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INTRODUCTION GENERALE

Collecté au profit du budget général de I'Etatext dollectivités territoriales pour satisfaire aux
besoins publics, «ifpot » est un devoir de tout citoyen envers sa natitarticle 14 de la
déclaration des droits de 'homme et du citoyerl d@9 stipule le principe du consentement a
imp6t comme suit : 4es citoyens ont le droit de constater, par eux-méss ou par leurs
représentants, la nécessité de la contribution puiojue, de la consentir librement, d’en
suivre I'emploi, et d’en déterminer la quotité, I'assiette, le recouvrement et la durée.
L’acquittement de I'imp0ot devrait étre ainsi unendéche participative et volontaire de tout

contribuable aux services de I'intérét général.

Toutefois, il est toujours difficile de convaindeecontribuable de s’acquitter de plein gré son
imp6t. L'impdt est considéré comme une injusticeciale dou le comportement du
contribuable qui cherche a I'éviter. D’ailleursz8&1936) [89] définit I'impdt comme wne
prestation pécuniaire requise des particuliers pasie d'autorité, a titre définitif, sans
contrepartie en vue de la couverture des chargésiques». D’apres I'auteur, I'imp06t est ainsi
« une obligation » sous forme de réquisition cagst’un prélevement définitif et sans

contrepartie directe pour celui qui I'acquitte.

Ce sentiment d’obligation pourrait étre une deseaule I'évitement fiscal. En effet, le taux de
limposition est fixé par avance par I'administaatifiscale, il est percu comme un ordre par le
contribuable qui ne peut pas négocier sa situatiais qui est contraint de s’exécuter. D’autant
plus qu’en cas de manquement a son devoir fissalitbyen est forcé par I'administration a
recouvrir le montant éludé. L'imp6t en lui-mémest'pas facile a cerner, notre étude portera
sur ce fait « ddvitement a I'impot » que 'on dénomme parfraude fiscale», ce caractere
délibéré du contribuable d’échapper a son devsafiau détriment de ceux qui respectent les

lois et les regles en vigueur.

Pourtant, ce consentement volontaire du contrileualpayer son impét est indispensable pour
la survie des finances publiques car les princgpadssources de I'Etat relevent des recettes
fiscales intérieures. C’est pourquoi le gouvernendwit sensibiliser tout citoyen surla
justice fiscale », car I'équité fiscale est le facteur détermindnt respect volontaire du

1Jeze Gaston [1869-1953] est un juriste financier, « Théories générales sur les phénomenes financiers,
théorie générale de I'imp6t (1936) »
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contribuable a la loi fiscale et enleve tout seetitnd’injustice, tous les contribuables doivent
étre rassurés de I'engagement de tous sur leuirdesaal. En effet, une mauvaise influence
des fraudeurs empéche les autres contribuableaatpgter liborement de leurs impots. C’est
ainsi que la fraude fiscale est devenue pour léribemble une échappatoire a toute injustice

fiscale.

La fraude fiscale ne date pas d’hier et préoccupses les nations surtout les pays en
développement a faible revenu et dont la pressszale est a un niveau trés bas, en particulier
a Madagascar (10,7% du PIB en 2014, taux le plbgefdes pays d’Afrique) et ou les pertes
fiscales sont tres conséquentes pour son dévelapyerar les recettes fiscales intérieures
représentent plus de 475 des recettes fiscales totales (plus de 80%, DGldgascar). Par
rapport aux autres pays de la région d’Afriquesde de Madagascar n’est pas spécifique. En
effet, ces pays peinent a lutter efficacement eolarfraude car des problemes tels que la
corruption, le secteur informel, I'abus de pouvp#rsistent. Comme a Madagascar, les
administrations fiscales de ces régions ont desenmyres limités (matériels, humains,

juridiques) pour éradiquer la fraude ou perfornaegéstion du systeme fiscal.

Des essais d’études sur la fraude fiscale malgagdient déja été faits par Yeats (1991) [£79]
De Meloet al. (1992) [49f, Dontsi (1995) [53} Andrianarison (1996) [13}et autres ; mais
les résultats de la fraude fiscale restent endarmants. A Madagascar, le montant de la fraude

est estimé chaque année a environ 150 millionotars Grayet al.(2001) [79¥.

Il est important de noter que les deux problemegguns des malgaches restent la pauvreté et

linflation. En effet, Madagascar occupe le cingqmérang du classement des pays le plus

2 vYeats, A. (1991). « Can Preshipment Inspection Offset Noncompetitive Pricing of Developing
Countries' Imports? The Evidence from Madagascar, » PRE Working Paper No. 610, World Bank.

3 De Melo, (1993). « Fraude et réforme de la fiscalité dans une économie a faible revenu : analyse a
travers un modéle CGE appliqué a Madagascar. » Revue d’économie du développement. No. 1/1993.
p. 63-89.

4 Dontsi (1995). Le recouvrement des impdts forfaitaires dans les pays a faible revenu. Revue francaise
d'économie, Année 1995, Volume 10, Numéro 3, p. 173 — 191.

5 Andrianarison, F. (1996). Pression, structure et réformes fiscales a Madagascar : Ou en est-on ? 18
pages Projet MADIO, Juillet 1996

6 Gray, C. (2001) Enhancing Transparency in Tax Administration in Madagascar and Tanzania. African
Economic Policy. Discussion Paper Number 77 (August 2001).
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pauvre du monde en 2015, avec un PIB par habi&a9@,6 dollars. Pour une population de
24,2 millions d'habitants, le PIB n’est qu’a 9,3liaids de dollars en 2015. D'apres la Banque
Mondiale, 81,8% des Malgaches vivaient déja sogsld de pauvreté en 2010. Mis a part ces
problemes, la lutte contre la fraude fiscale comstia préoccupation de 'administration fiscale
malgache car les recettes fiscales sont non sentemmal gérées par les agents de
I'administration fiscale mais aussi les rentréesdles sont minces par rapport aux prévisions.
L’'unigue enquéte menée par les experts en 200Ta d@nne gouvernance, a montré que seuls
1,96% des imp6ts sont bien gérés par 'administndiscale EuropeAid (2007) [58]

Pour bien spécifier notre analyse, il est primdrda définir la «otion de fraude fiscale»
pour éviter les ambiguités de définition. Du lagifraus, fraudis» qui signifie «use », la
fraude est un phénomeéne tres complexe de par s fetrr par son fond. La fraude fiscale est
un délit puni par la loi, mais délimiter son paramaé’est pas facile. Par ailleurs, elle mérite
d’étre analysée car ses conséquences touchesté&irgénéral.

Il faut dire que dans la littérature, aucune débniconcréte n’est donnée pour cerner ce sujet.
Au niveau international, 'OCDE a popularisé la ioot « dindiscipline fiscale» pour
caractériser l'attitude d’'un contribuable qui fets obligations fiscales. Dans d’autres pays tels
gue la France, on parle seulement deakde ou évasion fiscabe pour faire référence a
I'ensemble des non respects des obligations fisedlsociales.

Mais que nous dit la littérature ? Pour Beltran®8({) [30F, la fraude est une infraction a la
loi commise dans le but d’échapper a I'impositieandden réduire le montant. Une infraction
suppose la réunion ah élément légal qui par définition est un texte appelé texte
d'incrimination (le non-respect du droit en vigyewui décrit un comportement, un acte, et
prévoit une sanction, dh élément matériel ('imp6t éludé) et dun élément moral (faute
intentionnelle ou non intentionnelle). Par ailledimfraction comporte plusieurs catégories

sanctionnées différemment (la contravention, & déle crime).

Selon le Conseil des prélévements obligatoirdsy«a fraude, dés lors qu’il s’agit d’'un

comportement délictuel délibéré, consistant notantraadissimuler une fraction des recettes

7 EuropeAid ; Evaluation de coopération de I'Union Européenne avec la République de Madagascar,
2007

8 Beltrame, Pierre (1987). L'imp6t, Paris, 1987
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et a majorer les charges ; c’est la fraude qui fabjet de majoration pour mauvaise foi et
éventuellement d'une répression pénale. Mais scdaetribuable a omis de bonne foi
d’appliquer correctement les textes en viguewr alira une simple erreur dont le redressement
par les services fiscaux ne comporte généralemehop peu de majorations ou de pénalités
sous réserve des intéréts de retaydCPO (2007) [46]

Ou encore, selon Cosson (1981) f43ln magistrat : 1916-1993)la fraude fiscale réside
dans le fait pour un citoyen-contribuable, de saest@ire a 'impot par des moyens illicites ou
frauduleux, notamment et principalement en ne fdigas les déclarations obligatoires ou en

en faisant de fausses

Ainsi délimiter le périmétre defraude fiscale» n’est pas chose facile, vu gu’il n'y a pas de
définition complete et universelle de ce terme.fd?sr on confond la fraude fiscale avec

d’autres types de comportements tels queptitnisation » ou « [évasion».

Pour donner quelques éclaircissements sur ces segoee nous allons définir ci-aprés, nous
allons d’abord les représenter par le schéma cedess
Le CPO (2007) [46] sur les prélevements obligasodéfinit les éléments du périmeétre de la

fraude fiscale comme suit :

9 Le CPO ou Conseil des préléevements obligatoires est chargé d’'apprécier I'évolution et I'impact économique,
social et budgétaire de I'ensemble des prélévements obligatoires, ainsi que de formuler des recommandations sur

toute question relative aux prélévements obligatoires (loi n° 2005-358 du 20 avril 2005).

10 Cosson, Jean (1981). « La fraude et I'évasion fiscale ». Revue Aprés-demain, n°230, pp 36-37.
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Respect des Non-respect des
obligations fiscales obligations fiscales
et sociales et sociales

Irrégularité

Erreur ou Erreur
divergence involontaire
Fraude d’interpreétation ou non
de la |égislation intentionnelle

Evasion

Figure 1 : Périmetre de la fraude fiscale (Consedes prélevements obligatoire ; Mars
2007, p.4)

Selon le schéma ci-dessus, l'irrégularité fiscatadiuction en francais de I'expressioon
compliancé regroupe I'ensemble des cas ou le contribualdepas respecté ses obligations,
gu’il ait agi de fagon volontaire ou involontaige bonne foi ou de mauvaise foi ; c’est 'acte
matériel.

Comme on I'a précisé plus haut, la fraude suppassiain acte intentionnel de la part du
contribuable, décidé a contourner la loi pour étuegaiement de I'impdt ; iky a fraude des
lors qu'il s’agit d’'un comportement délictuel déite » Conseil des imp6ts en 1977. La fraude

est ainsi un sous ensemble de lirrégularité.

Ces deux notions sont différentes et ne doivengfrasconfondues avec I'optimisation ni avec
'évasion. L'optimisation concerne les cas ou le contribuable parvient talement a
minorer le montant de I'imp0ot qu'il aurait dU payans pour autant violer la loi ni se soustraire
a ses obligations fiscales. Elle tire profit desgibilités offertes par la Iégislation en utilisant
ses failles ou son imprécision ; le contribuablg fa meilleur usage possible des regles
existantes.

Quant a levasion on qualifie d’évasion fiscale I'ensemble des congments du contribuable

qui visent a réduire le montant des impo6ts doroit normalement s’acquitter. L’évasion
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constitue un pont entre la fraude fiscale et l'mgation car si le contribuable a recours a des
moyens |égaux, I'évasion entre dans la catégoritogémisation. Mais s'il a recours a des
techniques illégales ou dissimule la portée exdetses opérations, on parlera de fraude fiscale.

Il est clair que ces définitions comportent ceraitimites. Tout d’abord la frontiere entre ce
qui releve de l'intentionnel et ce qui releve daevblontaire est loin d’étre évidente. En effet,
on ne peut pas prouver si I'acte est intentionngbas surtout si le contribuable est habile. De
plus, dans certains cas, on ne parle presque pptrdisation car elle est définie exactement
comme I'évasion bien que dans les deux cas, sr&ibuable va trop loin on qualifiera son
acte de fraude fiscale. La encore, méme la frangetre ce qui est 1égal et illégal n’est pas bien
définie. Si les opérations réalisées par le comdtfite n’ont aucun fondement économique mais

visent seulement a réduire ses impots, la on paritablement de fraude fiscale.

Apres ces quelques précisions, on pourrait se ignestr en disant « n’existe-t-il donc pas de
vérification et de contrdle » par I'administratiiacale pour empécher ces fuites de recettes
fiscales et par conséquent procéder a pénaliséaladeurs pour éviter d’autres tentatives ? La
réponse est oui, sauf que le phénomene de fraaaddiprend beaucoup d’ampleur. Cependant,
la stratégie de contrdle fiscal repose sur traoialfiés : sanctionner les comportements les plus
frauduleux (finalité répressive) ; consolider leisime fiscal de tous les contribuables (finalité
dissuasive) ; recouvrer avec rapidité et efficatit@pot éludé (finalité budgétaire). Les
contrbles fiscaux sont-ils insuffisants pour réseucke probléme ? En effet, la prise de risque
du fraudeur dépend nettement de la probabilitérel’ébntrélé. Son aversion au risque est
grande si la probabilité de contréle est élevéevetrsement. Il est important de signaler que si
les fraudeurs trouvent une faille dans le procedsusontrole fiscal pour éluder leur imp6t, cela

signifie que ce systeme doit étre complété powrasson efficacité.

Notre premiére problématique se rapporte tout d@ldo«la décision du contribuable pour
eviter ses impots ou nor. En effet, plusieurs politiques économiques mantties possibilités
d’évitement. Pourquoi éluder son imp6t et commehtést utile d’analyser les différentes
raisons qui peuvent influencer la décision du dbuaable (la défaillance du systeme fiscal, la
corruption...). La fraude fiscale constitue ainsi imguiétude du pouvoir public et I'empéche
de procéder au bon déroulement des collectes dtsng@est un phénomene complexe,
universel et multidimensionnel dont nous ne pouvpas ignorer son évolution incessante.

Quel changement pourrons-nous alors apporter podli@er les travaux déja effectués ?
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Outre le probleme de fraude fiscale, Madagascdfreale problemes comme I'accés difficile

aux services publics, la corruption, les secteufiaimels, et autres.

Tous ces faits nous montrent, qu’'une étude paidiuldoit étre apportée aux problemes de
fraude fiscale qui existe a Madagascar. Bien quedetant des pertes fiscales soit gigantesque
un peu partout dans le monde, le systéme dans elatinistration n’est pas le méme dans
chacune de leurs démarches de lutte contre ladréisdale, et surtout dans un pays en
développement comme Madagascar ou les moyensisotdsl En effet, trouver un systéme
de lutte contre la fraude qui est moins colteuX et fois adapté au pays n’est pas une tache
facile pour le gouvernement. C'est pourquoi, maldgé efforts de ce dernier et de
'administration fiscale malgache pour lutter cente fléau, les résultats ne sont pas encore
satisfaisants. Ces efforts sont: le déploiemerst bolégades mobiles de surveillance sur
'ensemble du territoire national, l'intensificatiales actions de contrble et de suivi par des
audits des grandes entreprises, la mise en placeedéres de gestion agrées pour améliorer les
relations avec les contribuables et formalisereleteur informel, la mise en place du réseau
d’'information TradeNet dans les Ports, le renforeptile capacité du service de la lutte contre

la fraude (Rapport provisoire sur I'étude de lafmgouvernance a Madagascar).

La deuxieme problématique consiste a analyser legens qui pourraient éventuellement
parvenir a lutter efficacement contre la fraudedis. Quel est le systeme de contrdle le mieux
adapté et comment le piloter efficacement pourhome équité fiscale ainsi qu’'une meilleure
performance de I'administration fiscale malgachesdieg but de limiter les risques de fraude
fiscale ? Il faut dire que I'administration fiscast confrontée a de nouvelles attentes en termes
de qualité, de maitrise, de transparence pourdgesr le systeme fiscal déja en place ; un défi
d’'une nouvelle gestion publique. Pour que la jesfiscale soit, un bon systeme de contréle
suffit-il ? Si les sanctions ne sont pas au moites ldauteur des fraudes, les tentations restent

grandes. Ainsi, en cas de déviation la pénalisatmhétre dissuasive.

Cette interconnexion entre contréle et pénalisag@mble étre le moyen le plus sar pour limiter
les risques de fraude fiscale. En effet, si le roméble tient compte d’'un faible niveau de
pénalités et de faibles probabilités de controlel’administration, pourquoi continuerait-il a

payer son imp6t ? Mais la encore une autre étudergib étre analysée, c’est « le civisme

fiscal » : un citoyen honnéte et conscient de swou fiscal s’acquittera sans probleme de son
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impot car il a conscience de la conséquence dgeste envers sa nation. Ou le cas contraire,
ou des citoyens ne veulent pas s’acquitter de lieypséts car ils ignorent leurs utilisations et
leurs finalités. En effet, beaucoup de paysans achlkes sont riches et sont a la fois illettrés
(d’aprés la population du monde 2013, Madagasaapt® toute population confondue 64,5%

d’alphabetes soit 35,5% d’analphabetes).

Nous allons organiser notre recherche comme soitt:d’abord dans le premier chapitre, un
état de la littérature sur la fraude fiscale esteséaire pour analyser les précédentes études.
Nous allons montrer que prendre la décision d’égtm impdt est un comportement tout a fait
calculateur et dépend de plusieurs parameétresnedjpart la non connaissance par le
contribuable de la probabilité de contrdle de I'austration et d’autre part la non connaissance
de I'administration fiscale du revenu réel du cimiable, car elle ne connait que le revenu
déclaré. Par ailleurs, les deux parties connaidsdaux d’imposition lié a la déclaration et la

pénalité qui attend le fraudeur en cas d’évitenseladministration parvient a le contréler.

En 1972, Allingham et Sandmo (1972){3]dans leur article « étude théorique sur la fraude
fiscale », ont apporté une premiere analyse dalalé fiscale avec une pénalité calculée sur le
revenu éludé. Leur étude montre a partir d'un mmdaltilité espérée du contribuable en cas
de fraude et en cas de déclaration du montantdetabn revenu réel.

Son modele a été critiqué par plusieurs auteures) @articulier par Yitzhaki qui soutient que
la pénalité devrait étre prélevée sur I'impot életlédon sur le revenu éludé. En effet, le résultat
du calcul de la pénalité attendue par le fraudeiiegt basé sur le revenu éludé souléve une
indétermination Yitzhaki (1974) [18t] Le modéle de base de Yitzhaki essaie de levés cet
indétermination. Nous allons par la suite analysgrévolutions apportées par des chercheurs
actuels tels que de Borck (2004) [$3][Trannoy (2008) [1681. Enfin, proposer un simple
apercu d’'une étude sur la fraude fiscale malgaoheute par le projet EAGER, Gragt al.
(2001) [79].

11 Allingham, M. G. and A. Sandmo (1972). Income tax evasion: A theoretical analysis. Journal of
Public Economics 1, 323-338.

12Yitzhaki, S ., Income tax evasion: A theoretical analysis. Journal of public economics, 1974. Vol. 3 N°
(2): p. 201-202.

13 Borck, Rainald . "Income tax evasion and the penalty structure." Economics Bulletin 8.5 (2004) : 1-9.

14 Trannoy, A.; Trotin, G . (2008). The robustness of the Yitzhaki’'s result on tax evasion. Working paper.
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Dans le second chapitre, nous analyserons lescgus@euvent influencer le comportement
du contribuable a éviter son imp6t. Pour Madagadeacorruption est sans doute la cause
evidente de I'échec de la justice fiscale. La m&evgestion de I'administration fiscale en ce
qui concerne le probleme du secteur informel emessi une des causes. L’Etat malgache n’a
pas encore trouvé un moyen efficace pour anéamtmal social si ce n'est qu’'une mesure
incitative a ramener le fraudeur sur le droit chedu secteur formel. Enfin, il y a la défaillance
du contréle fiscal. Il faut dire que I'administrani fiscale malgache ne dispose pas de moyens

matériels et humains efficaces pour améliorer $eesye de controle.

Notre troisieme chapitre portera sur les résubatpiriques des enquétes menées au sein des
Bureaux des imp6ts malgaches. C’est le fruit demguéte sur terrain pour faire face a la réalité
du systéme fiscal malgache en place. Les enquétesmontreront, les nombres d’infractions
commises par le contribuable chague année, le mbdtadroit principal éludé ainsi que le
montant des amendes payées en cas d’'infractiondé®st Notre étude ne prend pas en compte
lintégralité des Bureaux des imp0ts existant a Mgbcar. En effet, 'enregistrement fiscal se
fait manuellement dans la majorité des centreadissur tout le territoire sauf dans les grandes

villes.

Ainsi, 'accés aux données est compliqué danlgiems ou les centres ne disposent méme pas
de matériels informatiques (dossiers archivés a&tséls par année, c'est le cas du CF de
Vakinankaratra). Cependant I'étude prend en cotfgasentiel des bureaux fiscaux pour avoir
un échantillon significatif, ceux qui sont les piogortants en taille comme la DGE (qui génére
plus de 80% des recettes fiscales malgache), le SREE SRE B Analamanga, le SRE
Vakinankaratra, le CF de Vakinankaratra, le SRE dtane et le CF de Tamatave. Dans ces
centres, les données sur les droits principauxéélgdus un format exploitable ne datent que
de 2007 (papier ou informatique).

Par ailleurs, notre analyse considére les enqt#tes par le service de la programmation des
vérifications fiscales ou SPVF qui s’occupe du odletau niveau national pour compléter nos
données et avoir ainsi une approche assez congastéraudes existantes. En effet, le fait de
ne pas intégrer les données des autres centrésrggia Madagascar ne nuit pas a la qualité de
notre analyse sur la fraude fiscale car leur repri@givité en termes de redressement n’est pas

significative, environ 2%.
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Grace a ces investigations, dans le dernier cleapitns apporterons quelques propositions pour
améliorer le systeme fiscal malgache et surtout pdter contre la fraude fiscale. Nous allons
en déduire qu'une mise en place d'un systéme dedtennterne au sein de I'administration
fiscale serait bénéfique pour combattre la fraetieésoudre ainsi les probléemes de corruption
et de secteur informel qui nuisent a l'efficacigsdollectes fiscales bien que ce dispositif ne
soit pas sans faille. Par ailleurs, d’autres agpeecdevraient étre ajoutées comme le
management des hommes, la sensibilisation sufue de la corruption, le civisme fiscal et le

changement de mentalité, la pénalisation dissuasive
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PARTIE | — ETAT DES LIEUX SUR LA FRAUDE FISCALE :
ORIGINE DE L’ETUDE ; CAS DE MADAGASCAR

La fraude fiscale constitue I'un des probléemes nonagjele toute nation ; pays développés ou en
développement. Bien que chaque nation essaie auxrdie gérer ce fléau et de trouver des
solutions pour y lutter efficacement, le probleneefrdude n’est pas un sujet facile a aborder.
En effet, le mot « fraude » géne les citoyens emneés agents de I'administration fiscale
malgache qui préférent le mot « infraction ». Heteflans ce pays ou les recettes fiscales sont
limitées, il est essentiel d’inciter les citoyenaczomplir leur devoir fiscal. Une incitation qui
induit comme un rappel méme si les fonctionnaired’aiministration fiscale savent que la

fraude doit étre punie car c’est un acte illégal.

Notre premiére partie se subdivise en deux chapitre premier fera I'état de la littérature sur
la fraude fiscale. Nous allons analyser les résultar I'étude de la fraude fiscale elle-méme,
initiée par les travaux d’Allingham et Sandmo e@2.9Nous allons montrer que frauder est un
choix et que le contribuable fraudeur prend sadild@tide sous-déclarer une partie de son revenu
entre le colt encouru en cas de contréle et le ggompté s’il échappe au contrdle. Ensuite,
nous évoquerons les résultats de I'analyse dealalé fiscale par les chercheurs plus actuels
tels que Borck en 2004 ou Trannoy en 2008 ; ainsi lq littérature concernant le cas de
Madagascar en matiere de fraude fiscale. Le sesentbncentrera sur I'étude des facteurs
déterminants d’'une conformité fiscale ainsi quelssiiprincipales causes de la fraude fiscale a
Madagascar. Nous finirons par une analyse compardé la situation dans la région des pays

d’Afrique.
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Chapitre 1. Les bases fondamentales de I'analyse th  éorique sur la
fraude fiscale

La liaison entre I « imposition », qui est le fd# soumettre une personne morale ou physique
a une cotisation sociale, et « la prise de risqse joue principalement par les effets de la dite
« imposition » sur la décision de portefeuille cangommateur, Mossin (1968) [120Dkt
Stiglitz (1969) [156°. En effet, la décision du consommateur de payeirapot tient compte

du choix de son portefeuille. Tout contribuableree wlichotomie de choix concernant son
imposition. Le premier consiste a tout déclaretadnhinistration fiscale, c’est ce que I'on
appelle «la conformité fiscale » : des chercheassment que I'honnéteté est parfois la
meilleure stratégie, Cowell (1989) [44] Kirchler (2007) [96} ; Kirchleret al.(2010) [98}°;
Torgler (2003) [167F. Le second choix consiste a ne rien déclarerealement une partie du
revenu réel a 'administration fiscale, connu sleusom de « fraude fiscale », tout en sachant
gu’une sous-déclaration en cas de détection eptaimne baisse importante du portefeuille,
Allingham et Sandmo (1972) [3] ; Yitzhaki (1974)8D] ; Cowell et Gordon (1988) [45]

Par ailleurs)'évitement de I'impdt est un acte illégal puni parla loi bien que beaucoup de
chercheurs se posent des questions sur ce sujettdEnpourquoi payer 'impdt quand on a au
moins une chance de I'éluder ? Un contribuablemnatl ne cherchera-t-il pas a augmenter son
gain espéreé tant que cela est possible ? Plusibarsheurs se sont penchés sur cette question
mais les toutes premieres analyses de la frauda@digproprement dite ont été initi€ées dans le
travail d’Allingham et Sandmo (1972). En effet, depque le modéle standard de la fraude

15 Mossin, J. , Taxation and risk-taking: an expected utility approach. Economica, (1968) p. 74-82.
16 Stiglitz, J.E. , The effects of income, wealth, and capital gains taxation on risk taking. (1969)

17 Cowell, F.A ., Honesty is sometimes the best policy. European Economic Review, (1989). Vol. 33
N°2; p. 605-617.

18 Kirchler, E. , The economic psychology of tax behaviour. (2007); Cambridge University Press.

19 Kirchler et al., Why pay taxes? A review of tax compliance decisions. Developing alternative
frameworks for explaining tax compliance, (2010) p. 15-31

20 Torgler, B ., To evade taxes or not to evade: that is the question. The Journal of Socio-Economics,
(2003). Vol. 32 N° (3) : p. 283-302.

21 Cowell, F.A. et Gordon J.P. , Unwillingness to pay: Tax evasion and public good provision. Journal
of Public Economics, (1988). Vol. 36 N° (3): p. 305-321.
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fiscale sur le revenu d'Allingham et Sandmo (1982té publié, beaucoup de recherche a
examiné les hypothéses avancées par ces auteurs siéas enquétes, les expériences en
laboratoire et I'analyse des données globalestogté une preuve ambigué en ce qui concerne

les implications comportementales du modele.

D'une part leur approche est liée aux études descss économiques de l'activité criminelle,
menées par Becker (1968) [28] Tulkens et Jacquemin (1971) [169]D’autre part, elle est
lite a I'analyse du portefeuille optimal et a I'athle polices d’assurance dans I'économie de
I'incertain par le travail d’Arrow (1970) [17] et Mossin (1968) [118] et autres. L’objectif
d’Allingham et Sandmo porte sur la décision persdlerdu contribuable d’éviter I'impét par
des minorations délibérées. La décision de déckoarimpbt n'est pas une certitude. Les
modeles économiques développées jusqu’alors sentamnt a un contexte de certitude, ce
qui signifie que les choix des différents agentst $mses sur des parametres dont les valeurs
sont déterminées a l'avance. Dans notre cas, lesiolds sont prises dans un contexte
d’incertitude ainsi les valeurs prises par les pataes sont conditionnelles a la réalisation d’'un

évenement.

Dans ce premier chapitre, nous allons tout d’alaoalyser les résultats des études menées par
Allingham et Sandmo, le tout premier modele élalsnéla fraude fiscale. Nous analyserons
les liens entre la décision de fraude fiscale ogadormité fiscale avec les paramétres de la
fraude (le niveau du revenu réel, le changemenaudx d’'imposition fiscale, la probabilité de
contrOle et le niveau de pénalité attendu). Ensuibeis allons analyser les évolutions sur la
littérature de la fraude fiscale par I'intermédéaites recherches plus actuelles.

Nous constaterons que les successeurs tels quke @0@4) [33] et Trannoy (2008) [168] vont
comparer le modéle de bases d’Allingham et Sandrmeld de Yitzhaki afin de déterminer
lequel est le plus rationnel dans la décision dirdmuable sur la fraude fiscale.

22 Becker, G.S ., Crime and punishment-economic approach. Journal of political economy, 1968. Vol.
76 N° (2): p. 169-217.

23 Tulkens et Jacquemin , The cost of delinquency: a problem of optimal allocation of private and public
expenditure. 1971: Kathol. Univ.

24 Arrow, K.J., Essays in the theory of risk-bearing North-Holland, ch. 3, 1970.

25 Mossin, J., Aspects of rational insurance purchasing. The Journal of Political Economy, 1968. p. 553-
568.
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Enfin, il est important d’aborder la littératurer $afraude fiscale a Madagascar car notre étude
empirique portera sur ce pays. Ce choix a été eagéud’une part par le fait qu’aucune analyse
de la situation réelle concernant la fraude fiscédeété abordée par les chercheurs sur le cas
de Madagascar et d’'autre part, par le fait queollecte des données pour faire une étude
empirique sur la fraude sont plus accessibles @ddgcomplexité des situations fiscales dans

ce pays.
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Section | — Les fondements du modeéle théorique d’Al lingham et
Sandmo [1972]

.1 — Le choix stratégique d’un contribuable ration nel : une présentation
synthétiqgue du modele AS

Le contribuable a le choix entre deux stratégi@scjpales pour un seul exercice fiscal :
> Stratégie 1 : il déclare son revenu réel.

» Stratégie 2 : il déclare moins que son revenu réel.

A priori, la non déclaration du revenu total a Hadistration fiscale ne provoque pas
automatiguement une sanction. S'il choisit la égiat (2), son profit dépendra du fait qu’il soit
contrélé ou non par I'administration fiscale : 88l I'est pas, ce sera plus avantageux que sous
la stratégie (1). S’il est contrélé, il est en maise situation. Le choix d’'une stratégie n’est donc

pas si évident.

Nous supposerons que le comportement du contrieusblconforme aux axiomes de Von
Neumann-Morgenstern, un comportement dans un @meraent incertain ; cela signifie qu’en
présence de risque, le contribuable fait un chaixegt basé sur I'utilité espérée ou I'espérance
mathématique des utilités. Sa fonction d'utilitédiaale U a le revenu comme seul argument.
L'utilité marginale est supposée étre positive @atret strictement décroissante, de sorte que

l'individu a une aversion au risque.

Le revenu réel, W, est exogéne donc connu parrigibaable mais pas par le percepteur des
impots. L'impot est prélevé a un taux constéysur le revenu déclaré, X, qui est la variable de
décision du contribuable. Cependant, avec uneigerfarobabilité p, le contribuable sera
soumis a I'enquéte par I'administration fiscalei, finira par savoir le montant exact de son
revenu réel. Quand ceci se produit, le contribualeglera payer I'impot sur la somme non
déclarée, (W-X) plus un taux de pénalisationle montant payé est supériel@\& (somme

gue le contribuable aurait di payer s’il n'avais fiaudé).

Cette représentation formelle du choix du contiid@i@st par certains cétés une simplification
significative de sa situation dans le monde ré&el particulier, la formulation présente ignore

guelques éléments incertains. D’abord, elle igtefait que la loi fiscale d’une certaine mesure
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laisse a la discrétion de la cour de justice lmhéination d’'une pénalité ou amende ; ou un
emprisonnement, mais cela peut aussi étre les &gusecond lieu, méme si la prison n'est pas
une alternative, le taux de pénalisatiopeut lui-méme étre incertain du point de vue du

contribuable.

On a alors :

Le revenu réel, W

Le revenu déclaré, X

Le revenu non déclarée, W-X

Taux d’imposition§

Probabilité p, le contribuable sera soumis au éaar I'administration fiscale
Probabilité 1-p, le contribuable échappe au coatrol

Taux de pénalisation sur le revenu non-déctlaré,

Le programme de maximisation pour son utilité esp@st le suivant :

EU)=0A- pUW=-8 X)+ pUW-86 X-m( W X) Q)

Posons :

Y=W-8X

{z—w—ex— - )
= (W~ X

L'état de premier ordre fait sortir la valeur d€r¥venu déclaré a I'administration fiscale) et

s'écrit :

OoE(U) _
oxX

—6(1-pU'(Y)-(@-mpuU(5=0 (3)

La dérivée premiere de la fonction d’utilité pappart & X s’annule. La solution dépend de la
valeur des parameétres qui sont la probabilité dér sin redressement fiscal, le montant de
'amende, le taux de taxation optimal et du revavant imp6t. Cependant, la décision optimale

du contribuable dans son choix sur la valeur deépetid de son degré d’aversion au risque.
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La condition de second ordre s’écrit comme suit :

D =6*(1- p)U "(Y)+ (6 -m)’ pu"(2) (4)
D est négatif d0 a la supposition de concavitéademction d’utilité qui traduit I'aversion au
risque de l'individu.

Nous ne pouvons pas supposer a priori que 0 < X, pakte que méme si c’est vrai, cela
dépendra des valeurs des paramétres. Pour voilegusgEnt les conditions exigées sur les
valeurs des parametres ; évaluons I'utilité attergiand X = 0, et X = W.

= Tout d’abord quand X est supposé nul, donc I'indlivhe déclarera rien.

OE(U)

S| =00 pUW=6X)- (8- m) pU(W-6 X-i(W- %)>0

Comme la fonction d’utilité décroit avec X, cettéridée est supposée positive car X=0 ; on a
donc

SE(V)
OX  |x=0

=-6(1- p)U (W) - (8- 77) pU'(W(L-17))> O (5)

= Cherchons maintenant quand X=W, on suppose gu#vidu ne tente pas de frauder

et déclarera son revenu réel. D’ou

SE(U)

S = —8(1- p)U'(W-8X)- (8- ) pU(W-8 X=77( W= %)< 0

X=W

Le résultat est négatif car U est une fonction aiésaente de X. En remplagant X, on a

SE(V)

S = —(1- p)U'(W- W) - (8- 717) pU(W-8 W-77( W= W< 0

X=W

=-6(1-p)U'W(A-8))- (@-m)pU'(W(1-6))< 0 (6)
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Puisque l'utilité marginale attendue est décroigsamec X, nous pouvons reecrire (5) et (6)

pour avoir :

YW ,
prr> 9[p+(1 p)[u.(w(l_m)ﬂ (5)
prr<8 (6)

Puisque le facteur encadré dans (5') est évidempuaitif et moins de 1, donwz> 6 tandis
que pour (6'),p77< 0 ; les deux conditions nous donnent un ensemblaléers de parametres

positives qui garantiront une solution antérieure.

Dans le premier cabindividu a plutét intérét a ne pas frauder car lprobabilité de détection
est grande et que le taux de pénalisation sera sigu au taux régulierd. Tandis que (6’)

implique quéde contribuable déclarera moins que son revenu réat la pénalité prévue sur
le revenu non déclaré est inférieure au taux régadiet implique qu’il aura moins de chance

d’étre controlé

C'est une théorie trop simpliste, et elle pougt# critiquée pour accorder trop peu d'attention

aux facteurs non-pécuniaires dans la décision dtriboable a éluder son imp6ét ou non.

[.1.1 — Les résultats du modéle d’Allingham et Sando (1972) et les apports
additionnels d’interprétation de ses résultats mergpar ses successeurs sur
la décision d’une conformité fiscale

Comme nous I'avons montré precédemment, la déciiarontribuable a éluder son imp6ét ou
non dépendra des parameétres du modele suivan®, A\t p. Nous supposons toujours que le

seul argument dans la fonction d'utilité du conteble soit son revenu net.

Nous nous servirons des mesures d’'aversion auerisirrow-Pratt pour évaluer notre

résultat. Ce sont les fonctions absolues et r@atil’aversion au risque suivantes :

R.(Y) = —llJJ ((;()) ou la quantitéR,(Y) s’appelle I'indice d’aversion absolue pour le risqu
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U"(Y)Y
U (Y)

ou la quantitéR,(Y) s’appelle l'indice d’aversion relative pour leqige.

Re(Y) =~

1.1.1.1 — Analyse du lien entre le revenu réel dontribuable W, et le montant qu'il

va déclarer X :
En dérivant (39E(U)/0X par rapport a W, nous obtenons :

oxX _1

—=—|0(1-p)U"(Y)+(8—-m)(1-m) pU"(Z 11

e = TLO-P)U )+ (6-m)(1- ) pU(D)] v
Nous pouvons réécrire comme suit en intégrant ¢hhsla condition du premier ordre pour

dégager I'expressiofl(1- p) comme dans (3) :

X __1ou_oue) =Y M - YD
X --Lon p)U(Y){ 2004 (1) }

En utilisant I'indice d’aversion absolue d’Arrow-dr nous avons :

X Lo U R(W-(1-7) R( ] 2)

Comme Tlindice d’aversion au risque est supposé étecroissant, dof,(Y)< R( 3.

Cependant, le signe de I'expression encadrée déediadsaleur. C'est seulement dans le cas
ourn >1 que nous pouvons conclure que la dérivée soitipasSi la dérivée est positive, cela

suppose que quand W, le revenu réel augmenteguddrdiminue.

Il serait intéressant d’analyser la variation dueras déclaré lorsque le revenu réel varie.

Etudions alors le signe de la dérivée suivad{ex/W)/oW

ol _ 1,
ow W2\ ow
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Nous pouvons substituer dans (11) et (4) pour abten

20 _ L L0 ) e(v)we (6-r)(1-m) pU( 2

-6*(1-p)u"(Y) X=(6-7)" pU'(2 X
En substituant les termes dans (2), on a:

W:#%[e(l— p)U"(Y) Y+(6-7) pu'( 2 3

En utilisant I'indice d’aversion pour le risqueatf d’Arrow-Pratt, nous obtenons :

QX)L L p-p)u(v)[ R (%)~ R( 3] @3

Nous pouvons alors conclure que quand le revenhwaée, le signe de (13) dépend de l'indice
d’aversion au risque relatif. Si I'indice est resjpeement croissant, constant, décroissant alors
le signe de I'expression est positif, nul, négasf qui signifie que le montant a déclarer
augmente, reste constant, ou diminue selon lestéaistiques de I'indice d’aversion au risque

relatif.

Il n'est pas facile de choisir une de ces hypothgsencernant la fonction relative d'aversion
au risque ; car méme un modéle simple ne prodsiuparésultat simple pour le rapport entre

le revenu et la fraude fiscale.
Remarque Comparaison avec le modéle de Yitzhaki

Faisons la méme analyse du lien entre le reverhetréerevenu déclaré quand la pénalité porte

sur I'imp0t éludég(W — X) et non sur le revenu éluqe/ — X) en se référant a Yitzhaki (1974)

[180].

Le programme de maximisation de ['utilité espéréeient alors :
E(U)=1-pUW-8 X)+ pUW-8 X-m( W X) ;
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Ona:
m>1
Avec [Y=W-8 X
{Z =W-@X-m(W- X

Les conditions de premier et de second ordre satort :
6[-(1- p)U(Y)+ pr-1U'(Z)] = 0 (3)

D =6°[ (1- pJU "(Y)+ P17 U"(2)]< 0 (@)
En dérivant X par rapporta W, on a :

X _ mR(2-[R(3- R(Y]

_ .
oW~ 0R(2-6[ R(3- R(Y| (12

Nous remarquons que la seule variable qui difféeelecnumérateur du dénominateur est la

présence dé. CommeR,(Z2) > R,(Y) et <1, ces suppositions impliquent que I'expression

(12") est inférieure a 1 ; ce qui signifie que &iation du revenu déclaré se fait dans le méme
sens que la variation du revenu réel, mais ellstrpas aussi importante que celle qui affecte

le revenu réel.

La décision du contribuable d’éluder son imp6t on dépend alors du niveau de son revenu
réel, cependant les prévisions du modeéle écononstaralard sont ambigués, Kirchigtral.
(2010) [98]. D’aprés leurs études, quoique lesyeits les plus riches éviteront plus
probablement leurs imp6ts (puisque le niveau d&eerabsolue au risque diminue avec le
revenu), il n‘est pas clair que la sévérité de jgataon sur la fraude soit une fonction croissante
ou décroissante du revenu. Si les contribuablesleléicd'éluder leurs impots, le montant sous-
déclaré dépend de leur aversion relative au riggest-a-dire, l'attitude de risque a un point
spécifique de la fonction d'utilité). La relation devenu et de l'aversion relative au risque n'est
pas unigue et par conséquent Allingham et Sand®i62(1{3] conclut que quand le revenu
réel varie, la fraction du revenu déclaré augmenteieste constante ou diminue selon que
l'aversion relative au risque est une fonction cra@sante, constante, ou décroissante du

revenu » (p. 329).
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Une relation négatié entre la conformité fiscale et le niveau du revest soutenue par
Slemrod (1985) [148], qui a analysé des données archivistiques a plrtitossier fiscal du
trésor des Etats-Unis pour 1977 ; et paréilal. (2001) [2F8 qui ont analysé des données du
service des recettes ( Internal Revenue Servicdk8) des Etats-Unis pour la période entre
1980 et 1995. Uniformément, Weck-Hannemann et Paeime (1989) [174] ont trouvé une
faible conformité parmi les salariés aux revenesé&s dans des données archivistiques sur les
contribuables suisses. Laagal.(1997) [102° ont combiné des données d'enquéte de 33 000
meénages de I'Allemagne de 'ouest avec des dontwaptables nationales. Encore une fois,
les citoyens les plus riches sont particulieremestujets a éviter leurs impots Davantage de

preuves pour une relation négative sont rappopaedes expériences en laboratoire.

Une relation positivé& entre le niveau du revenu et la conformité fiseaégalement trouvé un
appui empirique. Christian (1994) [39h analysé des données du Programme de Mesure de la
Conformité des Contribuables (Taxpayer Complianaasddirement Program ou TCMP) du
service de recettes (Internal Revenue Service &) l&ux Etats-Unis. En moyenne, les
contribuables avec un revenu annuel de plus deDQ0G ont déclaré 96.6 % de leur revenu,
mais si le revenu était en-dessous de 25 000 $nilseulement déclaré 85.9 %. Une simple
expeérience en laboratoire a également trouvé uniapp une relation positive entre revenu et
conformité. Almet al. (1992b) [8}° ont montré dans leur expérience que la conforomibé

significativement avec le revenu.

26 Une relation négative entre la conformité fiscale et le niveau du revenu réel signifie que plus le
contribuable ait un niveau de revenu important plus il tente d’éviter son imp6ét.

27 Slemrod, J ., (1985). An empirical test for tax evasion. Review of Economics and Statistics, 67(2),
232-238. Review of Economics and Statistics, 1985. Vol. 67(2) p. 232-238.

28 Ali, Cecil, et Knoblett , The effects of tax rates and enforcement policies on taxpayer compliance: a
study of self-employed taxpayers. Atlantic Economic Journal, 2001. Vol. 29 N° (2): p. 186-202.

29 Weck-Hannemann et Pommerehne , Einkommensteuerhinterziehung dans : Eine empirische
analyse. Swiss Journal of Economics and Statistics (SJES), 1989. Vol. 125 N° (IV): p. 515-556.

30 Lang, Nohrbaf3, et Stahl , On income tax avoidance: the case of Germany. Journal of Public
Economics, 1997. Vol. 66 N° (2): p. 327-347.

31 Une relation positive entre la conformité fiscale et le niveau du revenu réel signifie que plus le
contribuable a un niveau de revenu réel important, plus le montant qu’il va déclarer augmente.

32 Christian, C.W., Voluntary compliance with the individual income tax: results from the 1988 TCMP
study. The IRS Research Bulletin, 1994. Vol. 1500 p. 35-42.

33 Alm, Jackson, McKee , Estimating the determinants of taxpayer compliance with experimental data.
National Tax Journal, 1992b. p. 107-114.
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D'autres études n'ont trouvé aucune relation émtnézeau du revenu et la conformité fiscale.
Feinstein (1991) [6#t a comparé les données du TCMP de 1982 et 1985 &bavé aucun
impact significatif. Dans une expérience en labmratentreprise en Corée, Park et Hyun

(2003) [123%° n’ont pas trouvé d’effet significatif du revenu $a conformité fiscale.

Une preuve ambigué a pu probablement étre explipaéed'autres variables modérant ou
négociant l'effet du revenu. Derriere le probléneel’dversion relative au risque, plusieurs
variables peuvent étre imaginées pour affaiblifdterevenu ou pour déclencher sa direction.
Par exemple, des occasions de fraude fiscale pentraarier avec le revenu. Les salariés a
revenus élevés peuvent se permettre d’avoir desedters professionnels en fiscalité, qui
connaissent les lacunes de la loi fiscale (Slenetoal. (2001) [1493°%; Warneryd et Walerud
(1982) [172}. Si I'évasion fiscale est possible, la chargedlispeut étre réduite sans violer la
loi ni prendre le risque de payer une amende. Bgiteundstedt (1976) [15#] précisent
également que les salariés indépendants ont plupodsibilités d'évitement que les
contribuables employés. Ainsi, les contribuable&pendants ont plus d'occasions pour frauder
et les occasions pourraient s’accroitre avec lelmerde différentes sources de revenu. Par

conséquent, la décision de conformité sur le nivckarevenu est liée avec sa source.

Un aspect différent de la source de revenu - g\lenu était gagné par un dur labeur ou un
travail sans effort - a été étudié dans les expéeie de Kirchlert al. (2009) [977°. Les
participants étaient moins conformistes quandvema déclaré est gagné avec moins d’effort

gue lorsqu’ils déclarent un revenu gagné avecahedr. || semble ques contribuables sont

34 Feinstein, J.S ., An econometric analysis of income tax evasion and its detection. The RAND Journal
of Economics, 1991. p. 14-35.

35 Park et Hyun , Examining the determinants of tax compliance by experimental data: A case of Korea.
Journal of Policy Modeling, 2003. Vol. 25 N° (8): p. 673-684

36 Slemrod, Blumenthal, Christian , Taxpayer response to an increased probability of audit: evidence
from a controlled experiment in Minnesota. Journal of public economics, 2001. Vol. 79 N° (3): p. 455-
483.

87 Warneryd et Walerud , Taxes and economic behavior: Some interview data on tax evasion in
Sweden. Journal of Economic Psychology, 1982. Vol. 2 N° (3): p. 187-211.

38 Spicer et Lundstedt , Understanding tax evasion. Public Finance= Finances publiques, 1976. Vol. 31
N° (2): p. 295-305.

39 Kirchler et al ., Effort and aspirations in tax evasion: Experimental evidence. Applied Psychology,
2009. Vol. 58 N° (3) : p. 488-507.

37



peu disposés a perdre leur argent durement gagné pke « jeu » avec l'administration
fiscale

1.1.1.2 — Analysons le lien entre le taux d'imptsn @ et le revenu déclaré X :

En différenciant (3) par rapporthanous avons :

X

1 . . 1
25~ "5 X[6@-pUM+(E-m pU(2]+S[@- pUY+ pU 7]

Nous pouvons réécrire comme suit, pour dégageinidises d’aversion au risque absolu
d’Arrow-Pratt :

X

1 ' 1 .
S5=T X0 UM R(Y- RO Z+=[@ pUCY+ pU (14)

La deuxiéme expression du c6té droit est clairenmégfative. La premiére expression est
positive, nulle ou négative selon les cas ou Isiver absolue au risque est décroissante,
constante ou croissante. Cette décroissance derdian absolue au risque semble étre la
proposition la plus attrayante, mais nous ne deeonslure aucune hypothese définie quant au

rapport entre le taux d'imposition fiscale régugéte revenu déclaré.

La signification économique de ce résultat est @ppréciée si nous considérons les deux
termes dans (14) commeffet de revenuet l'effet de substitution respectivement. Ce dernier
est négatif parce qu'une augmentation du taux d%itipn fiscale est une situation qui profite
aux contribuables pour éluder leurs imp6ts. Le peerst positif parce qu'un taux d'imposition
fiscale accru rend le contribuable moins richeprgaint Y et Z pour n'importe quel niveau de

X, et ceci, sous l'aversion absolue décroissantesdae, et tend a réduire la fraude.
Cette hypothese a été critiquée par Yitzhaki aHfdt revenu et I'effet substitution vont dans

un sens contraire. Yitzhaki (1974) [180] a prouué tieffet de substitution disparait quand les

pénalités sont évaluées sur les imp6ts éludés.
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Remarque Comparaison avec les hypothéses d’Yitzhaki

En procédant de la méme maniére que dans (14) aweis les hypothéses de Yitzhaki, la

dérivée de X par rapportéédonne :

ox __0a-pU M X[R(3- ROV +7(W X R ¥

0o D (14)

La hausse du taux d'imposition fiscale augmente searlement l'avantage marginal de la
fraude, c.-a-d., les impdts sauvés, mais aussidernarginal sous forme de pénalités attendues
plus élevées. A l'optimum du contribuable, les detfifets s'équilibrent exactement. Par
conséquent, seul I'effet revenu fonctionne danmdelele de Yitzhaki. Un taux marginal
d'imposition plus élevé mene a des contribuables pbnnétes dans leurs déclarations, tout en

supposant une aversion absolue décroissante aierisq

Le taux d’'imposition est ainsi un facteur importdatconformité. En effet, d’autres chercheurs
ont expérimenté la relation entre un taux dimpasifiscale et la conformité fiscale. Les
résultats ont avancé qu’un taux d'imposition fisgals élevé diminuerait la conformité fiscale
Kirchler et al.(2010) [98]. Aucune hypothése claire n'émerge ddéte standard. On propose
deux effets d’opposition. D'une part, un taux dosigon fiscale éleveé réduit le revenu réel et
rend par conséquent la fraude fiscale plus prdétdbautre part, cette réduction du revenu réel
fait augmenter l'aversion absolue au risque duritratble : en conséquence, la fraude fiscale
devrait étre réduite. Les deux prévisions du modeleet impact du taux d'imposition fiscale
sur la conformité ont trouvé leur appui empiriquependant la plupart des études indiquent

gue la conformité est faible quand le taux d'imposiest éleve.

Une relation négative entre le taux d'impositioscdile et la conformité a été trouvée par
Clotfelter (1983) [401°, qui a analysé les données du TCMP des contribaabshéricains dés
1969, et par Slemrod (1985) [148]qui a étudié des données a partir du dossieal fikctrésor

40 Clotfelter, C . (1983). Tax evasion and tax rates: an analysis of individual returns. The review of
economics and statistics, 65(3), 363-373.

41 Slemrod, J . (1985). An empirical test for tax evasion. Review of Economics and Statistics, 67(2), 232-
238.
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(Internal Revenue Service ou IRS) des Etats-Uni$9¥&. Une analyse des données de I'IRS,
pour la période entre 1980 et 1995, a indiqué geffiet négatif du taux d'imposition fiscale
sur la conformité est plus prononcé parmi les gsdarux revenus élevés Al al.(2001) [2f2

La preuve expérimentale, pour I'impact négatifalixtd'imposition fiscale éleve, est apportée
par Alm et al. (1992a) [6]>. Des participants ont recu un revenu, ont payssleopots et ont
été aléatoirement vérifiés et condamnés a une aan@mar 25 périodes. Pendant les sessions,
des changements de la politique fiscale ont étgeptés, y compris un changement du taux
d'imposition fiscale (10%, 30%, et 50%). Dans I'éxpnce, quand le taux d'imposition fiscale
augmente la conformité des participants diminues Bsultats similaires sont apportés par
Friedlandet al. (1978) [71}* d'une expérience ou le taux d'imposition fiscaldesentre les
sujets (25% et 50%). Ainsi, hormis l'impact d'ungm@aentation ou d'une diminution de la
charge fiscale, cette expérience a déterminét'éée differences absolues dans le changement
du taux d'imposition fiscale. En fait, en étudidietfet de différents arrangements d'audit,
Collins et Plumlee (1991) [4Z]ont déterminé également I'effet des différents tiimposition
fiscale (30% contre 60%). Une fois de plus, on geole une faible conformité au taux
d'imposition fiscale plus élevé. Une expérience ldaser et al. (1995) [1181° a indiqué
l'importance de I'équité attendue en étudiant Biatple différents taux d'imposition fiscale. Un
effet négatif d'un taux d'imposition fiscale élevé&té trouvé seulement si les participants se

sentaient injustement traités par rapport aux autre

Une relation positive entre le taux d'impositioscéile et la conformité, comme proposée par
Yitzhaki (1974) [180], est moins souvent soutenBeinstein (1991) [6f] a trouvé une

42 Ali, M. M., Cecil, H. W., & Knoblett, J. A. (2001). The effects of tax rates and enforcement policies
on taxpayer compliance: A study of self-employed taxpayers. Atlantic Economic Journal, 29(2), 186 -
2002.

43 Alm, J., Jackson, B., McKee, M., (1992a). Deterrence and beyond: toward a kinder, gentler IRS.

44 Friedland, N., Maital, S., & Rutenberg, A . (1978). A simulation study of income tax evasion. Journal
of Public Economics, 10(1), 107-116.

45 Collins, J. H., & Plumlee, R. D . (1991). The taxpayers labor and reporting decision — the effect of
audit schemes. Accounting Review, 66(3), 559-576.

46 Moser, D. V., Evans lll, J. H., & Kim, C. K . (1995). The effects of horizontal and exchange inequity
on tax reporting decisions. Accounting Review, 70(4), 619-634.

47 Feinstein, J. (1991). An economometric analysis of income tax evasion and its detection. RAND
Journal of Economics, 22(1), 14-35.

40



conformité plus élevée avec un taux d'impositigndle plus élevé sur les données globales du
TCMP des contribuables américains. Dans une expm&ipAlmet al. (1995) [1118 ; menée
en Espagne, les participants étaient plus conformesnd le taux d'imposition fiscale

augmentait avec le temps.

Aucun impact du taux d'imposition fiscale n'a @kivé dans une expérience faite par Baldry
(1987) [247° et dans une étude menée par Porcano (1988)°PL#Zjtant le comportement
individuel & la conformité. Koskela (1983) [10bifraitait aussi cette question de savoir si « une
augmentation de l'assiette fiscale stimulerait @godragerait la fraude fiscale », lorsque
l'assiette fiscale est changée de sorte que lenusvfiscaux espérés du gouvernement ou
l'utilité espérée du contribuable restent inchandgss réponse de ses analyses dépendait
sensiblement de la nature du systéme de pénaldérsiude fiscale est détectée : si le taux de
pénalisation est percu sur le revenu non déclaféalide fiscale augmente ; alors que si le taux
de pénalisation est percu sur I'imp6t éludé, ladefiscale diminue quand il y a une progression
de l'assiette fiscale.

Dans le cas d'utilisation d'un modele de comportgraer I'aversion au risque ou le taux de
pénalité en cas de détection de la fraude fisclparcu sur le revenu non déclaré, Allingham
et Sandmo (1972) [3] ont conclu qu'aucune hypotlk&see n'apparait quant au rapport entre
le taux d’imposition régulier et la fraude fiscalB:une part, une augmentation du taux
d’'imposition fiscale a un impact positif sur la e a la marge, mais d'autre part, une
augmentation du taux d’'imposition fiscale renddatcbuable moins riche, ce qui a tendance
a réduire la fraude fiscale sous l'aversion absalugsque décroissant.

Mais si le taux de pénalité dans le cas de détedela fraude fiscale est percu sur I'impot
eludé, alors une augmentation du taux d’impositeandiminuer la fraude fiscale parce qu'il

n'y a aucun effet de substitution, comme montrehéki (1974) [180].

48 Alm, J., Sanchez, |., De Juan, A., (1995). Economic and noneconomic factors in tax compliance.
Kyklos (International Review for Social Sciences) 48, 3—18.

49 Baldry, J.C., (1987). Income tax evasion and the tax schedule: some experimental results. Public
Finance 42, 357-383.

50 Porcano, T. M . (1988). Correlates of tax evasion. Journal of Economic Psychology, 9(1), 47-67.

51 Koskela, E . (1983). On the shape of tax schedule, the probability of detection, and the penalty
schemes as deterrents to tax evasion. Public Finance 38, 70-80.
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Toutes choses étant égales par ailleurs, quellsécuence pourrait-on attendre sur la fraude
fiscale suite a un changement d'un parametre guadit? Certains parametres politiques peuvent
étre plus efficaces dans la répression de la frdisdale. En présence de fraude fiscale, les
recettes fiscales sont incertaines et il n’est geasimmeédiatement évident de voir I'impact de
ce qui est signifié par un changement progressibaiéme d'imposition. Pour anticiper des
résultats, la nature d'un systéme de pénalité youedle crucial, dés que la fraude fiscale est
détectée. Koskela (1983) [100] ainsi que AllingheinBandmo (1972) [3], supposent que le
comportement du contribuable satisfait aux axiodeeka fonction d'utilité de Von Neumann-
Morgenstern définis sur le revenu net disponibleqgi&e l'utilité marginale est positive et

strictement décroissante ; et enfin que l'indivddtiaverse au risque.

La proposition peut donner l'interprétation écorgumi suivante : d’'une part, quand le taux de
pénalisation est percu sur le revenu non décldogs d&&s changements du taux marginal
d'imposition exercent un effet de substitution fibst un effet de revenu négatif sur la fraude
fiscale ; d'autre part, si le taux de pénalisagisinpercu sur I'imp6t éludé, alors les changements
du taux marginal d'imposition exercent seulementefiat de revenu négatif sur la fraude
fiscale. L'effet revenu est maintenant plus foré gians le cas ou le taux de pénalisation est
percu sur le revenu non déclaré, puisque l'impatdélchange également en fonction d'un
changement du taux marginal d'imposition. En fart qu’une certaine fraction du revenu reste
non déclarée, un transfert de somme forfaitairecor@pense pas totalement l'effet revenu

négatif de sorte que la fraude fiscale soit diminuéoskela (1983) [99].

Pour récapituler, les études empiriques sur l'indas taux d'imposition fiscaux soutiennent
la supposition que les charges fiscales élevéesioimmnpact négatif sur la conformité. Dans
des études expérimentales, il est difficile de s#pas effets des taux d'impositions fiscales et
du revenu, si les deux variables varient en mémeseAndreonket al.(1998) [137°; Slemrod
(1985) [148]. Quelques études sur terrain montgenine critique semblable a la discussion
sur les effets revenus peut étre faite, c.-a-e aocasion d'évasion fiscale et la source du revenu

sont susceptibles d'agir I'une sur l'autre en vl taux d'imposition fiscale.

52 Koskela, E ., (1983), A note on progression, penalty schemes and tax evasion, Journal of Public
Economics 22, 127-133.

53 Andreoni, J., Erard, B., Feinstein, J., (1998). Tax compliance. Journal of Economic Literature 36,
818-860.
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1.1.1.3 — Analysons le lien entre le taux de pésationx et le revenu déclaré X

De (3), nous avons :

oxX __1.._ a w1
37 pW=X@-mpU(g-5 pU( 4 (15)

Ces deux expressions sont toutes deux positivesode qu'une augmentation du taux de
pénalisation augmentera toujours la fraction duemevréel déclarée. En conséquence, la
décision de conformité fiscale dépend de 'ampldes amendes. Des amendes plus élevées
rendent simplement I'évitement plus dangereux pesicontribuables, ce qui décourage ainsi
la fraude. Empiriquement, I'effet dissuasif des ates n'a pas toujours été soutenu. Les effets
observés étaient plus faibles que prévus et quelgitedes suggerent méme qu'une
augmentation des pénalités puisse avoir des éfféésirables et aboutisse a plus d'évitement

fiscal.

Des preuves sur I'effet des amendes sont sout@anesm et al. (1992c) [7}4, bien que son
impact sur la conformité ait été pratiquement mdns des expériences par Friedlatdhl.
(1978) [71] et par Park et Hyun (2003) [123] la fozmité était plus fortement affectée par le
montant des amendes que par les probabilités dedtmrEn revanche, dans une autre étude
Friedland (1982) [70} soutient que la probabilité de contréle affecteatwage la conformité

gue le montant des amendes.

Par ailleurs, Almet al.(1995) [11] précisent ques amendes sont efficaces seulement si on
les associe avec des taux de controles élevdsateraction des deux variables semble étre plus
importante que leurs effets s'ils sont séparéssi®lus études n'ont pas trouvé de résultat sur
les effets de dissuasion par les amendes. Pomneeet¢hivieck-Hannemann (1996) [12%4)'ont

54 Alm, J., Jackson, B., McKee, M., (1992c). Institutional uncertainty and taxpayer compliance.
American Economic Review 82, 1018-1026.

55 Friedland, N . (1982). A note on tax evasion as a function of the quality of information about the
magnitude and credibility of threatened fines: some preliminary research. Journal of Applied Social
Psychology, 12(1), 54-59.

5% Pommerehne, W., & Weck-Hannemann, H. (1996). Tax rates, tax administration and income tax
evasion in Switzerland. Public Choice, 88(1-2), 161-170.
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trouvé aucun impact de taux de pénalisation dansclemparaison de conformité fiscale dans
les différents cantons suisses.

Ali et al.(2001) [2] ont analysé le comportement de confardes contribuables américains
entre 1980 et 1995. Dans cette période, le taupédalisation a augmenté de 5% a 30% de
I'impodt eludé. De facon générale, 'augmentatioa dmendes n'a eu aucun impact sur la
conformité. Cependant, les salariés a haut etfaélenu ont réagi différemment. Considérant
gue les salariés a faible revenu n'ont montré agwbangement de conformité, les salariés a
revenus €éleves réagissent comme prévu et ont desux de déclarations plus élevés. Dans les
expériences décrites par Baldry (1987) [24] et \Wabley (1991) [173] la conformité était

inchangée par le montant des amendes.

D’autres comme Spicer et Lundstedt (1976) [¥5dht aussi soutenu que la propension pour
la fraude fiscale n'a pas de lien avec la sévdescamendes. L’augmentation des amendes peut
aussi avoir I'effet opposé en introduisant I'évitairfiscal. Dans une expérience sur terrain par
Schwartz et Orleans (1967) [143kur le choix aléatoire des contribuables améraies
derniers ont souligné la sévérité des sanctioriesfggar le gouvernement dans une lettre. Le
revenu brut déclaré n'a pas augmenté par rapperaaimes années alors que le montant du
prélévement a un peu augmenté.

Il semble que les contribuables essayent de reaamir niveau de revenu plus élevé puisqu'ils
ont été forcés de déclarer en raison de la mereapérthlité fiscale. Fjeldstad et Semboja (2001)
[65]°° annoncent les mémes résultats d'une enquéte aptitaené en Tanzanie. L'oppressante
exécution fiscale et le harcelement des contritesahtcroissent la résistance au paiement des
impots.

Une étude par Striimpel (1969) [1%7 révélé que les pénalités abusives ont un inmgayzitif
sur les attitudes du contribuable envers les détofiscales. La conclusion de I'étude empirique

57 Spicer, M. W., & Lundstedt, S. B . (1976). Understanding tax evasion. Public Finance, 21(2), 295-
305.

58 Schwartz, R.D. et Orleans , On legal sanctions. The University of Chicago Law Review, 1967. Vol.
N°: p. 274-300.

59 Fjeldstad, O-H. & Semboja, J. (2001). “Why people pay taxes: The case of the development levy in
Tanzania.” World Development, Vol. 29, No. 12 (forthcoming)

60 Striimpel, B. (1969). The contribution of survey research to public finance. Quantitative analysis in
public finance, 14(2).
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rapportée ci-dessus conclut que les effets didsuals amendes sont faibles, sinon
négligeables (Andreomit al.(1998) [13] ; Fischeet al.(1992) [64%' ; Pommerehne et Weck-
Hannemann (1989) [12%). Certains résultats suggérent ume politique basée sur la
dissuasion est efficace en I'associant seulemeneawes contrdles fréquents. Les pénalités

les plus extrémes n‘auront aucun effet si les cordles fiscaux ne se produisent pas.

Koskela (1983) [99] soutient pour sa part qu’ungnaentation de la probabilité de détection et
du taux de pénalisation diminue la fraude fiscalasdles systémes de pénalités. Le rble du
systeme de taux de pénalisation doit étre vu esidérant les changements du taux marginal
d'imposition. Si le taux de pénalisation est pesgu le revenu non déclaré, alors le taux
marginal d'imposition exerce a priori un effet agwsur la fraude fiscale en raison des effets
du revenu et de substitutions contradictoires pigliam et Sandmo (1972) [3]], alors que si le
taux de pénalisation est percu sur I'impo6t éluti#sal n'y a aucun effet de substitution et le

taux marginal d'imposition affecte négativemerftdade fiscale [Yitzhaki (1974) [180]].

L’évitement et la résistance fiscale croissantsaduse augmentation des amendes renvoient a
se poser la question suivanteamment les amendes devraient étre évaluées poureet
efficaces ?D'une part, les amendes devraient étre assez él@ode diminuer le montant
espéré de la fraude fiscale afin d'assurer soth @suasif sur les contribuables. D'autre part,
si les amendes étaient trop élevées, le systeroal fierait percu comme abusif et les

contribuables chercheraient n'importe quelle pdggilpour éviter leurs impots.

Dans la plupart des pays, les amendes sont redafiviimp6t éludé. A Madagascar, par
exemple, la pénalité maximum en cas de fraudelészst de 150% de la somme éludée, bien
gue dans la pratique le taux de pénalisation appléest de 40%. Cependant, selon le revenu du
fraudeur un tel systéme pourrait produire des ameffables pour avoir des effets dissuasifs
et donc le systeme est inefficace. Une alternativait d’ajuster les amendes suivant le revenu

des contribuables.

61 Fischer, C. M., Wartick, M., & Mark, M. M. (1992). Detection probability and taxpayer compliance: A
review of the literature. Journal of Accounting Literature, 11, 1.

62 Pommerehne, W. W., & Weck-Hannemann, H . (1989). Steuerhinterziehung: Einige romantische,
realistische und nicht zuletzt empirische Befunde. Inst. fiir Offentliche Finanzen und Sozialpolitik.
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1.1.1.4 — Analysons le lien entre la probabilité& diétection p et le revenu déclaré X

En différenciant (3) par rapport a p, on aura :

%:%[—w )+ (8- mU(2)] (16)

Le résultat de la dérivée est toujours positif. @g signifie qu'une augmentation de la
probabilité de détection menera toujours a un niyaas élevé de revenu déclaré donc a un

contribuable plus honnéte dans ses déclarations.

Nous avons assumé que la probabilité de détectibore variable exogéne au contribuable
individuel ; par conséquent elle est indépendaptéadjuantité de revenu qu'il déclare. Cette
affirmation n’est pas entiéerement satisfaisantésmae hypothése normale sur la nature de la

dépendance ne pourrait pas étre supposée immédiatem

Si nous écrivons p = p(X), le p'(X) devrait-il épesitif ou négatif ? D'une part I'administration
fiscale pourrait croire que les riches sont plusceptibles a éluder leurs impéts, de ce fait
p'(X)> 0. D'autre part 'administration pourraitdea sa politique sur I'hypothése statistique qui
en l'absence de connaissance du revenu réel dubcaitie, suppose gu’une personne avec un
bas revenu est plus probable d’étre un fraudelle famulerait alors une regle selon laquelle
p'(X)<0.

Il semble difficile de choisir entre ces deux hypmses a moins que nous présentions une
supposition supplémentaire que bien que I'admatistr fiscale ne sache pas le revenu réel du
contribuable, elle connait au moins sa professbmlle a quelques idées au sujet du montant

des revenus réels dans les diverses professions.

Elle formulera alors la fonction p(X) pour chaquefpssion, et chaque fonction aurait p'(X)<0

; une personne déclarant en dessous de la moyarmegaehu de sa profession est plus probable
d’étre contrélée qu'une personne déclarant un remerdessus de la moyenne. Cette situation
pourrait bien étre compatible a la premiére des dgpotheses mentionnées ci-dessus, ainsi

les fonctions p(X) pourraient se décaler vers let lavec 'augmentation de la moyenne du
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revenu professionnel. Dans le cadre d’un choixviddiel ; p'(X)< 0 semble I'hypothese la plus

normale et sera adoptée dans les cas suivants.

Il est intéressant de voir comment cette compbeasupplémentaire affecte nos résultats

statiques comparatifs. L'utilité prévue doit mairatet étre écrite comme suit :
E[U]=[1- p(X)] UM+ KXY U 2 17)
La condition du premier ordre devient :

—p'()UY)-6[1- (X UM+ N ¥ U Z-(6-7) p XU E=0 (18)

Un petit probleme surgit maintenant parce que feeddance de p a I'égard de X pourrait créer
des non-concavités de E(U). Bien que nous soyougereent concernés par les propriétés
internes de E(U) ; nous pouvons aussi bien élingegrrobleme en assumant tout simplement
qgue p”(x> 0. Alors toutes les expressions de la dérivéeedorsl ordre, que nous écrirons

maintenant comme D*, seront négatives.

Nous limitons maintenant notre investigation seffét des changements des deux politiques
de parametres qui sont vraisemblablement les gipsopriés pour le contrble de la fraude
fiscale, a savoir le taux de pénalisation et lebphilité de la détection. En différenciant (18)

par rapport & qui est le taux de pénalisation, nous avons :

1
D*

X __ 1*(\/\/—X)(0—]T)d)()U"(Z—D—]; B XU I+—(W X% XU x (19

a7 D

Les deux premiéres expressions correspondent anx alg@ressions dans (15) et sont toutes
deux positives. La dépendance de p a I'égard dedfeaune troisieme expression qui est aussi
clairement positive. La conclusion la plus simplewbdéle suppose donc qu’une augmentation
du taux de pénalisation conduira a une importanggrentation du revenu déclaré. Comme le
contribuable a une aversion pour le risque, un teeupénalisation important pourra le dissuader

dans ses démarches de fraude et il sera plus leodads ses déclarations.
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Notre dérivée précédendX /dpn‘a aucune contrepartie directe dans le modélelapuwisque

p est maintenant déterminé de maniére endogénen@ant, il est possible d'étudier une

variation de la fonction p(X), par exemple en éanty p( X) + £, en différenciant par rapport

a et en évaluant la dérivée quaatend vers 0. Le résultat sera alors :

oX

e ;* [-8U'(Y)+(6-mU'(2)] (20)

Les résultats ont exactement les mémes formes ape likxpression (16), et sont clairement
positifs. Ce qui signifie qu’une variation positigte la fonction p(X) fera augmenter le montant

du revenu déclaré par le contribuable et réduimai & fraude fiscale.

Quant a I'étude par d’autres chercheurs sur laararifé fiscale, plusieurs modéles supposent
gue les contribuables essayent de maximiser ladtaés de la décision de conformité en
comparant le gain d’'un évitement réussi contrésigue de détection et de punition. La valeur
espérée de non-conformité dépend des probabikt@gtbction et des amendes. Allingham et
Sandmo (1972) [3] concluent donc que « ... une auggtien de la probabilité de détection

meénera toujours a un plus grand niveau de revedard®» (p. 330).

La plupart des études empiriques ont trouvé dextsetfe la probabilité de détection sur la

conformité, quoique les effets annoncés soienppaféibles Fischeet al.(1992) [64].

Un effet positif a aussi été trouvé dans les dosiggebales sur le comportement de conformité
fiscale des contribuables suisses. Pommerehne etk-Wannemann (1989) [125];
Pommerehne et Weck-Hannemann (1996) [126] ont coér@fa cantons suisses et ont trouvé
que le niveau de conformité était plus élevé daashntons ou il y a plus d'audits pendant la
période observée. Akt al. (2001) [2] annoncent des résultats semblabled'analyse d'un
ensemble de données du fisc américain (IRS). Cemenk probabilité d'audit a affecté plus
de conformité parmi les salariés a revenus élevés.

Une interaction opposée de la probabilité d'audiuerevenu a été trouvée dans une expérience
sur terrain avec un échantillon de 1724 contribestaméricains par Alret al. (1995) [11,
Slemrodet al. (2001) [149]. Le groupe expérimental dans cetbeléta recu une notification
par courrier que leurs fichiers fiscaux suivant®seveérifiés. Tandis que des salariés a revenu

bas ont augmenté leurs paiements fiscaux comparéammées précédentes, les salariés a
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revenu €leveé ont réagi differemment et ont indigaé@ssujettissement a I'impot inférieur. Les
auteurs ont supposé que la lettre de notificationcaé les contribuables a revenu éleve, a
chercher de l'aide de la part des conseillers psadanels en fiscalité pour réduire au minimum

leur assujettissement a I'imp6ot.

Les controle® fréquents ont également trouvé leur efficacité sdales expériences en
laboratoire. Almet al.(1995) [11] ont comparé des taux de contrble ded®@30%, et de 60%
et ont trouvé une augmentation correspondante femoite.

L'étude empirique pour limpact des probabilités amtrble élevées est fort efficace.
Cependant, dans la pratique les contrdles fiscauost colteux et la recherche se tourne
par conséquent vers des mécanismes de controle afiatifs.

Reinganum et Wilde (1985) [138] et AIm et al. (1993) [5F° ont contrasté des systémes de
contr6le aléatoires avec plusieurs alternativesoriit évalué I'efficacité d'une régle de coupure
(c.-a-d., quand la déclaration tombe au-dessousod'iain seuil), d'un systeme rétrospectif de
contrble (c.-a-d., quand la détection aléatoiraa®conformité aboutit a I'examen des dossiers
fiscaux précéedents), et d'un systeme éventuel dedde (c.-a-d., quand la détection de non-

conformité augmente la future probabilité de cdedd

Les mécanismes alternatifs de contrdle menent econfrmité fiscale plus élevée méme si
les regles de contrble ont impliqué moins de cdatgbie les systémes de controle aléatoires.
Aussi le résultat trouvé par Guala et Mittone (20[82]°% Mittone (2006) [114] peut étre
utilisé pour concevoir un systéme de contrdle affic Selon leurs résultats il pourrait étre

recommandé de contrdler les contribuables paréieinent jeunes et inexpérimentés. lls

63 Controle signifie aussi « audit » dans les études effectuées par les chercheurs sur la fraude fiscale.

64 Reinganum, J. F., & Wilde, L. L . (1985). Income tax compliance in a principal-agent framework.
Journal of public economics, 26(1), 1-18

65 Alm, J., Cronshaw, M. B., & McKee, M. (1993). Tax compliance with endogenous audit selection
rules. Kyklos, 46(1), 27-45.

66 Guala, F., & Mittone, L. (2005). Experiments in economics: External validity and the robustness of
phenomena. Journal of Economic Methodology, 12(4), 495-515.

67 Mittone, L . (2006). Dynamic behaviour in tax evasion: An experimental approach. The Journal of
Socio-Economics, 35(5), 813-835.
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« apprendront probablement » a étre conformesistdeit premier dossier fiscal est vérifié par

des autorités.

[.1.1.5 — La proportion optimale du revenu a déa

Srinivasan (1973) [158] est aussi I'un des pionniers des études théorgurda fraude fiscale.

Selon Srinivasan, la proportion optimale du revaméclarer provient de trois facteurs :

» de la fonction du revenu réel,
> de la probabilité de détection, et

» des propriétés de la fonction d'imposition.

Considérons un individu dont le revenu réel eSuypposons qu’il connaisse la probabilité de
détectionr s’il ne déclarera pas tout son revenu. Cette fnidtsadépendra du niveau de son
revenu réel y. Considérons T(y), le taux d'impasitia payer, une fonction qui dépend du
revenu. Considérons la proportion du revenu non-déclaré ét)Plie coefficient multiplicateur
de la pénalité, c'est-a-dire querAPRy sera la pénalité du revenu non-déclaye Nous
supposons que l'individu choisit afin de maximiser son revenu espéré aprés imposéi

pénalité. Notons ce dernier A(y).

Donc son revenu aprés imposition (et pénalitéys sera 'y — T[(1 %)y] si la sous-déclaration
n'a pas été contrélée (avec la probabilitésrd) :-et dans le cas ou il n’échappe pas au controle

avec la probabilit@, son revenu espéreé seray — T(Y) RQ.) y, nous avons :
AY) = aly =T(y) = APA)y] + - m)y - T{L-M)y}] (1)
En différenciant A(y) pak, nous obtiendrons (indiquant la condition du pesrordre)

=l + Py + - myT{a-1y) @

=¢(A,y,n) 3

68 Srinivasan, T. N. (1973). Tax evasion: a model. Journal of Public Economics, 2(4), 339-346.
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On peut facilement estimer que :

%:—n[ZP'(/])+/1P"(/1)]y—(1—7T)y2T"{(1—/])y} 4)
g_fT:-[pu)mp'u)]y— yT{a- )y} ©)
g_z =-7P(A) + AP (N)]+ - mT{@- A)y} + y@- m@-)T{@- )y} (6)

Supposons qué (y) = 00<T'(y) <L T"(y) =0pour tout y > 0. En d’autres termes, le taux

d’imposition T(y) est une fonction positive, crasge et convexe du revenu. Le taux marginal

d’'imposition T'(y) est strictement supposé infériaul.

Si T”(y) = 0 pour tout y, nous avons un taux maajid’'imposition constant, qui avec T(0)=0
donnera un taux d’'imposition proportionnéfle

T”(y) > 0, correspond & une structure d’impét preggsif°.

Supposons aussi que pour tout> 0, P(A1)=0,P'(1) > 0,P'(1) =0, ceci signifie que le

coefficient multiplicateur de la pénalité est unadtion positive, croissante et convexewde

Sous ces hypothéses, il est clair %&H 0, eta—¢ <0 aussi% >0 quandg¢ =0.
A o oy

Avec I'hypothése additionnelle que P(0) = 0, c'aglire le coefficient multiplicateur de
pénalité quand il N’y a pas une sous-déclaratiorestanu et T'(0) = 0, c’est a dire que le taux
marginal d’'imposition est nul au revenu zéro, onutpevoir de (3) que

¢(©,y,n) > 0,¢@y,n)<0pourtouty >0 et Or<1.

59 On parle d’'lmpét proportionnel  quand le taux de prélévement appliqué est identique quelle que soit
la base d’'imposition.

70 Avec un Impdt progressif , le taux d'imposition augmente avec la base d’imposition. Plus le revenu
est élevé, plus I'imp6t est conséquent. |l permet une redistribution des richesses et une réduction des
inégalités, mais une forte progressivité pourrait décourager les contribuables riches.
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Par conséquent,
Proposition 1: étant donné que (@'(y)=0T'(0)=0,T"(y)=0 pour tout y > 0 et (b)
P(©) =0,P'(A) = 0,P"(A) = Opour toutir entre (0,1), alors il existe uk* unique dans
I'intervalle (0,1) qui maximise le revenu espéreeape paiement des taxe et péenalités.

0A* _ d¢lon

<0, dou
ot 0@l oA

Comme

Corollaire 1 : toutes choses étant égales par ailleurs, laoptiop optimale\*, par laquelle le

revenu est minimisé, diminue a mesure que la pibtéatle la détectiom augmente.

Il est clair que% =- 9¢/9y >0 si T” est positif, d’ou
ay 0@l oA

Corollaire 2 : en supposant une fonction d’'imposition progressiet une probabilité de

détectiont indépendante du revenu y, plus une personnech, plus la proportion optimale

par laquelle il minimisera son revenu est grandladelrait étre noté que tandis que la
proposition 1 et le corollaire 1 sont approuvéssvmaéme sit est une fonction du revenu, le
corollaire 2 n'a pas besoin d'étre approuvé dansageourn est une fonction croissante du
revenu. Car dans un tel cas,

6)!*26/1*+6)l*/6n 0A* 0A* *

. Comme >=0,——=<0; anrsd—n>O ; le signe dea/]
oy oy drm/dy ay ot dy o

est

indéterminé sans une supposition supplémentairesx@ample, si nous supposons que le taux
marginal d'imposition est constant, aldrsdécroit quand le revenu y augmentex st une

fonction croissante du revenu, entrainant :

Corollaire 3 : si le taux marginal d'imposition est constant efst une fonction croissante du
revenu, alors la proportion optimal¢ du revenu minimisé diminue alors que le revenu
augmente. On peut montrer que si le contribuabléate maximiser la valeur attendue d'une
fonction strictement concave de son revenu aprpétiet pénalité, plutdt que la valeur attendue
de son revenu apres imp6t et pénalité, alors lpgmition 1 et le corollaire 1 seront toujours

vrais.

52



Conclusion partielle

La littérature sur la fraude fiscale est trés ricBa effet, depuis le travail d’Allingham et
Sandmo (1972) sur I'étude de ce probleme, plusi&toeomistes ont essayé de développer leur
modele a partir du travail de référence qu’Allinghat Sandmo avaient réalisé en 1972. Le
premier probléme du contribuable consiste en s e décision sur le montant du revenu
gu'’il va déclarer a I'administration fiscale. Lentabuable fait ainsi une comparaison entre le
gain qu’il peut espérer en évitant son impot eidgue qu’il pourrait encourir s'’il était contrélé
par I'agent du fisc. Cette prise de décision dépdats de plusieurs parameétres mais aussi du
degré d’aversion au risque du contribuable.

Le montant du revenu qu’il va déclarer dépendrantheau de son revenu réel, du taux
d’'imposition fiscale, de la probabilité de contrétedu taux de pénalisation gu’il encourt en cas
de détection. Le contribuable connait deux de egameétres qui sont le niveau de son revenu
réel et le taux d'imposition fiscale, par contréihore la probabilité de contrdle et le montant
gu’il va payer en cas de contréle par 'administrafiscale. Par contre, 'administration ignore

le montant du revenu réel du contribuable.

Les résultats d’Allingham et Sandmo ont montré lgueécision du contribuable dépendra de
son indice d’aversion au risque relatif. Si I'ineliest croissant alors le résultat est positif,uie q
signifie que le montant du revenu déclaré augm@&iténdice est constant, alors le résultat est
nul et le montant du revenu déclaré reste condirenfin si I'indice est décroissant, alors le
signe de I'expression est négatif ce qui signifie ¢ montant déclaré diminue. Le montant a
déclarer dépend alors du niveau du revenu réeltdudes résultats restent ambigus.

Des études ont montré que les citoyens les plhgsiéludent leurs impbts puisque le niveau
de l'aversion absolue au risque diminue avec leme\Kirchler (2007) [96]. Slemrod (1985)
[148] dans son étude a montré qu’un contribuabl@agun revenu important tentera de déclarer
moins. D’autres économistes ont trouvé un résatiatraire (Almet al. (1992a) [6] ; Almet

al. (1992b) [8] ; Almet al.(1992c) [7] ; Christian (1994) [39]).

Les études d’Allingham et Sandmo (1972) sur le tdimposition fiscale ont montré qu’un
taux d'imposition fiscale élevé inciterait plusdentribuable a déclarer moins et ainsi a éluder

ses imp6ts. Cette hypothese a été réfutée par akitz(Ll974) qui conclut qu'un taux
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d’'imposition élevé amenera le contribuable a étus ponnéte dans sa déclaration. Feinstein
(1991) [61] a suivi I'hypothése d’Yitzhaki mais nbreux sont ceux qui soutiennent qu’un taux

d’'imposition élevé ménerait a plus de fraude fiscala réponse de Koskela (1983) [99] sur

'augmentation du taux d’'imposition fiscale dépesahsiblement de la nature du systéme de
pénalité si la fraude fiscale est détectée. Sale de pénalisation est percu sur le revenu non
déclaré, la fraude fiscale augmentera, alors gleetaux de pénalisation est percu sur I'impot

éludé, la fraude fiscale diminuera.

Concernant le taux de pénalisation, les résultatsmmntré qu’une augmentation du taux de
pénalisation augmentera toujours la fraction diemevréel déclarée, Allingham et Sandmo
(1972) [3]. Par conséquent, la décision de confi@rfiscale dépend plutdt de I'ampleur de
'amende (Friedlandt al.(1978) [71], Park et Hyun (2003) [123]). Par cenffriedland (1982)
[70] soutient que la probabilité de détection aHedavantage la conformité fiscale que le
montant des amendes. Par ailleurs, Admal. (1995) [11] précisent que les amendes sont

efficaces seulement si elles sont associées adesle controle élevés.

Pour ce qui est de la probabilité de détection réssiltats de recherche ont montré qu’une
augmentation de la probabilité de détection metmiurs a un niveau plus élevé de revenu
déclaré. Comme le modeéle suppose que la probabditéétection est une variable exogéne
pour le contribuable, cela signifie qu’elle estépendante de la quantité de revenu qu'il va
déclarer. Weck-Hannemann et Pommerehne (1989) ,[Pofhmerehne et Weck-Hannemann

(1996) [126] concluent que le niveau de conforrfigéale était plus élevé la ou il y a plus de

contréle pendant la période observée. L'impactpiebabilités de contrdles élevées est tres
efficace (Almet al.(1995) [11]. Cependant, dans la pratique les étggrfiscaux sont colteux

et la recherche change, par conséquent on pasdegarécanismes de contrble alternatifs.

Les résultats du modele de référence d’Allinghai@agtdmo ont été renforcés par les résultats

trouvés par Srinivasan (1973) [155].
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Section Il — Evolution et comparaison du modele (AS ) et (Y) dans le
but d’enlever les ambiguités du résultat du modéle

Dans la section suivante, Borck (2004) [38pnsidére une combinaison convexe des modeéles
d'Allingham-Sandmo (AS) et de Yitzhaki (Y) et éteidies propriétéga pénalité attendue est
€gale au taux de pénalisation multiplié par une nemne pondérée du revenu éludé (AS
modele) et de I'imp6t éludé (Y modéelé)étudie les résultats en variant la structuggdnalité

sur la fraude, la recette fiscale attendue, eigle-Btre du contribuable. Il introduit alors le oho

de la structure de pénalité dans deux modelesaewseoublic.

II.1 — Les approches de comparaison des modeles AS et Y surles
structures de pénalités par Borck [2004]

Le modele de Borck considere une combinaison candes modeles d'Allingham-Sandmo
(AS) et de Yitzhaki (Y) et étudie ses propriétés.
Les individus ont une utilité U(Y) avec une fowetid utilité concave d’ou U'>0>U”, qui

suppose que le contribuable a une aversion paiggee. On note comme précédemment :

R.(Y) = _U') ou la quantitéR, () reste l'indice d’aversion absolue au risque
: u'(Y) A

On suppose une aversion absolue au risque décrtdsasec la richesse (DARA), ce qui

signifie que[R,(Y)]' <0quel que soit Y.

Un individu a un revenu brdd/ qui est sujet a un imp06t sur le revenu linéairecawe tauxo.

Le revenu réel sera W et le revenu déclaré X. lvidd peut choisir d'éluder son revenu ;
I'évasion sera notée=W- Xet n le taux de pénalisation. L'individu est contréiéea la
probabilité exogéne «p », quand lindividu a éwntedlé, son revenu sera connu par

I'administration fiscale et il devra ainsi payeewgénalité suite a son évasion.

71 Borck, Rainald, "Income tax evasion and the penalty structure." Economics Bulletin 8.5 (2004) : 1-
9.
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[1.1.1 — Calcul de la pénalité attendue

Supposons que la formule de pénalité soit :

S=(1-a +a8)mre; o (structure de pénalité) est comprise entre [0,1]
Avec a = 0 ; la pénalité est prélevée sur la quantité¢ehenu éludé, qui correspond au AS

modele. Par contre pouar= 1 ; la pénalité est prélevée sur I'imp6t éludé aprrespond cette

fois ci au modele Y. En supposant ainsi, le progn@nde maximisation de l'individu sera :
E[U]=maxpu (¥, )+ (1= PU(Y);

Avec .
Y,=1-OW-(QQ-a+ab)re
Y, =(1-0)W+0¢

En dérivant 8U/ée ; la condition du premier ordre pour un maximum ra :
Q-poJ' -pl-a+af)nJ', =0 (1)
OuU'(i)=U '(Y,)pouri=d,n.

Soitr =(1-p)8- p(l-a+ab)m ; le résultat attendu pour un dollar éludé.

Supposons que r>0, de sorte que les contribuakldsré toujours une certaine partie de leurs

revenus.

La condition du second ordre sera :

D=(1-p)eU",+ p[(1-a+ad) ] U", <0

D est négatif di a la concavité de la fonctionittat

Les effets de la statique comparative sont la ptughatemps simples (Allingham et Sandmo,

1972). En particulier, les individus éluderont noguand p (probabilité de contrdle)mo(taux
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de pénalisation) augmente. Une hausse du revene méame plus grande évasion avec
I'aversion absolue au risque décroissante DARAr@sing absolute risk aversion). En outre,
la fraction du revenu éludée augmente dans le waswknu sous l'aversion relative au risque
décroissante DRRA (decreasing relative risk avajsat diminue sous l'aversion relative au

risque croissante IRRA (increasing relative riskraion).

L'effet du taux d'imposition fiscale sur la fraufigcale dépend de la structure de pénalité,

comme montre Yitzhaki (1974). La différenciation(d¢ par rapport & donne :

28 =2 [@- P panU', - W((A- POV~ i-a +adyrU,)] ?

) ‘%[(1— PV = partU s+ W((1- pPU', (R~ R))] ©

OuR=R(Y):;i=nd

Pouro=0 ; I'effet de substitution (le premier terme déB)3 et I'effet de revenu (le dernier terme
dans (3)) vont dans un sens opposé sous DARA.

Pouro=1; (1) implique que (1-p)U' - prU', =0, et alors,6ed < O avec DARA. Par
continuité, s'il existe un¥ < 1 ainsi poura > @ ; la fraude fiscale diminue avec le taux

d'imposition fiscale sous DARA.

[1.1.2 — Comment la fraude varie-t-elle avec la sticture de pénalité ?

La différentiation de (1) par rapportaonne :
de _

o= —%[p(l—@)nu '\~ p(1-a+ab) 7 (1-6)eu’,]> 0

Par conséquent, une augmentatiomdeigmente la fraude fiscale. Concernant ce résoitat
a l'intuition qu'il y a deux effets dds a I'augmatibn dea sur un point de vue individuel. Un
o croissant réduit la pénalité marginale par dolardé, pour un taux d'imposition fiscale
positif. C'est I'effet de substitution : éluder iegbts devient plus profitable & la marge. Il y a
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egalement un effet de revenu, étant donné le remendu contribuable aprés pénalités quand
les contrbles augmentent. A supposer que le camiblle est averse au risque, le bénéfice
marginal sur la fraude fiscale augmente. Les dffexsanenent a une fraude fiscale plus élevée.

Notez que quand change pourt constant, le taux de pénalisation marginal et doote la
pénalité (pour la fraude donnée) change égalerRantconséquent, la fraude augmente avec
puisque le taux de pénalisation marginale baisggp&ez maintenant quanast variable, le

taux de pénalisatiom est ajusté de telle sorte que la recette fiscaddet reste constante.

Puisque la recette fiscale attendue est donnée par

RF=6W+( ql1-a+ad)r-(1- po) ¢

En dérivantt par rapport &, on a :

__ (1-8)npe-(pl-a+ab)r-(1- pp) ¢ %)
rezconst (1= (1= 8)a) pe+( p(l-a +abyr- (1- pP) ¢

on
oa

Comme e,; e >0 ; alors le résultat de la dérivée est clairemeutitjf. Par supposition
(p(l-a+aB)mr-(1- p)d) < 0 alors :

oe 0
=&+ e,—nw (5)
RF=const aa RE cons

oa

En utilisant (4), on aura :

%
Joa

__ (L-m)(1-6) prr(1- (1-6 ) U )
rrcens DEH(PA-a +ab)m-(1- p)f) (U~ (1-a +ab) eU?,)

Le dénominateur est négatif quand r > 0. Par apres#, tant que < 1 ; la part de fraude
fiscale augmente avecméme si le revenu attendu est supposé étre constan

Si la fraude fiscale est plus élevée avec le typéhalité du modéle de Y qu'avec une pénalité
de type AS : alors pourquoi le gouvernement voudrarélever avec le premier type de

pénalité ? Cette question est abordée dans le nagtegy suivant. La réponse viendra de la
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maniere dont le gouvernement commerce outre |leléaste soucier du bien-étre de I'électeur et

de la recette fiscale.

[1.1.3 — Le comportement du gouvernement

Supposez que les individus soient identiques, etlgyopulation soit normalisée au cas par
cas. Considérez la séquence des opérations suiargeuvernement place d'abord la structure

de taux de pénalisation, et les individus déciagnés sur le montant qu’ils vont déclarer.

Afin d'étudier le comportement raisonnable de goosment, on doit spécifier sa fonction

objective. Plusieurs suppositions sont possibles.eRemple, le gouvernement pourrait étre
charitable ou étre intéressé. Sans étudier legsidtacomportement du gouvernement, I'auteur
suppose que le gouvernement maximise une sommeajiélée de recette fiscale prévue et

pense au bien-étre des électeurs.

Cette supposition implique que le gouvernementjgigte d'un budget important, mais il doit

egalement tenir compte de la réaction des élecezucas d'imposition excessive.

[1.1.3.1 — Le programme de maximisation du gouvement

Le gouvernement maximisera son profit avec :
®(p,m,6,a)= FEU()+ (1- B)RF()

Ou B est le coefficient pondérateur attribué par levgonement au bien-étre de I'électeur vis-

a-vis de la recette fiscale.

Supposons quep, 7,8sont connus, donc des variables endogenes, eteqgeuvernement

maximise® en choisissarat .

En utilisant le théoréme de I'enveloppe, I'équatiarpremier ordre est :

AEV) , 1 52(RA) _g

Joa Ja 0

B
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ou % = p(l-t)reU’; >0 (8)

o(RF) _

Et =-p(l-G)me+( pll-a+ab)r- (1- pp) ¢< 0 (9)

ou la derniére inégalité découle de r > 0.

Supposons que la condition du second degré soplrenlors que la recette fiscale diminue
avec uno plus grand, le bien-étre de I'électeur augmentéant un compromis pour le
gouvernement. A l'optimum, le gain de bien étre @esteurs sur une structure de pénalité de

type Y (pesée pd¥) équivaut juste a la perte attendue de recettalégpesée par 1)

Evidemment, plus le poids sur le bien-étre de dtéler dans la fonction objective du
gouvernement est élevé, plusest grand a I'optimum. Si on interprée&omme mesure de
démocratie, le résultat impliquerait que les pagsfgitement démocratiques (dofic= 1)
devraient avoir une fonction de pénalité de typeténidis que les gouvernements autocratiques

(doncp = 0) devraient avoir un programme de pénalitéyge (AS).

Plus généralement, les pays plus autocratiquesigenravoir des pénalités qui sont attachées
plus étroitement au revenu éludé qu’a I'imp6t élug@piriquement, I'évidence semble étre
dans la plupart des pays démocrates occidentawestiproche de 1. Pris a la valeur nominale,
ce serait compatible avec le modéle. Ce seraieégait une bonne nouvelle dans la mesure ou
on pourrait dire que la structure de pénalité ek préférée des électeurs, que des bureaucrates.

Cependant, les individus ne sont pas identiqueta eémocratie existe pour résoudre des
conflits parmi les individus hétérogénes. Si ledividus different, le choix de la structure de
pénalité aura des conséquences distributionn&kass le prochain paragraphe I'auteur analyse

comment cette issue est résolue sous le votemajtité.
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11.1.3.2 — Le programme de maximisation selon lawgtture de pénalitéx

Supposez que est déterminé dans un vote majoritaire. Les im@btées pénalités sont
redistribués aux individus en sommes forfaitaices-d., chacun recoit des subventions par
habitant noté g. Les revenus des individus diffgeren sont distribués selon une certaine

fonction de répartition F (3 avec la densité f (.

Le revenu moyen et la fraude fiscale sont représequdr :

w =] wdF(w) ete=] ¢ w,.) dR W)

Tandis que chaque électeur tire bénéfice d'yius élevé (comme dans I'équation (8)), les
électeurs avec différents revenus bénéficientfareiits degrés.
Le probleme individuel est de maximiser l'utilitéyjette a la restriction budgétaire du

gouvernement (RBG).

max pU (1-0w - (-a+abyre+ g+ (= p)U (F8)w+be § (10)

Avec g = 80w +( pll-a+ab)m— (1- p)d) e (11)

Quel est lea d'équilibre choisi sous le vote majoritaire ? Paarélecteur individuel, le
optimum se trouve a I'’endroit ou sa courbe d'ifdldhce dans I'espace (g);est juste tangente
a la restriction budgétaire. La différenciation(di&) donne la pente de la restriction budgétaire

du gouvernement

ag| _-pl-O)me+(pll-a+ab)r-(1- p¥) ¢

— <0 (12)
00 |rec (- p)d-(p(-a+ab)m)e,

D’apres la supposition, la quantité r est positvea (1- p)é - p(1-a +af)mr>0
Cette supposition peut montrer qu'un équilibre texg un simple croisement a lieu. Cette
condition indique que des préférences de I'élecientessus de g etpeuvent étre gerées

indépendamment de la politique.
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Dans le contexte actuel, le croisement simple gefa pente d'une courbe d'indifférence dans
'espace (g ;a) est monotonique (relatif a un mouvement suivané seule tendance
(croissance, décroissance) sans variations ounaitees) dans wVoir Gans et Smart (1996)
[75]7? pour une étude sur l'approche de croisement siBplek présente un modeéle ou le taux

d'imposition fiscale est choisi par vote majorga@n présence de fraude fiscale.

En dérivant (10), on a la pente de la courbe dfiédince :

-2
Joa

__0(EV)/da ___ (1-@)mde

= (13)
0(EU)/0g 1-QA-O)a)r+6

EU=const

Notez queo peut étre interprété comme la volonté des élestaypayer la redistribution en
termes de structure de pénalité. Ainsi quand 0, un électeur doit étre indemnisé de la

structure de pénalité qui est plus de type AS paransfert plus éleve.

En dérivant (13),on a:

00 __ (1-9)m o (14)
w, (1-(1-8)a)r+0ow

Comme:—e> 0 avec DARA, les électeurs plus riches auraiestaburbes d'indifférence plus
Wl

raides, qui implique une préférence marginale plagée pout.

L'intuition approximative pour ceci est que I'avagg marginal d'augmenteest proportionnel

a la fraude fiscale, et la fraude augmente aveevenu sous DARA.

Par conséquent, les électeurs plus riches seaigntlisposés a financer la redistribution hors
pénalités de type Y. Notez que puisgmeest monotonique avec le revenu, un équilibre de vo

existe.

72 Gans, Joshua S., and Michael Smart , "Majority voting with single-crossing preferences." Journal of
Public Economics 59.2 (1996): 219-237.
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Conclusion du modele de Borck

Dans le modele d'Allingham-Sandmo (AS) sur la feafidcale, les pénalités sont prélevées
sur le revenu éludé, tandis que dans le modeleatigki (Y) les pénalités sont prélevées sur
I'impdt eéludé. Le modele de Borck (2004) compasedieux modeles.

Dans le modéle Y, la fraude fiscale est plus életédes recettes fiscales inférieures au modéle
AS. Si le gouvernement cherchait a maximiser lesttes fiscales attendues, il préfererait les
types de pénalitées comme dans le modele AS. Magsgiuvernement cherche a maximiser
son programme en considérant le bien étre desealsctl choisira un type de pénalité Y. Un

modéle de vote pour déterminer la structure delpérest également considére.

Bien que le commentaire de Yitzhaki ait eu une irtgoece particuliere dans la littérature sur
les pénalités prévues, des questions apparemmidehés n'‘ont pas été étudiees, spécialement
les effets sur la fraude, sur les recettes fiscallesur le bien-étre du contribuable. L'analyse
économique sur la fraude fiscale a étudié le cHescstratégies d'audit par la maximisation du

revenu du gouvernement.

Etonnamment, I'analyse économique n'a pas jus@sgayé d'expliquer pourquoi les fonctions
de pénalité devraient avoir une forme de type Yune autre. Par contre, Balassone et Jones
(1998) [22]? considérent I'impot éludé au lieu du revenu ékm@me base pour les pénalités
prévues. Ces pénalités réduisent le fardeau dedsmon excessive parce que l'effet de

substitution induit par un taux d'imposition fisearoissant est enleveé.

Dans son étude, Borck esquissait des modeéeles singuar aborder quelques problémes
négligés en ce qui concerne les pénalités sualalé fiscale. En particulier, quand les pénalités
sont prélevées sur I'impdt éludé, la fraude fisesepar conséquent plus élevée ; la recette
fiscale est faible et le bien-étre de I'électemshassuré que lorsque les pénalités sont prélevées
sur le revenu éludé. Ce modele présente un poidégart naturel pour étudier le choix sur la

structure de la pénalité.

73 Balassone, Fabrizio, and Philip Jones, "Tax evasion and tax rates: properties of a penalty
structure." Public finance review 26.3 (1998) : 270-285.
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Quand le gouvernement maximise la somme prélevée gioninuer ainsi le bien-étre de

I'électeur et s’attend a une recette fiscale plegée, la part de la pénalité percue sur I'impét
éludé devrait étre plus élevée. Quand les électhfiésent par leurs revenus, les pénalités sont
redistribuées entre eux. Plus I'électeur décisifielse, plus il sera probable que la pénalité sera

prélevée sur I'impdt éludé du fait de I'aversios@hbe décroissante au risque.
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II.2 — La robustesse du résultat de Yitzhaki concer  nant le lien entre I'effet
d'un changement du taux d'imposition fiscale et la sous-déclaration du
revenu par Trannoy [2008]

Par ailleurs, Trannoy (2008) [188Etudie I'effet d'un changement de taux d'impasifiscale
sur la sous-déclaration du revenu dans la déatardtimpdt sur le revenu des particuliers, dans
le cadre du modele d'Allingham-Sandmo sur la frafisieale, avec une amende infligée a
I'impdt éludé ou au revenu non déclaré. Allingh&andmo (1972) et Yitzhaki (1974) ont
considéré des impots et amendes linéaires. Tramn@pnsidéré des spécifications plus
générales pour le bareme d'imposition et le systdeseamendes. En particulier, sur une
structure d'imp6t progressif. Ses résultats mohteerobustesse du résultat de Yitzhaki sur le
lien réciproque entre la variation du taux d'imgosifiscale et celle du revenu non déclaré
guand I'amende est infligée a I'impo6t éludé. Quikkarmdende est infligée sur le revenu non
déclaré, ils ont donné les conditions d’'une sotutiotérieure dans lesquels les résultats
d'Allingham et Sandmo sur le lien direct entre vaeation du taux d'imposition fiscale et celle

du revenu non déclaré demeurent valable.

Le probléme du contribuable est supposé étre lamisation de la fonction d’utilité de Von

Neumann-Morgenstern

E[U]=(@- p)U(Y)+ pU( 2D

OuY (vsZ) est le revenu net si le contribuable n'a pas deliontrole (vs a subi de contréle) :
Y =W-T( X

Z=W-T(X) - H TW- T %], quand 'amende est percue sur I'impdt éludé.

EtZ=W-T(X) - F[ W- )ﬂ guand I'amende est percue sur le revenu éludé.

On suppose que l'utilité marginal¥ est strictement positive et décroissante partoeig

implique que l'individu est averse au risque.

74 Trannoy, A.; Trotin, G. (2008). The robustness of the Yitzhaki's result on tax evasion. Working paper.
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W est le revenu réel donné exogene, il est connulgarontribuable mais pas par le
gouvernement.

X est le revenu déclaré, il est la variable de d@tidu contribuableX D[O;W]

T est la fonction d'impét sur le revenu, elle egipmsée strictement croissante, telle flue 1

et, T(0)=0.

p est la probabilité de contréle. Dans le cas d'ontdle, I'administration fiscale est slre de
connaitre la quantité exacte du revenu réel duitamble tandis que ce dernier est sOr de payer
une amende.

F est la fonction de pénalité, telle g&#g0) =0,F "> 1let,F "~ (, quand elle est percue sur
'impot éludé tandis qud=(0)=0,F >~ T 'et,F "~ C, quand elle est pergue sur le revenu non
déclaré. Par conséquent, elle est convexe.

T et F sont telles que Y et Z sont strictementtpes pour tout X entre 0 et W.

Les suppositions sur F s'assurent que le contribysye exactement T (W) quand il déclare
W, et strictement plus quand il déclare X < W elilcu été contrélé. De plus, dans cette
deuxieme situation, la pénalité marginale a laguékst soumis au-dela de T (W) est d’autant
plus grande que comme X est faible. Plus le camatite déclarera moins, plus sa pénalité sera

grande.

Soit A:—%, la fonction d’aversion absolue au risque d’ArrBwatt. Dans les prochaines

sections, nous dirons que U est sous DARA (vs CARRA) quand A est décroissante (vs
constante, croissante).

La premiére supposition est la plus usuelle parcellg signifie que l'individu estime que le
risque est plus grand quand son revenu est faildes que la derniere correspond aux individus

qui ont un godt particulier pour le risque.

[1.2.1 — Amende sur I'imp6t éludé

Dans cette section, F est telle gaé>- 1, et le revenu net du contribuable s’il y a eu oilet

est

Z=W-T(X)- ATW- T
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[1.2.1.1 — Le comportement du contribuable

Le contribuable choisit X afin de maximiser songspce d'utilité

E[U] =@- pu(V)+ pU(2

Les conditions nécessaires et suffisantes pousaiogion unique intérieure pour ce choix sont
Condition du premier ordre

0|

P(X) = =T(X)[-1- pu(M+ g F(TW- T ¥H-1 U F=0 (1)

Et lacondition du second ordreest
%[ZUL—@— DT (YUY +A- 9 TOF U(Y

+pT"(X)[F(TW - T %)-1] U(Z- pTT ¥ K TW T X U ) )
+pT'(X)?[ F(T(W) - T X)-1" U'( 3<0

D(X) =

CommeT '> 0, nous pouvons réécrire la condition du premierembmme suit
@-pU'(Y)= o F(T(W- T X)-1 U( 32 (3)
Cela nous permet de récrire la condition du secodce comme suit

D(X)=T'(X)*[(1- pU"(V)- PF(TW- T X U ¥

(4)
+p(F'(T(W) - T( X)-1)* U'( 3] <0

On peut voir que ceci est vérifié pour toMtD[O;W] parce que U est une fonction croissante

et concave et F est convexe. Par conséquent, déddarde I'utilité espérée est concave.
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[1.2.1.2 — Condition pour une solution intérieure

La concavité de la fonction E [U] implique une gan unique pour la maximisation d'utilité.
De I'équation (3), les conditions nécessaires #isamtes pour qu’elle soit strictement inclue

entre 0 et W sont :

uw) _ p[FTwy -1

®(0)> 0, c'est-a-dire
U'[W - F(T(W))] 1- p

(5)

Et d(W) <0, c'est-a-direpF'(0)< 1 (6)

Ces deux conditions sont les mémes que dans le lenahle Yitzhaki si les fonctions
d'imposition et de pénalité sont linéaires. Iliagéressant de noter que la deuxieme condition
usuelle concerne seulement(0).

Cela signifie que le premier dollar non déclarépbss profitable que le risque encouru, et il est
donc dans le meilleur intérét du contribuable dea® déclarer tout son revenu. En vue de la
simplicité, nous dénoterons X cette solution irtére, mais nous allons parler de la réponse

optimale du contribuable a I'imposition et a la pié attendue.

[1.2.1.3 — Effet d'un changement du taux d'imposiin fiscale sur le revenu déclaré

Il est utile de présenter le taux d'imposition digcmoyen comme
T(x)

+h,0x0]0,W

h est un parameétre de changement qui représenteetheigy ordre d’approximation sur les
changements de la fonction d'imposition progressdeechangement est le méme pour tous les

revenus. En d'autres termes, remplat€X) avecT(X)+ hX en conditions du premier et du

second ordre et dénotéx(X,h) et D(X,h) les fonctions obtenues de cette maniére.

Ainsi :

De (1) et (4), on a respectivemeh({ X,0) = O,et,g;; (X,0)= D(X,0K (
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Par conséquent, dans les conditions (5) et (6)ggrantissent qué est différentiable tout
autour deX en appliquant le théoréme de fonction implicite, différenciant® en ce qui

concernéh et en évaluant le résultat quamet O ; nous obtenons

x| 1 oo

2 == T2 (X,0)
ohl,  D(X,0)dh

Alors le signe dea—x est identique a celui d(—%%(X,O). L'effet d'un changement
h=0

d’'imposition fiscale sur le revenu déclaré dépead'effet de ce changement sur la condition

du premier ordre.

Proposition 1 : QuandU est sous CARA ou DARA, une hausse du taux d'impdiin fiscale

augmente le revenu déclaré par le contribuable.

Preuve: Aprés calcul et l'utilisation de I'équation (3)Qus trouvons :

o0 I « F"(T(W) - T( X)
o (0= (= T OOUI[= XA+ (W ¥ i )

+H[X+W-X) F(T(W- T %)] AF

Et (1- p)T'(X)U'(Y)> 0, pour toutX O]O,W[, parce queT '~ 0,
o0 . N
Alors %(X,Op Osi et seulement si :

F'(T(W) - T(X)
F(T(W)-T(X)-1

(W-X)[ + F(TW) - T X) AZ} X ay- ex-o

Cette inéquation est toujours vraie parce Euest croissante et convexe, avec une pente plus

élevée que 1 ; et parce queest montré sous CARA ou DARA, av&c< Y.
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La sanction étant appliquée a I'impdot éludé, selsion au risque de l'individu est constante
ou décroissante avec son revenu, il n’élude pasnawuand le taux d'imposition fiscale

augmente parce que son paiement de pénalité pséylus élevé que son avantage marginal
d’évitement. Ce résultat prolonge le résultat dtzfvaki dans le cas oli et F ne sont pas

nécessairement linéaires.

Les conditions :

T croissantef- croissante et convexe avec -1 et CARA ou DARA, sont suffisantes mais ne
sont pas vraiment nécessaires pour trouver unréeiproque entre une variation du taux
d'imposition fiscale et celle du revenu non décl@e résultat peut étre trouvé sans une de ces
suppositions. Cependant, la modification d’'une sggmn exige le changement d’autres

suppositions si on veut trouver le méme résultat.

[1.2.2 — Amendes sur le revenu non déclaré

Dans cette sectionl est non seulement supposée croissante, mais é&gdldiméaire ou
convexe. EtF est tel queF'>~T' et le revenu net du contribuable s’il a été cdéatest

Z=W-T(X)- HW- X. Cette supposition correspond au modele initi€Allngham et
Sandmo (1972).

[1.2.2.1 — Le comportement du contribuable

Le contribuable choisit X pour maximiser sa fonotautilité E[U] =(1-p)UY)+ pU( 2.
Les conditions nécessaires et suffisantes pousaluion unique intérieure sont :
Condition du premier ordre

0
i&U]:—(l— DT YUY+ - T( X+ F(W 3] & Z=0 ®)

®(X) =
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Et lacondition du second ordreest

62
aEX[ZU Lo @ [T O0U-(TO3 U Y]

—p[(T"(X) + F'(W= X) U( Z-(- T( ¥+ AW Y* U g<0

D(X) =
(X) ©)

PourU croissante et concave, F convexé& ghéaire ou convexd) (X) est négative pour tout

X O[0;W] . La fonction d'utilité attendue est concave.

[1.2.2.2 — Condition pour une solution intérieure

Comme l'amende est percue sur le revenu non detdapdncavité dans la fonctidgU]
implique une solution unique pour la maximisationtitité. Les conditions nécessaires et

suffisantes pour qu’elle soit strictement inclugrel® et W sont :

u'w) _ p[FW)-T()] (10)

®(0)> 0, c'est-a-dire
U'[W - F(W)] (1- pT(0)

Et (W) <0, c'est-a-direpF'(0) < T (W) (11)

Ces deux conditions sont les mémes que dans lelend@dlingham et Sandmo si les fonctions
d'imposition fiscale et de pénalité sont linéaitdtes dépendent seulement des valeurs des taux

marginaux aux limites 0 et W.

De (10), la probabilité de détection est grandie ¢hux de pénalisation est supérieur au taux
régulier.

De (11), le contribuable a moins de chance d’&rerélé et le taux de pénalisation est inférieur
au taux régulier.

X représentera maintenant une solution intérieure.
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11.2.2.3 — Effet d'un changement du taux d'imposiin fiscale sur le revenu déclaré

RemplacerT(X) avec T(X)+ hX dans les conditions du premier et du second ogtire
indiquer qued (X, h) et D(X,h) sont les fonctions obtenues de cette maniere.

Sous les conditions (10) et (11), par le théorémsefdnctions implicites, nous savons que le
signe dea—>< est identique a celui dgq—)(X,O).
oh|-, oh

Apres calcul et en utilisant I'équation (8), notsutvons :
%(X,OF 1- PXT (XU A2- AY-@ DUy pU J (12)

Nous pouvons facilement déduire les propositiomsasies :

Proposition 2 : Quand U soit CARA ou IARA, une hausse du taux d'impositionfiscale

diminue le revenu déclaré par le contribuable.

Par ailleurs, Beckeet al.(1987) [29]°, qui examinent expérimentalement le role des paisn

de transfert sur la conformité, et Cowell et Gordd®88) [45]°, qui analysent théoriqguement
I'effet des dépenses publiques sur la conformstéafe prouvent qu'un taux d'imposition fiscale
plus élevé peut mener a moins de conformité.

La sanction étant appliquée au revenu non dédaléyersion au risque d'un contribuable est
constante ou croissante avec son revenu, il éllge quand le taux d'imposition fiscale
augmente parce qu'il réduit ses revenus et pageqoesit son aversion au risque encouru quand
il fraude. Il est possible de fournir une conditeuffisante pour prolonger le résultat précédent
a la situation odJ soit HARA, qui correspond au cas &l soit DARA etA une forme

. T . . .
hyperbolique :A(X) =— ; avecO< 1 < 1. Dans cette suppositiob, est positive, croissante et
X

concave eA est positive et tout a fait décroissante.

75 Becker, W., Blichner, H. J., & Sleeking, S . (1987). The impact of public transfer expenditures on tax
evasion: An experimental approach. Journal of Public Economics, 34(2), 243-252.

76 Cowell, F. A., & Gordon, J. P. (1988). Unwillingness to pay: Tax evasion and public good provision.
Journal of Public Economics, 36(3), 305-321.
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Proposition 3 : Quand U soit HARA, si r<wwors une hausse du taux

d'imposition fiscale diminue le revenu déclaré pate contribuable.

Preuve: sous la supposition %(X,O): U'(Y)W(X),

Ou W(X) = (1= PXT(X)Z - (1= P XT( X3~ A= p- éij

Pour toutX O]JO;W[, Z- W- RW), e%> 1,

1-pWT' (W) __ .
Alors W(X) < WoFEW 1,O0X0Jow,

Ainsi nous avons : s < — F(W) ,alors%(X,OH odxojow .

1-pWT(W)

Mais (1- p)T (W) =<1, alors w- F(VIV) >~ W= R W :
(1- p)WT'(W) W

W - F(W)

Par conséquent <

W - F(W)
W

est suffisant pour avoir <

W - F(W)
\W

(1- PWT'(W)

estla proportion du revenu du contribuable qui reste brsqu’il a été contrélé

pour avoir déclaré un revenu égal a zéro. Elleakss strictement entre 0 et W. Et pk@V)

est élevée, plus cette proportion est petite.

Si le coefficient HARA du contribuable est suffisawent bas, le contribuable élude plus quand

le taux d'imposition fiscale augmente parce que eménf'aversion au risque du contribuable

est élevée, elle n'est pas suffisante pour anfialeantage marginal de I'évitement. Ce résultat

prolonge celui d'Allingham et Sandmo (1972) au@a$aversion absolue au risque d’Arrow-

Pratt est décroissante.
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Conclusion du modéle de Trannoy

Depuis qu’Allingham et Sandmo (1972) ont dévelojgug modéle de référence, les questions
liées a la fraude fiscale et particulierementg@uestion du lien entre le taux d'imposition fiscale
régulier et le revenu non déclaré ont été souvainées. Dans un modeéle statique, dans lequel
la décision du contribuable est la seule qui leceame, ils ont prouveé qu'il n'y a aucune relation

simple entre le taux d'imposition fiscale réguééta fraude fiscale.

Une augmentation de taux d'imposition fiscale exam effet ambigu sur les incitations a
tricher d a la concurrence des effets revenu sudstitution, en raison de l'incertitude a étre
contrdlé ou non par I'administration fiscale. Skaxersion absolue au risque décroissant, avec
un taux d'imposition fiscale croissant, le preneifet augmente la fraude fiscale parce qu'il est
plus profitable d’étre sur la marge tandis quedaxieme la réduit puisque le contribuable est

moins riche.

Allingham et Sandmo (1972) [3] ont supposé quaule e pénalisation en cas de fraude avérée
est percu sur le revenu non déclaré, Yitzhaki (19¥80] a infligé I'amende sur I'impdt éludé
et a conclu qu'a mesure que le taux d'impositiecafe augmente, le revenu éludé diminue. En
effet, un accroissement du taux d'imposition fisdalt augmenter les paiements de pénalités
attendues avec une hausse de l'avantage margitalfidaide : ainsi a 'optimum, ces effets

s’annulent I'un avec 'autre et seulement I'eflatenu reste.

En outre, les traitements des questions relativesamportement du contribuable sur un
changement du taux d'imposition fiscale ont étdyaga par des chercheurs. Ces derniers ont
choisi entre deux méthodes d'application de l'araesdr le revenu non déclaré ou sur I'impot
éludé. Koskela (1983) [99] a employé les deux farim raison de la nature a priori paradoxale
d'un lien réciproque entre le taux d'impositiocdie et le revenu non déclaré, différents points
de vue ont été avancés pour mettre a l'essaidétatde Yitzhaki (1974) [180] : la supposition

gu'’il existe des secteurs dans lesquels la fadli®duder des impots n'est pas la méme, pour
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Junget al.(1994) [91] ; I'étude de I'équivalence Ricardieffy@our Panadés (2001) [122]
l'introduction d'une assurance contre les amendssilges, pour Lee (2001) [166} ou la
supposition que la probabilité de contrdle ou ditadt endogéne pour Bayer (2006) 26]

Mais le taux d'imposition fiscale est toujours sog¥p constant.

Trannoy (2008) [168] dans son modeéle proposaiedter dans un contexte habituel du modéle
d'Allinghman et Sandmo (1972) ; de Yitzhaki (197&t)de trouver un cadre plus général pour
le taux d'imposition progressive. En vue d’'une neiseeuvre générale, la fonction de pénalité
est également supposée non linéaire. Dans l'adcigpt@dune aversion positive au risque,
I'objectif de Trannoy est de déterminer quand ésslltats sont vrais selon la forme individuelle
de l'aversion au risque. Il s'avére que quellesgignt les fonctions d'imposition et de pénalité,
le résultat de Yitzhaki est toujours vrai quanthEade est percue sur I'impdt éludé et quand la
fonction d'aversion au risque est constante owiksante. Si I'amende est pergue sur le revenu
non déclaré : deux configurations sont soutenuetadionction de pénalité et la forme de la
fonction d'aversion au risque, dans laguelle uigerentation du taux d'imposition fiscale induit
une hausse de la fraude fiscale.

77 Jung, Y. H., A. Snow and G. A. Trandel, 1994, “Tax evasion and the size of the underground
economy”, Journal of Public Economics 54, 391-402.

78 Cette conjecture a été énoncée par David Ricardo . Il y aurait, sous certaines conditions une
équivalence entre I'augmentation de la dette publique d’aujourd’hui et I'augmentation des impéts requise
de demain pour le remboursement de cette dette et le paiement des intéréts. Ainsi si les agents
économiques se comportent de maniére rationnelle, une politique de relance (distributions de revenus
financées par la dette publique) ne les poussera pas a consommer, mais plutét a épargner, en prévision
de hausses d'impbts futures.

79 Panadés, J., 2001, Tax evasion and Ricardian equivalence, European Journal of Political Economy
17, 799-815.

80 | ee, K., 2001, Tax evasion and self-insurance, Journal of Public Economics 81, 73-81.

81 Bayer, R-C ., 2006, A contest with the taxman - the impact of tax rates on tax evasion and wastefully
invested resources, European Economic Review 50, 1071-1104.
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Section Ill. La fraude fiscale a Madagascar : uner evue de la
littérature

Une analyse sur la fraude fiscale & Madagascag eeatlue possible suite au projet EAGER
(Gray et al. (2001) [79%%) ou Equity and Growth through Economic ResearcBmmm si
auparavant d’autres études étaient déja menéedepagconomistes comme De Meabal.
(1992) [49F3, leurs résultats aboutissent sur des supposigibestimations de la perte fiscale.
Le projet mené par Grast al.(2001) [79] semble étre plus complet et consisiasbutient les
politiques d’analyses économiques et de scienagales en Afrique subsaharienne. Son but
principal est d'augmenter la disponibilité et liséition des analyses par les décisionnaires tant
dans le secteur public que privé. Outre son béaéser une réforme de la politique, le projet
EAGER cherche a améliorer la capacité des chersladtcains et des organismes de recherche

pour contribuer aux débats politiques dans leuys.pa

Leur étude portait sur deux pays : Madagascar dtatazanie. lls luttaient sur la mise en
transparence de I"administration fiscale. Seudesdnsparence et la divulgation de noms des
hors la loi pourraient conduire a lutter efficacetneontre la fraude fiscale et la corruption qui
regnent dans ces deux pays. En effet, plus depmegrsce sur la gestion de I'administration
fiscale ne serait que bénéfique dans un sens faible@sse du systéme est mise a nue ; et la
divulgation de noms pourrait certainement limites tentations de frauder dans un seul but de

ne plus y figurer sur la prochaine liste.

82 Gray, Clive ; (2001) Enhancing Transparency in Tax Administration in Madagascar and Tanzania.
African Economic Policy. Discussion Paper Number 77 (August 2001).

83 De Melo, Jaime, David Roland-Holst & Mona Haddad  (1993). « Fraude et réforme de la fiscalité

dans une économie a faible revenu : analyse a travers un modele CGE appliqué a Madagascar. » Revue
d’économie du développement. No. 1/1993. Pp. 63-89.
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l1l.1 — Les objectifs de I'étude EAGER dans un but  d’augmenter la
conformité fiscale

Les objectifs du projet EAGER se concentrent s@atrgupoints majeurs qui sont les suivants :

a. Lafraude sur beaucoup d'impbts majeurs peut éaleée systématiquement sur la base
des parametres économiques, permettant une éwaluglibale de la proportion de
recettes potentielles du gouvernement qui sontnees suite a la fraude ;

b. La marge d'erreur de I'évaluation est assez féippour difféerencier le taux de fraude
parmi les imp0ots, et (ii) pour identifier les tendas approximatives de fraude pour les
différents impéts, c.-a-d. si la fraude d'un impétticulier augmente ou diminue avec
le temps.

c. Le citoyen imposable est conscient du phénomeria ftaude, et I'acceptation de sa
responsabilité pour financer les dépenses publigaeaffectée négativement par une
perception que des citoyens et des groupes d'mfles politiques et/ou financieres
s'engagent dans la fraude fiscale massive a lagileeBont exposeés.

d. Les fonctionnaires de I'administration fiscale sanssi conscients du phénomene, et
leurs perceptions des taux de fraude fiscale sampatibles aux évaluations basées sur
I'analyse économique. D'ailleurs, leur attentiorpercevant les imp6ts dus est affectée
négativement par les perceptions que (i) certainkears pairs et supérieurs acceptent
des gratitudes pour rassembler moins que les misntemmmalement dus, et (ii) les
politiciens emploient leur influence pour proté¢es fraudeurs importants, y compris
eux-mémes. La recherche confirme que tandis quacbep de parties prenantes
reconnaissent la fraude fiscale comme un factanifgatif de la faiblesse macro-
economique et le financement de déficit de servieesiaux, les fonctionnaires
responsables sont réticents a évaluer et a rendhlegpe la mesure de la fraude ainsi

gu’a exposer publiqguement les fraudeurs potentiels.

Pour ce qui est de la conformité fiscale, il faut&férer aux deux termes du déficit budgétaire :
les ressources et les dépenses. Quelques expestgggere de faire des recherches du cété des
dépenses, en apportant des propositions pour aerdiés contréles ainsi que d'autres mesures
pour réduire la dépense de priorité moins impoetand sujet proposé en fin de compte pour la

recherche omet spécifiquement le facteur de dépéarsdis qu'aucune réclamation n'est faite
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gue ceci est nécessairement de priorité inféripareapport a 'amélioration de la performance
fiscale.

Les systemes fiscaux des deux pays avaient étdanéest étudiés par des missions d'assistance
technique du Fonds monétaire international (FMifrdant les issues multiples de la politique
fiscale et de l'administration. Mais la discussi®lest concentrée sur |'échec des deux
gouvernements a rassembler une grande part dessifggalement dus et de ses implications
pour l'efficacité et I'équité. Ces implicationsukésnt du fait que le manque d'un ensemble de
contribuables pour porter une part équitable deefan fiscal — en supposant que le code fiscal
distribue le fardeau plus efficacement et équitalelet que la perception a postériori — force un
gouvernement pour augmenter la perte de poids (D) imposée a d'autres contribuables
qui sont plus honnétes ou plus accessibles auepienars.

Les cotisations d’une déclaration fiscale couviard vaste gamme de degrés de volontariat. A
'extréme le trésorier général du gouvernement dd@ssujettissement a I'imp6ét direct sur
salaire, calculé selon la loi sur la base desreslaies fonctionnaires et transfére les revenus au
trésor. Les fonctionnaires ont peu de manceuvre gggayer d’éviter ces responsabilités.

A l'autre extréme, les sociétés et les ménagesagadmrevenu d'une multitude de sources qui
ne déclarent pas les paiements en question a Hatration fiscale sont en grande partie libres
de choisir de déclarer ou non ce qu’ils ont regu.

Le comportement du contribuable a sous-déclarerpamntte du revenu n’est pas exempt de
crainte ; il y a au moins la crainte de découvpgdielle suivie d’une poursuite conséquente
par le service fiscal, une crainte de désapprobat@ les voisins ou la famille quand la fraude
devient plus flagrante, ou méme un sentiment deoresabilité morale d'apporter une certaine
contribution aux dépenses courantes de [|'Etat.

Au milieu des deux extrémes, on trouve certainepes/d'impots indirects, des importateurs
notamment I[égaux et les producteurs du secteuelatenbiens ou des services sujets a la TVA,
ou a la taxe de vente, dont les transactions smportées et estimées dans des documents
facilement disponibles dans les services fiscaux.

Ces opérateurs peuvent (et ils le font frequemmeaather et/ou sous-évaluer une partie de
leurs transactions. Les interlocuteurs de discassi noté que les services d'imp6t local sont
loin d’étre passifs en acceptant les déclaratiool®ntaires des contribuables. La ou ils
percoivent la couverture insuffisante, ils cher¢hig@gquemment a exposer les transactions

cachées, corrigent la sous-estimation et par costavaluent les contribuables.
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Cependant, dans les deux pays Geawl. (2001) [79] ont été frappés par le fait qu'aucun
interlocuteur de discussion ne puisse placer umparpde gouvernement apportant une
poursuite criminelle contre n'importe quelle sakiétu contribuable pour fraude fiscale.

Dailleurs, excepté des cas occasionnels de camtdeba travers les frontieres internationales,
aucun des deux gouvernements n‘avait jamais pwtigat identifié les fraudeurs importants

du fisc, ni n’avait rendu public les résultats des les efforts d'estimation du montant total de
la fraude fiscale afin d'obtenir la coopérationl'dasemble de la population pour la réduire

alors que l'avantage est trés conséquent pouciétéo

[ll.2 — La nécessité de la transparence dans I'admi  nistration fiscale

Par ailleurs, les observations des interlocuteargiscussion & Madagascar et en Tanzanie ont
évoqué un univers de fraude fiscale en grandeepaxiempt de transparence. Dans les cas ou
'administration fiscale percoit la fraude, a cdi@h que la protection politique du fraudeur ne
fournisse pas un bouclier, 'administration chodsatle confronter.

Si la décision est positive, une évaluation confia#le est présentée. Le résultat final est
déterminé par les négociations qui impliquent uplasieurs fonctionnaires a une étendue de
niveaux de pénalisation s'étendant entre zéropeti@ment intégral évalué. L'ouverture pour la

corruption est évidente.

Gray et al. ont concu le Projet EAGER pour concedles régles de recommandations et pour
suggérer des mesures concretes d'exécution, appaolter une contribution stratégique (et

plus équilibrée) pour augmenter la conformité fisgzar trois maniéres différentes :

1. mettre en avant le concept de transparencepsrsaence potentielle avec la politique,
2. la proposition d'un effort systématique, pérpe@ pour mesurer la fraude et sa tendance,
3. les mesures de recommandation de transparenngegmour motiver les contribuables et

I'administration fiscale a réduire la fraude.

Tandis que des références occasionnelles a lapaege et a la fraude et les points
d’évaluations sur la fraude, pourraient étre treuwtans la littérature existante sur la

performance fiscale a Madagascar et en Tanzanig, &ral. ont été frappés par la négligence
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du domaine de recherche fiscale dans ces paysxPaple, I'enquéte compléte la plus récente
du FMI sur la taxation a Madagascar (Abdel-Rahnearal. (1994) [1}%) a offert des
recommandations spécifiques pour augmenter la caueede lI'administration fiscale et
réduire ainsi la fraude, mais n'a fait aucune é&taun générale sur la fraude fiscale et ne s'est
pas référée a la transparence.

L'homologue du FMI fait un rapport sur la Tanzaf@andhiet al. (1995) [74}°) en évaluant

le non-paiement d'impéts dus sur les importatioesndron 1.5 % du PIB (produit intérieur
brut) et se réféere a plusieurs points de manquedsparence dans les décisions d’exonérations
fiscales du centre de promotion d'investissememieftment Promotion Center). Mais le
traitement des questions concernant la transpaesidees limité.

En conséquence, la proposition de recherche EAGHRS'qst concentrée sur les points
précédents 1-2-3 a été soumise aux critiques plartales actionnaires et économistes USAID
dans les deux pays ; et du Bureau de I'Afrique IIBYWASHINGTON'S mais approuvée en
1996.

[11.2.1 — Hypothéses quant a l'utilité de transparece fiscale

Les hypothéses principales décrites dans la pripogiu développées plus tard au cours de

I'étude étaient les suivantes :

» Comme la fraude fiscale devient un objet de disonssuverte, impliquant le
débat dans le Parlement, des discours de campdgaeaésolutions par des
groupes de partie prenante, etc..., la pression rsgefa sur les délinquants
majeurs pour réduire la mesure de leur fraude relesuleaders politiques, du
chef d'Etat au bas de I'échelle, non seulement péduire leur propre fraude
(puisqu'ils comptent fréquemment parmi les plusidsadélinquants) mais aussi
pour pousser les services fiscaux dans des callectéssantes - ou au moins
s'abstenir d'entraver les services au fur et a raegu’ils poursuivent des

fraudeurs en vue.

84 Dans GRAY et al. 2001

85 Dans GRAY et al. 2001
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> Plus le niveau de détail des rapports publics séfusur la fraude fiscale sera
élevé, plus les rapports viendront & identifiebetmbarrasser les plus grands
fraudeurs, aussi bien gu'a faire pression sur laidtration fiscale, les deux
dirigeants et leurs contrbleurs politiques, afiautjmenter les perceptions.

» Dans beaucoup de pays africains, une importantedpda délinquance fiscale
s’explique par celle des entreprises d'Etat (Stateed enterprises ou SOES), et
le manque de directeur politique pour lancer dasrquotes implicites de la
subvention du gouvernement a leur encontre. L'antatien de la mise en
lumiere de ce phénomene peut augmenter la commi@nedu véritable colt
social de ces SOEs : il s’y ajoute I'appui aux nesaents pour les privatiser ou
les liquider.

» La dissémination publique des taux prévus de fraadblit une ligne de base
par rapport a laquelle I'exécution de 'administnatfiscale peut étre mesurée
avec plus de précision que le cas actuel, et pelangignalisation des cibles
guantitatives pour réduire la fraude.

» Fournir a des administrateurs fiscaux et a desystes de politique des
évaluations systématiques de la fraude fiscale pmrmettent d'allouer la
perception et I'application plus efficace des resses, c.-a-d. maximiser la
perception dimpbts des délinquants pour un insssthent donné des

ressources.

[11.2.2 — Les Composants de I'étude EAGER

La recherche a débuté en 1996 avec la préparationrapport d’enquéte par le professeur
Satish Wadhawan de l'université de Harvard. llés@nté les hypothéses de I'étude, a décrit un
cadre pour la recherche, passé en revue la litréréthéorique et empirique sur la conformité
fiscale, et a examiné le probleme de mesure duadae fiscale dans les contextes spécifiques

de Madagascar et de la Tanzanie.
A la fin de 1996, des contrats étaient négociés aes équipes de chercheurs dans les deux

pays. L'équipe malgache, dirigée par un profesdeusciences economiques a l'université

d'Antananarivo, a inclus un professeur de Droitfanctionnaire de I'administration fiscale
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retraité et un économiste du gouvernement. liscontlu des contrats avec le HIID (Harvard

Institute for International Development), et I'auten est le principal investigateur (P1).

L'équipe tanzanienne, comportant trois économidéssfinances publiques a l'université du
département de sciences économiques de Dar esralsizconclu un contrat avec I'Université

de Harvard, et le prof. Wadhawan est le Co-prifaipaestigateur (Co-Pl).

Les deux équipes ont discuté de I'étude avec lediémnaires de I'administration fiscale de
leurs pays, et se sont engagées pour coopérert@maob des résultats de données (anonymes)
pour certaines catégories d'impéts. Un comité deedllance de recherches (RSC ou Research
Supervision Committee) a été établi pour chaqudestil est composé des représentants du
ministere des finances, (séparément) du serviogdts, des milieux d'affaires, et du milieu

universitaire/recherches.

En principe le RSC devait se rencontrer trois forge fois pour discuter du projet de plan du

travail de I'équipe, une autre a mi- terme poupirenn rapport sur |'état d'avancement, et une
derniere fois pour discuter du projet de rappovalfide I'équipe. Le RSC de Madagascar s’est
rencontreé trois fois, le comité de la Tanzaniesaséé a la deuxieme et a la troisieme réunion

programmeée.

Les deux équipes ont fait des commentaires suafgsorts de projets de l'auteur, et I'équipe de
la Tanzanie a soumis son projet a Co-Pl Wadhawa&qguipe de Madagascar a terminé son
rapport en mars 1998, I'éditant pour la distributiocale deux mois plus tard. L'équipe de la

Tanzanie a publié son rapport final en mars 1999.

En avril 1998, I'équipe de Madagascar a tenu Ureatriquel ont assisté environ 60 personnes
du gouvernement, du milieu universitaire et duesgcprivé avec un discours du Vice Premier

Ministre/ministre du budget et de la décentralsatie 'époque, Pierrot Rajaonarivelo.

Par la décision du RSC de la Tanzanie, le rapgoféduipe a été présenté et discuté a un atelier
de deux jours en février 2001. Le projet a rappdiaéitres travaux de recherche, a savoir une
étude par l'auteur d'un projet sur les Etats-Umisestimant et en rendant la fraude fiscale

publique. L'objet de cette contribution était dentner comment un pays industriel va
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systématiqguement estimer le montant de la frausleal® globale, en appréhendant et en

punissant les fraudeurs du fisc, et en rendang eetivité publique.

L’étude fondait des espoirs sur le fait que lectmmnaires, actionnaires, politiciens des deux
pays aient consciences de l'importance de la temesge. En effet la maniére dont les
gouvernements africains auraient pu utiliser lagparence aurait pu améliorer la conformité
fiscale dans ces pays. Pourtant des années sadtegadepuis que le projet EAGER pris fin.
Des efforts de diffusion avaient été répandus adgadcar, et un certain nombre d'événements
dans ce pays a apporté des réponses claires. €’@rigouvait pas prévoir de résultats a long
terme. La résistance a des propositions d’'inté&&aqnnel aurait pu étre le moyen a long terme.
Méme parmi les décideurs altruistes un consensugitapu se développer sur le fait
gu'améliorer la transparence selon les hypothege$étude aurait apporté au moins des

bénéfices sociaux nets.

[11.2.3 — Les estimations de la fraude fiscale pale projet EAGER

Les équipes des deux pays ont consacré plus deile me leur temps a évaluer 'ampleur de
la fraude fiscale. L'objectif principal de I'étudtait de prouver aux décideurs politiques que la
fraude pouvait étre estimée systématiquement, & ¢était intéressant de I'estimer

régulierement a l'avenir.

L’équipe malgache a utilisé les comptes nationdlesedonnées commerciales pour estimer la
fraude sur sept types d’'impdts ; elle a obtenu diemées du service de la douane, et les
enquétes sur terrain qu'elle a menées a AntananetrMahajanga ont rapporté une évaluation
approximative des sous-déclarations des redevaéekss étatiques. Les sept impbts ainsi que
les paramétres employés pour estimer la baseditit@brique étaient :

A. IBS (Imp6t sur les bénéfices de société) - desrentreprises industrielles : bénéfice avant
impot selon une enquéte effectuée par MABIMadagascar-Dial-Instat-Orstom), pour des
entreprises de service : extrapolation de I'excéden selon une enquéte sur 10 ans de

86 e projet Madio (localisé au sein de I'Institut National de la Statistique INSTAT) inscrit son action sur
la promotion de l'analyse économique a Madagascar, et la réhabilitation de I'appareil statistique
national. Il a bénéficié des financements de I'Union Européenne.
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'INSTAT, net sur (i) les charges financiéres éveds a partir de la banque de données, et (ii)

une évaluation du secteur informel.

B. Taxe sur la valeur ajoutée (domestique) — apgptio d'un taux fixe de 15% aux évaluations

de comptes nationaux de valeur ajoutée dans lewgeicirmel.

C. L'imp6t sur les chiffres d'affaires prévisiomdes établissements industriels dans I'enquéte

fait par MADIO, ainsi que celle des services d’apwlation de I'enquéte de I'INSTAT en 1984.

D. L'IRNS ou I'imp6t sur le revenu non salariall-siapplique aux entreprises non assujetties
a I'imp0t sur les sociétés, principalement pouelaseprises individuelles.

E. Taxe sur la valeur ajoutée (importations) - val€.A.F., plus des droits de douane, des
importations a I'exclusion de la nourriture, cadmir les inputs d'EPZ (export processing zones)

et d'autres marchandises sous admission provisoire.

F. Autre taxe a I'import - mémes bases que (E).

G. Taxe a I'export — le volume d'exportation dedaille, conformément a la loi soumis a un

droit spécifique de $20/kg.

Le Tableau 1 ci-aprés donne les taux de fraudeuésgbour les sept impots, montrant une
moyenne pondérée d’environ 60%, I'équivalent dé&8Bdi PIB. Depuis 1994 les recettes de
tous les impots se sont élevées a 8.3% du PIBtteeexcedée par la fraude avant de prendre
en considération la fraude sur les imp6ts non ga@ans l'analyse, notamment les droits
d’accises, les impots sur le revenu et les impdtdes biens immobiliers. Sur cette base, la

recette due de tous les imp6ts a dépassé 17% du PIB
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Tableau 1 : Madagascar : Evaluation de la fraude ficale sur les imp6ts choisis, 1994

Impots* Evaluation de la fraude, en % de I'impdt da
A. IBS 78,5
B. TVA domestique 37,1
C. Taxe sur les ventes 71,8
D. IRNS 93,8
E. TVA a l'import 28,7
F. Autres taxes a I'import 29,2
G. Taxe a I'export 84,9
Moyenne pondérée de la fraude, impots A-G 58,6**
En pourcentage du PIB
Estimation de la fraude, impots A-G, + PIB 8,8
Totales des perceptions A-G, + PIB 6,2
Totales des perceptions de tous les imp6éts, + 8,3
PIB
Totales des imp6éts exclus, + PIB 2,1

Source: Andrianomanana (1998) [15], p. 34-35 ; g#éGray et al. (2001) page 8

* Pour les raisons d'inaccessibilité de donnéestdres (incluant les impoéts de carburant) et
les impots sur le revenu ainsi que sur les biemsahiliers sont exclus.

** |_es coefficients pondérateurs sont les montaotizux de chague impot évalué comme dus.

Le Tableau 2 ci-dessous montre les exonération®dane comme les pourcentages de recette
totale en 1995 et 1996 plus les exonérations,t.l@-dénominateur inclut la recette qui aurait
été due en l'absence des exonérations. En tofal d&8 recettes — perception plus exonération

— ont été perdues par les exonérations.
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Tableau 2 : Madagascar : Les recettes perdues suidgix exonérations douaniéres,
1995/1996

Droits % des recettes éventuelles (recettes gtlle
exonérations) perdues a travers les exonérationg*

Aide extérieure 3,4

Assistance technique 1,4

Exonération totale 0,7

Exonération partielle** 7,0

Code d’investissement 5,6

Importations gouvernementales 0,1

TOTAL 18,2

Source: Andrianomanana (1998) [15] Andrianomanarz. €1998A), p. 62 ; cité par Gray et
al. (2001) p. 8

* Egale aux exonérations accordées en 1995 et 199i8¢es par (les recettes totales + les
exonérations). Les valeurs pour 1996 sont bais$&@6% CPI.

** Accordé aux importations a caractere commersiatple.

Dans la présentation de ces données, I'équipe deladg n'impliquait pas que toutes les
exonérations représentaient de facto la fraudeekesérations sont une unité de valeur pour
presque toute l'aide au projet et I'assistancentquah, bien que le budget puisse les transformer
comme une charge correspondante contre les apgtiope des agences locales. Des
exonérations sur le code d'investissement sontuasngour stimuler la formation de capital, la

production et I'emploi.

Cependant, a Madagascar elles produisaient tdnislgue le code a été supprimé vers la fin
de 1996. Les entrées marquées des exonératioralparet totales sont de méme considérées
comme étant sujettes a des abus massifs.

En ce qui concerne la taxation basée sur le biemoinilier, par un examen sélectif de rapports

fiscaux municipaux et des entretiens avec des g@tajmes et des locataires, I'équipe a évalué
approximativement que les propriétaires minimislies loyers de 40 %.
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[11.2.4 — Les perceptions de la fraude fiscale

L’étude a montré que plusieurs raisons peuvent &iportées pour prendre au sérieux les
perceptions de la fraude fiscale. Premiérementpalnt de vue des contribuables, on peut
s'attendre a ce que I'ampleur de la fraude saiéléar :
> (positivement) avec la prédominance de l'attituelsj X une large part de la
population triche, pourquoi devrais-je payer paumbler la lacune fiscale ? » et
> (négativement) avec le colt de perception de lad&a puisque plus de
contribuables réussissent leurs triches, plusdaglilité de colt d'appréhension et

de la punition est faible.

Deuxiémement, du point de vue des fonctionnairdadministration, la fraude serait de méme
corrélée :
> (positivement) avec la prédominance de l'attitudsj mes supérieurs tolerent
evidemment la fraude a grande échelle, (i) pourdewurais-je encourir inutilement
la poursuite des fraudeurs, et (ii) pourquoi nerdisvje pas tirer un avantage de la
corruption ? » et

> (négativement) avec le colt attendu sur le compuaateé corrompu.

Avec ces considérations a I'esprit, les deux egUEARGER ont mené des apercus de l'attitude
des contribuables et des fonctionnaires fiscaudquipe de la Tanzanie s'est appliquée sur
I'échantillonnage aléatoire de listes de cinq aaiég de contribuables dans le Dar es Salaam,
sans estimer des intervalles de confiance pourrépsnses. Le rapport de I'équipe de

Madagascar ne prétend pas avoir employe d'écluamtdlye aléatoire.

En ce qui concerne les résultats obtenus suienguéte aupres des contribuables malgaches,

I'équipe EAGER a interrogé des personnes sur 28@ lile travail.

Les résultats de I'enquéte ont révelé que :

> Les grandes entreprises marchandes Indo-pakistas@ig considérées comme les
plus grands fraudeurs. A la deuxieme place sualegthnique viennent les citoyens
malgaches, suivis des hommes d'affaires chinoignetjuatrieme position les

francais.
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> L'imp0t sur les sociétés est percu comme I'imp@tles simple a éluder, suivi de la
TVA et de I'imp0t sur le revenu.

» La complicité des fonctionnaires fiscaux est coéxgd comme le plus grand facteur
facilitant la fraude fiscale : ensuite les tauxmgbosition fiscaux excessifs,
l'intervention politique, la faiblesse administkedi Le rapport cite I'existence d’'une
loi autorisant les fraudeurs a négocier leur péhglisqu'a un plafond de 4 fois
moins que le montant de I'impo6t éludé ; le tréegoit seulement 25%, le reste étant
divisé parmi les fonctionnaires de I'administratistale et ceux impliqués dans la
vérification. De tels arrangements montrent ledefaidu systéme de transparence.

» Hormis ces arrangements négociés, la poursuiteegtshnctions contre les
délinquants les plus flagrants sont « dérisoires ».

> Le gouvernement est indifférent a la contradictemre les perceptions fiscales
maigres, souvent citées dans la presse, contreria éxpansion évidente des
logements de luxe ainsi que limportation de ndegelvoitures et d'autres

marchandises de luxe.

Concernant I'enquéte aupres des fonctionnairemdiainistration fiscale, I'équipe a identifié

entre autres les points de vue suivants :

> Le facteur principal de fraude fiscale est le mandiinformation et d’éducation des
contribuables, devant la « mentalité du contribeablet devant le manque
d'équipement de service satisfaisant (par exempigmde transport).

> Les pratiques principales de sous-déclarationlesntentes sans factures ou regus,
et les fausses factures, devant la sous-déclaraliorchiffre d'affaires et les
déductions frauduleuses de TVA.

» Une majorité de ceux qui ont répondu acceptent cemmn partie justifiées » les
plaintes quant aux incompétences des fonctionnalt@sus de pouvoir et la
corruption, ainsi que I'échec de l'administratioand sa poursuite contre les

fraudeurs les plus flagrants, laissant un trou d&eaisse du gouvernement.
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.3 -

La transparence de I'administration en tant gue moyens de

conformité fiscale

Le rapport de chaque équipe offre plusieurs recomaait#gons pour améliorer la conformité

fiscale du contribuable. Nous accentuons cellesslgpécifiquement a I'amélioration de la

transparence :

R/
A X4

Les deux équipes soulignent un besoin d'accroétreldrté de la |égislation et des
reglements fiscaux, et de consacrer plus d'effdéducation du contribuable. Cette
recommandation inclurait la publication régulieresddécisions de I'administration
fiscale ainsi que leur application potentielle pdifférents cas.

Les recommandations de I'équipe de Madagascarlpauise a jour périodique des
analyses sur la fraude et les exonérations fiscalesrécapitulées dans les Tableau 1
et Tableau 2 ci-dessus. Elles préconisent d’inclurgapport annuel sur les finances
publigues malgaches, qui pourrait &tre prépara@iparunité économique de personnel
du ministere des finances et un économiste indeerdk I'administration fiscale. Le
rapport serait diffusé au personnel du gouverneraeal public dans son ensemble
(I'équipe réclame aussi bien la transparence wiate qu’externe).

Les deux équipes réclament la publication : i.m@®s des délinquants potentiels, les
montants impliqués, et les sanctions appliquées gde linformation similaire
concernant les fonctionnaires de I'administratimerciés ou autrement sanctionnés
pour conduite corrompue ; et iii. des noms desinkgsires des exonérations fiscales,
de l'autorité sous laquelle celles-ci ont été adées et des montants impliqués.

Afin d'augmenter le codt réel et percu de la frafistmle et de la corruption officielle
associée, I'équipe de la Tanzanie réclame applefuendre publiques les pénalités les
plus graves. Notons que la punition la plus louadmfliger aux fonctionnaires de
'administration sur le comportement corrompu, gefa lui réclamer ou confisquer les

« gratitudes » qu'ils ont acquises de ce fait.

Sur la question des sanctions, il faut signalerlgaedécideurs politiques dans les deux pays

africains, mais aussi les chercheurs qui ont éestétudes, aient proposé de criminaliser les

formes les plus flagrantes de la fraude fiscaldestorruption associée. Aux Etats-Unis par

exemple, ou la fraude et la corruption sont crinisées, le fait de publier les sanctions infligées
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aux deélinquants ont permis d’augmenter la confarfigcale. Pourtant, il y a une opinion

partagée entre les citoyens américains sur I'empnisment des fraudeurs.

[11.3.1 — Le Suivi de I'étude sur Madagascar

L'équipe malgache a fait circuler une version powe de son rapport début 1998, et a tenu un
atelier de diffusion qui durait toute une journéé@tananarivo en avril 1998. Les jours
précédant l'atelier, la presse a commenté le rafFNGER avec des articles portant des titres
tels que « la FRAUDE FISCALE : 800 MILLIARDS ANNUHEIEMENT »®*’ ; et « FIGURE

DE LA SEMAINE : 339 MILLIARDS 8 se référant a des exonérations de la douane.

L'atelier s’appuyait sur les propositions de I'@guiLes points essentiels étaient de :

> Présenter le theme du « civisme fiscal » (acceptatiun devoir civique pour payer
les impots) dans le systeme d'éducation nationale.

» Calculer un seuil de tolérance fiscale pour chagaetribuable, prenant en
considération dans le ratio fiscal le fardeau dlenpdt excessif », notamment sur
les impots locaux et les impdts sur I'eau et ItélEte.

» Donner a I'administration fiscale les moyens deofeer la transparence, par
exemple en lui permettant de maintenir, pour usatgne, un pourcentage des
impots pergus.

> Dépolitiser I'administration, entre autres en phdda partie du budget dédiée aux
politiques d'une fagon transparente sur le budgiebmal.

> Définir une « structure d'information », avec caleer, pour suivre l'atelier.

Pour le suivi officiel et I'exposition des délinquta et des exonérations, deux mois apres
I'atelier, le ministére du budget et de décentitibs a communiqué a la presse la liste des
fraudeurs et celle des exonérations, indiquanhéess et les adresses. La liste occupait cing

feuillets pleins dans une presse locale.

87 Midi Madagascar du 09 avril 1998 ; (Le chiffre de 800 milliards de fmg ou franc malgache, valant en
ces temps environ 150 millions de $, ou 8.8 % de PIB de 1994).

88 Midi Madagascar du 11 avril 1998
90



Etant donné que l'atelier EAGER a été le themecyah défendu par le vice premier ministre
Rajaonarivelo et qu'il fut assisté par beaucoupedesonnel de I'administration fiscale, une
relation entre les recommandations de l'ateliemetommuniqué des listes semble tout a fait
possible. Cependant, on n‘a donné aucun crédielartatelier ni a I'étude et il a été annoncé

gu'aucun haut fonctionnaire ne I'a reconnu oralémen

Une semaine aprés le communiqué, le 24 juin, lastnéa annulé toutes les exonérations
fiscales discrétionnaires a l'importation, c.-ded.exonérations autres que celles spécifiées par

la loi.

La publication des listes était « en principe, fosi», mais, comme il accusait I'administration
fiscale d'incompétence et méme pire, de « mauvaisg le communiqué était une sorte de

diffamation publique. Des plaintes spécifiques entété déposées car :

> Les listes avaient mélangé les « bons » contrilesadlec les « mauvais », certains
figurant dans les deux catégories ;

» Un certain nombre de contribuables n'avaient recure notification préalable des
plaintes officielles et se demandaient pourquagitgent inclus dans les listes ;

» Un certain nombre de fraudeurs du fisc et de «wpbeurs » connus avaient été omis
et ne figuraient pas dans la liste ;

» L’administration avait des arriérés vis-a-vis degrhisseurs ;

» « L'octroi extra-légal et méme inconstitutionne$ @xonérations fiscales de toutes
sortes » était la principale cause d’'un taux d'isitpmn fiscale bas et d’'une faible

rentrée fiscale a Madagascar.

Le communiqué a exigeé la publication de nouveikis$ « exactes » et « exhaustives »
0] des délinquants,
(i) des exonérations accordées sur les 18 derniers etois

(i)  des créanciers du gouvernement.
Il a également exigé que les futures exonératiorenslimitées a celles autorisées par la loi,

avec des bénéficiaires étant identifies dans lenpuofficiel. L'existence de la rétroaction

politique des « listes Rajaonarivelo » avait éggenee par une référence d'Unité d'Intelligence
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Economique, deux politiciens du méme camp quede piemier ministre avaient été désignés

comme fraudeurs du fisc.

Quelgues mois plus tard, la transparence fiscalié ri&venue a l'attention du public quand le
journal économique local, « Economie de Madagascar développé six articles sur des
guestions fiscales, et ses rédacteurs ont comnéamdlicolloque sur I'imposition. De nouveau,
le vice premier ministre Rajaonarivelo était I'intenant principal de I'événement. Il a cité le
taux d'imposition fiscale bas a Madagascar, toutatant une amélioration substantielle depuis
1994 de 7.7% du PIB. Il a ajouté que seulementrenv00.000 contribuables financaient le

pays, par rapport aux deux millions qui devraienttcbuer.

La transparence dans I'administration fiscale éteie des neuf recommandations importantes
de réforme promise dans le rapport des vices premanistres ; la suppression des
exonérations fiscales en était une autre (Cf. larnentaire de la presse sur cette derniere :
« Chacun sait que, méme si des exonérations étdigat interdites, I'administration en

accordait toujours les mémes »).

L’'accroissement de la transparence pour reconstfiéue civisme fiscal » était I'une des trois
conclusions importantes du colloque. L'accent an@gsur la transparence en appliquant les
lois au sujet des exonérations fiscales dans sedtaés de recettes, des taux de perception et de
fraude fiscale. Le groupe a réclamé « une politigee communication et d'information

systématique sur les objectifs et la mise en pllacgystéme fiscal ».

[11.3.2 — La performance fiscale remise en cause

En date de la préparation de leur rapport, débQf 2[@s autorités malgaches n'avaient pris
aucune mesure pour mettre en application la derneommandation ni la proposition relative
aux rapports EAGER 1998, faisant suite a l'ateliavril 1998. L'unité d'analyse économique
au ministére des finances (SPPM) auquel le rappAGER a recommandé d'assigner un
communiqué périodique sur la transparence fisaadetinue ses taches essentielles pour
préparer la base macro-économique pour les prégifiodgétaires et pour surveiller le progres

de I'ajustement structurel en méme temps que Issionis de la Banque Mondiale et du FMI.
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Mais si ces tentatives pour estimer la fraude feso&vaient pas été réalisées, alors aucun de
ces résultats n’auraient été encore communiquéicqudshent. Pendant que I'équipe de

recherche locale suivait I'atelier 1998, I'auteverecontré certains fonctionnaires de la finance
retraités pour proposer une approche concréte ddimassembler et rendre publiques les

données des performances fiscales.

Par ailleurs, aucune agence gouvernementale pbserpermettre de financer un tel projet. En
effet, elles donnent la premiére priorité aux t&ctietes ci-dessus. Gray et al. avaient suggeéré
de rechercher des aides de donateurs pour sote-@eec des économistes universitaires le
projet du rapport sur la performance fiscale. Maisun représentant choisi ne s'engagea a une
telle assistance.

Il est probable que les ressources modestes exmeslancer ce travail auraient pu étre
trouvées aupres de nombreux intermédiaires étrangeexhortaient continuellement le GoM
(ou Groupe of Madagascar) a améliorer I'adminigirafiscale. Pourtant chaque fonctionnaire
du GoM a qui cette proposition a été présentéenguit, a renvoyé la discussion vers un secteur

indépendant dans lequel il ou elle a estimé gssistance technique pourrait étre utile.

Personne n'a dit explicitement que le projet deqoure la performance fiscale en valait la

peine, ou gu’il est contreproductif, mais la prapoe a rendu clairement inconfortable la

discussion avec les interlocuteurs officiels.

On peut seulement spéculer sur les raisons de Edistance et les perspectives pour la
surmonter. Les fonctionnaires malgaches du mirstés finances et de 'administration fiscale
se réferent souvent a la performance fiscale conmmesecteur avec de nombreuses
interférences politiques et ils considerent qu'amalyse sérieuse sur la fraude pourrait les

conduire a une confrontation avec leurs supérigusgu'au président national.

Le malaise politique sur 'idée d’affronter publ&ment la fraude fiscale n'est pas limité aux
pays a faible revenu comme Madagascar. Aprés 3deassrvice de recettes des Etats-Unis a
da finalement suspendre son programme de mesurerdermité des contribuables en 1995

pour des raisons (i) de « budget » ; (i) de pmssixercée par un parti politique des groupes

de contribuables ; ou encore a cause de « sordedardeau sur les contribuables ».

Comment surmonter alors I'hésitation du GoM powtatér la fraude fiscale publiquement ?

Il faut continuer a faire pression sur le gouveraehtans cette direction. Ou encore, donner
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un role a des agences multilatérales telles quEM& créer des themes pour améliorer
I'administration fiscale. Pour sa part, la Banquanhifiale a donné une subvention a Madagascar
« pour renforcer I'administration fiscale et polabérer, analyser et mettre en application la

politique fiscale ».

Il faut signaler que I'étude n’a pas eu de suite seulement car les hauts fonctionnaires de
I'époque étaient déja réticents a I'idée de repdidic les déboires de la fraude, de la corruption
qui existaient au sein méme des hommes du gouvertemais aussi car le pays a un vécu
politique assez complex&€haque gouvernement a sa politique, chaque présidem ne
cherche que sa politique d’enrichissement personnet aucun travail de continuité n’a été
envisagé concernant le projet EAGER.

La présidence change mais le pays continue a sieafeencore et encore jusqu’a nos jours.
Aucun gouvernement ne pense a relever le paysnetbaitre la fraude fiscale. Au contraire,
chaque responsable politique ne cherche que sesagea fiscaux comme la détaxation de
certaines marchandises, matériels informatiquegbicules qui sont les leurs ; sans compter
les fuites du bois de rose, une richesse natianalsort du pays alors que son exportation est

interdite.
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Conclusion partielle

Les études EAGER dans les deux pays ont soulevéuisions qui étaient loin d'étre au
premier plan des débats concernant les problémmeauft a Madagascar ou en Tanzanie (ou
dans tout autre pays africain). La recherche fadteles deux équipes nationales a confirmé
gue : alors que beaucoup d’actionnaires reconmdidaefraude fiscale comme un facteur
principal de fragilité macro-économique et de défice des services sociaux, les
fonctionnaires responsables sont fortement réscantévaluation et a la divulgation de son

ampleur ainsi qu’a I'exposition des fraudeurs ptis

De méme il a été noté que, puisque la fraude @sétdit rarement soumise a une évaluation
systématique et a une publicité officielle, I'étudepouvait pas présumer pour tester n'importe
laquelle de ces hypothéses sur la base de la phastegique. Au lieu de cela, elle a poursuivi
un ordre du jour plus limité : montrer aux décideet aux parties prenantes que la fraude peut
étre évaluée systématiquement sur la base des @aeasmeconomiques, permettant une
évaluation globale de la proportion des recettesgmementales potentielles qui est inévitable

a la fraude.

Par ailleurs, on ne peut pas estimer si la fraudes impo6t particulier monte ou baisse dans le
temps ; que, si le public prend conscience du pinéne de fraude alors il accepterait sa part
de responsabilité pour financer les dépenses puddigseulement ses décisions sont affectées
négativement par une perception que d'autres étudars impoéts en toute impunité ; et que
méme les fonctionnaires ont consciences du phénmnaen fraude existant, mais leur
comportement est influencé négativement par leoltegues ou supérieurs qui continuent a
accepter « les gratitudes » d’autant plus quedégqgiens utilisent leur influence pour protéger

les grands fraudeurs, y compris eux-mémes.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

Apres l'approche néoclassique dans I'économiengkihm et Sandmo (1972) et Srinivasan
(1973) supposent que les contribuables sont destsagationnels dont le choix de
comportement se conforme aux axiomes de Von Neuwbmgenstern. lls essayent de
maximiser leur utilité espérée sur le revenu décl@hoisir la stratégie risquée d'éluder toute
ou une partie du revenu réel aboutira a une medlgosition si le dossier fiscal n'est pas
contr6lé. En cas de contrdle, cependant, la conférserait la meilleure stratégie car le
paiement d'une amende diminuerait encore plusventedu contribuable que s’il avait été

honnéte dans sa déclaration.

En conséquence une décision de conformité fissdlprese sous l'incertitude et dépend (i) du
niveau du revenu reéel, (ii) du taux d'impositicscéle, (iii) de la probabilité de contrdle et (iv)
de limportance des amendes. Bien qu'Allinghamagtdgio (1972) admettent que d’autres
variables moins économiques pourraient étre égailenmeportantes pour une conformité
fiscale, leur analyse est basée sur un modelespiyde avec les quatre parametres décrits ci-

dessus.

Depuis le modele standard de la fraude fiscaldesuevenu (Allingham et Sandmo, 1972 ;
Srinivasan, 1973), beaucoup de recherches ont egales quatre parametres suivants : le
montant du revenu réel, le taux d'imposition fiscdh probabilité de contrble, le taux de
pénalisation pour la validité empirique. Les engaéles expériences en laboratoire et I'analyse
des données globales ont révélé une preuve ambdegiémplications comportementales du

modele.

Les études ont conclu que les décisions de conférpeuvent seulement en partie étre
expliquées par l'approche du choix rationnel. Sédoclimat dans une société, la conformité
provient de deux facteurs différents. Dans un diade méfiance, la grande puissance des
autorités est nécessaire pour imposer la conforiisitéle ; les amendes et les probabilités de
contrdle élevées peuvent étre une politique fisetleace. Dans un climat ou les contribuables
font confiance aux autorités fiscales, cependatdutebs variables entrent en jeu. La

connaissance, les attitudes, les appels a la mbéajeité et la démocratie peuvent mener a une
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conformité volontaire. Dans ce cas, les amendesodi@annes et les controles indiscrets

pourraient avoir des effets involontaires et compaarent le civisme fiscal.

Concernant en particulier Madagascar, des étudagesear le projet EAGER ont montré que
seule la transparence et la divulgation de nomgrdadeurs pourraient aboutir a la hausse de
la conformité fiscale tout en diminuant le nombre d¢raude fiscale mais aucune

recommandation décrite dans I'étude n’a été pmseoepte par le gouvernement.
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Chapitre 2 — Les facteurs déterminants d’une confor ~ mité fiscale et
les principales causes de la fraude fiscale a Madag  ascar

Les facteurs déterminants de conformité fiscald sombreuses mais les plus significatives
sont : la peur d’étre contrélé et la sanction altenpar la suite ; le manque de confiance en soi
qui fait que le contribuable prévoit un taux delaboilité de contréle important de la part de
'administration méme si ce n’est pas toujoursde tla conscientisation du contribuable que
les biens publics ont besoin de financement Msiwie fiscal qui fait du contribuable un « bon

citoyen » qui exécute son devoir fiscal ; les n@meciales.

En outre, I'état de la littérature sur la fraudscéile nous a permis de conclure que la décision
du contribuable a éluder ses impbts ou non dépetefrparameétres qui sont : le niveau de son
revenu réel, le taux d’'imposition fiscale, la prbiiteé de contrble et le taux de pénalisation
gu’il encourt en cas de détection. Madagascar restag a part, car la fraude dépend d’autres
parametres a savoir I'existence de la corruptiosean de I'administration fiscale ; du secteur

informel et enfin de la défaillance du systeme aetidle fiscal par 'administration.
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Section IV — Les facteurs déterminants d'une décisi  on de
conformité fiscale : le taux de pénalisation import ant suite a une

détection, la surestimation par le contribuable de la faible
probabilité de contréle par 'administration fiscal e, le manque de
confiance en soi du contribuable, la volonté indivi duelle par le
financement des biens publics, le civisme fiscal et les normes
sociales

Pourquoi les contribuables paient-ils des imp6tanguils ont au moins une possibilité, ou
méme une motivation de les éluder ? Les résultgigranentaux d’Almet al. (1992) [9F°

suggerent que la conformité existe parce que osrtabntribuables craignent un taux de
pénalisation important suite a la détection, ouoemdls surestiment la faible probabilité de
contrble engagée par I'administration fiscale bagriune telle surestimation ne soit pas

universelle.

Les résultats indiquent aussi que la conformitésmevient pas simplement parce que les
contribuables croient que la fraude fiscale estvaee puisque leur comportement reste
inchangé suite a des sensibilisations sur la fagetgative d’'une fraude fiscale. Il y a une
évidence que les contribuables payent leurs impéitse qu'ils évaluent les biens publics que
financent leur paiement fiscal. En bref, les cdntables ont des comportements tres divers.

D’autres expériences sur la conformité fiscale,glear (2003) [167° montrent que les
contribuables se conforment en raison de la maegpelée « le civisme fiscal » et des normes
sociales. lls ont peur d’entacher leur image suitee détection tardive de leur non-conformité

méme s’ils réussissent dans un premier temps &relexrs impots.

Ces derniéres années des chercheurs tels queeCahiil975) [41f*; Alm et al.(1992) [9] ;
Fjeldstad et Semboja (2001) [85] Torgler (2003) [167] ont consacré une attengiarticuliére

89 Alm, J., McClelland, G. H., & Schulze, W. D . (1992). Why do people pay taxes? Journal of Public
Economics, 48(1), 21-38.

% Torgler, B. (2003). To evade taxes or not to evade: that is the question. The Journal of Socio-
Economics, 32(3), 283-302.

91 Cohn, Richard A., Wilbur G., Lewellen, Ronald C., L ease and Gary G., Schlarbaum. (1975).
Individual investor risk aversion and investment portfolio composition, Journal of Finance 30. 605-620.

92 Fjeldstad, O. H., & Semboja, J. (2001). Why people pay taxes: The case of the development levy in
Tanzania. World Development, 29(12), 2059-2074.
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a l'étude de la fraude fiscale individuelle. Maldgérs efforts, notre compréhension sur les
raisons du consentement individuel a payer l'impéte limitée. En fait, I'énigme de conformité
fiscale existe car la plupart des contribuableginaent a payer leurs impots. Alet al.(1992)

[9] utilisent des méthodes expérimentales pour éxanie réle de divers facteurs qui jouent

dans la décision d’une conformité fiscale.

IV.1 — La peur d’étre contrélé et le paiement consent suite a la détection

Une explication sur la conformité souligne que lanace de détection et de punition est
responsable du consentement. Cette théorie proderdtpproche de I'économie-de-crime,
basée sur la théorie traditionnelle de I'utilitp@&@ge et appliquée pour la premiere fois par
Allingham et Sandmo (1972) [3] dans leur modeleladraude fiscale. En effetin individu
rationnel fait l'arbitrage entre [l'utilité espérée des avantages d'une fraude fiscale
fructueuse et la perspective incertaine de détecticet de punition. Et un contribuable paye
ses impots parce qu'il a peur d’étre contrélé. Rjalil soit clair que la détection et la punition
affectent au moins la conformité, il est égalen®air que ces facteurs ne peuvent pas tout

expliquer, ou méme imposer le comportement de conifé.

Le pourcentage des différentes déclarations d'irepdle revenu qui sont sujettes a un contrdle
fiscal minutieux est faible aux Etats-Unis, moires ¥ ces derniéres années. En outre, la
pénalité sur I'évasion frauduleuse aux Etats-Ustiénauteur de 75% des impots impayés, et
les pénalités sur I'évasion non-frauduleuse sombanes. Une analyse purement économique
du jeu d'évasion implique que la plupart des cboables éluderaient s'ils sont rationnels, parce
gu'il est peu probable que les fraudeurs soierdotiét et pénalisés : Graetz et Wilde (1985)
[78]%3 et Skinner et Slemrod (1985) [147]ont un argument semblable.

Pour illustrer avec plus de précision, considérmanodele standard de fraude fiscale
d'Allingham et de Sandmo (1972).

9 Graetz, M. J., & Wilde, L. L. (1985). The economics of tax compliance: Fact and fantasy. National
Tax Journal, 355-363.

94 Skinner, J., & Slemrod, J. (1985). An economic perspective on tax evasion. National Tax Journal,
345-353.
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Un contribuable recoit une dotation fixe du revenu et doit choisir : quelle quantité de ce
revenu pense-t-il déclarer & lI'administration fiscat combien pense-t-il sous-déclarer. Le
contribuable doit payer ses imp6ts au tawsur chaque dollab de revenu déclaré, alors
gu'aucun imp6t n'est payé sur le revenu éludé. iicizpe, le contribuable peut étre controlé
avec une probabilitg; s’il est contr6lé, alors tout le revenu non déglest découvert, et il doit
payer une pénalité au tatisur chaque dollar qu'il était censé payer a |'adstiation fiscale
mais qu’il n'a pas payé. Le revenu du contribudlolesi la sous-déclaration est contrélée est

€gale a:

I, =1 -tD~f[t(l -D)]

Tandis que le revenu, s'il nest pas attrapé eskecq :
l,=1-tD

La théorie de I'utilité espérée suppose alors gumhtribuable choisir® afin de maximiser

son utilité espérée :
E(U) = pU(l;) +(1- p)u(ly)

U (,) est la fonction d'utilité. Supposons mainteihque cette optimisation est résolue pour des
valeurs spécifiques et réalistes de divers parasét pour la fonction (I - e), ou lindice
inférieur i se rapporte a i = ¢ (contrélé), s (remmtrolé) et « e » est une mesure de l'aversion

relative constante au risque du contribuable.

Par exemple, sit=0.4;f=2;p =0.02; et & =alors le contribuable ne déclarera aucun
revenu, c’est la stratégie optimale. Des valeuwrs girandes pour l'aversion relative au risque
sont exigées pour produire la conformité compatiblene expérience réelle des Etats-Unis.
Quand e = 3, le revenu déclaré est seulement 1dgeom de revenu réel ; quand e = 5, il est
seulement 44 pour cent ; quand e = 10, il est deodt cent. L'aversion au risque doit dépasser

30 (e > 30) pour que la conformité dépasse 90 peni. Cependant, les chercheurs suggerent
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que ‘e’ s'étende entre un et deux [Cattral. (1975) [411°, Friend et Blume (1975) [7¥)]
Morin et Suarez (1983) [11%]. En conséquence, la théorie de I'utilité esp@régoit que la
stratégie optimale pour la plupart des contribuslelst de rapporter trés peu ou aucun revenu,

beaucoup moins que ce qui est réellement observe.

Pourtant la conformité fiscale sur le revenu indiil demeure relativement haute ; les
contribuables payent bien plus d'imp6ts que cegétes par la théorie standard de conformité
sur l'utilité espéréell semble invraisemblable que les basses pénalitét la basse
probabilité de détection qui réegnent aux Etats-Unisou dans la plupart des pays, peuvent
agir seuls en tant que moyen de dissuasion efficagzéévasion fiscalea moins que I'aversion

au risque des contribuables dépasse de loin lésnpiegns conventionnelles.

IV.2 — La surestimation par le contribuable de laible probabilité de contrdle par

I'administration fiscale

Le service des recettes aux Etats-Unis (1978) atatihqu'il y a de nombreux facteurs autres
gue la détection et la punition qui affectent laisi®n de conformité du contribuable. Il s'avere
donc qu'il y a une certaine anomalie entre la nmaragec laguelle les gens décident réellement
de payer leurs impots et les modeles basés duedai¢ de |'utilité attendue (en termes d'utilité
espérée) qui ont été employés par des économistaseppliquer ce comportement. Un tel
comportement anormal a été fréquemment trouvé dbenstres secteurs de choix sous
I'incertitude, en particulier dans les secteursiguoliquent une baisse de forte probabilité des
événements de perte, telles que les catastropheeelies ou artificielles provoquées par
’homme, ou dans les secteurs ou les décisionscdesibuables sont interdépendantes et

répétées, comme la fourniture volontaire de biensigs.

% Cohn, R. A., Lewellen, W. G,, Lease, R. C., & Schla rbaum, G. G. (1975). Individual investor risk
aversion and investment portfolio composition. The Journal of Finance, 30(2), 605-620.

% Friend, I., & Blume, M. E. (1975). The demand for risky assets. The American Economic Review,
900-922.

97 Morin, R. A., & Suarez, A. F. (1983). Risk aversion revisited. Journal of Finance, 1201-1216.
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Plusieurs explications a ce comportement ont éj§énées ces dernieres années. Un argument
provient du travail théorique de Machina (1983)1[[f4 et de Kahneman et Tversky (1979)
[92]°°. Utilisant différentes approches, ils soutienngmé les contribuables peuvent montrer
une grande sensibilité a surestimer les faiblebgbilités de contréle. Supposons par exemple
gue la vraie probabilité d'un événement est 0.02 pienant leurs décisions, beaucoup de
contribuables se comporteront systématiquement @siils pensent que la probabilité de
I'événement dépasse 0.02, quand leur comportersepnbservé sur une perspective d'utilité
espéree. La surestimation d’une faible probakdié&ontréle peut donc fournir une explication
additionnelle pour la conformité. Si les contriblegbdonnent plus de poids a la probabilité de
contr6le qu'ils le doivent (relatif au modéle ditéi espérée), alors la conformité sera plus

grande que le niveau suggéré par théorie detlusipérée.

Des méthodes expérimentales sur la conformitélésmat été appliquées par Friedlagidal.
(1978) [71]; Spicer et Becker (1980) [15¥)]; Friedland (1982) [70] ; Spicer et Hero (1985)
[153]'°! ; et notamment Beckeast al. (1987) [29]. Dans I'expérience proposée ici, dgsts
sont confrontés a une décision typique de conférriigicale : ils recoivent un revenu, ils
décident combien de ce revenu ils veulent déctaréant que revenu imposable, tout en sachant
gu'il y a une certaine probabilité pour qu'ils sbieontrélés et pénalisés s'ils ne rapportent pas
tout leur revenu, et regoivent un avoir sur leunpdts (ou un intérét public) qui dépend du

niveau des paiements fiscaux du groupe.

Les parametres concernant leur décision - le tdimpdsition fiscale, la probabilité de
détection, et ainsi de suite - sont baseés surdiesixs auxquelles les sujets font face réellement.

En particulier, plusieurs niveaux pour la probaéilde détection sont employés dans les

%8 Machina, M. J. (1983). Generalized expected utility analysis and the nature of observed violations of
the independence axiom. In Foundations of utility and risk theory with applications (pp. 263-293).
Springer Netherlands.

9 Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 263-291.

100 Spicer, M. W., & Becker, L. A . (1980). Fiscal inequity and tax evasion: An experimental approach.
National Tax Journal, 171-175.

101 Spicer, M. W., & Hero, R. E. (1985). Tax evasion and heuristics: A research note. Journal of Public
Economics, 26(2), 263-267.
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traitements séparés, avec des valeurs réglées\aaur bas : plusieurs niveaux pour l'intérét

public sont également employés dans les traitens&mparés.

Les résultats expérimentaux fournissent la forteupe que quelques contribuables
surponderent des événements de probabilité best-acdire, quand la probabilité est difféerente
de zéro mais est assez basse alors que |'évaslarstratégie optimale, le niveau de conformité
dépasse largement celui prévu par la théorie tbtéespérée. Cependant, le comportement
est Iégérement plus compliqué. Evidemment, lesitables n'‘exhibent toujours pas une forte
ou extréme aversion au risque, donc il y a toujomrpeu de conformité quand la probabilité
de détection est zéro et il y a toujours une aegtavasion quand les individus font face a une

forte probabilité de contrdle pour faire de la arniité la stratégie la plus optimale.

Les études sur les assurances en cas de trembldentte et d'inondation Kunreuthedral.
(1978) [101}°2et sur la valeur a éviter en cas d'expositiorsasdbstances dangereuses Burness
et al. (1983) [37]°® suggérent des niveaux extraordinaires de l'aversio risque. Des
expériences en laboratoire par Schuizeal. (1986) [142}°* confirment également que les
individus surestiment souvent de faibles probaslite détection quand ils ont l'occasion
d'acheter une police d’assurance pour se protéggrecune perte de revenu incertaine. Plus
généralement, il y a évidence que dans de nomlmecbeurs les individus ne se comportent

pas toujours comme le définit la théorie de l1éispérée Machina (1992) [11%]

Les résultats expérimentaux d’Alet al. (1992b) [8}°° suggérent aussi que la conformité
fiscale se produit parce que quelques contribuablegstiment excessivement la faible

probabilité d'audit a laquelle ils font réelleménte. Une fois combiné avec la pénalité élevée

102 Kunreuther et al. , Disaster insurances protection. Public policy lessons (John Wiley and Sons. Inc.,
New York. NY), (1978).

103 Burness et al.,, Valuing policies which reduce environmental risk, Natural Rersources Journal;
Vol.23, p.676-682 (1983)

104 Schulze, W., McClelland, G., & Coursey, D.  (1986). Valuing risk: A comparison of expected utility
with models from cognitive psychology. University of Colorado, Laboratory for Economics and
Psychology.

105 Machina, M. J. (1992). Choice under uncertainty: Problems solved and unsolved. In Foundations of
Insurance Economics (pp. 49-82). Springer Netherlands.

106 Alm, J., Jackson, B. R., & McKee, M. (1992). Estimating the determinants of taxpayer compliance
with experimental data. National Tax Journal, 107-114.
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guand la fraude fiscale est détectée, les contrlbsane se comportent pas comme si leurs
préférences sont linéaires en termes de probabiliggpayent plutot plus souvent d'impdts que
ce que suggere la théorie de I'utilité espérée.

Cependant, il y a également une évidence que facoiné n'est pas toujours due a l'aversion
extréme au risque, puisqu'il y a un peu de confi@rmuand il n'y a aucune possibilité de
détection et il y a une certaine évasion quanalaur espérée de détection est négative

IV.3 — La volonté individuelle : financement desdris publics par le paiement des

impots

Un autre facteur résulte du travail théorique gtéedxnental sur la disposition de bien public.
Samuelson (1954) [139] a soutenu que I'approvisionnement privé de biansigs serait
inefficacement bas parce que chaque individu aurat franchise sur les achats privés des
autres. Le résultat de Samuelson a regcu un ceafgpni du travail expérimental de Kim et
Walker (1984) [941°8 Isaacet al.(1984) [881°°, et Isaaet al.(1985) [8711°

Cependant, d'autres travaux argumentent que lagitgm volontaire ne peut pas toujours jouer
comme un jeu de dilemme de prisonniers ; car lssabécoptimale d'un individu peut dépendre
des actions gqu’il ou elle s'attend a ce que leawguivent, maintenant et a l'avenir.

107 Samuelson, P. A . (1954). The pure theory of public expenditure. The review of economics and
statistics, 387-389.

108 Kim, O., & Walker, M. (1984). The free rider problem: Experimental evidence. Public Choice, 43(1),
3-24.

109 |saac, R. M., Walker, J. M., & Thomas, S. H. (1984). Divergent evidence on free riding: An
experimental examination of possible explanations. Public choice, 43(2), 113-149.

110 |saac, R. M., McCue, K. F., & Plott, C. R. (1985). Public goods provision in an experimental
environment. Journal of Public Economics, 26(1), 51-74.
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Par exemple, les travaux théoriques de Taylor (LPEBBT:, Axelrod (1984) [191*? Palfrey

et Rosenthal (1984) [124}, et Bagnoli et Lipman (1986) [28f prouvent que la disposition
volontaire peut mener a un niveau efficace de disipa d'intérét public, en dépit de la
présomption habituelle que les individus essayelaritanchise (free ride : Quelque chose
acquis sans effort ou colt ordinaire). La littératexpérimentale a des résultats mitigés, mais
il y a de nombreux exemples dans lesquels cestaéstihéoriques ont été vérifiés [Brubaker
(1982) [36}*°, Rapoport (1985) [13316 et Bagnoli et McKee (1991) [21]].

Dans quelgues circonstances, les contributionsntaies (ou la coopération) peuvent étre la
stratégie individuelle dominante. Ce travail suggagonc que les individus payent des impots
volontairement parce qu'ils évaluent les biensrfisupar le gouvernement et ils identifient que

leur paiement pourrait étre nécessaire a faireribo@r les autres.

Il y a naturellement d'autres facteurs qui peuvexqliquer la conformité. Par exemple, les
psychologues et les sociologues argumentent quaedeses sociales et les perceptions de
I'équité affectent la conformité ; c'est-a-dires iadividus payent des impbts parce qu'ils
estiment que c'est une obligation sociale de faimsi, bien qu'ils se conforment moins s'ils

s’apercoivent que d'autres s’y conforment moins.

En conclusion, les résultats suggerent que queltpreésbuables payent des impots parce qu'ils
sont conscients que leur paiement est nécessaure geycevoir des biens d’équipement

gouvernementaux. Une augmentation de la réecomppresdes contribuables recoivent d'un

111 Taylor, M. (1982). Community, anarchy and liberty. Cambridge University Press.
112 Axelrod, R., (1984). The Evolution of Cooperation. Basic Books, New York.

113 palfrey, T. R., & Rosenthal, H. (1984). Participation and the provision of discrete public goods: a
strategic analysis. Journal of public Economics, 24(2), 171-193.

114 Bagnoli, M., & Lipman, B. (1986). Can private provision of public goods be efficient? University of
Michigan working paper.

115 Brubaker, E. (1982). Sixty-eight percent free revelation and thirty-two percent free ride? Demand
disclosures under varying conditions of exclusion. Research in experimental economics, 2, 151-66.

116 Rapoport, A. (1985). Provision of public goods and the MCS experimental paradigm. American
Political Science Review, 79(01), 148-155.

117 Bagnoli, M., & McKee, M. (1991). Voluntary contribution games: Efficient private provision of public
goods. Economic Inquiry, 29(2), 351-366.
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paiement fiscal donné augmente la conformité ebl#ormité est positive et stable pendant
guelque temps méme quand la probabilité de déteesbzéro. En effet, les contribuables se
soucient de l'utilisation de leur argent par leateés fiscales.

IV.4 — Le civisme fiscal et les normes socialeduehcent le niveau de conformité

fiscale

Des résultats empiriques sur la conformité fistatequent que la plupart des contribuables
paient plus d'impbts que ce qui est prévu par iage économique traditionnelle. Ainsi, il

pourrait étre important de passer une étape etaltyser le civisme fiscal, la motivation

intrinseque du payement des imp6ts, en tant quablarendogene. En effet, dans la plupart
des analyses, les chercheurs traitent la morataléscomme une variable exogéne. Avec les
données d'enquéte du World Values Survey (WVS)Canada, la preuve irréfutable a été
trouvée que la confiance dans le gouvernemenigtig@f et la dévotion ont systématiquement
une influence positive sur le civisme fiscal. CHétetend a persister méme apres le controle

sur I'age, le revenu, I'éducation, le genre, laation familiale, le statut salarial.

Certainement, il y a la fraude fiscale, I'insounue<et diverses autres formes de désobéissance
et méme de résistance ; il est aussi remarquabi®tde la mesure avec laquelle les citoyens
consentent et méme consentent activement a la dienthn gouvernement, bien au-dela du
point explicable par la contrainte. C'est une égmur les spécialistes des sciences humaines,
particulierement pour ceux qui croient que lesvitilis sont des acteurs personnels, rationnels,
égoistes qui calculent seulement les codts prigekes avantages des choix possibles Levi
(1997) [109}8

Il semble rationnel que les contribuables trichenttenant compte des faibles probabilités de
contrble et des amendes. Cependant, les chercdearannées 1990 ont commencé a se
concentrer beaucoup plus sur la question : pourgunbide personnes coopérent et ne trichent
pas ? Torgler (2003) [167] montre dans son anajyeda littérature de conformité fiscale était

sous linfluence de la théorie des jeux, tout emnagssant les avantages et les limites de la

théorie des jeux dans un contexte de conformitalfi€n effet, La théorie des jeux n'est pas

118 | evi, M. (1997). Consent, dissent, and patriotism. Cambridge University Press.
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nouvelle dans la littérature sur la conformité disc(Graetz et Wilde (1985) [78] ; Cowell
(1989) [44129). La logique de la théorie des jeux aide a sirigll complexité de la conformité
fiscale. Elle décrit la variété des choix dispoeghh un joueur (qui est le contribuable). Si un
contribuable ne paye pas d'impdts, les biens psilie disparaitront pas immédiatement. La
théorie des jeux a prété attention aux aspectsadmdpération. Elle aide a penser a une
interaction entre les contribuables eux-mémes gblevernement ou l'administration fiscale
d'une maniere simple et convaincante. Elle exafféneilibre du jeu dans lequel l'interaction
a lieu. Cependant, cette coopération ne peut pag@pliqguée par une analyse empirique et se
limite principalement a des arguments de dissuasionla nécessité de financer les biens

publics.

IV.4.1. Le civisme fiscal influence la conformitéi§cale

Baldry (1986) [23}% suggére que la décision, d’éluder ou non son imgsitinfluencée par
« les scrupules moraux » (p. 333). Les résultgtgmxentaux de Baldry (1987) [24] montrent
gue la prévision qu'un contribuable n'essayeralpdsauder tant que le gain attendu est positif,

pourrait ne pas étre justifiée. Il énonce :

(...) le modéle standard a constitué une bonne baseljanalyse de la fraude fiscale, mais
devrait inclure «les colts moraux » et «le tawargmal d'imposition ou le taux

moyen d’imposition » en tant qu'arguments danenation d’utilité de lI'agent. De tels résultats
expérimentaux indiquent lI'importance de l'intei@ttsociale a l'intérieur d'un groupe et de la
pertinence des théories alternatives pour compeciedniveau élevé de la conformité fiscale.

Les sujets n‘agissent pas comme des individussigmlént un « jeu contre la nature ».

Des expériences de conformité fiscale, d'aboreéfoent motivées selon la théorie, obtiennent

une motivation d'aller au-dela des simples concapé&oriques basés sur les facteurs

119 Graetz, M.J., Reinganum, J.F., Wilde, L.L., (1986). The tax compliance game: toward an interactive
theory of law enforcement. Journal of Law, Economics, and Organization 2, 1-32.

120 Cowell, F.A., (1989). Honesty is sometimes the best policy. North-Holland. European Economic
Review 33, pp 605-617.

121 Baldry, J. C . (1986). Tax evasion is not a gamble: A report on two experiments. Economics Letters,
22(4), 333-335.
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traditionnels de dissuasion et de vérifier la pertice de facteurs sociaux et institutionnels
(Torgler (2001) [165F2; Torgler (2001) [164F). Des contribuables peuvent étre conduits par
des régles et des sentiments moraux. lIs pourraigsyorter des colts moraux s'ils ne payent
pas leurs impots et agissent comme des « passagedestins ». Elffers (2000) [55] prouve
gue le contribuable passe par un long chemin aletecider finalement d’éluder son imp6t.

Il définit « trois étapes en forme d’escalier » sléndécision de fraude fiscale :

» Drabord, les contribuables doivent étre percus awnecvolonté de non-conformite.
Beaucoup de chercheurs ont soutenu que beaucodviius ne pensent méme
pas a la fraude fiscale. Pyle (1991) [13®]critique la supposition que les
contribuables sont des individus amoraux en masntisleurs utilités
L'observation générale suggére que tous les ingévite pensent pas tous comme
prévu. En effet, il semble quavec une grande oppite de fraude, la grande
majorité des contribuables se comporte honnéterfient,73). Frey (1999) [687°
emploie I'expression « ensemble de possibilitétiysgen Psychologie, se dit des
mesures « a choix forcé », ou I'on demande au sdgetchoisir entre deux
alternatives en oppositiom) et prouve qu'il y a des contribuables qui ne et
méme pas a éluder leur imp6t. Long et Swingen (19910}'2” suggérent que
certains individus sont simplement prédisposés aaseéluder. Les expériences
indiquent qu'il y a des contribuables qui se canfemt toujours, c.-a-d., une certaine

conformité existe méme si les pénalités et protiabitle contrdle sont faibles.

122 Torgler, B. (2001). What do we know about tax morale and tax compliance? Rivista internazionale
di scienze economiche e commerciali, 48(3), 395-420.

123 Torgler, B. (2001). Is tax evasion never justifiable ? Journal of public finance and public choice=
Economia delle scelte pubbliche, 19(2), 143-167.

124 Elffers, H. (2000). But taxpayers do cooperate. Cooperation in Modern Society. Promoting the
Welfare of Communities, States and Organizations. London: Routledge, 184-194.

125 pyle, D. J. (1991). The economics of taxpayer compliance. Journal of Economic Surveys, 5(2), 163-
198.

126 Frey, B. S. (1999). Economics as a science of human behaviour: Towards a new social science
paradigm. Springer Science & Business Media.

127 Long, S., & Swingen, J. (1991). The conduct of tax-evasion experiments: Validation, analytical
methods, and experimental realism. Tax evasion: An experimental approach, 128-138.
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» Dans une deuxieme étape, Elffers (2000) [55] suggee méme si un contribuable
a des idées pour éluder ses impo6ts, son intenég@ent pas toujours se traduire en
action. Beaucoup de contribuables n'ont pas I'dppité ou la connaissance ni les

ressources pour éluder.

» Et dans une troisieme étape, on trouve les comtbles qui se sentent enclines a ne
pas se conformer et a ne pas Vvérifier 'opportudiéduder leurs impéts. Elffers
déclare que c'est la phase ou la théorie écononsiguelard entre en jeu, ou les

contribuables évaluent la valeur espérée d’'unal&discale.

Le modéle présenté par Elffers réduit la signifmatdes instruments coercitifs pour résoudre
le dilemme social des paiements fiscaux. Sa colclusevient a essayer d'empécher les
contribuables d'atteindre I'étape finale de I'ascahinsi, l'instrument de dissuasion n’a pas
d'influence pour inciter des contribuables a sefaromer. Il peut méme étre contre-productif,
(Frey (1997) [68F®). Avec l'augmentation de la probabilité de comtrél des pénalités en cas
de non-conformité, les contribuables notent quedévation externe a augmente, ce qui évince
la motivation interne pour une conformité fisc&ela motivation interne n'est pas identifiée,

les contribuables pourraient avoir le sentimentgypeuvent aussi bien étre opportunistes.

D'une part, les réglements pourraient aider a edegucontribuables n'atteignent pas la derniére
étape, si les contribuables honnétes percoivepblitique stricte envers les contribuables

malhonnétes. Réglements qui empéchent la clandéstis autres contribuables et établissent
I'équité et la justice pour préserver le civismeedi. Ceci indique que le gouvernement doit

considérer différentes stratégies pour différentgrtbuables.

Erard et Feinstein (1994) [56] soulignent la pertinence d'intégrer « les sentisiaroraux »
dans les modeéles pour fournir une explication raisble du comportement réel de conformité.
Les contribuables prévoient la culpabilité en caétgoit une déclaration insuffisante et en

échappant au controle, et prévoient la honte étasent détectés plus tard. Bosco et Mittone

128 Frey, Bruno S . "Not just for the money." Books (1997)

129 Erard, Brian, and Jonathan S. Feinstein.  "The role of moral sentiments and audit perceptions in
tax compliance." Public Finance; Supplement (1994): 70-89.
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(1997) [3413° montrent que d'un c6té on trouve des approches #ida définition de Kant sur
la moralité, basée sur I'hypothése qu'un impoejest un impot qu'un contribuable pense étre
juste pour tout autre contribuable. D'une part ronte les concepts qui soulignent que les
contribuables sont non seulement intéressés parplepre bien-étre mais sont également
préoccupés par le bien-étre général. Ce concepisstsur le concept de la sympathie trouvé
dans le travail de Smith (1976) [15%et de Hume (1978) [85F.

Selon Kant (1964) [93} la vraie rationalité se trouve dans I'obéissanae dmpératif
catégoriqué&* : « Agis uniquement d'aprés la maxime qui fait tu@eux aussi vouloir que
cette maxime devienne une loi universelle ». Ainaifraude ne serait pas un impératif
catégoriqgue. Comme nous avons vu, la fraude peaitiétmoyen d'un instrument raisonnable,
supposant que le contribuable est seulement colhgasn son bien-étre. En outre, il y a

seulement une petite possibilité d’étre condamne poe fraude.

Si le contribuable envisage d'éluder et présumedzudres contribuables agissent de la méme
maniere, Il serait conduit au résultat prévisihle ¢p société serait démolie et la vie deviendrait
meéchante, brutale et probablement courte car lestigouvernemental pour I'ordre public, les
services médicaux, la construction de route,... faefrerait (...) Ainsi pour Kant la personne
raisonnable ne devrait pas permettre a la raisgredin esclave des passions (...); au lieu de

130 Bosco, Luigi, and Luigi Mittone . "Tax evasion and moral constraints: some experimental evidence."
Kyklos 50.3 (1997): 297-324

131 Smith, A. (1976). The theory of moral sentiments. Clarendon.
132 Hume, David. "A treatise of human nature [1739]." British Moralists (1978): 1650-1800.

133 Kant, | ., (1785/1964). Groundwork of the Metaphysic of Morals. Harper Torchbooks, New York.

134 pour Kant, limpératif catégorique s'oppose a l'impératif hypothétique : Il y a, dit Kant, deux
especes d'ordres ou d'impératifs. Les uns sont conditionnels, c'est-a-dire restreints par une condition ;
ce sont, par exemple, ceux de I'hygiéne ou de I'économie politique : « Faites ceci si vous voulez
conserver la santé », ou « Faites ceci si vous voulez vous enrichir ». Ces impératifs sont hypothétiques,
puisqu'ils supposent un but poursuivi, et qu'une fois ce but atteint la poursuite des moyens ne s'impose
plus. L'impératif de la moralité, au contraire, est inconditionnel, absolu, catégorique, universel. Kant
énumere trois impératifs catégoriques dans la Critique de la raison pratique : « Agis de telle sorte que
la maxime de ton action puisse étre érigée par ta volonté en une loi universelle ; agis de telle sorte que
tu traites toujours I'humanité en toi-méme et en autrui comme une fin et jamais comme un moyen ; agis
comme si tu étais a la fois législateur et sujet dans la république des volontés libres et raisonnables ».
Encyclopédie Larousse
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cela notre rationalité et le fait que nous le mgtas, devrait nous mener a l'impératif

catégorique et au paiement des imp6ts, Heap (188F5°.

Une fausse déclaration peut produire de l'inquigtadié la culpabilité ou une détérioration de
la propre image du contribuable. On suppose quaniribuable éprouve ces sentiments
seulement s'il croit que sa part fiscale n'estghas €levée que ce qui est défini comme juste.
S'il paye un montant plus élevé, la fraude peet\@ie en tant qu'une sorte d'autodéfense. Selon
Smith (1976) [150], 'homme peut par son imagimate mettre a la place de quelqu'un d'autre
et peut le comprendre par pure réflexion. Commehservateur ou un spectateur invisible, un
étre humain peut juger le comportement des aytrstg en réfléchissant a la maniére dont il
se sentirait dans la méme situation. Les sentimenie comportement des contribuables

dépendent également des décisions de leur propne lzoeonscience.

Le jeu spécifique des préférences peut étre i@ momme une forme réduite de quelques
préférences universelles sous-jacentes (Sethi enagathan (2003) [145F. Les
caractéristiques de préférence des personnesiétiagiunon seulement de leurs propres profits
matériels mais aussi de la distribution entiereptefits, en supposant que les joueurs ont une
aversion pour l'injustice, peuvent expliguer lesuitats des expériences en laboratoire (Fehr et
Schmidt (1999) [60f"; Bolton et Ockenfels (2000) [32f). Cependant, ces approches ont
guelques faiblesses. Elles ne peuvent pas étrestige la théorie économique ou
psychologique : comment la culpabilité et la hodeyraient-elles entrer dans la fonction

d'utilité ?

En outre, comme la culpabilité et la honte ne pastdirectement observables, l'identification

est basée sur la forme des suppositions. SchmitehKirstein (1997) [146§° soutiennent

135 Heap, H.S., Varoufakis, Y., (1997). Game Theory. A Critical Introduction. Routledge, London/New
York.

136 Sethi, Rajiv, and Eswaran Somanathan. “"Understanding reciprocity." Journal of Economic
Behavior & Organization 50.1 (2003): 1-27

137 Fehr, Ernst, and Klaus M. Schmidt.  "A theory of fairness, competition, and cooperation." Quarterly
journal of Economics (1999): 817-868.

138 Bolton, Gary E., and Axel Ockenfels . "ERC: A theory of equity, reciprocity, and competition."
American economic review (2000): 166-193.

139 Schmidtchen, Dieter, and Roland Kirstein.,,  Imperfect Decision-Making and the Tax Payer Puzzle.
No. 97-01. CSLE Discussion Paper, 1997.
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gu'il y a un danger en modifiant la fonction d’'tiélde sorte qu'elle adapte les observations.
Une telle procédure ne pourrait pas étre satisfeesd'un point de vue méthodologique. De
méme, Kirchgassner (2000) [9%] précise qu'en employant des colits psychologiques,
n'importe quelle théorie peut étre protégée cdatfalsification. Ainsi, la puissance prédictive

des théories est réduite.

Schnellenbach (2002) [144} intégre le concept de la « dissonance cogrfttve dans les
modeles néoclassiques traditionnels. Il supposedgaecolts psychologiques qui résultent de
la dissonance cognitive sont considérés par leriboiatble précédant son choix marginal de
fraude fiscale en ouvrant ainsi la possibilité ¢pee effets du processus politico-économique
peuvent avoir un impact sur la fraude fiscale. Giesggnifie que le modele tient compte non
seulement de l'interaction entre différents contliles mais également entre le contribuable et
le gouvernement. Une conformité fiscale plus élgyag-étre montrée avec cette modification

des modeles traditionnels. C'est une étape imgerfaour analyser de tels modeles.

Il'y a peu d'expériences qui analysent systématigné des codts moraux dans le plan
d'expérimentation fiscale. Une premiére possibdi&é montrée par Bosco et Mittone (1997)
[34]*3 qui ont examiné si les sentiments de reprocHedatdlinfluencent la décision de fraude
fiscale, et la connaissance de nuire aux autresdensant le bien-étre social réduit par la fraude
fiscale. Les résultats de leur expérience semhldenfirmer que la contrainte morale agit
comme un puissant découragement de I'évitemenalfiddais la nature méme de leur
expeérience, a une limite sérieuse, elle étaitgiat{seulement un tour).

La décision d’éluder ou pas est plutét un problélyramique qu'un probléme statique, parce

gue les impots sont payés régulierement chaquesaPo@r analyser le processus dynamique,

140 Kirchgéssner, Gebhard. "Homo oeconomicus” Tlbingen (2000): 12.

141 Schnellenbach, Jan . "Tax morale, Leviathan and the political process: a theoretical approach.”
Royal Economic Society Annual Conference 2002. No. 163. Royal Economic Society, 2002.

142 |a « dissonance cognitive ». On doit cette théorie a un chercheur américain, Leon Festinger
(1957). Il définit la dissonance cognitive comme « un état de tension désagréable di a la présence
simultanée de deux cognitions (idées, opinions, comportement) psychologiquement inconsistantes ».
Le postulat de base est que les individus aspirent a éliminer les faits de pensée ou les faits
comportementaux présents en eux et qui sont contradictoires. En s'appuyant sur la théorie de la
consistance et sur la théorie de la rationalisation des conduites, il s'agit d'étudier comment les sujets
tentent de réduire cette dissonance en changeant d'opinion par exemple.

143 Bosco, L., Mittone, L., 1997. Tax evasion and moral constraints: some experimental evidence.
KYKLOS 50, 297-324.
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Bosco et Mittone ont congu une expérience dynamibgieonstatent que la redistribution du

rendement fiscal (contrainte morale subjectivelitelh fraude fiscale. Torgler (2003) [167]

voit les mémes problémes en suggérant qu'il y anonme sociale dans la décision de devoir

fiscal (honorer ou non ses impots).

Une revue de la littérature sur le civisme fisedba Dell’Anno (2009) [51}* est résumée dans

le Tableau 3.

Tableau 3 : Revue de la littérature sur le rapportentre le civisme fiscal et la conformité

fiscale.

Auteur
(selon
article)

Causes psychologiques, sociales et institutiommel@erminant le civisme fiscal formg
la conformité fiscale

nt

» Si le systeme politique facilite un rapport étiéchange entre les contribuable
I'administration fiscale, ainsi la conformité fiss@augmente.

» Le degré de satisfaction du contribuable avec d¢diiques de leur gouvernement.

» Les caractéristiques socio-économiques de l'individ

» (a) La quantité/qualité de services que les camatites recoivent du gouvernemé
en échange de leur cotisation fiscale ; (b) ladedfiscale percue par d'autres contribuak

» L'écart entre le montant fiscal prélevé et la vatlas services publics recus s'élar

» La croyance des citoyens sur le traitement du Bystde justice fiscale.

» Les colts psychologiques (non-pécuniaires) etdesmes sociales sont associés

ot
les.
git.

AUX

violations des regles fiscales. lls réduisentlitatdes fraudeurs et affectent donc la taille

de fraude fiscale.

» La satisfaction du contribuable par rapport au éyst fiscal ainsi que sa
administration.

» Equité fiscale percue.

n

» L'équitabilité ('impartialité) et la confiance, eardées aux fonctionnaires ont formé

la volonté de payer les imp0ots.

» Une attitude négative envers le systeme fiscal gingne considération des autr
contribuables comme étant malhonnétes augmentanadire significative la probabilit
de fraude par un individu.

» La croyance des contribuables qu'ils doivent paypetaux d'imposition fiscale plu
élevé que ce qu'ils croient est un prix raisonndbkeservices publics qu'ils regoivent

» « Conscience coupable » et « déshonneur publi@aissdnt les manceuvres ¢
fraudeurs, augmentent la conformité fiscale.

es
é

S

les

» Une plus grande équité dans le systeme fiscal @menaléclin dans la fraude fiscale.

» Le civisme fiscal augmente quand les contribuahéeticipent a la prise de décisi
dans un systeme de démocratie directe.
» Les perceptions de la justice (procédurale) sonpomantes pour assurer

DN

la

légitimité des autorités.

144 Dell’Anno, Roberto . "Tax evasion, tax morale and policy maker's effectiveness." The Journal of
Socio-Economics 38.6 (2009): 988-997.
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» La confiance des citoyens dans le gouvernemenéaiitabilité qu'ils percoiver
dans le systéme fiscal.

» Les différences institutionnelles et le rapport rentles contribuables ¢
I'administration fiscale. S'ils sont basés surdafiance, la fraude fiscale est moindre.

» Le civisme fiscal est soutenu quand les fonctiomsade I'administration traiter
les contribuables avec le respect tandis quet iléekiit, quand I'administration considé
les contribuables comme des individus qui sonté®ie payer leurs impots.

» Les perceptions de la Iégitimité dérivent (a) Istige percue du systéme fiscal ;
la confiance dans I'administration fiscale ; (cjdarésentativité percue de I'établissem
de service public.

» Devoir civique et respect de loi. La confiance &oxctionnaires tend a renforc
les attitudes positives et I'engagement des carables au systéme fiscal et au paien

~—+

A1 %4
—

1L
re

b)
ent

er
1ent

d'impéts, qui exercent finalement un effet positif la conformité fiscale.

Source : Dell-Anno, 2009.

IV.4.2. La norme sociale, déterminant d’'une confornié sociale

Mais quelles sont les origines de la norme so@al@ans quelle mesure influence-t-elle le

comportement de conformité fiscale ? Influencdd-gystématiquement tous les contribuables
de la méme maniere ? En effet, il y a des limitas gu'un gouvernement puisse augmenter la
conformité fiscale en utilisant des politiques ttiadinelles telles que le contréle et les amendes.
Ces normes peuvent-t-elles étre changées par tleguss gouvernementales délibérées ? Si
c'est le cas, comment le gouvernement pourraiteniter ces normes afin de réduire la fraude

fiscale.

Posner (2000) [1281°> définit la norme sociale comme un comportementjailére de
signalisation (théorie du signal ; les contribualdent incités a rendre publique I'information
gu’ils détiennent sur leurs propres caractérisscgide résultat espéreé de cette activité de signal
est supérieur au colt de sa mise en ceuvre) : Qaamgbns se serrent la main, mangent avec
des fourchettes, donnent de l'argent aux chagt#mngent des cadeaux avec les membres de
la famille, et s'engagent dans les activités rfiésesemblables, ils envoient des signaux. Les

signaux une fois initialisés tendent a se répéeepx-memes.

Posner critique le fait que la littérature de comfivé fiscale n'ait pas prété plus d'attention aux

codts de sanction sur la violation des normestrétadié le cas ou les normes sociales étaient

145 Posner, Eric A. "Law and social norms: The case of tax compliance." Virginia Law Review (2000):
1781-1819.
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indésirables. Si les contribuables conforment legmsmportements selon un mode
comportemental socialement admis, alors un autretribaable se comportera aussi
convenablement. Ainsies individus se conformeront et payeront leurs impts tant qu’ils
croient que la conformité est une norme social&lm et al.(1999) [10}*6. Polinsky et Shavell
(2000) [124}*" suggérent que la violation des normes socialessacdnséquences telles que
des sanctions internes (culpabilité, remords) osl sknctions externes légales et sociales
comme le commérage et l'ostracisiie Posner affirme qu'une sanction efficace n'est pas
simplement la pénalisation fiscale, mais que silquuen est détecté d'autres contribuables

mettront a jour leurs croyances sur I’honnétetépgesonnes.

L'exécution légale peut étre minimale s'il existeewgrande partie de contribuables qui veut
étre honnétes. Cependant, la question demeurgqu’pisces signaux de conformité fiscale et
de fraude fiscale pourraient-ils étre observés demescommunauté ? Evidemment beaucoup
de pays avec des systemes fiscaux semblables ot aiféérentes expériences de conformité
(Alm et al. (1995) [11] pour les Etats-Unis ; Yankelovich ehi& (1984) [178}*° ; Vogel
(1974) [171}°, pour la Suéde ; Smith (1986) [15E]pour le Royaume-Uni et De Juan (1993)
[48]°2 pour I'Espagne).

Les conclusions principales sont que (i) les irdligi qui se conforment tendent a regarder la
fraude fiscale comme immorale, (ii) la conformigé plus élevée si des sensibilisations morales
sont faites au contribuable, (iii) des contribualdei sont amis avec des fraudeurs du fisc sont

parmi les fraudeurs eux-mémes, et (iv) la confatreit plus grande dans les sociétés qui ont

146 Alm, James, Gary H. McClelland, and William D. Schu Ize. "Changing the social norm of tax
compliance by voting." Kyklos 52.2 (1999): 141-171.

147 Polinsky, M.A., Shavell, S ., (2000). The economic theory of public enforcement of law. Journal of
Economic Literature 38, 45-76.

148 Ostracisme signifie exclusion, éviction d’'un groupe

149 Yankelovich, Skelly, White . "Taxpayer attitudes study: final report. Public opinion survey prepared
for the public affairs division." Internal Revenue Service (1984).

150 \ogel, Joachim. "Taxation and public opinion in Sweden: An interpretation of recent survey data."
National Tax Journal (1974): 499-513.

151 Smith, Stephen , Britain's shadow economy. Oxford University Press, 1986.

152 De Juan, A., Lasheras, M.A., Mayo, R ., (1993). Voluntary Compliance and Behavior of Spanish
Taxpayers. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, Spain.
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un sens plus fort de cohésion sociale. A&lhal. (1995) [11] trouvent dans leur expérience que
les normes sociales sont une cause déterminanterdermité fiscale. Ills ont comparé des
expériences de conformité, en Espagne et aux Btats-deux pays avec différentes cultures
et histoires de conformité, et ont constaté queiveau et le changement de la conformité

différent a travers ces pays.

Cependant, le probléme est qu'il est difficile dief la distinction entre normes sociales et
institutions dans une expérience si transnationalpourrait étre intéressant de faire des
expériences ou les institutions sont constantese Possibiliteé, par exemple, serait
d'entreprendre des expériences en Suisse ou oretdms régions de cultures différentes : un
Italien, un allemand et un francais. Beaucoup eégepces de conformité n‘analysent pas l'effet
d’'une communication de groupe et d’'un vote de cateptent sur la conformité fiscale. Alm
et al.(1999) [10] suggerent que la norme sociale d'wrdarmité fiscale puisse étre influencée
par la communication de groupe. lIs trouvent queammunication associée aux possibilités

de vote, augmentent la conformité fiscale.

La discussion donne l'occasion de clarifier lesntages et les colts d'une plus grande mesure
et augmente la coopération des membres du groupméme, les expériences d'intérét public
indiquent que la communication affecte totalemarmdopération Van Winden (2002) [1%]

Les résultats expérimentaux de Wenzel (2001a) {378 Wenzel (2001b) [176F montrent

gue les contribuables ne percoivent pas correcteetspus-estiment la morale fiscale d’autrui.
Ceci peut avoir un effet négatif sur leur compogainde coopération. Les contribuables
pourraient sentir une certaine pression en ne sgadant pas exactement comme les autres.
La confrontation des contribuables avec cette j®arait exercer des effets positifs sur la

coopération.

153 van Winden, Frans. "Experimental investigation of collective action.” Political economy and public
finance: The role of political economy in the theory and practice of public economics (2002): 178.

154 Wenzel, M., (2001a). Misperceptions of Social Norms about Tax Compliance (1): A Prestudy.
Working Paper No.7, Centre for Tax System Integrity, The Australian National University.

155 Wenzel, M ., (2001b). Misperceptions of Social Norms about Tax Compliance (2): A Field Experiment.
Working Paper No. 8, Centre for Tax System Integrity, The Australian National University.
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1V.4.3. Les expériences sur une structure d'intérépublic

Pour une analyse du comportement d'un « passagedestin », on peut concevoir une
expérience de conformité fiscale avec un carad@taen public. De telles expériences peuvent
avoir la conception de base suivante : chaqueiboatrle dans un groupe recoit le revenu qu'il
doit déclarer. Les impdts payés sont attribués darssorte de compte de groupe. Basée sur le
taux d'imposition fiscale, la contribution au pa@rhfiscal réduit le revenu accumulé au-dela
de deux périodes. D'une part, les paiements dacanipte de groupe sont appréciés par tous
les membres parce que le montant résultant despate fiscaux pour chaque période est
redistribué a parts égales. Ahal.(1992) [9] ont déterminé la stratégie optimaland'période
pour un sujet dans une telle situation. Si on ssppue le but du contribuable est de maximiser
son utilité espéree et qu'il prend en compte I¢ivrax des autres comme variable endogéne,

I'utilité espérée sur le choix du montant de revardéclarer peut avoir la forme suivante :
EV=Y-t+ ms G t¥)- ([t ¥ ¥) (1)

OuY est le revenu avant impd est le revenu déclaréest le taux d'imposition fiscale est

un coefficient multiplicateuss est la part du contribuable dans le fonds d'ingssthent fiscal
du groupe@G les impots payés par tous autres membres de grainseG + tY® sont tous les
imp6ts de groupep est la probabilité de la détection,féé taux des amendes sur les impots

impayeés.

Si I'équation (1) est maximisée par le revenu déck?, alors le contribuable déclarera son

revenu réel quand :

ms+ pf>1 (2)
L’équation (2) peut étre appliquée selon les pas#tiexpérimentales.

Dans une deuxieme étape, des expériences ont aredygui se produit quand le coefficient
multiplicateur varie. Les contribuables ont plusdance a se conformer si les rendements des
paiements fiscaux sont plus élevés. Un tel rapgiédhange simule I'équité percue, entre ce

gue les contribuables recoivent du gouvernementetour de leurs impots payés. Une
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redistribution plus élevée, basée sur un coefficranltiplicateur plus élevé, peut-étre vue
comme une action positive du gouvernement qui & poud’augmenter les attitudes positives

et 'engagement des contribuables a se conformer.

Un multiplicateur supérieur a 1 indique que le g®a recu plus que ce qu’il a payé, Adin

al. (1999) [10]. Alm suggere qu'un coefficient muligaiteur de groupe refléte I'excédent de
consommations des contribuables provenant de ksjgonnement gouvernemental des biens
publics. Leurs données indiquent que la conforrisigale est toujours plus élevée dans une
description ou les biens publics sont intégrés m&itha'y a aucune possibilité de punition et
de détection (Alrret al.(1992a) [6] et Almet al.(1992b) [8].

Ces résultats sont conformes aux jeux traditiondelsbiens publics qui prouvent que la
participation augmente avec la réecompense indiVlielde bien public, relative aux biens privés
Van Winden (2002) [1767° et Ledyard (1995) [105]". Cependant, les résultats empiriques
d'Alm et al. (1992b) [8] indiguent que le coefficient de présede bien public est négatif et
faiblement significatif (mesuré comme une fausseabée dépendante de conformité fiscale).
D'une part, le coefficient du rendement de bienlipuwst positif et significatif. Le coefficient
est la condition d'interaction entre le bien puldécvariable factice et le montant de fonds de
groupe regus par chaque contribuable sur la pépogdente.

Les résultats des auteurs indiquent la présenae adutain comportement de « passager
clandestin », mais les contribuables augmentemntdenformité quand ils savent que d'autres
se conforment également. Ainsi, il pourrait étredamiant de mettre au courant les contribuables
des avantages que financent leurs paiements fis€auméme, Torgler (2002) [166f a fait

une expeérience qui prend en considération les smhmamiques utilisant I'analyse des
événements historiques. Généralement ces résultitgpient que l'effet de la variation du
coefficient multiplicateur n'est pas aussi cldiy & une tendance a ce que des actions positives

(intégrant le coefficient multiplicateur) soiengepues pour augmenter les attitudes positives et

156 van Winden, F., (2002). Experimental investigation of collective action. In: Winer, S., Shibata, H.
(Eds.), Political Economy and Public Finance

157 Ledyard, John O . "Public Goods. A Survey of Experimental Research. S. 111-194 in: John H. Kagel
und Alvin E. Roth (Hg.): Handbook of Experimental Economics." (1995).

18Torgler, Benno, “ Vertical and exchange equity in a tax morale experiment”.
Wirtschaftswissenschaftliches Zentrum (WW2Z) der Universitat Basel, 2002.
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'engagement des contribuables sur le paiemerdl fedcpar conséquent le comportement de

conformité fiscale.

Cependant, alors qu'un contribuable, dans un graupe un coefficient multiplicateur de 1.5,
a une probabilité de fraude sensiblement rédwetepkfficient multiplicateur du groupe n'est
pas significatif. L'auteur conclut que l'effet nee#mble dépendre du comportement des
contribuables dans le groupe. Les colts moraux rgmhiits si les contribuables voient que
d'autres membres du groupe é€ludent également leop$ts. Les contribuables dans
I'expérience pourraient déduire du montant de teansomment les autres membres du groupe
s'étaient comportés. Par conséquent, la moralaldiszst évincée et la fraude fiscale est vue
comme un mécanisme pour rétablir I'équité. Il serthple les contribuables décident d’éluder

s'ils voient que d'autres éludent également.

Ces résultats prouvent que les contribuables manpre pas des décisions isolées des autres
contribuables. En effet, il y a des interactiongesles contribuables eux-mémes. Feld et Tyran
(2002) [631°° ont utilisé une expérience simple de bien pubdicr@nalyser I'effet de vote sur

la conformité fiscale. Leur modele de base surréude fiscale était peu courant: les
contribuables pouvaient décider entre mettre legerst dans un compte privé ou dans un
compte de groupe. Dans un premier temps les caatrlbs auraient pu contribuer aux biens
collectifs sans sanctions. Dans un deuxieme tedgsamendes ont été intégrées et dans un

troisieme temps, le contribuable aurait pu voted'amende.

Leurs résultats indiquent que la conformité fisemeen moyenne plus élevée dans le traitement
des amendes endogenes qu’exogenes. En outre slégat® prouvent que les contribuables
dans le traitement des amendes endogénes qui apptdiamende, ont une conformité fiscale
plus élevée que les contribuables dans le traiterdes amendes exogénes. Les taux de
conformité sont également plus élevés quand I'amestl acceptée que quand l'amende est
rejetée. Ces résultats montrent la pertinence geol@dure dquité comme facteur d’aide a

I'établissement ou méme a 'augmentation de la mola fiscale.

159 Feld, Lars P., Tyran . "Tax evasion and voting: An experimental analysis." Kyklos 55.2 (2002): 197-
221.
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En résumant l'analyse statigue comparative du repdétn qu'elle ne donne aucun résultat
défini dans I'analyse des changements dans leuaéehet du taux d'imposition fiscale, nous

pouvons noter que des résultats non ambigus peétrerbbtenus pour les deux parameétres du
modele qui sont d'intérét particulier pour la pglie dans ce domaine ; a savoir le taux de

pénalisation et la probabilité de détection.

Le premier est un paramétre dont I'administratiscele exerce la commande directe ; le second
pourrait étre commandé indirectement par la régélates contrdles et l'efficacité des
ressources dépensées pour détecter la fraudeefiscal

Le modele implique que ces deux paramétres sonpalégjues de remplacement |'un pour
l'autre.Quand le rendement espéré des recettes fiscales Estuit avec une diminution de

la probabilité de contréle p, cette perte peut étrecompensée par une augmentation du

taux de pénalisations.

Le modéle standard encadre le probleme de con#@®ffiaitale comme une décision incertaine.
Les contribuables sont supposés maximiser leumrewn pesant le pour et le contre d’'un
evitement a I'imp6t. Bien que le modéle fournisss dutils utiles pour la politique fiscale, la
validité de I'étude empirique est plutdt faible.nCernant les effets des augmentations du taux
d'imposition fiscale, la plupart des études senttdentenir une relation négative vis-a-vis de
la conformité, c.-a-d., plus le taux dimpositiost €leve, plus la fraude fiscale prend de
lampleur. L'impact des controles et des amendag pepeine étre séparé, bien qu'une
combinaison des deux semble étre efficace. Ceperidamcontrdles sont colteux et la politique

fiscale a une portée plus large en ajustant desdase
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Section V — Les principales causes de la fraude fis  cale malgache :
la corruption, le secteur informel et I'inefficacit € du contréle fiscal

La fraude fiscale est sans doute causée par piadiacteurs. Etablir une liste compléete des
facteurs susceptibles d’influencer la fraude fiscsgrait difficile. Pourtant, d’autres facteurs
priment dans leur relation directe avec la frausksaie. Dans un pays en développement comme
Madagascar, ou la pauvreté est importante, legasiorecourent souvent a la corruption. En
effet, la corruption est tellement présente quevpesuet surtout riches profitent de la faiblesse
du systeme fiscal malgache. Bien que des mesusestasles doivent étre prises en compte
pour limiter la fraude fiscale, il faut bien ques lagents de I'administration veulent la méme
chose. En effet, parfois, la fraude fiscale fabfiper aux vérificateurs, si ces derniers sont

touchés par la corruption.

Par ailleurs, il y a aussi la difficile intégratioin secteur informel en secteur formel. En effet,
malgré les efforts de lutte contre la fraude fiscain des durs combats de I'administration
fiscale est aussi la lutte contre le secteur infBdr/A Madagascar, des études ont montré
'étendue de ce phénomeéne ainsi que son handicap fedministration fiscale. Les
contribuables font continuellement I'arbitrage eng fait de travailler en milieu informel et de
bénéficier de I'avantage du non-paiement de lemdis et le fait d’entrer dans le secteur
formel en ne se souciant plus des risques de a@tguar 'administration fiscale. Par ailleurs,

il faut noter que méme en cas de détection, pagerpénalité est plus avantageux pour le
contribuable qu’intégrer le milieu formel. En efféamende forfaitaire en cas de contrdle est
parfois dérisoire d’autant plus si le contribugptend en compte les bénéfices escomptés des

fois ou il a échappé au contréle.

En outre, la fraude fiscale profite de la défailardu controle fiscal. Si le vérificateur a tous
les moyens nécessaires pour détecter tout risquéadele, et si le contribuable prend
conscience de l'efficacité du systéeme en placesadotentation a frauder diminuera du fait de
l'aversion au risque du contribuable. Le contr@dedl| constitue alors le premier maillon faible
du processus de prévention contre la fraude fistaals I'administration fiscale malgache. Bien
gue des efforts doivent étre entrepris tout au ldugrocessus fiscal, I'enjeu est de mettre en

place un systeme de contrdle fiscal qui met encéthee tentative de fraudes.
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V.1 - La diversité d’approches de la corruption sur la fraude fiscale, une
relation de cause a effet

La corruption est un phénoméne universel et padans le monde, la lutte acharnée de chaque
nation, des organismes internationaux tels que U@@rganisation des Nations Unies), la BM
(Banque Mondiale), I'OCDE (Organisation de Coopérat et de Développement
Economiques), le FMI (Fonds Monétaire Internatipnie PNUD (Programme des Nations
Unies pour le Développement), contre ce fléau agpurs d’'actualité. Ceci prouve que le
combat n’est pas encore gagné. On peut faire fé&earruption dans tous les domaines mais
ce qui nous intéresse c’est l'interface entre &udie fiscale et la corruptiotn quoi la

corruption pourrait-elle aggraver les risques de faude fiscale ?

Pour Madagascar en particulier, plusieurs travautascorruption ont déja été réalisés par le
Conseil Supérieur de Lutte Contre la Corruptionl(CS), le projet MADIO (MAdagascar-
Dial-Instat-Orstom), 'INSTAT (Institut National da Statistique de Madagascar).

En effet, 'une des principales causes de la fraligtmale est la corruption. Pourtant les
chercheurs divergent dans leurs analyses surfigs dk la corruption fiscale. Par ailleurs, bien
gu’il semble évident que la présence accrue deopeeds touchés par la corruption rend
difficile la lutte contre la fraude fiscale, d’aes études ont montré que la corruption dans une

certaine mesure fait baisser les risques de fraude.

V.1.1 — La notion de corruption fiscale : définition et périmetre

La corruption est un concept difficile a définigres tous les textes juridiques, elle est abordée
par differentes manieres. Nous allons pourtantr cjteelques définitions de ce qu’est « la
corruption » mais tout d’abord il est important d’eonnaitre ses différentes formes. On

distingue plusieurs types de corruption :

la corruption publique est un pacte entre un agent public et un agevd pri
la corruption privée est un pacte entre deux agents prives ;

la corruption nationale est un pacte entre deux agents du méme pays ;

D N N NN

la corruption internationale est un pacte entre deux agents se trouvant dansags

difféerents ;
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v la corruption passive est le fait pour un agent public de solliciter daccepter,
directement ou indirectement, un avantage induy p@uméme ou pour une autre
personne ou entité, afin d’accomplir ou de s’alistaccomplir un acte dans I'exercice
de ses fonctions officielles ;

v’ la corruption active est le fait de proposer, d'offrir ou de donnerediement ou
indirectement, tout avantage indu a I'un de cesisgeublics, pour lui-méme ou pour
quelgu'un d'autre, afin qu’il accomplisse ou s’abshe d’accomplir un acte dans

I'exercice de ses fonctions.

Dans le code de conduite (Article 13 — DGl Madaggstes agents de 'administration fiscale,
il est dit que : ©n entend par corruption I'extorsion d’avantage promesse d’avantage
sollicité ou accepté par I'agent lui-méme ou patraupour faciliter, accomplir ou omettre
d’accomplir un acte entrant directement ou indiesnent dans le cadre de la fonction. C’est
aussi I'extorsion d’avantage ou le fait de recewnirdon sans I'avoir réclamé comme étant un

dd ».

Des chercheurs ont montré que la corruption egthénomene dissimulé, donc non observable
Shleifer et Vishny (1993) [148F. Tout type de comportement d’'un fonctionnaire gsi
contraire a la loi régissant I'exercice de ses fions peut étre considéré comme corrompu
Tignor (1993) [161°%

L’article 2 de la convention civile sur la corrugtidu Conseil de 'Europe définit la corruption
comme de fait de solliciter, d’offrir, de donner ou d’aepter, directement ou indirectement,
une commission illicite, ou un autre avantage igduaffecte I'exercice normal d’'une fonction
ou le comportement requis du bénéficiaire de larogsion illicite, ou de I'avantage indu ou

de la promesse d’un tel avantage ineu

Transparency International Afrique ou TIA (20026052 la définit comme «ne pratique qui

vise a proposer, sans droit, directement ou indes®nt, des offres, des promesses, des dons,

160 ghleifer, Vishny (1993): “Corruption”." The Quarterly Journal of Economics: 599-617.

161 Tignor, Robert L . "Political corruption in Nigeria before independence." The Journal of Modern
African Studies 31.02 (1993) : 175-202.

162 Transparency International Afrique (dans Combattre la corruption : enjeux et perspectives,
éditions Karthala, Juillet 2002)
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des présents ou des avantages quelconques pounirobfane personne dépositaire de
l'autorité publique, chargée d’'une mission de seevpublic, gu’elle accomplisse ou qu’elle
s’abstienne d’accomplir un acte de sa fonctionsaenission ou de son mandat ou facilité par

sa mission ou son manadat

En France, la corruption est un acte illégal pamila loi, les sanctions pénales de la corruption
active et passive des fonctionnaires communautaieappartenant aux Etats membres de
I'Union européenne et d'agents publics étrangersnsentionnées dans le code pénal, art. 435-
1 et suivant(s). Dans le cas de Madagascar, l®@dgsbnnement du systeme judiciaire profite

a I'aggravation de ce concept du fait de 'impumiés corrompus.

La corruption est liée (directement ou indirectethana fraude fiscale ; c’est non seulement
une atteinte a la justice fiscale mais dans la dreimesure elle fait chuter les rentrées fiscales.
Dans un environnement corrompu, le risque de frdigdale est trés elevé car le contribuable
dispose de deux stratégies sdres qui ne risquerdg@aompromettre la maximisation de son
profit. Tout d’abord, le fraudeur tente d’éludensmpot, dans le cas ou la fraude est détectée,
du fait de la supposition que le vérificateur estché par la corruption ; il va essayer de lui
offrir « une gratitude » qui est inférieur & son(imontant total du droit principal éludé et les
amendes) ; dans le cas contraire (le contribuaiilagpe au contrdle), le contribuable atteint
son profit maximum ; mais dans les deux cas, iltegjours gagnant. Dans des situations
pareilles, on dit que la corruption est dans lasxdens. Il est alors important de savoir si c’est
la corruption qui influence la fraude fiscale (riicateur incite le contribuable a éluder son
imp6t) ou si c’est la fraude fiscale qui influenkze corruption (le contribuable incite le

vérificateur a étre corrompu).

La littérature récente sur I'administration fiscdéms les pays pauvres suggére que l'incitation
a la corruption fiscale puisse contribuer a la ofidn de la fraude fiscale et a 'augmentation
de revenus fiscaux. Mais un tel paradoxe ne pdupes étre tenu a long terme et nuit a la
credibilité du gouvernement. Enfin, nous allons |gs& la corruption au sein de

'administration fiscale malgache.
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V.1.2 — Les hypotheses sur la corruption fiscale

Un des secteurs du gouvernement ou les impacts dertuption sont plus grands se trouve
généralement dans la collecte (perception) desten@@ltung (1995) [737°. Les études dans
divers pays en voie de développement indiquent j@$t pas rare que la moitié ou plus des
imp6ts qui devraient étre percus ne peuvent pastétcés par les receveurs en raison de la
corruption et de la fraude fiscale, Fjeldstad etgadden (2003) [66(*. Cette érosion d'assiette
de I'impdt est particulierement préjudiciable puisda mobilisation insuffisante du revenu
domestique est considérée comme le fonds des pnebld'ajustement et de croissance dans
beaucoup de pays pauvres, Chand et Moene (1999338

Pour alléger ce probleme, les réformes fiscalesoeéconcentrées ces dernieres années sur la
nouvelle conception des structures fiscales et @lamtion de I'administration fiscale. Le
redressement de la corruption fiscale et de ladfaiiscale fait partie intégrante de cette
stratégie.

Nombreuse littérature souligne l'importance desgmmmmes incitatifs en motivant les
vérificateurs a travailler plus durement et confément a I'objectif d’'amélioration des rentrées
fiscales (Mookherjee (1998) [116} Chand et Moene (1999) [38]).

De tels programmes incitatifs peuvent, cependaigingnter la corruption. En réalité, c’est une
facon standard de justifier que ces programmesitditron (plans, arrangements) renforcent la
position des vérificateurs malhonnétes et rendidmsfraude fiscale moins attractive.

Néanmoins, il apparait que, dans des cas ou l'sefifela conformité des contribuables et des
revenus fiscaux est positif, les programmes datioih sont toujours justifiés : les effets sur la

fraude fiscale et les rentrées fiscales sont glnddmentaux (Mookherjee, 1998 :16).

163 Galtung, Fredrik . "Current strategies for combating corruption: A study of corruption in the tax
administration." Berlin: Transparency International Occasional Working Paper 8 (1995).

164 Fjeldstad, Odd-Helge, Tungodden. "Fiscal corruption: a vice or a virtue?" World Development 31.8
(2003): 1459-1467.

165 Chand, Sheetal, Moene. "Controlling fiscal corruption.” World Development 27.7 (1999): 1129-1140.

166 Mookherjee, Dilip . "Incentive reforms in developing country bureaucracies: lessons from tax
administration." Annual World Bank Conference on Development Economics 1997. World Bank, 1998.
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V.1.2.1 — La corruption fiscale contribue a dimimeu la fraude fiscale

Comment la corruption peut-elle contribuer a dineinla fraude fiscale ainsi qu’a augmenter
les rentrées fiscales ? Cette idée, étudiée pakMofee (1998) est basée sur la possibilité de
négocier « les gratitudes » entre les contribuadVesifs et les vérificateurs malhonnétes, ce
gui motive ces derniers a travailler plus dur pdétecter les fraudes. Par conséquent, la fraude
fiscale sera moins attractive parce que les camhbles prévoiront une forte probabilité de
controle.

Puisque la corruption peut rendre la fraude fisoabens attrayante et peut ainsi augmenter les
rentrées fiscales, des systemes de bonus ont @p@g@s aux vérificateurs dans le but de
rivaliser avec le systeme de corruption déja enegptians beaucoup d'administrations fiscales
(Fjeldstad et Tungodden (2003) [66]). Cette techeig été essayée au Ghana (Chand et Moene
(1999) [38]) et suggérée dans plusieurs autres, yagsmpris I'Ouganda. L'intention derriére
le systeme de bonus est d'amorcer plus d'effortralail parmi les vérificateurs en leur
promettant une part des recettes fiscales. Cettéeneede procéder est plus réaliste et bénéfique
en présence des vérificateurs honnétes qui, avegskeme de bonus visent a détecter les
fraudes parce que cela augmente les rentréesefisethinsi leur revenu. Mais qu’en est-il des

vérificateurs touchés par la corruption ?

Les études de Fjeldstad et Tungodden (2003) [66%idérent des gratitudes» commele
résultat d'une négociation entre un contribuable éasif et un vérificateur touché par la
corruption. L'introduction d'un bonus gouvernemental faitai@ement des gratitudes moins
attractives pour le vérificateur, parce qu'il derioncer au bonus qui lui est proposé s'il accepte

les gratitudes négociées.

Mais cela n‘assure pas nécessairement que leceéeifir devient plus honnéte. On ne peut pas
ecarter 'hypothése que le vérificateur recoivedesx gains. En réalité, la situation le met en

position de force dans ses négociations avec lgilboable et en conséquence il recoit une plus
grande partie du gain non déclaré aux autoritéaléis. Ainsi, le systéme de bonus fournit des

motivations pour le vérificateur malhonnéte (enraagtant la gratitude négociée) et peut par
ailleurs contribuer a 'augmentation des rentréssafes. Ceci se produit parce que le systeme
de bonification renforce la position du vérificatemnalhonnéte et peut en conséquence

augmenter la corruption globale.
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Généralement, les implications d'un systeme de dependent du fait que I'administration
fiscale fait face a des vérificateurs malhonnétebannétes. Dans les deux cas, on observe une
augmentation générale des recettes fiscales, ranssld cas des vérificateurs malhonnétes, le
systeme de bonus peut aussi mener a I'aggravatida corruption. Alors, dans une situation
ou il y a un mélange de vérificateurs malhonnétdsoanétes, I'administration doit faire un
compromis entre le gain de recettes et le probléeneorruption accrue tout en évaluant un
systeme de bonus. Cependant, ces systemes de mmsosit pas justifiés dans la littérature

théorique sur la corruption ainsi que sur la pradiecouragement.

Mookherjee (1998) [116], par exemple, considéresystemes de bonus dans un contexte ou
il N’y a que des vérificateurs malhonnétes et nasiere que le gain possible des rentrées
fiscales suivant la position du vérificateur malhéte. D’apres Fjeldstad, Tungodden, 2003,
cette maniere de justifier des systemes de bonusitiétre rejetée parce qu'elle ne prend pas
en compte les effets a long terme d’une part det@ssement de la corruption sur les recettes
fiscales et d’'autres part la Iégitimité du gouveneeat. lls trouvent invraisemblable qu’une

structure institutionnelle puisse se développeabll@ment dans un environnement qui favorise

la corruption et I'exécution fiscale illégale.

Mookherjee se rend naturellement compte des fabsesle la corruption, mais suggére
simplement que « si la réforme encourageante adiuses effets secondaires peu désirés, la
gamme d'instruments politiques doit étre étendwe puwdeérer leurs effets ». L’administration
pourrait alors tolérer un certain niveau de coinrmp(Chand et Moene (1999) [38]). Cependant,
c'est une position problématique dans le modeidermaement actuel. Si on considére qu’une
augmentation de la corruption est un effet indésraecondaire, qui peut étre modéree, alors
une réforme encourageante ne peut pas étre jestdie prouvant qu'elle augmente
probablement les recettes fiscales tout en induigiais de corruption. Une telle affirmation
nuirait aux politiques qui visent a lutter contaecbrruption.

D’autres exemples ont été avancés en considérantlequenforcement de la position de
vérificateurs malhonnétes est « un cercle viciedans la réforme de I'administration fiscale.
Chand et Moene (1999) ont analysé la nécessitéul’'aes bureaucrates honnétes de haut
niveau dans l'administration fiscale en présendast systemes de bonus. Prenons I'exemple
d’'un vérificateur touché par la corruption qui g&sale négocier des gratitudes envers un

contribuable évasif pour minimiser ses dettes kesceS'il ne conclut pas un accord - c'est-a-
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dire si le contribuable refuse de payer les gradituet le vérificateur déclare la tentative de
fraude - un bureaucrate de haut niveau est infadmérai assujettissement a I'impét du

contribuable et arrange le cas. Si le bureaucrteadt niveau est touché par la corruption, le
contribuable évasif lui paye des gratitudes et pagedroits mais avec un montant inférieur aux
vraies dettes fiscales. Au contraire, un bureaaalathaut niveau honnéte percoit les impots

sur les vraies dettes fiscales.

Donc, la présence d'un bureaucrate de haut nivetanélte renforce la position du vérificateur
touché par la corruption dans ses négociations Bveontribuable. Pourquoi ? Parce que
conclure un accord avec le contribuable devientnsidginportant pour le vérificateur. Le
vérificateur sait que tant que le bureaucrate dé migeau est honnéte, il recevra le bonus entier
sur l'assujettissement a I'imp6t s'il n'a pas conel accord avec le contribuable. Ce ne serait
pas le cas si le bureaucrate de haut niveau éts#i ouché par la corruption. En effet, le
vérificateur ne recevrait aucun bonus. Par congégpeur avoir un systeme de bonus efficace,
la présence des bureaucrates de haut niveau nmmgaus au sein de I'administration fiscale
devrait étre exigée. Méme si la situation permevenficateur d'obtenir des gratitudes plus
élevées en renforcant sa position par rapport ankibuables, elle stimule aussi son effort de

travail. Ce systéme contribuera & une augmentdgsmrentrées fiscales a court terme.

Par ailleurs, Fjeldstad, Tungodden (2003) indiquenévement certains meécanismes qui
refletent les avantages réels d'une réforme engearde. D'abord, comme on a déja souligne,
un systeme de bonus efficace incite a plus d'effemaint des vérificateurs honnétes. Ensuite et
peut-étre ce qui est le plus important, un syst@elgonus, dans une administration comprenant
des bureaucrates de haut niveau honnétes, peuércenmns de corruption parmi les

vérificateurs. L'illustration de Fjeldstad, Tungaafdsur ce point est simple :

Supposons une société qui annonce un béngfitandis que le vrai bénéfice &5t

Le taux d'imposition fiscale estet le taux de bonus egt Tous les vérificateurs allouent une

certaine dépréciatiof- a l'acceptation des gratitudesirsk 1.
m

Quandm=1 ceci implique que le percepteur est indifférertteta réception d'une certaine
somme d'argent comme les gratitudes ou comme umshré@gulier. Si le percepteur n‘accepte

pas les gratitudes et annonce I'évasion a un beraaude haut niveau honnéte, il recoit donc
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un bonus sur le vrai bénéfice. Dans ce cas, ureptrar accepterait seulement les gratitudes

Si
b

gtR+— >~ gtP (1)
m

Evidemment, la gratitude n'excédera pas l'impédéksur la somme minimisééP— R). De

la, sur la base de (1), nous constatons qu'unenaeite estiméan* tel qu'aucun percepteur

ayant une valeur au-dessusndene voudrait étre touché par la corruption.

=— ()

De (2), nous pouvons voir qu'une augmentation dwbg diminuem* qui indique que le
nombre de percepteurs touchés par la corruptioradediminuer dans un systéeme de bonus
efficace.

Pour récapituler, il y a des effets positifs impots sur les réformes de bonus dans
I'administration fiscale. |l fait travailler plusudement les percepteurs honnétes et il peut réduire
ainsi le nombre de percepteurs touchés par lagtiorudans I'administration. Cependant, nous
remettons en cause l'affirmation des effets p@sgiir 'augmentation des recettes fiscales en
stimulant la corruption parmi les percepteurs matt&es. Nous nous tournons maintenant vers

une autre analyse de cet aspect.

V.1.2.2 — La corruption fiscale : les impacts anlg terme

Un contribuable pauvre est particulierement dédaggndans des situations avec un déficit
budgétaire substantiel, comme c’est le cas danscbep de pays pauvres (Tanzi (1991)
[158]'%7). Cependant, accepter la corruption fiscale cormm@strument pour augmenter les
rentrées fiscales, pourrait a court terme anéémfperception des impbts a plus long terme,

pour plusieurs raisons.

167 Tanzi, Vito . Public finance in developing countries. Aldershot: Edward Elgar, 1991
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Premierement, dans la discussion du lien positifeeta corruption fiscale et les rentrées
fiscales, la supposition d’'une volonté d’honores sapbts est indépendante des moyens par
lesquels les impbts sont collectés. Cette supposést en contraste avec la littérature sur les
considérations de réciprocité dans la perceptienmeots.

Dans une étude sur la Tanzanie, Fjeldstad et Senfpop1) [65] découvrent que les maniéres
insensibles de la mise en application des impatbkraient alimenter la résistance fiscale. En
conséquence, il y a opposition : la fraude fispalet dans une certaine mesure étre interprétée
comme une stratégie de résistance publique et ppesdion contre les autorités. De la, une
augmentation de la corruption peut mener a uneepgon publique négative qui amene les
citoyens pendant une longue période a entrer damsrelations réciproques a contrer le
gouvernement.

Ainsi, accepter la corruption fiscale comme un instrumentle levée des rentrées fiscales
peut contribuer a nuire a la légitimité de I'administration fiscale et a augmenter ainsi la
fraude fiscale pour entrainer par la suite une dimnution des rentrées fiscales avec le

temps.

Deuxiémement, on doit aussi considérer la relagioine les percepteurs. Les percepteurs ne
fonctionnent pas tout seuls, mais sont sous lemibe du comportement de leur groupe de
référence, comme les collégues et les amis. Conahedt Gachter (2000) [59f (2000:167)

les ont souligné, les sanctions sociales par délegoes sont probablement une cause
importante et déterminante du comportement d'effanis les relations de travalil.

Donc, si un agent de I'administration sait que g@k&gues deviennent plus corrompus, son
engagement au comportement honnéte sera probalileffaibli. I| y a au moins trois
arguments soutenant cette hypothése (Sah (1998)'f43Banerjee (1992) [25]% : tout
d’abord, les sentiments de culpabilité morale maésés par le comportement frauduleux
deviennent plus faibles a mesure que le nombreedtagnalhonnétes augmente; ensuite quand
beaucoup d’autres sont impliqués dans la corrupti@rperte de réputation pour chaque

percepteur malhonnéte découvert diminue; et enfand beaucoup d’autres sont corrompus,

168 Fehr, Ernst, Gachter . "Fairness and retaliation: The economics of reciprocity.” The journal of
economic perspectives (2000): 159-181.

169 Sah, Raaj Kumar . "Social osmosis and patterns of crime: A dynamic economic analysis." Journal of
political Economy 99.6 (1991).

170 Banerjee, Abhijit V . "A simple model of herd behavior." The Quarterly Journal of Economics (1992):
797-817.
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cela baisse la probabilité d'étre découvert eronaidu fait que la capacité des unités de
vérification internes et externes est mise sowmramte. Autrement dit, « la corruption peut
corrompre » (Andvig et Moene (1990) [16). A long terme, une augmentation de la

corruption fiscale peut introduire un cercle viciglans I'administration fiscale.

Troisiemement, ce cercle vicieux peut avoir desaotp sur le processus de recrutement de
I'administration fiscale. Il est juste de suppogee plus de corruption fiscale parmi les
percepteurs attirera des salariés potentiellemieist gprrompus (Besley et McLaren (1993)
[31]*"). En outre, dans une atmosphére de corruption pousons facilement stopper un
processus de recrutement basé sur des faux prng@ipgher et Shah (2000) [86)). Le taux
salarial significatif sur le marché dans des initins publiqgues spécifiques pour réduire
I'évitement et la corruption peut impliquer quenl’obtient deux prix pour le méme type de

service.

Quatriemement, la tolérance de la corruption peair@ales impacts négatifs sur les possibilités
futures de réformer le systéme fiscal. Par exentg@s,importants actionnaires, y compris les
bureaucrates et les politiciens, aussi bien quedesibuables puissants, peuvent résister a des

changements afin d'essayer de protéger leur irfuenleur contréle sur le systeme fiscal.

Selon Winters (1996) [177} (1996:166), la plus forte résistance aux réforfigzsales en
Indonésie est venue des fonctionnaires fiscauxne@mes, puisqu’ils allaient pour la plupart
perdre une dépersonnalisation et une simplificatiosysteme fiscal.

Flatters et MacLeod (1995) [67} (1995 :409), se référant aussi a I'lndonésierratint que

les percepteurs se sont activement opposés apdifesation des taxes sur la propriéte, des lois

171 Andvig, Jens Chr, Moene. "How corruption may corrupt." Journal of Economic Behavior &
Organization 13.1 (1990): 63-76.

172 Besley, Timothy, McLaren . "Taxes and bribery: the role of wage incentives." The economic journal
(1993): 119-141.

173 Huther, Jeff, Anwar Shah , Anti-corruption policies and programs: a framework for evaluation. Vol.
2501. World Bank Publications, 2000.

174 Winters, Jeffrey Alan , Power in motion: Capital mobility and the Indonesian state. Cornell University
Press, 1996.

175 Flatters, Frank, Bentley MacLeod. "Administrative corruption and taxation." International Tax and
Public Finance 2.3 (1995): 397-417.
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fiscales sur le revenu et des structures tarifailes droits de douane. D'ailleurs, quelques
observateurs affirment que les réglementations rtaptes du secteur public et la complexité
du systeme fiscal observées dans beaucoup de paysep sont le résultat d'une stratégie

délibérée des fonctionnaires, y compris les sup&sjgour faciliter la corruption.

En résumé, l'augmentation délibérée de la corrapfiscale peut introduire deux cercles
vicieux a plus long terme : d'une part, elle pédiire la volonté du peuple a payer des imp6ts
; d'autre part, elle peut affaiblir 'engagementcaunportement honnéte dans I'administration
fiscale. Ces deux effets sont étroitement liésrgpbrtance des valeurs dans la perception et la
conformité fiscale. D’un point de vue général, ditation a la corruption fiscale nuit & long
terme a I'élément essentiel de valeurs pour unénggtration fiscale efficace.

Comme observé par Sen (1999) [£4%{1999 : 276) : « En effet, dans les sociétés dyde
courant de comportement corrompu est tout a faitpenmun, la confiance est misée en grande
partie, sur la conformité aux codes de conduitédplgue sur les incitations financiéres a étre
corrompues. Ce qui force l'attention sur les noretdes modes du comportement qui regnent
respectivement dans différentes sociétés. » Né&tureht, cette observation n'implique pas que
les incitations sont sans importance. Toutefoifauk remettre en cause l'idée de stimuler la

corruption fiscale afin de gagner une augmentatEmrecettes fiscales a court terme.

V.1.2.3 — L’affaiblissement de la fiabilité gouveementale due a la corruption

La corruption dans I'administration fiscale va pablement nuire a la fiabilité gouvernementale
et par conséquent a la légitimité du gouvernenmemiégitimité se réfere a I'approbation du
gouvernement par les citoyens et justifie I'obéissade ces derniers. Quand les institutions
sont |égitimes, les citoyens ont une prédispositioronsidérer I'obéissance comme juste et
appropriée. Par ailleurs, le manque de légitimgévgrnementale réduit la perception d'une
justification morale pour obéir aux lois et reglartse

En outre, ce contexte a une importance particuti@arain mangquement au respect des citoyens
pour les lois fiscales peut amorcer l'irrespectauties lois et contribuer ainsi de nouveau a

nuire a la légitimité du gouvernement (Fjeldsta@@igodden (2003) [66]).

176 Sen, A., Development as freedom. Oxford: Oxford University Press. Introduction, 1999
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C’est un cercle vicieux ou la méfiance engendren&fiance. En revanche, la fidélité du
gouvernement et le soutien des citoyens tend &rfégile secteur public, et peut ainsi imposer
une certaine norme sociale pour payer les impaiscéhséquent, il est important de considérer
une vue plus large des effets sociaux de la caomptans I'administration fiscale.

Cette vue plus large sur I'imposition provient edgdlement du fait de former des relations
Etat (ou administration fiscale) - citoyen (LevidgB) [108}’"). Par exemple, en Europe au
cours des deux derniers siécles, l'impositionettmnflits concernant l'utilisation des revenus
ont stimulé le développement des droits et prietegles citoyens, avec des institutions
démocratiques imposant la responsabilité et ung gdande transparence dans les dépenses
publiques (Tilly (1990-1992) [1627?).

Il va de soi que la corruption dans I'administratitscale ne contribue pas a I'établissement
d’une relation productive de société d’état. Lanexrche dans un certain nombre de pays conclut
gue les citoyens ont une vue générale négativa derfuption méme dans les pays ou elle est
trés répandue. Dans une étude sur la corruptid®épublique tchéque, Slovaquie, Bulgarie et
en Ukraine, on constate que l'opinion publiqgue demscun des quatre pays est contre la
corruption (Fjeldstad et Tungodden (2003) [66]). baoralité des fonctionnaires de
'administration publique est une source importadee fiabilité gouvernementale (Hardin
(1996) [83179).

La recherche récente indique aussi que la configesecitoyens en leurs concitoyens est
fortement sous l'influence de la confiance gouverer@ale qu'ils partagent (Brehm et Rahn
(1997) [35189). Cette observation renforce le besoin d'une énhale large des effets sociaux

de la corruption fiscale. Aussi un ordre de fonmtiement social exige un comportement social

177 Levi, Margaret , Of rule and revenue. University of California Press, 1989.
178 Tilly, C . (1992). Coercion, capital and European states, 1990-1992. Cambridge M.A.: Blackwell.
179 Hardin, Russell . "Trustworthiness." Ethics (1996): 26-42.

180 Brehm, John, Rahn . "Individual-level evidence for the causes and consequences of social capital.”
American journal of political science (1997): 999-1023.
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(Grootaert (2001) [81}%) et un ensemble productif des normes communeswplueront

seulement dans une société fiable (Dasgupta (J@0{F?).

Ainsi quand le gouvernement est percu comme digneahfiance, les citoyens vont plus
probablement se conformer a ses demandes en géRétdstad et Tungodden (2003) [66]).
Dans cette perspective, la fiabilité gouvernementst liée de prés avec les perceptions des
citoyens sur la capacité du gouvernement a faseedgagements crédibles pour l'utilisation de
leurs impots, aussi bien qu’a celle des procédduegouvernement pour concevoir et mettre
en ceuvre une politique non-arbitraire (Levi (19f109]'%%. En second lieu, la fidélité du
gouvernement contribue au comportement social egérgéet a un ensemble productif des

normes communes dans la société.

Ces normes sont importantes pour établir des resemiaux plus familiers et des associations
avec un engagement civique qui contribue a la mtbdté de la communauté (Putnaghal.
(1994) [1291%%. Drailleurs, elles sont également cruciales poemforcer les rapports
institutionnels formalisés dans la société tels tpueégime politique, la regle du droit, le
systeme judiciaire, aussi bien que le systemelfigca peut exercer des effets importants sur
les imp6ts locaux et le modele du développememaaue (Fjeldstad et Tungodden (2003)
[66]).

V.1.2.4 — I'impossible élimination de la corruptidfiscale

Mookherjee (1998) [116] (1997 : 6) souligne quéniignation de la corruption ne devrait pas
étre considérée comme un but, et il justifie cenpen affirmant le fait que I'élimination

compléte de la corruption est difficile. Fjeldstatd Tungodden (2003) [66] rejettent un tel

181 Grootaert, "The missing link?" Social capital and participation in everyday life (2001): 8.

182 Dasgupta, Partha . "Trust as a commodity." Trust: Making and breaking cooperative relations 4
(2000): 49-72.

183 | evi, Margaret . Consent, dissent, and patriotism. Cambridge University Press, 1997.

184 Putnam, Robert D., Robert Leonardi, Raffaella Y. Na netti. Making democracy work: Civic
traditions in modern Italy. Princeton university press, 1994.
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raisonnement. D’apres eux, une société non-correnpgut étre une idée utopique, mais cela

ne nuit pas a la possibilité d'affecter la médisgmopre de la corruption.

Considérer la baisse de la corruption comme umdiisimplement dire qu’elle est son propre
chef et ne doit pas étre justifiee (comme une vakaur la base de ses effets sur I'économie et
la société en général. Fjeldstad et Tungoddenesmgnt la position que la corruption est une
violation des régles établies pour le gain persbnieedénigrement de la corruption dépend de

la l1égitimité de ces regles.

Cependant, dans un systéme de coopération impertamidevrait considérer I'élimination de
la corruption comme un but. Ce systeme de coopératiété discuté fortement par Rawls
(1993) [13418°(1993:16) : « Les termes que chaque participantjaésonnablement accepter,
proviennent du fait que tous les autres les acoegtgalement. Les termes importants de
coopération spécifient une idée de réciprocitéis tweux qui sont engagés dans la coopération
et qui acceptent les régles et les procédures esigiivent profiter d'une fagcon appropriée
comme ce qui est évalué par un point de référedégquat de comparaison. En effet, le sujet
principal de justice est la structure de base d'sma@été. Ces termes sont exprimés par les

principes qui spécifient les droits et obligatialesbase dans ces principales institutions... »

De plus, Rawls (1993) [134] (1993:19) soutient gquiitoyen avec un sens de la justice devrait
s'appliquer et agir avec la conception publiquejuice qui caractérise les termes de
coopération sociale et ne doit donc étre impligaigsdaucune sorte de corruption.

Les considérations de cette sorte peuvent étraigergcomme impertinentes dans les débats
politiques des pays pauvres qui sont loin de n'mepguel équilibre moral d’une coopération
equitable. Cependant, la validité de ce point devest pas assurée méme si le raisonnement
de Rawls peut contribuer a établir une compréhergas principales institutions dans la société
en général - et en particulier dans I'administrafiscale - comme une maniere de spécifier les
termes importants de coopération, ou on consid&reiblations de ces termes comme un mal
en soi. En le reconnaissant, nous voyons aussatlsipilité de considérer I'élimination de la

corruption comme un but.

185 Rawls, J. (1993). Political liberalism, New York: Columbia University Press.
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V.1.3 — Le cas de Madagascar sur la corruption fisde

Selon 'ONG Transparency International, Madagasesir classé parmi les pays les plus
corrompus au monde. Depuis 1995, 'ONG Transparéreynational publie chaque année a
partir des enquétes menées par des organismeasaitib@aux tels que la Banque Mondiale et
la Banque Africaine de Développement, un indiceeteeption de la corruption (IPC) classant
les pays selon leur degré de corruption. Le résakhdécevant car Madagascar se situe au
133eme rang mondial sur 174 pays enquétés aveoateale 28 points sur 100 pour I'année
2014.

Selon I'enquéte Afrobaromét® Razafimamonjyet al. (2014) [135}%% les Malgaches
percoivent la corruption comme un phénomene endéngui affecte tous les rouages de
'administration et la sphére politique.

Les résultats de I'enquéte ont montré que de 2&IB.3, le nombre de personnes touchées par
la corruption ne cesse de croitre dans chacuneed®s suivantes : juges et magistrats,
gouvernement, agent de I'administration fiscales |Leges et magistrats arrivent en téte pour
les années 2005 et 2008. Par contre pour 2018eftesnnes du gouvernement sont en téte avec
85%. On remarque aussi que les agents de I'admaiticsi fiscale sont jugés dans la majorité a
pres de 80% a étre touchés par la corruption.

186 Afrobarométre est une série comparative d'engquétes menée dans 35 pays africains qui visent a
mesurer et a analyser I'évolution du point de vue des citoyens sur la gouvernance, la démocratie, la
société civile, les performances économiques et la qualité de vie, a travers une série d’enquétes auprés
des ménages, représentatives au niveau national.

C’est une initiative conjointe de I'Institut pour la Démocratie d’Afrique du Sud (Institute for Democracy
in South Africa [Ildasa]), du Centre Ghanéen pour le Développement Démocratique (Center for
Democratic Development [CDD-Ghana]) et de I'Université du Michigan (Michigan State University
[MSU]), en association avec des partenaires nationaux dans chaque pays. Le ler round/vague
d’enquétes a été mené en 1999, et il en est actuellement au 5éme round/vague (derniére sortie pour
2013).

187 Razafimamonjy, Laetitia, Razafindrakoto, Mireille, Razafindrazaka, Désiré, et al., Premiers
résultats de I'enquéte « Afrobaromeétre 2013 » a Madagascar. 2014.
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Figure 2 : pourcentage des personnes impliguées data corruption selon I'entité

A Madagascar, la corruption est présente partons ¢k fonction publique. C’est un constat
déplorable mais qui semble ne déranger ni les ifmmuires, ni le gouvernement malgré la

réprobation du peuple sur cette pratique illégale.

La Figure 3 ci-dessous nous montre une baisse detta corruption pour I'obtention d’'un
document officiel ou une autorisation en 2008 grada sensibilisation du gouvernement.
Depuis 2013, la tendance est a la hausse. En effefi décourage le peuple malgache dans
leurs démarches administratives c’est la demande atgisation » ou « d’enveloppe » de la

part des fonctionnaires.

Le personnel a une mauvaise habitude de recevdér piart des personnes pressées d’obtenir
rapidement leurs papiers ou documents « un cadsale>document est fourni dans un délai
demandé. Et parfois, ce sont les fonctionnairesneé@mes qui demandent « une cotisation »
pour fournir dans les temps le document offici€kest le cas pour un renouvellement ou une
émission de passeports au ministéere de l'intérigl@st pourquoi, la corruption est plus élevée

en milieu urbain qu’en milieu rural.
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Figure 3 : pourcentage des victimes de corruptionaur I'obtention d’'un document
officiel ou autorisation

Par ailleurs, selon I'étude Afrobarometre, les raalges n'ont aucune idée de la finalité des
recettes fiscales et dénoncent la difficile acd@#®i des renseignements sur la maniéere dont le
gouvernement utilise les impdts collectés aux domables.

ne sait pas: 3%

facile: 25%

m difficile
m facile

difficile: 72% A H ne sait pas

Figure 4 : accessibilité des renseignements surrd@aniére dont le gouvernement utilise
les imp6ts Afrobarometre round 5)
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Pourtant, le BIANCO ou Bureau Indépendant Anti-G@tion a été créé a Madagascar en
octobre 2004. Il a été fondé pour mettre en ceuneediratégie nationale de lutte contre la
corruption par l'application de la loi et des mesupréventives contre la corruption, ainsi que

I'éducation du public.

Depuis 2004, le Bianco a mis en place une prenséradégie nationale de lutte contre la
corruption ou sont définis les secteurs prioritamei comprennent : les douanes, les imp6ts et
le trésor public. Cette stratégie précise les axgsocédures a mettre en ceuvre en matiere de

lutte contre la corruption :

v une action de sensibilisation, d’information etdiiéation ;
v/ une action de prévention ;

v une action d'investigation

Des conventions de partenariat ont été passées lavbaection Générale du Trésor, la
Direction Générale des douanes et la Direction @éméles impots. Mais malgré les efforts

engages par le BIANCO, la lutte anti-corruptionteanefficace.

Cependant, le BIANCO est dépendant de I'exécutifudeend difficile sa crédibilité. En effet,
l'article du décret 2008-276 qui porte sur la remigation du Bureau anti-corruption prévoit
gue le directeur général du Bianco soit nommeé earésident de la République ainsi que son
directeur général adjoint prévu par I'alinéa 5 'deticle 20 et I'article 12 du décret de 2008.
Pour étre crédiblde BIANCO doit jouir d’une totale indépendance tanten décision qu’en

financement ce qui est loin d’étre le cas actuellesnt.

En ce qui concerne particulierement I'administratitscale, la perception de l'impdt est
touchée par la corruption. En effet, d’aprés I'edt@UECR (2007) [54F des experts dans le
rapport sur I'étude de la bonne gouvernance a Mastag sur le systéme de collecte d’'impot,
seul 1,96% de la perception n’est pas touché peorauption (Figure 5). Plus de 90% de la

collecte est touchée, une part considérable que meypouvons pas négliger.

188 United Nations Economic Commission for Africa
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Figure 5 : Le systeme de collecte d'imp6t touché péa corruption (Enquéte expert C1)

En effet, d’aprés une enquéte menée par DIAL (Dépp@ment, Institutions et Mondialisation)

en 2013, les agents de I'administration fiscalévant en troisiéme position en matiere de
corruption avec un taux de 48% des agents (lesipien premiére ligne (66%), suivis des
juges et magistrats (57%)), Razafimamostjal. (2014) [135].

En se basant sur la littérature existante sur teuption, les incitations, la conformité et le

raisonnement normatif, nous concluons que le paentiépart rationnel pour les discussions
dans ce secteur devrait étre le fait qu'une augtientde la corruption fiscale n'est pas un

instrument approprié pour accroitre les recetseafes.

Le développement durable ne peut pas grandir damstiucture institutionnelle qui favorise
la corruption et une exécution fiscale extra-légRieemierement, méme si une augmentation
de la corruption pourrait augmenter les rentréssafes a court terme, en général ce ne sera
plus le cas a long terme. Deuxiemement, la valestrumentale de réduction de la corruption
va loin au-dela de ses effets sur la fraude fisetles revenus fiscaux.

Accepter la corruption comme une stratégie pournreamer les revenus fiscaux peut nuire aux
valeurs de la démocratie et de la bonne gouvern&aeailleurs, n'importe quelle conception
rationnelle d'une bonne société devrait compteptauption - c'est-a-dire I'abus des fonctions
officielles et des regles au gain personnel - conmimgmsequement mauvais.

Pour le cas de Madagascar en particulier, la coonigst tres présente dans I'administration
publigue malgache malgré I'existence d’'un bureadtudle anti-corruption le BIANCO, et a

cause de la totale dépendance de ce dernier avipexecutif.

141



V.2 — Les impacts de I'ampleur du secteur informel sur la fraude fiscale

Les années 80 marquent le début de la crise écgnemies pays africains faisaient face a des
difficultés de tout genre et en particulier le claiye. Les offres de travail ne satisfaisaient plus
a la demande, beaucoup de gens se retrouverenesgisi, et les pays furent mis sous-
administration du FMI (Fonds Monétaire Internatipred de la BM (Banque Mondiale). Le but
était de réduire les dettes avec des plans de tsaevenais le secteur informel a pris de
'ampleur. Le chdmage accru a fait fructifier cetsair car les citoyens se retrouvent rejetés du
secteur formel. L'essentiel pour ces citoyens égdu secteur formel était de survivre méme

en transgressant la loi.

Jusqu’a aujourd’hui encore, le gouvernement neecdssiévelopper des moyens de lutte contre
ce secteur d'activité. Plusieurs travaux ont éits fsur le développement de ce secteur, ses
formes et son ampleur, & savoir Rakotomanana (1a84), Dontsi (1995) [52f°, MADIO
(1995), Roubaud (1997) [137}, Gautier (2001) [7 7%, Rakotomanana (2009) [132 Selon
'INSTAT en 1993, Madagascar comptait 678 300 Unidé& Production Informelle ou UPI,
employant 1.116.500 personnes dans les branchehamales non agricoles (Rakotomanana
(1995) [1311%9. Prés d'un quart des ménages tire 'ensembleneupartie de leurs revenus
d’'une unité de production informelle. Les activitérmelles sont plus fréquentes en milieu

urbain. En effet, I'environnement y est plus fabtgaa la création de ces types d'activités,

189 Dontsi (1995). Le recouvrement des impo6ts forfaitaires dans les pays a faible revenu. Revue
francaise d'économie, Année 1995, Volume 10, Numéro 3, p. 173 — 191.

190 Roubaud, F. "La mesure statistique du secteur informel en Afrique : les strategies de collecte des
donnees [The statistical measurement of the informal sector in Africa: the data collection strategies]."
Actes du Seminaire, Le Secteur Informel et la Politique economique en Afrique Sub-saharienne, Afristat,
tome 1, serie methode n 1 (1997) : 81-96.

191 Gautier, Jean-Francois. “L'informel est-il une forme de fraude fiscale ? Une analyse
microéconométrique de la fraude fiscale des micro-entreprises.” Revue d’économie du développement
(2001) : 25-50.

192 Rakotomanana, F."5. Les déterminants de la volonté de faire enregistrer son entreprise informelle
a Madagascar : quelles implications sur les stratégies de I’Administration publique ?" African Statistical
Journal Journal statistique africain : 262.

193 Rakotomanana, F. "Le secteur informel a Madagascar en 1993, vu a travers | ‘enquéte permanente
aupres des ménages." EPM, Instat, Madagascar (1995).
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notamment commerciales ; plus de 42% des UPI semtdmmerces de détail. Plus de 41%

des UPI se sont concentrées dans le faritany dedsiaa et 18% seulement a Antananarivo.

La plus a plaindre est I'administration fiscale. &ffiet, le nombre important d’entreprises
informelles fausse les bases de données de I'astnaition fiscale par le non-enregistrement de
ces dernieres dans le registre fiscal. Par aill@arsains contribuables du secteur informel sont
fiscalisés, puisqu’'en 1993, 28% des UPI payaiestidpobts (Rakotomanana (1995) [131])
méme si la part des imp0ts et taxes payés a Fesae faible, n’atteignant que 2,4% de la valeur
ajoutée totale du secteur. D’autre part, le sedtdarmel réduit les rentrées fiscales car leurs
activités ne sont pas déclarées : ils ne sont phgés de payer leurs impo6ts sauf en cas de
détection ou ils doivent payer I'imp6t et les péweal afférentes.

De Sotoet al. (1994) [501°* affirment que le choix d’un citoyen d’intégrerdecteur formel
résulte d’un arbitrage entre les gains anticipésesudeux secteurs formel et informel bien que
parfois c’est du a la méconnaissance des obligafisnales par les citoyens (Gautier (2001)
[77]).

Ainsi le secteur informel est en étroite relatione@la fraude fiscale ; la définition méme du
mot « secteur informel » souligne I'idée de fradép://www.afrology.com/eco.html). Le
secteur informel est kensemble des activités économiques qui se réatissn marge de
|égislation pénale, sociale et fiscale ou qui écipapt a la Comptabilité Nationale ; ou
encore le secteur informel estl'ensemble des activités qui échappent a la poligq
economique et sociale, et donc a toute régulatiom KEtat». Nous allons analyser ce
phénomene de vice social dans un cadre de lutteedarfraude fiscale. Comment les citoyens
décident-ils de déclarer leur activité ou d'y égbexpet choisir de prospérer dans le milieu

informel ?

194 De Soto, Hernando, Enrique Ghersi, Mario Ghibellini . L'autre sentier : la révolution informelle
dans le tiers monde. La Découverte, 1994.
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V.2.1 — Les diverses causes du non-enregistremeisical des activités du
secteur informel

Un des criteres internationaux qui définit une \adi d'« informelle » est I'absence
d’enregistrement.

Selon l'approche néolibérale dont De Setoal. (1994) [50], Johnsomt al. (1998) [90],
l'intervention de I'Etat est considérée comme unsalicn effet, cette mainmise sur 'économie
empéche les contribuables d’arriver a une produnabiptimale et porte atteinte a la liberté
individuelle. Le non-enregistrement est alors uanté individuelle du contribuable de fuir
les soi-disant « jougs » de 'autorité et par ailgea retrouver la liberté de maximiser son utilité
espéree. Les contribuables affichent ainsi catggement leur réticence vis-a-vis des registres
fiscaux. Leur propre occupation c’est de chercleenauvelles stratégies pour maximiser leur
profit et par n'importe quel moyen afin d’échapper« poids de la légalité », Rakotomanana
(2009) [132].

Le respect du droit devient ainsi un fardeau suppléaire pour tous les contribuables gu'ils
soient enregistrés ou non. Les contribuables ‘ftshmipportent « les codts de la Iégalité »
comportant « les colts d’accession » et « les aditiurabilité » ; tandis que les contribuables
‘informels’ supportent «les colts de l'informal#édont «les colts pour échapper aux
sanctions », le désavantage de «l'absence du dkiojiropriété » ainsi que « l'incapacité a
utiliser le systeme contractuel », Rakotomanan@4pQL32].

Les défenseurs de la pensée néolibérale proposersuppression de I'objectif fiscal
d’enregistrement des activités pour alimenter Essources communes. Selon eux, il vaut
mieux donner aux contribuables les moyens d’atteindur objectif que de collecter des
moyens pour des projets communs. La bureaucratisdtit étre étouffée au profit du non

interventionnisme étatique.

D’autres approches soutiennent le contraire Tokrf2007) [1631°°, Maldonado (1995)
[113]°6. En effet, d’aprés I'approche structuraliste mé&nkes Iégislations et le systéme en

195 Tokman, Victor E. "Modernizing the informal sector." UN/DESA Working Paper 42 (2007) : 1-13.

1% Maldonado, Carlos. "Informal Sector: Legalization or Laissez-Faire, The." Int'l Lab. Rev. 134 (1995)
. 705.
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vigueur ne sont pas adaptés au secteur infornfaltitrouver une solution pour 'améliorer et
non le supprimer. Car il faut protéger les inté@&mmuns de I'ensemble de I'économie afin
de réaliser les projets communautaires avec lepueses collectives. Les défenseurs de cette
approche sont conscients de l'importance du rélercgx par I'Etat. Selon eux, le non-
enregistrement est indépendant de la volonté dtribaable et est soumis, entre autres, a des

contraintes administratives, économiques, socigtlggographiques.

Les études de Rakotomanana (1995) [131]; Rakotanzar{2009) [132] ont montré la
complexité des procédures, notamment les nombreiiapss a suivre pour I'enregistrement
d’une activité afin d’exercer en toute Iégalitéar gilleurs il faut noter la lenteur administrative
dans le systeme d’enregistrement des activitéenSmdtte approche, le taux d’enregistrement
diminuerait avec l'accroissement du degré de ctmtdies autorités ou de la lourdeur
administrative en fonction de I'importance des ligeé attendus. Ainsi, on constate un taux
d’enregistrement élevé dans les branches commescigar rapport a d’autres branches
d’activités, du fait de leurs dépendances relatenimportantes vis-a-vis des marchés et des

produits formels.

Par ailleurs, quelle que soit la branche d’actjviggtaille de lI'unité de production influe
positivement sur la probabilité d’étre enregistrBakotomanana (2009) [132]. En effet, la
plupart des entreprises enregistrées auprés dealbufiscaux sont de taille importante que ce
soit en chiffre d’affaire ou en nombre d’heures#iiées ou en valeur du capital employé. Pour
ce qui est du chiffre d’'affaire, le taux d’enregishent des UPI auprés de I'administration
fiscale pour la patente ou la carte rouge est @ren\8% pour le quintile du chiffre d’affaire le
plus bas, et de 41% pour le quintile le plus él@autier (2001) [77]). Pour les entreprises
déclarées, I'accroissement en taille témoigne tfopeance supérieure de ces derniéres et la
productivité des heures travaillées est 4 fois glesée que dans celle du secteur informel ;
pour ce qui est de la valeur du capital employé, et 2 fois plus élevée en milieu formel.

D’autres facteurs peuvent aussi influencer le naegistrement fiscal, a savoir la faiblesse des
pouvoirs d’achats, linsuffisance des ressourcesccés limité aux infrastructures

économiques, I'inaccessibilité aux informationse mManque de communication ; le niveau bas
de I'éducation, I'éloignement géographique (lesshux administratifs se concentrent plus dans

les grandes villes).
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Un des motifs du non-enregistrement fiscal esti dnsiéconnaissance des lois et obligations
fiscales. L’enquéte menée par le projet MADIO (1088 sein des micro-entrepreneurs a
montré que 30 a 90% des unités de production irdtherme connaissaient méme pas leurs
devoirs envers I'administration fiscale, Gautidd@2) [77]. Bien que cela paraisse énorme leurs
activités extra-légales sont qualifiees d’actentimnel. Le Tableau 4 ci-aprés montre les

raisons diverses du non-enregistrement fiscal éegpar les micro-entrepreneurs.

Tableau 4 : Le pourcentage des diverses raisons don-enregistrement fiscal, cas des
micro-entrepreneurs

Codat Démarche | Refus/pas| Non Autres dont| Total
elevé | compliquée| de contrdle| informé | exonérés
Madagascar 22,6 12,8 4,1 56, 4,4 100,0
Cameroun 3,6 4.4 - 84,6 7,4 1000
Tunisie - 3,2 4,4 92,5 - 100,0
Niger 4,3 3,2 18,3 62,4 11,8 100,0
Swaziland 1,9 1,1 0,4 93,8 2,7 100,0
Equateur* 2 ; - - 50,0 29,0 21,0 100,(¢
5 employés
Equateur, a - - 42,0 42,0 17,0 100,0
son compte
Thailande 7,1 1,5 43,9 43,9 3,5 100,0
Algérie ** 30,1 14,4 36,7 28,5 15,5 125,2

Source : MADIO 1995, DIAL — DSCN (1993), Morrissehal (1994 — OCDE)

* impAot sur le revenu ; ** réponses multiples

Ce Tableau 4 nous montre les principales causesodtenregistrement fiscal des micro-
entrepreneurs malgaches par rapport a d’autreznsaien que les raisons sont assez diverses,
il est a noter que la méconnaissance des obligafieoales reste la plus importante. Méme
dans les pays tels que le Swaziland et la Tunisieaux est au-dessus des 90%. Bien que
I'enquéte soit soumise a la bonne fois des enquététaux semblent étre trés importants. Pour
Madagascar il est de 56%, I'asymétrie d’'informatesh alors une des causes évidentes de la
fraude fiscale. Une sensibilisation du contribuapde rapport a son devoir fiscal et les
utilisations de ses fonds ou contributions s’ay@mmordiale afin d’inciter les contribuables a
s’enregistrer de leur propre gré auprés de I'adstriaiion fiscale.
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V.2.2 — Les facteurs d’influence pour dissuader lesontribuables a
travailler dans le milieu du secteur informel

Le secteur informel n'est pas toujours aussi béunéfisurtout si I'entreprise est de taille
importante. En effet, pour le quintile le plus bEspart des consommations intermédiaires
provenant du secteur formel n’est que de 7% taqdislle est de plus de 49% pour les
entreprises de taille importante. D’aprés Lautl®94) [1041%, la dépendance des UPI envers
la production du secteur informel est un phénonséaredard ; et que cette dépendance s’accroit
avec la taille de I'entreprise.

Si un contribuable non-enregistré au sein de I'aistriation fiscale emploie les intrants
provenant du secteur formel, il sera pénalisélag@est pas autorisé a s’approvisionner aupres
des grossistes officiels. Pour pouvoir achetatoit passer par un intermédiaire et par ailleurs
supporter entierement la TVA de ces intrants sdst assujettis. Ceci prouve que le codt des
intrants est en moyenne plus élevé pour les emepinformelles (le ratio valeur ajoutée sur
chiffre d’affaire, VA/CA est de plus de 49% pous lentreprises enregistrées contre 40% pour

celles non enregistrées, il mesure la contributiedientreprise a la valeur de la production).

La décision d’'un contribuable de préférer le seacteformel par rapport au secteur formel
résulte de son arbitrage entre ses gains antisijpdes deux secteurs. Un contribuable préfere
rester dans le milieu informel tant que la partsde intrants taxés est inférieure au taux de
marge de son entreprise ; son avantage résidel@#ais du non-paiement de la TVA sur ses
ventes. Par contre, il est avantageux d’étre estrégen termes de compétitivité quand le niveau
du chiffre d’affaire est plus élevé. En tenant ctenge I'accroissement de la part des intrants
formels dans les charges de I'entreprise du cardhble, la mise en place de la TVA pourrait
étre un facteur déterminant de I'enregistremesgfien incitant les contribuables a intégrer le

milieu formel et a éradiquer la fraude fiscale.

Le passage d'un contribuable du secteur informekeateur formel dépend fortement de
I'efficacité du contrdle fiscal. En effet, le coibmable n’est pas a I'abri du contrdle et des

197 L autier, Bruno . L'économie informelle dans le tiers monde. Paris : La Découverte, 1994.
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sanctions fiscales. Mais la probabilité de subicantréle et de payer par la suite une amende
dépend en partie de la taille des UPI ; car ménoasule contrdle les UPI les moins importantes
en termes de chiffre d’affaire ne versent aucumense a I'administration fiscale. Par exemple,
la sanction pour les informels ambulants se traduit simplement par I'obligation d’évacuer
son emplacement, seuls les entreprises du qusupérieur paient des « amendes » et ou un
« cadeau » (Gautier (2001) [77]).

Les résultats des enquétes MADIO en 1995 monti€atiqune entreprise non-enregistrée n'a
eu d’amende a payer malgré leur illégalité. Partregrcertains UPI (dont le CA annuel est
supérieur a 4,2 millions de Fmg en 1995) ont d&efex un cadeau » ; mais ceci reste faible
car il ne représente gu’un taux de 0,02% de leiffreld’affaire. Ce taux est largement inférieur
au taux supporté par les entreprises enregistréessade contréle (0,06%). Une fréquence plus
importante de contrdles fiscaux pourrait alorsterdies contribuables a basculer dans le milieu

formel méme si cette interconnexion est difficild&linir.

En effet, I'enregistrement des activités aupres 'ddministration fiscale entraine une
probabilité importante de contrdle alors qu’en gtians le secteur informel, 'administration
ignore son existence et I'entreprise craint moifétre contr6lée. De plus, les entreprises
informelles en cas de contrdle ne versent jamamdhde mais « un cadeau » dont le montant
semble étre moins important. Cette faiblesse dtrilecture fiscale favorise le développement
incessant des activités du secteur informel. Poyrtan ne peut pas écarter I'idée d’un
enregistrement d’activité suite au contrOle, car effet, 4,4% s’enregistrent aupres de

I'administration fiscale méme si ce taux restel&aib

Il est important de noter que I'entrée dans leesediormel n’est pas si contraignante pour les
entreprises de taille importante, d’autant plusgjusieurs avantages peuvent étre bénéfiques
comme le fait de pouvoir exercer son activité eatdotranquillité : on ne craint plus
'administration fiscale, on a le droit d’exercern ®ute sérenité ; pouvoir participer a des
coopératives d’achat et payer moins chers les [iodiapprovisionnement, acheter au prix
de gros (carte rouge) ; pouvoir diversifier la nmaredise en 'achetant moins cher auprés des
distributeurs agréés qui ne fonctionnent qu’avecdétaillants dans le secteur formel (la
Vache qui rit, Chuppa Chups,...) ; pouvoir emprurdgapres des banques et institutions
financiéres agréées ; permettre aux commercargsrder un litige en justice en cas de litige

avec le client ; pouvoir exporter ; ....
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Il faut juste posséder « une patente ». Elle esgatbire, se renouvelle chague année,
comporte plusieurs classes (de 1 a 8) et s’acconepdyne déclaration du revenu annuel.

Par ailleurs, le demandeur doit se trouver danddes situations suivantes :

> soit il est en début d’activité (il n'a pas encdemandé la patente méme s'il
a déja exerce son activité dans I'informel, etcesisidéré par I'administration
fiscale comme en début d’activité : il en est demadpour ceux qui n'ont pas
renouvelé leurs patentes pendant deux années sivasgsLe service fiscal,
aprés étude du dossier, fixe un montant forfaitded’'impdt synthétique a
payer pour un montant minimum de 16 000 Ar (6%aelenu annuel pour les
entrepreneurs individuels dont le revenu annuahéstieur a Ar 20 000 000),
article 01.02.05 du CGI. Aprés le paiement de l@mnsynthétique, le
demandeur ou son mandataire paye un droit fonfaitie 10 000 Ar a la caisse
du service de la statistique (INSTAT) pour quiligae délivrer la carte
statistique (elle doit étre renouvelée avant lendts de I'année en cours). Par
la suite le demandeur obtient sa carte d’ideniigafe demandée aupres d’un
centre fiscal ou figure son numéro d’identité fleaau NIF. La carte statistique
et la carte d’identité fiscale sont & nouveau pr&ss au centre fiscal pour la

demande de la carte professionnelle ou « patevadable une année.

» soit il veut renouveler sa patente. Pour pouvaiouveler sa carte statistique,
le demandeur doit a nouveau payer le droit 10 00& Arésenter son ancienne
carte statistique ; le numéro d’identité fiscaleehange pas donc le demandeur
n’a plus besoin de renouveler sa carte d’'idenisigafe ; 'impot synthétique a
payer peut changer si le chiffre d’'affaire est @it de celle de I'année
écoulée ; par contre la carte professionnelle ma@h pas s'il n'y a pas eu de

changement d’activité.

Dans le cas ou le titulaire ne renouvelle pas szadee, la patente expire. La patente pourrait

aussi étre retirée dans le cas du non-respectisjgssdions légales.
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V.2.3 — Le modéle d’'imposition forfaitaire des actiités du secteur informel
pour élargir I'assiette fiscale

La question qu’'on se pose est en effet : commeatiarar le recouvrement de ces impots afin
d’augmenter les recettes fiscales ? Comment metir@lace un modeéle d’imposition qui

inciterait les contribuables a payer spontanémeumislimpéts ? Dontsi (1995) [52] dans son
analyse soutient I'idée de proposer un impot feaifee (la patente) payable une seule fois et

valable pour un exercice fiscal.

Dans les pays a faible revenu, notamment a Madagaste contribuable arrive a échapper a
limp6t pendant les annéas—i,...,n—2,n-1n alors il pourra payer les impo6ts des années
suivantesn+1n+2,...,n+i,..., sans qu’'on lui demande de payer les années euntési Par
ailleurs, si pendant I'exercice n, le contribuaalété controlé, il doit tout de suite s’acquitter
de son droit avec les pénalités sauf si le conirédst malhonnéte et accepte une somme qui

est relativement inférieure au montant exigée (dbamende principaux).

Dontsi suppose que le contribuable ne subit gqu'antréle pendant un exercice fiscal.
Supposons que :

T soit le montant de I'imp6t forfaitaire

R, le revenu du contribuable pendant la période

A, le montant de la pénalité en cas de paiemeng forc

p1, la probabilité pour que le contribuable soit ¢ol& durant I'exercice fiscal

p2, la probabilité pour que le contréleur soit hoenét fait payer la somme demandée au
contribuable

C, le montant moyen payeé au contréleur malhonnétaerde détection
On suppose que le contribuable est sensible &éfaape mathématique de ses gains : le seul

risque qu’il encourt est le paiement des droitsomés des pénalités et amendes en cas de
détection. Deux cas se présentent :
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1°" cas : le contribuable acquitte son droit dont le mntant est égal ar

En présence ou en I'absence du contr6le, le regertain du contribuable sera :
W=R-

Et I'espérance mathématique de ses gains sera:alors

Ei=R-T 1)
2eme cas le contribuable échappe a I'imp6ét forfaitaire
Dans ce cas, son revenu est une variable aléate:
W = R; avec la probabilitél — p) s'il n'est pas contrdlé
W = R — C; avec la probabilitpl (1 — p) s'il est contrdlé et que le contrbleur est mall&ean
et recoit la somm€ avecC < T + A
W =R —T — A avec la probabilitg: pz s’il y a contrble et si le controleur est suppbeénéte
Son espérance mathématique devient alors :
Ec=1-pR+plQL-p(R-C)+pp (R-T-A)

E,=R-pC+ ppC pRpF pp. 2)

Si le contribuable est rationnel, il cherchera ximéer son utilité espérée, alors il paiera

spontanément son imp6t si :

E,<E
Donc si : R-pC+ ppC pRF pp.=R-T
On a la relation suivante :
T<(P1lC-plp2C+plp2A)/(1-plp2) (3)

Ainsi, pour qu’un contribuable paie spontanémemt sopot, il faut que le montant de ce

dernier soit inférieur & une limite".
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Sa décision dépendra alors de la probabilité poare contrdle soit fait au cours de I'exercice
fiscal ; de la probabilité que le contrleur sanhhéte ; du montant de la gratitude en cas de
corruption et du montant de la pénalité.

Résultats:

1) Tout d’abord, la dérivation de T"”par rapport & C donne un résultat positif ou nul

puisque :

OToC=p(1-p)/ (1-pp)avecpi<letpip<1

Ce résultat signifie que plus le montant de lawgation C est élevé, plus 'administration peut
fixer des imp0ts forfaitaires élevés tout en aidantontribuable a payer spontanément son
imp6t. L'administration doit alors s’engager a denan bonus au contrdleur pour qu'il puisse
faire le poids entre le bonus fiscal et la corrmptiCette idée rejoint celle de Mookherjee (1998)
[116]; Dasgupta (2000) [47]; Chand et Moene (19288] dans leurs analyses concernant la
possibilité de négocier les « gratitudes » entrecdéamtribuable évasif et le contrbleur

malhonnéte.

Pourtant, cette regle n’est pas respectée danaymfaible revenu comme Madagascar et ou
le pays connait un déficit budgétaire importantréeouvrement des recettes fiscales n’est pas
ainsi chose facile du fait des revenus bas deg@ents et du montant élevé des impbts
forfaitaires. La corruption pourrait toujours émesente.

2) Ensuite la dérivation deT" par rapport & A donne aussi un résultat positif :

0T ISA=pp2/(L—pp2) >0

D’aprés ce résultat, pour que le contribuable gusacquitter spontanément de son impot
forfaitaire, il faut que le montant des amendesleetla pénalité de retard soient élevés. A
Madagascar, la pénalité de retard est fixée a 1#atiéludé par mois, ce qui est relativement
trés faible. Pour que le contribuable décide deepagontanément son imp6t forfaitaire, il faut

gue ce taux soit relevé a la hausse.
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3) Par ailleurs, la dérivation partielle de T" par rapport & p: donne un résultat

positif :

0T Iop1=[C(A-p)+p2Al/(L—pp2)?>0; avecpz<letpip<1

Cette relation positive signifie que : pour quedatribuable s’acquitte spontanément de son
imp0t forfaitaire, il faut que I'autorité fiscaleigmente la fréquence de contréle. Ce qui n’est

pas toujours le cas des pays en développement cdnaai@gascar.

4) Enfin, la dérivation partielle de T" par rapport a p. donne deux résultats :

5T 1dp=p1i[A-(1-R)Cl/(A-pp2)?

Elle est positive ou null@yT" / dp2 > 0)si A> (1 — p) C. Ainsi, si le montant de la pénalité est
tres élevé par rapport aux « gratitudes » que teriboable pourrait donner au contrdleur ;
l'autorité fiscale doit augmenter la probabilif® (contrdleur honnéte) pour que les
contribuables paient spontanément leurs impétsitaifes et par conséquent voir augmenter
les rentrées fiscales. Donc en augmentant lesssldes contrdleurs ou leurs proposant des
bonus.

Elle est négatives(T” / opz < 0) siA < (1 — p) C. Ainsi, la corruption est tentante pour les
contrbleurs et tout effort pour rendre les conurédeplus honnétes peut aboutir a une baisse des

rentrées fiscales.

L'imp6t forfaitaire s’appligue souvent aux actistedu secteur informel. Ce dernier se
caractérise par un emplacement fixe, échappaninapéts, aux regles sociales en vigueur et
ne possédant pas de comptabilité (Dontsi (1995)).[32s contribuables dans le secteur
informel sont trés nombreux et trés dispersés, ieng facilite pas le travail des autorités
fiscales pour les détecter : de plus elles ne dimpopas d’appareil (humain et technique)

administratif suffisant.

Par ailleurs, comme nous avons vu précédemmentagquaruption est tres présente dans les

pays a faible revenu comme Madagascar, la sessitidn méme si elle existe est souvent
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ignorée par les deux parties (contribuable et ébeir). Méme si l'autorité fiscale propose aux
contréleurs des bonus gouvernementaux pour comu@rda corruption, il n’est pas sdr que

cette derniére soit définitivement éradiquée.

La raison pour laquelle le gouvernement opte pwonpbt forfaitaire vient de I'absence de

comptabilité de ces secteurs, ce qui rend la fsai@dn trés difficile. En effet, 'enquéte menée
a Madagascar en 1995 par Dontsi affirmait cetteratesde comptabilité vérifiable et qui oblige
le gouvernement a imposer 80% des quelques 10raffpeses assujetties a I'RSA a I'impot

forfaitaire. Ainsi, le recouvrement des impots &idires n'est pas chose facile, il est
directement lié a la fraude fiscale engagée padesibuables du secteur informel. Par ailleurs,
ce secteur est un grand pourvoyeur d’emplois ceama encore la politique gouvernementale

plus inefficace pour lutter contre ce systeme.
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V.3 - L'inefficacité du systéme de controle fiscal comme déterminant
majeur de la fraude fiscale

La mission de contrdle de I'administration fiscaéeconcentre sur trois objectifs principaux :
> Veliller a la répartition équitable de la chargd’mepot sur 'ensemble des citoyens
tout en sanctionnant les comportements frauduleux ;
» Encourager le civisme fiscal ;
» Sauvegarder les intéréts de I'administration ercgmlant au recouvrement rapide
des imp6bts éludés.

L’administration dispose ainsi des moyens juridgjusumains et matériels pour arriver a ses
fins tout en cherchant 'adéquation possible ené® moyens et les objectifs qui lui ont été
fixés. La recherche de [efficacité est toujourausplgrande et ameéne inévitablement
'administration a perfectionner son organisatioterne mais aussi a améliorer les procédures
de contréle fiscal dans le seul but d’« optimiseon fonctionnement et son rendement.
Cependant, cette efficacité n’est atteinte queasdintinistration dans sa mission de controle
integre la complexité de sa relation avec les dumbles.

Le controle fiscal est au cceur de la stratégiecdesibuables a éluder leurs impbts ou non. En
effet, les risques de fraude fiscale sont souvetbnséquences de la défaillance du contrble
fiscal. Les contribuables profitent des lacunessgateme. Ainsi, les contribuables sont
parfaitement informés de I'organisation du contriideal mis en place par 'administration
tandis que cette derniére n’a aucune informatiohesuntentions des contribuables pour éluder
leur impdt ou non. Cette asymétrie d'informationrdét suffire a I'administration fiscale pour
mettre a niveau son organisation sur le contr8kmafi En effet, I'inefficacité ou I'inadéquation
du systeme de contrdle fiscal profite aux contrildeis malhonnétes au détriment des caisses

de I'administration fiscale.

Limiter le risque de fraude fiscale est directenmigna la performance du contrdle effectué par
les vérificateurs. Nous allons voir cette relatib® cause a effet a travers les analyses de
'organisation du contréle fiscal. Par ailleurs,est primordial de définir tout d’abord les

périmeétres du contréle fiscal.
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L’'imp6t occupe une place primordiale dans les payaible revenu comme Madagascar. En
effet, il est 'une des sources importantes desttes publiques. Il permet la couverture des
dépenses publiques de I'Etat, telles que la sééthjcation, la sécurité, I'infrastructure, etc.

On peut ainsi dire quela fiscalité est un facteur de développement.

Le systéme fiscal malgache est un systeme dééldras contribuables sont des personnes
physiques ou des personnes morales. La déclamasiosoit annuelle (IR) ; soit bimestrielle
(IRSA) ; soit mensuelle (TVA, IRSA) ; soit périodig (IRCM). L’entité responsable de la
perception varie selon le chiffre d’affaire queliggale contribuable. Pour un CA compris entre
50 millions d’Ariary et 2 milliards d’Ariary, I'im@t doit étre acquitté au Service Régional des
Entreprises (SRE) ; pour un CA au-dessus de 2amdHi d’Ariary, I'imp6t doit étre acquitté a
la Direction des Grandes Entreprises (DGE) ; et pouCA inférieur a 50 millions d’Ariary au
Centre Fiscal (CF) territorialement compétent.

Il est essentiel dans un premier temps d’avoir aoenaissance des procédures, et des
démarches du contribuable pour s’identifier aupl@$'administration fiscale. En effet, pour
gu’il y ait contrle, il faut disposer des dossidiscaux des contribuables. Nous nous

concentrerons alors sur les contribuables identifié

V.3.1 — La nécessité des procédures d'immatriculatn fiscale

V.3.1.1 — La délivrance de I'attestation d’identiftion fiscale

Lors de sa déclaration, le contribuable aura utestation d’identification fiscale ou NIF
(Numéro d’'ldentification Fiscale). Ce numéro esique, permanent et personnel (CGl, art.
20.05.01) et sera son identification pour tousrapports avec I'administration fiscale.

Avant d’enregistrer un nouveau demandeur, le geséime fera d’abord une recherche
préalable sur le contribuable par vérification Bondinateur. Il le fait systématiquement pour
étre sOr que ce dernier n’est pas déja immatricsil€’est le cas, on conseille au contribuable
d’utiliser le méme NIF pour éviter une double imrtlation qui pourrait fausser les
statistiqgues sur le nombre de NIF géré par un eentians le cas contraire, il collecte les
informations sur le demandeur et lui délivre urtestation d’identification fiscale. En cas de
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perte, le contribuable doit faire une déclaratienpgrte comme une carte d’'identité nationale

et recevra en retour un duplicata.

V.3.1.2 — Le classement des dossiers fiscaux anifi

Deés la réception des dossiers, ces derniers sasgéad dans un DFU ou Dossier Fiscal Unifié.
Ce dossier est propre au contribuable, il estda@é un but d’harmoniser la gestion des dossiers
fiscaux des contribuables. Il est subdivisé en padies :

» Une chemise qui contient I'établissement des intjurs,

» Une chemise qui contient ses déclarations, étami@éque ces dernieres sont classées

en sous chemises par exercice,
» Une chemise pour les situations fiscales,
» Une chemise pour les contrbles fiscaux,

» Une chemise pour les renseignements permanents

Sur la couverture de la chemise qui contient teasdbssiers, on précisera le NIF, le nom ou
raison sociale du contribuable, le nom commertaatiate de début d’activité et I'adresse du
lieu d’exercice ou de I'établissement principal.

A l'intérieur, on marquera les principales actisi@xercees par le contribuable, les différents
impots auxquels il est assujetti, le bénéfice avamu’il doit déclarer.

Le centre assurera un suivi régulier et permanesedFU ainsi que sa mise a jour. Cette mise
a jour tient compte des modifications intervenuascaurs de I'existence de Il'activité du
contribuable ainsi que son incidence fiscale. Liastatation des modifications se fera par PV

(procés-verbal) et sera aprés soumise au droitetgstrement.

V.3.1.3 La délivrance de la situation fiscale

Elle fait valoir la régularit¢ du contribuable paapport a I'administration fiscale. Le
contribuable aura ainsi connaissance des impot€spay non pour une période bien
déterminée. La situation fiscale est requise paanfiinistration fiscale elle-méme pour toute
démarche au sein de la DGI, par d’autres servidesnastratifs comme le trésor, ou autres
organismes. La validité d’une situation fiscaledsstrois mois.
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V.3.2 — La procédure du controle fiscal dans I'admmistration fiscale
malgache

Comme le systeme fiscal malgache n’est que I'ngegitdu systéme fiscal francais, c’est un
systeme déclaratif. En effet, Madagascar est unemme colonie francaise. On distingue les
impots d’état au profit du budget général de I'ietdes impots locaux au profit des collectivités
territoriales. 1l y a donc ceux (Etat, collectidté) qui sont bénéficiaires du produit de I'impot,

et ceux qui supportent la charge de I'imp6t (cdniaibles). Le consentement a 'imp6t constitue
la réussite d’'une entente entre « collecteur »oetlecté ». En effet, le fait de consentir & payer

son impAOt est un acte civique.

Les contribuables apres avoir fourni les inform@gionécessaires pour les déclarations
s’acquittent de leurs droits dans les Bureaux agmts compétents. Les déclarations souscrites
par les contribuables sont supposées sincéregaRgurest indispensable que I'administration

s’assure de la conformité de ces déclarationsegles adoptées par le législateur. Le contréle
fiscal est ainsi la procédure a suivre pour s’asste I’honnéteté de la déclaration déposée. En
effet, le contrdle sur les éléments fournis ne \vigria posteriori. L'attention des gestionnaires

se focalise sur I'importance du contréle sur piéstesur la nécessité ou pas de faire un contréle

sur place.

On définit le contrdle fiscal comme e pouvoir reconnu a I'administration fiscale de
réparer les omissions, les insuffisances ou les ears d’'imposition commises par les
contribuables tout en leur accordant des garantieeemporelles et procédurales> (DGI -

manuel sur le contréle fiscal).

Le contrdle fiscal a pour objectif de corriger éggeurs, de rétablir I'équité fiscale, de protéger
les revenus de I'Etat par 'amélioration des rexetiudgétaires, d’éduquer les contribuables,
de marquer la présence de I'administration, de gmiéva fraude fiscale. La démarche de
contrle fiscal a donc urfanalité budgétaireen ce qui concerne la récupération des montants
éludés, undinalité répressivedes comportements frauduleux en punissant lestiévs, une
finalité dissuasiveen prouvant aux contribuables que I'administrafiscale est bien présente
pour détecter n'importe quelle tentative de frastigue le systeme de contréle en place est

efficace.
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Il 'y a trois types de controle a savisrcontréle formel qui est une simple vérificatiote
contrble sur piecequi est un contréle de cohérente contrble sur placequi peut étre un
contrble inopiné ou ciblé suite a une dénonciation.

Le contrdle sur pieces permet aux agents de l'agination de s’assurer que les déclarations
fiscales ne présentent pas dincohérence notoiee.cantrble sur place est un contrble
approfondi sur les éléments d’'incohérence suspéctést le contrdle sur piéce. Il est a noter
gu’aucun contréle sur place n’est fait sans coatsdir pieces préalable.

V.3.2.1 — Les étapes nécessaires d’'une démarchmod&ble sur pieces

Le contrdole sur pieces se définit commd’examen par le bureau compétent des
déclarations souscrites par les contribuables (DGl — manuel sur le contr6le fiscal). Ce type
de contrdle est interne a 'administration, aiestdntribuable n’a connaissance des procédures
engagees qu’en cas de demande d’information, d'éislsement ou de justification sur sa

situation fiscale, ou encore en cas de mise en glenoal de redressement.

Il serta:
> Détecter les contribuables défaillants ;
> Prévenir et réparer les erreurs relevées danstdardtions ;

» Sélectionner les dossiers devant faire I'objet dtantrdle fiscal externe.

V.3.2.1.1 — Le déroulement du contrdle sur pieces

Le contrble sur pieces débute par un contréle fomwedossier puis par un contréle de
cohérence et un contrdle technigue des élémemessession de I'administration fiscale, il se

termine par des propositions de vérification appmdfe qui s’opérent généralement sur place.

Pendant le controle formel, on fait le classemenbD&U ; I'annotation de fiche d'imposition
ou de suivi ; 'archivage des années prescritesuivi en priorité des dépots réguliers et Ilégaux
de déclarations déposées par tous les contribudblesssort du centre opérationnel donné ; le

suivi de la prise en recette des impositions émises
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V.3.2.1.2 — La sélection des dossiers a contrdler

L’administration fiscale cible a priori :

v
v

Les entreprises déclarant des chiffres d’affaimstaxables importants ;
Les entreprises commerciales présentant des crédhts taxes
permanents ; dans lesquels les états financiers aoormalement
présentés ; présentant une discordance notoit@.demntre le bordereau
de TVA et le compte de résultat ; qui n'ont pasembs la régle de
prorata ;

Les entreprises qui souscrivent des déclaraticzmiplétes ;

Les entreprises effectuant de faibles versementsx@epar rapport au
volume du C.A taxable réalisé ;

Les entreprises pour lesquelles la marge brutdbdeséfices est faible,
incohérente ou présente des variations importautesurs des 3 années
non prescrites ;

Les entreprises jamais controlées ;

Les entreprises déclarant des taxes déduites tleypees (crédit
permanent de TVA) ; présentant des ratios ne egftgias la réalité ;
Les entreprises ne demandant pas de remboursemetrtedit ; qui
enregistrent des opérations de transfert des sorantes sociétés d’'un
groupe ;

En cas de disparition d’actif.

Des informations ponctuelles compléetent cette siélecCe sont les informations externes

(bulletin de recoupement, informations douaniém@sseignements émanant du trésor, ...) ; ou

les informations internes (entreprises similairgana fait I'objet d’une vérification récente,

comparaison avec des entreprises similaires, ...).

En outre, les fraudes fiscales constatées sontspmigs devant les tribunaux de I'ordre

judiciaire, sauf demande de transaction (c’estaia qui a pour effet d’arréter les poursuites

aux infractions constatées et consignées danstification définitive des redressements) et

paiement immédiat des droits en principal et amgds.
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V.3.3 — La défaillance du systeme de contrdle fidomalgache

La premiére cause de l'inefficacité du contréledisdans sa lutte contre la fraude fiscale est
'absence d'objectif par I'administration fiscaldleeméme. Bien que des objectifs sur le
contrdle fiscal soient clairement définis, ils rentspas réalisés sur le terrain. En effet, les
centres connaissent un tres gros probleme d’efeqtii ne leur permet pas d'assurer un
contrle suivi et efficace des fraudeurs potentiéla effet, le sort du fraudeur releve
potentiellement :

v des résultats du contrdle inopiné,

v des dénonciations,

v' et tres rarement du résultat du controéle fiscal.

Cette impuissance de I'administration a lutteroaffiement contre la fraude fiscale est alourdie
par le manque de moyens mis a disposition darcetgses fiscaux. Quelques centres seulement
disposent du logiciel SIGTAS, un outil pourtantesdgel pour rendre efficace le contrble fiscal
car il peut identifier les « défaillants » et peelfancer ainsi les retards ou notifier les dossiers
errones.

En effet, les centres fiscaux ne disposent pas d&rials bureautiques et informatiques
suffisants pour mener a bien leur travail. Les upements sont ainsi difficiles car les dossiers
contrdlés sont ciblés ou choisis au hasard, sois@eteur, soit par type d'impét, soit par taille
de l'entrepriseLe manque de moyens (matériels et humains) obligeex centres a se
concentrer plus sur leur fonctionnement et a leur manisation qu’'a la lutte contre la

fraude fiscale.

Deuxiemement, la finalité du contrdle fiscal esalbrd de l'ordre de la rentabilité ; «la
recherche des infractions ne s’effectue que damselsure ou cet objectif concorde avec le
premier », Lascoumes (1986) [18%8](1986 : 174).

Bien que les appréciations des travaux des véefira soient purement mathématiques et
impersonnelles, la contrainte de rendement permetasser ces vérificateurs en fonction des
redressements calculés d’'apres les rappels d’ieipékcluant les pénalités. Les redressements

sont ensuite comptabilisés sur un imprimé prénomnafiche » ou encore « le tableau des

198 | ascoumes, P . "Les affaires ou I'art de 'ombre (les délinquances économiques et financieres et leur
contrble)." (1986).
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chasses ». Une course a la fiche se met ainsi audmota logique organisationnelle du contrdle
fiscal, Leroy (1994) [107}°.

Cet appat de rendement constitue ainsi un poidslpdtavail du vérificateur. A Madagascar,
cette contrainte ne se limite pas seulement aukicgteurs, mais au niveau du Centre lui-
méme. Chaque centre a une prévision a atteindriessiéalisations sont inférieures aux
préevisions, les chefs de service de chaque ceaivert faire un effort considérable de controle
pour atteindre la prévision préétablie par le S@Brvice des Statistiques et de I'Intégration
des Données). De la découlent les obligations de@er les entreprises suspectes (par bouche
a oreille, ou dénonciation) ; de faire une fiséalite proximité qui dans la majorité des cas
renfloue facilement la caisse pour atteindre lavigién. Faire une fiscalité ciblée ne signifie
pas que tous les vérificateurs sont slrs qu’auautre fraude n’a été commise ni que tous les

contribuables sont controlés.

En ce qui concerne « la lutte contre la fraudeafese, ces chiffres sont peu significatifs. En
effet, les résultats statistiques ne distinguestlfgareur, la violation intentionnelle de la loi,
les fraudeurs qui échappent au contréle, ...Cetteoapp sur la contrainte de rendement est
ainsi limitée par son caractére calculateur darselg but de renflouer la caisse et ne tient pas
compte de l'importance de chercher et démasqudrdadeurs pour un recouvrement réel de
impot éludé.

D’aprés Leroy, la «loi» de rendement constitue camactere essentiel de la rationalité
organisationnelle, dont la limite se situe dansdenté de gérer les conflits en favorisant la
négociation. Opter pour la négociation est un cbaganisationnel qui est rationnel. Il sS’appuie
sur les idées de Lamb& 1988, p.198 « I'administration fiscale, voulaaité oublier I'image
négative et répressive qu’elle a aux yeux de lopipublique, ne privilégie pas des stratégies
de tensions aux conséquences contentieuses, saud glle choisit de tirer le meilleur profit
du contentieux en le gérant. Le contribuable, ndnaidant pas prolonger outre mesure le débat
avec I'administration, préfére abandonner toutsestive contentieuse, sauf s'il choisit d’en

faire un élément stratégique » Leroy (1994) [107].

199 Leroy, M. "L'organisation du contréle fiscal : Une forme « originale » de bureaucratie." Revue
francaise de science politique (1994) : 811-835.

200 | ambert, T. (1988). Controle fiscal. Principes et pratiques, Paris, Economica, p.198.
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L’administration, dans son choix stratégique deoeégion, a pour but de rechercher un
rendement du contrdle fiscal tout en évitant leetiéns qui pourront remettre en cause leur
pouvoir et arriver a des situations ingérablesleTedt exactement la situation a Madagascar, le
vérificateur doit toujours négocier et trouver tasts justes mais pas blessants méme si le
contribuable est en faute et que le vérificateunrstate une fraude et non une erreur. Pourtant,
le pouvoir de négociation du vérificateur reste gulolu fait du non suivi par la hiérarchie des
arrangements qu’il effectue avec le contribuabdée crainte de compromission, I'absence de
base légale de la négociation et le risque de daissrendement renforcent le doute sur ce

pouvoir de négociation du vérificateur.
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Section VI — Cas des autres régions d’Afrique sur|  es causes de la
fraude fiscale et la performance fiscale envisagée

L’ATAF, ou le Forum sur '’Administration Fiscale Ataine (Monkam (2012) [11587), a
etudié les priorités des réformes des administratitscales africaines sur le continent dans le
but d’améliorer la capacité et les compétencesadasnistrations fiscales. En effet, ces défis
permettraient d’éradiquer la fraude fiscale a traVautonomisation et I'éducation.

Leur recherche se concentre sur les bases d'ufiempance de la politique fiscale et de la
structure organisationnelle. Elle évalue de man@tque les principales fonctions des
administrations fiscales, les aspects de gestitas@essources nécessaires aux administrations
fiscales en vue de I'amélioration des performantesprojet de recherche concerne 34 pays
membres de 'ATAE?2 y compris Madagascar.

lls ont été regroupés en six « groupes de pays ladhase de la langue commune et de la
proximité géographique :

v' Afrique de I'Est (six pays anglophones) : Le Buriytiérythrée, le Kenya, le Rwanda,
la Tanzanie, 'Ouganda ;

v’ Afrique du Nord (quatre pays francophones/arabopspnL’Egypte, la Mauritanie, le
Maroc, le Soudan ;

v I'Afrique australe | (six pays anglophones) : Let&wana, le Malawi, la Namibie,
I'Afrique du Sud, la Zambie, le Zimbabwe ;

v I'Afrique australe Il (six pays anglophones / frapbones / lusophones) : Le Lesotho,
Madagascar, Maurice, le Mozambique, les Seychd#deSwaziland ;

v' Afrigue de I'Ouest et Afrigue centrale (sept payantophones) : Le Bénin, le
Cameroun, le Tchad, la Cote d’'lvoire, le GaborNilger, le Sénégal ;

v' Afrique de I'Ouest Il (cinq pays anglophones) : Gambie, le Ghana, le Liberia, le
Nigeria et la Sierra Leone.

201 Monkam Nara , Etudes Régionales de I'ATAF sur les Priorités de Réforme des Administrations
Fiscales Africaines : Rapport a I'échelle africaine, ATAF (African Tax Administration Forum), 2012

202 Au début de I'année 2012, les membres de 'ATAF  étaient les pays suivants : Le Bénin, le Botswana,
le Burundi, le Cameroun, le Tchad, 'Egypte, I'Erythrée, le Gabon, la Gambie, le Ghana, la Céte-d’Ivoire,
le Kenya, le Lesotho, le Libéria, Madagascar, le Malawi, la Mauritanie, le Maroc, Maurice, le
Mozambique, la Namibie, le Niger, le Nigeria, le Rwanda, le Sénégal, les Seychelles, la Sierra Leone,
I'Afrique du Sud, le Soudan, le Swaziland, la Tanzanie, 'Ouganda, la Zambie et le Zimbabwe.
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En outre, en ce qui concerne les ressources nakyrigds experts de I'étude ont confirmé que
le Mozambique et Madagascar sont les pays lesrighiss en ressources naturelles suivies par
le Lesotho et le Swaziland. A Maurice et aux Selfebgou les richesses en ressources

naturelles ne sont pas aussi importantes, le getteiourisme domine I'économie.

VI.1 — Les défis et obstacles auxquels font face le s administrations
fiscales sur le continent :

VI.1.1 — La corruption :

Selon les experts, la corruption est endémique dmnggion d’Afrique australe II, qui

comprend le Lesotho, Madagascar, Maurice, Mozanahitgs Seychelles et le Swaziland et
doit étre résorbée et jugulée de toute urgencecacauption est monnaie courante entre les
contribuables et les responsables fiscaux. Lesrexpeoposent que des sanctions soient

prévues pour les contribuables et les responséibteaix pris en flagrant délit de corruption.

VI.1.2 — La présence accrue du secteur informel :

Le secteur informel est tres présent dans touteglgions. Son importance d’'une part freine
les économies de plusieurs nations africaines tidguart a des répercussions néfastes sur la
mobilisation des ressources nationales. Les adtratiens fiscales ont du mal a contréler les

transactions en espéces qui découlent de ce secteur

En effet, pour la région d’Afrique de I'Ouest eAffique centrale composées du Bénin, du
Cameroun, du Tchad, de la Cote d’lvoire, du GalwhnNiger et du Sénégal, la collecte
optimale des recettes fiscales par les administratiiscales est entravée par la prédominance
des activités du secteur informel. Les causes tle peedominance du secteur informel sont :

* les taux d'imposition relativement éleves ;

* les codts de transaction élevés pour entrer dasecteur formel ;

* les procédures complexes ; les colts pour la misplace et a I'enregistrement des

entreprises ;
» le faible risque lié aux activités illégales pergids par la non application des lois

existantes ;
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» linsuffisance des moyens administratifs en matikirformatisation et d’identification
des contribuables ;

* le manque de capacité pour observer les réglenjemtsaison de I'analphabétisme et
de l'incapacité a maitriser les nombres, du safare et des compétences limitées en
comptabilité ou tenue des livres, etc.) ;

* l'acces limité aux bureaux de I'administration &k

* le choix délibéré de rester dans le secteur inforafim d’éviter les taxes et la

réglementation.

Dans la région d’Afrique australe Il, qui compretal Lesotho, Madagascar, Maurice,
Mozambique, les Seychelles et le Swaziland, entaipgrand potentiel de collecte fiscale
grace aux ressources naturelles et aux servicesdaaur tertiaire, les experts s’accordent sur
le fait que le secteur informel connait une asaendans la région et est difficile a gérer. Du

coup, I'assiette fiscale est limitée.

Toutes ces raisons contribuent a accroitre laetdill secteur informel qui limite les rentrées
fiscales. Par ailleurs, les experts ont fait remarqqu’il y a un manque de coordination entre
les autorités fiscales et les autres organismegegnamentaux (le ministére de I'Intérieur, du
Commerce et les agences réglementaires, de véidficau de service) pour échanger des
informations sur les activités commerciales, etl@aggraver I'importance du secteur informel
sur tout le continent. Ainsi, comme le cas de Madagr (région d’Afrique Australe 1), les
colts élevés sur I'intégration en milieu formelptm-connaissance des régles et lois en vigueur
constituent les principales causes du choix derréstns le milieu informel pour ces pays de la

région d’Afrique de I'Ouest et d’Afrique centrale.

VI.1.3 — L'inefficacité des mesures d’incitationdcale et exonération

fiscale :

Selon les experts du continent, la question dataiiens et des exonérations fiscales est I'un
des défis majeurs de lutte contre la fraude. Bt efh assiste a une prolifération des incitations
et exonérations fiscales dans toutes les régiamto(g au sein du régime de la TVA), qui ne
sont pas souvent évaluées en termes de I'analygeagantage. Il y a les questions des abus du
systeme d’incitation et du manque de coordinatittnedes différents organismes étatiques qui

octroient les incitations et les autorités fiscatbargées de la gestion de ces incitations. En
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particulier, les experts fiscaux ont spécifié gee autorités fiscales ne sont pas toujours au
courant des mesures d’incitation fiscales accorgéegui souleve la question de savoir quel
organisme public devrait établir des régimes figcapéciaux dans les différentes régions

étudiées.

Selon les experts, I'abus du systeme des mesurestdtion est particulierement répandu dans
les industries extractives (exploitation minierétrple et gaz) et constitue un défi majeur pour
les administrations fiscales dans les pays richesssources. lls ont indiqué que ce défi affecte
enormément la collecte des recettes dans ces pays.

Par ailleurs, il a été souligné que les mesureascitdtion et d’exonération fiscales ont été
surestimées comme outils de promotion des investieats par plusieurs gouvernements de la
région, bien qu’elles n’aient pas nécessairemeamiribmé a attirer de gros investissements dans
les pays de la région. Ces incitations fiscaleprésentent sous forme de congés fiscaux, de
réduction, d’allocations, de crédits et de dédungtides taux fiscaux. Elles constituent un
probléme majeur pour les administrations fiscaketadégion parce qu’elles créent un fardeau
administratif et ne contribuent pas a I'accroisseintirect nécessaire pour la génération des

recettes.

En ce qui concerne le régime de taxe a la valeurtég (TVA), les experts dans certaines
régions telles que I'Afrique du Nord et la régicAftique de I'Ouest et de I'Afrique centrale
notamment, ont indiqué gu’il y a un manque systaquatde suivi de la TVA au sein des
administrations fiscales (que ce soit par le maenfactures, des contrdles, etc.). En outre, ils
ont observé que la TVA n'est généralement pas idggas certains secteurs importants de

I’économie tels que I'agriculture et le transpertréstre et aérien

VI.1.4 — Les autres causes de non-performance fisca

Les agents des administrations fiscales dans lpaplwes régions n'ont pas la capacité de
recueillir et d’analyser les données. En effetconstate un manque significatif des logiciels et
matériel de bureau nécessaire, des systemes deokegies de l'information et de la
communication pour automatiser le dép6t de la déitan fiscale, le paiement, 'attestation
justifiant de la régularité de la situation fiscdl® effet, la majorité des centres fiscaux utilise

toujours les systemes manuels, c’est encore ldedsadagascar.
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Par ailleurs, Les experts ont relevé les faibleganix de connaissance en technologies de
information et de la communication des contriblegbsur le continent africain qui a pour
conséguence une incapacité a s'adapter a l'avadeéd’automatisation au sein des

administrations fiscales.

Dans la région d’Afriqgue australe |, notamment aatsiana, au Malawi, en Namibie, en
Afrique du Sud, et au Zimbabwe, les experts ontjunél I'absence de transparence de plusieurs
organes gouvernementaux a qui on confere des psudEcrétionnaires dans des contrats
d’'intéressements sans coordination avec les admaties fiscales. En effetjes primes

ponctuelles d’incitations fiscales sont souvent mivees par des raisons politiques.

Dans la région d’Afrique de I'Ouest Il, c’est aalien Gambie, au Ghana, au Liberia, au Nigeria
et en Sierra Leone, les experts ont insisté sbhes$ein d’'une plus grande clarté et transparence
dans la gestion des collectes d'imp6éts. La plaépgndérante qu’occupe l'agriculture dans la
plupart des pays de cette région a également étigyisée par les experts. lls ont indiqué que
I'agriculture pratiquée était une agriculture dbsistance qui ne se préte donc pas aux impaots.
lls ont par ailleurs encouragé la pratique d’'unécatjure commerciale. Ils ont a cet effet

demandé que soit réduit ou tout simplement aneglélxes imposées dans le domaine agricole.

Enfin, le manque de volonté politique et de leddera également été identifié dans la région

comme une entrave a la mise en ceuvre d’'une pdaifigoale et administrative performante.

VI.2 — Les solutions proposées pour performer 'adm inistration fiscale
des régions d’Afrique

VI.2.1 — Enregistrement et identification des coittuables

Au cours de la plupart des ateliers de diagno&scexperts ont déclaré que l'identification et
'enregistrement des contribuables demeurent undaéis la région. En outre, I'utilisation du
numéro d’identification fiscale (NIF) n'est pas ene généralisée dans la région. Par
conséquent, il y a un défi lié & la création et adnservation d’'une base de données propre des
contribuables ; ce qui permet ainsi d’avoir uneéorisglobale des contribuables. A cet égard,
'un des défis généralement admis par les expernts tbutes les régions est que les bases de

données des contribuables sont généralement dépasa@récises et incomplétes.
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Toutefois, les données saisies ne sont pas suffieansauvegardées afin d’éviter la répétition
inutile. Ce probléme tend a aggraver la mauvaiseeedes registres au sein de certaines
administrations fiscales et souvent entraine I'abed’identification du contribuable et des

enregistrements multiples.

VI1.2.2 — Interfacage entre les organismes nationaux

Les experts dans la plupart des régions ont sadbgril y a un interfagcage insuffisant entre les
administrations fiscales et les institutions finanes (banques, douanes, le ministere de
I'Intérieur, le ministére du Commerce et de lintlies le ministere du Travail, ...). Cet

interfacage permettra une communication simplifeé¥dre ces organismes et donc une

identification plus efficace des contribuables patds.

De plus, le manque de collaboration interministieri@u sein des administrations fiscales dans
la majorité des régions tend a produire I'ineffitdet entrave I'échange des informations entre
ministéeres. Une situation qui tend a accroitre lmelucratie et a limiter les efforts de

surveillance.

VI.2.3 — Mise en application et gestion des arrigré

Durant les ateliers de diagnostics, les représenfecaux des administrations fiscales dans la
plupart des régions ont identifié les défis suigdiits a leurs fonctions principales : (1) le défi
lié a la maitrise et a I'élargissement de 'assiéiticale ; (2) défis politiques et culturels laés
I'application effective des sanctions aux fraudeded’'impoét (le manque de volonté politique
dans l'application des lois fiscales) ; et (3) di&fia la mise en ceuvre de procédures efficaces

pour faire appliquer le recouvrement des impotsayés.

En ce qui concerne la gestion de la dette, leggdédans la plupart des régions ont relevé les
problemes connexes suivants : le probléeme de lavamsl coordination des procédures
d’exécution ; le probleme de I'expertise limitéea &fet, la gestion des arriérés des impots est
une question majeure dans la plupart des régionsodtinent car elle est entravée par une
surestimation des ajustements fiscaux et les msewaitentions des contribuables (c’est a dire

les intentions de se soustraire a leurs obligafiigoales).
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VI1.2.4 — Renforcer la Vérification et les enquétes

L’audit des contribuables et la capacité d’enquéttent aussi un probleme dans toutes les
régions, surtout dans les domaines des compétehcdes procédures (méthodes, manuels, et

utilisation de la technologie).

En outre, la gestion du risque, (c’est-a-dire ¢adltion des ressources ou les risques de recettes
sont les plus élevés, exemple des gros contribsigloienstitue aussi un probleme que rencontre
la plupart des administrations fiscales sur le ioemntt, et beaucoup reste a faire dans ce
domaine. En plus, ils ont mis I'accent sur les sléfaudit qui comprennent le manque de
vérificateurs spécialisés et I'absence d’'une agpdiasée sur les risques en ce qui concerne

'audit et les enquétes.

VI.2.5 — Education du contribuable

Les experts ont indigué que la plupart des admnatiehs fiscales sur le continent sont
caractérisées par une faible éducation des coatrlbs, ce qui a un impact sur la discipline
fiscale volontaire des contribuables, ainsi queljadisence de stratégies de conformité afin

d’assurer le respect des obligations fiscalesgsacbntribuables.

En ce qui concerne les budgets de l'administrafisoale, les experts ont noté que les

administrations fiscales dans la plupart des régammtinuaient a étre confrontées au manque
de ressources financiéres ou a l'insuffisance digéts qui leur sont affectés par les ministéres
des Finances. Cela entrave le financement de teyrsnses opérationnelles et le financement

des investissements en capital et des projets\dgaggpement.

V1.2.6 — Favoriser les Infrastructures techniques

Les agents ont déclaré que la majorité des admatims fiscales de la région ne disposaient
pas d’'un environnement de travail favorable etexmirimé leur préoccupation sur son impact
général sur le moral et la productivité du persanifgeont surtout souleveé les problemes de
I'insuffisance des meubles de bureaux et de I'espéponible, du matériel et des équipements

de bureau inappropriés et des outils de travaiffigaees.
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Par ailleurs, ils ont confirmé que I'informatisatigénérale de I'administration fiscale est un
défi majeur sur le continent. En particulier, lstgyne des technologies de I'information et de
la communication (TIC) au sein des administratibasales reste faible dans la plupart des
régions, surtout dans les domaines de 'automatisaties compétences, du logiciel et du
matériel. Généralement, les experts fiscaux ontafaision au fait que la plupart des régions
souffrent du manque d’infrastructures et de teabgiel moderne, ce qui signifie I'absence des
TIC et des systémes d’information de gestion irdigég€e dernier probleme compromettra alors
fortement la coordination entre les services fiscaura des effets négatifs sur le processus

décisionnel et affaiblira les fonctions de vérifioa et d’enquéte.

Selon les experts, les systémes informatiquesaetdinatisation en général sont des facteurs
importants dans la modernisation des administratii@cales sur le continent, cependant ils ne
peuvent en aucun cas se substituer aux politigeealds solides, a de bonnes organisations
structurelles, aux stratégies d’exécution de prognas, aux procédures simplifiées et a un

personnel compétent.

VI.2.7 — Renforcer les effectifs et la qualificatiodu Personnel

Dans I'ensemble, le personnel des administratitsstales dans la plupart des régions du
continent est insuffisamment qualifié et formé. gnéral, il n'existe pas d'instituts de

recherche et les possibilités de formation cont@insi que le perfectionnement du personnel
au sein des administrations fiscales sont inexist&m outre, les agents ont fait observer que
la formation recue par le personnel des administratfiscales dans la plupart des universités
ou autres établissements d’enseignement dans demséest en grande partie théorique et

mangue de dimension pratique. A ce probléme, gaj@upénurie de formateurs locaux.

Ainsi, les administrations fiscales sont confrostada difficulté de former ou de renforcer les
capacités des agents sur la vérification des dpégrafinancieres complexes et les industries
spécialisées tel que le secteur financier (bangassurances), les industries extractives
(exploitation miniere, pétrole et gaz), les sersiééectroniques ou I'Internet ('e-commerce),

les télécommunications, le tourisme et les sectduijsu.

Les experts ont également constaté que les adnatnists fiscales dans la plupart des régions

sont caractérisées par la rotation élevée du peet@n raison des meilleurs salaires offerts
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dans le secteur privé. En fait, les administratiissales dans ces régions tendent a perdre le
personnel qualifié au profit du secteur privé, nté&ansi un manque de personnel, surtout dans
des secteurs spécialisés tels que les T, la @&tiifin, le droit et la finance. Dans I'ensembile,
selon les représentants fiscaux dans la plupanégdgsns, la dotation insuffisante en personnel
affecte la perception des impots, en particuliercenqui concerne le secteur informel qui

nécessite un travail important au travers de \@site le terrain.

VI.2.8 — Mesures de lutte contre la corruption et $ecteur informel

Pendant les ateliers de diagnostic, les représmsndas administrations fiscales dans la plupart
des régions ont admis que la corruption adminiggatt le manque de transparence posent
encore de réels défis lies au développement. L&etudouligné importance des mesures de
lutte contre la corruption.

En effet, la réduction de la corruption exigera gelsitions drastiques telles que le nommage
et 'humiliation des fonctionnaires et contribuabtmrrompus. Les experts ont aussi noté qu'il
faut que les administrations fiscales fassent dist® pour réduire l'intervention humaine
grace a l'automatisation de tous les processus @irgspar la mise en ceuvre d’'un processus
disciplinaire et judiciaire interne, de sorte ghague fonctionnaire ou contribuable corrompu

Soit puni pour ses méfaits.

En ce qui concerne le défi de I'importance du sedrgormel dans la plupart des régions, les
agents ont indiqué la nécessité d’'une meilleur@aissance de la population des contribuables
potentiels, en identifiant les activités clés dénsecteur informel afin d’établir la taille du
secteur informel et les recettes potentielles qurgient étre engrangées par le biais des taxes.
La premiére étape, serait de procéder a des gdggsectives du secteur informel, de clarifier
les concepts de I'économie paralléle et de I'écarmuuterraine, et de mieux quantifier leur

contribution au produit intérieur brut sur le cott.

Par ailleurs, les experts fiscaux ont demandé unplification de 'ensemble des systémes
fiscaux, afin de réduire les codts liés a la camit#. IlIs ont également souligné qu’une
imposition plus efficace de ce secteur pourrait éfalisée par le moyen d’'imp6ts tels que la
taxe forfaitaire et 'impot synthétique simplifi& dimpot unique ; c’est le cas a Madagascar.
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Enfin, I'étude prévoit d’encourager le secteur mfel a rejoindre le secteur formel. Les grands
acteurs économiques exercant dans le secteur iefalenraient étre introduits dans le secteur
formel et taxés en conséquence grace a des mésilesgjue : 'encouragement des acteurs du
secteur informel pour organiser leurs activitéssddamtres petites entreprises, la mise en ceuvre
du systeme fiscal, la mise en ceuvre de dispositfi@tales souples, la facilitation de

I'enregistrement administrative, et la provisiomditations fiscales attrayantes.
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Conclusion partielle

Dans un pays en développement comme Madagdssarincipales causes de la fraude sont
la corruption, le secteur informel et linefficacitt du systéme de contréle fiscal de

I'administration .

Premierement, la corruption est un phénomeéne weVqui entrave tout le systeme du service
public, mais elle est surtout flagrante dans legspan voie de développement. Malgré
I'obligation des agents de I'administration de éuttontre la corruption et la concussion, ce
probleme reste toujours d’actualité. Ce phénomesigrtaut des répercussions sur la fiabilité
gouvernementale. En effet, si les agents de I'atnation profitent de la faiblesse du systeme
et deviennent malhonnétes alors non seulemenblesiltuables auront de la méfiance vis-a-
vis de ces agents mais ils vont aussi les imitele @hénomene de corruption se généralise

ainsi.

Deuxiemement, la principale cause d’existence duese informel résulte de I'absence
d’enregistrement. Mais son expansion dans le pageutage les contribuables du secteur
formel qui paient leurs imp6éts, ils décident aldféluder une partie de leur revenu pour
compenser la perte s’ils étaient dans le miliearmiel. Pourtant, étre dans le milieu informel
a ses désavantages car les personnes ne poursoavginacces a plusieurs services comme
'absence du droit de propriété, la pénalisatioibesa I'utilisation des intrants provenant du
secteur formel. Le colt des intrants devient anési élevé ce qui influence plus la décision des

personnes de I'informel & basculer dans le formebst si I'entreprise est de taille importante.

Troisiemement, la défaillance du systeme de comtii@tal encourage la fraude fiscale. Le
systeme fiscal malgache manque de moyens en telenasntrole. Les vérifications des DFU
ne sont pas systématiques et comme les controlentea postériori, les agents de
'administration ont surtout tendance a cibler éedreprises importantes en taille et tous les
petits contribuables ont ainsi la chance de passmvers le filet des vérificateurs. Bien que
Marc Leroy (1994) affirme que le contréle est umugmr excessif que les agents ont sur les
contribuables par la fameuse loi de rendemeratytl ¢roire que I'organisation du contréle fiscal

malgache est loin d’étre efficace.
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L’étude sur les autres pays en voie de développentars a montré que la situation dans les
autres régions est trées semblable a celle de Madaga_e probléme lié a la corruption ou
encore le secteur informel n'est pas spécifiquepays. Les défis de performance fiscale
concernent en effet, toute la région des pays djaé. Par ailleurs, la majorité des
administrations fiscales de la région ne disposgias d’'un environnement de travail favorable
et ont exprimé leur préoccupation sur son impaaeg@ sur le moral et la productivité du
personnel. lls ont soulevé les problemes d'insaifft® des meubles de bureaux, d’espace
disponible, du matériel et des équipements, maisi @les matériels informatiques nécessaires
a leur travail. De gros problemes qui les freindants leur démarche de lutte contre la fraude

fiscale.
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PARTIE Il - ANALYSE EMPIRIQUE DE LA FRAUDE
FISCALE MALGACHE ; LES SOLUTIONS PROPOSEES
POUR UNE LUTTE EFFICACE ET POUR PERFORMER LA
GESTION DU SYSTEME FISCAL

La deuxieme partie de notre étude se concentrerfasalyse empirique de la fraude fiscale
malgache et sur les solutions proposées pour lefieacement contre la fraude dans un pays
a faible revenu comme Madagascar ou les recetiealdis sont limitées dues aux problemes
endémiques tels que la corruption, le secteurimébrJ’ai fait un voyage de 2 mois (de février
a avril 2010) pour collecter les données auprdadministration fiscale malgache. Le voyage
était un peu court pour finaliser et réaliser leglés empiriques ; je n’ai pu que collecter toutes
les informations et données relatives a ma reckedcdinant le séjour. En effet, I'exploitation

des données n’'a pu étre réalisée qu’en arrivahtamce.

L’étude sur terrain a été rendue possible suite angagement de confidentialité signé aupres
du Directeur Générale des impots de I'époque M. ARY. Armand (Directeur Générale de
2009 a 2014). Je me suis engagée a préserver Yaradrdes contribuables (particuliers ou
entreprises) et a me concentrer tout simplemenreswtonnées nécessaires a ma recherche. En
effet, la collecte de données ne concernait quechéres et en aucun cas les noms des
contribuables. L’enquéte s’est faite en tout anaayrar les contribuables sont représentés par
leurs numeéros d’identification et non par leurs sgratronymiques. Le Directeur M. TAZAFY
Armand a été tres enthousiaste concernant ma rkehear il voulait connaitre les forces et les
faiblesses de I'administration fiscale malgacheatiren ce qui concerne la fraude fiscale car
ils n'ont pas de base de données concernant ae figaeffet, I'objectif principal de la DGI
c’est de recouvrer les imp6ts et de faire au max améliorer les rentrées fiscales.

La méme initiative avait été engagée sur les régmnapportées par les agents de
I'administration fiscale a travers un questionnair®nymé® (37 questions) que j'ai réalisé

pour analyser I'organisation dans I'administratil@s, lacunes de gestion et de contrdle et leurs

203 Annexe 3 : Questionnaire pour I'étude empirique
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propres avis pour lutter efficacement contre ladefiscale malgache. M. TAZAFY Armand
m’a signé une autorisation pour la recherche, isséa-passer qui m’a permis de rencontrer les
chefs de service et les agents dans chaque cequété et d’avoir acces a leur base de données
ou archives. J'ai préparé pres de 200 questiorague j'ai souhaité faire remplir par les
agents ; j’ai pu laisser dans les centres enqué@guestionnaires. Les agents qui souhaitaient
participer a I'enquéte remplissaient les questioesalans leur bureau et les déposaient dans

une enveloppe réservée a cet effet. Chaque queatierrempli ne comportait aucun nom.

Malgré I'anonymat de I'enquéte, je n'ai eu que &urs de questionnaires. Ce résultat est un
peu décevant de la part des agents surtout quilseo connaissance de I'importance des
résultats par I'intermédiaire de leur chef de sanqui leur a lu le laissez-passer de la part du
Directeur Général des Imp6éts. Par ailleurs, I'eitptdon des données m’a permis de savoir que
les réponses des agents étaient similaires, caays permet d’avoir un résultat d’enquéte
significatif malgré le retour assez faible des gjoesaires. Tous les chefs de service de chaque
centre enquété ont rempli les questionnaires. eeges qui ont participé a 'enquéte sont : les
centres fiscaux de 67 Ha (arrondissement 1 aelgeitre fiscal de Vakinankaratra, le centre
fiscal de Tamatave ; le Service régional des erisep d’Analamanga (A et B); de

Vakinankaratra ; de Tamatave et la Direction deen@es Entreprises de Tananarive.

L’exploitation des données n’était pas facile. ldemnées disponibles et exploitables pour
'ensemble des centres enquétés sont celles des2P009. En effet, dans la plupart des centres
aucun enregistrement n’a été fait avant 2007. Apmir harmoniser I'ensemble des résultats
nous choisirons d'exploiter les données de 2007 G®92 Dans certains endroits,
'enregistrement se fait encore manuellement. Diaiteil a fallu chercher dans les archives et
vérifier un a un tous les documents enregistrésdeda région de Vakinankaratra) ; ou encore
ceux enregistrés dans un ordinateur mais pas slésag du SRE A d’Analamanga), seuls les
droits éludés sont inscrits dans les registre®eties amendes que j'ai di calculer par la suite
ayant connaissance des taux d’'impositions pourwehdagpe d’'imp6t. Parfois, pendant une
année entiere, certains centres ne procedent mameyx contrbles fiscaux. En effet, on
constate dans les archives qu’aucun redressemanét@’ enregistré méme si parfois des
infractions sont soulignées (centre fiscal de Vakkaratra). Dans d’autres centres, il y a des
redressements qui n‘ont pas encore été recouvréepaontribuables (SRE Analamanga).
Toutefois, les agents n’ont pas la possibilité ae@der aux contréles par manque de temps et

de personnels disponibles pour ce faire. En ddgnctionnement du centre reste toujours la
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priorité des agents et non la lutte contre la feafiscale. Ainsi, en cas de détection, les agents
doivent négocier avec le contribuable pour recaula® sommes impayées et ils sont obligés
d’échelonner les montants impayEs. aucun cas, les contribuables sont per¢cus commedd

fraudeurs car I'objectif principal est le recouvrement des sommes impayees.

Nous allons subdiviser la partie en deux chapiffesit d’abord, les résultats empiriques suite
aux études sur terrain que j'ai réalisées en 2Bt6uite, grace a I'évaluation des problemes au
sein de I'administration fiscale malgache en teroefraude fiscale, nous allons apporter des
propositions pour résoudre ce fléau et performesida gestion du systeme fiscal malgache

dans sa lutte contre la fraude fiscale.
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Chapitre 3 — La typologie de fraude fiscale dans I’  administration
malgache, constat et modélisation

Notre étude empirique montrera que le systéme dalipés adopté a Madagascar est conforme
a celui du modéle Y de Yitzhaki (1974).

Rappelons-nous que la formule de pénalité s’éontroe suit :

S=(1-a +a8)re; o (structure de pénalité) est compris entre [0,1]

Ou b est le taux d'imposition e = W - Xest I'évasion qui est la différence entre le reveral

et le revenu déclaré ; et enfirle taux de pénalisation.

Avec a = 0 ; la pénalité est prélevée sur la quantitéeenu éludé, qui correspond au AS
modéle.

Aveca =1 ; la pénalité est prélevée sur I'imp6t éludéaprrespond au modele Y

En effet, la pénalité a payer en cas de fraudaléisavérée est calculée sur I'impot éludé donc
« TiBe » et non sur le revenu éludé comme dans le mddeld’Allingham et Sandmo (1972).
L’unité statistique de notre recherche sera le merdeDFU ou dossier fiscal unifié Chaque
DFU regroupe toutes les déclarations émises peorigibuable, et montrera ainsi facilement
si ce dernier a essayé d’éviter ses impo6ts ou n@dcegg des recoupements obtenus apres le

contrdle sur piece et parfois si nécessaire aprésritrole sur place.

Il faut signaler que le systeme malgache est carepldes réformes avaient déja été apportees
(depuis les années 90, jusqu’en 2007 ou les 28tgmrd été rapportés a seulement 14 impots)
pour simplifier le systeme d’imposition malgacheisrades efforts restent a faire. Ces réformes
ont été décidées suite aux remarques faites pavlleElles ont pour but d’améliorer le climat

des affaires a Madagascar en attirant un grand rediinvestissements étrangers, et aussi de

promouvoir I'épanouissement des entreprises locales

Nous analyserons pourquoi la fraude fiscale estprésente dans chaque centre ou service
fiscal ? Est-ce que le redressement n’est pas cuquent ? Est-ce que le montant de la pénalité
attendue n’est pas aussi important que le bénéfeu en cas d’évitement a I'impdt ?
L’enquéte que j'ai pu effectuer dans ces régiodgdja montré que la perte annuelle a cause de
la fraude est considérable. L'étude EAGER, de @&tagl. (2001) [79] a montré que la fraude
fiscale malgache avoisine les 150 millions de dslf@ar an sans compter I'inflation. En effet,
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le manque a gagner est énorme pour 'administréisoale ; nous essayerons alors de montrer
I'évolution du montant des redressements dansi@deselon les données disponibles et faire

une comparaison des redressements annuels patnediffs natures d'impots.

Nous allons faire une modélisation paramétriquiadeaude fiscale sur le cas de Madagascar
pour en dégager le paramétre important que le goament pourrait utiliser pour freiner la
fraude et pérenniser la conformité fiscale. Towtttecapproche nous conduira ensuite a trouver
les solutions nécessaires a apporter pour gérarieux le systeme fiscal malgache. En effet,
guel est le vrai probleme a résoudre pour que teriboable soit plus honnéte dans ses

déclarations et qu’il soit conscient de son defisgal pour devenir un bon citoyen ?
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Section VII — Exploitation des résultats empiriques meneés au sein
des CF, SRE, DRI et DGI

L’étude se concentrera surtout sur trois régioasrélgion de Vakinankaratra, la région de
Tamatave et la capitale Tananarive). Pourquoi o&xchLa durée de I'enquéte était de 2 mois,
il fallait choisir les régions en termes d’'importansur la représentativité de I'échantillon et
d’accessibilité des données. Le choix des deux ipreshrégions vient du fait qu’elles sont
classées parmi les sites pilotes de la DGl de Mastay vu qu’a Tamatave il y a le port et a
Antsirabe (région de Vakinankaratra), il y a toess producteurs de tabac et d’alcool.

Le choix de la capitale découle du fait que laevidst le centre économique, culturel, et
administratif du pays. C’est dans la capitale qué@uve la DGE ou « Direction des Grandes
Entreprises » qui collecte pres de 80% des recditeales sur les entreprises de taille
importante. Les données collectées au niveau disgégions, complétées avec les résultats du
SPVF ou «service de programmation des vérificatidiscales » qui s’occupent des
redressements au niveau national (controle ciblparubouche a oreille) offrent ainsi une
représentativité nationale importante et I'échéotinous permet d’avoir une marge d’erreur

peu significative au niveau des calculs et résaltat

En effet, la capitale loge les industries locad®ifjuant de la nourriture, des textiles (plusieurs
zones franches) et des marchandises dérivées diC&st la que « I'argent peut tout » car les
agents de I'administration publique sont réputés @uchés par la corruption, et toutes choses
égales par ailleurs dans d’autres régions aussi.agents attendent souvent de la gratitude
méme pour de simples papiers administratifs sirest & leur bon vouloir et I'attente est ainsi
interminable, ce qui pousse souvent les demana@eemsrer dans la corruption sous différentes
formes. C’est dans la capitale que les propositiens gratitudes » ou « cadeaux » sont les plus

importantes et flagrantes.

En ce qui concerne 'organisation du contréle fistdaaque centre participe a la programmation
de son contrdle fiscal en effectuant des contrélesdossiers dans les bureaux fiscaux (CF,
SRE, DRI, DGE) ou des contrdles sur place dansbasix des contribuables. Le contrdle n’est
pas systématique et se fait a postériori, c'est@apres I'enregistrement qui constitue ainsi
une faille importante dans la véracité des montdatdarés par le contribuable ; cette faille

encourage le risque de fraude. Au niveau natioealSPVF (Service Programmation de

181



Vérification Fiscale) est un service a compéterateonale qui fait des recherches et controles
sur des entreprises ciblées sur tout le territogtonal. Pour faire un contrdle sur place, les
centres fiscaux dans chaque région doivent aaitdrisation de la part du SPVF pour réaliser

leur investigation.

Nous allons voir I'évolution de la fraude fiscale @e I'impét éludé dans chaque centre enquété
afin d’en déduire le montant du redressement t@tahs un premier temps, il est nécessaire
d’analyser les données au niveau de chaque cerquee. En effet, certains centres ont une
base de données depuis 2001 concernant I'enregette Dans un second temps, nous ne
pouvons exploiter que les années 2007, 2008 et @60Ofaire une projection sur I'ensemble
des résultats des centres enquétés faute de didfgérdes données dans certains centres. En
cas de fraude fiscale, le contribuable devra suppen plus du montant de son évitement (qui
est le droit principal), une pénalité ou amendeag@pale pour le sanctionner de ses mauvaises

intentions de frauder le fisc. On aura ainsi le tanhdu redressement total :

Redressement = montant du droit principal éludé + rantant de I'amende principale

Les amendes infligées peuvent varier de 40% a IiDfbontant du droit principal éludé. C’'est
un moyen répressif pour faire comprendre au camble que tout abus sera pénalisé méme si
dans la plupart des cas, les amendes sont toujoligees au taux minimum c'est-a-dire 40%,
ce qui encourage la fraude fiscale. Il faut notee tyladagascar dispose de plusieurs bureaux
fiscaux sur le territoire national. La Figure 6agres regroupe les bureaux fiscaux qui

représentent 'administration fiscale malgache.

182



SRE Dlﬁ‘

DRI DIANA
CF ARtsiranana

CGF Moy E
EF Vohemar

CF Ambilobe

GF Ambanji
DRiSA\Iﬁ.
CF Szmbava

CF Antsohihy GF Andzpa

GFlAntalzha

(e OR

GFlL-.iqh_ajanga

GF Kan drltaara

CF kiznanarz Nord

CF Mampikamny,

CF Marovody CF Andilémenz
EF Sainte-Narie

CF Fenerws—Eat

CF Maevatanana
CF .'-‘.mhztundra}.aka

: CF Toamasing
CF Anjozorobe DRI ATSINANANA
‘SRE ATSINANANA

CF Maintirano

CF ﬂmt’rﬂudratrln.u

b
IMﬁ.LhMﬁNG;CF Maramanga
CF, Avaradrano % CF Maremamy

CF &7 ha ! ; sy
\t 3
E@Ari*ﬁ&nirﬁam&; L:E”"’E"U”“"a

CF Soavinzndrizna CF Atalmnndranﬂ
e 'n' NAL ‘hw"m CE Vatomandry

i
CF Antalrah& EF Amhatnlan oy,
4

MFﬁ;dr’iana

CF Ambaositra

CF Miarinariva

CFYairoznomandidy

CF Miandrivazo

GF Mahanoro

CF Mofondava

oF Ambaninihases LF Junstiaty

HP.U MATSIATRA

CF Morombe
CF /Manakara

DRI VATOVAVY FITOVINANY
CF Ihosy

CF Toljary. CF Farafangana

.,
SRE ATSING ANDREFANA
At
DRI ATSIMO ANDREFANA
¥
CF Betioky Sud

CF Betroks
CF Yangaindrano

CF Tzolagnaro

CF AmbhovombeEAndroy

Figure 6 : Carte de Madagascar et localisation desentres fiscaux
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VIl.1 — Le cas du Centre Fiscal de Tamatave

La courbe ci-dessous nous montre I'évolution du tawandes amendes en Ariary (Ar)
concernant les imp6ts significativement éludés@E 2 2009. On voit clairement que de 2007
a 2009, les fraudes a I'IRNS et a la TVA ont forerprogresseé. La fraude au DAMTO arrive
apres avec un montant des amendes qui a presgbke @m2008. Pour ce qui est du TST, une
hausse est marquée de 2004 a 2006 ; et diminuewerp2007 et 2008 jusqu’a nullité en 2009
dd a la suppression de cet imp6t par la DGI en 208 comme la taxe professionnelle (TP),
les droits d’accises (DA) des produits de premigreessité et autres (Figure 7).

Evolution du montant des amendes CF Tamatave par na  ture d'imp6t
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Figure 7 : Evolution du montant des amendes CF Tantave par nature d’impot

Les amendes les plus importantes concernent leeeanB008 et 2009 avec des parts
importantes sur 'IRNS et la TVA. Mais il est ingdensable de voir I'’évolution du montant de

redressement pour chaque nature d'imp6t d’annéenage. Ce constat nous permettrait de
déduire le redressement le plus important enrégsr le CF Tamatave chaque année. La
Figure 8 ci-dessous nous donne cette évolution olotant total des redressements de 2001 a

2009 enregistrée par le centre fiscal de Tamatave.
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Evolution du montant de redressement CF Tamatave par nature d'impot
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Figure 8 : Evolution du montant de redressement panature d'impo6t (CF Tamatave)

En 2001, ce centre fiscal a enregistré au total0BB4942,50 Ar, ce qui équivaut a environ
40.477 € (1€ = 2800 Ar) de redressement tous Ipstsnconfondus. Par ailleurs en termes de
fraude fiscale, le DAMTO est I'impot le plus évpar les contribuables, avec un nombre de
203 infractions et représente un taux de 67% dutambmotal de I'impot éludé. Le TST vient
apres avec 119 infractions. Quant a la TVA, le meatenregistré 21 infractions avec un taux
de 11% du montant de redressement total. Le risgwiencourent normalement les
contribuables en cas de manceuvre frauduleuse@stéravec un taux de pénalisation pouvant
atteindre 150% du montant éludé. En effet, plundmtant du revenu éludé est élevé, plus la
part des amendes a payer est grande : seulementadalapart des cas a Madagascar, le taux
maximum n’est jamais utilisé. Les contribuable®aetoujours pénalisés au taux minimum de
40%. En effet, leurs actes sont jugés de mauvaiset hon de manceuvres frauduleuses. En
outre, le nombre d’infractions pour les autres regal'impots reste modeste : avec 4 infractions
pour I'IBS ; 9 pour I'IRNS ; 3 pour I'IRSA et 'IR® ; 1 pour 'IPVI; 2 pour le DEAS et 11
pour le DMTG.

En 2002, le montant du redressement total s’élevi&&627.958,50 Ar, I'équivalent de
61.627,46 €. On constate encore une fois que le DAMeste I'imp6t le plus évité par le
contribuable et il a méme augmenté de 2001 a 20@2 412 d’infractions (contre 203

185



infractions en 2001) et un montant de I'imp6t éluge a nettement doublé et représente un
taux de 77% sur le montant total des redressenseméegyistrés par le centrea fraude au
DAMTO concerne surtout la dissimulation des prix gu consiste a minorer dans les actes
et déclarations présenteés les prix exprimes par rgmrt aux sommes réellement convenues
En nombre d’infractions, le TST ou « Taxe Sur lganBactions » (qui est prélevé sur le
montant des affaires taxables ou valeur ajoutdesé&apar I'entreprise) arrive aprés avec 241
infractions et représente 6% du redressement tatonstate aussi que la fraude a I'IRNS a
augmenté en 2002 (9 infractions en 2001 contren8@dtions en 2002), elle représente 12%
du redressement total. En ce qui concerne legsautipdts, leur part a baissé par rapport a
2001, avec 24 infractions pour la TVA ; 5 pour SR et 8 pour le DMTG.

Pour les années 2003 et 2004, le centre a enkegistredressement total respectif de 186,8
millions d’Ariary (équivaut a 66.319 €) ; 346,61 loins d’Ariary (équivaut a 123.024 €).
Quant & la nature des impots éludés, la fraudiR&IB a nettement augmenté. Elle arrive en
téte en 2004. Le centre a enregistré 113 infrastem 2003 pour une part éludée qui atteint
40% du montant total ; et 269 infractions en 20@4caune part de 34%. Le nombre
d’infractions a plus que doublé en 2004 par rappoP003 ; et par rapport au montant de
redressement, il a presque doublé de 2003 (74@AB7A2) a 2004 (116.531.793 ArLe
résultat serait le fruit d’une fiscalisation ciblée En effet, faute de moyens, I'administration
fiscale cible un secteur particulier dans sa déh®ade contréle fiscal. Ainsi, les travailleurs
indépendants étaient sa cible en 2004, y compuis dans le milieu informel. Et ses efforts ont
payé en ayant des résultats satisfaisants.

Quant a la fraude au DAMTO, le niveau de I'impatd# reste toujours élevé comme les années
précédentes avec 342 infractions en 2003 et retr248% du montant total de redressement ;

et 321 infractions en 2004 pour un taux de 33% datant total de redressement.

De son c6té, le montant éludé en TST ne cessem@ngr depuis 2002. Avec 228 infractions
en 2003 pour une part éludée de 11% du redressentainten 2004 le nombre d’infractions a
guasiment triplé avec 770 infractions et représ2aéé du montant total de redressement. Par
ailleurs pour les autres impots, on constate aations pour I'IRSA en 2003 contre 6 en 2004 ;
2 infractions pour le DMTG en 2003 et 2004 ; 26anfions pour la TVA pour I'année 2003
contre 88 infractions en 2004. Il faut noter quamaési le montant éludé en matiére de TVA

n’est pas plus significatif par rapport a d’autirepots, le nombre d’infractions a quand méme

186



triplé de 2003 a 2004 et le montant de I'imp6t élepresque doublé : respectivement de
7.448.682 Ara 12.712.730,40 Ar.

En 2005, le centre a enregistré un total de reemasst qui atteint 236.356.660,39 Ar (équivaut
a 83.892,36 €). Ce montant est nettement inféideaelui enregistré en 2004. La fraude a
I'IRNS reste encore élevée avec 159 infractions poumontant éludé qui représente 33% du
montant total de redressement. Pourtant, 'imp@lus évité par les contribuables est le TST.
En effet, il dépasse largement les autres infrastae par son nombre avec 968 infractions et
pour un montant total éludé qui représente 44% dntamt total de redressement. Par rapport
aux autres anneées, 2005 reste I'année ou le nafibfeactions et le montant éludé en ce qui

concerne le TST sont les plus élevés.

Par contre, les infractions concernant le DAMTO woattement baissé méme si son montant
reste significatif avec 119 infractions et représet?% du montant total de redressement. On
constate aussi que les infractions sur la TVA oignaenté de 2004 a 2005 avec 91 infractions
en 2005 pour un montant éludé nettement supéri@@04d avec 16 443 828 Ar. En ce qui

concerne les autres impots, on constate 7 infreepour I'IRSA ; 3 pour le DMTG.

En 2006, le montant du redressement total est 8638.223,60 Ar (équivaut a 54.319,34 £€).
Il a encore baissé par rapport a 2005. Pour cegjule la fraude fiscale, le montant éludé en
ce qui concerne I'IRNS a fortement baissé avem8agdtions et pour une part éludée de 10%
du taux de redressement total. Par contre, le ESIE ren téte avec 651 infractions et pour une
part éludée qui atteint 51% du redressement total.

En ce qui concerne le DAMTO et la TVA, le nombrimfiactions constaté en 2006 est inférieur
a 2005 avec 72 infractions pour le DAMTO et 69 acfrons pour la TVA. Par contre, le
montant de I'imp6t éludé pour ces deux natures piite est en hausse par rapport a 2005 et
représente respectivement 20% et 19% du montaitdetredressement.

Quant aux autres imp6ts, I'IRSA reste a son niMegulus bas avec 3 infractions en 2006 et

aucune infraction en matiére de DMTG.

En 2007, le montant du redressement total est 8&171.792 Ar (équivaut a 42.405,28 €). En
termes de fraude, le TST reste en téte avec 498ciidns pour une somme éludée qui
représente 44% du redressement total mais cettmsaoeste nettement inférieure a celle de
2006.

187



Derriere le TST, le DAMTO revient a la hausse de@@i05, avec 117 infractions enregistrées
et une part de 37% du redressement total.

Quant aux autres impéts, le montant de la frautke BVA a baissé de moitié en 2007 (il
représente 12% du redressement total) mais avesombre supérieur d’infractions (83
infractions contre 69 infractions en 2006).

En outre, on constate un nombre plus élevé de drautiRNS avec 50 infractionsOn
remarque aussi et pour la premiere fois, une fraud& méme si la part éludée n’est pas trés

significative par rapport aux autres natures d’itspélle compte 7 infractions.

En 2008, le centre a enregistré 783.805.202,60eAedressement, I'équivalent de 278.204 €.
L’année 2008 est marquée par une forte rentréerares de redressement. Cette hausse est due
a I'expérience que le centre a acquis en matiétattiecontre la fraude fiscale et il a réussi en
tout & enregistrer 960 infractions, méme si salew# performance reste celle de 2004 avec
1456 infractions enregistrées.

En termes de fraude, la TVA arrive en téte aveci@fidctions et pour une somme éludée qui
atteint 234.253.386 Ar (équivaut a 83.145,83 €gsCla somme la plus importante éludée en
matiere de TVA par rapport aux autres années, refeésente 41% du montant total de

redressement.

L’'IRNS et le DAMTO sont a peu pres au méme niveaaeequi concerne le montant de I'imp6t
éludé avec 99.359.004 Ar (équivaut a 35.266,46 &)r gd’'IRNS (194 infractions) et
104.299.034 Ar (équivaut a 37.019,87 €) pour le DKDA(345 infractions). lls représentent
respectivement 18% et 19% du montant du redresseioh Quant aux autres impots, le
nombre d’infractions en matiére de TST a baissérgport a I'année précédente avec 264
infractions en 2008 contre 499 en 2007 ; pour ¢espde la somme éludée, elle est Iégérement
en hausse avet6.930.814 Ar (équivaut a 16.657,61 €) par rappd@007, elle représente 8%
du montant total de redressement. Concernantdd§,nombre a trés fortement augmenté en
2008 avec 627 infractions et pour une somme élgdeatteint 53.441.209 Ar, I'équivalent de
18.968,41 €. On compte aussi 48 infractions pd®RSA et 76 autres infractions en matiére
d'IR.

En 2009, le montant total du redressement est 86899.985,08 Ar, I'équivalent d’environ
352.773,15 €. C’est le montant de redressemettisedtevé enregistré par ce centre. En termes

de fraude, celle de I'IRNS revient a la hausse pmg somme éludée de 334.819.565 Ar
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(équivaut a 118.840,76 €) et pour seulement 70actins ; elle représente 48% du
redressement total. Le nombre d’infractions sUM& qui était a son pic en 2008, a fortement
baissé par rapport a cette derniére année avesnsend 56 infractions mais pour une somme
éludée assez importante de 187.997.833 Ar, I'étprval’environ 66.727,90 € et représente
26% du redressement total.

En ce qui concerne la fraude au TST, elle est &s&aar rapport a 2008 avec 4 infractions.
Quant al'lR, il représente 14% du redressemeat.tbé montant éludé a presque été multiplié
par 7 de 2008 a 2009 avec 101.119.140 Ar (enviBo83,20€) contre seulement 14.789.188
Ar (environ 5.249,27 €) en 2008 ; il compte 10%actions en 2009. En outre, les autres impots
ont baissé avec 6 infractions pour I'lRSA ; 44&actions pour I'lS ; 221 infractions pour le
DAMTO.

La Figure 9 ci-dessous nous montre I'évolution édressement fiscal de 2001 a 2009 toute
nature d'imp6ts confondus. On constate qu’'a pddi2007, le montant du redressement croit
considérablemenCette augmentation brusque du montant de redressemese traduit par
I'effort engagé par le centre en matiere de recoupeent et de recherche d’information. Le

centre disposait plus de moyens de détection parpport aux années précedentes

Evolution du redressement fiscal de 2001 a 2009
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Figure 9 : Evolution du redressement fiscal de 2004 2009
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Il est important de voir année par année la sitmatbncernant le montant de I'imp6t éludé par
les contribuables. En effet, cette approche nous\@iait de voir que la nature de la fraude
n'est pas toujours la méme chaque année, et quévdkgions pouvaient étre constatées pour
certains impots éludés, tandis que pour d’autres régressions et voir méme la nullité. Nous
allons maintenant voir par l'intermédiaire du Tale5 suivant, le montant total du

redressement par nature d'impdts du Centre Fismalafave de 2001 a 2009 en Ar ainsi que le

nombre d’infractions enregistrées.

Tableau 5 : Montant du redressement par nature d’inpéts, Centre Fiscal Tamatave

Impbts Redressement (2001 & 2009) Infractions curmads
de 2001-2009
IBS 4 312 144,0( 4
IRNS 789 701 471,85 772
IRSA 18 034 184,50 79
IRCM 900 000,00 3
IPVI 173 937,00 1
DAMTO 709 423 351,3( 2043
DEAS 350 000,04 36
DMTG 19 160 536,5( 10
TVA 632 637 858,55 591
TST 423 492 743,09 2799
IS 103 333 967,60 1082
IR 121 824 004,53 177
TOTAL 2 823 344 198,92 7597

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

Nous pouvons ainsi voir d’aprés le Tableau 5 cedsgjue le montant de redressement le plus
élevé ; suite a la fraude fiscale constatée padests du Centre Fiscal de Tamatave ; concerne
'IRNS avec 789.701.471,85 ArLa fraude a I'IRNS provient des difficultés de
'administration a contrdler les travailleurs indépendants Comme la déclaration se fait
annuellement, il est plus difficile de faire un sapement que comme celui de I'lRSA ou la
déclaration est mensuelle. La solution idéale péduire la fraude serait un prélévement a la

source.
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Derriere 'IRNS, le montant concernant le DAMTO estissi tres significatif avec
709.423.351,30 Ar. La fraude sur les droits d’erstegments des actes et mutations concerne
surtout la minoration des montants sur les vergds@hs immobiliers et mobiliers, parfois lors
des cessions de fonds de commerce ou de droitilalebacontribuables ne déclarent pas tout.
En effet, plus le montant déclaré est important pau part imposable est conséquente. La
détection par le centre se fait alors par boucleeedle ou par des contréles minutieux sur

I'entente entre les deux parties.

Quant a la TVA, le montant du redressement at&38t637.858,55 Ar tandis que pour le TST,
il est de 423.492.743,09 Ar. Ces quatre naturempbis restent les plus significatives par
rapport aux autres natures d'impéts ; pourtanstilzenoter qu’en 10 ans (de 2001 a 2009), le
montant total du redressement collecté par lestagies administrations fiscales de Tamatave
atteint 2.823.344.198,92 Ar. Cette somme énormatseerdue si les contribuables n’étaient
pas contrélés dans leurs manipulations. En eféets pouvons voir que le manque a gagner, sSi
aucune action n'avait pas été entreprise par lestagatteint tout de méme prées de 3 milliards
d’Ariary qui est I'équivalent de 1.000.002,117 €.

Pour ce qui est du nombre d’infractions, le TSTeasttéte avec 2799 infractions ; suivi du
DAMTO avec 2043 infractions en 10 ans. Mais le noendfinfractions cumulées de 2001 a
2009 atteint 7597 infractions ; si on fait une maye annuelle, on arrive a 760 infractions par

an.

VII.2 — Le cas du Service Régional des Entreprises  de Tamatave

De 2002 a 2006, le logiciel d’enregistrement dedatations fiscales du SRE Tamatave était
encore le SURF. En effet, depuis 2007 ce servigiemél dispose d’un autre logiciel jugé plus
performant qui est le SIGTAS. Il est a noter qumatave fait partie des sites pilotes de la DGI,
cette derniére essaie d’améliorer le systeme digj@mplace pour donner plus de transparence
en ce qui concerne I'enregistrement fiscal lui-mémeis surtout pour combattre les maux

sociaux tels que la corruption et la fraude fiscale
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En effet, ces sites pilotes disposent de locaur breénagés et de matériels bureautiques et
informatiques plus adaptés pour améliorer les d¢mmdi de travail des agents de
'administration fiscale et pour que les gestionesides dossiers ne regoivent pas les
contribuables et ne soient pas en contact dirext e®s derniers. llIs gerent alors les dossiers en
anonymat total et les contribuables en retour n‘antune information sur les agents
responsables de leurs dossiers. Ce systeme n’g@adugu’il pourrait tout de méme exister des
ententes entre les contribuables et les fonctioesau centre. Le SIGTAS a aussi I'avantage
de sortir tous les défaillants de chaque mois,esitne, semestre ou année selon la nature de

limp6t. Ce qui facilite le travail des inspectegieur faire le controle des entreprises suspectes.
Nous allons voir par I'intermédiaire de la Figuré di-dessous I'évolution du montant de

redressement de 2002 a 2009 pour le SRE Tamataws. &llons détailler par la suite la part

de redressement que représente chaque imp6t @udélpque période.

Evolution du montant de redressement par nature d'impots SRE Tamatave

450 000 000.00

iary

400 000 000.00

350 000 000.00

300 000 000.00

——IBS
—aIRNS
250 000 000.00 AVTO
A TVA
200 000 000.00 7 ——IRSA
/ \ —e—IRCM
—+—DEAS
150 000 000.00 = A

. A/@w/ \ \

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Total du droit principal et de I'amende principale en Atri

Année

Figure 10 : Evolution du montant de redressement ganature d'imp6ts — SRE
Tamatave

192



Pour le SRE Tamatave, le nombre de fraude en reat@m VA a nettement augmenté de 2002
a 2006 (6 infractions 2002 ; 43 en 2003 ; 22 erd2(®O en 2005 ; 51 en 2006) ; a baissé en
2007 avec 23 infractions et a augmenté en 2008 &vedractions. Pour ce qui est du montant
fraudé, il n'a cessé d’augmenté de 2002 a 2006; aneic allant jusqu’a 407.866.556 Ar en
2006. En effet, on voit nettement qu’en 2006 larbewde la TVA surpasse largement les autres

courbes (cf. supra).

En 2002, le montant du redressement total est d&@3.75,20 Ar (environ 9.131,24 €). Les
redressements les plus importants concernent la (BMAfractions) avec une part de 49% du
montant de redressement total et I'lRNS (6 infaet) avec une part de 46% du redressement.
On constate aussi une fraude a I'IBS qui représB#iedu montant total de redressement.

L’année 2002 compte en tout 13 infractions.

En 2003, le montant total du redressement est d6%d.249,40 Ar (environ 63.019,63 €). Par
rapport & 2002, le montant enregistré est septghis élevé. Le centre a pu détecter 85
infractions dont 43 sur la TVA avec un montanteldressement qui représente 50% du montant
total, 29 sur I'IRNS avec un redressement qui regmée 30% du montant total, 2 sur 'lRSA
avec un pourcentage de 9% et 11 sur I'IBS avecoungentage de 11%.

En 2004, le redressement total du centre est d®25280,70 Ar (équivaut a 91.897,89 €). Le
montant encaissé a encore augmenté par rappoprac&dentes périodes méme si en nombre
d’infractions, le nombre enregistré est infériewedui de 2003 avec 47 infractions contre 85 :
a savoir 15 sur la TVA, 15 sur le DAMTO, 11 suRNIS et 6 sur I'IBS. Le montant de
redressement sur la TVA est plus important par gepgux autres natures d’'impots car |l
représente 71% du montant total de redressemif, &rrive ensuite avec une part de 15%,
suivi de I'IRNS avec 11% et du DAMTO qui est de 3%.

En 2005, le montant du redressement total esta?sdpfus important que celui de 2004 avec
627.388.159,60 Ar (équivaut a 222.684,97 €) etambre plus élevé de fraude qui est de 157
infractions. La TVA tient la part la plus élevéetermes de redressement avec 49% du montant
total, suivie de I'IBS avec 17%, de I'IRCM et I'IRNavec 9% chacun et du DAMTO avec 4%
du redressement total.
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En 2006, le montant du redressement total et lebnerde fraude enregistré sont encore en
hausse avec une somme de 798.640.129,40 Ar (éq@\288.469,09 €) pour 173 infractions.

La TVA reste encore I'imp6t le plus évité avec Bfractions et une part de 51% du montant
du redressement total. Derriére la TVA, on troulgS avec 45 infractions et représente 20%
du montant total de redressement. Le montant éoaéernant ce type d'impot n'a cessé

d’augmenter depuis 2002. Concernant les autrestsnp® SRE Tamatave a constaté 38
infractions sur le DAMTO pour une part de 7% du taoh de redressement total ; 24

infractions sur I'IRNS pouune part de 10% ; 8 infractions sur I'lRCM paune part de 9% ; 4

infractions sur I'IRSA pour une part de 2% et Jactions sur le DEAS pour une part de 1%.

En 2007, le montant total du redressement et ldonedtiinfractions enregistrées sont inférieurs
a celui de 2006 avec une somme de 618.822.612,Z@quivaut & 219.644,72 €) pour 103
infractions. En termes de fraude, la TVA restdlles gvitée car elle représente 30% du montant
total de redressement pour 23 infractions. Elle sestie de 'RCM avec 27% pour 12
infractions ; I'IBS avec 21% pour 15 infractionke;DAMTO avec une part de 11% pour 35
infractions ; 14 infractions pour I'IRNS avec unarfpde 10% et enfin I'IRSA pour 1% et une

infraction.

En 2008, le nombre d’infractions enregistrées és$ gleveé par rapport a 2007 avec 202
infractions mais par contre le montant du redresserotal est inférieur a celui de I'année
précédente pour une somme de 576.434.989,90 Aivgadla 204.599,67 €). La part la plus
importante en termes de fraude concerne I'IRNS géd du montant total de redressement
avec 20 infractions. Il est suivi de la TVA pou®3avec un nombre plus important de fraude
dont 79 infractions ; de I'IBS pour 11% et 23 imfians ; du DAMTO pour 6% avec 25
infractions ; de I'lRCM pour 4% avec 15 infractiogisde I'lRSA pour 2% avec 13 infractions.

Le montant enregistré sur la fraude fiscale en 2803e 321.382.330,99 Ar, I'équivalent de
114.071,35 €. Ce montant n’est pas aussi impogiamtes années précédentes méme sila TVA
reste trés significative avec une part plus impaealu montant total de redressement 75%
avec 14 infractions. Le centre a enregistré en &utnfractions avec une part de 10% du
redressement total pour I'IlRNS, 7% pour I'lRCM, p%ur I'IRSA, 2% pour le DAMTO et 1%
pour le DEAS.
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La Figure 11 ci-aprés nous montre I'histogrammaenduntant total de redressement enregistré
par le SRE Tamatave pour chaque nature d'impdétaiitde 2002 a 2009).

Nous pouvons ainsi conclure I'impét le plus évia [es contribuables ainsi que la recette aux
fraudes fiscales attendue grace aux contrbles effesitués par les agents du SRE Tamatave

durant les 8 ans.

Représentation graphique du montant total du redres sement par nature d'imp6ts de 2002 a 2009
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Figure 11 : Histogramme du montant total du redresement par nature d’impot

De 2002 a 2009, le SRE Tamatave a fait un redressetatal de 3.404.855.927,39 Ar qui

équivaut a environ 1,21 millions d’€. D’aprés Ituigramme ci-dessous et le Tableau 6 ci-apres,
le redressement a la TVA reste le plus importaecan montant total de redressement qui
atteint 1.460.266.675 Ar (I'équivalent de 518.3@64), ce montant correspond a 43% du

montant total de redressement de 2002 a 2009.

On peut ainsi conclure que le redressement sualaé a la TVA reste le plus fructueux pour
le SRE Tamatave.es fraudes consistent a minorer les chiffres d’affires enregistrés ; a
gonfler les charges sur les TVA déductibles ; a frader sur les produits a I'import comme

étant achetés sur le territoire et a devenir ainsgexempt d’'impot.
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Ce constat laisse a penser qu’en matiere de TVRAcdatribuables trouvent facilement les
failles de I'administration fiscale comme la failgebabilité de contrdle et de détection mais
aussi que par I'expérience le centre a pu maitaganieux les manceuvres de fraude engagées

par les contribuables.

Tableau 6 : Le montant total que supporte le contbuable apres redressement ; cas du
SRE Tamatave de 2002 a 2009

Année IBS IRNS IRSA IRCM DAMTO TVA DEAS

2002 1 306 497 11869 79 0 0 0 12 549 886

2003 18 666 62| 53 596 38 16 342 213 0 0 88 945 391

2004| 38359017, 2858545 0 0 6 567 063 185 399750

2006 | 161 143 652 78133 70 15802 710  75130pR77 56881 407 866 556 4512 2(

2007 | 126 625428 57 742 30 4372385 159900856  67B830( 185272 012 2 258 2(

P
3
0
2005| 106 639 488 54 326 684 75 095 1i75 53 769 664 23329( 312 426 819
4
3
0

2008 | 61954507 24504855 10 498 5[79 24 812827 35681 180 135 731 847 0Q

2009 0 11 743 637 6 131 908 8 615 0P9 2736 475 87 @705 1480505

TOTAL | 514 694 851 541 046 504 128 242 970 322 228 224 193 293 571] 1460266 675 9 097 905

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

Le montant du redressement pour I'IBS et 'RNStsaumssi importants durant ces 8 ans de
2002 a 2009 (cf. Tableau 5) avec des sommes et @apectives de 514.694.851 Ar (15,12%
du redressement total) et 541.046.504 Ar (15,9%edrtessement total).

Derriere ces imp0ts, on trouve 'IRCM pour une saende 322.228.224 Ar (9,46%), le
DAMTO pour 193.293.571 Ar (5,68%), I'lRSA pour 1282.970 Ar (3,8%).

VII.3 — Le cas de la Direction des Grandes Entrepri  ses a Madagascar
(DGE)

En 1997, la DGE était sous I'appellation « Cenigedle pilote des entreprises », pour devenir
ensuite « Service de direction des grandes enteps et c'est seulement en 2003 qu’on le

prénomma la Direction des Grandes Entreprises.
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Elle est primée par la DGI, beaucoup d’efforts @®tentrepris pour améliorer la gestion de ce
centre, que ce soit au niveau matériel (aménagedentocaux, matériels informatiques et
bureautiques, personnels, ...), ou au niveau opéralogestion des déclarations, suivi des
défaillants, taxation d’office, transfert et rédept des dossiers, statistiques, action de
recouvrement, ...). En effet, tous ces efforts oatféits dans le but d’améliorer les rentrées
fiscales, cailB0% de la recette fiscale provient de la DGEDonc, elle occupe une place

primordiale en matiére de rentrées fiscales.

Dans les Services Régionaux des Entreprises aiedacDirection des Grandes Entreprises, le

service au sein du centre se subdivise en trois :

> Le service accueil ; le chef de division est leekaur lui-méme. C’est le service accueil
qui est en contact direct avec le contribuable regnte les contribuables pour ses
déclarations, c’est la que se fait la déclaratilanaussi pour mission I'établissement de
la statistique des recettes (nature de I'impét @ntant a payer), l'action de
recouvrement, le suivi des paiements échelonnda, réalisation du DFU ou dossier

fiscal unifié.

» Le service de gestion ; le chef de division esisfiecteur de gestion. Il a pour mission
la mise a jour des DFU, la création ou la radiadam numéro d’identification fiscale
ou NIF dans le cas ou le contribuable a cessé stivitd. Comme dans les SRE, le
logiciel est le SIGTAS (systéme intégré de gestiesnimp6ts) et non le SURF (systéeme
uniformisé de recouvrement fiscal) notamment @iligns certains centres fiscaux, le
service de gestion a aussi pour mission la reldesedéfaillants, c'est-a-dire qu’en cas

de non déclaration le contribuable recevra uneesléti demandant de la faire.

> Le service de controdle ; le chef de division d@aspecteur de contrdle. Il a pour mission
le contrble a posteriori des déclarations faitasl@aontribuable. Ce qui signifie que
lors de la déclaration aucune vérification n’estiefaur la véracité du montant déclarée
par le contribuable, on calcule I'imp6t par rapparte montant déclaré et ce n’est
gu’'apres que le service contrdle vérifie si la déation est fiable ou pas. C’est donc a
lui de faire le recoupement en exploitant les @doernies par les contribuables, c’est

ce qu’on appelle contrdle sur piece. Si ce deitngerve que les informations déposées
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ne sont pas compléetes, le contribuable recevraatine de demande d’explication et si
la division trouve les éléments apportés non sasiahts, elle procédera au contréle sur
place et se renseignera davantage au sein mérientteprise.

Dans les centres fiscaux par contre, il n'y a patdecdivision des services. En effet, le
contribuable est en contact direct avec le gestimargui calculera son impot pour ensuite
effectuer le paiement au receveur. C'est pourgaoiscces centres-la, la corruption est trés
présente du fait que le contribuable peut décleeequ’il veut tant qu’il peut corrompre le

gestionnaire, le receveur et le service contré&fds, il suffit qu’il corrompe le service de

gestion et ce dernier devient son garant et s’aedapson dossier jusqu’a ce gqu'il soit sar qu'il
ne sera pas poursuivi pour ses évitements a I'im@éti étant dit, on n’exclut pas que cette

situation pourrait exister au sein de la DGE.

Concernant la DGE, elle s’occupe des entreprisesmuwin chiffre d’affaire dépassant les 2
milliards d’Ariary et gére a peu prés 760 dossieasclassification se fait par secteur d’activité.

Son siege se trouve dans la Capitale Tananarive.

La déclaration des imp6ts se fait par Internegéft#clarations) et les contribuables ont a leur
disposition des postes de connexion au sein d&a €lle-méme, par ailleurs ils peuvent faire
aussi leurs déclarations a distance sans avoidagacer. Des agents de I'administration sont

a leur disposition pour les aider a remplir leugsldrations pour éviter les erreurs.

En contrepartie, le paiement des imp0ts se faitvpament bancaire : mais pour un montant
inférieur a 100 000 Ar, le paiement se fait enaans le centre au « service caisse ». L’envoie
des déclarations virtuelles doit se faire avantl3edu mois, a partir du 17 du mois, le

gestionnaire fait sortir tous les défaillants (SKS)), une relance a I'amiable est envoyée par

la suite aux défaillants.
Sans réponse de la part du contribuable 7 jouesal@ centre engage une taxation d'office, et

le contribuable paiera une amende pour défaut gétdéquivalant a 100 000 Ar, plus les

intéréts de retard qui sont de 1% du montant dit grimcipal pour chaque mois passeé.
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Nous allons a présent analyser I'évolution du muainte redressement enregistré pour cause

de fraude fiscale dans la DGE : il est a noterlgaalonnées disponibles sont de 2005 a 2009.

Ci-apres le Tableau 7 sur le redressement faieBude la DGE durant ces périodes.

Tableau 7 : Montant du droit principal éludé et del'amende principal par nature
d’'imp6t de 2005 a 2009 (DGE)

DP + AP 2005 2006 2007 2008 2009
DEAS 3 145 014 0 3 041 696 0 0
IBS Sarl 2854955 362564 623 3720837398 3476742368 19 964 889 630
IBS SA | 3116 797940 3 479 213 360 4 243 737 158 6568 560 478 12 233 028 979
IRCM 1437 420 119 2 251 559 432 17 150 195 109 18 548 002 860 46 380 376 029
IRNS 496 158 988 114943928 1071894830 2673 322550 240 656 653
IRSA 5803695477 102024 761 345907 087 124 341 900 706 677 927

IR 0 0 0 99 652 460 1379 379 083
TFT 313 153 363 216 756 669 31742 981 73 799 56( 67 726 656
TVA 2593 298 511 2 620 730 352 8 997 844 950 21 740 252 896 188 200 648 501

Total 13 766 524 369 9 147 793 125 31 321 464 051 53 304 675 072 269 173 383 458

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

Nous allons analyser année par année le montamgddessement effectué au sein de la DGE

afin de voir I'évolution du montant enregistré des fraudes fiscales pour chaque nature

d’'impots.

En 2005, le montant du redressement total est dé&66.3%524.369 Ar (I'équivalent de 4,85

millions d’€) pour un nombre de 338 infractionsuPace qui est de la fraude fiscale, 'IRSA

est en téte avec une part de 42% du redressemarett@3 infractions. L'IBS S&*représente

aussi une part assez importante avec un taux dedd3%¥tontant total du redressement et 120

infractions. Quant a la TVA, elle représente 19% etlressement avec 113 infractions ; puis

204 es SA ou Sociétés Anonymes ont un effectif minimum d’employé de 5 personnes. Un capital
minimum de 1.000.000 d’Ariary est indispensable pour sa création.
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'IRCM pour une part de 10% (77 infractions) ; INS pour 4% (11 infractions) et le TFT (3

infractions) pour 2% du redressement total.

En 2006, le montant du redressement sur la fraadalé est de 9.147.793.125 Ar (environ 3,22
millions d’€). Ce montant est nettement inférieucedui enregistré en 2005, par contre le
nombre d’infractions enregistrées est deux fois plaportant que celui de 2005 avec 698
infractions. En termes de montant éludé, I'IBS $#va en téte pour une part de redressement
de 38% par rapport au total enregistré. En effetrdude a I'IBS SA est importante avec 251
infractions ; deux fois plus qu’en 2005.

En ce qui concerne la TVA, sa part est de 29% duatamb total avec 194 infractions. L'IRCM
représente aussi une part assez élevée avec ude@b% du redressement total et un nombre
de 104 infractions. Pour le reste, I''BS SA®RY représente 4% du redressement total pour 2
infractions enregistrées ; le TFT pour 2% (4 intiats) ; 'IRNS et I'IRSA pour 1% chacun
alors que le nombre d'infractions est importantcal®? infractions pour I'IRSA et 21

infractions pour I'IRNS.

En 2007, on remarque que presque toute nature dfiengonnu une augmentation en ce qui
concerne le montant éludé. Le montant du redresseioéal est de 31.321.464.051 Ar
(équivaut a 12,52 millions d’€). L’'année 2007 astsa marquée par un nombre important de
fraude enregistrée avec 827 infractions.

Depuis 2005, le nombre de fraude n'a pas cess@uianter pour atteindre un pic en 2007.
Cette situation se traduit par I'expérience qu@uage le centre en matiére de vérifications mais
aussi par I'octroi d'un logiciel plus performantysalétecter les fraudeurs, qui est le SIGTAS.
L'arrivé du SIGTAS a permis a la DGE de s’amélioreren matiére de contréle car non
seulement le logiciel sort |a liste des défaillantgui n’ont pas encore déclaré mais le travalil
est devenu plus Iégegu’avec le SURF, les services mieux geérés (infeiquament et non
manuellement comme les années précédentes), géllifisateurs peuvent se concentrer a

autres choses que celui du fonctionnement du centre

En ce qui concerne le redressement, I'IRCM arrivet&e pour une part de 49% du
redressement total et 236 infractions enregistiée@aombre d’infractions est considérable par

rapport aux autres années. Il en est de méme polivA qui a augmenté en nombre et en

205 es SARL ou Sociétés a Responsabilité Limitée  ont un effectif entre 2 et 100 personnels.
L’'apport minimum requis est de 100.000 Ariary pour ce type de société.
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montant, la DGE a enregistré 240 infractions ebdstant du redressement représente 25% du
montant total enregistré. Par ailleurs, la DGE ie@istré : 87 infractions pour I'IBS SA avec
une part de redressement de 12% ; 191 infractions [iBS SARL et une part de 10% ; 21
infractions pour I'IRNS et une part de 3% ; 48 adfions pour 'lRSA et une part de 1%.

En 2008, le montant du redressement total a encomu une hausse et est égal a
53.304.675.072 Ar (équivaut a 18,8 millions d'€upan nombre d’infractions nettement
inférieur a celui de 2007, qui est de 355 infrawtiol'impo6t le plus éludé par le contribuable
est la TVA méme si le nombre d’infractions n’'estspalus important qu'en 2007 (240
infractions en 2007 contre 110 infractions en 2008)montant du redressement concernant la
TVA représente 41% du montant total de redresserbembontant du redressement concernant
'IRCM a encore augmenté avec une part de 35% duotand total et pour un nombre de 90
infractions.

Quant aux autres impots, I'IBS SA représente 12&¢ @8 infractions ; I'IBS SARL représente
7% avec 84 infractions ; I'IRNS représente 5% dl/2infractions.

2009 représente I'année la plus fructueuse en geheeredressement. Le montant le plus
spectaculaire reste encore la TVA avec un redresmsemui atteint 188.200.648.501 Ar

(équivaut a 66,3 millions d'€). La DGE a fait unentrée de redressement total de
269.173.383.458 Ar, I'équivalent de 94,75 milliash€ pour 345 infractions. Ce montant de

redressement est cing fois plus élevé par rappoetia de 2008. La TVA représente 70% de
ce redressement total qui est une part trés immtertst qui prouve que la DGE a fait beaucoup
d’effort pour détecter les fraudes a la TVA.

Il faut signaler quela fraude a la TVA concerne surtout les ventes sanicture, la
manipulation du chiffre d’affaire ou encore le gonfage de la TVA déductible Le montant

du redressement a I'lRCM a connu aussi une hawssapport a 2008. En effet il est 2,5 fois
plus important que I'année précédente et reprédgittedu montant total de redressement avec
68 infractions. Ensuite on trouve la fraude a I''BARL avec une part de 7% et 32 infractions ;
'IBS SA avec une part de 5% et 9 infractions Rl'feprésente 1% du montant total de

redressement avec 89 infractions.

Ainsi, en I'espace de 5 ans, certains impots réstsrplus fraudés (comme la TVA, I'IBS SA

et 'IRCM) par les contribuables par rapport a dfas natures d’'impéts. La figure ci-dessous
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nous montre I'’évolution du montant de redresseraeregistré par la DGE pour chaque nature
d’'impéts de 2005 a 2009.

Evolution du montant de redressement par nature d'impots de la DGE de 2005 a 2009
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Figure 12 : Evolution du montant de redressement panature d'imp6t (DGE)

Le montant du redressement enregistré par la DGiieélevé est donc celui de 2009. Ceci

pourrait étre di a I'expérience de contrbéle quefgnts ont acquise depuis de longues années.

Il est a noter que tous les efforts entrepris earlgents de I'administration ont porté leurs $ruit

et 'administration fiscale a fait un bénéfice @elnressement total de 380.957.577.248 Ar en

'espace de 5 ans, ce montant est I'équivalentwi¥en 134,1 millions d’€.

Nous allons maintenant voir le nombre d’'infractieosstatées par la DGE apres contréle pour

chaque nature d’'impots pour la période de 200508 Z0ableau 8).
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Tableau 8 : Nombre d’infractions enregistrées pard DGE de 2005 a 2009 par nature
d’'impots

Nombre 2005 2006 2007 2008 2009 Total
DEAS 1 0 3 0 0 4
IBS SARL 1 2 191 84 32 309
IBS SA 120 251 87 48 9 515
IRCM 77 104 236 90 68 575
IRNS 11 21 21 12 5 70
IRSA 13 122 48 5 3 191
IR 0 0 0 5 89 94
TFT 3 4 1 1 9 18
TVA 113 194 240 110 130 787
Total 339 698 827 355 345 2563

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

On voit clairement qu’en 5 ans, la fraude a la Tiéate la plus dominante, avec un total de 787
infractions, suivie de I'lRCM (575 infractions) ele I'IBS des sociétés anonymes (515
infractions). La DGE a enregistré pour ces quingaé&n 2.563 infractions, un chiffre non

négligeable méme si le nombre ne parait pas séélev

L’administration fiscale devra alors favoriser et anéliorer le contréle de certains types

d’'impots qui nécessitent encore des efforts pour &er les risques importants de fraude

fiscale. En effet, plus I'administration prend consience du probleme, plus des solutions
sont faciles a trouver pour changer les méthodes dmntrole et régler ainsi les failles du

systeme fiscal qui existent

Ces nombres ne signifient pas que d’autres framilms pas été commises par certaines
entreprises. |l montre juste qu’aprés contrble stgxtori par le gestionnaire sur la sincérité, la
véracité et la cohérence des déclarations, la D@Eradresser de nombreuses entreprises dont
le nombre figure dans le tableau 8 ci-dessus. t&t, @n ne peut pas étre sir qu’aucune autre
tentative de fraude n’a été commise, seulemerg paurrait que des fraudeurs auraient pu

échapper aux contréles.
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VII.4 — Le cas du Service Régional des Entreprises  de Vakinankaratra

Il est important de noter que le SRE Vakinankamagralate que de juillet 2007. En effet, avant
cette date, c’était encore un centre fiscal. lls&fi deux centres fiscaux dans la région
d’Antsirabe, dont un centre A et un centre B. LetaeA est resté un centre fiscal tandis que le
centre B est devenu un SRE. Tous les contribuaiegntre B qui avaient un chiffre d’affaire
inférieur & 50 millions d’Ariary étaient dorénavafitectés au centre A, et tous les contribuables
du centre A qui avaient un chiffre d’affaire supéri a 50 millions d’Ariary étaient affectés au
Service Régional des Entreprises de Vakinankaratra.

Pour faciliter notre analyse, nous allons sépa®rdédressements effectués au sein du centre B
(donc avant 2007) et celui du SRE (depuis 2007)y gwiter toute confusion. Par ailleurs,
comme le travail mené par les agents de I'admatisin du SRE reste la continuité du centre

B, nous calculerons le total comme le résultatmbt&u sein du SRE Vakinankaratra.

VIl.4.1 — Le cas du centre fiscal B

En 2004, le montant du redressement pour touterenaimpots est de 174.694.523 Ar,
'équivalent de 61.487,04 €. Ce montant sera |s plavé enregistré par le centre par rapport
aux autres années. Le nombre d’infractions pou# 280de 33 infractions. Quant a I'évitement,
la TVA est en téte pour une part de 49% du rednesstet 4 infractions. On trouve ensuite le
TST pour une part de 36% avec 10 infractions BING pour 15% avec 7 infractions.

Par ailleurs, le centre a enregistré d’autres faudour vente non autorisée de boissons
alcooliques ou le centre B a percu une amende dé&1035 Ar (on I'appelle amendes pour
« toaka gasy », un rhum malgache) pour 12 infrasticonstatées. Pour la période 2004, le

centre fiscal a fait en tout un redressement del255658 Ar qui équivaut a 75.724,59 €.

Pour I'année 2005, le redressement des impdts ndofoest de 24.918.951,20 Ar, environ
8.771 € avec 68 infractions. Quant a I'imp6t élUdRSA (7 infractions) est en téte pour une

part qui représente 44% du redressement. Par railléai centre a aussi enregistré d’autres
fraudes comme I'IRNS (19 infractions) avec une mphatredressement de 19%, la TVA (6
infractions) avec 19% et aussi le TST (25 infratsiopour 18%.

Pour la période 2005, le centre a enregistré &ussiactions pour I'impot de licence (IL) pour

un montant de 120.400 Ar, et 8 infractions pourteemon autorisées de boissons alcoolisés
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dont le montant de 'amende (pour toaka gasy) est.d92.859,80 Ar. Le centre B a fait un
redressement total de 26.532.211 Ar qui équivauBa8,51 €. Le redressement de 2005 est
sept fois moins important que celui de 2004 ménie sentre a pu détecter un nombre plus

important de fraudes que I'année d’avant.

Pour I'année 2006, le redressement sur les imgitslee 57.573.471,40 Ar, I'équivalent de
20.264 € pour 412 infractions enregistrées. L'IRB en téte, le centre a enregistré 53
infractions avec une part de redressement de 4@¢4apPport a 2005, le redressement effectué
est plus important. Ensuite on trouve : I'IRSA p@afso et 19 infractions, la TVA pour 18% et
108 infractions, le TST pour 12% et 117 infracti@d'IBS pour 6% avec 27 infractions. En
termes d’infractions, le TST et la TVA sont lesggignificatifs méme si au niveau du montant
total éludé I'IRNS reste bien devant. En ce quiossne les infractions sur les autres imp6éts, le
centre a enregistré 8 infractions pour I'lS, 3Ganfions pour I'IRCM, 8 infractions pour le
DAMTO.

Par ailleurs, le centre a aussi enregistré 4 itimas sur la redevance des produits pour un
montant de 4.044.588 Ar, 2 infractions en DA pol#32.813 Ar, 14 infractions en IL pour
815.519,60 Ar, 4 amendes sur «toaka gasy » po087Ar et 12 infractions en Droit de
timbres pour 12.000 Ar. Le montant total du redeessnt pour cette période est donc de
65.075.500 Ar, ce montant équivaut a environ 22805

VIl.4.2 — La naissance du SRE Vakinankaratra

En 2007, le centre B a été basculé en un ServigoRal des Entreprises. Tous les dossiers qui
avaient un chiffre d’affaire inférieur a 50 millisrd’Ariary étaient dorénavant gérés par le
centre fiscal A, et inversement tous les dossiersahtre A qui avaient un chiffre d’affaire

entre 50 millions d'ariary et 2 milliards d’Ariargtaient transférés au nouveau SRE de

Vakinankaratra (ancien centre fiscal B).

Pour cette période, le montant du redressementiesuimpéts ainsi que les infractions
enregistrées ont baissé par rapport a 2006 avesamme de 29.189.392,20 Ar, I'équivalent
de 10.274 € pour 162 infractions. La fraude a IaATpfédomine avec une part de 42% du
redressement et 44 infractions ; ensuite I'IBS pme part de 29% et 37 infractions ; 'IRSA
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pour 24% et 8 infractions ; le TST pour 3% et 1Ractions. En ce qui concerne les autres
infractions, le centre a aussi enregistré 4 entld@ en IRNS méme si les montants du

redressement ne sont pas significatifs.

Le centre a aussi enregistré 46 infractions swefde de « toaka gasy » pour un montant de
8.545.661 Ar, 4 infractions en DA pour 7.232.508 Arinfraction sur la redevance pour
2.247.720 Ar et 2 infractions en IL pour 144.160 Ar

Le montant total du redressement pour cette pérstide 40.777.693,40 Ar, I'équivalent de
14.353 €. On remarque que par rapport a 2006, letanb du redressement a baisseé, ceci
pourrait étre d0 au changement du centre en SREffEh le centre souffrait déja de manque
de personnels, ce qui pourrait avoir une influemdgative sur la vérification et le contréle des
dossiers vu que la chose la plus importante egéder le nouveau changement et non plus de

vérifier les déclarations enregistrées.

En 2008, suite a I'adaptation du SRE, le centremiafaire beaucoup de vérifications des
dossiers. En effet, il a fait une mise a jour desties DFU sur le logiciel SURF pour éviter un

double enregistrement du contribuable, ce qui étaitleurs arrivé. Le nombre de dossiers

gérés par le SRE n’était plus exact car certaimsribmables qui devraient étre transférés au
centre A étaient encore enregistrés par le SREs eessations d’activité d’autres contribuables
n'étaient pas mises a jour.

Pour cette période, le montant total du redresserasntres mince, il est seulement de
5.798.029 Ar I'équivalent de 2.041 € avec 20 amsrste « toaka gasy » pour 4.800.486 Ar, 1
infraction en IRSA pour une part de 64% du redmesse sur les impdts, 8 infractions en

DAMTO pour une part de 36%.

Pour 2009, le montant du redressement enregistié S&RE Vakinankaratra est de 82.084.177
Ar, I'équivalent de 28.891 €. Encore une fois [aATkéste largement en téte avec 29 infractions
et pour une part qui représente 69% du montargadlessement. Elle est suivie de I'lRNS pour
une part de 20% avec 17 infractions.

On remarque que I'IRSA (4 infractions) et I'IR (@fiactions) sont a peu prés au méme niveau
pour une part respective de 6% et 5%.

Quant aux autres impots, le SRE a enregistré adtiftms en IBS ; 34 infractions en DA pour
un montant de 185.661,39 Ar et 1 infraction en dlupune somme de 2.945 Ar.
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Nous allons maintenant voir I'évolution de la fraewte 2004 a 2009. La courbe ci-dessous nous
montre que le redressement le plus important estrégpar le centre est celui de 2004, pour
diminuer brusquement en 2005 et atteindre un nileeplus bas en 2008 pour décoller en 2009.
Toutes ces phases sont marquées par I'histoirevggiae ce centre pour sa rehabilitation ainsi
gue par le manque de personnel pour assurer Idomotionnement du centre en matiére de

lutte contre la fraude.

Courbe du montant total de redressement par nature d'imp6ts de 2004 a 2009
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Figure 13 : Evolution du montant total de redresserant par nature d’'impots

Il faut tout de méme noter qu’il a pu enregistrerseans 798 infractions et un redressement
total d’'une somme de 371.951.915,27 Ar. Ce morggntvaut a environ 130.916 €, une part
non négligeable pour une région comme le Vakinaatkar
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VII.5 — Les résultats empiriques sur les montants d  es redressements
dans les centres enquétés et ceux au niveau nationa |

L’enquéte sur terrain nous a permis de disposequidques statistiques plus ou moins
satisfaisantes, méme si nous ne pouvons pas évuraniére exacte le montant annuel de la
fraude fiscale a Madagascar. En effet, la DGI spake pas de base de données sur le montant
total de fraude annuelle ni du nombre exact dedfaudétectées au niveau national, ni du
nombre de contrdles effectués chaque année quissonent réalisés de maniére aléatoire.
Néanmoins, les résultats que nous avons peuvestp@mettre d’avoir une idée générale sur
les montants des redressements les plus importamtsgrnant en particulier la DGE mais aussi

la SPVF qui s’occupe de toutes vérifications aweaivnational.

VII.5.1 — Les efforts engagés par le SPVF dans ladre de sa
programmation des vérifications fiscales

Le Tableau 9 ci-dessous nous montre le montanediessement effectué par le service de la
programmation des vérifications fiscales ou SPVE&.ftaude en elle-méme est difficile a
évaluer, mais les chiffres obtenus dans ce taldéaoulent de I'effort de vérification fiscale
mené par le SPVF pour essayer de constater le raamqgagner s’il n'y avait pas eu de
vérification de leur part. On constate que d’aneréannée, le montant de la fraude détectée ne
cesse d’augmenter. Ce constat prouve I'engagenie®P¥F sur la responsabilité qu’il a prise
pour les vérifications au niveau national mais@utria volonté de ce service d’améliorer sa

stratégie de lutte contre la fraude.

Il faut noter que le SPVF s’occupe de la vérifioatfiscale des personnes physiques ou morales
ciblées au niveau national, il dispose d'une coemet particuliere en matiere de
programmation des vérifications fiscales sur lenpiational. En outre, il est sous la tutelle
directe de la direction du contrdle fiscal et duntemtieux, ces derniers étant sous la
responsabilité directe de la DGI. Par conséquer8AVF se charge de la coordination et de la
programmation des actions de tous les serviceharge du controle fiscal, pour centraliser

par la suite les données statistiques y afférentes.
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L’intervention du SPVF survient surtout aprés démation d’un quelconque type de fraude.
En trois ans, le montant du redressement a augnderpéesque quatre fois le montant initial
de 2005. Et le montant du redressement enregistf&@9 est spectaculaire malgré la crise
financiére mondiale et la crise politique et écoimua du pays, avec une somme de 91,241
milliards d’Ariary, I'équivalent d’environ 33 millins d’€. Leredressement total de 2005 a
2009 est de 171,9 milliards d’Ariary qui équivaut aenviron 61 millions d’€. Pour un pays

pauvre comme Madagascar, cette somme est énorme.
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Tableau 9 : Montant du redressement effectué par I8ervice de la Programmation des vérifications fistes de 2005 a 2009

Années 2005 2006 2007 2008 2009
Nature d'imp6t DP+AP DP+AP DP+AP DP+AP DP+AP TOTAL %
TVA 2371,40 [ 2057,00 5290,10 | 23 577,00 | 33 129,00 66 424,50 38,64
TST 30,30 28,20 14,55 75,04 - 148,09 0,09
IBS 666,45 | 1954,00 5998,50 | 11830,00 | 17 109,00 37 557,95 21,85
IRCM 739,38 | 1 395,00 2 522,10 7 787,90 | 11 136,00 23 580,38 13,72
IRNS 110,25 | 1 097,00 1 298,80 8 986,90 | 12 643,00 24 135,95 14,04
Communication
-Achat et vente
sans facture 0,08 - 0,08 - - 0,16 0,00
TFT 194,50 8,00 218,38 1 438,50 117,03 1976,41 1,15
IRSA - 366,80 172,13 82,32 4,63 625,88 0,36
Autres 12,40 14,60 0,01 312,68 | 17 102,00 17 441,69 10,15
TOTAL 4 124,70 | 6920,00 [ 15515,00 | 54 090,00 | 91 241,00 ( 171 891,01 100,00

Source : SPVF, montant en millions d’Ariary
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Pour ce qui est du montant de redressement l&éf#ug, la TVA reste en téte avec un taux de
38,64%.La fraude a la TVA, reste alors, la plus répandue retermes de montant, causée
par la manipulation du chiffre d’affaire ; le gonflage de la TVA déductible ; I'existence
massive des ventes sans factures. La fraude a la AMésulte bien évidemment des
imperfections du systeme fiscal malgache et de ssysteme de facturationDerriére la TVA

on trouve I'IBS avec un taux de 21,85%, suivi d& NS pour 14,04% et de I'IRCM pour
13,72%. Il faut noter que le SPVF intervient suttdans des cas de fraude avérée d’entreprises
de taille, c’est pourquoi les montants du redressgraont assez importants. En effet, pour la
vérification des petits contribuables, les cenf’escupent eux-mémes de la vérification sur

place mais le dossier d’éventuelles vérificatiamsmace doit étre accordé par le SPVF.

L’accroissement des recettes fiscales de 2009 auxeedressements faits par le SPVF résulte
de I'action menée par ce dernier dans le conti8lealf des entreprises sur les ventes sans
factures. En effet, depuis I'étude EAGER, la frasdeles ventes sans factures reste encore trés
dominante sur le territoire : ainsi 10 ans apreégdsultats de I'enquéte du projet EAGER, ce
probleme n’a pas changé mais au contraire rest@uisud’actualité, une situation qui

préoccupe énormément la DGI.

VII.5.2 — Analyses des résultats obtenus dans lesntres enquétes et au
niveau national

En 2007 (Figure 14), le montant du redressemeal ¢otregistré par tous les centres excepté le
SRE_B Analamanga (absence de données) est de BR13HI13 Ar, soit I'équivalent de 18,8
millions d’€. Le redressement enregistré par la D&SEe plus important avec un pourcentage
de 66,8% du redressement total. Derriére elle,roave le SPVF avec un pourcentage de
29,14%. Nous constatons que les redressementsistréegpour les centres restants sont
minimes par rapport a ceux collectés au sein d@3& et du SPVF. En effet, le pourcentage
enregistré par le SRE A prédomine les autres centg@s avec un taux de 2,63% seulement
par rapport a ceux de la DGE et le SPVF.

Ceci pour dire que les statistiques qui ont le plegoids concernent ces deux services, ainsi
les résultats que nous trouvons peuvent nous peedévoir une estimation proche du résultat

réel au niveau national.
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Figure 14 : Pourcentage du redressement dans chagservice pour 2007

En 2008 (Figure 15), le montant du redressememnt ®dt de 117.997.993.615 Ar, soit
'équivalent de 41,6 millions d’€. Par rapport arlhée précédente, le montant enregistré a
augmenté. Méme si le pourcentage du redressemegiginé dans les autres centres a part la
DGE et le SPVF ne représente que 9% (avec un tabd pour le SRE_A et 3% pour le
SRE_B), ces taux sont largement inférieurs a categestrés par la DGE et le SPVF. Par contre
pour 2008, le SPVF dépasse la DGE avec une padb@% du redressement total contre

45,17% pour la DGE.
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Figure 15 : Pourcentage du redressement dans chagservice pour 2008
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Pour 2009 (Figure 16), le montant du redressenueak ¢nregistré dans les centres enquétés
est de 373.409.941.081 Ar, I'équivalent de 131,Bions d'€. Ce montant est trois fois plus
important que celui de 2008. Et encore une foiR&GE est en téte en termes de redressement
avec une part qui atteint les 72% sur la totaltiée est toujours suivie par le SPVF avec une
part de 24,44% du redressement total. Le resteprésente que 5% du redressement total, une

part trés infime et le SRE_B a enregistré 2,62%nduatant total.
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Figure 16 : Pourcentage du redressement dans chaqgservice pour 2009

Le Tableau 10 ci-dessous regroupe le montant detmkedressements de 2007 a 2009. Il faut
noter comme précédemment le manque de donnée2@oudu SRE B Analamanga. En effet,
suite aux changements apportés par la DGI, cecgené dispose de données que depuis 2008.
Avant 2007, il n’existait que deux SRE d’Analamand@ SRE A et le SRE B qui se situent a
Anosy. Depuis 2007, on compte maintenant quatyerggoute le SRE C et le SRE D qui se

situent a Mandrosoa Ambohijatovo.
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Tableau 10 : Montant (en milliers d’Ariary) du redr essement total dans chaque service enquété seladennées disponibles de 2007 a

de?ngtres (DP + AP) 2007 % 2008 % 2009 %

SPVF 15 515 000,000 | 29,146 54 090 000,000 45,840 91 241 000,000 24,435
DGE 35 565 201,212 66,813 53 304 675,076 45,174 269 173 383,462 72,085
CF_TAM 119 471,792 0,224 783 805,203 0,664 709 925,704 0,190
SRE_TAM 603 341,564 1,133 558 934,990 0,474 118 378,154 0,032
SRE_VAK 29 189,392 0,055 3 491,401 0,003 82 084,177 0,022
SRE_A 1 399 041,653 | 2,628 5932 625,283 5,028 2 298 921,887 0,616
SRE_B 0,000 0,000 3 324 461,662 2,817 9 786 247,697 2,621
TOTAL 53 231 245,613 (100,000| 117 997 993,615| 100,000 373 409 941,081 100,000

Source : Enquéte personnelle
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La premiere remarque que nous pouvons apportee mant I'évolution du montant de
redressement dans le temps. De 2007 a 2008, leantathl redressement a plus que doublé
pour une somme totale d’environ 18,8 millions drf€2007 a d’environ 41,6 millions d’€ en
2008. Ce premier résultat provient de 'améliomnatiiy matériel de travail engagée par la DGI.
En effet, depuis 2007, plusieurs centres dispasetdgiciel SIGTAS comme nous l'avons déja
mentionné. Un logiciel plus performant que le SUR#& la liste des défaillants sort
automatiquement, ce qui facilite le travail du seevde gestion qui peut faire une relance vers
ceux qui n'ont pas encore effectué leurs déeclanatiSIGTAS dispose aussi de I'historique des
contribuables et permet par ailleurs de calculstégatiqguement le montant des impots que

les contribuables doivent a 'administration.

Par conséquent, une incohérence dans le montdat@@ermet immédiatement au service de
contréle de cibler les contribuables susceptibéegalide. Toutefois, dans beaucoup de centres,
il leur est difficile de s’approprier ce nouveau térgel par manque de compétence et de
connaissance suffisantes pour l'utiliser. De plasDGI ne dispose pas de moyens humains
suffisants (informaticiens et formateurs) pour daénéficier a tous les centres ce nouveau
systeme. Ce qui arrange certains centres qui Hentquas abandonner les pratiques anciennes
(recoupement des DFU, fiscalité de proximité, d@letsuite aux dénonciations, ...), d’autres
vérificateurs disent qu’ils ont plus de flair quaudres, et que c’est avant tout un travail de

sens.

De 2008 a 2009, le montant a plus que triplé. Gérgduit la perspicacité du travail fourni par
les vérificateurs. Cet écart provient surtout @ffért engagé par la DGE qui a fait une rentrée
fiscale remarquable de 2008 a 2009, avec respawive53,3 milliards d’Ar a 269,2 milliards
d’Ar. En effet, les contribuables assujettis a @Mpeinent a frauder suite aux dispositifs mis
en place dans ce centre méme si les résultatddattesont peu significatifs. Comme nous

'avons déja cité, le service se divise en troitegaries distinctes :

> Le service accueil et information qui s’occupe datdbuable. La DGE dispose de
la télé-déclaration en ligne qui facilite plus lé&ches de déclaration. Les
contribuables peuvent faire leurs déclarationsctiient sur Internet. Pour ceux
qui au contraire souhaitent garder I'ancienne hialeit des agents de la DGE les

aident a faire leurs déclarations sur place. Desegode connexion sont ainsi
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disponibles au service accueil, et les contribighke sont pas en contact direct ni
avec les gestionnaires de leurs dossiers ni agemi@roleurs.

> Le service gestion qui s’occupe du traitement dessiérs du contribuable, de la
mise a jour des DFU, des lettres de relance ededegfaillances, ...

> Le service contrdle qui vérifie a postériori lescldéations faites par les
contribuables, procéde aux recoupements pour lesamnides de justificatifs

complémentaires en cas de suspicion de fraude.

Avec tout ce systeme en place, il faut croire gquenhin longue du contribuable devient plus
courte, car une anomalie serait normalement détegtéce au nouveau logiciel et aux
investigations menées par le service de contrdietsan sir si le contribuable trouve un moyen
de corrompre les responsables de la DGE. En effes ne pouvons pas éliminer la possibilité
d’'une connaissance ou d’une familiarité avec qualgde poste important de la DGE. Ce qui
est valable dans tous les centres d'ailleurs et en@mniveau de la DGI car la corruption est
monnaie courante dans un pays pauvre et a fabdmuoecomme Madagascar.

Le Tableau 10 nous montre que la DGE a percu lalpgus importante des redressements
avec un pourcentage de 66,8% en 2007 ; de 45,26G@$; de 72,1% en 2009.

Ce résultat confirme ce qui est dit dans la litin@que <es contribuables ayant un revenu
élevé ont plus de tendance a frauder que les coritiables qui ont un revenu nettement
inférieur », voir Slemrod (1985) [148] ; Weck-Hannemann et Rmrehne (1989) [174] ;
Langet al.(1997) [102] Aliet al.(2001) [2].

Dans le cas de Madagasdartaux d'imposition fiscale n'a aucun effet sur laconformité
fiscale des contribuables richesBaldry (1987) [24] ; Porcano (1988) [127].

Par ailleursla dissuasion de fraude par les amendes est ineHfae voir Baldry (1987) [24] ;
Webley (1991) [173]; Almet al. (1995) [11] ; Pommerehne et Weck-Hannemann (1996)
[126] ; Ali et al. (2001) [2]. En effet, les amendes restent statigles contribuables ont
connaissance de leurs montants en cas de détdoti®amendes ne sont pas dissuasives pour
deux raisons : d’'une part, le taux minimum de 40%ddoit principal éludé est toujours

appligué ; d’autre part, les contribuables ontleix de recourir a la corruption.
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Par contre, le pourcentage du montant des redresgerdans les autres centres reste peu
significatif méme s’il n’est pas nul, il ne dépagss de 1% dans le centre fiscal a Tamatave et
le SRE Vakinankaratra. Ce taux faible pourrait veli fait queles contribuables craignent

un taux de pénalisations important suite a la détd¢ion ou encore ils surestiment la faible
probabilité de contrble engagée par le centre fistg Alm et al.(1992) [9]. Mais dans tous
les cas, une détection conduirait a une diminutigportante de leur revenu. Une telle prise de
conscience aurait un impact positif sur la conféérfiscale car ils ne sont pas riches.

Il faut noter que comme la DGE s’occupe de toutehtreprises de taille importante avec un
chiffre d’affaire dépassant les 2 milliards d’Atleecollecte la part la plus importante des

recettes fiscales, avec un taux avoisinant les 88%es 20% des recettes restantes sont
collectées par les centres sur toute la région aéagascar. Si on calcule par analogie et méme
si cette vision est restrictive, les résultats '@aduéte pourraient nous donner une valeur

approximative de la fraude fiscale.

En effet, un redressement signifie qu’'une infrattéoété commise par le contribuable, il a
essayé de contourner la loi en déclarant moinsndiaisant une fausse déclaration, ou en ne
déclarant rien, ..., alors si le systeme de con&éteefficace a 100% (ce qui n’est pas le cas),
on pourrait par conséquent estimer la valeur diealade fiscale de I'administration fiscale
malgacheCette approche est limitée car on ne peut pas garanque le systéeme fiscal n'a
pas de falille, et il est toujours inefficace : delps nous n’avons pas connaissance des
fraudeurs qui ont pu échapper au contréle ou qui ohpu corrompre les fonctionnaires de

I'administration fiscale.

Par ailleurs, le SPVF percoit aussi un redressemgmrtant, il vient juste apres la DGE et
arrive méme a la dépasser pour 'année 2008 avpountentage de 45,8% contre 45,2% pour
la DGE. Lemontant de la fraude fiscale de 2007 a 20@8teint ainsenviron 193,32 millions
d’€. Cette somme est exorbitante et pourrait garenperennité de l'infrastructure malgache.
Seulement comme ces redressements ne sont pas paridics, nous n’en saurons pas plus sur

leur finalité, peut-étre budgétaire car les dépeuisel’ Etat dépassent souvent les recettes.

Par ailleurs, les bénéficiaires principaux des atesrsont les fonctionnaires de I'administration
fiscale qui ont participé aux redressements. Ilseabent une part de 50% des amendes, une

part de 25% pour I'ensemble des fonctionnairee2b% restant au trésor.
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Le montant total des amendes de 2007 a 208feint 148,58 milliards d’Ariary (cf. Tableau
11 ci-dessous),&quivalent de 52,74 millions d'&lont 39,56 millions sont distribués entre les
fonctionnaires de I'administration. Les veérificate@mpochent pres de 26,37 millions d’€, le

trésor n’encaissera que 13,19 millions d’€.

Tableau 11 : Montant total des amendes principaledes centres enquétés de 2007 a 2009

Total AP en Ar | 2007 & 2009

SRE_TAM 410937755,9
CF_TAM 544440332,1
SPVF 40357700000
DGE 1,0045E+11
SRE_A 3015820220
SRE_B 3745916960
SRE_VAK 55222222,98
CF_VAK 22693,9
TOTAL 1,4858E+11

Source : Personnel suite aux enquétes sur terrain

Il faut croire que les fonctionnaires de I'admirasion fiscale ont le privilege d’avoir une
double rémunération (voire triple avec leurs primgsi pourrait ainsi améliorer leurs
conditions de vie quotidiennes. Ce qui incite Igerds de I'administration fiscale a détecter
autant de fraudeurs, et leurs investigations oataamséquence positive dans la lutte contre la
fraude car plus les vérificateurs arrivent a désidbs fraudeurs plus ces derniers auront moins
tendance a éluder leurs impots de peur d’étre @léstiet d’en payer ainsi les pénalités. Mais
nous ne pouvons pas écarter I'hypothése que letrilmmables puissent négocier «les
gratitudes » aupres des vérificateurs malhonnéesne I'a précisé Mookherjee (1998) [116].

Il faut aussi noter que si les fraudeurs ont papplkr aux contréles les précédentes années, ils
ne doivent pas craindre un redressement en cadeion car les amendes payées cette année-

la sont déja amorties pour les fois ou ils n'ord pté détectés.

L’amélioration du systéme de vérification qui pettrait la hausse des dossiers controlés

conduirait a davantage de conformité de la padahiribuable.

218



VII.5.3 — Le service des statistiques et de l'intégtion des données

Le service des statistiques et de l'intégrationdimées ou SSID est un service qui s’occupe
de la prévision des recettes fiscales. La méthgimide la prévision des recettes est un calcul

assez complexe qui tient compte :

A\

de I'historique des recettes fiscales antérieures,

A\

des données macroéconomiques relevant des dépdasescettes douaniéres, du
trésor, des finances, de la banque centrale,

du taux de croissance,

du taux de pression fiscale,

du PIB,

des mesures administratives et |égislatives.

YV V V V

Outre la prévision des recettes, le SSID a pouctfon principale de collecter et traiter toutes
les informations statistiques et fiscales au niveational. Toutes les opérations statistiques
sont traitées par le SSID, il s’occupe du chiffrdgen’importe quel impact fiscal des mesures
administratives ou législatives a prendre. C’essarvice statistique qui a la compétence de
centraliser toutes les données au niveau natianal gn faire une base de données consolidée
de la DGl.Une fonction qui n’est pas toujours assurée car leapacité du service a collecter

les données est trés limitée

Tout d’abord, le manque de personnel ne permed passervice de fonctionner dans de bonnes
conditions. Il faut aussi noter que chaque centle @sponsabilité de centraliser toutes les
données statistiques recueillies au niveau du €erdue ce soit en matiere de recettes, de
montant de redressement en cas de fraude avérédaoues statistiques permettant de

renforcer la base de données de la DGI par I'indelimire du SSID. Pourtant, les statistiques

sur le montant des fraudes sont négligées (cf.€tabl?2 ci-apres).

En effet, le SSID est préoccupé par la réalisadesrecettes fiscales pour chaque centre. Tous
les centres fiscaux ont cette pression de devojotws faire mieux que la prévision, c’est

comme un défi a relever méme si les calculs deggio@s ne sont pas faits sur la capacité de
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perception du centre mais sur des indicateurs éxegenes. Le SSID fait une simulation des
recettes attendues par la DGI, de la il obtientprégision des recettes qui est répartie entre les
centres. La technique de prévision est ainsi aibitret la DGI ne dispose pas jusqu’a ce jour

d’'une technique de prévision universelle.

Par ailleurs, la fonction du SSID sur les donnéatissiques de la DGI n’est pas trés claire. En
effet, il y a le service de la recherche et desEstigation ou SRI qui a pour fonction principale
la procédure d'immatriculation de tous les contaities. Lors de la nouvelle organisation de la

DGI, le SRI a été remplacé par le SSID : seulerzedivision des fonctions n’a pas été claire.

En effet, le SRI a toujours pour mission le rasdembnt de toutes les données au niveau
national, et par conséquent il a pour vocationimiiahter les vérifications dans I'ensemble du
pays dans le cas d'une demande de recoupementatediganciers des contribuables ou en
cas de demande dinformation externe qui relévantlad douane, du trésor ou d'autres
organismes internationaux comme le FID (fonds diwvention pour le développement), ou

autres.

Le contraste vient ensuite car le SRI ne disposadpa données sur I'estimation de la fraude
fiscale ou sur les amendes principales récoltéesivaau national. Pourtant I'état financier
permet de déduire la base des pénalités a payér pantribuable en cas de fraude avérée. La
seule pénalité percue au niveau du SRI concerpéralité sur le non-dépo6t, qui ne pourrait
pas étre compté en tant que fraude fiscale dud&aitabsence de lintention morale par le

contribuable qui pourrait étre le « simple oubli ».

L’empiétement des fonctions entre les deux sendoasernant les données sur la fraude reste
la premiére source de confusion sur la base deédsnet dans le cadre de I'enquéte sur terrain
les deux services se renvoient la balle concerleandonnées fiables sur le montant total des

redressements (droit principal et amende princjaleniveau national.
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Tableau 12 : Montant total des amendes principalescueillies par le SSID au niveau
national de 2000 a 2009

Années Montant AP en Ar
2000 3963 230 620,00
2001 411 175 180,00
2002 242 012 020,00
2003 223 340,00
2004 18 793 630,00
2005 28 603 880,00
2006 5 845 204 000,00
2007 7 650 508 000,00
2008 17 774 135 420,00
2009 15211 817 640,00

TOTAL 51 145 703 730,00

Source : SSID

Les amendes enregistrées par le SSID englobemscedl toute la région de Madagascar
exceptées les amendes enregistrées par le SPVEs A@itcul en annulant les amendes

collectées par le SPVF, nous en sommes au TabRauivdant.

Tableau 13 : Le contraste entre les montants de faende au sein des centres enquétes et
ceux enregistrés au niveau national par le SSID

AP en Ar Ensemble - SPVF Total National*
2007 9044 421 528,80 7 650 508 000,00
2008 18 352 474 265,22 17 774 135 420,00
2009 80847 737 370,06 15211 817 640,00

TOTAL 108 244 633 164,08 | 40 636 461 060,00

Source : Personnel + (*) SSID

Ce tableau nous montre le montant des amendespaies enregistré aupres des centres de
I'enquéte hormis celui du SPVF. Il nous prouve sllincohérence des amendes enregistrées
auprées du centre et celles enregistrées dansdaleadonnées du SSID. En effet, chaque année
les données concernant les amendes au niveau alatiest-a-dire englobant tous les Bureaux
fiscaux au plan national sont inférieures a cedesegistrées au niveau des sept centres
enquétés, a savoir la DGE, les SRE A et SRE B Amafga, le SRE Tamatave et le centre
fiscal de Tamatave, le SRE Vakinankaratra.
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Quand on observe le montant total des amendes@e&®Q009, I'écart est flagrant. Les sept
centres ont un cumul d’amendes de 108,24 millidtdgary (équivaut a 38,42 millions d’'€)
alors que le cumul au niveau national n’est qué4t&illiards d’Ariary ('équivalent de 14,43

millions d’€).

Ces résultats nous prouvent l'incapacité et l'imeffité du SSID dans sa collecte de données.
En effet, les données enregistrées sont insufésaseules les amendes y figurent mais la nature
des impots fraudés n’y est pas et il en est de np@mele montant du droit principal. Ces deux

parametres devraient étre considérés lors derarigsion et centralisation des données pour

avoir un calcul exact et fiable sur les donnéesssitgues.

La DGI devrait prendre une mesure de pénaliserdeges qui n’envoient pas leurs statistiques
au SSID et dans les temps. Une telle démarchei$avait le calcul du montant de la fraude et
permettrait d’en poursuivre son évolution dan®hafs et d’en déduire le type d'impbt le plus

evité par le contribuable pour permettre a I'adstiaition d’y combattre plus efficacement.

Le fait quel’administration fiscale ne dispose pas de base d®nnées fiable sur la fraude
fiscale ne fait qu’encourager les fraudeurs a contuer dans le mauvais cheminTant qu’ils

ne risquent pas de se faire prendre et qu’ilss@mscients de I'impuissance de I'administration
fiscale face a ses démarches frauduleuses, ilsment pas la nécessité d’entrer dans la I1égalité
car ils peuvent continuer leurs habitudes dangdaquillité et sans impunité. Pour mieux
combattre la fraude, il faut que I'administratiaachle sache a qui elle a affaire, quel type
d’'impot est le plus fraudé et orienter ainsi sgedifs a partir des données qu’elle détient. Une

telle démarche pourrait aider le systeme fiscabawtie dans sa lutte contre la fraude fiscale.

VII.6 — Les résultats empiriques sur les types d'im  p6ts les plus fraudés
dans les centres enquétés

Malheureusement nous ne disposons pas de donneéésssuafractions causées au niveau
national. Un tel effort devrait étre envisagé padGl pour permettre a cette derniére d’élaborer

un systeme plus efficace et plus performant danstgacontre la fraude fiscale. Néanmoins
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nous avons les données obtenues dans chaque eantrété, ce résultat nous permettrait

d’avoir une idée sur le type d'imp6ét le plus fraym les contribuables.

> Les données pour 2007 (Tableau 14) :

Dans le Tableau 14 ci-aprés, nous observons le rominfractions commises par les
contribuables pour 'année 2007 tout en connaisganype d'impbt fraudé. En nombre
d’infractions, la DGE arrive en téte avec 827 infiens enregistrées. Elle est suivie par le
centre fiscal de Tamatave avec un nombre de 7%5&ctidns. Le rang de ce centre témoigne
I'effort engagé par ce dernier en termes de caomtedlde vérifications des contribuables. En
effet, le CF_TAM ne dispose pas encore du logiBI&8ITAS comme la DGE, la vérification se
fait ainsi par le contrdle de tous les dossierpacts. C'est un travail de longue haleine que le

chef de centre ne cesse de développer.

Tableau 14 : Le nombre d’infractions commises parltaque centre et par nature
d’'impots en 2007 excepté le SRE_B qui ne disposespde données

2007 TVA | TST [ IBS | IRSA |IRNS [IRCM | IR | IS [ DEAS [DAMTO |DA | AUTRES | TOTAL
SPVF 153 6 86 12 108 63 0 0 0 0 0 71 499
DGE 240 0 278 48 21 236 0 0 3 0 0 1 827
CF_TAM 83 499 0 0 50 0 0 7 0 117 0 0 756
SRE_TAM|[ 23 0 16 1 14 12 0 0 2 35 0 0 103
SRE_VAK | 44 12 37 8 4 0 0] 4 0 0 4 49 162
SRE_A 61 0 0 0 0 52 70| 0 0 0 0 15 198
TOTAL 604 | 517 | 417 69 197 363 | 70 | 11 5 152 4 136 2545

Source : Personnel suite a I'enquéte

Nous n’allons plus entrer dans les détails desstgfimp6éts les plus fraudés dans chaque centre.

En effet, nous avons déja fait une analyse plusiltés auparavant. Dans I'ensemb&type

d’'impot le plus évité par le contribuable reste lalr'VA, avec un nombre de 604 infractions.

On trouve par la suite et respectivement le TST pau517 infractions, I'IBS pour 417

infractions, 'RCM pour 363 infractions. En tout, 'ensemble des centres a enregistré

environ 2545 infractions avec un taux de 24% poural TVA.
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> Les données pour 2008 (Tableau 15) :

Pour I'année 2008, le centre fiscal Tamatave aeivééte avec 1756 infractions enregistrées.

Le nombre de fraudes enregistré par ce centre al@ale 2007 a 2008. Ce fait résulte

notamment des efforts engagés par ce centre mas da son expérience en termes de

détection de la fraude du fait des historiquedastraude fiscale. La DGE, le SRE A et le SPVF

sont a peu prés au méme niveau, avec un nombfeadlions respectives de 355 pour la DGE,
342 pour le SRE A et 322 pour le SPVF.

Tableau 15 : Le nombre d’infractions commises parltaque centre et par nature
d’'impots en 2008

2008 TVA | TST | IBS [ IRSA | IRNS | IRCM | IR IS | DEAS | DAMTO [DA | AUTRES | TOTAL
SPVF 98 18 55 3 98 42 0 0 0 0 0 8 322
DGE 110 0 132 5 12 90 5 0 0 0 0 1 355
CF_TAM 202 | 264 0 48 194 0 76 | 627 0 345 0 0 1756
SRE_TAM 79 0 23 13 20 15 25 0 2 25 0 0 202
SRE_VAK 0 0 0 1 0 0 0 1 0 8 0 20 30
SRE_A 211 0 0 0 0 43 87 0 0 0 0 1 342
SRE_B 217 0 28 2 3 23 8 0 0 0 0 3 284
TOTAL 917 | 282 | 238 72 327 213 | 201 | 628 2 378 0 33 3291

Source : Personnel suite a I'enquéte

Encore une fois, en termes de type d'impbts le plagdé, la TVA reste en téte avec 917

infractions enregistrées. On trouve par la sult jour 628 infractions, la DAMTO pour 378

infractions et I'IRNS pour 327 infractions. Palelrs, le nombre moins important d’infractions

enregistrées concerne le SRE Vakinankaratra avdemnsent 30 infractions. Ce constat résulte

certainement du changement apporté en 2007 pagla D

En effet, en juillet 2007, le SRE_VAK qui étaittX'eentre fiscal B devient un service régional

des entreprises. Le centre s’est plus concentrél'actualisation des contribuables car

dorénavant, tous les contribuables qui avaienthiffre d’affaire compris entre 50 millions

d’'ariary et 2 milliards d’ariary étaient affectésca centre, et ceux qui avaient un chiffre

d’affaires inférieurs auprés du centre fiscal A tdoous ne disposons pas de données a partir

de 2007 pour la méme cause.

Il faut noter que le nombre d’infractions enregist de 2007 a 2008 a augmenté, le chiffre est
de 3291 infractions en 2008, avec un taux de 2906 lpoT VA.
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> Les données pour 2009 (Tableau 16) :

Pour I'année 2009, un nombre important d’'infractian été enregistré par le centre fiscal
Tamatave pour 906 infractions. Bien que le montantedressement enregistré par ce centre
reste modeste, on voit nettement la volonté dent&e d’accentuer ses efforts de vérifications.
Au contraire, pour le SRE_TAM et le SRE_VAK, le nom de fraudes enregistrées est

respectivement de 68 infractions (contre 202 estems en 2008) et de 93 infractions.

En ce qui concerne le SRE_TAM, ce petit nombre fdictions constatées releve de
l'incapacité de ce centre a accentuer ses effertisitte contre la fraude fiscale d’autant plus
gu'’il dispose du logiciel SIGTAS qui lui permet dérifier les anomalies et d’y remédier. Par
ailleurs, ce centre ne souffre pas de problemedifamel apparent car il fait partie du site pilote
de la DGI, donc il est bien équipé avec tous legans fonctionnels nécessaires (humains et
techniques). J'ai constaté lors de mon entrevu dansentre qu’il a au sein du centre un
informaticien compétent qui est aguerri pour ligétion du logiciel SIGTAS. Un atout que ce
centre devrait exploiter pour dénicher les fraudguatentiels et performer dans la lutte contre

la fraude

Pour le SRE_VAK, ce niveau faible d’infractions ulte plutét du manque de personnel. En
effet, lors de I'enquéte sur terrain, ce centreststeeaucoup plaint du nombre insuffisant de
personnel compétent. La plupart des agents sontfategionnaires préretraités qui sont
difficilement motivés dans leur travail quotididre chef de ce centre avoue étre découragé de
ses agents séniors qui ne font que venir a lewwdouet se croisent les bras en attendant la fin
de la journée : alors le chef préfere qu’ils premrieurs congés car de toute maniére ils sont

inutiles pour le bon fonctionnement du centre.

Par ailleurs, ces agents, méme hors service sanptabilisés par la DGl comme étant
fonctionnels (ce qui n'est pas le cas). Dans cé&reean gestionnaire fait a la fois le service de
gestion et aussi de controle. Par conséquentgeltibjprincipal devient le fonctionnement du
centre et non la lutte contre la fraude fiscale m&s ne laissent pas passer les fraudes les
plus flagrants, ce qui profite bien aux fraudeuahsl cette zone. Ces anomalies ont des
conséquences directes sur les autres taches gqendaittendre, ce qui donne encore plus de

travail aux personnels en service.
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Tableau 16 : Le nombre d’infractions commises parltaque centre et par nature
d’'impots en 2009

2009 TVA | TST | IBS [ IRSA | IRNS | IRCM | IR IS | DEAS |DAMTO [DA | AUTRES | TOTAL
SPVF 119 0 24 1 126 55 0 0 0 0 0 14 339
DGE 130 0 41 3 5 68 89 0 0 0 0 9 345
CF_TAM 56 4 0 6 70 0 101 | 448 0 221 0 0 906
SRE_TAM 14 0 0 5 3 3 11 0 19 12 0 1 68
SRE_VAK 29 0 2 4 17 0 6 0 0 0 34 1 93
SRE_A 123 0 4 0 1 43 88 0 0 0 0 0 259
SRE_B 135 0 34 1 4 59 81 0 1 0 0 0 315
TOTAL 606 4 105 20 226 228 | 376 | 448 20 233 34 25 2325

Source : Personnel suite a I'enquéte

L’année 2009 est aussi marquée par la préedomirdstae fraude sur la TVA avec un nombre
de 606 infractions, qui représente 26% du nomhed de la fraude pour cette année. On trouve
ensuite I'lS pour 448 infractions, I'lR pour 376fraxctions et I'IRCM et 'IRNS pour

respectivement 228 infractions et 226 infractiobans I'ensemble, le nombre de fraudes
constatées en 2009 est nettement inférieur a dellR007 et 2008 avec seulement 2325

infractions enregistrées.

On ne peut pas parler d’évolution nette concertfeanbmbre de fraudes commises ni le type
d’'impdts le plus fraudé car nous ne disposons padothnées suffisantes. En effet, ces trois
années, méme si elles sont importantes, ne noosefient pas de faire une prospection a long
terme, car il faut pour cela au minimum 10 annéesr péaliser et faire une projection.

Seulement, il faut croire que la nature de I'impatles contribuables trouvent plus de marge

de manceuvre pour frauder reste la TVA (cf. Tableaui-apres).

Tableau 17 : Total des infractions commises par liessemble des centres enquétés de 2007
a 2009

TVA | TST [ IBS | IRSA | IRNS | IRCM | IR IS | DEAS [DAMTO [DA |AUT RES | TOTAL

2007 604 | 517( 417 69| 197| 363 70 11 5 152| 4 136 2545

2008 917 | 282| 238 72| 327| 213| 201| 628 2 378] 0 33 3291

2009 606 4| 105 20| 226| 228| 376| 448 20 233| 34 25 2325

TOTAL | 2127| 803| 760 161]| 750| 804| 647| 1087 27 763| 38 194 8161

% 26,1] 98] 93 2.0 9,2 99| 7,9] 133 0,3 9,3] 05 2,4 100
Source : Personnel suite a I'enquéte
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Ce tableau nous montre les efforts apportés paguehaentre dans leurs démarches de
vérifications fiscales. En trois ans, pres de 8ftélides ont été détectées. Ce résultat devrait
encourager I'administration fiscale malgache dantue contre la fraude car le montant du
redressement est assez important. Les historigessadnées précédentes permettent a
'administration d’avoir un ceil sur I'impdét qu’elldevrait cibler pour diminuer les risques de

fraude.
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Conclusion partielle

Nous avons pu constater dans cette section I'étéd dfaude dans chaque centre enquété. On
remarque aussi que d’autres centres accordent dgaydus d'importance aux contréles tel
gue le CF Tamatave et d’autres se concentrentspiuke fonctionnement du centre tel que le
SRE Vakinankaratra. Néanmoins, il est clair querdegens de lutte contre la fraude fiscale

devraient étre apportés pour garantir la fiabdieéd’administration fiscale malgache.

Par ailleurs, les montants les plus significatiis la fraude étaient enregistrés au sein de la
DGE, on peut ainsi conclure que ce sont les ensepde grande taille qui essaient le plus de
frauder. Mais ce résultat est controversé dés’qnehalyse le nombre d’infractions commises
dans chaque centre. En effet, le centre fiscalalealave malgré un montant peu significatif
de redressements a enregistré plus de fraudes aqee ddautres centres ; on pourrait alors
conclure qudes contribuables a faible revenu tentent plus derduder I'administration
fiscale et que la conformité croit significativemenavec le revenu (Almet al.(1992a) [6] ;
Alm et al.(1992b) [8] ; Almet al.(1992c) [7] ; Christian (1994) [39]).

Si la fraude existe, c’est parce que les contrilagabint conscience de I'imperfection au niveau
du fonctionnement du systéme fiscal malgache. Méndes efforts ont été déja apportés
(comme la vérification au niveau national par I&6Fa mise en place des sites pilotes comme
a Tamatave ou a Vakinankaratra, ...), ils s’averanvee insuffisants pour lutter efficacement
contre la fraude fiscale. Quelles solutions poemntialors étre proposées pour appuyer les

actions de lutte déja engagées par I'administrdismale ?

Avant toute proposition de lutte pour performegé&stion du systeme fiscal malgache, il est
clair que l'effort doit étre tout d’abord en intetrLa solution premiere de lutte contre la fraude
fiscale réside ainsi au sein méme de la DGI. Ndlossafaire une modélisation paramétrique
sur la fraude fiscale malgache pour permettre &@naiDGI de faire un choix des parametres

sur lequel elle pourrait combattre efficacemeritdade existante.
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Section VIII — Une modélisation paramétrique de la  fraude fiscale
malgache

Les résultats empiriques que nous avons étudiésldaection VII précédente sont essentiels
pour connaitre la situation réelle concernant ieim@ de fraudes fiscales existantes ainsi que
les efforts engagés par les centres fiscaux damdutte contre la fraude fiscale. Cependant,
nous n’avons pas en notre connaissance ni le mtottarevenu réel de chaque contribuable,
ni le montant exact qu’il aurait di déclarer.
C’est pourquoi il nous est nécessaire de faire mmualélisation paramétrique avec les
parametres dont nous avons a disposition, a savoir

v Le taux de pénalisation

v Le taux d'impositior®

En vue d’étudier dans un premier temps la pertepgueerait engendrer le contribuable s'il est
contrdlé par I'administration fiscale.

Ensuite les résultats attendus en faisant vame® pour une meilleure étude sur la conformité
fiscale.

Nous allons nous référer au modéle de Yitzhaki 4197280] pour faire une modélisation
paramétrique. En effet, nous avons déja pu comddates la revue de la littérature que le taux
de pénalisation du contribuable malgache en cémdée fiscale sera calculé sur 'imp6t éludé

en Ariary (Ar ou MGA) et non sur le revenu €élude.

Le programme de maximisation pour l'utilité espé&iéecontribuable malgache s’écrit comme

suit :

E(U) = (1 — p)U(W —@X) + pU[W — ©X — @(W — X)]

Avec les paramétres suivants :

p : probabilité de contréle

1-p : probabilité d’échapper au controle
W : le revenu imposable

X : le revenu imposable déclaré

O : le taux d'imposition

7 : le taux de pénalisation
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W-X : revenu imposable éludé
On voit bien quer est calculé sur I'imp6t éludé, c’est-a-dit§W-X) et non sur le revenu
imposable éludé W-X. Le paramétre « p » varie del0

v" Nous avons deux cas :

Cas 1 : le contribuable échappe au contréle
Si le contribuable échappe au contréle, nous apsis le programme de maximisation du
contribuable devient alors

E(U) = U(W - 0X)
S’iln’y a pas de contréle, le profit du contriblebkst a son maximum donc il est incité a frauder
s’il est sOr d’échapper au contrdle. Pour n’impautel montant fraudé, il est toujours gagnant.

Si p=0, le contribuable va chercher a éluder auimax.

Cas 2 : le contribuable est controlé
Si le contribuable est contrélé, nous avons p=1, le piogne de maximisation pour l'utilité

espérée du contribuable devient alors

E(U) = UMW — ©X - n®O(W-X)]

Si le contribuable est contrélé, il doit payer adininistration fiscale 'imp6t qu’il aurait di

payer moyennant une pénalisation sur 'imp6t élude.

v' La formule du redressement R s’écrit alors comnite su

R = O(W-X) + nO®(W-X)

Avec :
v ©(W-X) : le droit principal éludé ;
v 1®(W-X) : 'amende principal

v" Au total le contribuable payera alors :

T = O(X) + O(W-X) + 1O(W-X)

Avec O(X), I'imposition qu’il a déja payée par rappors@n revenu imposable déclaré X
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v" Si le contribuable a fraudé et qu'il est controé& padministration, il engendrera une

perte P qui s’écrit :

P =O(W) — [0(X) + O(W-X) + 1O(W-X)]

P est strictement négatif : c’est la différenceeld montant que le contribuable aurait d0 payer
s'il n"avait pas fraudé et le montant total qu'd payer si la fraude est avérée.

Il faut noter que les amendes appliqguées a Madagasesont pas dissuasives. Le taux appliqué
pour chaque nature d’imp6t éludé est le taux mininfuoir Tableau 38 : taux des amendes par
nature d’imp6ts et par année (en pourcentage dupdiocipal éludé) Annexe §%). En effet,
comme nous l'avions déja mentionné, la principaléopcupation des centres reste le
recouvrement des sommes impayeées et non la lutteeda fraude.

La modélisation a été faite sur PYTHON et retraitsaur EXCEL pour une meilleure qualité

graphique.

206 Annexe 8 : Les résultats empiriques de I'enquéte
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VIIl.1- Perte du fraudeur en fonction du taux de

pénalisation

Nous allons étudier I'évolution de la perte occasie par le fraudeur en fonction du taux de
pénalitén.
La formule de la perte s’écrit :

P =O(W) — [O(X) + O(W-X) + 1O(W-X)]

Le taux de pénalisation varie de 40% a 150% a Maslzg, et nous allons fixer le taux
d’'imposition® a 24%. L’étude est montrée sur les figures ci-alesg¢paragraphe a, b, c et d).
Nous avons en ordonng, le montant de la perteeR abscisse, le taux de pénalisatiohlous
allons analyser pour un montant imposable W=500A0@t W=1.000.000 Ar. Enfin, le

pourcentage déclaré sera de 25%, 50% et 75% doudwvgosable.

VIII.1.1 — Evolution de la perte pour un revenu déc laré a 75% :

On constate que la perte augmente avec l'accroessedu taux de pénalité Plus le revenu
imposable est important, plus la perte est consgquen cas de détection. On remarque en

outre que I'évolution se fait dans la méme proportét dans le méme sens.

En effet, au point = 1 on remarque :
v' on aR =30.000 pour W= 500.000,
v et B =60.000 pour W= 1.000.000,
v doncB=2*P et W =2* W,
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Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
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Figure 17 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité (75%

déclaré)

Cas pour W =500.000 Ar, avec 75% de revenu déclaré

Si le revenu imposable est de 500.000Ar, avec ur teimposition®=24%, et un taux du
revenu imposable éludé a 25%, nous avons :

X =375.000; W-X = 125.00@(W-X) = 30.000;06X = 90.000;6W = 120.000

IT = 40%

T =@ (375.000) 0 (125.000) + 0.406 (125.000)] = 90.000 + 30.000 + 12.000 = 132.000

P=T-0W =132.000 — 120.000 = 12.000

Pour un taux de pénalisation de 40%, la perteee&Rd00 Ar.

Pour un taux de pénalisation de 100%, la pertde280.000 Ar.
Pour un taux de pénalisation de 150%, la pertdeed6.000 Ar.
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Méme si la perte n’est pas tres significative pourevenu imposable éludé a 25%, on remarque
gu’avec un taux de pénalisatior»100%, le montant de la perte est plus que le léaysavec
un taux de pénalisation a 40%.

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 75% de revenu ti&cla
Si le revenu imposable est de 1.000.000Ar, avetaux d'imposition®=24%, et un taux du

revenu imposable éludé a 25%, nous avons :
X = 750.000; W-X = 250.00@(W-X) = 60.000;06X = 180.0006W = 240.000
IT = 40%

T =@ (750.000) 0 (250.000) + 0.406 (250.000)] = 180.000 + 60.000 + 24.000 = 264.000

P=T-0W = 264.000 — 240.000 = 24.000

Pour un taux de pénalisation de 40%, la perteeg4d00 Ar.
Pour un taux de pénalisation de 100%, la pertde260.000 Ar.
Pour un taux de pénalisation de 150%, la pertde280.000 Ar.

On constate comme précédemment qu’avec un taugrm@igationt >100%, la perte est déja
plus importante gqu’avec un taux minimum a 40%, edferésente plus que son double. Par

ailleurs, la perte est proportionnelle au montanteenu imposable.

VIII.1.2 — Evolution de la perte pour un revenu déc laré a 50% :

En procédant comme précédemment, on remarque qu@efie augmente suivant
'accroissement du taux de pénalisatiorElle augmente dans une méme proportion et dans le

méme sens quel que soit le montant du revenu irbjdaclaré.
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Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
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Figure 18 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité (50%

déclaré)

Cas pour W = 500.000 Ar, avec 50% de revenu déclaré

Avec un taux a 50% du revenu imposable éludé, hemss sur le graphique que
v/ pour un taux de pénalisation de 40%, la perte @&4d000 Ar,
v pour un taux de pénalisation de 100%, la pertde$0.000 Ar,
v pour un taux de pénalisation de 150%, la pertde$10.000 Ar.

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 50% de revenu di&cla

Avec un taux a 50% du revenu imposable éludé, hemss sur le graphique que

v pour un taux de pénalisation de 40%, la perte @4i8d000 Ar,

v pour un taux de pénalisation de 100%, la pertde@420.000 Ar,

v pour un taux de pénalisation de 150%, la perted@4i80.000 Ar.
Cas pour W = 500.000 Ar, avec 50% de revenu déelav? = 1.000.000, avec 75% de revenu
imposable déclaré :

Nous remarquons que le montant de la perte estteenpour le graphique suivant alors que le
montant du revenu imposable et le taux de revenlacgdifférent.

Le contribuable a la méme perte s’il a un revenpasable a 500.000 Ar et a 1.000.000 Ar ;
avec respectivement un taux de revenu imposablarédér 50% et a 75%.
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Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
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Figure 19 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité
(comparaison entre 50 et 75% déclaré)

Nous concluons qu’un contribuable a revenu impasatdyen peut risquer de ne déclarer que
la moitié de son revenu imposable (50%), car lgeppr’il engendre est la méme que celle d’'un
contribuable au double de son revenu imposablaiietiéclare 75% de son revenu. Plus le
revenu est important plus il est dangereux pogoldribuable d’éluder méme une part infime

(25%) de son revenu imposable car la perte esegoeste sauf s’il échappe au controle.

VIII.1.3 — Evolution de la perte pour un revenu déc laré a 25% :

Comme précédemment, on remarque que la perte atgsigmant 'accroissement du taux de
pénalisationt dans une méme proportion et dans le méme sengjgaedoit le montant du
revenu imposable déclaré.

Avec un taux de 25% du revenu imposable déclarés monstatons que la perte est assez

conséquente.
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Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
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Figure 20 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité (25%

déclaré)

Cas pour W = 500.000 Ar, avec 25% de revenu déclaré

X =125.000; W-X = 375.00@®(W-X) = 90.000;06X = 30.000;06W = 120.000

IT=40%

T =© (125.000) 0 (375.000) + 0.40@ (375.000)] = 30.000 + 90.000 + 36.000 = 156.000
P =T-OW = 156.000 — 120.000 = 36.000

Si le contribuable n'avait pas essayé de frautieurait di payer une impositi@V = 120.000

Le graphique nous montre que :
v pour un taux de pénalisation de 40%, la perte@86d000 Ar ; T = 156.000 Ar
v/ pour un taux de pénalisation de 100%, la pertd@§0.000 Ar ; T = 210.000 Ar
v/ pour un taux de pénalisation de 150%, la pertd@4t35.000 Ar ; T = 255.000 Ar

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 25% de revenu tiecla

OW = 240.000, c'est I'imposition que le contribuablerait di payer s'’il n'avait pas tenté de

frauder. On constate que :
v pour un taux de pénalisation de 40%, la perte@32d000 Ar
v pour un taux de pénalisation de 100%, la pertde4i80.000 Ar
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v pour un taux de pénalisation de 150%, la pertd@&{70.000 Ar.

Nous concluons alors que si le contribuable neadéafju’une partie infime de son revenu
imposable, la perte devient importante. Elle & significative avec un taux de pénalisation
a 150%. En effet, le montant de la perte dépassadetant de l'imposition due si le
contribuable n’a pas fraudé. Le contribuable paus que le double de ce gu'il aurait di
payer.

VIII.1.4 — Comparaison de I'évolution de la perte p  our les différents

taux étudiés du revenu déclaré :

Le graphique ci-dessous nous montre que si le teveposable déclaré est important, la perte
est moins conséquente. Par ailleurs, si le corghileune déclare qu’une petite partie de son

revenu imposable, la perte est trés important@suavec un taux de pénalisatior 150%.

Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
160000
140000
120000

100000

80000 W=500000 MGA, 25% déclaré
W=500000 MGA, 50% déclaré
60000
W=500000 MGA, 75% déclaré

40000
20000

0
03 04 05 06 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16

Taux de pénalité mt en vigueur

Différence entre somme réellement payée et somme due
en MGA

Figure 21 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité (25, 50
et 75% déclaré pour un montant de 500000 MGA)
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On constate le méme effet pour un niveau de reirapasable W = 1.000.000 Ar. Un revenu
imposable déclaré a 25% engendre beaucoup plusrtiesp le fraudeur est controlé.

Plus le revenu imposable est important, moins rdrdmiable devrait tenter de frauder car la
perte est proportionnelle au montant du revenu sable. Ce qui signifie que pour un revenu
imposable W’ = 2*500.000 = 1.000.000, la perteaestsi deux fois plus importante que pour
un montant avec W = 500.000 ; en effet P’ = 2*R0(600).

Evolution de la perte par le fraudeur en fonction
du taux de pénalité
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Figure 22 : Evolution de la perte par le fraudeur @ fonction du taux de pénalité (25, 50
et 75% déclaré pour un montant de 1000000 MGA)

Conclusion concernant I'évolution de la perte par | e fraudeur en
fonction de Tr:
Nous concluons alors que la meilleure stratégistrpas de déclarer un minimum de revenu
imposable méme si on pourrait espérer maximisgaie si la probabilité de contrdle p = 0,
mais de déclarer au moins la moitié de son revexposable car la perte en cas de détection est
trés pénalisante.
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Le taux de pénalisation qui pourrait dissuader le ontribuable de frauder serait donc un
taux de pénalisationr a 150%, avec une probabilité de contrble p =.1Jne situation qui ne
pourrait étre réalisée car elle signifie une pgafafficacité du contrdle fiscal, une qualité guasi
inexistante méme dans les pays développés canidisbuiables parviennent toujours a frauder

et il est difficile de contréler minutieusement $das dossiers du contribuable.

Il faut ainsi trouver une solution qui ne dépend ga la probabilité de contrdle tout en assurant
un service de contrdle efficace pour détecter aurnlies fraudeurs. Ce qui nous renvoie aux
problemes liés a l'inefficacité du systeme de daetfiscal a Madagascar. En effet, le systeme
de contrdle fiscal malgache est soit ciblé (unesgcen particulier), soit sélectionné au hasard
(par type d’'impd6t ou par taille de I'entreprise)ause du manque de moyens (humains et
matériels) dans les centres fiscaux. Par ailldarg,que ce systéme n’est pas amélioré on ne

pourra pas espérer une efficacité de la lutte edatfraude fiscale malgache.
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VIIl.2- Montant payé par le fraudeur en fonction du

taux d'imposition O
Reprenons la formule du montant total a payer Te sontribuable est contrélé
T = O(X) + O(W-X) + nO(W-X)

Nous allons essayer dans cette partie de fairenaritaux d'impositior® et d’en déduire le
résultat® varie de 20% a 80%. L’'étude est montrée sur pgdis ci-dessous (paragraphe e, f,
g, h, i, j et k). Nous avons en ordonnée, le mdrttatal payé par le contribuable T si la fraude
est avérée et en abscisse, le taux d'imposéion

Nous allons fixer le revenu imposable a W = 500.800

VIII.2.1 — Evolution du montant total a payer T en  fonction du taux

d’'imposition © pour un revenu imposable déclaré a 75%

Analysons le cas ou le contribuable tente d’éli¥% de son revenu imposable, et en faisant

varier le taux de pénalisatiande 40% a 150%.

Nous avons en abscisse le taux d'imposimui varie de 20% a 80% et en ordonnée le
montant total payé par le contribuable selon léatian du taux de pénalisatian
On constate que le montant total a payer par lgiboable augmente avec I'accroissement du

taux d’'imposition®.
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Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©
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Figure 23 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition @ (W=500000
MGA, 75% déclaré, n=40, 100 et 150%)

Cas pour un taux de pénalisation de 40% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T=110.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 275.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 440.000 Ar

Cas pour un taux de pénalisation de 100% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 125.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 312.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 500.000 Ar.

Cas pour un taux de pénalisation de 150% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 137.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 343.750 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 550.000 Ar.

On constate que la variation du taux de pénalisatia moins d’influence sur les résultats. La
différence pour urr = 40% etr = 100% n’est pas trés significative (125.000 —.QQ0 =
15.000).
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Par contre, la variation d@ influence positivement le montant total payé gacdntribuable.
Plus le taux d'imposition est grand, plus le monhtatal payé par le contribuable en cas de
détection est tres important.

Le montant total payé pour = 50% est 2.5 fois plus que le montant payé Eet20% pour
n’importe quel niveau de.

Le montant total payé pour & = 80% est 1.6 fois plus que le montant payé @ur50%
avec un taux de pénalisation variant de 40% a 150%.

Et le montant total payé pour @h= 80% est 4 fois plus que le montant paye pgour 20%

avec un taux de pénalisation variant de 40% a 150%.

VIII.2.2 — Evolution du montant total a payer T en  fonction du taux

d’'imposition © pour un revenu imposable déclaré a 50%

Comme précédemment, le montant total payé par méribaable en cas de détection est
croissant en fonction du taux d’'impositién

Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©

800000

700000 ®
<
O
S 600000 L ®
S ) ®
o 500000
>
© P [ ]
Q
= 400000 Py W=500000 MGA, 50% déclaré, n=40%
b= )
(@] _ 0, , , _ 0,
£ 300000 ° ® W=500000 MGA, 50% déclaré, n=100%
c
S : ® W=500000 MGA, 50% déclaré, n=150%
< 200000
o ®
S [

100000

0
0.1 0.3 0.5 0.7 0.9

Taux d'imposition ©

Figure 24 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition 8 (W=500000
MGA, 50% déclaré, n=40, 100 et 150%)
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Cas pour un taux de pénalisation de 40% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 120.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 50% est T= 300.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 80% est T= 480.000 Ar

Cas pour un taux de pénalisation de 100% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 150.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 375.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 600.000 Ar.

Cas pour un taux de pénalisation de 150% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 175.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T=437.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 700.000 Ar.

La variation du taux de pénalisation commence actdf significativement le montant total
payeé par le contribuable méme si le montant restgeste, exemple po@=20% :

v' T =120.000 poutt= 40% et

v' T =150.000 pout=100% et

v T =175.000 pout = 150%.
La différence est plus importante pauentre 40% et 100% avec T = 30.000 que poeintre
100% et 150% avec T = 25.000.

Par contre, la variation du taux d’impositi®rinfluence trés significativement le montant total
a payer T. Cette variation @epour un revenu déclaré a hauteur de 50% du reveposable

donne les mémes résultats que pour un revenu ifblgodéclaré a hauteur de 75%.

En effet, le montant total payé pour @ 50% est 2.5 fois plus que le montant payé pour u
® a 20% pour n'importe quel niveau deavec le revenu déclaré X a 50%.
Aussi, le montant total payé pour @na 80% est 1.6 fois plus que le montant payé poar

50% avec un taux de pénalisation variant de 40%0&al
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VIII.2.3 — Evolution du montant total a payer T en  fonction du taux

d’'imposition © pour un revenu imposable déclaré a 25%

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdtaita payer est une fonction croissante
du taux d’'imposition®. Le contribuable tente alors d’éluder un maximuensbn revenu

imposable avec un taux de revenu éludé a 75%.
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Figure 25 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition 8 (W=500000
MGA, 25% déclaré, n=40, 100 et 150%)

Cas pour un taux de pénalisation de 40% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 130.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 325.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 520.000 Ar

Cas pour un taux de pénalisation de 100% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 175.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T=437.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 700.000 Ar.
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Cas pour un taux de pénalisation de 150% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T=212.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 50% est T= 531.250 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 850.000 Ar.

La variation du taux de pénalisatiamaffecte significativement le montant total payé lea
contribuable, pou®=20% nous avons :

v" T =130.000 poutt= 40% et

v T =175.000 poutt=100% et

v' T =212.500 pout = 150%.

La différence est aussi plus importante poentre 40% et 100% avec T = 45.000 que pour
entre 100% et 150% avec T = 37.500.

Plus le taux de pénalisatianaugmente, plus le montant a payer par le contoleuan cas de
détection de fraude est importante.

Nous concluons que la variation du taux d'imposit®y pour un revenu imposable déclaré X
a 25%, influence tres significativement le monttotal a payer T mais dans les mémes
proportions que pour un revenu déclaré a 50% &a 7

Le montant total payé pour = 50% est 2.5 fois plus que le montant payé ger20%
pour n'importe quel niveau deavec le revenu déclaré X a 25% et le montant pEgé pour
un® = 80% est 1.6 fois plus que le montant payé ar50% avec un taux de pénalisation
variant de 40% a 150%.

VIIl.2.4 — Evolution du montant total a payer T en fonction de la
variation du taux d’'imposition  © pour un taux de pénalisation 1T =
40%

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdtaitpayé par le contribuable augmente
en fonction de la variation du taux d’'impositi®pour un méme taux de pénalisation de 40%.
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Cas pour un revenu déclaré a 75% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T=110.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 50% est T= 275.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 440.000 Ar.

La différence du montant total payé par le contatiia pour un taux d’impositio® = 80% et
un taux d'impositior® = 20%, est de 330.000 Ar. Plus le taux d’'imposist grand, plus le

montant total payé est conséquent.

Cas pour un revenu déclaré a 50% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 120.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 300.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T=480.000 Ar.

La différence du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
360.000 Ar. Plus le taux d'imposition est grandisdle montant total payé est conséquent avec

un montant total plus important que pour le reviemposable déclaré a 75%.

Cas pour un revenu déclaré a 25% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 130.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 325.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T=520.000 Ar.

La difference du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
390.000 Ar. De méme, plus le taux d’'imposition gsind, plus le montant total payé est
conséguent avec un montant total plus importantoque le revenu imposable déclaré a 75%
et 50%. On peut alors conclure que, plus le revamposable déclaré X est a son minimum,
plus le montant total payé en cas de détectionadel& T est important : cette these est toujours

vérifiée.
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Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©
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Figure 26 : Evolution du montant payé en fonction d taux d’'imposition 8 (W=500000
MGA : 25, 50, 75% déclaré a=40%)

Avec un taux de pénalisation fixé a 40%, le montatal payé pour u® = 50% est 2.5 fois
plus élevé que le montant payé p@ux 20% pour n’importe quel niveau de revenu déckaré
et le montant total payé pour @n= 80% est 1.6 fois plus élevé que le montant pay&® =
50% pour X variant de 25% a 75%.

Par ailleurs, le montant total payé par le conaiila augmente dans les mémes proportions
pour n'importe quel niveau de revenu imposableatéclEn effet,
v' pour ®=20%, la différence est de 10.000 Ar pour un reviemposable déclaré entre
75% et 50% d’une part et entre 50% et 25% d’awdre p
v' pour® = 50%, la différence est de 25.000 Ar pour un mevienposable déclaré entre
75% et 50% d’une part et entre 50% et 25% d’'awdre p
v et pour®=80%, la différence est de 40.000Ar pour un reviemppsable déclaré entre
75% et 50% d’une part et entre 50% et 25% d’awdre p
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VIII.2.5 — Evolution du montant total a payer T en  fonction de la
variation du taux d’'imposition  © pour un taux de pénalisation 1T =
100%

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdtaitpayé par le contribuable augmente
en fonction de la variation du taux d'impositi®@rpour un méme taux de pénalisation de 100%.

Nous allons analyser les cas pour une variatioredenu déclaré X.

Cas pour un revenu déclaré a 75% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 125.000 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 312.500 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 500.000 Ar.

La différence du montant total payé par le contatiia pour un taux d’impositio® = 80% et
un taux d'impositio® = 20%, est de 375.000 Ar. Plus le taux d'imposi@st grand, plus le

montant total payé est conséquent.

Cas pour un revenu déclaré a 50% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 150.000 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 375.000 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 600.000 Ar.

La différence du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
450.000 Ar. Plus le taux d’imposition est grandisple montant total payé est important mais
dans une proportion encore plus grande que pdaulede pénalisation a 40%.

Le montant total payé dépend alors trés fortemena dariation du taux d'impositio® et du

taux de pénalisation.

Cas pour un revenu déclaré a 25% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 175.000 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T=437.500 Ar.

Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 700.000 Ar.

La difference du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
525.000 Ar. De méme, plus le taux d’'imposition gsind, plus le montant total payé est
conséguent avec un montant total plus importantoque le revenu imposable déclaré a 75%
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et 50%. On peut alors conclure que, plus le revemposable déclaré X est a son minimum,
plus le montant total payé en cas de détectionadelé T est important. Cette thése est toujours
vérifiée.

Le montant total payé dépend tres fortement als$adgmentation du taux de pénalisation,

avec un taux de pénalisatiarr 100%, T devient plus grand que paur 40%

Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©
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Figure 27 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition 8 (W=500000
MGA : 25, 50, 75% déclaré :x=100%)

Avec un taux de pénalisation fixé a 100%, le montaial payé pour u® = 50% est 2.5 fois
plus que le montant payé padr= 20% pour n’importe quel niveau de revenu déckaed le

montant total payé pour = 80% est 1.6 fois plus que le montant payé @ur50% pour
X variant de 25% a 75%.

Par ailleurs, le montant total payé par le conatila augmente dans les mémes proportions
pour n'importe quel niveau de revenu imposableatéclEn effet,
v' pour ®=20%, la différence est de 25.000 Ar pour un reviemposable déclaré entre
75% et 50% d’une part et entre 50% et 25% d’'awdre p
v' pour® = 50%, la différence est de 62.500 Ar pour un mevienposable déclaré entre
75% et 50% d’'une part et entre 50% et 25% d’awdre p
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v et pour®=80%, la différence est de 100.000Ar pour un revieTposable déclaré entre
75% et 50% d’'une part et entre 50% et 25% d’'audre p

On voit bien que la différence est beaucoup plysontante qu’avec un taux de pénalisation

a 40%. L’augmentation du taux de pénalisatia@st alors un facteur important de conformité
fiscale. Plus le taux de pénalisation est grand f@umontant total payé est important, donc si
le contribuable s’attend a un contrdle de I'adntraison fiscale, il a intérét a ne pas frauder ou

a minimiser le montant de ce dernier.

VIII.2.6 — Evolution du montant total a payer T en fonction de la
variation du taux d'imposition ~ © pour un taux de pénalisation T =
150%

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdtaitpayé par le contribuable augmente
en fonction de la variation du taux d'imposit®rmpour un méme taux de pénalisation 150%.
Nous allons analyser les cas pour une variatiomestanu déclaré X tout en variant le taux
d’'imposition® de 20% a 80%.

Cas pour un revenu déclaré a 75% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 137.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T= 343.750 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 550.000 Ar.

La différence du montant total payé par le contatiia pour un taux d’impositio® = 80% et
un taux d’impositio® = 20%, est de 412.500 Ar. Plus le taux d'imposi@st grand, plus le

montant total payé est conséquent.

Cas pour un revenu déclaré a 50% :

Le montant total payé par le contribuable pouBun 20% est T= 175.000 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 50% est T=437.500 Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 80% est T= 700.000Ar.
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La difference du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
525.000Ar. Plus le taux d'imposition est grand,spliel montant total payé est important mais
dans une proportion encore plus grande que pdaulede pénalisation a 100% et 40%.

Le montant total payé dépend alors tres fortemena drariation du taux d'impositiod et du

taux de pénalisation.

Cas pour un revenu déclaré a 25% :

Le montant total payeé par le contribuable pouun 20% est T=212.500Ar.
Le montant total payeé par le contribuable pouBun 50% est T= 531.250Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 80% est T= 850.000Ar.

La difference du montant total payé par le contatiia pour ur® = 80% et ur® = 20%, est de
637.500Ar.

De méme, plus le taux d'imposition est grand, pdusiontant total payé est conséquent avec
un montant total plus important que pour le revenposable déclaré a 75% et 50%. Encore
une fois, plus le revenu imposable déclaré X estraminimum, plus le montant total payé en
cas de détection de fraude T est important.

Le montant total payé dépend tres fortement aws$adgmentation du taux de pénalisation,
avec un taux de pénalisatiar= 150%, T devient plus grand que paur 40% ; 100%.

Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©
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Figure 28 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition 8 (W=500000
MGA : 25, 50, 75% déclaré :t=150%)
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Avec un taux de pénalisation fixé a 150%, le montaial payé pour u® = 50% est 2.5 fois
plus élevé que le montant payé p@ur 20% pour n'importe quel niveau de revenu déckaré
et le montant total payé pour @Gn= 80% est 1.6 fois plus élevé que le montant |pey&® =
50% pour X variant de 25% a 75%.

Par ailleurs, le montant total payé par le conatila augmente dans les mémes proportions
pour n'importe quel niveau de revenu imposableatéclEn effet,
v' pour® = 20%, la différence est de 37.500 Ar pour un mevienposable déclaré entre
75% et 50% d’'une part et entre 50% et 25% d’'awdre p
v' pour® = 50%, la différence est de 93.750 Ar pour un mevienposable déclaré entre
75% et 50% d’une part et entre 50% et 25% d’awdre p
v et pour® = 80%, la différence est de 150.000Ar pour unmenienposable déclaré entre
75% et 50% d’'une part et entre 50% et 25% d’awdre p

On constate que la différence est beaucoup plusriante qu’avec un taux de pénalisation
€gal a 40% ; ou 100%. Ce résultat confirme ce sfuilié précédemment : une augmentation du
taux de pénalisatiomest un facteur important de conformité fiscalesPé taux de pénalisation
est grand, plus le montant total payé est imparthortc si le contribuable s’attend a un contréle
de I'administration fiscale, il a intérét a ne gemuder ou a minimiser le montant du revenu

imposable élude.

VIII.2.7 — Evolution du montant total a payer T en  fonction de la
variation du taux d’imposition @, avec un revenu déclaré de 25%
pour un taux de pénalisation de 100% et un revenu d  éclaré de 50%

pour un taux de pénalisation de 150%

Le graphique ci-dessous nous montre que le mopty# par le contribuable en cas de fraude
évolue avec l'accroissement du taux d’impositioscdie ® pour un revenu imposable
W=500.000Ar

Par ailleurs, deux cas se retrouvent sur les m@iess d’évolution :

v" Pour un taux de pénalisatian= 100%, avec 25% de revenu imposable déclaré X

253



v" Pour un taux de pénalisatian= 150%, avec 50% de revenu imposable déclaré X

En effet, le contribuable paie le méme montant tans les deux cas. Ce qui suppose qu'avec
un taux de pénalisation plus important de 150%oferibuable déclarera au moins 50% de son
revenu imposable, car en cas de détection, le mbiaial payé est trés conséquent. Mais aussi,
gu’avec un taux de pénalisation de 100%, le comatie va déclarer moins que sasd50%

car dans les deux cas la situation du contribuasie la méme.

Evolution du montant payé en fonction du taux d'imposition ©
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Figure 29 : Evolution du montant payé en fonction d taux d'imposition 8 (W=500000
MGA : 25, 50% déclaré :x=100 et 150%)

Dans les deux cas :

Le montant total payé par le contribuable pouun 20% est T= 175.000Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouun 50% est T= 437.500Ar.
Le montant total payé par le contribuable pouBun 80% est T= 700.000Ar.

On constate que le montant total payé pou®un50% est 2.5 fois plus que le montant payé
pour® = 20% pour les deux niveaux de revenu déclaréeX éas deux taux de pénalisation
=100% ;150% et aussi le montant total payée poud er80% est 1.6 fois plus que le montant
payé pou® = 50% pour X variant de 25% a 50%metariant de 100% a 150%.
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VIII.2.8 — Conclusion concernant le montant total p ayé par le

fraudeur en fonction du taux d’imposition fiscale o:

On conclut que le montant total a payer augmenge dsccroissement du taux d’'imposition
0. Plus le taux d'imposition est grand, plus le namttsupporté par le contribuable en cas de
détection est important. Ce qui rejoint les réssiteouvés par Yitzhaki (1974) [180] affirmant
gu'un taux dimposition important conduit a plus de coformité de la part du

contribuable.

On constate que le montant total payé pou®un50% est toujours 2.5 fois plus élevé que le
montant payé pou® = 20% pour n'importe quel niveau de revenu déckaet pour n'importe
guel taux de pénalisation Et le montant total payé pour &= 80% est 1.6 fois plus élevé
gue le montant payé po@r = 50% pour n'importe quel niveau de revenu déckaet pour

n'importe quel taux de pénalisatian

Par ailleurs, nous déduisons aussi des résultalisssus qu’un taux de pénalisation important
menera toujours a niveau plus élevé de revenu iamp@siéclaré méme si le montant payé n’est
pas aussi important que pour une variatio®dene politique d’augmentation du taux de
pénalisation est ainsi une maniere efficace de sdnfsation a plus de conformité fiscale
seulement cette politique n’est pas dissuasiv&n effet, les résultats de la perte sur un taux
d’'imposition accru sont tres conséquents. Aingie politigue sur 'augmentation du taux
d’imposition en cas de fraude dissuadera plus le ntribuable de toute tentative qu’avec

une politique de changement du taux de pénalisation
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VIII1.3- Montant total payé par le fraudeur en fonct  ion

du taux de pénalisation 1 pour ©@=24%

Il est important d’analyser I'évolution du montamial payé par le contribuable s'il est controlé
pour un taux de pénalisation variant de 40% a 150%.

L’étude est montrée sur les figures ci-dessousafpaphe m, n et 0). Nous avons en ordonnée,
le montant total payé par le contribuable T s’ilamntrolé, et en abscisse le taux de pénalisation

.

VIII.3.1 — Evolution du montant total payé T en fon ction de la

variation de Tr, pour un revenu imposable W=500.000

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdgaitpayé par le fraudeur augmente en
fonction de la variation du taux de pénalisation

300000
%)

2 250000

& 200000

& 150000 ® W=500000 MGA, 25% déclaré
:; 100000 W=500000 MGA, 50% déclaré
£ 0000 W=500000 MGA, 75% déclaré
S 0

= 0 02 04 06 08 1 12 14 16

Taux de pénalité mten vigueur

Figure 30 : Evolution du montant total payé si fraule avérée en fonction du taux de
pénalité w pour =24% (W=500000 MGA ; 25, 50, 75% déclare)

Cas pour W = 500.000 Ar, avec 75% de revenu déclaré

Avec un taux a 25% du revenu imposable éludé, hemss sur le graphique que
v/ pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribuaksteTe=
132.000 Ar.
v/ pour un taux de pénalisatian= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
= 150.000 Ar.
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v pour un taux de pénalisatian= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
= 165.000 Ar.

Cas pour W = 500.000 Ar, avec 50% de revenu déclaré

Avec un taux a 50% du revenu imposable éludé, hemiss sur le graphique que
v/ pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribuaksteTe=
144.000 Ar.
v pour un taux de pénalisatian= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
= 180.000 Ar.
v/ pour un taux de pénalisatiar= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
= 210.000 Ar.

Cas pour W = 500.000 Ar, avec 25% de revenu déclaré

Avec un taux a 75% du revenu imposable éludé, hemss sur le graphique que
v' pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribualsteTe=
156.000 Ar.
v pour un taux de pénalisatian= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
=210.000 Ar.
v/ pour un taux de pénalisatiar= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
= 255.000 Ar.

Conclusions :

Nous concluons que, plus le revenu imposable d&alagmente (c’est-a-dire de 25% a 50% et
de 50% a 75%), plus le montant total payé par tertmable T diminue.

Le montant du revenu déclaré augmente en fonctiotadx de pénalisation. En effet, le
montant total payé par le contribuable s’il estto@lé augmente en fonction de

Donc comme nous I'avons déja mentionné, un taupétalisation important devrait toujours
mener a un taux supérieur de conformité fiscalelgpaontribuable surtout si le contribuable

est pauvre car son patrimoine diminuerait fortement
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VIII.3.2 — Evolution du montant total payé T en fon ction de la

variation de Tr, pour un revenu imposable W=1.000.000

Le graphique ci-dessous nous montre que le motdgaitpayé par le fraudeur augmente en
fonction de la variation du taux de pénalisattohous fixerons le taux d'impositia® a 24%.

600000

&

g 500000

$ 400000 e o ®®

2. o © o ® o ©
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Figure 31 : Evolution du montant total payé si fraue avérée en fonction du taux de
pénalité m pour 0=24% (W=1000000 MGA ; 25, 50, 75% déclaré)

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 75% de revenu tecla

Avec un taux a 25% du revenu imposable éludé, hemiss sur le graphique que

v/ pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribualsieTe=
264.000 Ar.

v/ pour un taux de pénalisatiar= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
= 300.000 Ar.

v/ pour un taux de pénalisatian= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
= 330.000 Ar.

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 50% de revenu tecla

Avec un taux a 50% du revenu imposable éludé, hemiss sur le graphique que

v/ pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribuaksteTe=
288.000 Ar.

v/ pour un taux de pénalisatian= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
= 360.000 Ar.
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v pour un taux de pénalisatian= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
=420.000 Ar.

Cas pour W = 1.000.000 Ar, avec 25% de revenu tecla

Avec un taux a 75% du revenu imposable éludé, heaiss sur le graphique que

v/ pour un taux de pénalisatian= 40%, le montant total payé par le contribuaksteTe=
312.000 Ar.

v pour un taux de pénalisatian= 100%, le montant total payé par le contribuasieT
= 420.000 Ar.

v/ pour un taux de pénalisatiar= 150%, le montant total payé par le contribuasieT
=510.000 Ar.

Conclusions :

Comme pour W=500.000, plus le revenu imposablead&é@dugmente (c’'est-a-dire de 25% a
50% et de 50% a 75%), plus le montant total payéepeontribuable T diminue.

On voit bien que le montant total payé T par letgbnable s’il est controlé augmente en
fonction der. Plus le taux de pénalisation est important, fgusontant T augmente.

Un taux de pénalisation important menera toujowurs aiveau plus élevé du revenu imposable
déclaré.

Par ailleurs, on remarque que le montant T esti gusportionnel au niveau du revenu
imposable W. En effet, si W=2*500.000=1.000.000sB=2*T(500.000).

VIII.3.3 — Evolution du montant total payé T en fon ction de la

variation de Tr, pour un revenu déclaré a 25%, 50% et 75%

» Cas pour X a 25%

Quand le revenu déclaré est a son minimum, donb%, 2a pente de la courbe est plus
importante. Ce qui signifie qu’un taux minimum @wenu déclaré induirait un montant total

payé T plus important.
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Evolution du montant total payé si fraude avérée en fonction
du taux de pénalité m pour ©=24%
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Figure 32 : Evolution du montant total payé si fraue avérée en fonction du taux de
pénalité m pour 0=24% (W=500000, 1000000 MGA ; 25% déclaré)

On remarque ainsi que le montant total payé sidlade est avérée croit avec I'augmentation
du taux de pénalisation Plusz est éleve, plus le montant T est conséquent.

*Pour W=500.000 : T=156.000 pour=40% ; T=210.000 pourt=100% ; T=255.000 pour
1=150%

*Pour W=1.000.000 : T=312.000 pomr40% ; T=420.000 pour=100% ; T=510.000 pour
1=150%

On retrouve ainsi les mémes proportions du moritaat payé T quel que soit le montant du
revenu imposable déclaré par le contribuable.

» Cas pour X a50% :

Si le contribuable décide de déclarer 50% de seenteimposable, le montant total qu’il doit

payer s’il est contrélé croit toujours avec I'évan du taux de pénalisation

Plusr est élevé, plus le montant T est important. N@aobk sur le graphique ci-dessous que :
*Pour W=500.000 : T=144.000 pour=40% ; T=180.000 pourt=100% ; T=210.000 pour
1=150%

*Pour W=1.000.000 : T=288.000 pomr40% ; T=360.000 pour=100% ; T=420.000 pour
1=150%
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Evolution du montant total payé si fraude avérée en fonction
du taux de pénalité m pour ©=24%
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Figure 33 : Evolution du montant total payé si fraue avérée en fonction du taux de
pénalité m pour =24% (W=500000, 1000000 MGA ; 50% déclaré)

On constate qu’avec un niveau plus élevé de reveposable déclaré, le montant total payé T
diminue. Exemple pour W = 500.000, avec un tausestenu déclaré a 50%, T = 144.000 pour
n = 40% alors qu'il est de T = 156.000 pour un tdaxevenu déclaré a 25%.

On retrouve les mémes proportions pour W = 5006200 = 1.000.000.

» Cas pour X a 75%:

Si le contribuable décide d’éluder 25% de son rauerposable, on constate toujours que plus

n est élevé, plus le montant T est important.

Nous lisons sur le graphique ci-dessous que :

*Pour W=500.000 : T=132.000 pouw=40% ; T=150.000 pour=100% ; T=165.000 pour
1=150%

*Pour W=1.000.000 : T=264.000 pour40% ; T=300.000 pour=100% ; T=330.000 pour
1=150%
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Evolution du montant total payé si fraude avérée en fonction
du taux de pénalité m pour ©=24%
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Figure 34 : Evolution du montant total payé si fraue avérée en fonction du taux de
pénalité m pour =24% (W=500000, 1000000 MGA ; 75% déclaré)

On remarque que l'allure de la courbe est moingssanmte que pour un revenu imposable
déclaré a 25% et a 50%.

La décision du contribuable a éluder son imp6t ddpealors de son aversion pour le risque,
tout en sachant que s'il est contrélé il sera toxggerdant.

L’augmentation du taux de pénalisation n’est pas tlissuasive si on regarde les différences

payeées par le contribuable pour un niveau de redénlaré quelconque.

En effet, pour W=500.000, la différence n'est gee ® = 165.000 - 132.000 = 33.000 pour un

taux de pénalisatiom respectifs de 150% et 40%.
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Conclusion partielle

On voit bien que méme si la variation du taux deafiéationn influence positivement le

montant total payé par le fraudeur, la somme es¢ment inférieure qu’avec la variation du
taux d’'imposition fiscal® (voir Tableau 18 : Le montant total payé par &uéteur en faisant

varier le taux de pénalisationde 40 a 150% ; et Tableau 19 : La perte engenuaéde

contribuable en cas de fraude fiscale en faisamme taux de pénalisatiande 40 a 150%).

Tableau 18 : Le montant total payé par le fraudeuren faisant varier le taux de
pénalisationnt de 40 a 150%

0=24% ; W=500.00(¢ Montant payé en fonction der

OW=120.000 25% éludé 50% éludé 75% éludé
IT = 40% 132.000 144.000 156.000
IT = 100% 150.000 180.000 210.000
I = 150% 165.000 210.000 255.000

Si le taux d’'impositior® ne varie pas, une politique sur un taux de péatadis importanter

a 100 ou 150%) serait une solution de lutte cdatfeaude. Seulement, le montant de la perte
n'est pas significatif et le contribuable pour@nsidérer la fraude comme opportune.

Le tableau ci-aprés nous résume la perte engepdrde contribuable en cas de fraude fiscale
en faisant varier le taux de pénalisatianOn voit bien que le montant des amendes n’est

significatif que pour un niveau de pénalisation 150%.

Tableau 19 : La perte engendrée par le contribuablen cas de fraude fiscale en faisant
varier le taux de pénalisationz de 40 a 150%

0=24% ; W=500.00( Perte engendrée en fonction de
OW=120.000 25% éludé 50% éludé 75% éludé
IT = 40% 12.000 24.000 36.000
IT = 100% 30.000 60.000 90.000
IT = 150% 45.000 90.000 135.000
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Un taux d'imposition fiscale important menera alorsa un niveau plus élevé de conformité
fiscale Mais dans tous les cas, si le contribuable egt@i@, il sera toujours perdant. Le tableau
ci-apres nous résume le montant payé par le coatrle en cas de fraude fiscale en faisant

varier le taux d'impositio® tout en mentionnant la perte engendrée qui eséoprente.

Tableau 20 : Résumé sur le montant payé et la peremgendrée par le contribuable en

cas de fraude en faisant varier le taux d'impositin ©

OW = 100.000 Montant total payé Perte engendrée
0=20%|0=50%|0=80%|0=20%|0=50%|0=80%
25% M=40% | 110.000 | 275.000| 440.000 10.000 175.000 340.000
éludé IM=100% | 125.000 | 312.500| 500.00Q0 25.000 212.500 400.000
M=150% | 137.500 | 343.750| 550.000 37.500 243.750  450.000
50% M=40% | 120.000 | 300.000| 480.000 20.000 200.000 380.000
éludé IM=100% | 150.000 | 375.000f 600.000 50.000 275.000 500.000
IM=150% | 175.000 | 437.500| 700.00Q 75.000 337.500 600.000
75% m=40% | 130.000 | 325.000f 520.000 30.000 225.000 420.000
élude 1M=100% | 175.000 | 437.500| 700.00Q0 75.000 337.500 600.000
M=150% | 212.500 | 531.250| 850.00Q 112,500 431.250 750.000

D’aprés le tableau 20 ci-dessus, nous lisons gle @ntribuable ne tente pas de frauder, il
devrait payeroW = 100.000 Prenons la premiére ligne avec un taux de 25%estanu
imposable éludé : po® = 20% etr = 40%, le contribuable devrait payer 110.000 au te
100.000 s'il n'a pas fraudé, la perte est de 10.000

Nous remarquons qu’avec un taux d’imposit®r= 50%, la perte du contribuable est plus
importante (175.000 toujours avee 40%) qu'avec un taux d'impositiad = 20% (la perte
n’est que 10.000).

Ainsi, 'administration fiscale devrait miser sur une variation du taux d’'imposition fiscale
pour lutter efficacement contre la fraude et perfomer le systeme de contréle malgache
En effet, la frequence du contrdle joue beaucougdasdécision du contribuable d’éluder ses
impo6ts ou non. Sa décision dépendra aussi de sardtaversion au risque si la fréequence de
contrdle n’est pas connue par le contribuable etapudernier n’est pas certain qu'il y en aura

un.
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Chapitre 4 — Les propositions de lutte contre la fr  aude fiscale pour

performer le systeme fiscal malgache

Notre derniere investigation se portera sur leeignements et les propositions. Comment
mettre en ceuvre un systeme efficace pour lutteareae fléau de fraude fiscale ? Les résultats
de I'enquéte sur terrain nous prouvent que la soluoit étre d’abord en interne pour lutter
efficacement contre la fraude fiscale a Madagasaares organisations méme au sein des
centres fiscaux malgaches ne sont pas ordonnéesgn@uface a une politique de lutte contre
la fraude. En effet, les centres se concentrerst g leurs fonctionnements et focalisent leurs
efforts sur les prévisions de recettes engageds [&8ID.

Plusieurs variables ont été collectées lors dejliéte au sein des centres. Nous allons prendre
en compte chacune de ces variables pour dégageitecteurs liens avec la lutte contre la
fraude. Nous allons pour ce faire élaborer une ygegaen Composante Principale pour étudier

les relations entre ces variables du résultatedegliéte.

Notre étude se concentrera aussi sur un atout mdjeumanagement public, «le contrdle
interne ». Ce systéme doit étre nécessairememréntél’'organisation du contrdle fiscal pour
concrétiser I'amélioration des dispositifs jurideguet réglementaires qui encadrent la mission
de contrdle. Elle suppose également l'instaurati@changes d’informations réguliers sur le
déroulement du controle fiscal. Mais d’autres sohg sont aussi importantes comme la gestion
du manque de personnel, la lutte contre la cowapdu encore la sensibilisation au civisme

fiscal et le changement de mentalité.

Lutter contre la fraude fiscale a toujours étéropcupation de I'administration fiscale. Bien
gue des cas soient similaires sur les causes qauesgent la fraude, les solutions pour chaque

nation doivent étre uniques car chaque pays gpeedisités.

A Madagascar en particulier, la Direction Génédade Impbts dispose d'une cellule appelée
« Service Central de Lutte Contre la Fraude ou SELOCe service a été créé en juillet 2007.
Ces actions consistent a :

e élaborer des stratégies d'intégration du secteforrmel et mettre en ceuvre une

campagne d’information et de prévention de la feaud
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e étudier les mécanismes de fraude ainsi que leswssctd’activité recelant des
potentialités de fraude dans un but de détecteopeinent toute tentative, et en cas de
fraude fiscale grave mettre en ceuvre la poursoitectionnelle ;

» centraliser les informations, élaborer et diffusmrte documentation sur les procédés
de fraude ; suivre de pres toutes déclarationad@gtés particulieres ou libérales ;

» taxer les éléments de train de vie des persormesques.

En outre, elle intervient dans des actions suef&in en matiére de prévention et en matiere
de répression. Dans le premier cas, sur les cestiGbpinés (comptabilité reguliere, registre
des achats et des recettes, achats et ventesastine$, comptabilisation occulte, vérification

physique des stocks, vérification physique dedsaeti des matériels de production, ...) et

ensuite sur la vérification fiscale des affairemptexes.

Malgré les bonnes intentions de lutte contre ladeaprécitée ci-dessus, la réalisation semble
compliquée. En effet le SCLCF de la DGI n’a pu mge¢in pratique toutes ces actions mais une
partie seulement et il faut dire gu'aucune des messcitées dessus n’est dissuasive. En effet,
I'action principale engagée par le SCLCF consistéietégration des entreprises informelles,
et encore il cible un secteur particulier (commedensultants en 2009). Aucun systéme n’a
été mis en place pour assurer la pérennité duragstiscal malgache. Il faut tout de méme
noter les efforts entrepris par 'administratiom kulutte contre la fraude fiscale.

» Veérification aupres des consultants de 2009 :

En 2009, I'équipe de vérifications du SCLCF a s charge 98 dossiers dont 49 ont été
achevés pour un montant total de redressements{pris les amendes) de 6.429.717.735,58
Ar ou 2.337.446 €. Mais seulement 21 dossiers oétrécouvrés pour un montant de
redressements de 1.195.743.101,45 Ar ou 434.698 €.

Il faut alors souligner que toute action de luteteujours bénéfique pour la caisse du budget
général méme si parfois les moyens sont limitéss M&aut aussi se poser la question de savoir

si d'autres approches auraient pu contribuer awxréda lutte contre la fraude fiscale.
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» Assainissement fiscal aupres des importateurssinidis et grossistes du mois de mars
2014 :

Le SCLCF de la DGI a procédé depuis le 03 mars 2044 assainissement fiscal du marché
intérieur concernant les importateurs, les indelstret les grossistes dans le but d’instaurer un
climat de confiance par rapport aux opérateurs @oagues qui respectent les lois en vigueur
principalement les commercgants professionnels aussi les bailleurs de fonds car il ne faut
pas oublier que 90% du budget de Madagascar estittgnde dons et d’aides extérieurs.
L'objectif étant d’intégrer les commercants du sactinformel dans le circuit formel. Les
agents de la DGI ont fait une descente sur leitegcantréle inopiné€) pour recouper aupres des
fournisseurs, clients ou tiers les piéces gu’ilsssnpossession, contréler les stocks, les fagtures
les matériels de production. Parmi les 374 cordgr682% n’étaient pas enregistrés et 20%
effectuaient des ventes sans factures (DGl Madagascette démarche n’était que préventive

et non répressive.

Par ailleurs, la crise politico-financiére ainseda probleme politique actuel font que ce service
ne fonctionne pas normalement malgré I'existencéad®snne volonté des fonctionnaires et
des idées engagéees pour combattre la fraude fidtigle que les actions soient bien définies
en termes de lutte, le programme est dur a réadisinalement le service ne fait finalement

gue des actions ciblées suite a des suspicionsaddef ou des dénonciations. Il y a aussi un
enjeu majeur qui ne leur permet pas d’avancer rdpeesailles des fraudeurs a haut pouvoir
suite aux dénonciations ; un probleme que citenvesat les inspecteurs durant les interviews
gue jai pu avoir avec eux. En effet, le travail \ificateur n’est pas sans risque surtout a

Madagascar ou la justice appartient aux riches.

Les enquétes sur terrain nous ont conduit a aveigges apercus de la situation a Madagascar.
Un questionnaire (Annexe&%) a été posé aux agents de I'administration fispale avoir une
idée générale du fonctionnement de chaque centi® amasi des lacunes qui S’y installent,
ainsi que de leurs visions des possibles solutonsernant la fraude fiscale. Comment trouver
un systeme qui permet a la fois de crédibilisezdetrdle fiscal, d’éliminer la corruption, de

limiter le secteur informel ? Et ainsi, de luttffieacement contre la fraude fiscale ?

207 Annexe 3 : Questionnaire pour I'étude empirique
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Pourtante taux de pression fiscal malgache est le pluslig parmi les pays d’Afrique sub-
saharienne, avec seulement 10% du PIB en 2015 (tablu 21 ci-dessous). C'est la
conséquence des inefficacités concernant la percigpt des imp6ts mais aussi de la

présence accrue de secteurs informels.

Tableau 21 : Pression fiscale (en pourcentage) : yma faible revenu en Afrique sub-

saharienne

Pays Moyenne (2005 — 2012)
Kenya 21,9
Malawi 20,7
Libéria 17,0
Bénin 15,9
Mozambique 15,5
Mali 14,5
Tanzanie 14,3
RDC (Congo) 12,8
Madagascar 11,0

Source: FMI, 2013

Nous allons analyser dans un premier temps letaésde I'’Analyse en composante principale
suite aux résultats d’enquéte sur terrain et dien par la suite les propositions qui pourraient
ameliorer la lutte contre la fraude telle goé mise en place d’'un systeme de controle
interne, le fait de trouver un meilleur moyen pourcompenser le manque de personnel,
sensibiliser les agents sur le refus de la corrutn. En effet, pour montrer un bon exemple
au contribuable, il faut que les agents eux-mérngmsconvaincus que la corruption est un
mal social qu’il faut éradiquer. En effet, si legeats de I'administration refusent la corruption,
les contribuables n'ont le choix que de décidet saulls de leur tentative de fraude, conscients
gue s'ils sont contrdlés, alors ils risquent unreedement conséquent. Le civisme fiscal fait
que le contribuable lui-méme soit conscient dedmvoir fiscal. Un changement de mentalité
serait alors de rigueur. Enfin, il faut penser awaliser les contréles pour que les contribuables

aient peur de frauder.
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Section IX — Les résultats de I'’Analyse en Composan  te Principale
pour étudier les interdépendances entre les variabl  es étudiées

L’'objectif d’'une Analyse en Composante PrincipaleCP) est de savoir s'il existe des
corrélations entre les données de I'enquéte réalisar le terrain qui peuvent expliquer la
fraude. Le choix des variables a été basé suela8ans qui peuvent exister entre ces variables
et la fraude fiscale. En effet, jai choisi les iahtes qui peuvent expliquer I'existence de la
fraude au sein de I'administration fiscale malgaclequi peuvent avoir une quelconque

influence sur la fraude.

Pour faire cette analyse statistique, j'ai choistililser le logiciel R ou RSTAT qui est libre
d’utilisation. Il faut souligner qu'on peut égalemde faire sur SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) ; les calculs sont exactetasmhémes sauf que RSTAT est accessible a
tous car le logiciel est gratuit. J'ai égalemerdlis® une étude en CAH ou Classification
Ascendante Hiérarchique pour interpréter les catig#ls entre les variables, mais les résultats
sur ACP sont plus nets avec un degré de corrélpton une interprétation facile et claire des

résultats.

Il faut signaler que nos variables sont toutes raatare qualitatif. En effet, elles sont les
résultats des questionnaires (Annexe 3) réaliggiaule 75 agents de I'administration fiscale
malgache (directeur régional des imp6éts, chefsaeice, inspecteurs, contrdleurs, agents,
contractuels). Nous allons donc transformer cesiabkes qualitatives en variables

quantitatives. Pour ce faire, nous allons numéregrrésultats obtenus. Explications dans

'exemple ci-dessous :

Question 1: Disposez-vous de matériels informatiques négessau bon déroulement de
votre travail ?

Réponse possible : oui ou non

Numériser les réponses de maniéere binaire :

Si la réponse est « oui », on met la valeur 1

Si la réponse est « non », on met la valeur O

Nous aurons ainsi pour une totale de 75 réponsessérie de valeurs selon les réponses
données (1,1,0,0,0,0,0,0,1, 1, ...... 0,0,0,1)
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Question 2: Quelle influence a votre supérieur hiérarchiguevotre travail ?

Réponses possibles : faible, moyenne, forte

Numériser les réponses de maniére ternaire :

Si la réponse est « faible », on met la valeur 0

Si la réponse est « moyenne », on met la valeur 1

Si la réponse est « forte », on met la valeur 2

Nous aurons ainsi pour un total de 75 réponsesséiie de valeur selon les réponses données
(0,0,1,1,1,1,2,0,0, 2, ...... 2,2,0,0,0,1,1,1,0).

L’ACP est une méthode multidimensionnelle qui permet d’étudie une matrice de
corrélation. Les variables d’'une matrice de corrélation seésentées par des points sur une
sphére : plus les variables sont corrélées, ptupdents qui sont céte a cote sont proches sur la
sphére. Si les points se rapprochent du centredlieg on ne peut pas interpréter les résultats

méme si deux points sont cote a cote.

Comme nos variables sont supérieurs a 3, les psetstueront sur une hyper-sphere (une
sphére dans un espace de dimensions supérieu€as3jpoints seront projetés sur un plan, et,
pour interpréter les résultats, il suffit de regardes points situés sur le plan. Les points
correspondent alors aux variables. Pour que I'AGH® iaterprétable il ne faut pas mettre

beaucoup de variables. En principe avec moins dad@bles, l'interprétation se fera dans de

bonnes conditions. Au-dela de 10 variables, lesrpmétations sont peu fiables.

L'étude de la corrélation entre deux ou plusielasables aléatoires est souvent utilisée en
probabilités et en statistiques. Il s’agit d’étudientensité des liaisons qui existent entre les
variables. La mesure de la corrélation entre lesabies s’effectue alors par le calcul du
« coefficient de corrélation, r ». Ce dernier egtlé@u rapport de covariances et du produit non
nul des écarts types des variables aléatoiresokHicient de corrélation est compris entre -1
etl:
v Sir =0, cela suppose qu'il y a une absence detlation entre les variables ; les
variables sont indépendantes.
v' Sir=1ou proche de 1, cela signifie que la dati@n entre les variables est importante.
Les variables sont corrélées positivement, c’ediré@-que l'interprétation doit se faire

dans le méme sens.
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v' Sir=-1ou proche de -1, la corrélation entrevkasables est importante et les variables
sont dites corrélées négativement. Donc l'integiiéh doit se faire dans un sens

Opposé.

S’il existe par exemple 2 points sur le plan, lstatice entre ces 2 points est calculée selon la

formuleD = \J2(1—1)

Si deux points se rapprochent dans le cercle,sighafie qu’il y a une corrélation entre ces 2
variables et que la corrélation est importante siila corrélation entre ces deux variables est
proche de 1. En effet, avec r = 1, nous avons 0.

Si par ailleurs, deux points situant sur le cesollet diamétralement opposes, les variables sous-
jacentes sont donc corrélées négativement. Noussaiosi r = -1, et aindl ~ 2.

Enfin, si deux points sont proches du cercle, nsaisituent a 90° de l'origine, d’aprés la

formule de Pythagore, nous avofs= /2 ; et doncr = 0.

Par ailleurs, nous allons aussi utiliserAGP focalisépour voir avec précision la valeur du
coefficient de corrélation « r #.consiste a expliquer une variable par plusieuryvariables
explicatives Nous avons un cercle et au centre du cercle aooiss la variable a expliquer,
nous pouvons interpréter tres précisément lesoakatjui existent entre la variable a expliquer

et les variables explicatives.

Si les variables se trouvent a l'intérieur du aerobuge qui correspond a la limite de
significativité au seuil de 5%, les variables sootrélées avec le « r » indiqué. Si la variable
explicative se situe a I'extérieur du cercle rougie n'est pas statistiqguement associée a la
variable a expliquer. Si la couleur du point devdaiable est « verte », il y a une corrélation
positive entre la variable expliquée et la variadtplicative. En outre, si la couleur du point
sur le cercle est « orange », la corrélation egatide entre la variable expliquée et la variable
explicative. Aussi, comme dans ACP, les variableéseg rapprochent sont corrélées entre elles,

méme si parmi ces variables, il y en a qui soreddrieur du cercle rouge.
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IX.1 — Premiére variable a expliquer: linfluence du supérieur

hiérarchique sur le travail du personnel

Commencons tout d’abord par analyser les relagomgxistent entre les variables suivantes :

Influence du supérieur hiérarchique
Le niveau d’étude de l'agent
Formation a la prise de poste

Ambiance au travail

AN N NN

Le poste occupé par I'agent

Le résultat du questionnaire a montré que 8% destagffirment que leur chef a une faible
influence sur leur travail, 62% affirment que lluénce est moyenne, et 30% affirment que leur

supérieur a une forte influence sur leur travail.

Concernant le poste occupé par les agents quiépondu au questionnaire, on dénombre 1
Directeur, 7 Chefs de centre, 10 chefs de divistomspecteurs, 43 contrbleurs, 1 receveur, 3
contractuels. Parmi ces agents, 9 ont un diplomMdakter, 29 de Maitrises, 13 de Licences, 8
de Bac+2, et 14 de Baccalauréats. Seuls 10% dassaférment ne pas avoir été formés pour

occuper leurs postes.

Pour ce qui est de 'ambiance au travail, 78% dess affirment que 'ambiance est bonne,
11% affirment avoir une trés bonne ambiance et hAffiment plutdét avoir une mauvaise

ambiance au travail.

On remarque des pourcentages de variances ex@igeldgves a I'abscisse (x) et 'ordonnée
(y). Si on fait la somme des 2 variances (ici 27%83% = 50%), on a le pourcentage de
variances contenu dans la matrice de corrélatiosincarrespond au pourcentage d’information
capturée lors de ’ACP. On a ainsi un ordre de dgansur la perte d’'information survenue lors

de la projection, donc dans notre cas ci-dessaua,gerdu la moitié de I'information.
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Interprétations :
Le résultat ci-dessous nous montre que le postgpeécest une variable indépendante des autres

variables. Par contre, on constate une corrélatégative entre 'ambiance de travail et la

formation pour occuper le poste.

On conclut que plus I'agent a été formé pour occlgp@oste, plus il se sent autonome pour
assumer son travail et moins il a envie que sorrgeyr soit derriere lui. Il y a aussi une
corrélation négative entre I'influence du supérietle niveau d’étude ; si le niveau d’étude est

élevé alors l'influence du supérieur hiérarchigsefaible.

X=F1:27% var
y=F2:23% var

o
ambiance.de.travai\n

etude.n

°
poste.n

»

influence.superieur g

formation.n

Figure 35 : ACP avec comme variable a expliquer Fifluence du supérieur hiérarchique
sur le travail du personnel
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Nous allons par la suite, faire un ACP focalisgpemant I'influence du supérieur hiérarchique
comme variable a expliquer.

L'intérét de cette étude est de savoir si I'infloerdu supérieur hiérarchique pourrait étre
expliquée par le niveau d’étude, le poste occupeaude DGI, la formation a la prise de poste,

et 'ambiance au travail. On ne peut interprétsr\ariables qui sont a I'extérieur du cercle

rouge.

®
influence.superieur.n ambia ce% travail.n

Figure 36 : ACP focalisé sur l'influence du supérier hiérarchique sur le travail du
personnel

Par ailleurs, le niveau d’étude se trouve sur felegouge et il est de couleur « orange ». On
conclut alors que ce dernier est corrélé négatimenawec la variable a expliquer dont
l'influence du supérieur hiérarchique avec un dogft de corrélation r = 0.4 au seuil de
significativité de 5%. On retrouve ainsi le mémsutéat que précédemment. Plus le niveau

d’étude est élevé, moins le supérieur hiérarchaquee influence sur le travail du personnel.
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IX.2 — Deuxieme variable a expliquer : la gestion d u systeme fiscal

malgache

Nous allons pour ce faire analyser les variablesstes :

La gestion du systéme fiscal

Si le systéme fiscal est bien contrélé

La fréquence du contréle pendant un exercice fiscal
La disponibilité des matériels nécessaires audeitentre
L’existence du logiciel SIGTAS dans le centre

Si les agents disposent de toutes les informatiénsssaires pour travailler

AN N N N N

La présence de la corruption dans I'administratiecale

Pour ce qui est de la gestion du systeme fiscafjachk, 80% des agents ont affirmé que le

systeme fiscal est mal géré (58 réponses : mal;dérééponses : bien géré ; 2 abstentions).

Par ailleurs, 68% des agents affirment que le systiiscal malgache n’est pas bien contrélé.
En ce qui concerne la connaissance des agenta fiiguence du contrdle pour un exercice

fiscal, 70% des agents enquétés disent ne pas sawmi controle existe.

Le guestionnaire a permis de savoir que 62% destagéfirment ne pas disposer de tous les
matériels nécessaires a leur travail. Concernaxistence du logiciel SIGTAS au sein du

centre, 45% ont répondu que ce logiciel n'est pssatible dans leur centre.
Pour ce qui est de la disposition des informatiodsessaires a leur travail, 61% confirment
cette lacune. Et enfin, 87% des agents enquétésonfitrmé la présence de la corruption au

sein de I'administration fiscale malgache.

Interprétations :

On remarque que le pourcentage de variances egphgelatives a I'axe des abscisses (x) et
des ordonnées (y) est de 49% si on fait la sommedariances (31% + 18% = 49%), on a

ainsi la moitié des informations pour faire la paijon.
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x=F1:31% var
y=F2:18% var

gestion.systeme.fisca\n

avez.vous.toute.les.infos.pour.travailler.b

logisirblafoyisent sigsaalty

disposek.vous.de.tous.les.materiels.b

con.freq.controle.par.les.agents.n

»
sesence.de.corruption.au.sein.de.|g®Gl.b

Figure 37 : ACP avec comme variable a expliguer lgestion du systéme fiscal malgache

» Le graphique ci-dessus nous montre une forte atioél entre I'existence du logiciel
SIGTAS au sein du centre et le contrbéle du systiisnal. Ce résultat suppose que si le

centre disposait d’un logiciel SIGTAS, le systensedl malgache serait bien contrélé.

» Ces deux premiéres variables sont aussi corrélézsla variable « disposez-vous de
tous les matériels nécessaires ? ». On conclus glog si le centre a a sa disposition
tous les matériels nécessaires pour effectuerrawail, dont le logiciel informatique

SIGTAS, le systeme fiscal malgache serait bienréant
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> Pareillement, les deux premieres variables sonel&@s avec la variable « disposez-
vous de toutes les informations nécessaires aalsaéon de votre travail ? ». On
conclut que si toutes les informations sont a$aasition des agents, et que si le centre

était doté d’un logiciel SIGTAS alors le systenseél serait bien controlé.

Ainsi, pour que le systeme fiscal soit bien comydll faut que le centre dispose de matériels
nécessaires ; des toutes les informations nécessaieur travail et un logiciel SIGTAS pour

travailler.

> Par allleurs, la connaissance des agents suigadn&e de contrble ainsi que la présence
de la corruption dans I'administration sont coregléDonc plus les agents ont une bonne
connaissance de la fréquence de contrble, plusoteugtion est présente dans

'administration fiscale malgache.

» En ce qui concerne la gestion du systeme fisdal gst corrélée négativement avec les
variables suivantes : « disposez-vous de tous mésrmiations nécessaires a la
réalisation de votre travail ? », « disposez-voegalls les matériels nécessaires ? »,

« disposition du logiciel SIGTAS », « le contrble slysteme fiscal ».

On conclut ainsi que le systeme fiscal malgachanedtgéré si le centre ne dispose pas des
matériels, des informations nécessaires a la adiaisde leur travail, du logiciel SIGTAS et si

le systéeme fiscal est mal contrélé.

Concernant I'ACP focalis€, prenons la gestion datesye fiscal comme variable a expliquer.
Nous avons donc comme variables explicatives spadiez-vous de tous les informations
nécessaires a la réalisation de votre travail ? disposez-vous de tous les matériels
nécessaires ? », «disposition du logiciel SIGTASole controle du systéeme fiscal »,
« présence de la corruption au sein de I'admiristia», « la connaissance de la fréquence du

contrdle pour un exercice fiscal ».
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Iogiciel.info.]%cal sigtas.b

L
. . O
gestion.systeme.fiscal.n avez.vous'.toute.les finfog.pour.travaill

controle'sysfemeffiscal.b

disposezvous.de.togs.leg.materiels.b

O
presence.de.coryptionzau.sein.dela.DGlLb
con.freq.controkepar.les.agents.p

Figure 38 : ACP focalisé sur la gestion du systénfiscal malgache

On constate que le logiciel SIGTAS est corrélé hegament avec la gestion du systeme fiscal,
le point « orange » se situe au niveau r = 0.6eail de significativité de 5% ; cette corrélation
négative est assez élevée. La bonne gestion dénsyditscal dépend alors tres fortement de

I'existence au sein du centre du logiciel SIGTAS.

Les variables « disponibilité de matériels nécessat ainsi que «le contrble du systeme
fiscal » sont aussi corrélées négativement avgedtion du systeme fiscal. Les points orange
se situent au niveau r = 0.4 pour un seuil de Bagivité de 5%. On conclut que si le centre

ne dispose pas de matériels nécessaires et queystéme fiscal n’est pas bien contrélé, alors

la gestion du centre peut en patir.

278



Comme précédemment, le contréle du systéeme fistdbgement corrélé avec la disposition
de tous les matériels ainsi que toutes les infdomatnécessaires. Pour un bon contrdle du
systeme fiscal, les agents doivent avoir a leysadigion tous les matériels nécessaires mais

aussi toutes les informations nécessaires a lsafiah de leur travail.

Méme si la connaissance des agents de la fréquedeeontrble est fortement corrélée avec
la présence de la corruption au sein de I'administition, les résultats sur I'analyse en
composante principale n’'ont montré aucune influencele ces deux variables sur la gestion

du systéme fiscal malgache
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IX.3 — Troisieme variable a expliquer : un disposit if de contrble

interne serait efficace pour lutter contre la fraud e

Nous allons analyser les variables suivantes :

le retard sur les informations et les changemesgdaktes, circulaires, notes de services
la connaissance des agents concernant le conttélaé

la disposition d’'un systeme de contréle internsein du centre

si un dispositif de contrdle interne serait effiegour lutter contre la fraude

si les taches sont bien distribuées selon les canpés

si les agents font des taches autres que leursétenges

la disponibilité de toutes les informations poawviller

AN NNV U N N N

si les agents occupent parfois la fonction d’urécple

Les résultats des questionnaires ont permis darsgyd y a des retards sur les changements
de textes, circulaires ou notes de services. Eyuceoncerne leur connaissance d’'un controle
interne, 69% ont une faible connaissance, 20% om@ connaissance moyenne et 11%

seulement savent ce qu’est le contrdle interne.

En ce qui concerne le dispositif de contrble inteB86% des agents affirment que ce dispositif
est inexistant au sein de 'administration fiscakgache ; mais 84% affirment que ce dispositif

pourrait étre utile a 'administration fiscale pdutter contre la fraude fiscale.

Concernant I'occupation de la fonction de leurdémples, 84% affirment I'avoir déja occupée

(48% souvent ; 36% de temps en temps).
Par ailleurs, 67% des agents disent qu’ils occupaement des fonctions qui ne correspondent

pas a leurs compétences et 33% affirment que ¢dheséne sont pas bien distribuées selon les

compétences de chacun.
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Interprétations :

On remarque que le pourcentage de variances egphgielatives a I'axe des abscisses (x) et

des ordonnées (y) est de 38% si on fait la sommeedariances (21% + 17% =

ainsi moins de la moitié des informations pourdaa projection.

Xx=F1:21% var
y=F2:17% var
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Figure 39 : ACP avec comme variable a expliguer «nudispositif de controle interne

serait efficace pour lutter contre la fraude »

v Les variables « taches bien distribuées selon ctampés » et « la disposition d’'un

systeme de contrdle interne au sein du centretesarélées positivement. Cela signifie

gue si le centre disposait d’'un systeme de conirikrne, les taches seraient bien

distribuées selon les compétences.
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v Par ailleurs, les deux variables ci-dessus soméléms négativement avec la variable
« retard sur les informations et les changements tdgtes, circulaires, notes de
services ». Ce qui signifie que s’il y a un retard la diffusion des informations,
changements de texte, circulaires et notes decgeti@st parce que les taches ne sont
pas distribuées selon les compétences et que pogitif de contréle interne est

inexistant au sein du centre.

v' Lavariable « retard sur les informations et lesngfements des textes, circulaires, notes
de services » est aussi corrélée négativementaveciable « efficacité d’'un dispositif
de contréle interne ». On conclut que si le didjfai contrble interne n’est pas efficace
pour la lutte contre la fraude fiscale, c’est ertipaa cause des retards sur la diffusion

des informations et des changements des textea|aines, notes de services.

v' Enfin, les variables « si les agents font des theléres que leurs compétences » et « la
disposition de toutes les informations pour trdgaib sont corrélées négativement. On
conclut que si les agents ne disposent pas destteganformations nécessaires pour

travailler, ils occuperont des taches autres quiessleompétences.

Concernant 'ACP focalisé, prenons « si un disjfodé contréle interne serait efficace pour

lutter contre la fraude » comme variable a explique

Nous avons donc comme variables explicatives : ketard sur les informations et les
changements des textes, circulaires, notes decssry « la connaissance des agents sur le
contrdle interne», « la disposition d’'un systemeaetrole interne au sein du centre », « siles
taches sont bien distribuées selon les compétenegesi les agents font des taches autres que
leurs compétences », « la disposition de toutesiesnations pour travailler », « si les agents

occupent parfois la fonction d’'un collegue ».
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Figure 40 : ACP focalisé sur « un dispositif de cdrble interne serait efficace pour lutter
contre la fraude »

On remarque que les variables « un dispositif darote interne serait efficace pour lutter
contre la fraude » et « si les taches sont digtgbuselon les compétences » sont corrélées

positivement.

En effet, le point de la derniére variable est e¢de situe a I'intérieur du cercle rouge sur un
niveau de coefficient de corrélation r = 0.4 pousauil de significativité de 5%. Ce qui signifie
gue l'efficacité d’'un dispositif de contrble interne paur lutter contre la fraude fiscale

dépend de la bonne distribution des taches selorsleompétences des agents.
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Pareillement comme dans I'ACP ci-dessus, les viasak si les taches sont distribuées selon
les compétences » et « la disposition d’'un systéeneontrble interne au sein du centre » sont
fortement corrélées. Si un centre disposait d’'wstésye de contrble interne alors les taches

seraient distribuées selon les compétences detsagen

On voit aussi que les variables « connaissanceadents sur le contrle interne » et «la
disposition de toutes les informations pour trdgaib sont corrélées positivement. Si les agents
disposent de toutes les informations nécessairésu@ travail, ils devraient avoir une

connaissance de ce qu’est « un contrdle interne ».
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IX.4 — Quatrieme variable a expliquer : la disposit ion de tous les

matériels nécessaires au travail des agents

Nous allons analyser les variables suivantes :

La disposition de tous les matériels nécessaires

Le retard sur les informations, changement de texteulaire, note de service
Les moyens humains manquants

Les matériels informatiques manquants

Les matériels bureautigues manquants

Moyens financiers manquants

La disposition du logiciel SIGTAS

AN NNV U N N N

Le manque de local pour travailler dans de bonmelition

Les questionnaires ont montré que des centres agnpht de ne pas avoir les moyens
financiers, humains et locaux nécessaires et antfisau bon fonctionnement de leur travail et
gue des notes essentielles a leur travail ne santdligponibles en temps voulu car ils prennent
connaissance de ces changements tardivement. @antéa disposition du logiciel SIGTAS,

45% des agents affirment ne pas disposer d'uogitiel dans leurs centres.

Nous avons déja vu que 62% des agents disent ridgpaser de tous les matériels nécessaires
a leur travail. Concernant le matériel de buredisposition, 71% des agents affirment que leur
centre ne dispose pas de matériels suffisants. tQuamatériel informatique, 53% des agents
se plaignent ne pas avoir a disposition les maséngcessaires.

Interprétations :

Le graphique ci-dessous montre que le pourcentageadances expliquées relatives a I'axe
des abscisses (x) et des ordonnées (y) est de U@¥dat la somme des 2 variances (29% +

17% = 46%), on a ainsi moins de la moitié des mitions pour faire la projection.
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Figure 41 : ACP avec comme variable a expliguer ldisponibilité de tous les matériels
nécessaires au travail des agents

» On voit bien que deux variables sont fortementé&égas positivement, & savoir « le
mangue de matériel informatique » et « le manqueakériel de bureau ». On conclut
ainsi qu’un centre qui souffre de I'insuffisancerdatériel de bureau souffre aussi de

l'insuffisance de matériel informatique.

> Apres, la variable « disposez-vous de tous les netgénécessaires au travail » est
corrélée négativement avec les deux premieresblesiarécitées ci-dessus, elle se situe
a 'opposé de ces dernieres. Ce qui signifie qleecs@ntre dispose de tous les matériels
nécessaires, il doit avoir des matériels informagf et bureautiques suffisants et

nécessaires a leur travail.
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> Les variables « le manque de matériel informatigue « le manque de matériel de
bureau » sont aussi corrélées négativement avec didposition d’un logiciel
informatique SIGTAS ». Ainsi on conclut qu'un centqui dispose d’'un logiciel
informatique SIGTAS doit avoir a sa disposition deatériels informatiques et

bureautiques suffisants.

» On voit aussi que les variables « moyens finanérengffisant » et « local manquant »
sont corrélées positivement. Ce qui signifie gqucantre qui souffre de manque de local

ne dispose pas de moyens financiers suffisants.

Les variables « moyens humains insuffisants » retard des informations, changement de
texte, de circulaire et de note de service » ne/gr@upas étre interprétées car les points se
rapprochent du centre du cercle. Ces deux varigoleisalors indépendantes.

Nous allons procéder a I'ACP focalisé, en mettamime variable a expliquer « disposez-vous

de matériels suffisants ? ».

Les variables explicatives seront alors : « Lercesar les informations, changement de texte,
circulaire, note de service », « les moyens humaiaisquants », « les matériels informatiques
manquants », « les matériels bureautiques mangeartnoyens financiers manquants », « la
disposition du logiciel SIGTAS », «le manque dealopour travailler dans de bonnes

conditions ».
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Figure 42 : ACP focalisé sur la disponibilité de tos les matériels nécessaires au travail
des agents

Comme précédemment, on remarque toujours une forté&lation entre les variables «le
manque de matériel informatique » et « le manquaatériel de bureau ». Ces deux variables
sont significatives et sont corrélées négativeraget la variable a expliquer « disposez-vous

de matériels suffisants ? ».

La variable « manque de matériel informatique »cestélée négativement avec la variable a
expliquer : « la disposition de tous les matérefsur un coefficient de corrélation r = 0.8 au

seuil de significativité de 5%. Ce coefficient psesque proche de 1, la corrélation est alors
tres élevéelUn centre qui ne dispose pas de matériels suffisantsouffre surtout de

l'insuffisance de matériels informatiques
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La variable « manque de matériel de bureau » asi aarrélée négativement avec la variable
a expliguer « disposition de tous les matérielsesgaires » pour un coefficient de corrélation
assez important r = 0.6 au seuil de significatideé5%. Un centre qui ne dispose pas de

matériels suffisants souffre de l'insuffisance daténiels de bureau.

Par ailleurs, le logiciel informatique SIGTAS estrr@lé positivement avec la disposition de
tous les matériels nécessaires avec un coeffideeaorrélation r = 0.4 au seuil de significativité
de 5%. Un centre qui dispose du logiciel informaéiIGTAS a tous les matériels nécessaires

a disposition.

Comme précédemment dans I'ACP, les variables « n®ffeanciers insuffisants » et « local
manguant » sont aussi corrélées positivement. Asnde centre souffre de manque de local

c’est gu’il ne dispose pas de moyens financierBssurts.
Par ailleurs, ces deux dernieres variables ain® tps variables « moyens humains

insuffisants » et « retard des informations, chareyg de texte, de circulaire et de note de

service » ne sont pas corrélées avec la variapliquer. En effet, elles sont indépendantes.
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IX.5 — Cinquieme variable a expliquer : la disposit ion d’un logiciel
informatique SIGTAS

Nous allons analyser les variables suivantes :

La disposition d’un logiciel informatique SIGTAS
La gestion du systéme fiscal

Le contrdle du systeme fiscal

Le matériel informatique manquant

Présence de la corruption dans I'administration

Si administration est bien protégée contre lafage

AN N N N N N

L’acces aux bases de données

Nous avons vu que 53% des agents disent ne paesdisgle matériels informatiques
nécessaires a leur travail ; 55% des agents affitrdisposer au sein du centre du logiciel
informatiques SIGATS ; 68% disent que le systenseali n'est pas bien controlé ; 80%
affirment que le systeme fiscal malgache est mad g87% des agents enquétés ont confirmé

la présence de la corruption au sein de 'admatistn fiscale malgache.
Quant a I'acces aux bases de données, 87% des afimbent ne pas y avoir acces. Pour ce

qui est du piratage informatique, 54% des agemssndique I'administration fiscale n’est pas

bien protégée.

Interprétations :

Le graphique ci-dessous montre que le pourcentageadances expliquées relatives a I'axe
des abscisses (x) et des ordonnées (y) est de U@¥dat la somme des 2 variances (28% +

18% = 46%), on a ainsi moins de la moitié des mitions pour faire la projection.
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Figure 43 : ACP avec comme variable a expliquer ldisposition d’'un logiciel
informatique SIGTAS

» On voit que les variables « accés base de donnétswdisposition de logiciel
SIGTAS » sont tres fortement corrélées positivemént qui signifie que si le centre
dispose d’'un logiciel informatique SIGTAS, les afgedevraient normalement avoir

acces a la base de données.

» Ces deux variables sont corrélées négativement adec manque de matériels
informatiques ». On conclut ainsi qu’un centre dispose de matériels informatiques
suffisants, a un logiciel informatique SIGTAS adssposition et peut avoir acces a la

base de données.
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» On remarque aussi que les variables « acces baderh&es » et « disposition de
logiciel SIGTAS » sont corrélées négativement ala&cvariable « présence de
corruption dans I'administration ». On conclut aloue si le centre ne dispose pas de
logiciel SIGTAS, et n'a pas acces a la base de éesnla corruption est présente au
sein du centre. Ce qui signifie que la mise a digjwm d’'un logiciel SIGTAS dans un

centre peut limiter la présence de la corruption.

» La gestion du systéme fiscal est aussi corréléativegnent avec les variables « acces
base de données » et « disposition de logiciel 8&%. On conclut que si le centre ne
dispose pas de logiciel SIGTAS et n'a pas accashase de données, le systéme fiscal

malgache est mal gére.

» La variable «gestion du systeme fiscal » est acegiélée négativement avec les
variables « présence de la corruption dans I'adstration », « si 'administration est
bien protégée contre le piratage ». Ainsi si I'adistration fiscale est mal gérée, c’est

parce qu’elle n’est pas a I'abri des piratagesuetlg corruption y est présente.

» La variable «contrdole du systéeme fiscal » est iacsgélée négativement avec la
variable « matériel informatique manquant ». Oncttnque s'il y a un manque de

matériels informatiques, le systéme fiscal n’est Ip@n controlé.

Procédons maintenant a I’ACP focalisé, en mettamoe variable a expliquer « la disposition
d’un logiciel informatique SIGTAS ».

Les variables explicatives seront alors : « Laigastiu systeme fiscal », « Le contréle du
systeme fiscal », « Le matériel informatique mamjua « Présence de la corruption dans
'administration », « Si I'administration est bigmotégée contre le piratage », « L'acces aux

bases de données ».
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Figure 44 : ACP focalisé sur la disposition d’un Igiciel informatique SIGTAS

v' Onremarque que la variable a expliquer est cagbsitivement avec I'accés aux bases
de données, avec un coefficient de corrélatiod=au seuil de significativité de 5%.
Ainsi, nous concluons comme précédemment que semere dispose d’un logiciel

SIGTAS, les agents ont acces aux bases de données.

v/ On voit que la variable a expliquer est corrélégatigement avec la gestion du systeme
fiscal, avec un coefficient de corrélation r = @b seuil de significativité de 5%. On
conclut alors que si le systeme fiscal est mal gést parce que le centre ne dispose
pas d’'un logiciel SIGTAS.
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v" On constate que la variable « matériel informatiopa@quant » est a la limite du cercle
rouge, elle est aussi corrélée négativement aveariable « disposition d’un logiciel
SIGTAS » avec un coefficient de corrélation r = 8uiseuil de significativité de 5%.
Si le centre souffre d'insuffisance de matériebmifatique, il ne dispose pas non plus

du logiciel informatique SIGTAS.

Les autres variables « Le contrble du systéeme Ifisca Présence de la corruption dans
'administration », « Si I'administration est bigmotégée contre le piratage », ne sont pas
significatives pour expliquer la variable « dispmsi d’'un logiciel SIGTAS ». Ces variables

sont donc indépendantes.
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IX.6 — Sixieme variable a expliquer : la présence d e la corruption au

sein de I'administration fiscale malgache

Nous allons analyser les variables suivantes :

Présence de la corruption au sein de I'administnati

Avoir entendu une proposition de corruption faie aontribuables
Sens de la corruption : dans les deux sens, duilcoable au personnel
La gestion du systéeme fiscal

Le contrdle du systeme fiscal

La disposition de tous les matériels nécessaires

AN N N N N

Rapport avec le contribuable

Le résultat sur les questionnaires a montré qued@®agents affirment avoir un rapport moyen
avec le contribuable, les 30% restants disent ava@rbonne relation. Nous avons déja vu que
87% des agents enquétés parmi un échantillon deé&ionnaires, affirment la présence de la
corruption au sein de 'administration fiscale ¥88es enquétés disent avoir déja proposé une
entente de corruption avec le contribuable. Ern,e5#% des agents affirment que la corruption
se fait dans les deux sens, contre 36% qui affitrgee c’est plus le contribuable qui influence

le personnel a avoir un comportement corrompu.
Par ailleurs, nous avons déja vu précédemment uedes agents affirment que le systeme

fiscal est mal controlé et 80% des agents affirmanthauvaise gestion du systeme fiscal

malgache.

Interprétations :

Le graphique ci-dessous montre que le pourcentageadances expliquées relatives a I'axe
des abscisses (x) et des ordonnées (y) est de b@¥dat la somme des 2 variances (31% +

21% = 52%), on a ainsi plus de la moitié des infarans pour faire la projection.
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Figure 45 : ACP avec comme variable a expliquer lprésence de la corruption au sein
de I'administration fiscale malgache

» On remarque que les variables «le controle duesystfiscal », et «la
disposition de tous les matériels nécessaires b»caorélées positivement. On
peut ainsi dire que si le systeme fiscal est bamtrélé alors le centre dispose

de tous les matériels nécessaires a son travail.

> Par ailleurs, les variables « la gestion du systésoal » et « rapport avec le
contribuable » sont aussi corrélées positivement. ddn rapport avec le
contribuable pourrait ainsi avoir une influence lsugestion du systeme fiscal.

> Lavariable « présence de la corruption au seliadministration », est corrélée
positivement avec les deux variables « avoir entende proposition de
corruption faite aux contribuables », « sens dmtauption : dans les deux sens,
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du contribuable au personnel ». En effet, la cdiompest présente au sein de
'administration fiscale et les agents ont déjaadt des propositions faites aux
contribuables : le sens de la corruption pourtaét @ans les deux sens ou encore

du contribuable au personnel.

En ce qui concerne I'ACP focalisé, nous allons yssd’'expliquer la variable « présence de

corruption au sein de I'administration fiscale ».

Les autres variables explicatives seront doncvo« @ntendu une proposition de corruption
faite aux contribuables », « sens de la corruptidans les deux sens, du contribuable au
personnel », « la gestion du systéeme fiscal »,cotdrole du systeme fiscal », « la disposition

de tous les matériels nécessaires », « rapportlewaentribuable ».

O
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Figure 46 : ACP focalisé sur la présence de la camption au sein de I'administration
fiscale malgache
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v' Comme nous l'avions déja vu précédemment la variabhh présence de corruption au
sein de l'administration » est trés fortement dégéositivement avec les variables
« avoir entendu une proposition de corruption fait& contribuables » et « sens de la
corruption : dans les deux sens, du contribuablpessonnel » avec un coefficient de
corrélation r = 0.8 donc tres élevée car il estpeode 1 au seuil de significativité de
5%. C’est parce que la corruption est présenteiaude I'administration que les agents
ont déja entendu des propositions faites par lesopaels et que la corruption se fait

dans les deux sens ou du contribuable au personnel.

v Les autres variables « la gestion du systéme fiscalle contrdle du systeme fiscal »,
« la disposition de tous les matériels nécessaijregapport avec le contribuable » ne
sont pas significatives pour expliquer «la présede la corruption au sein de

'administration. Ces variables sont donc indépetea

On peut conclure alors que la corruption n’estipagsultat d’'une mauvaise gestion du systeme
fiscal malgache, ni le résultat d’'un systeme fisnal contrélé et ne dépend pas de la relation
entre le contribuable et le personrkl a corruption tout simplement parce gqu’elle exste

au sein de I'administration fiscale malgache

La meilleure solution pour éradiquer la présencdadeorruption serait donc d’inciter les

personnels a ne plus y courir.

298



Conclusion partielle

Les résultats de I’Analyse en Composante Principailes ont montré que plus le niveau d’étude
de I'agent est élevé moins le supérieur hiérarahmune influence sur ce dernier. Ce résultat
pourrait étre expliqué par le fait que les agenés sont autonomes dans la réalisation de
leurs taches et que leurs supérieurs ont ainsiveam de confiance important sur ces agents.

Par ailleurs, 80% des agents enquétés affirmenteggysteme fiscal malgache est mal géré.

Pour espérer un meilleur contrdle, il faut que lentee soit doté de matériels

nécessaires (bureautiques et informatiques) ; dispose de toutes les informations a temps
pour étre a jour dans I'application des changemeatexte, circulaires et notes de service. La
mise en place d’un logiciel SIGTAS pourrait fa@ltile travail des agents mais surtout le suivi

des contribuables dans leurs déclarations.

Par ailleurs, la disposition d’'un systéeme de cdetiiterne pourrait faciliter la distribution des
taches au sein de I'administration ainsi que I'égead’informations. Concernant la corruption,
on constate qu’elle n'est pas le résultat d'unevaee gestion du systeme fiscal malgache, ni
le résultat d’'un systéme fiscal mal contrélé etlépend pas de la relation entre le contribuable
et le personnel. En effet, c’est parce gu’elle texidéja au sein de I'administration fiscale
malgache que tout le monde (personnels et contribsipy court et profite de ce systéme.
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Section X — Les solutions proposées pour lutter eff icacement
contre la fraude fiscale malgache

Un pays differe d’'un autre dans les situationstaries concernant la fraude fiscale méme si
presque tous les pays dans le monde souffrent 8éatequi est difficile a éradiquer. Ce qui
suppose gue chaque pays doit engager un systetndelgui lui est propre et unique sur la

fraude fiscale.

Apres avoir analysé la situation de Madagascaladuaude fiscale, la fraude la plus répandue,
les essais de modélisation selon les paraméetresis@ur la fraude fiscale et enfin les résultats
de I'ACP sur les interactions qui peuvent existaresles variables, nous allons proposer des

solutions qui pourraient améliorer la lutte con&réraude fiscale malgache.

X.1 — Les moyens nécessaires pour ameéliorer la ges tion du systeme

fiscal malgache

Les résultats de I'enquéte ont montré la faiblessda gestion fiscale malgache. Pourtant,
'amélioration du systeme fiscal fait partie detitique de réforme de la gestion des finances
publiques que I'Etat a mis en place dans le cadr®8RP et du Programme National de

Bonne Gouvernance financé par le FMI. L'objectérétd’améliorer le taux de pression fiscale
(10.7% du PIB en 2014) et de moderniser 'admiaigin des Régies fiscales et Douaniéres.
L’Etat a mis en place plusieurs programmes de reafoent des recouvrements, il s’agit entre

autres de :

v' simplifier le systeme de taxation surtout indiregiar le relevement du seull
d’assujettissement a la TVA et la fusion du drdétcdise avec les redevances

sur produits ;

208 Le DSRP ou Document de Stratégie pour la Réduction de la Pauvreté est préparé avec la consultation des parties
prenantes et des partenaires au développement, y compris les services de la Banque mondiale et du FMI. Mis a jour tous le 3
ans et faisant I'objet de rapports d’avancement annuels, il décrit les politiques macroéconomiques, structurelles et sociales a
I'appui de la croissance et de la lutte contre la pauvreté, les besoins de financement extérieur qui en découlent et les principales
sources de financement.
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v renforcer la capacité de I'administration fiscabtamment en personnel comme
le renforcement de la Direction Générale des Im{id@l) surtout au niveau de
la fiscalité des grandes entreprises a Antananatidans les provinces.

* Doter l'administration fiscale de moyens humaindfisants est une trés bonne
démarche du gouvernement malgache pour assur@mleelgestion de son systeme
fiscal. Seulement aucune de ces propositions neecoe la lutte contre la fraude fiscale.
Un des gros problémes reste en déf@hanque d’objectivité en termes de lutte contre
la fraude fiscale Pour lutter efficacement contre ce fléau, il faild que
'administration fiscale elle-méme le situe en tquné principal objectif de chaque centre
fiscal pour marquer la présence de I'administratarx fraudeurs. Un tel objectif
pourrait dissuader le contribuable de frauderlczait que I'administration est un grand

observateur et que toute tentative est suscepti®lee démasquée.

» Par ailleursjl faut que les centres de I'administration apprenent a s’organiser
efficacement pour gérer au mieux les dossiers desntribuables mais aussi les
recettes collectéesen effet, 80% des agents enquétés estiment gsysteme fiscal
malgache n’est pas bien géré (tableau 22). Cexligee la difficulté a vérifier s'il y
a eu fraude ou pas. En cas de détection, fauteedegtangible (manque de temps pour
s’investir dans les contréles sur place, ...) ménia fraude est évidente, la sanction se
rapportera a un acte de mauvaise foi et non a aneauvre frauduleuse. En effet, méme
si cette pratique pourrait encourager les fraudayhkus de conformité fiscale pour la
prochaine fois, tant que la sanction n’est pasdisise le fraudeur va continuer dans ce

sens.

Tableau 22 : Chiffres sur la gestion du systeme fial malgache

Gestion du systeme fiscal Nombre Pourcentage
malgache
Bien géré 15 20%
Moyennement géré 55 73%
Mal géré 5 7%

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

Une autre source de cette mauvaise gestion demuress publiques est mentionnée ci-apres.

En effet, une enquéte réalisée sur I'étude detmdgouvernance a Madagascar, (ECR (2007)
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[54]), a fait ressortir que 42,16% de la colledeténal gérée par les agents de I'administration

fiscale (Figure 47).

O Totalement bien géré
mLargement bien géré
OParfois bien géré

OMal géré

B Absolument inefficace

Figure 47 : Gestion de la collecte d'imp6ts (SourceECR (2007) [54])

Cette faiblesse dans la collecte de I'imp6ét ellenaélevrait étre améliorée. Un des systemes
qui pourrait fonctionner a Madagascar sedamtégrer la stratégie de Greenberg (1984)

[80]2%° pour réduire la fraude fiscale.

* Le modele de Greenberg repose sur trois élémeintsgaux, a savoir
> le contréle aléatoire du contribuable,
» la modulation de la probabilité de contréle endasraude antérieure

> et enfin la pénalité en cas de détection.

Les probabilités de contrble sont différentes etitticompte de I'historique des déclarations.
Dans son modéle, Greenberg modélise le comportemi@ntontribuable mais aussi de

I'administration fiscale.

Les contribuables maximisent l'utilité de leur reuedisponible et vivent sur une période
indéfiniet (t = 1,2,3, 4, ....), le temps est discret. Pour chaque période,lésusontribuables
recoivent un revenu dont le montant n’est connu deontribuable, ainsi 'administration
fiscale ignore le niveau du revenu réel du conaiide : par contre ce revenu est contrélable par

I'administration. Le contribuable déclare ainsi sevenu et I'administration préléve le montant

209 Greenberg, Joseph. "Avoiding tax avoidance: A (repeated) game-theoretic approach." Journal of
Economic Theory 32.1 (1984) : 1-13.
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de I'impdt a payer en tenant compte du revenu d&c&i le contribuable a fraudé et s’il a été
contr6lé, ce dernier doit s'acquitter du montantsde impdt éludé plus les pénalités y
afférentes.

Comme le modele de Greenberg suppose un nombr@nirdie périodes, le contribuable a une
incitation a la fraude dés lors que le gain surigdité espérée est supérieur a son gain s'iltavai
fait une déclaration honnéte. Son modele vise anter@r un niveau de fraude fiscale
arbitrairement bas, et ce niveau pourrait étredixgréalable par I'administration fiscale. Pour
gue I'objectif de cette derniére soit atteint, ederépartir les contribuables en trois groupses. |l
sont contrblés aléatoirement avec une probabiétéahtréle qui dépend de son appartenance
au groupe. La contrainte budgétaire pour réalesephtrdle est exogéne.

Groupe 1: la probabilité de contrble est comprise entet @, par conséque< p, <1. Si

un contribuable a été contréle, et qu'une fraudééadétectée, il s’acquittera de sa pénalité et
sera affecté au deuxieme groupe.

Groupe 2: la probabilité de controle sepa avecO< p, < p,. En cas de fraude détectée dans
ce deuxieme groupe, le contribuable s’acquittersal@enalité et sera affecté au troisieme
groupe.

Groupe 3: la probabilité de contrble sefa, avec p, =1. C’est la probabilitée pour laquelle le

contribuable est sOr d’étre contrélé par 'admiaigon fiscale.

Tous ceux qui seront affectés a ce dernier groupstgront de facon permanente. En outre, un
contribuable affecté au groupe 2 aura la possbiié retourner dans le Groupe 1, si et
seulement si aprés son contrdle, il a fait uneatatibn honnéte. Nous pourrons résumer le

modele de Greenberg dans le tableau 23 suivant :

Tableau 23 : Résumé du modele de Greenberg

Groupe Le changement de groupe aprés contrble Probathiéitée
d’appartenance En cas de détection En cas d’honnéteté contrélé
G1 G2 Gl pravecO< p, <1
G2 G3 Gl p2avecp, < p,
G3 G3 G3 psavecp, =1

Source : Greenberg (1984)
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Son modéle prédit alors que tout contribuable@ev/aint dans le groupe 1 éludera la totalité de
son revenu réel. Par contre, tout contribuableaesant dans les groupes 2 ou 3 fera toujours
une déclaration honnéte. En effet, la peur d'éfiexté au groupe 3 est une raison suffisante de
conformité fiscale dans le groupe 2. Il faut sign@ue la stratégie de Greenberg est totalement
indépendante du revenu et qu’on ne trouve pasldansdéle I'effet d’'un changement du taux
d’imposition fiscale sur le comportement du coniable.

Ce modéle pourrait étre instauré dans chaque cisted et pourrait ameéliorer la gestion du

systeme fiscal dans la lutte contre la fraude fespaur les raisons suivantes :

> le fait d’avoir un historique sur le groupe d’apieaance des contribuables fera gagner
un temps précieux aux agents de I'administrationeftet, si le contribuable a déja été
contr6lé par I'administration, non seulement il mieconscience de la présence de
I'administration mais ce fait jouera forcément san comportement pour les prochaines
déclarations ;

» l'administration devrait controler de temps en tenaspux qui appartiennent au groupe
G1 ainsi que les nouveaux contribuables pour d&ois historiques. En effet, le modele
de Greenberg prédit que le contribuable du groupe&lGdera toute la totalité de son
revenu. Cette observation est critiquable du faé g comportement du contribuable
est parfois totalement indépendant de la décistorodtrble de I'administration fiscale.
D'une part, malgré l'absence d'une menace de clentrion perpétuelle, les
contribuables font frequemment des déclarationséias de leur revenu et d’autre part,
méme en présence de contrdle systématique, cedamsbuables fraudent quand
méme ;

» l'administration aurait ainsi une liste exhaustides contribuables les plus honnétes
aux fraudeurs potentiels, et pourrait se concerdrda déclaration de nouveaux

contribuables, non connus par I'administration ;

Le modeéle de Greenberg a été fortement critiquéBphir et al. (2008) [27}°. Tout d’abord

parce que I'hypothése est tres simpliste sur lesghilités de contréle. En effet, le contrdle est

210 Bchir, Mohamed Ali, Nicolas Daures, Marc Willinger . "Tolérance de la fraude et évasion fiscale :
une analyse expérimentale du modeéle de Greenberg." Economie & prévision 182.1 (2008) : 33-46.
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suppose étre parfait (aucun fraudeur n’échappeatr@te) et de plus le codt du contréle est
indépendant du niveau de revenu. Par ailleursphgribuable de Greenberg est myope, avec
un horizon et un taux d’actualisation infini, awate fonction d’utilité continue, croissante et
constante avec le revenu (Bcler al. (2008) [27]). Pourtantun tel modéle pourrait non
seulementaméliorer la gestion de I'administration fiscale méggache dans la lutte contre la
fraude fiscale mais aussi répondre aux problémes deanque de personnel présents dans

chaque centre

e Enfin, les résultats sur 'ACP nous ont montré dgidogiciel SIGTAS est corrélé
négativement avec la gestion du systeme fiscajuetles variables « dispositions de
matériels nécessaires » ainsi que « le contrélgydtéme fiscal » sont aussi corrélées
négativement avec la gestion du systeme fiscalsMomcluons alors quyaour une
bonne gestion du systéme fiscal et pour une effigeedu systéme de contrble fiscal
malgache, le centre doit avoir a disposition les nbériels informatiques et logiciels

nécessaires tels que le SIGTAS.

X.2 — Le systeme de contrble interne : un atout maj  eur de I'efficience

du contrble fiscal

Le systéeme de contrdle interne fait partie intégrain concept moderne du management public.
Les définitions du Contréle Interne (Cl) sont nopuses. La premiere définition a été donnée
par le Conseil d’'Ordre des Experts Comptables 617 1%Le CI est 'ensemble des sécurités
contribuant a la maitrise de I'entreprise. |l a golout d’'un c6été d’'assurer la protection, la
sauvegarde du patrimoine et la qualité d’informatide I'autre I'application des instructions
de la Direction et de favoriser I'amélioration dgserformances. Il se manifeste par
I'organisation, les méthodes et les procédures ligcane des activités de I'entreprise, pour
maintenir la pérennité de celle-si(AMF (2007) [12F19).

211 Autorité des Marchés Financiers , Rapport sur le gouvernement d’entreprise et le controle
interne, 2007.
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Sion se réfere a la date 1977 ou une premieraitiéfi a été donnée, alors on pourra dire que
le Cl ne date pas d’hier. Seulement, ce systenst g&fectionné d’année en année jusqu’a en

devenir indispensable pour les entreprises puldigi@rivées.

En 1990, le reglement 90-08 du Comité de la Régigation Bancaire et Financiere impose
aux établissements de crédit de se doter d’'unregstie Cl et en définit les objectifs :

a. Vérifier que les opérations réalisées par |'étalsent ainsi que l'organisation et les
procédures internes sont conformes aux dispositégislatives et réglementaires en
vigueur, aux normes et usages professionnels @taégiques et aux orientations de
I'organe exécutif ;

b. Vérifier que les limites fixées en matiére de risgjunotamment de contrepartie, de
change, de taux d’intérét ainsi que d’autres risqde marché, soient strictement
respectées ;

c. Veiller a la qualité de linformation comptable &hanciere, en particulier aux
conditions d’enregistrement, de conservation atiggonibilité de cette information.

Le reglement 97-02 est venu par la suite préocese¢llements qui doivent composer le dispositif
de Cl dans les établissements de crédit :

= Un systeme de contrdle des opérations et des proe®dhternes ;

= Une organisation comptable et de traitement dé&Fmation ;

= Des systéemes de mesure des risques et des résultats

» Des systéemes de surveillance et de maitrise dpsess

= Un systeme de documentation et d’information ;

= Un systeme de surveillance des flux d’especesstitles.

La plupart des autres secteurs d’activité n’étaad poumis a une telle réglementation, la
majorité des sociétés francgaises ont mis en ptagepropre dispositif de Cl sans s’appuyer sur
un référentiel spécifique. Il en est de méme peargrands pays occidentaux jusqu’au début
des années 1990, époque ou les Etats-Unis d’ab@ tepCanada et le Royaume-Uni ont publié

soit un référentiel de ClI, soit de bonnes praticgrela matiére.

Le référentiel le plus répandu est le document eai@rpublié en 1992 qui S’intituke Internal

Control-Integrated Framework,»plus connu sous l'appellation de COSO, acronyraee d
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« Committee of Sponsoring Organizations of the Tregd@ommissiow, du nom du comité
qui a congu ce référentiel.

Suite a de nombreux scandales financiers qui @augeles entreprises américaines a la fin des
anneées 90 et au début des années 2000, les Etateriiadopté le Sarbanes Oxley Act (SOX)
le 30 juillet 2002. L’article 404 de cette loi erigjue la Direction Générale engage sa
responsabilité sur I'établissement d’'une structideeCl comptable et financiére et qu'elle
évalue, annuellement, son efficacité au regard diodele de Cl reconnu. Les commissaires
aux comptes valident cette évaluation (Ernst&Yo(@@12) [57F*9).

Pour la mise en ceuvre de cette section 404, lariBesiand Exchange Commission (SEC) et
le Public Company Accounting Oversight Board (PCAQ@Bt fortement recommandé aux
entreprises américaines et étrangeres cotées & Nidwd'adopter le COSO comme référentiel

de CI, ce qui a été le cas pour une trentaine aiepgs francais concernés par cette loi.

Un an plus tard, le®1laolt 2003, était promulguée en France la Loi deu®é Financiéere
(LSF) qui, selon les autorités francaises, étaih& réponse, a la fois politique et technique, a
la crise de confiance dans les mécanismes du matcudx insuffisances de régulation dont le

monde économique et financier a pris connaissaepelid deux ans (AMF (2007) [12]).

Comme pour les secteurs privés, I'administratiohligue a tenu compte de I'avantage d’un
systeme de contrble interne pour moderniser laggeptiblique. L’'objectif premier est ainsi de
limiter et de prévenir tout dysfonctionnement pbkesidans chaque processus d’organisation
publique.

En effet, le contréle interne constitue un moyeacton privilégié des structures publiques afin
de s’assurer de leur bon fonctionnement. On entensi par «contrdle interne » dans
'administration publique, les dispositifs mis en pace a l'intérieur de chaque structure
publigue pour contréler le fonctionnement des senges qui sont placées sous leur autorité.

Il faut souligner gu’une structure de contrdle ex¢éea une collectivité ou une entreprise peut

participer a un contrdle interne des lors qu’eliEg@amandatée par une autorité interne.

Le contrdle interne sert a mettre en place deséoures bien définies et suivies sur le long
terme afin de garantir I'organisation interne dstéyne administratif et comptable. Ainsi vu,

on peut déduire que le contréle interne est url natiessaire pour la prévention des erreurs et

212 Ernst & Young , The Sarbanes-Oxley Act at 10- Enhancing the reliability of financial reporting and
audit quality, 2012
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des fraudes dans I'administration fiscale : il &me un gage de qualité dans l'organisation

interne mise en place.

C’est unsystéme d'organisation du traitement de l'informaton jusqu'a la validation de
cette information. Il est applicable dés le début du processus jasgufin. Le contrdle interne
est alors un systeme d’organisation moderne gung@ede ne pas laisser au hasard tous les
facteurs susceptibles de rompre le systeme. Chregbracessus long et qui demande une
surveillance constante du dit systeme. En effetolatrole interne est ufacteur clé de la
gualité de l'organisation interne mais doit étre sans cesse renouvelé pour amélierer
processus. En outre, un contréle permanent dudraiibnnement du systéme doit étre réalisé
par la Direction. Chaque fonctionnaire a sa plager ppérenniser le processus. Le suivi du
systeme mis en place est aussi essentiel afirsgemsabiliser au mieux I'équipe et de prévenir
tout risque de faille du systeme. Dés I'apparitiim moindre probléme, un compte rendu doit

étre transmis a toute I'équipe pour I'en tenir mfige.

X.2.1 — Quel systeme de contrdle interne convientitde mettre en ceuvre pour lutter contre la
fraude fiscale afin de gérer au mieux les recettdéscales éludées ?

Les résultats de 'ACP précédente nous a permigdaire que :
v' si le centre dispose d'un systeme de controlenetdes taches seront bien distribuées

selon les compétences.

v un retard fréquent d’'informations sur les changemele texte, circulaire et note de

service prouve l'inexistence du systeme de contriiéane au sein du centre.

v’ par ailleurs, si le dispositif de contrdle inteere place n’est pas efficace pour la lutte
contre la fraude fiscale, c’est en partie a causse mbtards sur la diffusion des
informations et des modifications des textes, ¢#icess et notes de services.

v' enfin, si les agents ne disposent pas de toutesnfemmations nécessaires pour

travailler, un empiétement des taches se fera lgaosntre et les agents s’occuperont

des taches en dehors de leur compétence.

308



Apres ces quelques remarques mentionnées ci-ddesusbjectifs du systeme de controle

interne a mettre en place seraient de :

> bien définir les postes et responsabilités destagmton leurs compétences et non
sur la connaissance d’'un haut responsable, et mresrdcompte leur intégration
dans la mise en place du systéme,

» une organisation claire et écrite pour identifeerdle de chacun,

> distribution des taches pour fixer les obligatioleschacun afin d’éviter les taches
incompatibles,

» diffusion de toutes les informations importantes,

» analyse des risques identifiables de fraude paamgdier rapidement,

> controle efficace de chaque processus pour andlysbrsfonctionnement dans le
systeme,

» surveillance permanente et réguliere du systéenmodidle,

» audit interne,

» ameélioration et renouvellement du systeme tantolgst nécessaire.

X.2.1.1 — La mise en place d’'un dispositif de contte interne dans I'administration fiscale
malgache

D’apres I'enquéte que j'ai pu réaliser au seinsisices de la DGI en février et mars 2010, la
DGI ne dispose pas de systéme de contrOle intkmeuestionnaire d’enquéte a permis de

constater le niveau de connaissance des agentsroantle contrdle interne.

Parmi les 200 exemplaires mis a disposition dagscémtres enquétés, seuls 75 agents ont
rempli les questionnaires bien qu’ils soient coafitiels et anonymes. Quelques chefs de
service sont au courant du dit systeme mais lant@pes agents de I'administration fiscale ne
sait pas ce qu’est « le contrdle interne ». En estailement 3 agents sur les 75 interrogés savent
ce gu’est un dispositif de contréle interne ; 65% ant déja entendu parler mais n’en
connaissent ni la signification ni I'usage ; et 3%&tt dans I'ignorance totale de I'existence
d’'un tel systeme (Tableau 24 : pourcentage et nerdbs agents connaissant le systeme de

contrle interne).
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Tableau 24 : pourcentage et nombre des agents consgant le systeme de controle

interne
Connaissance du systéeme de Nombre Pourcentage (%)
Controle Interne

Oui avec réponses exactes 3 4
Un peu (a entendu parler, 49 65
réponse approxide 1 a9

Non (jamais entendu) 23 31

Total 75 100

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@@ir0f

Par ailleurs, suite aux entrevues avec les agenfadministration sur ce qu’est « un systeme

de contrble interne », d’'une part 76% ont confirquee ce systéme est inexistant dans

'administration fiscale malgache ; et d’autre p&&% ont trouvé gqu’un tel systeme pourrait

bien étre utile a la DGI pour lutter efficacemeanntre la fraude (tableau 25).

Tableau 25 : Réponses des agents sur I'environnemetu contréle interne en nombre et

en pourcentage

[%

Réponses Oui % Non % 0 réponse 9
Dispositif Cl en place 9 12% 57 76% 9 12
Systeme de CI efficace 51 68% 11 15% 13 1]

Distribution taches 45 60% 22 29% 8 119%
selon compétences
Disposition de toutes 26 35% 40 53% 9 12%
les informations
Suivi de Formation suf 18 24% 57 76% 0 0%
le poste occupé
Formation souhaitée 49 66% 4 5% 22 29%
pour améliorer le W

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@@ir0f, W=travail
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Pourtant la DGI dispose d’'un service de brigadesgiection ou SBI (Annex&?), il s'inscrit
comme un service d’appui et ne tient pas son wlai En effet, dans I'administration fiscale
malgache on distingue trois niveaux de contrélgektion :

* |e premier niveau se situe au sein des CF, SRE&, D

* le deuxieme au sein de la DRI

* et le troisieme niveau le SBI

Chaque centre est alors indépendant et autononsesdadémarche de contrdle de DFU, le SBI
n’intervient que rarement. Nous savons que dansdafres des contrbles sont normalement
effectués par les vérificateurs, mais la encorededréles sont sélectifs et ce ne sont pas tous
les dossiers qui sont contrdlés, méme si cette r@aest la meilleure solution pour détecter
les fraudes. Le SBI est censé faire un contréls tes 3 ans mais leur intervention n’est pas

assurée pleinement car son investigation est cgléeane région par année.

Sur demande de la DGI, le SBI intervient plus dangrification ou les inspections des travaux
réalisés par les agents du fisc. Il audite lesanades agents de I'administration mais seulement
sur recommandation de la direction. Et comme n@®hs mentionné ci-dessus, son action
est aussi ciblée car il est difficile de contrdleus les centres au niveau national. En effet, en

2009, son intervention était plus centrée surdgorénord de Madagascar.

Par ailleurs, le SPVF semble étre le pilier dedsues informations en ce qui concerne les
vérifications sur place. En cas de suspicion dedkeala vérification sur place nécessite l'aval
du service de la programmation des vérificatiogsdies ou SPVF et c’est seulement aprés
validation de ce dernier que le centre pourraitumar le contrble sur place. Cet échange
d’'information entre les deux entités est une déi®r& du contrdle interne. Donc le systeme
existe inconsciemment au sein de 'administrati@gache, mais son ignorance fait qu’il n’est
pas optimisé Pour mettre en place un systéme de CI efficace, fiaut un bureau de
recentrage de toutes informations utiles pour pouvo surveiller le dispositif en cours et

faire le suivi des travaux réalisés.

Pour effectuer un contréle, il faut que le contudlet le contrdlé soient dans la méme zone

géographique, ce qui rend parfois difficile la reation. Autrement dit, pour instaurer un

213 Annexe 2 : Organigramme
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dispositif de contrdle interne, il faut qu’il s@tésent dans chaque région de Madagascar pour
étre centralisé dans une « Direction de contrakrme » qui pourrait étre tenue par le SBI. La

proximité facilite ainsi le processus.

Un « bureau ou service de contréle interne » dogt &@ée dans chaque région pour en assurer
la pérennité du dispositif mis en place. Airts,bureau doit exister au sein de chaque DRI

ou Direction Régionale des Imp6ts pour faciliter lamise en place du systeme et faire face
aux insuffisances du personnel. Encore faut-il quées personnels sélectionnés soient
opérationnels et de confiance ; personnels honnétet préts a anéantir toutes les

démarches de fraude engagées par les contribuablesilhonnétes

X.2.1.2 — Les missions et actions des agents duvtee de Contrdle Interne ou SCI

C’est la direction du controdle interne qui congeitlispositif et les agents du service de controle
interne qui le mettent en ceuvre. La direction efstrmée des caractéristiques essentielles du

dispositif de Cl, et elle dispose des pouvoirs massurer de son fonctionnement.

Le CI doit se caler sur les objectifs de lutte cemd fraude. Ces objectifs doivent étre clairs et
simples pour faciliter sa réalisation et sa misplane. Le service de contrdle interne doit avoir

pour objectifs de :

» Controler I'organisation et le fonctionnement destees fiscaux (CF, SRE, DGE),

» Assurer la communication des informations nécessaiu bon déroulement du
systeme et controler I'application des lois eteégtnts par les centres,

> Assurer la surveillance et le suivi des travaux agsnts de I'administration dans
chaque centre,

» Vérifier la régularité des contréles fiscaux eftekt par les agents tout en auditant
sur les pratiques et sur I'organisation du contrdle

> Identifier les risques de fraudes et y remédier

» Mesurer la performance de la gestion du systent&l geur améliorer le processus

312



X.2.1.2.1 — Le contrble d’organisation et de fonmnnement par le service du contréle
interne

Le dispositif de contrdle interne doit prendre emgptela répartition des tachesentre les
agents tout en connaissant leurs compétencesrstr@tivations pour un poste bien défini.
C’est ce qu'on appelle « I'optimisation des ressesar», d'autant plus que la compétence du
personnel et la répartition adéquate des tachenentgnt I'efficacité du contrble. La répartition
des taches est d'une importance capitale danshgrosdes responsabilités seront attribuées a
des personnes différentes pour éviter les influgetées fonctions incompatibles. Les résultats
de I'enquéte ont quand méme montré que 60% dessagemnsent que les taches sont déja bien
distribuées selon les compétences (cf. supra), omaie peut pas ignorer les réponses des 40%

restants.

Lorsgqu'un agent occupe une nouvelle fonction, faation doit s'assurer de lui communiquer
les méthodes de travail inhérentes a cette fonctionme bonne compréhension du poste
assurera l'efficacité du processus, la fiabilitél'tdormation et la valorisation de la tache.
D’aprés I'enquéte, 76% des agents affirment negvair été formés pour le poste occupé.
Pourtant, c’est une politique de ressources hureaiuell ne faut pas bachoter car il faut
s’assurer que les personnes qui sont en placeesntdnnaissances et les compétences

nécessaires a I'exercice de leurs fonctions.

Le dispositif de contréle interne doit ainsi préweiun tableau de bord » comportant toutes
les instructions nécessaires a suivrpour atteindre un objectifjne définition claire des
responsabilités disposant des ressources et des compétencesateiegtis’appuyant sur des
procédures, des systemes d’informations, des @itidies pratiques appropriés ; des pouvoirs
clairement définis qui comprennent la descriptient&the ou de fonction, un organigramme,
la délégation des pouvoirs ainsi que la séparatemtaches. Ce qui signifie gles activités
doivent étre planifiées, exécutées, suivies et caiiees Une bonne prise de conscience de

tous devient un élément de sécurisation du dispdsitCI.

Un trés bon exemple de la répartition des taché®aee déja dans trois SRE (SRE Tamatave
et SRE A et SRE B Analamanga) ainsi qu'au seirad@GE. Le travail de chaque centre est
divisé en trois parties distinctes comme nous Fevdeéja vu auparavant. Tout d’abord, il y a la

partie « Accueil ». L’accueil a pour mission d’arier les contribuables dans leurs démarches,
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de les aider dans leur déclaration. Le receveesete chef de division. C’est le service accueil
qui est en contact direct avec le contribuablestd& que se fait la déclaration. Il a aussi pour
mission I'établissement de la statistique des tesdnature de I'impdt et montant a payer),
I'action de recouvrement, le suivi des paiementselnnes, et la réalisation de la DFU ou

dossier fiscal unifié.

Ensuite, il y a le service de gestion ; le chetitesion est I'inspecteur de gestion. Sa mission
consiste a la mise a jour des DFU, la créatiomaadiation d’un numéro d’identification fiscale

ou NIF dans le cas ou le contribuable a cessé crité. Il a aussi pour mission de relancer
les défaillants, c'est-a-dire en cas de non déadarke contribuable recevra une lettre de rappel.
C’est le service de gestion qui définit les morgamhes imp6ts a payer par le contribuable.
Lorsque le dossier est visé par le gestionnairepigribuable peut s’acquitter de ses impots

aupres du service caisse ou receveur.

Enfin, il y a le service contrble ; le chef de divoin est I'inspecteur de contréle. Il a pour missio
le contrdle a posteriori des déclarations faitedgaontribuable. En effet, lors de la déclaration
aucune veérification n’est faite, on calcule I'imppar rapport au montant déclaré par le
contribuable et ce n'est qu’aprés que le servicerote vérifie la véracité du montant déclaré.
C’est donc a lui de faire le recoupement en exabites pieéces fournies par les contribuables
(contréle sur piece) et il procedera au controftepface dans le cas ou les informations fournies

ne s’averent pas suffisantes.

Ainsi la répartition des taches est déja en plares djuelques centres fiscaux, seulement on ne
peut pas s’assurer gqu’elles soient bien distribigsden les compétences et savoir-faire de
chacun. En effet, 29% des agents affirment le aemetr L’optimisation des ressources n’est
donc pas assurée pleinement. En effet, le granolére rencontré dans les autres centres (a
part les sites pilotes et la DGE) est le manqueedsonnel. Leuprincipal objectif s’arréte a

faire fonctionner le centre et non a lutter contrda fraude fiscale

Il arrive que dans les services de contrbles sevénmt des agents non compétents et pas
spécialisés pour le poste. lls sont formés sureleain et n'ont recu aucune formation
particuliere dans la réalisation de leur travailaures inspecteurs affirment méme qu’ils
apprennent sur le tas, aprés leur nomination poyoste, qu’ils n’étaient pas formeés pour le

faire et doivent tout apprendre sur place. Il n'gucun passage de la théorie a la pratique.
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Ensuite, faute de personnels suffisants, les gesdices s’occupent aussi des vérifications. Ce

qui fait qu’il y ait unempietement des taches

Le service de contrdle interne doit alors s’assdeela bonne organisation et de la distribution
des taches aux personnels du centre. Le manquersienpel doit étre résolu par la Direction
régionale des impéts qui doit tenir informée laediion du sous-effectif pour que le probléme
soit résolu au plus vite (ou qu’une solution adégsait trouvée). Il faut qu’'un agent du SCI
s’assure que chaque personnel ait un poste en atldgavec ses compétences. Le fait que le
gestionnaire qui calcule le montant de I'impot o pas en contact direct avec le contribuable
doit déja dissuader ce dernier de toute tentativiFalide ou de corruption. En effet, il ne sait
pas quel agent s’occupe de son dossier et commen&ant a payer figure déja sur la facture,
il ne peut pas tenter de soudoyer le receveur pooorer le montant de son imp6t. Afin de
s’assurer de I'anonymat total des traitements desidrs, les agents du SCI doivent surveiller
de pres l'organisation du centre, se charger du sanstant des dossiers enregistrés jusqu’au
paiement. Un tel processus pourrait assurer I'htmt@é&les agents du fisc et les dissuader de

toute forme de corruption.

Une rationalisation du manque de personnel pourraiétre résolue en dotant chaque centre
du SIGTAS ou Systeme Intégré de Gestion des Taxes. C'estadule intégré qui permet
d’'informatiser I'administration des imp6ts vers systéme d’information unique et complet. II
a été développé pour répondre aux besoins despaléveloppement. SIGTAS gere toutes les

facettes de I'administration fiscale, soit :

limmatriculation des contribuables,

le traitement des déclarations fiscales,

le calcul des cotisations (incluant les paiementstenues a la source),
le recouvrement et 'encaissement,

le calcul des pénalités et intéréts,

YV V. V V V V

la vérification et le suivi des dossiers.

Le logiciel peut également traiter la documentatlercontentieux (recours) et les ententes de
paiements. Il est aussi possible de développerirdedaces pouvant relier SIGTAS a des
systemes externes tels que les Douanes ou autissc@ci semble encore impossible a réaliser

du fait que parfois les organismes externes a liadtnation fiscale ne sont pas trés coopératifs
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pour le partage de renseignements. Avec SIGTASeéce du contrdle interne n’a plus qu’a

s’assurer des exactitudes des informations intégrée

X.2.1.2.2 — Assurer la communication des informatios nécessaires au bon déroulement
du systéme et contrler I'application des lois etaglements

Apres avoir mis en place une bonne organisatidiauil mettre a la disposition de 'ensemble
des personnels toute information importante leumpétant tres rapidement d’avoir une bonne
vue d'ensemble du systéme de Cl en place. Il a@stopdial de diffuser en interne les

informations pertinentes, fiables, dont la conremsge permet a chacun d'exercer ses
responsabilités avec efficacité. En effet, les &gysa plaignent du manque d’information, 53%

des enquétés affirment ne pas détenir toutes fi@snations nécessaires.

La meilleure communication des informations s’av@rgernet, mais la encore beaucoup de
centres ne disposent pas de matériels informatigjuksconnexion internet, et I'enregistrement
se fait méme manuellement. Ce qui signifie quelel@but méme du processus, on constate
déja un dysfonctionnement du systéme fiscal malkga€hire la déclaration a la main sur des
imprimés peut non seulement induire des erreurtesmontant déclaré mais aussi décourage
le suivi des informations. En effet, vérifier toles imprimés un par un serait un travail
hasardeux et surtout favoriserait la tentative rd@ide entre le contribuable et I'agent qui

s’occupe de sa déclaration. En effet, une entemigrait se faire moyennant « des gratitudes ».

Dans les informations souhaitées, les agents csgi amarqué la lenteur de la diffusion de
'information sur les circulaires, les notes devgm, les changements dans le CGl, des textes
de lois et réglementations en vigueur. En effé¥%4les agents affirment ne pas étre satisfaits
des services de communication de la DGI, par agléas 54% restants ont préféré ne pas se
prononcer.

Dans les réponses des agents sur la question siiwBe quelles informations auriez-vous
souhaité disposer 3, on trouve par exemple 1'évolution des rectifications des textes fiscaux
et les changements de I'application des notessttuations en provenance des directions et
services centraux ; «des changements sur les lois et reglements en wig@&sl, textes
fiscaux (décrets, notes, circulaires) «avoir la statistique annuelle des PV envoyés, ajosi

des informations sur les notifications traitées «avoir les informations concernant les
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instructions (notes, amendements) au cours dedafiscale» ; «en ce qui concerne certaines

modifications dans le CGl et ses applications...

Les agents se plaignent ainsi des retards de iiffudes notes, des changements apportés sur
les textes et lois, des manques d’information && d$tatistiques, .... Des informations
nécessaires a 'accomplissement de leur travaireptient trop de temps a leur étre transmises.
En conséquence, si des changements ont été apportdszeau national, certains agents
appliguent encore I'ancien reglement faute de diffn des informations.

Cette situation détériore le fonctionnement intetneentre car des corrections sur les travaux
déja faits seraient non seulement une perte destemajs mettraient aussi en péril 'avancement
du travail des agents.

Avoir les informations nécessaires en temps voetaisainsi bénéfique au fonctionnement du
systeme dans son ensemble. En effet, la commuicedpide de nouvelles dispositions sur
I'application des lois et réeglements en vigueunpetrde favoriser la mise a jour et I'évolution
de l'organisation du centre. Par ailleurs, la D@®Itdavoir « des systémes d’'information

adaptés », qui permettent la continuité d’explmtat

X.2.1.2.3 — Assurer la surveillance et le suivi ddravaux des agents de I'administration

D’apreés les résultats de I'enquéte, on constatéegsigivi des travaux des agents est presque
inexistant et encore moins la surveillanceEn effet, les centres sont tellement surchargés g
le chef hiérarchique doit se fier aux chefs de isernou responsables de division pour
'avancement du travail. Pourtald,surveillance des agents est primordiale pour liiter les
déviations en termes de corruption et de fraudeUn suivi régulier de leur travail leur
permettra d’éviter toutes les tentations mais pemeesavoir et aussi d’élaborer des plans

d’actions correctifs.
La surveillance et le suivi devraient donc étre tojours combinés une surveillance de temps

en temps ne suffirait pas et il en est de méme leaurivi. Ce sont des taches qui devraient étre

réguliéres et constantes. Ainsi on pourra facilerapporter des améliorations en cas de besoin.
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Il N’y a pas que le travail des agents qu’il fautveiller. En effet, le dispositif de CI mis en
place devrait bénéficier d'un examen régulier d& $onctionnement. Cette approche
permettrait de recenser et analyser les principegxies identifiables au regard des objectifs

de la DGI et d’assurer I'existence d’'une procediggestion de ces risques.

Cette surveillance ou pilotage dans le COSO, pagipsayer sur la fonction d’audit interne
lorsqu’elle existe pour assurer I'adaptation dypdsstif de CI. Il faut alors que les tableaux de
bord soient cohérents, pertinents et fiables peisgest a partir d’eux que les décisions sont

prises.

Il faut ainsi recenser, identifier et analyserrisgues de fraude ou de déviations pour mettre en
place un bon systeme de CIl. Le recensement n’estupa opération inopinée, mais un

processus continu et il doit s’adapter aux évohgdiexistantes.

Il faut par ailleurs se concentrer sur les risquespeuvent avoir une incidence importante sur
le systéme en place. L’analyse des risques des/@ienter sur leur gravité, leur niveau de
maitrise et leur fréquence. Comme le Cl est intégréein des opérations alors la surveillance
des risques fait partie intégrante de cette intisatéon du dispositif. Il faut aussi tenir compte
des remarques faites par les observateurs extermggrnes, qu'ils soient étrangers de la DGI
ou non. L’administration doit faire des actionstmchmarking4, ou de comparaison pour
s’assurer que ce gu’elle fait en termes de contd@egespond bien a ce qui est fait dans d’autres
administrations fiscales (africaines ou occidemstalé faut qu’elle sache profiter du progres,
surtout que d’autres pays surtout occidentaux éji ddopté ce systéme de CI, de surmonter
les difficultés que I'administration pourrait affrier et en tirer les lecons pour améliorer le

systeme.

214 e benchmarking (en francais : étalonnage ou analyse comparative ou parangonnage) est une
technique de marketing ou de gestion de la qualité qui consiste a étudier et analyser les techniques de
gestion, les modes d'organisation des autres entités afin de s'en inspirer et d'en retenir le meilleur. C'est
un processus continu de recherche, d'analyse comparative, d'adaptation et d'implantation des
meilleures pratiques pour améliorer la performance des processus dans une organisation. Pour une
entreprise, il s’agit de se comparer aux « leaders » qui se positionnent sur le marché, de s'inspirer de
leurs idées, de leurs pratiques, de leurs fonctionnements et de leurs expériences afin que les pratiques
en interne s'améliorent. « Wikipédia »
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X.2.1.2.4 — Vérifier la régularité des controlesi$caux effectués par les agents tout en
auditant sur les pratiques et organisation du contble

Des activités de contrbles proportionnées aux a&rpeopres a chaque processus devraient étre
congcues pour réduire les risques susceptibles edtaff la réalisation des objectifs. Par
conséquent, le contréle interne qui est un atouewmnadu management public doit étre
nécessairement intégré a I'organisation du confiééal pour concrétiser 'amélioration des
dispositifs juridiques et réglementaires qui eneatlla mission de contréle. Elle suppose
egalement l'instauration d’échanges d’informatioéguliers sur le déroulement du controle

fiscal.

En effet, ce systeme répond favorablement aux gmsmobjectifs des vérificateurs qui sont de :
limiter les risques de fraude fiscale, dissuadectntribuables de toute manceuvre frauduleuse
en les convainquant que toute tentative seraitlgssanent démasquée, instaurer I'équité
fiscale en faisant respecter les lois et réglentiemnts par tous les citoyens, augmenter le
rendement fiscal, améliorer I'organisation et lalga du contrdle fiscal, développer la relation
entre I'administration fiscale et le contribuabRar ailleurs, il doit étre accompagné d’une

évolution de la formation des agents et du renforrg de la compétence des vérificateurs.

On parle de contrdle, de prévention et de détectiertontréles manuels ou automatisés, voire
informatisés. On parle de supervision hiérarchigfuge controles successifs. On parle aussi du
réle des systemes d’information et de leur prépmrmi® dans cette activité de contréle et de
la fagon dont ils peuvent interagir pour validercmmtrole. On parle enfin et surtout de la
proportionnalité de I'effort du contrdle par rappaux enjeux. D’ou I'intérét de la composante
précédente, qui refait un peu le lien entre leasgg de Cl et le management, puisqu’il s’agit
en permanence d’adapter l'activité de contrdle @agues, avec une vision trés opérationnelle
et tres pragmatique des choses, et non pas admaiivistet procéduriére.

Contréler le systéme fiscal est alors un acte piliagy qui n’est pas toujours assuré dans les
centres fiscaux malgaches. En effet, on estime6§@e des enquétés pensent que le systeme
fiscal n'est pas bien contrélé (Tableau 26). Aucservice hiérarchique n’assure la
responsabilité de contrble. Lors de I'enquéte,régmnses des agents sont surprenantes, en
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affirmant que « en principe, la fréquence du cdatd®vrait varier de 1 a 3 ans, mais dans la
réalité aucun contrble n’est fait ». Cette absateceontrdle est I'une des principales causes de
la fraude fiscale. En effet, les risques de sanstsont moindres.

Tableau 26 : Réponse des agents sur le degré detcole et les manques de matériels

Réponse des Systeme fiscal est-il bien L’administration a tous les
agents contrélé ? matériels nécessaires pour
travailler
Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage
Oui 23 31% 28 37%
Non 52 69% 47 63%

Source : personnel

Il faut souligner que l'inefficacité du systéme amntrole est indépendante de la volonté des
agents du centre. En effet, la DGI ne peut pasulias par manque de matériels humains et

techniques pour faire bien avancer le travail, @&% agents se plaignent de ce désagrément.

X.2.1.2.5 — Identifier les risques de fraudes etngmédier

Une des composantes importantes du Cl est I'ideatibn des risques de fraude. Il faut essayer
de prévenir les risques de fraude en amont gracendarmations recues sur la déclaration.
Cette démarche est facile dans tous les centredigposent du logiciel SIGTAS ou les erreurs

et retard de déclaration sont identifiés.
Par contre, elle est difficile a réaliser dansdeistres fiscaux ou la déclaration se fait encore a

la main et ou aucun matériel informatique n’estaadisposition des agents. Nous allons

schématiser ci-dessous ce processus d’identifitatio
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Recentrage des informations

> SCl

Centre de contrd

Gestion des dossiers
au niveau du cent

Y
nomali Contréle sur piéces 'anomali Enreglstrement]
{ Identifications a
Y
[ Controle approfondi 1 suspiciorl( Contréle sur place
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pas de suspicion de fraude pas de fraude
A\ 4
Enregistrement dossier |« Fins des investigations Redressement

Figure 48 : Schéma du processus de CI

Ce schéma est une représentation simplifiée duepsos de Cl nécessaire pour identifier et
analyser les risques de fraude. Si un tel processtiusiis en place, non seulement les risques
de fraude seront évités mais il permettra a I'adsiiation fiscale d’avoir une base de données
sur les anciens fraudeurs. En identifiant les doméibles qui ont déja tenté de frauder,
'administration pourra les surveiller lors de laoghaine déclaration. Cette démarche
découragera les fraudeurs de tenter a nouveawnddeir car I'administration fiscale sera au

courant de leur situation.

> Lors du contréle sur piéces, si une anomalie oxciciude d’écriture est constatée sur
un dossier, I'agent responsable du dossier sigoefe omission ou erreur a son

supérieur hiérarchique. Ce dernier fera un con@plerofondi pour vérifier les erreurs
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signalées par son agent. Si les vérifications netrant aucune inexactitude, le dossier
sera validé et enregistré. Si par contre le véiéar constate une suspicion de fraude,
un contrdle sur place sera alors organisé. Comme sevons qu'il faut I'aval du SPVF
pour faire un contrdle sur place, ce pouvoir déwetie conféré au Directeur du SCI
pour ne pas attarder les investigations qui dentadtre faites dans les locaux du

contribuable soupconné de fraude.

» Si des irrégularités sont constatées (facturese Inomptable, stocks, ...) et que
'omission de déclaration est volontaire, le cdnieble sera alors réprimé et une
démarche de redressement sera faite pour réglgitusdion en remboursant le droit

éludé ainsi qu'une pénalité ou amende correspoadant
» Dans le cas ou l'anomalie d’écriture est involomtabn considérera cette situation

comme une simple erreur et aucune sanction nergkgée au contribuable mais juste

un réglement de sa situation.

Dans tous les cas, I'information sera enregist@esda base de données de I'administration

fiscale avec un recentrage des toutes les infoomatu SBI.

X.2.1.2.6 — Mesure et pilotage de la performance darocessus de Cl

Aucun systéme n’est infalillible alors il est né@esde toujours procéder a une mise a jour du
processus de Cl. Cette finalité a pour but de ttegrtes failles du processus en vue de le

corriger ou juste pour améliorer certains points.

L'objectif est de mettre a I'épreuve le processus em place pour identifier les risques de
fraude afin de pérenniser une lutte efficace cdatfeaude fiscale.
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Pour mesurer la performance du systeme, il fautgater selon trois phases :
» Pré-évaluer tous les besoins pour le bon déroulechemprocessus de Cl en termes
d’équipements ou de moyens matériels, humaingidiques
> Définir la stratégie de mise en ceuvre, planifietalges les démarches a suivre pour
atteindre I'objectif fixé, soit « une lutte effieacontre la fraude fiscale ».
> Evaluer la stratégie mise en place c'est-a-direseiltat pour mesurer le degré de

performance du processus.

En effet, on entend par mesure de la performaaaedré d’accomplissement des objectifs sur

la base des indicateurs qui pourraient étre :

* Le taux de détection des tentatives de fraude

* Le comportement des anciens fraudeurs pour la pioeldéclaration
* L’enquéte de satisfaction des agents sur le noupezaessus de ClI
» La facilité du travail de détection des suspicidadraude

» La vitesse d’exécution des taches administratives

» Laqualité des interventions des agents de |'adstration

X.3 — Trouver un moyen efficace pour répondre favor ablement au

mangue de personnel

Un des problemes majeurs rencontré dans beaucolquréaux fiscaux est le manque de
personnel. Les centres ne disposent pas de moyemaidisuffisants pour répondre au mieux

aux attentes des contribuables mais surtout pauraler efficacement et lutter contre la fraude.
Le Tableau 27 ci-apres montre I'effectif des agetesa DGI de 1980 au début 2008. On

remarque que dans les années 80, il y avait bepyslaa de personnel, les années 2000 sont
marquées par la baisse effective des personnet$ anacart de 500 agents en moins.
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Tableau 27 : effectif des agents de la DGI (sourc®Gl)

Année Nombre
1980 1765
1990 1756
1995 1552
1997 1419
1998 1321
1999 1214
2000 1238
2001 1272
2002 1224
2003 1148
2004 1152
2005 1256
2006 1217
2007 1280
Début 2008 1267

Source : DGl Madagascar

Ainsi dans la question sur les besoins urgentses du centre, des réponses soulignent

l'insuffisance des personnels. C’est pourquoi, gend devient naturellement polyvalent.

Comme nous l'avons déja noté, la distribution déshés est toujours un souci de
I'administration fiscale. En effet, d’aprés lesukats de I'enquéte (Tableau 28) plusieurs agents
affirment avoir occupé momentanément ou provisogrdmie poste d’'un collegue faute de
personnel suffisant ; 49% ont confirmé avoir occup@oste quelconque différent de leur poste
habituel, mais au total prées de 84% des agentsdéjg exécuté des taches qui ne

correspondaient pas a leurs propres compétences.
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Tableau 28 : nombre et pourcentage des personnelgamt déja occupé le poste d’'un
collegue

Occupation du poste d'un Nombre Pourcentage (%)
collegue
Oui 37 49
Pas souvent 26 35
Non 12 16
Total 75 100

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@airOy

On se dit alors que la réponse aux problémes dacii : doter tous les centres d’'un nombre
suffisant d’agents pour ne plus faire face a d¢esteffisance de moyen humain. Seulement cette
solution est parfois difficile a réaliser. D’'unerpgarce que les fonctionnaires eux-mémes sont
en sous-effectif ; un recrutement supplémentaimgehts des impots serait alors la réponse aux
problemes. Pourtant, I'entrée dans la fonction igulel est subordonnée a un concours, et il
s’avere parfois que méme avec la mise en placesi@auvelles recrues, 'administration ne
peut pas subvenir a toutes les insuffisances d@peel dans chaque centre. De plus, ces agents
nouvellement recrutés n'auront pas la possibiliéérd formés mais doivent tout apprendre par

eux-mémes sur le tas.

Ainsi, le recrutement existe mais n’est pas suifis&n effet, pour I'année 2015 le ministere
des Finances et du budget ainsi que celui de latleonpublique, du travail et des lois sociales,
ont recruté deux cent agents stagiaires des imi@teront répartis en agents de constatation
de I'enregistrement et du timbre (80 agents), egdatconstatation des contributions indirectes
(50) et agents d’assiette des contributions dise(fid). Le concours est de deux types, entre
autres, direct et professionnel. Les personnegeisgées par le concours direct doivent étre agés

entre 18 et 45 ans.

Le concours professionnel s’adresse aux persorysg au moins quatre années de service
effectif, aprés la période de stage dans ce caipsi qu'aux agents non encadrés de I'Etat,
assimilés aux agents des cadres D, qui ont remph@ns six années de service effectif, a la
date de l'arrété d’ouverture du concours. Aprestage et une formation sur le tas, ces agents

seront recrutés en tant qu’agents des impots.

325



Il faut souligner qu'étre au service de I'Etat n&site un tri sélectif de tous les candidats, avec
des criteres de connaissances et de compétencesasegour étre opérationnel et fonctionnel
immédiatement apres I'admission au concours. Déaptirt, il y a une tendance de forte
concentration des agents de 'administration damgsipitale (centre-ville) : ainsi les personnels
affectés dans les provinces n’ont parfois qu’un«bfaire toutes les démarches possibles pour

travailler dans la capitale ».

Il faut souligner que la capitale est le centreades les gros lots en matieres fiscales du fait de
la présence de bon nombre d’entreprises mais dagsetits contribuables qui choisissent de
s’installer dans le centre-ville. C’est méme poeftes raison qu’on trouve la DGE avec 4 SRE
et plusieurs centres fiscaux par communes darepidate. Il est alors évident que la majorité
des magouilles (fraude fiscale, corruption, sectetormel, économie souterraine, ...) se
concentrent dans la ville. Les agents sont sudtires par les primes importantes en cas de
détection. De plus, il faut noter que les intérewsats des fonctionnaires sur les amendes sont
plus importants dans le centre-ville du fait du taoh important de fraude encourue par les

contribuables (surtout les entreprises de tailleartante).

En effet, nous avons déja soulignés que sur le anoribtal des pénalités, seuls 25% sont
affectés au compte du budget général de I'Etasdtrpublic) si I'impdt n'est pas affecté a un
budget spécial ; 50% du montant est affecté aukaageurs et controleurs ; et les 25% restants
sont reversés dans les fonds communs de I'adnatistret partagés entre les fonctionnaires
des régies financieres (Gautier (1998) [76]). Iéressements au contréle fiscal sont alors trés
incitatifs pour les agents de la régie financiéta. effet, 75% des amendes sont versées
directement ou indirectement aux fonctionnairesCes raisons sont suffisantes pour justifier

les motivations des agents a travailler dans léalap

X.3.1 — Il faut chercher les moyens efficaces de mation individuelle

Motiver les agents des administrations publiqugemdrait-il aux problemes de manque de
personnel dans chaque centre de I'administratian 2ffet, si la DGI ne peut pas répondre
favorablement a la demande du centre, par conséqigesh au centre de trouver la meilleure

solution pour faire travailler efficacement son gmemel moyennant des rémunérations
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conséquentes. Comment y parvenir car les fonctiogsiant une rémunération indexée selon

leur grade et qui évolue avec leur ancienneté ?

Par ailleurs, il est important de souligner quhliénéficient de plusieurs avantages en étant
fonctionnaires, car leurs situations sont treséddiftes de celles dans le privé. En effet, ils
disposent de protections particulieres (sauf lestraotuels). De quels moyens peut donc

disposer I'autorité publique pour motiver ses agént

X.3.1.1 — L’attribution de primes

Au plan des rémunérations, les organisations atgpablic disposent du systeme de primes.
La distribution de prime releve de I'autorité puajle pour récompenser le travail ou le mérite.
Le systeme consiste alors a recompenser les algsndus méritants et de favoriser leur

motivation. Ceux qui travaillent durement pourrétre primeés.

En effet, certains fonctionnaires n’ont plus leo&igde la chose publique », le sentiment de
servir un intérét général devrait toujours confoléemotivation et le dévouement de chaque
personne, seulement c’est loin d’étre le cas. M&nd&utres sont disposés a travailler plus, le
fait de ne pas percevoir de reconnaissance vis-des chefs qui ne veulent pas faire d’effort
décourage vite la motivation de certains agentanb#vation du personnel dépend alors trés

fortement de la motivation du chef hiérarchique.

Le systeme de prime contre I'effort engage devrait étre alors mis en place. Seuls ceux qui
sont disposés a offrir plus de temps de travadrge®€compensés. Ce systéeme marcherait si le
chef hiérarchique était disponible pour surveibess agents, car dans le cas contraire, ce
systeme serait voué a I'échec. Il faut ainsi faioenprendre au personnel que des primes a
I'effort seraient mises en place par I'administsatimais que les efforts devraient étre surveillés
pour différencier ceux qui répondent exactement aitentes et ceux qui ne font que faire
semblant pour toucher 'avantage. La prime estatatividuelle, elle devrait étre calculée non
seulement sur le temps de travail supplémentagerdé mais aussi sur I'efficacité et la qualité

du travail fourni par les agents.
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Comme dans bon nombre d’administrations malgacless,chefs ont toujours une forte

influence sur leur personnel (Tableau 29 : Infleeda supérieur sur ses personnels). Ainsi, si
le chef sait convaincre son personnel, il N’y qaaa de problémes sur I'aboutissement d’un tel
programme. En effet, d’apres I'enquéte, 39% destagdfirment que leurs supérieurs ont une
forte influence sur eux, mais du point de vue g@lr3% des agents ont répondu positivement
sur la relation entre le pouvoir d’'un supérieurdiéhique et son caractere dominant sur les

agents.

Tableau 29 : Influence du supérieur sur ses persoets

Influence du supérieur sur Nombre Pourcentage (%)
les agents
Forte 29 39
Moyenne 41 54
Faible 5 7
Total 75 100

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@2air0}

Comme nous l'avons souligné précédemment, seubglests prédisposés a accorder plus de
temps de travail a 'administration seraient récenggs. Avoir une différence sur les avantages
percus est en effet une source de motivation iddelle, car les agents seront rassurés de
I'équité du traitement entre eux. Un tel systemaaécontribuer a motiver tous les personnels
actifs et aurait une répercussion immédiate squédité du travail. Ainsi, dans le but de limiter
les risques de fraude, le chef de service devraiitver ses vérificateurs pour dénicher tous les

comportements frauduleux.

Comme nous I'avons déja vu, un travail de vériBcain’est pas une tache facile, c’est pourquoi
les contrbles sont souvent faits sur les entreprigetaille importante, faute de temps et de
sources d’information disponibles. Il se peut alque des contribuables n’ont jamais été
contrélés durant des périodes importantes. Si and&ur s’apercoit qu’il a pu échapper
facilement au contrdle, alors il risque encorensgtoee de frauder I'administration.

On peut aussi attribuerdes primes selon les compétenggdans le but de donner au personnel

un godlt d’efficacité dans son temps de travailt&mps réduit pour traiter un dossier serait un
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temps de gagné pour le traitement des autres des€iemme les agents de I'administration
doivent se former pour occuper plusieurs postes fais, on doit tenir compte de l'effet de
'expérience. En effet, plus un agent occupe régeinent un autre poste pour aider son

collegue, plus il serait performant dans la maétda nouveau poste gu'’il occupe.

Par ailleurs, faire confiance a un agent sur saaitpintellectuelle a gérer des nouvelles
fonctions n’est pas chose facile. On doit tenir pendes compétences des agents pour
s’adapter facilement au changement de fonctionpi@a I'enquéte (Tableau 30 : nombre et
pourcentage des niveaux d’études des agentsydaund’'études des agents est assez élevé par
rapport aux postes occupés. En effet, les agentermjuépondu a I'enquéte ont un niveau
minimum de baccalauréat, avec un pourcentage de d®tre 29% pour ceux qui ont réussi
leurs premiers cycles universitaires. Le plus remable c’est que 52% ont un dipléme de
Master (1 et 2 confondus).

La qualification des agents est parfois tres iatée a leur niveau d’étude. En effet, plusieurs
contréleurs ont un niveau minimum de Master alows lgurs revenus sont largement inférieurs

de ceux des inspecteurs qui ont parfois les méimeaux qu’eux.

Tableau 30 : nombre et pourcentage des niveaux diégles des agents

Niveau d’études Nombres Pourcentage (%)
Master 2 9 12
Master 1 30 40
Licence (L3) 14 19
Licence (L2) 8 10
Baccalauréat 14 19
Total 75 100

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@airOy

Ceci étant dit, avoir des personnels polyvalentsean du centre est tout a fait possible. Il faut
juste que le chef soit slr que le personnel (chmasir effectuer les taches) ait la capacité
nécessaire pour y arriver. Ce personnel seraititengcompensé par la prime de compétence
car ses efforts ne le seront pas vain. D’aillediapres I'enquéte (Tableau 31), les chefs ont

déja eu recours a des personnels qui ne sonttpkasrés du poste.
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En effet, dans un besoin urgent de personnel,dérgur fait appel a des agents non qualifiés
pour le poste affecté ; 36% du personnel a déjaprd’autres postes a la demande de leur
supérieur. Ces 36% auraient di alors toucher degpipar rapport aux 64% restants qui sont
restés sur leurs propres postes. Seulement pquaisnruire au systeme de contréle interne en
place, s'il existe, le chef hiérarchique devragrbifaire attention au non-empietement des

fonctions et devait s’assurer que les taches angglaosoient tres explicites.

Tableau 31 : nombre et pourcentage des agents ayastt déja affectés a d’autres postes

Recours d’'un supérieur a un Nombre Pourcentage (%)

D

agent non titulaire du post¢

Oui 27 36
Non 48 64
Total 75 100

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@airy

Il est prouvé que sans la prime pour motiver lesntgy leur rythme de travail serait un rythme
a leur guise. En effet, la lenteur du travail dfiglie personnel de toutes les administrations
publigues malgaches. C’est pourquoi dans la majdes cas, les contribuables qui ne sont pas
patients doivent recourir a d’autres moyens comres «gratitudes » ou pots de vin, voire
méme la corruption pour finaliser leurs dossiglendps. Pourtant, c’est le devoir du personnel ;
seulement faute de pression, de surveillance stigdesur le travail effectué, le fonctionnaire
ne fait aucun effort. Ainsi, ils se posent mémeuastion « pourquoi faire un effort alors que

le salaire reste le méme en travaillant ou enaatilant pas plus ».

Par ailleurs, Madagascar est un pays pauvre etdestes fiscales sont tres faibles. Il faut ainsi
utiliser une partie du budget pour les primes dem$onds des amendes collectées, c’est-a-dire
sur les 75% d’intéressements qui étaient initial@meéservés aux veérificateurs et
fonctionnaires pour ne pas engager d’autres déepeasesein de lI'administration fiscale
malgache. En effet, les fonds nécessaires powr lefficacement contre la fraude pourraient
étre puisés sur les redressements enregistréseaumational pour ne pas engendrer des pertes
d’argent supplémentaires. Les résultats de I'emquét montré qu’'en I'espace de 3 ans

seulement, 'ensemble des centres enquétés a leateolprés de 203 millions d’euros. Cette
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somme est largement suffisante pour répondre asnirgedu centre et recompenser les agents

sur les primes.

X.3.1.2 — L’évaluation et la notation personnelies agents

C’est un systeme qui permet de déterminer la valesragents en termes de compétences et
d’'implications au service a travers I'évaluatioranotation. En effet, tous les fonctionnaires
devraient étre évalués par leur supérieur sur #itgude leur travail et une note devrait étre

attribuée suite a cette évaluation.

Dans les pays développés tels que la France, lessystemes existent déja mais la notation
est tres critiquée par les agents eux-mémes quverd ce meécanisme trop arbitraire. La
notation se compose d’une note chiffrée et d'utienasion écrite du travail effectué. De plus,
les autorités administratives et les corps de émtronsidérent que la gestion des notations par
les responsables qui en sont chargés, leur faitrgpdreaucoup de leur valeur (Auby (1996)
[18]219).

D'ou la préférence de I'administration francaiseadopter des outils d’évaluation plus
performants. En effet, I'évaluation se distingudaleotation sur plusieurs points : elle prend
en compte I'ensemble des atouts d'un agent ; efjeun finalité de placer 'agent dans une
perspective positive visant a corriger ses faildess a valoriser ses atouts car en cas de notation
faible 'agent pourrait considérer cela comme wareson de son supérieur hiérarchique ; enfin

c’est le résultat d'un dialogue entre celui quiléeaet celui qui est évalué.

Ces deux systemes devraient étre adoptés par hégtration malgache car ils sont une source
de motivation collective. En effet, les malgachemtstres jaloux de leur image, la

« considération » est une des choses que les agjergsient garder, avoir une bonne image
de soi est tres important vis-a-vis du chef maigosti des collégues. Par ailleurs, le
développement des techniques d’évaluation nécedsitbien préciser les modalités selon

lesquelles elle peut étre mise en ceuvre.

215 Auby, Jean-Francgois , Management public : introduction générale. Sirey, 1996.
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Dans un pays en développement comme Madagascystéame de notation serait préférable.
En effet, elle serait plus claire pour les agerits de pouvoir rebondir si la notation est
mauvaise. Une note comprise entre 0 et 20 permst @ situer les agents dans leurs facultés
de travail :
» Une note inférieure a 10, signifiera que I'agebeaucoup d’efforts a faire ;
» Une note entre 10 et 12, les efforts ne sont pifisats et les agents sont jugés étre
capables de contribuer plus ;
» Une note entre 13 et 16, les efforts existent niaies amélioration est encore
possible ;
» Une note supérieure a 16, signifie que le travail'dgent est excellent. Il serait

ainsi considéré comme I'exemple parfait pour séieguoes.

Il est clair gu’un tel systeme aurait un impacedirpositif sur la motivation individuelle des
agents qui aboutirait par la suite a la mise eog$ystématique de la motivation collective. En
effet, les agents qui ont une mauvaise notatioontesans doute I'effort d’avoir une note
supérieure, mais les agents qui ont une meilleatation fourniront aussi au moins le méme

effort pour sauvegarder leur note de départ.

Ainsi un agent qui est bien noté avec une évalnapositive sur son travail devrait étre
récompenseé pour ses efforts accomplis. Par consgdimage et la considération sont deux
sources importantes de motivation collective eta@sinistrations devraient en tenir compte

pour instaurer plus de qualité dans I'accomplissérda devoir public.

Remargues :

L’administration doit toujours identifier les factes de motivations spécifiques dans chaque
centre et doit les utiliser dans son comportemesfepsionnel. En effet, dans un centre ou il y
a plus de manque de personnel, le systeme de poareait motiver plus les agents mais dans
un centre ou le manque de personnel n’est pasabigmne majeur, le systéme de notation et
d’évaluation serait plutdt plus efficace pour donmme motivation aux personnels dans

'accomplissement de leur devoir envers le citogela nation.
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X.4 — Sensibiliser les agents publics sur la cultur e du refus de la

corruption

Instaurer la culture du refus de la corruption ain sle I'administration aura sans doute des
conséguences positives sur la lutte contre la &disdale, toutefois il faut y réussir. En effet,
la corruption peut avoir plusieurs sources a sdaa@munération faible des agents par rapport
aux codts de la vie, elle conduit les agents aveoun revenu financier supplémentaire pour
assurer les fins de mois difficile. Bien que leawrs a la corruption soit interdit dans le livret
de déontologie des fonctionnaires de I'administrafiscale malgache, il y a aussi I'appat du
gain, la volonté de vouloir toujours plus : ce cascerne plus les cadres de I'administration
fiscale, qui sont bien rémunérés que les autredifomaires de la fonction publique et qui ont

d’autres avantages (véhiculés, logés, la familigpgse en charge en cas de maladie, ...).

Dans l'analyse sur le lien entre la corruptionaefrbude fiscale, nous avons déja vu que les
études dans divers pays en voie de développemdiquent qu'il n'est pas rare que la moitié
ou plus des impo6ts qui devraient étre percus negregpas étre tracés par les receveurs en

raison de la corruption et la fraude fiscale (Adtral.(1991) [4]).

Le rapport sur I'étude de la bonne gouvernance dadgascar de 2007 a mentionné que
seulement 1,96% de la collecte d'impdts n’est pashée par la corruption et la fraude fiscale
(Figure 5 : Le systeme de collecte d'imp6t touchgéla corruption (Enquéte expert C1)) : une
part tres infime qui explique I'importance de cesijf¢mes dans ce pays. L'enquéte a montré
que 57,85% de la collecte est toujours confrontée dprobleme. Pourtant, les agents de
'administration fiscale ont I'obligation de lutteontre la corruption, article 13 du code de
conduite des agents de I'administration (Annex¥)4Une promesse qui n'est pas du tout
respectée.

Pourtant le Ministere des Finances a fait des &sffoour atténuer ce phénoméne comme :
> des séances de sensibilisation sur I'éthique déwarau profit des différents

Responsables de la douane, et bientbt sur 'engedetious les agents,

216 Annexe 4 : Article 13 du code de conduite des agents de I'administration fiscale (arrété n°
6814/2008)
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> la signature d’'une convention de partenariat avwwcBIANCO ou Bureau
Indépendant Anti-corruption a été créé en octo@2afin de mettre en ceuvre la
stratégie nationale anti-corruption par (a) I'aggtion de la loi (b) la prévention de
la corruption (c) I'éducation de la population.

> et laformation sur la convention d’Arusha. Leseatifs de la convention consistent
a (i) conserver la biodiversité marine et cotieedalrégion, (i) développer la zone
cétiere et marine (iii) renforcer le partenariatteer public-privé, ONG et Agences
intergouvernementales (Nations Unies) (iv) renfotes compétences (v) adopter

une approche régionale plutot que locale.

Bien que I'Etat ait pris des mesures pour luttentm la corruption. Ce fléau est toujours

d’actualité et 'administration fiscale semble étrgpuissante a résoudre ce probléme. D’apres
les résultats de I'enquéte (Tableau 32 : Propordies propositions faites aux personnels), la
corruption existe bien au sein de I'administratisalgache et malgré les efforts apportés par le

gouvernement, I'existence du BIANCO, ce phénomearsigte toujours.

X.4.1. La corruption dans son ensemble au sein dadministration malgache

La sensibilisation des agents sur « la valeur »aie@tre mise en avant. En effet, la valeur est

largement dominée par le pouvoir de I'argent &t $mgesse malgache » n’a plus aucun sens.

Tableau 32 : Proportion des propositions faites aupersonnels

Propositions faites aux Nombre Pourcentage
personnels
Oui 60 80%
Non 11 15%
Pas de réponse 4 5%

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@2air0}

Le tableau ci-dessus nous montre le résultat dejliéte sur terrain. L'enquéte a montré que
80% des agents ont déja eu des propositions deptimm faites par les contribuables, 15% ont
répondu n’avoir jamais entendu parler de propasiti@ites aux personnels mais ont souligné

I'existence de la corruption au sein de I'admirson fiscale.
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Par contre, on voit bien que le contribuable nfEst le seul a solliciter la corruption car les
agents de l'administration eux-mémes font pressionle contribuable pour recevoir une

contrepartie de leurs efforts sur le traitement diessiers du contribuable. En effet, 59% des
agents confirment que la corruption va dans lex dems (Tableau 33 : pourcentage sur la

détermination du sens de la corruption).

Tableau 33 : pourcentage sur la détermination du s de la corruption

Sens de la corruption Nombre Pourcentage
Du contribuable au 31 41%
personnel
Du personnel au 0 0%

contribuable

Dans les deux sens 44 59%

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@2air0}

Cette situation n’est pas acceptable car les aganis déja rémunérés pour effectuer leur
travail, et I'absence de sanctions de la partatintinistration favorise ce phénomeéne : de plus,
le fait que méme les supérieurs hiérarchiquesmaftionnétes induit une généralisation de la

corruption au sein de 'administration.

En effet, aucune réponse n'a été négative sur l'acceptationedla corruption sauf
abstention tous les agents ont répondu positivement swaildelsse des agents pour résister a

la corruption.

Quand on demande aux agents quelles démarchesidiattation doit-t-elle engager pour
atténuer ce « mal social », la majorité avec urrgeiage de 37% demande I'augmentation
des salaires ; en deuxieme lieu la motivation desis par les primes et récompenses avec un

pourcentage de 22% (Tableau 34 : Démarches amtigtan).
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Tableau 34 : Démarches anti-corruption

Démarche anti-corruption Nombre Pourcentage
Augmentation des salaires 28 37%
Motiver les personnels 17 22%

(primes, rémunération en
fonction des compétences|
Sensibilisation du 12 16%

contribuable et des agents

Civisme fiscal 5 7%
Changement de la mentalité 3 4%
Sanctions séveres 3 4%

(licenciement, prison)

Rotation du personnel et 2 3%

dépolitiser les postes

Renforcer I'information 5 7%

Source : Personnel suite aux enquétes sur te@airOy

Les agents demandent alors a gagner plus et mauailler plus pour gagner davantage sur les
primes.

Pourtant, nous avons déja vu que le montant total des pénalités, seuls 25% soaffectés

au compte du budget général de I'Etat et les 75% stants sont distribués entre les
fonctionnaires. Ce résultat est décevant car le personnel deétargst déja bien payé par
rapport aux indices des autres fonctionnaires nchlgm d’autant plus que les agents n’ont
aucune culture de refus de la corruption. lls pehgee leur acte est normal et les colits moraux
ne pesent pas sur leur conscience. Bien que d&aagents soient conscients du manque de

sensibilisation avec un taux de 16%, la mentabiéachanger pour lutter contre ce phénoméne.

Pour qu’une action de lutte marche efficacemenfaiit tout d’abord que les supérieurs
hiérarchiques montrent I'exemple et que ces desrpegnnent des mesures répressives en cas
de corruption avérée pour éliminer petit a petiitiace des agents a agir en toute impunité. Il

faut signaler que les agents sont aussi conscoentsial qu’apporte la corruption, et 4%
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souligne qu’il faut sanctionner le personnel malt&e pour donner 'exemple et prévenir les

autres agents.

Nous avons déja souligné aussi que certainesalitiess ont montré qu’'une augmentation de la
corruption peut augmenter les rentrées fiscalesuét terme, mais que ce ne sera pas le cas a
plus long terme et que la « valeur instrumentadie »éduire la corruption va loin au-dela de
ses effets sur la fraude fiscale et des revenusuis Profiter de la corruption pour
augmenter les revenus jugés insuffisants par les ewgts met en péril la valeur des
fonctionnaires d’autant plus que I'abus de fonctions officiektgle régles de gain personnel

sont intrinsequement mauvais.

X.4.2. La solution anti-corruption pour pérenniserl’administration malgache

 Le projet EAGER (Grayet al. (2001) [79]) a déja souligné le fait d’exposer
publiguement les agents malhonnétes ainsi quedaddurs potentiels. Ceci est méme
mentionné dans l'article 13 du code de conduite atgmnts de I'administration qui
stipule que « Le personnel a I'obligation de signau supérieur hiérarchique toute
tentative de la part des contribuables d’offre vantage en échange de faveur ou de
traitement spécial ». En effet, cette option paursgnsibiliser les agents et les
contribuables a la valeur de I’honnéteté. Les nalga sont trés sensibles a leur image
et surtout a la place qu'ils tiennent dans la géciBepuis longtemps, les valeurs dans
la société du peuple malgache étaient le « fahaauaai» qui signifie « honnéteté » et
le « fahendrena » qui signifie « sagesse ». Lamkas valeurs aux yeux de I'entourage
conduirait au moins au renoncement de la persorafieomnéte ou fraudeuse a renoncer

a leurs actes.

« L’administration fiscale devrait alors prendre aessures strictes sur la dénonciation
au grand public des personnes dans la liste. Pawrai les agents de 'administration
sont tenus au secret professionnel dans l'artidleelleur code de conduite (Annexe
5217, C’est peut-étre la cause du non continuité deslghtions des noms au grand
jour. En effet, il faut signaler que ni 'adminigtion ni le gouvernement n’ont tenu leur

217 Annexe 5 : Article 14 du code de conduite des agents de I'administration fiscale (arrété n°
6814/2008)
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parole suite aux enquétes EAGER, d’autant plus apite pratique comporte des
risques. En effet, les fraudeurs osent enfreiraltei lpuisqu’ils ont une assurance qu’ils
ne seront pas poursuivis car ils connaissent uhgiacé ou un politicien du régime en

place.

Les personnels de I'administration fiscale bienilguie craignent presque rien sur la
perte de leur emploi (car ils sont fonctionnairg@slignent |'affectation dans une zone
non souhaitée qui dans la plupart des cas estigagne ou la brousse. La pratique de
I'affectation suite a un petit désaccord avec lefdtiérarchique est tres courante a
Madagascar. Les agents ont ainsi intérét a lafsser et a ne pas réagir aux délits
(corruption, fraude, utilisation des voitures pghks pour des fins personnels, ...)

commis par leurs supérieurs de peur d'étre détestéselui-ci et de risquer leur place.

Quelgues supérieurs et politiciens répandent tadeautour d’eux pour abuser de leurs
pouvoirs. C’est pourquoi dans un pays ou la paldgicest non stable comme a
Madagascar, I'attribution des postes politiquesrestcourante. Les citoyens n’ont qu’a
espérer que les personnes désignées soient conm@sépEur les postes occupés. En
effet, ils nont aucune assurance de leur compétgne qu’ils n’en sauront rien sur le
travail réalisé. Le régime politique change efestes importants aussi avec, mais dans
la majorité des cas ces personnes nouvellementgéagadans I'administration
apprennent sur le tas (pendant la passation deoppuv.) et parfois n‘'ont aucune

compétence pour le poste occupé.

Mais pour combattre tout ce mal social, tous lesnggyde I'administration fiscale
doivent agir ensemble pour le bien étre du systésnal malgache : agents mais aussi
supérieurs hiérarchiques doivent se mettre au néueau en termes de lutte anti-
corruption. Outre la proposition de divulguer pghkment les personnels touchés par
la corruption, un tableau de conduite devrait gtre en place dans chaque centre ainsi

gue dans les services centraux, « la mise en ganttleorruption ».
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Ce tableau devrait consister a mettre publiguereannterne la liste des personnels

touchés par la corruption, il serait a 4 niveaux :

Tableau 35: La mise en garde Anti-corruption

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Mise en garde Avertissement Sanctions Licenci¢snen

Si un fonctionnaire est dénoncé, il sera inscrinaueau 1 comme pour un rappel a
I'ordre, pour la deuxieme fois il aura un avertisgat, la troisieme fois des sanctions
pourraient lui étre imposées (rétrogradation ; @sioln temporaire du service ou un
déplacement d'office), si le fonctionnaire contindiens ses actes il sera inscrit au

guatrieme niveau ou une exclusion définitive olicenciement pourrait étre envisage.

Comme pour tout acte de bonne conduite, si suparniede donnée, par exemple en 3
ans, le fonctionnaire n'a pas commis de fautegrih $nscrit au niveau inférieur et ainsi
de suite. Ce qui fait qu’au bout d’'un certain temg@an nom pourrait étre effacé du
tableau si le personnel renonce a recourir a lauption. Ce systeme pourrait étre
efficace car les agents sur la liste seraient amarigire un effort pour sortir du tableau
et ceux qui n'y sont pas feront sans doute atterdi® ne pas y figurer. Par ailleurs,
'administration fiscale malgache doit miser sutute contre la corruption car c’est le
premier mal qu’il faut combattre pour lutter efiteement contre la fraude fiscale. En
effet, si la corruption continue d’exister au sel’administration, aucune lutte contre

la fraude ne pourrait pérenniser le systéme fisedgache.

X.5 — Le civisme fiscal, le changement de mentalit¢ , deux atouts

majeurs de sensibilisation publique

Dans la littérature, la globalisation de la frafideale peut étre en grande partie expliquée par
le civisme fiscal ainsi que ce dernier dépend dagi@des intrinseques des contribuables a
I'honnéteté et a la norme sociale (Dell’Anno (20[8)]). L'hypothése théorique montre que
les attitudes des contribuables sont influencéesepas perceptions de I'ampleur de la fraude

fiscale et par leurs perceptions de l'efficacité décideurs politiques en exercant le controle
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des variables macro-économiques appropriées pauegarder les intéréts des citoyens. Les
différents codts qui péesent sur la morale et lautaon sont des moyens de dissuasion
suffisants a la fraude fiscale.

En effet, des chercheurs considerent que le civisoal est un facteur clé d’explication d’'un
niveau plus élevé de conformité fiscale (Torgle®Q®) [165]). Le civisme fiscal est
habituellement défini comme « la motivation intringque pour payer ses impots.»Par
ailleurs, le civisme fiscal repose sur des reglesates, et sur le rapport entre le contribuable

et le gouvernement quant a la notion d’équité fesca

Quand on parle d’équité fiscale, on prend en conf@d’équité percue des résultats ; (b)
'équité des procédures et du traitement ; (c)itdes sanctions imposées. En particulier,
'équité des résultats est obtenue par l'efficaddi#&s décideurs a respecter le principe

fondamental de variables économiques et institngtes.

Certains contribuables percoivent comme juste wvemement qui sauvegarde correctement
leurs intéréts ; par conseéquent, le civisme fiscgymente et la fraude fiscale diminue. Les
recherches empiriques récentes ont trouvé daeivisme fiscal est plus élevé si la relation
entre I'imp6t payé et les services gouvernementawassurés s'avere équitable (Torgler
(2003) [167] (2003 : 137)) ; ainsi la confiance @@®yens au gouvernement ainsi qu'en la

démocratie directe se trouve corréler avec unroigifiscal plus éleveé.

Un des prolongements les plus importants du madatedard de la fraude fiscale est son appel
au colt non-pécuniaire de conformité fiscale. Delm@uses études ont approuve l'existence
d'un lien étroit entre I'équitabilité/I'injusticeesl systemes économique, politique et la
bonne/mauvaise conscience des citoyens. Cettaltiité souligne les valeurs, les attitudes, les
normes, et la conformité aux lois qui influencentlécision des contribuables par rapport a la

guantité de revenu qu'ils veulent éluder.

La premiere question qui se pose dans cette appoamite sur les définitions des facteurs qui
déterminent ces co(ts non-pécuniaires (par exemipleme fiscal, éthique fiscal, régles
morales, colt psychique, normes sociales, coii la& réputation, devoir civigue, etc...). Le
civisme fiscal tient compte des diverses motivaisnociales et psychologiques des citoyens

pour payer leurs impéts. En outre, dans le codeateluite des agents de I'administration
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fiscale malgache y figure la ligne suivante Le<personnel de I’Administration Fiscale
appligue de maniere rigoureuse les principes d'@yide justice et de morale dans
'accomplissement des taches qui lui sont configes

Feld et Frey (2007) [62] considérent que la volatéé contribuables & se conformer aux lois
fiscales est déterminée de maniere exogene selpoininde vue économique. Le civisme fiscal
dépend alors de la démographique, de la religiehistorique, de la culture, et des milieux

éducatifs des contribuables.

Une deuxiéme approche traite le civisme fiscal cenemdogéne aux facteurs économiques.
Dans cette vision, Feld et Frey classifient plus lwois themes principaux qui forment le
civisme fiscal, (a) I'échange fiscal ou les contables obtiennent des services publics pour les
prix des impdts gu'’ils payent ; (b) les procédysesitiques qui ménent a cet échange ; et (c)
les relations personnelles entre les contribuadiléss administrateurs fiscaux.

Dans la démarche anti-corruption proposée pargesta de I'administration fiscale, le civisme
fiscal se situe en quatrieme position. En effet,d&agents interrogés ont souligné la nécessité
de la culture du civisme fiscal au sein de I'adstiition fiscale (Tableau 34 : Démarches anti-

corruption déja cité ci-dessous).

Démarche anti-corruption Nombre Pourcentage
Augmentation des salaires 28 37%
Motiver les personnels 17 22%
Sensibilisation 12 16%
Civisme fiscal 5 7%
Changement de la mentalite 3 4%
Sanctions séveres 3 4%
Dépolitiser les postes 2 3%
Renforcer I'information 5 7%

Source : personnel
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Le manque de civisme fiscal est mentionné partamsdes réponses des enquétes, que la
personne parle de corruption, des causes du dygfonement de son travail, ou des moyens
efficaces pour lutter contre la fraude fiscalefalit croire que les agents de I'administration
sont bien habitués a ce sujet : seulement le caviisnal ne doit pas étre percu unilatéralement.
La prise de décision concerne deux parties digtinqti sont les agents et les contribuables.
L’administration doit s’engager a sensibiliser aaximum les contribuables du bénéfice
apporté par le civisme fiscal.

Par ailleurs, il faut souligner qu'un changementndentalité serait essentiel pour que le
contribuable et 'agent des administrations soresponsables vis-a-vis de leur devoir fiscal.
En effet, 4% des agents enquétés ont mentionrézksaité d'un changement de mentalité pour
éradiquer la corruption qui existe au sein de |'amstration fiscale malgache.

L’'image qu’apporte un contribuable honnéte vissde son devoir fiscal aura une influence
positive sur le comportement d’'un autre contribaalde dernier conscient de I'effort engagé
par son confrere fera & son tour I'effort nécesseir ainsi de suite. Par conséquent, un
contribuable malhonnéte aura une influence négativée comportement de son confrere. En
effet, ce dernier ne trouvera pas de satisfactioaceomplissant son devoir fiscal sachant que

son voisin ou ami cherche a éluder ses imp6ots.

La culture du civisme fiscal ne triomphera jamaikes contribuables se comportent ainsi. En
effet, ils ne doivent pas se référer aux comportgsnde leurs confreres (honnétes ou fraudeurs)
carle civisme fiscal a une valeur morale, un co(t nopécuniaire mais un codt moral Ainsi,

un fraudeur qui devrait supporter ce colt renonadadraude car il ne fera pas face a ses peurs
et angoisses sur une période indéterminée vu quergble fiscal se fait ex-post a ses
déclarations. Le colt moral aura des conséquerasmBves sur la conformité fiscale car en

honorant son devoir, le contribuable est tranqeilla’aura aucun poids sur sa conscience.

Un autre facteur déterminant du civisme fiscala@sbnscience de I'utilisation et de la nécessité
des cotisations fiscales. En effet, les contribesiske posent toujours la question sur la finalité
de leurs cotisations. L’administration fiscale dalbrs se montrer transparente dans son
utilisation de I'argent public. Seule la transpaeede I'administration fiscale éloignera le doute
des contribuables qui ont toutes les raisons damis davantage sur l'utilisation de ses

cotisations fiscales.
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X.6 — Faire un contréle fréquent et pénaliser les f  raudeurs a la hauteur

de leurs infractions

Une des causes principales de la fraude fiscale éaible probabilité de contrdle assurée par
'administration fiscale. En effet, outre la poski®é de corrompre les fonctionnaires, le

contribuable se fie a sa chance d’échapper auaentr

Le résultat de I'enquéte menée au sein des cemtmesntré qu’il n'y a pas d’autres contréles
réalisés a part celui fait par le contréleur. Panfitil faut noter que le contrdleur ne pourra pas
assurer le contréle de tous les dossiers, et peopadsélection de dossiers qui dépend de la

taille de I'entreprise ou en ciblant un secteutipalier ou un impo6t particulier.

Par ailleurs, 88% des agents enquétés n’ont pdenqmer de réponse par rapport a la fréquence
du contrdéle, méme si 12% ont répondu qu'il dewsaifaire normalement tous les 3 ans, mais
ce délai n’est toutefois pas assuré. Le contritiphifite de cette faiblesse du contrdle (voir le

Tableau 36 : La fréquence du contrdle fiscal mdigag-dessous).

Tableau 36 : La fréquence du contrdle fiscal malgde

Fréquence de contrdle Nombre Pourcentage
Tous les 3 ans 9 12%
Pas de réponse 66 88%

Source : Personnel suite a I'enquéte sur terrain

Le contrdle interne serait la solution idéale plutier contre cette faiblesse du contrdle. Un
bon systeme de contrdle interne assure en effeseiement la surveillance du travail effectué
mais aussi assure le controle de tous dossiersectéspde risque de fraude (cf. supra : Section

X.2 — Le systeme de contréle interne : un atouenmajle I'efficience du contrdle fiscal).

Une pénalité dissuasive pour limiter les risques deaude

Comme nous l'avons déja mentionné auparavant, ter@e fiscal a une triple finalité

(budgétaire, dissuasive et répressive). D'apreséiadtats de I'enquéte, nous remarquons que
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les pénalités infligées au contribuable en casfrdition avérée ne sont pas dissuasives. En
effet, les centres fiscaux pénalisent les fraudawra taux minimum qui est de 40% du droit
principal fraudé.

Un contribuable rationnel calculera alors son gdisa perte a partir des informations qui lui
sont connues. S'il risque de ne rien déclarer, dasxse présentent :
> il est contr6lé, devrait ainsi payer une pénalit@ateur de 40% du revenu éludé

> il échappe au contrdle, son gain est a son maximum.

Il tient compte également des fois (n-1; n-2 ; nA34 ; ...) ou il a déja réussi a échapper au
contrble par 'administration. Un contribuable gudéja échappé plusieurs fois au controle a
toujours intérét a frauder car pour la fois otellascontrolé, ses pénalités seront déja amorties

pour les autres années ou il n'avait pas été dentré

Ainsi, une mesure stricte pour dissuader les dwmibles de frauder devrait étre prise en
compte. L'administration fiscale devra remontepdate en assurant pleinement son devoir de
contrble. En effet, la décision du contribuable lutier ses impdts ou non dépend

inévitablement des probabilités de contrdle. S8l @u courant que I'administration dispose

désormais d’un dispositif de contrdle fiscal effieale risque qu’il court en cas de contrble est
enorme. Il essayera ainsi d'étre plus honnéte pppart a ses déclarations. De plus,

I'administration fiscale devrait lui infliger degpalités a hauteur de ses actes (AnnéxX® ét

ne devrait pas se contenter de pénaliser le coabik avec le taux minimum.

Comme nous avons deéja vu précédemment, le tauxédalipation n'est pas le meilleur
parametre a utiliser pour lutter efficacement comdrfraude fiscale. En effet, pour un revenu
imposable W=500.000 et un taux d’impositi@*24%, le contribuable devrait payer un

montant de 120.000 A. Par ailleurs, s'il tente@eifler nous avons les résultats suivants :

- silecontribuable déclare 25% de son revenu imposaldie montant total qu’il doit payer
est del56.000pour 7=40% ; 210.000pour 7=100% et 255.000pour 7=150%

- silecontribuable déclare 50% de son revenu imposahlie montant total qu’il doit payer
est del44.000pour 7=40% ; 180.000pour 7=100% et210.000pour 7=150%

218 Annexe 6 : Pénalités et amendes
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- silecontribuable déclare 75% de son revenu imposahie montant total qu’il doit payer
est del32.000pour #=40% ; 150.000pour 7=100% et 165.000pour 7=150%

Si on considere le taux de pénalisatiz®0%, nous remarquerons que la différence entre le
montant total que le contribuable doit payer s@ckhre 25%, 50%, 75% de son revenu
imposable n’est pas trés significatif. En effetditiérence est de 12.000 entre 25% et 50% et
de 50% a 75%.

Par contre, on remarque que si le taux de pénalspasse de 40% a 150% la différence est
plus élevée que précédemment mais pas trés sagiiic Elle est de 99.000 pour un revenu
imposable déclaré de 25% ; 66.000 pour 50% et B3000r 75%.

Considérons maintenant le cas ou on fait varidal d'imposition fiscale sur les résultats
attendus. Fixons le taux de pénalisation a 40% ocecgtui utilisé dans I'administration fiscale
malgache pour un redressement fiscal en cas deefiigaur un revenu imposable W=500.000.

Nous avons les résultats suivants :

- silecontribuable déclare 25% de son revenu imposalke montant total qu’il doit payer
est del130.000 pour@=20% ; ; 390.000 poure=60% ; 520.000
pour ©=80% ;

- silecontribuable déclare 50% de son revenu imposatie montant total qu’il doit payer
est de120.000 pour©=20% ; ; 360.000 poure=60% ; 480.000
pour @=80% ;

- silecontribuable déclare 75% de son revenu imposatie montant total qu’il doit payer
est de110.000 pour®=20% ; ; 330.000 poure=60% ; 440.000
pour ®=80%.

On remarque que le montant total & payer a unaugenlexponentielle. Prenons le cas ou le

contribuable déclare 25% de son revenu imposabldifference est de 130.000 pour chaque
évolution deo (de 20% a 40% ; de 40% a 60% ; de 60% a 80%).
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Par ailleurs, la différence pour la variation duxtale pénalisation n’arrive qu’'a hauteur de
99.000 entrea=40% etr=150%.

Nous allons résumer ci-apres les résultats de @étisation obtenus concernant les montants

totaux payés par le contribuable en faisant varier

> Premier cas: 20

Ce qui signifie que le redressement s’écrit comme suit

R = O(W-X) + 120 (W-X)

Avec :

v ©(W-X) : le droit principal éludé ;
v' T120(W-X) : 'amende principal ;
v' I (varie de 40% a 150%) : le taux de pénalisation.

Evolution du montant total payé si fraude avérée en fonction
du taux de pénalité m pour ©=24%

450000

400000 -
350000 °

300000 °

250000 o ° i W=500000 MGA, 25% déclaré
o W= 7
200000 ° o T

150000 W=500000 MGA, 50% déclaré

100000 W=500000 MGA, 75% déclaré
50000
0
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6

Taux de pénalité mt en vigueur

Montant total payé en MGA

Figure 49: le montant total payé pour une variationde 8 (W=500000 MGA : 25, 50,
75% déclaré)
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> Deuxiéme cas : 40

Ce qui signifie que le redressement s’écrit comme suit

R = O(W-X) + 14@(W-X)

Avec :

v ©(W-X) : le droit principal éludé ;
v T140(W-X) : I'amende principal ;
v' 11 (varie de 40% a 150%) : le taux de pénalisation.

Evolution du montant total payé si fraude avérée en fonction
du taux de pénalité t pour ©=24%

700000
600000 —
500000 - o *
400000 °

300000 °

200000

100000

0
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 14 1.6

©® W=500000 MGA, 25% déclaré
W=500000 MGA, 50% déclaré

W=500000 MGA, 75% déclaré

Montant total payé en MGA
®

Taux de pénalité it en vigueur

Figure 50: le montant total payé pour une variationde 4 (W=500000 MGA : 25, 50,
75% déclaré)
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> Tableau résumé sur les variations de O :

Ce tableau présente les résultats de la modéhsstiole montant total payeé par le contribuable

en faisant varier théta.

Tableau 37: Un résumé sur le résultat d'une variabn de théta

6wW(500.000) = 120.000
6W(1.000.000) = 240.000

n=40% ; 25% du revenu déclaré
ni= 100% ; 25% du revenu déclaré
n= 150% ; 25% du revenu déclaré

n=40% ; 50% du revenu déclaré
ni= 100% ; 50% du revenu déclaré
n= 150% ; 50% du revenu déclaré

n=40% ; 75% du revenu déclaré
ni= 100% ; 75% du revenu déclaré
n= 150% ; 75% du revenu déclaré

W =500.000
0 20
156000 192 000
210000 300 000
255000 390 000
144000 168 000
180000 240 000
210000 300 000
132000 144 000
150000 180 000
165000 210 000

40
264 000
480 000
660 000

216 000
360 000
480 000

168 000
240 000
300 000

W = 1.000.000
0 20 40

510000 780000 1320000

420 000 600 000 960 000

330000 420000 600 000

Nous avons 2 revenus a 500.000 Ar et a 1.000.000 Ar. Nous lisons sur le tableau que :

» pour un revenu imposable a 500.000 Ar, quand le taux de pénalisation n= 40% et pour

un pourcentage de 25% du revenu déclaré, le contribuable devra payer 156.000 Ar si 6 ne

change pas ; 192.000 Ar pour 26 et 264.000 Ar pour 46 ;

» pour unrevenu imposable a 1.000.000 Ar, quand le taux de pénalisation n= 40% et pour

un pourcentage de 25% du revenu déclaré, le contribuable devra payer 312.000 Ar si 6 ne

change pas ; 384.000 Ar pour 20 et 528.000 Ar pour 46.

Remarques :

v Plus le revenu imposable est élevé, plus le momvasitpayé par le contribuable en cas

de détection est significatif. Ce montant payéatdans une méme proportion que

'augmentation du revenu. Dans notre cas, la diffiée présente ainsi le double pour
passer de 500.000 Ar a 1.000.000 Ar.
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v' La pénalisation actuelle a Madagascar en cas dddravérée n’est pas dissuasive. En
effet, 'amende est calculée sur I'imp6t éludé awetaux de pénalisatiorr40%. Dans
le tableau, les montants totaux payés par lesibaatsles pour un revenu imposable
W=500.000 sont respectivement : 156.000 avec ux deu25% du revenu déclaré ;
144.000 pour 50% et 132.000 pour 75%. La perteradrge n’est que de 12.000 pour
25% de revenu éludé ; 24.000 pour 50% du reverd€éti36.000 pour 75% du revenu

éludé.

v' Avec la variation de I'amende sur un taux d’impiositégal a B, le montant de la
perte engendré par le contribuable augmente mais elle n’est pas dissuasive pour un
taux de pénalisation 1=40%.Dans le tableau pour un revenu imposable W = 500.000,
les montants totaux payés par le contribuable sont de 192.000 pour 25% du revenu
déclaré; 168.000 pour 50% et 144.000 pour 75%. Les pertes engendrées sont
respectivement 72.000 ; 48.000 et 24.000.

v' En faisant varier @ a 40 pour le calcul de 'amende, le montant total payé par le
contribuable en cas de détection est nettement supérieur. Le tableau nous montre que
« pour un taux a 40 et avec un taux de pénalisation a 100%, le contribuable payera
au moins le double du montant total qu’il aurait dii payer s’il n’avait pas tenté
I’évitement ». En effet, les montants totaux payés par les dwrables pour un revenu
imposable W=500.000 sont respectivement : 480.9@8 an taux de 25% du revenu
déclaré ; 360.000 pour 50% et 240.000 pour 75%

Pour que la lutte contre la fraude fiscale soit efficace dans I'administration fiscale malgache,

le calcul du redressement devrait s’écrire comme suit :

R = @(W-X) + n4@(W-X)

Avec :
v O(W-X) : le droit principal éludé ;
v IM40(W-X) : 'amende principal ;
v' 11 (fixé a 100%) : le taux de pénalisation.
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Seule une pénalisation importante et répressisiddera le contribuable de toute tentative de
fraude. En effet, il sait que dans tous les cafalade diminuera fortement son patrimoine et
gue I'honnéteté est la meilleure solution. Une pritevrait étre envisagée pour encourager les
vérificateurs a s’investir pleinement dans leutdutontre la fraude fiscale et pour que la

corruption soit moins attractive que la prime preg@en cas de détection.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

L’échantillonnage de I'enquéte tient compte priadgment des résultats empiriques collectés
dans trois régions de Madagascar : Tamatave, Temanat Vakinankaratra ainsi que les
données enregistrées par le SPVF sur les vérditafaites au niveau national. C’est une bonne
représentativité en termes d’échantillons et narmpt ainsi d’avoir un ensemble satisfaisant
du résultat fiscal national. En effet, 80% des ttesesont collectées par la DGE, et les
redressements dans le reste des centres fiscauxesu national ne sont pas significatifs (ils

représentent moins de 2% des redressements natjonau

L’analyse faite dans chaque centre a montré quevka reste I'impot le plus évité par les
contribuables. En effet, le nombre d'infractionsegyistrées au sein des centres et services (CF
Tamatave, SRE Tamatave, SRE Vakinankaratra, SREBAAnalamanga, DGE, SPVF) de
2007 a 2009 a montré que la fraude a la TVA arowgours en téte en nombre de fraudes.
Avec 604 infractions en 2007 ; 917 infractions &0&; 606 infractions en 2009. La fraude a
la TVA représente le pourcentage le plus imponpantrapport aux autres types d'imp6ts avec
un taux de 26%, alors que les fraudes sur lessatpes d’impbts arrivent derriere avec un
taux qui avoisine les 10% comme I'lS, 'IRNS, I'lRE; le TST, I'IBS ou encore le DAMTO.
Les autres types ne représentent qu’un faible éabauteur de 2% ou encore moins de 1%
comme I'IRSA, le DEAS ou le DA.

Il faut aussi noter que si 'administration fiscab@lgache avait réussi a recouvrer les fraudes,
le montant total du redressement de 2007 a 20®8 suk résultats de I'enquéte aurait atteint
545 milliards d’Ariary, I'équivalent de 203 milliend’€. C’est une somme conséquente et non
négligeable pour un pays en développement commedéadar.

Il est ainsi essentiel de chercher un moyen de kifficace pour limiter les risques de fraude.
Une des solutions apportées est la mise en plasysdame de contréle interne. En effet, la
DGI n'a pas de dispositif de controle interne :st’@ourquoi des problémes tels que
'empietement des taches, le manque d’informatioteenps utile ou I'absence de surveillance
et de suivi des travaux effectués par les agentBadministration, ou tout simplement la

mauvaise gestion du centre persistent. Un bon siisipde contréle interne pourrait conduire a

améliorer ces déséquilibres.
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Une des solutions consiste a favoriser la motivaties agents par I'attribution de primes ou
par un systeme de notation. En effet, les agenitadi®inistration manquent de motivation, et
comme ils sont fonctionnaires aucune pression tlsian ou de licenciement ne s’exerce sur
eux. En outre, les centres se trouvent devant oblggne majeur a savoir le manque de
personnel. L’administration devra alors adoptesystéme qui non seulement puisse répondre
a ce mangue mais aussi a motiver le personneluRedtes agents serait la solution idéale mais
Ssi ce n'est pas possible, la meilleure solutiomisefessayer de garder et de perfectionner les

agents a disposition.

Toutes ces actions sont vaines si le probléme depton n'est pas résolu. La corruption est
en effet un phénomeéne trés courant dans I'admaiistr fiscale malgache et le personnel n’en
cache pas sur son existence. lls assument y étcbés et qu’elle se présente dans les deux
sens, c'est-a-dire que le contribuable tente d®mre le fonctionnaire mais que ce dernier

corrompt aussi le contribuable en cas de consatdtun acte de mauvaise foi.

Pourtant, les malgaches sont tres soucieux dedéngie soi vis-a-vis de leur entourage. Il faut
essayer ainsi de sensibiliser les contribuablesvasme fiscal, leur expliquer que la fraude a
des conséquences morales et contraires aux vatlura société malgache qui est le
« fahendrena » ou la sagesse et le « fahamarinaméhonnéteté. Un changement de mentalité
est alors primordial tant pour les contribuables gaur les agents de I'administration fiscale.
Si toutes les solutions proposées ci-dessus sepectees, alors la meilleure solution pour

dissuader les fraudeurs serait une pénalisatiopritaupte en cas de détection.
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CONCLUSION GENERALE

La premiere analyse théorique sur la fraude fisaad@é élaborée par Allingham et Sandmo
(1972) [3]. Depuis, beaucoup de chercheurs se pamthés sur ce probleme. En outre, la
conformité fiscale a été développée dans un sejeecherche sur la psychologie économique
(Kirchler (2007) [96]). Le résultat a été rapprocteédivers points de vue en mettant la lumiere
sur différents aspects du comportement des comtoiba. Une ligne de recherche se concentre
sur le jugement et les processus de décision dercoite fiscale. Dans les modéles sur les
travaux d'Allingham et Sandmo (1972) [3] et Srisiaa (1973) [155], la décision de frauder ou
non est prise dans un univers incertain. Des lessparamétres indiqués dans le modele de
référence ont été empiriquement étudiés dans dagations diverses. Ainsi des résultats et
des conclusions de recherche concernant la déaigiaonformité fiscale ont été publiés en
ayant pour but principal de maximiser les utilitéspérées des fraudeurs. A la suite de
l'llustration du modeéle, chacun des parametres &ét analysés séparément et la preuve

empirique des effets (pour ou contre) sur la canitd# fiscale a été présentée.

Les modéles théoriques d’Allingham, Sandmo (19TBraivasan (1973) supposent que les
contribuables sont des agents rationnels dont ¢&xcthe comportement se conforme aux

axiomes de Von Neumann-Morgenstern : ils essayemhaximiser leur utilité espérée sur le

montant du revenu déclaré. Choisissant la stratégjaée d'éluder toute ou une partie de son
revenu réel, le contribuable prévoit un meillewguléat, si son dossier fiscal n'est pas controlé.
Cependant, en cas de détection, la conformité tagiiila meilleure stratégie car le paiement
d'une amende diminue encore plus le revenu duibaatile que s’il avait été honnéte dans sa

déclaration.

En conséquence, la décision de conformité fiscaleoditribuable dépend (i) du niveau de son
revenu réel, (ii) des taux d'imposition fiscawii) (des probabilités de controle et (iv) de

l'importance des amendes. Bien qu'Allingham et 8anddmettent que d’autres variables
moins économiques auraient pu étre également ianuted pour une décision de conformité
fiscale, leur analyse est basée sur un modéle iste@lvec les quatre parametres décrits ci-
dessus. Par ailleurs, en cas de fraude avéréenteluable devra payer une pénalité. Le calcul
de la pénalité est I'une des causes de discordantte les chercheurs qui analysent le
phénomene de la fraude fiscale. Deux idées majelmpposent : I'une, basée sur le modeéle
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d'Allingham-Sandmo (AS), estime que les pénalitégraient étre prélevées sur le revenu
éludé ; tandis que l'autre se réfere au modele tdhéki (Y), et estime que les pénalités
devraient étre prélevées sur I'imp6t éludé.

Par ailleurs, les études avancées par Allinghagaetimo (1972) [3] et Yitzhaki (1974) [180]
sont basées sur une structure d'impot et d'amemékares. D’autres chercheurs ont considéré
des spécifications concernant le baréeme d'imposiiole systéeme des amendes, basées en
particulier sur une structure d'impot progressiuts résultats montrent que le modéle de
Yitzhaki concernant la perception des amendesisypdt €ludé reste toujours vrai et prouve.
Quand I'amende est infligée sur le revenu non d&abe n'observe pas de lien direct entre une

variation du taux d'imposition fiscale et celleréwenu non déclaré.

Les études ont aussi montré que chaque contribyatded en compte «le climat ou

'environnement » dans les groupes auxquels il digrd. En effet, le fait de connaitre d'autres
membres fraudeurs dans la communauté semble exaredorte influence sur les décisions
individuelles, (Porcano (1988) [127]).

Les perceptions fiscales semblent aussi étre irapm$ dans la détermination du
comportement de fraude. En effet, I'utilisation dapots par le gouvernement a une influence
sur la volonté des personnes a éluder leurs inqudten. Ainsi, les décisions de se conformer
aux lois fiscales sont guidées par la part desc\publiques financée par les impots car les
contribuables se soucient de l'utilisation de lexosations par les autorités fiscales, Baldry
(1986) [23].

A Madagascar, les parametres de fraude fiscalendépé un peu du niveau de revenu réel,
mais pas du taux dimposition fiscale, ni de lakadoilité de contrbéle, ni du montant des
amendes. Par ailleurs, la décision du contribuabtda fraude fiscale repose essentiellement
sur « la corruption ». Les fraudeurs potentielswhjmas peur d’étre contrdlés car méme en cas
de fraude avéreée, ils proposent « une gratitudecyegprésentants de I'administration fiscale.
Une des causes de la fraude est aussi la conneésgam haut fonctionnaire de I'administration
fiscale ou d’'un décideur politique. Les malgachesaencore cette idéologie de respecter les
supérieurs et les élus malgré les dérives de cageds d’autant plus que les fonctionnaires de

justice sont aussi touchés par la corruption.
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Bien que la fraude fiscale ait été étudiee par beap de chercheurs, celle qui se présente dans
les pays en développement comme Madagascar ouigi&frn’apporte pas de réponse
satisfaisante. En effet, des chercheurs ont déjiysile systéme de fraude fiscale malgache a
savoir De Melcet al.(1992) [49] ; Grayet al.(2001) [79] ; mais leurs travaux n’ont pas abouti
a des solutions a de long terme parce que les goavents n‘ont pas souhaité adopter les
solutions proposées. Ces peines perdues s’exptigpaeta volonté des décideurs politiques et
de I'administration fiscale de refuser le changeneéde combattre la fraudee projet EAGER

en 2001 a chiffré la fraude fiscale a environ 13ians d’euros (150 millions de dollars) par
an, alors que notre analyse sur les controles paitd’administration fiscale malgache a fait
ressortir pour trois ans, de 2007 & 2009 un mortar03 millions d’euros. Ce montant est
largement inférieur a la prédiction du projet EAGHRRiis de toute évidence la fraude fiscale

reste un fléau majeur de perte publique.

Ces résultats montrent la faille dans la gestionsgsteme fiscal malgache : les fraudes
enregistrées n'assurent pas que d’autres fraudasstént pas. Au contraire, elles existent mais
'administration ne dispose pas de moyens suffssatt efficaces pour les combattre. Le
contribuable est conscient de cette faiblesse dgettion dans I'administration fiscale, il
consulte parfois les agents sur les possibilitébuder une partie de leur revenu moyennant
« une concussion » ou « un cadeau ». Ce dysfometimant existe car 'administration n’a pas
le moyen de surveiller ou de contréler les travetfgctués par ses agents, ces derniers font
parfois a leur guise car ils s’estiment étre maigsaTant que le personnel de I'administration
est en sous-effectif, une lutte efficace contrérdade fiscale ne sera pas possible. La DGI
dispose d'un service de lutte contre la fraudeafesenais ce dernier n’est pas en mesure de
détecter toutes les manceuvres frauduleuses existd&me les autres services destinés a cette
tache s’avouent impuissants pour mettre a niveasy$teme de controle fiscal malgache

(comme le SBI ou les centres eux-mémes).

Cette assurance d’échapper aux contrbles multijgge secteurs informels existants a
Madagascar : les gens préférent entrer dans censggiour gagner un peu plus en ne payant
pas leurs imp6ts. La pauvreté est 'une des cadedsampleur du secteur informel car les
entreprises de taille importante ont surtout iritrdéclarer leurs activités pour ne pas payer
des sommes conséquentes et pour jouir des draitheter directement chez les grossistes.

L’administration a mis en place un systeme d’infpéfaitaire pour élargir son assiette fiscale :

356



ce systéme est surtout destiné aux adhérents teus@tformel pour leur signaler qu’ils ont

un devoir en contre partie de leurs activités.

La question primordiale est alors : Comment lugiéicacement contre la fraude et performer
en méme temps le systeme fiscal en place ? Deassedficaient été apportés par 'administration
fiscale malgache pour lutter contre la fraude. Aoga la simplification du systéme
d’'imposition suite aux réformes engagées par la,DsBé a structuré son organigramme
justement pour bien cibler le réle de chaque ser(ioir Annexe 2). On distingue d’abord les
services centraux dont la fonction est bien diséinguis les services opérationnels qui se situent
au niveau des centres de déclarations. Si cet igrgamme est bien respecté selon les postes
indiqués, les risques de fraude fiscale devraiamgser. Seulement, les services ne sont pas

encore fonctionnels mais essaient au mieux de dFpa@ux priorités de la DGI.

Les enquétes sur le terrain ont permis d’évoqueagiands probléemes auxquels I'administration
fiscale malgache fait face. Les centres souffrenthdyens techniques et humains. D’une part,
beaucoup de centres fiscaux n’'ont pas a leur dispogie matériels informatiques adaptés
mais eégalement de matériels bureautiques (leddspiiés stylos, ... sont comptés). Les bureaux
ne sont pas adaptés pour traiter au mieux le Gumtble et pour bien s’organiser. Dans la
plupart des cas, les bureaux des chefs de semiaiss gestionnaires sont céte a cote. Cette
situation a des influences sur le comportement @htribuable qui tente de passer par le

supérieur pour éluder ses imp0ots.

Pourtant, quelques centres disposent du logiceT3IS, qui facilite le travail des gestionnaires
et des contrdleurs pour vérifier et relancer Idaidénts. Les sites dits pilotes ont des bureaux
ameénages qui permettent aux gestionnaires de lteaven toute tranquillité et de ne pas étre
tentés par la corruption car ils ne sont plus enaz direct avec le contribuable. Il faut pourtant
signaler que les autres centres ne sont pas tiiégusastes pour adopter le logiciel SIGTAS,
car le temps dépensé pour I'apprendre retarde@eptus le traitement des dossiers en cours,
méme s’ils savent que cette solution s’avere payabdng terme. En effet, les agents trouvent
ce logiciel trop complexe vu qu’ils n‘auront pas umfiormaticien et un formateur a leur
disposition mais devront apprendre par eux-mémes.

D’autre part, les centres font face au manque depeels. Par conséquent, les agents doivent
étre polyvalents. Le gros probleme est 'empiétents taches. Un gestionnaire occupe

souvent le role de vérificateur pour faire avarieerontroleur sur les dossiers a contréler. Par
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ailleurs, les taches du gestionnaire s’accumulenbas assistons a un cercle vicieux ou les
agents n'ont qu’une préoccupation : c’est de fairetionner le centre et de tenter d’atteindre
les prévisions de recettes fixées par le SSID eCGiitiiation est assez dérangeante, car le SSID
qui est un service statistique d’intégration desind@s ne dispose pas a sa source des
statistiques sur la fraude fiscale, alors quetksstiques sur les prévisions des recettes atscell

réalisées dans chaque centre sont effectuées depaisnées 90.

Il est évident que le fonctionnement des centigssain d’étre surveillé et qu’un suivi régulier
des travaux effectués par les agents limiteraielesurs commises mais aussi les risques de
fraude fiscale. La solution idéale serait d’instauun dispositif de contréle interne pour
répondre aux exigences d’'une bonne organisatidragail, de la distribution des taches, des
systemes d’information, de lutte contre la fraudl&ttribution des primes par contre,
contribuerait & motiver les personnels dans Iéaisds et réduirait ainsi la corruption. D’autres
chercheurs pensent que la lutte contre la frautl@reprobléeme de perception donc il faut
sensibiliser les contribuables sur les bonnessatibbns de leurs cotisations pour que le
paiement de I'imp6t soit volontaire et non obligedo Encore faut-il les convaincre que les
contribuables soient traités de la méme maniege’din’existe aucun traitement de faveur. En

effet, seules I'équité et la justice fiscale cdmigront au civisme fiscal.

L’administration fiscale malgache avance donc darsn sens, méme si la route est longue.
Il ne faut pas qu’elle se contente des réformeseriiadoption de logiciels plus performants,
car la réussite du systeme fiscal malgache résids la justice et I'hnonnéteté de tous les agents
mais surtout des supérieurs qui doivent montreseheple. Le changement de mentalité tient
alors une place importante dans la lutte contr@dade. Si du c6té des fonctionnaires de
'administration, les agents sont honnétes al@stntribuables ne pourront pas négocier une
tentative de fraude ni de corruption pour éludee partie de leur revenu. La solution est
d’abord interne, puis la divulgation des noms dasideurs et des personnels malhonnétes
devrait réduire le nombre de fraude fiscale mémeesie solution s’avere irréaliste. Les
sanctions infligées devraient étre répressivexemelaires : un redressement basé sur une
augmentation du taux d’imposition @ 4t un taux de pénalisation a hauteur de 100% ait dr
principal éludé. Une sanction répressive et diggaatiminuerait certainement les nouvelles
tentatives de fraudes mais aussi encourageraitdesibuables honnétes a continuer sur la

bonne voie.
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Annexe 1 — RESULTATS DE CALCULS DU MODELE AS

» Calcul de (5)

=0 (1-p) U'(W) — 6-m) p U'(W(1-n)) > 0
- 6-m) p U'(W(1-m) > 6 (1-p) U'(W)

prrU'(W(1-m)) — pg U(W(1-m) > 6 (1-p) U'(W)
prr U'(W(1-n)) > pd U'(W(1-m)) +6 (1-p) U'(W)
prr U'(W(1-n))> pd U(W(1-m)) +6U'(W) — pd U'(W)
pr U'(W(1-n))> pd U(W(1-m)) +6U'(W) — pd U'(W)
prr U(W(1-m))> 8 [pU'(W(1-m)) + U (W) - pU'(W)]
prr U(W(1-m))> 8 [pU'(W(1-m) + (1-p)U'(W)]

UWA-)), oUW
on> | i) o P i)

» Calcul de (6’)

-6 (1-p) U(W(1-6) — @) p U'(W(1-6) <O
U'(W(1-6) [- 6 (1-p) — 0—m) p] <O
UWA9)[-0+pP-pP+pr]<0

U'(W(16) [pr —6]<0

prr< 0

» Calcul de (11)

3 :% =-60(1-p'(Y)- (@-m)pU'(2) ; la dérivée de E(U) par rapport a X
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Maintenant dérivons (3) par rapport a W :

9(3) _9[-6(1- p)U(Y)- (8- m) pU'(Z)]

ow ow

03) _ _pr- oy0 712 — 01y pU( 202
e 6(1- p)U (Y)aw (6-m)puU (Z)aw
Comme:

Y=W-8X alorsaa—Yzl
ow
Z=W-0X-m(W- X; alors- a—zzl—ﬂ
’ oW
D'ou :

93) _ _
Sy A= pU ()= (6 -m) put(2) (- 7)

a3 _

°8) - 1~ p)u ()~ - m(a-m)pU*(2)
%— [6(L- p)U"(Y)+ (6 - m)(1- ) pU"(Z]
09X 3(3) _

aX 3(3) _ i
X oW awax  ZdT U+ (E-md-m)pu(2)

9E(U)
oW 0X ow

Or (0E"(U),) = D ; qui correspond & (4)

0E"(U)y ) = 6(1- p)U"(Y) + (6 - m)(1- ) pU"(2Z)

D’ou
X 0X
S (OB U),) =225 D =61 p)U (V) + (6~ m)(1-7) pU™(2)

Donc — g—;(v——[ﬁ(l PU"(Y)+(6-m(1-m) pu'( 3

oX

» Calcul pouri(
w2 ow

W= x|
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7W -
0(X/W) _ ow W
ow W2
X
a(x/w) VX
ow W2
o(X/W) _ 1 (axw_ xj

W W low

oX X ow
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Annexe 2 : Organigramme

DGI
Service de la Brigada Services centraux (appuis) ( Service de pilotage et d
d’inspection J L suivi des performances
Service de recherchg ( Service d’analyses
et d'investigation économiques et fiscale
Direction du contrble Direction de la Direction des études e
fiscal et du contentieux coordination des opération de la Iégislation fiscale
Service de la Service administratif
programmation des et financier

vérifications fiscales |

| Service des statistiques ¢
Service central de luttg de l'intégration des

—

D

contre la fraude données
Service du contentieu Service d'appui et de
et des poursuites formation

Division études octroi

et suivis Services excentrés (opérationnels)
. . A (. . .
Direction des Direction régionale
grandes entreprise des impdts

Service accueil et information

Service régional
des entreprises

Service gestion

Centre fiscal

Service contrble
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Annexe 3 : Questionnaire pour I'étude empirique

Présentation du poste occupé et son fonctionnement

O 0Oo0oo0o0odd

O O oogod

1. Quel poste occupez-vous ?

Directeur

Chef de service
Chef de centre
Chef de division
Inspecteur
Contrdleur

Autres, précisez :

2. Quel est votre niveau d’étude ?
Baccalauréeat

Bac+2

Licence

Master 1

Master 2

Autres, précisez :

3. Quelles sont les compétences nécessaires a I'exercice de votre fonction ?

4. Avez-vous été formé pour les assurer ?

Oui [J Non
5. Y-a-t-il des moments ou vous occupez la fonction d’un collegue ?

Oui 1 Pas souvent 1 Non
6. Quelle influence a votre supérieur sur votre travail ?

Forte 1 moyenne L1 faible

7. Avez-vous eu a gérer des taches en dehors de vos compétences a la demande
de votre supérieur ?

Oui 1 Non
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Informations et documentations

O

8. Connaissez-vous le systeme de Contrdle Interne ?
Oui 1 Un peu 1 Non

9. Selon vous, le systeme de Contréle Interne c’est :

[1 Bien définir les postes et les responsabilités de chacun

O 0Oooo0oodaod

Etre conforme aux lois et aux réglements en vigueur

Avoir une bonne organisation interne pour tout le personnel

Bien distribuer les taches selon le savoir-faire des agents

La diffusion en interne de toutes les informations importantes
Recenser et analyser les risques identifiables de fraude fiscale
S’assurer gu'’il existe des procédures de gestion des risques de fraude
Controler efficacement le processus fiscal pour éviter les fraudes

La surveillance permanente et réguliere du dispositif fiscal

10.Disposez-vous d’un dispositif de Contréle Interne ?

Oui [J Non
11.Pensez-vous que ce systeme est efficace pour votre organisation interne ?
Oui 1 Non

12.Pensez-vous que les taches sont bien distribuées selon les compétences de
chacun ?

Oui 1 Non

13.Pensez-vous détenir toutes les informations nécessaires pour accomplir votre
travail ?

Oui 1 Non
14.De gquelles informations auriez-vous souhaité disposer ?

15. Suivez-vous des formations ponctuelles pour chaque année d’exercice fiscal ?

Si oui, de quel type ?

O

16.Si non, souhaitez-vous avoir des formations pour améliorer votre travail ?
Oui [J Non
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Organisations entre personnels ; leurs relations avec les usagers

17.Comment qualifierez-vous 'ambiance au travail ?

] Trés bonne 0 bonne [0 mauvaise [0 médiocre

18. Que souhaitez-vous changer ?

19.Quelle place occupez-vous dans I'équipe ?

20.Comment qualifierez-vous le rapport avec les contribuables ?

Bon 1 moyen 1 mauvais

21. On parle souvent de lutte anti-corruption, avez-vous déja entendu parler de
propositions faites aux personnels ?

Oui 0] Non

22.A votre connaissance, la corruption va plutét dans quel sens ?

des usagers au personnel [1 du personnel aux usagers [ dans les deux sens

23.Comment pensez-vous atténuer ce mal social ?

24.Pensez-vous que le systéme fiscal est :

Bien géré 1 moyennement géré LI plutét mal géré

25.Selon vous, quels dysfonctionnements entravent le bien déroulement de votre
activité ?

26.Pensez-vous que le systeme fiscal est bien contrélé ?

Oui 1 pas vraiment 1 Non

27.Quelle est la fréquence du contrdle pendant un exercice fiscal ?
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Connaissance en informatique et systeme d’enregistrement utilisé

28. Disposez-vous de tous matériels nécessaires au sein de votre service ?
1 Oui 1 Non

29.Qu’est-ce qui vous mangue le plus pour mener a bien votre travail ?

30.Avec quels outils informatiques travaillez-vous ?

31.Quel type de logiciel utilisez-vous pour informatiser les données fiscales ?

32.Est-il en réseau avec d’autres organismes tels que la Douane, la Cours des
comptes, ... ?

1 Oui 1 Non
33.Avez-vous acces aux bases de données ?

O Qui ] Non

34. A votre connaissance, votre systeme informatique est-il bien protégé contre tout
piratage ?

O] Oui ] Non

35.A quel niveau du systeme d’enregistrement fiscal trouvez-vous un
dysfonctionnement ?

36.Comment pensez-vous améliorer le fonctionnement du service ?

37.Selon vous, y-a-t-il des choses que vous voudriez changer ?
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Annexe 4 : Article 13 du code de conduite des agent s de I'administration
fiscale (arrété n° 6814/2008)

De I'obligation de lutter contre la corruption et la concussion

Le personnel de I'Administration Fiscale applig@endaniere rigoureuse les principes d’équité,
de justice et de morale dans I'accomplissement tdekes qui lui sont confiées. Tout
prélevement d’espéces, quel que soit son monta@tertemporaire, méme compenseé par la
remise d’'un chéque ou tout autre valeur en écharmestitue un détournement de fonds
publics, donc une violation de confiance qui relduerol.

Il ne pratique pas une sollicitation ou acceptati@vantage de la part des contribuables en vue
d’accomplir ou d’omettre un acte entrant d’'une fadaecte ou indirecte dans le cadre de ses
fonctions.

On entend par corruption I'extorsion d’avantagepoamesse d’avantage sollicité ou accepté
par I'agent lui-méme ou par autrui pour facilitaccomplir ou omettre d’accomplir un acte
entrant directement ou indirectement dans le caérda fonction. C’'est aussi I'extorsion
d’avantage ou le fait de recevoir un don sans liadxlamé comme étant un da.

On retiendra que la corruption résulte souvent dsimple acte de convivialité, qui se
transforme en connivence puis en compromission.

On entend par concussion le fait pour le fonctiiren@iexiger des sommes qu’il sait n’étre pas
dues afin d’en tirer des avantages personnels.

Le personnel a I'obligation de signaler au supé&ri@érarchique toute tentative de la part des
contribuables d’offre ou avantage en échange daufasu de traitement spécial.

Il refuse tout cadeau quel qu’en soit le montaetyises, faveurs, invitations ou autres
avantages, qui pourraient influencer son opinidiecter son impartialité et mettre en doute
son intégrité.

Par ailleurs, il ne sollicite pas d’avantage, deeta ou de cadeaux pour user de son influence
réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'utaiédiune décision favorable. Cette pratique
s’appelle trafic d’'influence.

Enfin, pour promouvoir la transparence dans l'agerde leurs fonctions, tous les Inspecteurs,
contrbleurs, agents assermentés et agents dessiraypéit au moins la qualité d'officier de
police judiciaire ou recevant du public sont as#igj@ l'obligation périodique de déclaration
de patrimoine. Les déclarations des personnes sesraicette obligation sont a déposer auprés
du Bureau Indépendant Anti-corruption.
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Annexe 5 : Article 14 du code de conduite des agent s de I'administration
fiscale (arrété n° 6814/2008)

De l'obligation du respect du secret professionnadt de la discrétion professionnelle (Réf
art 20.06.09 et 20.06.10 du Code général des impots

Le personnel de I’Administration Fiscale est teeung pas révéler des informations, des faits
ou des documents dont il a eu connaissance a amcau en raison de I'exercice des fonctions,
sauf pour les ayants droits prévus par la loi, qmises de poursuites disciplinaires, voire
pénales. Un agent ne doit accéder a une informdgtenue par I’Administration Fiscale que

si son travail le nécessite. Il ne doit pas utilisette information pour en tirer personnellement

profit ou pour porter atteinte a une tierce pergonn

On entend par violation du secret professionnedjJalgation :
» des données spécifiques utilisées par I'AdministmafFiscale,
» des informations communiquées au service dansdesade ses attributions ou
confiées a I'agent dans le cadre de ses fonctions,
> llicite des informations a des personnes autresaglies prévues par la loi,
» des informations de nature a porter préjudice nmuahatériel soit au contribuable

lui-méme soit a des tiers.

Le préjudice porté au contribuable peut entrairegplication de poursuites pénales ; la
négligence entraine des sanctions disciplinairegrincipe du secret professionnel n’est pas
absolu. Il existe des exceptions strictement préyae la loi : communication d’informations
aux autorités judiciaires, aux commissions d’enggsi@arlementaires, aux entités concernées
dans le cadre de I'assistance internationale, aganismes chargés de I'application de la
législation sociale. Mais, I'application de cesalgations doit s’effectuer avec prudence et
discernement. Les personnes bénéficiant de cegaté@ns sont elles-mémes tenues au secret

professionnel.

De I'obligation de secret professionnel pour l'algen
» non divulgation des informations concernant la@genomique des entreprises et le
respect de la vie privée des contribuables,

» acces aux informations limitées a celles prévues tlacadre de la légalite,
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> interdiction de détourner des informations au prdé soi-méme, de sa famille ou
de tiers,
> limiter la communication aux cas prévus par la &ix personnes ou organismes

légalement désignés.

De I'obligation de secret professionnel pour lgsé&ieurs hiérarchiques :
» s’assurer que leurs collaborateurs sont informésaotdigation du secret et des
conséquences de son inobservation (disciplingiénal),
> rappeler périodiquement les régles et assurer nimate régulier de leur respect,

> relever et signaler tout manquement en vue delieggpn des sanctions.

En outre, le personnel de ’Administration Fiscadt tenu a la discrétion professionnelle qui a
un caractere plus large que le secret professiokiielconsiste a :
> protéger les secrets des particuliers,
> protéger les méthodes de I'’Administration et lesrets administratifs dont la
divulgation pourrait nuire a 'accomplissement natmles taches ou a la réputation
de [I'Administration (tout ce qui concerne la vieteme et lactivité de

I’Administration est présumé confidentiel).
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Annexe 6 : Pénalités et amendes

TABLEAU COMPARATIF DES PENALITES ET AMENDES

INFRACTIONS

Dispositions actuelles

Dispositions PLF 2008

- Vente sans factures entre
assujetties,

- Facturation pour opération
fictive,

- Vente avec
irrégulicre

facture

- Facturation de
produits exonérés.

TVA  sur

- Omission de facturation de

06.01.29 5°.

06.01.29 6°.

06.01.297°.

06.01.29 8°,

06.01.29 9°.

- 200p 100

- 100p 100

- 50p 100

- 50p 100

- _Facture non réglementaire :

20.01.54.2-4°.

20.01.54.2-5°.

20.01.54.2- 6°.

20.01.54.2-7°.

20.01.54.2- 8°.

Articles Pénalités et amendes Articles Intéréts de retard
Amendes
DISPOSITIONS GENERAL 20.01.51. - Pénalités et amendes non 20.01.51. Intéréts de retard et amendes cumulables.
cumulables.
- Possibilité de remise totale ou partielle pour
délinquants primaires.
DEFAUT DE DEPOT DE 20.01.52 Ar 200 000. 20.01.52 Ar 200 000.
DECLARATIONS OU TOUT AUTRE
DOCUMENT DONT LE DEPOT EST
OBLIGATOIRE.
Défaut  de dépot  pour les|02.10.24 2 Ar 20 000. 20.01.52.1 Ar 200 000.
rédacteurs d’actes. 4°
Défaut de dépot — Impét foncier. | 10.02.10 17 Ar 10 000. 20.01.52.2. Ar 10 000.
alinéa.
10.03.14 1
alinéa.
RETARD DE PAIEMENT — DE 20.01.53 Sp 100/mois 20.01.53 1p 100 du montant a payer par mois.
VERSEMENT — min Ar 1 000
D'ENREGISTREMENT D'ACTES max 100 p 100
Retard en matiére de 02.03.44 Ip 100/mois 20.01.53.1. Ip 100 du droit dii par mois.
succession. min Ar 1 000
max : Moitié du droit exigible.
20.01.54. - 25p 100 du complément des droits 20.01.54. - 40 p 100du complément des droits exigibles.
) exigibles.
MINORATION. - 80p 100 en cas de manceuvre frauduleuse.
100 p 100 en cas de manceuvre
frauduleuse, opposition au contréle. - 150p 100 en cas d’opposition au controle.
- 150p 100 : non délivrance de facture, fausse
facture noms d’emprunt, toute autre fraude.
Omission de versement : IRSA 01.03.25. - 100p 100: Omission de faire la 20.01.54.1. 40p 100 des sommes non versées : omission de
retenue — min Ar 1 000. faire la retenue.
1
INFRACTIONS Dispositions actuelles Dispositions PLF 2008
Articles Pénalités et amendes Articles Intéréts de retard
Amendes
01.03.26. - 200p 100: il y a retenue mais pas 20.01.54.1. 80p 100 des sommes non versées.
de versement- min Ar 2 000.
01.03.28 - 25p 100de la différence entre _ -
I'imp6t effectivement di
(personne  recevant  plusieurs 80p 100 des sommes non versées : organisme
revenus salariaux). payeur se trouve hors du territoire.
20.01.54.1.
TVA
Déduction abusive - Manceuvre | 06.01.29.1° -100p 100 : 20.01.54.2-1°. - 80p 100 : de la taxe fraudée, éludée ou
frauduleuse compromise et dont la déduction ou le
remboursement a ét¢ indiment opéré ou obtenu.
- Inexactitude sur les crédits 06.01.29.2°. -50p 100 20.01.54.2-2°. 80p 100 des crédits déclarés mais non justifiés.
reportables.
P v 06.01.29.3°. - - 80p 100 a taxe déduite 3 8
_ Déduction TVA non 1 100p 100 20.01.54.2-3°. p 100 de la taxe déduite a tort
apparente 06.01.29 4°, - 200p 100 - 80p 100 de la taxe sur la valeur marchande des

biens ou des services vendus.

- 80p 100 de la valeur indiquée sur la facture se
rapportant a une opération fictive

- 80p 100 du montant de la taxe figurant sur la
facture irréguliere.

- 80p 100 du montant de la taxe figurant sur la
facture se rapportant  une opération exonérée.

- 80p 100 de la taxe fraudée, éludée ou
compromise.

”
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INFRACTIONS

Dispositions actuelles

Dispositions PLF 2008

Articles Pénalités et amendes Articles Intéréts de retard
Amendes
TVA sur produits taxables. Ar 2 000.
Opposition au controle fiscal. -
Dispositions déja

rédigées ailleurs.

Inexactitude/Minoration en 10.02.10 2°™ 50p 100 de I'impdt éludé : IFT. 20.01.54.3 - 40p 100 de I'imp6t éludé.
matiere d’ Impots fonciers. alinéa
10.03.14 1eme | 50p 100 de I'impdt éludé : IFPB — min
alinéa Ar 10.000
Insuffisances sur déclarations 20.01.54.4. Sans amendes.
pour les nouveaux adhérents
des Centres de gestion.
Insuffisances en maticre
d’enregistrement 02.10.30. 20.01.54.5.

- Souscription amiable d’une
insuffisance.

- Insuffisance souscrite apres
signification de la contrainte.

- Insuffisance souscrite apres

assignation.

- Autres cas,

- 200p 100
- 400p 100
- 500p 100

- 300p 100

- 40p 100 du complément du droit exigible
-40p 100.
- 100p 100.

-200p 100,

Dissimulations  en
d’enregistrement.

maticre

02.10.26.

- 100p 100 de la somme dissimulée.

- 200p 100 pour les complices, min
Ar 10 000.

20.01.54.7

40p 100 du complément de droit exigible.

80p 100 de la somme dont le Trésor a été
frustré.

- Dissimilation par Pexistence
d’une contre lettre

02.10.27.

300p 100 :. Min Ar 10 000.

20.01.54.8

80p 100 du droit qui aurait di étre versé.

- Dissimulation a I'amiable ou
¢tablie judiciairement

02.10.28.

200p 100

20.01.54.9.

80p 100 du droit en sus

INFRACTIONS Dispositions actuelles Dispositions PLF 2008
Articles Pénalités et amendes Articles Intéréts de retard
Amendes
- Toute fausse déclaration 02.10.29. - 50p 100 20.01.54.10 - 40p 100.
autre celle visée a IParticle
02.10.26. - 100p 100 - 80p 100.
- Complicit¢ ~ pour  fausse
déclaration
20.01.55 25p 100: 20.01.55 40p 100.
20.01.56. Ar 200 000. 20.01.56. Ar 200 000.
- Cheque sans provision. - - 150p 100 du montant exigible.
- Déficit apres redressement 01.01.21 25p 100 20.01.56.1. - 80p 100 calculé fictivement sur la base des
redressements.
- Absence de comptabilité 1p 100 du chiffre daffaires - 1p 100 du chiffre d"affaires.
réguliere
Refus d’acces. 10.03.14. Ar 200 000 : IFPB 20.01.56.3 Ar 200 000.
Refus de communication de 02.09.13 Ar 10 000 20.01.56.4 Ar 200 000.
déclarations - contrats - 3o
documents obligatoires. alinéa.
Manceuvres frauduleuses 20.06.19 50p 100 & 200p 100 20.01.56.5. 80p 100
effectuées par les tierces min Ar 200 000.
personnes substituant les
contribuables dans
I’établissement des déclarations.
INFRACTION 05.05.01 - par pieds de tabacs, pieds plantés, par 20.01.57. - par pieds de tabacs, pieds plantés, par
CULTURE ET 1 kilogramme de tabacs. kilogramme de tabacs
TABAC.
INFRACTIONS SUR LA
FABRICATION DES ALCOOLS ET
DES PRODUITS ALCOOLIQUES :
- Fabrication sans 05.05.02 Ar 1000/ litre Min Ar 10 000 20.01.58. Ar 1000/ litre Min Ar 10 000

4
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INFRACTIONS

Dispositions actuelles

Dispositions PLF 2008

Articles Pénalités et amendes Articles Intéréts de retard
Amendes
autorisation de boissons Emprisonnement obligatoire de un a Emprisonnement de un & deux ans (sans distinction
alcooliques du premier deux ans. de groupe)
groupe
- Revivification, toute
maneuvre de détourner les 05.05.04 Ar 100 000 Emprisonnement 20.01.59 Ar 100 000 Emprisonnement obligatoire de un a
alcools dénaturés, fraudes obligatoire de un a deux ans. deux ans.
sur les distilleries, défaut ou
fausse inscription sur les
registres prescrits, refus de
présentation de registre aux
agents des impots, autres
infractions.
INFRACTIONS SUR LA - - 20.01.60 Ar 100 00 amende en principal :
FABRICATION ET LA VENTE 200 p 100 des droits fraudés :
DES PRODUT XABLES emprisonnement de 1 a 6 mois
AUTRES QUE LES TABACS
T LES PRODUITS
ALC )
INFRACTIONS 05.05.07 Ar 40 000 20.01.61 Ar 40 000.

T'TON DES
ST DES PRODUITS
ALCOOLIQUES

BACS

DISPOSITIONS COMMUNES
AUX DIFFERENTES

05.05.08 &

20.01.62 a

Sans modification — Regroupement par

05.05.11 20.01.67 transposition.
PENALITES
INFRACTIONS A L'IMPOT 10.06.76 a 20.01.68 a Sans modification — Regroupement par
DE LIC RLES 10.06.86 20.01.78 transposition.

ALCOOLS ET LES PRODUITS
ALCOOLIQUES
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Annexe 7 : Procédure de controble fiscal

Procédures de controle

Recherches de renseignements internes et externes
(données mises a la disposition de |'administration)

I

| Ctrl sur pieces |
| .
| |
| Dde d'éclaircissementijustification+MED" | | Propostion de vérification sur place |
|
[Programmation des vérifications sur place]
|
| Vérification sur place |
|
| Avis de vérification |
| 12 ] francs (usage)
Examen au fond des docs cptbles +
débat contradictoire
—

Conformne aux NON
obligations et
regles fiscales ‘

Notification des redressements’ Notification des redressements d'office’

Redressement contradictoire Redressement d'office

Réponse du Réponse du defaut
T < contribuables contribuables

oBS® existence
w
c = e
S s
sx
a b Notification Notification de Notification
3 8 adressée pour redressement adressee pour
o g information définitif information
© >
(4]
| I |
|
SANS DELAI SANS DELAI
| TITRE DE PERCEPTION
N° nature Délai maxi  a compter de
1 production par le contribuable des docs ddés
notifiées par MED 15 jours francs  la réception de la demande écrite
controle sur piéce Pas
veérifications sur place 3 mois la mise a la dispostion des docs ddés

3 réponse du contribuable sur la notification de

redressements en son encontre: 15 jours francs  de la receptlon de la notification
siIR 15 jours francs -
si TO surla TVA 15 jours francs
© Direction Générale des Impaots 65 A jour Loi de finances 2009
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Annexe 8 : Les résultats empiriques de I'enquéte

Pour chaque centre, un référentiel du taux des desemfligées est disponible au niveau

national. Ce référentiel montre les pénalités mimm a payer par le contribuable en cas de

suspicion de fraude et varie selon la gravité déagtions. Pourtant, les résultats empiriques

collectés au sein de chaque centre n’enregistrgiente taux minimum de référence figurant

dans le tableau 38 suivant :

Tableau 38 : taux des amendes par nature d'impodts ar année (en pourcentage du

droit principal éludé)

Nature 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
DAMTO 40 40 40 40 40 40 40
DE 40 40 40 40 40 40 40
DEAS 40 40 40 40 40 40 40
IBS 25 25 25 25 25 40 40
IR 25 25 25 25 25 40 40
IRCM 25 25 25 25 25 40 40
IRNS 25 25 25 25 25 40 40
IRSA 25 25 25 25 25 40 40
TFT 25 25 25 25 25 40 40
TP 25 25 25 25 25 40 40
TST 50 50 50 50 50 40 40
TVA 50 50 50 50 50 40 40

Centre fiscal de Tamatave

Source : SPVF

Les données obtenues sont présentées comme suiclpague année (tableau 39). Notre

exemple représente celle de 2004. On voit aingebre d’infractions, le montant de 'amende

principale et du droit principal pour chaque natdirpo6t. Et le taux de pénalité infligé.
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Tableau 39 : Exemple de résultat de I'enquéte (Cerat fiscal de Tamatave)

Nombre NIMP RAZ AP TOT_VER TAUX DP
269 4 IRNS 116 531 793,00 115 684 669,00 25,001 466 127 172,00
6 5 IRSA 1 178 030,0( 1 178 030,0( 25,00 4 712 120,0(
321 10 DAMTO 163 703 096,00 163 703 096,00 40,001 409 257 740,00
2 13 DMTG 15 000 000,00 15 000 000,00 40,00 37 500 000,00
88 22 TVA 31 781 826,00 31581 826,00 50,000 63563 652,00
770 23 TST 140 664 963,00 133 442 408,00 50,00 281 329 926,00

Source : SURF pour 2004 ; centre fiscal Tamatave

» Montant total du redressement par année et parendlimpots.

Le tableau 40 ci-aprées regroupe les résultatgsraipartir des données collectées au niveau du

CF de Tamatave. L'obtention du résultat découle dimsnées dans le SURF, les droits

principaux y figuraient avec le nombre d’infractltonommises pour chaque nature d'imp6t

(voir tableau en bas).

Pour chaque infraction le centre a noté le taugétalisation infligé (différe selon les années,

cf. supra), qui nous a permis de déduire le mordaatamendes principales afin d’obtenir le

montant total du redressement (AP+DP) pour chaqtige d’'impots.

Il faut noter qu’il y a aussi les pénalités de metgui est a hauteur de 1% du droit fraudé et par

mois écoulé mais nous ne tenons compte que du ntaeel de la fraude fiscale (droit éludé

et 'amende correspondant).

Tableau 40 : Montant du redressement total enregis¢ par le centre fiscal de Tamatave

par nature d'impdts et par année

AP+DP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

IBS 4312 144,04 0 0 0 0 0 0 0 0
IRNS 2 490 641,04 21641 277,0 74 457 200,0 116 531 793,0 78 048 139,50 14 858 090,04 7752160,00 139 102 605,60 334 819 565,75
IRSA 2 696 698,0( 305 090,00 208 880,00 1178 030,04 2 351 875,0( 590 800,00 0,00 9 503511,50 1199 300,00
IRCM 900 000,09 0 0 0 0 0 0 0 0
IPVI 173 937,00 0 0 0 0 0 0 0 0
DAMTO 75879524,7q 132 430 264,40 80 059 889,7 114 592 167,2 28 909 590,50 30 864 855,00 44 594 949,00 146 018 648,3 56 073 462,50
DEAS 350 000,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DMTG 4 875 640,0( 3 015 596,5( 481 740,00 10 500 000,0! 287 560,00 0,00 0,00 0,00

TVA 12 066 875,44 5 940 2450 11 173 023,0 19 069 095,6( 24 665 742,00 29 488 248,00 14 282 055,00 327 954 740,4Q 187 997 833,75
TST 10 293 482,44 10 295 485,2 20 428 919,4 84398 977,80 102 093 753,3 77 236 230,60 51 784 878,0( 65 703 140,3! 1257 876,00
IS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 057 750,04 74 817 692,6! 27 458 525,00
IR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20704 863,90 101 119 140,63
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» Le nombre d’infractions enregistrées par anneddega 41)

Tableau 41 : Nombre d’infractions par année

Impots 2001 2002 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 | 2009 | TOTAL
IBS SARL 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
IRNS 9 30 113 269 4 33 50 194 70 772
IRSA 3 5 3 6 5 3 48 6 79
IRCM 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
IPVI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
DAMTO 203 412 342 321 10 72 117 345 221 2043
DMTG 11 8 2 2 13 0 0 0 0 36
DEAS 2 8 0 0 0 0 0 0 0 10
TVA 21 24 26 88 22 69 83 202 56 591
TST 119 241 228 770 23 651 499 264 4 2799
IS 0 0 0 0 0 0 7 627 448 1082
IR 0 0 0 0 0 0 0 76 101 177
TOTAL 376 728 714 1456 77 828 756 1756 906 7597
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Service Régional des Entreprises ou SRE Tamatave

Les données collectées au niveau du SRE Tamataeecomaitées sous Excel (tableau 42Tableau 42gXdmple est donné ci-apres pour 'année
2009. Le tableau montre le nombre d’infractions ooses ainsi que la nature de I'imp6t éludé et letauot de 'amende principale ainsi que le
taux de pénalité correspondant.

Tableau 42 : Données collectées au niveau du SREMatave

NOMBRE [NIMP Libellés MNT_AP TAUX PRINCIPAL
12 47| ACTES&AUTRES(DAMTO) 781 850,00 40,00
19 48| DR. ENRG/ACTES (DEAS) 423 001,60 40,00
14 64| TAXE/TVA SUR REPRES. 25048 722,1p 40,00
3 66| IRCM INTERMIT 2 461 457,10 40,00
3 69| IRNS INTERMIT 3 355 325,00 40,00
5 76| IRSA INTERMITTENT 1751 973,92 40,00
11 80| IR INT NON RESIDENTS 30 847 672,5y 40,00
1 83| DROIT DE TIMBRE INT 27 153 520,80 40,00

Source : SRE Tamatave 2009

Apres le calcul du droit principal €ludé pour chagmnée et chaque nature d'impd6ts, on obtient lganbddu redressement total qui est la somme
de I'amende principale et du droit éludé (AP+DRplgau 43).

Tableau 43 : Calcul du droit principal éludé

IBS AP+DP IRNS AP+DP
2002 1306 497,0( 2002 11 869 792,00
2003 18 666 262,00 2003 53 596 383,00
2004 38 359 017,00 2004 28 585 450,00
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2005 106 639 488,00 2005 54 326 684,00
2006 161 143 652,00 2006 78 133 704,00
2007 126 625 428,00 2007 57 742 303,00
2008 61 954 507,30 2008 245 048 550,60
2009 0,00 2009 11 743 637,50
TOTAL 514 694 851,30 TOTAL 541 046 504,10
DAMTO AP+DP TVA AP+DP
2002 0 2002 12 549 886,20
2003 0 2003 88 945 391,40
2004 6 567 063,3( 2004 185 399 750,40
2005 25 130 329,00 2005 312 426 819,60
2006 56 051 030,00 2006 407 866 556,40
2007 67 170 880,00 2007 185 272 012,20
2008 35 637 794,50 2008 180 135 731,30
2009 2 736 475,00 2009 87 670 527,53
TOTAL 193 293 571,80 TOTAL | 1460 266 675,08
IRSA AP+DP IRCM AP+DP
2002 0 2002 0
2003 16 342 213,0 2003 0
2004 0 2004 0
2005 75 095 175,00 2005 53 769 664,00
2006 15 802 710,00 2006 75 130 277,00
2007 4 372 385,0( 2007 159 900 356,00
2008 10 498 579,0 2008 24 812 827,20
2009 6 131 908,72 2009 8 615 099,8"
TOTAL | 128242 970,72 TOTAL | 322228 224,05
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DEAS AP+DP
2002 0
2003 0
2004 0
2005 0
2006 4 512 200,0(
2007 2 258 200,0(
2008 847 000,00
2009 1 480 505,6(
TOTAL 9 097 905,60

Pour ce qui est du nombre d’infractions enregistréest représenté dans le tableau 44 suivap0@2 a 2009 et pour chaque nature d’'impaots.

Tableau 44 : Nombre d’infractions enregistrées

Nombre
d’infractions 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
IBS SARL 1 11 6 27 45 15 23
IRNS 6 29 11 21 24 14 20 3
IRSA 0 2 0 3 4 1 13 5
IRCM 0 0 0 11 8 12 15 3
DAMTO 0 0 15 36 38 35 25 12
DEAS 0 0 0 0 3 2 2 19
TVA 6 43 15 59 51 23 79 14
IR 0 0 0 0 0 0 25 11
IBS SA 0 0 0 0 0 1 0 0
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Direction Générale des Entreprises ou DGE

Les données obtenues au niveau du DGE regroupeinbiteprincipal éludé (taxe) et 'amende correspamte (pénalité), calculée sur le droit

éludé. Les données disponibles sont de 2005 a@@@Schaque nature d'impbts (tableau 45).

Tableau 45 : Données obtenues au niveau du DGE

2005 2006 2007 2008 2009

IMPOTS TAXE PENALITE TAXE PENALITE TAXE PENALITE TAXE PENA LITE TAXE PENALITE
DEAS 2 246 440 898 576 2 172 640,00 869 056,00

ISB:RL 2 283 964 570991 290 051 698,40 72 512 924,60 2 976 669 918,44 744 167 479,61 2 483 387 406 | 993 354 962,49 14 260 635 450 5704 254 180
IBS SA 2 493 438 352 623 359 588 2783 370 688,44 695 842 672,11 3394 989 727,00 848 747 431,75 4 691 828 914 1876 731 565 8 737 877 842 3495 151 137
IRCM 1149 936 095 287 484 024 1 801 247 545,80 450 311 886,45 13 720 156 087,20 3430039 021,80| 13248573472 5 299 429 389 33128840021 | 13251 536 008
IRNS 396 927 191 99 231 798 91 955 142,68 22 988 785,67 857 515 864,44 214 378 966,11 1909 516 108 763 806 443 171 897 610 68 759 043,91
IRSA 4642 956 382 | 1160 739 095 81 619 808,80 20 404 952,20 276 725 670,24 69 181 417,56 88 815 643,08 35 526 257 504 769 948 | 201 907 979,22
IR 0|0 0,00 0,00 71 180 328,65 28 472 131 985 270 774,25 | 394 108 309,70
TFT 250 522 690 62 630 673 173 405 335,60 43 351 333,90 25 394 384,84 6 348 596,21 52 713 971,68 21 085 589 48 376 183,45 19 350 473,38
TVA 1728 865 674 864 432 837 1747 153 568,10 873 576 784,05 5998 563 300,58 2999 281 650,29 | 15528 752 069 6211500828 | 134429034644 | 53771613 857
TOTAL 10667 176 789 | 3099 347 582 6 968 803 787,82 2 178 989 338,98 27 252 187 592,74 8313013619,33| 38074767912 | 15229907 165| 192 266 702473 | 76 906 680 989

Source : SIGTAS ; DGE
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Le montant total du redressement (tableau 46)lest obtenu en additionnant la taxe et la pénajité nous allons représenter dans le tableau

suivant

Tableau 46 : Montant total du redressement

AP+DP 2005 2006 2007 2008 2009 | TOTAL

DEAS 3145 016,00 0,00 3 041 696,00 0,00 0,00 6186 712,00
ISB:RL 2 854 955,00 362 564 623,00 3 720 837 398,05 3476 742 368,72 | 19 964 889 630,67 | 27 527 888 975,43
IBS SA 3116 797 940,50 3479 213 360,55 4 243 737 158,75 6 568 560 478,97 | 12 233028 979,01 | 29 641 337 917,78
IRCM 1437 420 119,25 2251559432,25| 17150195109,00 | 18548002 860,77 | 46380376029,61| 85767 553550,88
IRNS 496 158 988,65 114 943 928,35 1071 894 830,55 2 673 322 550,54 240 656 653,69 4596 976 951,77
IRSA 5803 695 477,00 102 024 761,00 345 907 087,80 124 341 900,31 706 677 927,27 7082 647 153,38
IR 0,00 0,00 0,00 99 652 460,11 1379 379 083,95 1479 031 544,06
TFT 313 153 363,00 216 756 669,50 31742 981,05 73 799 560,35 67 726 656,83 703 179 230,73
TVA 2593 298 511,60 2620 730 352,15 8 997 844 950,87 | 21 740 252 896,36 | 188 200 648 501,01 | 224 152 775 211,98
TOTAL 13 766 524 371,00 9147793126,80| 35565201212,07| 53304675076,10| 269 173 383 462,03 | 380 957 577 248,00

Les nombres d’infractions enregistrées par la DER@D5 a 2009 (tableau 47).

Tableau 47 : Les nombres d’infractions enregistréepar la DGE de 2005 a 2009

Impdts 2005 2006 2007 2008 2009
DEAS 1 0 3 0 0
IBS

SARL 0 2 191 84 32
IBS SA 120 251 87 48 9
IRCM 77 104 236 90 68
IRNS 11 21 21 12 5
IRSA 13 122 48 5 3
IR 0 0 0 5 89
TFT 3 4 1 1 9
TVA 113 194 240 110 130
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Service Régional des Entreprises ou SRE Vakinankatia

Les données collectées au sein du SRE-Vak (tadigpest de méme forme que celles collectées aaumiges centres de Tamatave. On y trouve

le nombre d’infractions enregistrées, la naturd'idgot éludé, le montant total des amendes prialeip et ceux versés par le contribuable. Le

taux de pénalisation étant connu, nous pouvons @éaslire le montant du droit principal éludé.

Tableau 48 : Données collectées SRE Vakinankaratra

NON
NOMBRE | NIMP | Libellés MNT_ AP DEPOT TOT VER RESTE_AR TAUX PRINCIPAL
19 4 | IRNS 922 844,60 922 844,60
7 5|IRSA 2 199 782,00 2199 782,00
6 22 | TVA 1594 128,60 1594 128,60
25 23| TST 1507 810,80 1507 810,80
3 26 | IL 120 400,00 120 400,00
8 43 | Amendes fiscales 1492 859,80 1492 859,80

Les données étant traitées, nous présenteronses-pmontant de I'amende principale, du dromgpal ainsi que le montant du redressement

total enregistré par le SRE de Vakinankaratra.

» Amendes principales par année et par nature d’isnfpéibleau 49)

Tableau 49 : Amendes principales par année et parature d'impéts

AP 2004 2005 2006 2007 2008 2009
IBS 0 0 730827,80, 1672 115,00 0 44 437,00
IRNS 5265 538,001 922 844,604 516 354,80 42 173,00 0,00, 4645576,76
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IRSA 02199 782,002 430 111,20] 1394 197,20| 633027,00 1421 716,00
IS 0 0| 228245,00 66 836,00 2300,00 0,00
IRCM 0 0 91000,00 0,00 0,00 0,00
IR 0,00 0 0,00 0,00 0,00/ 1098 062,00
DAMTO 0 0| 49000,00 0,00, 362216,00 0,00
TVA 28 711 799,00/ 1 594 128,60| 3438062,60| 4 166 358,80 0,00 16 242 830,23
TST 20 743 812,00/ 1 507 810,80 2368363,20 271 236,60 0,00 0,00
IL 0 120400,00 815519,60 144 160,00 0,00 2 945,00
Droit de timbre 0 0,00, 12000,00 0,00 0,00 0,00
Amendes fiscales 40 451 135,00/ 1 492 859,80  97108,00 8 545 661,00 4800486,00 0,00
Redev sur Xts 0,00 0,00, 4044588,00| 2 247 720,00 0,00 0,00
DA 0,00 0,00, 2532813,00| 7 232 508,00 0,00 185661,39
» Droits principaux €ludés par année et par natunepibts (tableau 50)

Tableau 50 : Droits principaux €ludés par année giar nature d’impots

DP 2004 2005 2006 2007 2008 2009
IBS 0,00 0,00, 2923311,20| 6688460,00 0,00  111092,50
IRNS 21062152,00| 3691378,4018065419,20,  168692,00 0,00, 11613941,90
IRSA 0,00 8799128,00| 9720444,80| 5576788,80] 1582567,50 3554290,00
IS 0,00 0,00, 912980,00|  267344,00 5750,00 0,00
IRCM 0,00 0,00, 364000,00 0,00 0,00 0,00
IR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 2745155,00
DAMTO 0,00 0,00, 122500,00 0,00/  905540,00 0,00
TVA 57423598,00| 3188257,20| 6876125,20 8332717,60 0,00| 40607075,58
TST 41487624,00] 3015621,60 4736726,40|  542473,20 0,00 0,00
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» Le montant du redressement total par année etgparend'imp6ts (tableau 51)

Tableau 51 : Montant du redressement total par annget par nature d'impéts

AP+DP 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
IBS - - 3 654 139,00 8 360 575,00 - 155 529,50 12 170 243,50
IRNS 26 327 690,00 4 614 223,00 22 581 774,00 210 865,00 - 16 259 518,66 69 994 070,66
IRSA - 10 998 910,00 12 150 556,00 6 970 986,00 2 215 594,50 4 976 006,00 37 312 052,50
IS - - 1141 225,00 334 180,00 8 050,00 - 1 483 455,00
IRCM - - 455 000,00 - - - 455 000,00
IR - - - - - 3843 217,00 3843 217,00
DAMTO - - 171 500,00 - 1267 756,00 - 1439 256,00
TVA 86 135 397,00 4 782 385,80 10 314 187,80 12 499 076,40 - 56 849 905,81 170580 952,81
TST 62 231 436,00 4 523 432,40 7105 089,60 813 709,80 - - 74 673 667,80
TOTAL | 174694 523,00 24 918 951,20 57573 471,40 29 189 392,20 3 491 400,50 82 084 176,97 371 951 915,27
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Service Régional des Entreprises ou SRE A Analamaag

Les données collectées au sein du SRE A ne comteayne les années 2007, 2008 et 2009 (tablealEbX)ffet, suite aux restructurations de ce

centre en 2007, il ne dispose pas des donnéeseamés. Le tableau ci-apres montre le montant ait éiudé ainsi que celui de 'amende

principale. Le redressement total est ainsi repitésear la ligne AP+DP.

Tableau 52 : Données collectées — SRE A

2007 2008 2009
Impdts DP AP DP AP DP AP
IR 270989072 | 65706501,8 | 738007500 | 233393658 | 461511854 | 201238751
IRCM 88225232,3 | 97325982,7| 114069824 | 86771437,3| 210999408 | 90194948,8
IRSA 107400000 | 107400000 0 0 0
IRNS 0 0 0 0 5000 1250
IBS 0 0 0 0| 52229851,4 | 2234879,48
DE 4091994,09 | 1022998,52 | 688749940 | 99031622,8 0 0
DC 0| 12681687,6 0 0 0 0
DT 2597893,88 0 0 0 0 0
TVA 423220045 | 218380245 | 2622303292 | 1350298009 | 830367696 | 450138248
TOTAL 896524237 | 502517415|4163130556 | 1769494728 | 1555113810 | 743808077
AP+DP 1 399 041 652,60 5932 625 283,05 2 298 921 886,99
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Le nombre d’infractions enregistrées par ce cesgtg@présenté dans le tableau 53 suivant :
Tableau 53 : Nombre d’infractions — SRE A

Nature 2007 2008 2009
IR 70 87 88
IRCM 52 43 43
IRSA 0 0 0
IRNS 0 0 1
IBS 0 0 4
DE 3 1 0
DC 9 0 0
DT 3 0 0
TVA 61 211 123
TOTAL 198 342 259
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Service Régional des Entreprises ou SRE B Analamaag

Le SRE B Analamanga ne dispose pas de donnéeseantdra 2008, pour les mémes raisons que le SR&s Archives sont en papier et non

classées (tableau 54). Elles demeurent a Tsimbatmamales données archives de la DGI sont tousrabazaza, I'acces est non autorisé a toute

personne étrangere a la DGI mais il faut notermgé@me les fonctionnaires ne trouvent pas d’'intégbeher dans ces archives.

Tableau 54 : Données 2008 et 2009 — SRE B

SERVICE REGIONAL DES ENTREPRISES
ANALAMANGA B

Montant DP

CONTROLE FISCAL ET PV

Source : SRE B Anosy

ANNEE 2008 (Janvier a Décembre)
Rubriques TVA IR IRCM IBS IRNS IRSA DC TOTAL
Montant
DP 1806983118 | 247008 935,72 42 497 893,22 | 252 607 032,88 16 402 081 | 4576 311,63 4540 100,00 2374615473
Amende 722 793 247 98 803 574,29 16 999 157,29 | 101 042 813,15| 6560 832,52 | 1830 524,65 1816 040,00 949 846 189,11
DP+AP 2529776 365| 345812510,01 59 497 050,51 | 353 649 846,03 22 962 913 | 6 406 836,28 6 356 140,00 3 324 461 662
Nombre 217 8 23 28 3 2 3 284,00
ANNEE 2009 (Janvier a Décembre) TOTAL
Rubriques TVA IR IRCM IBS IRNS DE IRSA
Montant
DP 1869 933 849 2699 473 033 1248 871 309 1142 729 982 18 187 321 | 1831432,00 9 150 000,00 6990176 926,76
Amende 747 973 540 1079789213| 499548 523,77 | 457 091 992,98 | 7274 928,40 732572,80 3660 000,00 2796070 770,71
DP+AP 2617 907 389 3779 262 246 1748 419 833 1599 821 975 25 462 249 | 2 564 004,80 12 810 000,00 | 9 786 247 697,47
Nombre 135 81 59 34 4 1 1 315,00
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Le Service de Programmation et de Vérification Fisale ou SPVF

Les données collectées au niveau du SPVF sontrdidps sur le site de la DGI jusqu’en 2007, maiSIR/F dispose de la suite des données
(tableau 55). On y trouve le nombre de proces-weripar nature d'impots et le montant du droit ppatéludé. Il nous reste alors de calculer le

montant de 'amende principale pour obtenir le rmohtlu redressement total enregistré par ce service

Tableau 55 : Données SPVF

2005 2006 2007 2008 2009
DP DP DP DP
Nbre |DP (M° Nbre (M°e Nbre (M°e Nbre (M°e Nbre (M°e
Nature d'imp6t PV Ar) % PV Ar) % PV Ar) % PV Ar) % PV Ar) %
TVA 106 1581 | 53,1 170 1371 |1 26,07 | 153 3527 | 30,13 98 168411 43,49 119 |23664]|33,78
TST 10 20,2 | 0,68 19 18,8 | 0,36 6 9,7 0,08 18 53,6 | 0,138 0 0 0
IBS 66 533,2 | 17,9 106 1563 | 29,71 86 4799 41 55 8450 | 21,82 24 12221(17,44
IRCM 48 591,5 | 19,8 87 1116 | 21,22 63 2018 | 17,24 42 5563 | 14,36 55 7954 | 11,35
IRNS 31 88,2 | 2,96 107 |1877,3]116,68( 108 1039 | 8,88 98 6419 | 16,58 126 9031 (12,89
Communication
-Achat et vente
sans facture 121 0,04 0 64 0 70 0,04 0 0 0
TFT 7 155,6 | 5,22 2 6,4 0,12 5 174,7 | 1,49 3 1028 | 2,653 3 83,590,119
IRSA 0 0 0 9 293,4| 5,58 12 137,71 1,18 3 58,8 | 0,152 1 3,31 ]0,005
Autres 4 12,4 | 0,42 7 14,6 | 0,28 1 0,009 0 5 312,7 | 0,807 11 17102 24,41
393| 2982 571| 5261 504111704 32238725 339 [70058

Source : SPVF
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Les données étaient traitées et représentéesaltatddau suivant (tableau 56).

Tableau 56 : données traitées

2005 2006 2007 2008 2009
DP DP DP DP
DP (M° (Me° (Me° (Me° (Me°
Nature d'imp6t | Ar) AP | DP+AP| Ar) AP |DP+AP| Ar) AP [ DP+AP| Ar) AP DP+AP| Ar) AP DP+AP
TVA 1581 790 |2371,4| 1371 | 685,7 | 2057 | 3527 | 1763 | 5290,1 [ 16841 | 6736 | 23577 | 23664 | 9465 | 33129
TST 20,2 10,1 30,3 18,8 9,4 28,2 9,7 4,85 | 14,55 | 53,6 | 21,44 | 75,04 0 0 0
IBS 533,2 | 133 |666,45] 1563 [ 390,7| 1954 | 4799 | 1200 | 5998,5]| 8450 | 3380 | 11830 |12221| 4888 | 17109
IRCM 591,5 | 148 |739,38] 1116 | 279 1395 | 2018 | 504,4 | 2522,1 | 5563 | 2225 | 7787,9| 7954 | 3182 | 11136
IRNS 88,2 | 22,1 1110,251877,3[219,3| 1097 | 1039 | 259,8|1298,8| 6419 | 2568 | 8986,9| 9031 | 3612 | 12643
Communicatio
n -Achat et
vente sans
facture 0,04 | 0,04 | 0,08 0 0 0 0,04 | 0,04 0,08 0 0 0 0 0
TFT 155,6 | 38,9 | 194,5 6,4 1,6 8 174,7 143,68 (218,38 1028 | 411 |1438,5]83,59(33,44] 117,03
IRSA 0 0 0 293,4(73,35]| 366,8 | 137,7 (34,43 (172,13 | 58,8 | 23,52 182,316 | 3,31 | 1,324 | 4,634
Autres 12,4 0 12,4 14,6 0 14,6 | 0,009 0 0,009 |312,7 0 312,68 117102 0 17102
2982 1143 |14124,7| 5261 1659 | 6920 [11704) 3810 | 15515 [38725| 15365 | 54090 | 70058 (21182] 91241
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RESUME

Depuis le modéle de référence développé par Allinglet Sandmo (1972), les problémes liés
a la fraude fiscale et particulierement au liemeslgs raisons de conformité fiscale et le montant
du revenu déclaré ont été souvent étudiées. Laidaalu contribuable dépend essentiellement
du montant de son revenu réel, du taux d'impositiecale, de la probabilité de contrdle, du
montant des amendes infligées en cas de détechtms d’autres parametres plus
psychologiques gu’économiques sont aussi tenusmpte a savoir le climat social auquel le
contribuable évolue, I'utilisation de leurs cotieat par le gouvernement, les normes sociales,
ou tout simplement la conscience du devoir fiscairge financement des biens publics et du
civisme fiscal. Ces faits ne sont essentiellemeag fenus en compte dans un pays en
développement comme Madagascar. La fraude fisstl&e a I'incapacité de I'administration
fiscale a assurer pleinement le systeme de corgedlenanque de moyens et des phénomeénes
comme la corruption, la présence accrue du sedtdarmel, l'influence des décideurs
politiques. Les études empiriques ont montré quBabe sur la Valeur Ajoutée (TVA) reste
'impdt le plus fraudé par les contribuables et dgee pertes annuelles pour cause de fraude
fiscale sont exorbitantes, avec un montant totaisavant les 203 millions d’€ de 2007 a 2009
dans les centres enquétés.

Mots clés : fraude fiscale, conformité fiscale,roption, secteur informel.

Since the reference model was developed by Allinglamd Sandmo (1972), the problems
linked to tax evasion and particularly to the relaship between the reasons for tax compliance,
and the amount of declared income have often bieelesl. The taxpayer’s decision depends
primarily on the amount of his real income, ontidperate, on the probability of control and on
the amount of the fines in the case of identifieaudl. However, other parameters more
psychological than economical are also taken iotoant to identify the social climate in which
the taxpayer evolves, the use of their tax contidios by the government, the social norms, or
simply the awareness of the duty taxes in ordesugport public projects and fiscal public-
spiritedness. These facts have not yet been takegaonsideration in developing countries like
Madagascar. Tax evasion is linked to the incapaxfitax authorities to ensure full control of
the system due to a lack of means as well as phem@rsuch as corruption, the increasing
presence of the informal sector and the influerfcéh® political decision makers. Empirical
studies have shown that Value-Added Tax remainsribst defrauded tax by taxpayers and
that the annual losses due to tax evasion are gxottotaling around € 203 million from 2007
to 2009 in the centers participating in the survey.

Keywords : tax evasion, tax compliance, corruptiafgrmal sector.
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