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Avant-propos

La mémoire parle a tout le monde. On la perd, on la recouvre, on la muscle.
Bien que l'utilisation d’un terme unique puisse sembler suggérer que la mémoire
fonctionne comme un systéme unitaire, les recherches scientifiques sur la mémoire,
qui ont commencé il y a environ cent ans, ont montré que la mémoire n’est pas
un, mais plusieurs systémes (Baddeley, 1997). Les systémes varient en nature
(mémoire épisodique, mémoire procédurale, mémoire sémantique, etc.), en codage
(mémoire visuelle, mémoire olfactive, mémoire sensorielle), en durée et en capac-
ité de stockage (de quelques secondes a la mémoire a long terme) ; et en échelle

(puisque la mémoire n’est pas seulement individuelle mais peut étre collective).

La mémoire est dynamique, flexible, multidimensionnelle et donc complexe.
C’est pourquoi la plupart des spécialistes parlent de mémoires plutdét que de la
mémoire. Si certains d’entre eux, en dehors de la sphére économique, venaient a
lire les études présentées ici, comme probablement toute autre étude économique
sur la mémoire, ils se moqueraient probablement (s’ils ne s’outragent pas) de la
facon dont nous considérons la mémoire comme une boite noire. Dans notre cadre,
les individus regoivent de l'information (de leurs propres actions ou d’un feedback
externe) et doivent ensuite s’en souvenir. Nous reconnaissons volontiers qu’un tel
cadre est restrictif a bien des égards. Notamment, outre le fait d’ignorer les mé-

canismes cérébraux (en particulier les réseaux neuronaux et la plasticité cellulaire
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permettant les différents processus de consolidation et de re-consolidation de la mé-
moire dans le temps, ce qui est d’un grand intérét pour les neuroscientifiques), il se
concentre sur un systéme trés spécifique de la mémoire —la mémoire épisodique—,
parmi bien d’autres qui ont été identifiés (voir Figure 1). L’utilisation du terme
mémoire en économie et tout au long de cette thése fait toujours référence au sys-
téme épisodique de la mémoire. Ce dernier correspond & la mémoire d’événements
autobiographiques, comme le souvenir de votre premier jour d’école ou le jour
ol vous avez re¢u un rejet ferme d’un journal de rang un. Elle est différente de
la mémoire sémantique qui renvoie a des connaissances plus générales que nous
avons accumulées tout au long de notre vie, comme la connaissance de la capitale
de la France ou le classement des cing premiéres revues en économie. Ces sys-
témes appartiennent & la mémoire déclarative, qui se référe au souvenir conscient
et intentionnel d’événements et de faits passés (Ullman, 2004). D’autres systémes
de mémoire s’appuient sur la mémoire implicite qui, en revanche, est acquise et

utilisée inconsciemment (Schacter, 1987).

Cette vision restrictive de la mémoire en économie étant reconnue, nous sommes
convaincus que l'introduction de la mémoire dans cette discipline demeure d'une
importance capitale. L’économiste n’a pas nécessairement besoin de savoir ce qu’il
y a dans la boite noire de la mémoire. Ce qui importe, en revanche, c’est de savoir
comment et dans quelle mesure la mémoire intervient dans le processus de prise
de décision. La mémoire des expériences passées est I'une des principales sources
d’information sur nous-mémes et sur le monde qui nous entoure. Explorer com-
ment les individus récupérent ces informations permet de mieux comprendre com-
ment ils forment et actualisent leurs croyances et apprennent de leurs expériences
pour prendre des décisions. L’étude d’une mémoire (sélective) de I'information

permet également de mieux appréhender I’émergence de biais de perception et de
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comportement, comme la sur-confiance en soi, qui peuvent avoir des implications
majeures sur la qualité des choix. En outre, dés lors que “tout ce qui fausse la ca-
pacité des individus & se souvenir d’un événement passé fausse leur évaluation des
probabilités futures” (Hammond et al., 2006), explorer les déterminants comporte-
mentaux des biais de mémoire peut permettre de mieux comprendre comment les
individus déterminent leurs attentes et forment leurs anticipations. L’introduction
de la mémoire dans le processus de prise de décision des individus met en évidence
un candidat nouveau et sérieux pour explorer la dynamique des croyances motivées.
Elle constitue une piste nouvelle en économie permettant d’expliquer l'existence
de décisions sous-optimales. Ainsi, tout comme les philosophes, psychologues, so-
ciologues ou neuroscientifiques explorent les concepts d’identité, d’éthique ou de
communication de maniéres trés différentes, les économistes ne doivent pas avoir
peur d’explorer la mémoire humaine de maniére restrictive ou simplifiée dés lors
que cela leur permet de mieux comprendre comment les individus prennent des

décisions dans un monde aux ressources limitées, tant matérielles que cognitives.

Xiv



Short-term Long-term
Limited Unlimited

Nondeclarative
(implicit)

Declarative
(explicit)

Things you know that
you can tell others

Things you know that
you can show by doing

Episodic Semantic Skill learning Priming Conditioning
Remembering your Knowing the Knowing how to Being more likely to use a Salivating when you
first day at school | | capital of France ride a bicycle word you heard recently see a favorite food

(What?) (When?) (Where? )

Figure 1: Les systémes de la mémoire (adapté de Raslau et al. 2014)
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Résumé de la thése

Une des caractéristiques fondamentales de ’étre humain est de construire des croy-
ances, de préférence positives, sur lui-méme et sur le monde qui I’entoure. Les indi-
vidus chérissent des croyances qui leurs sont favorables ou désirables, et déploient
de I'énergie et des efforts pour les protéger. A titre d’exemples, nous pouvons ainsi
penser aux parents qui aiment & croire que leurs enfants sont particuliérement en
avance sur leur développement, & un candidat se convaincant d’étre plus compétent
et adapté au poste que les autres candidats lors d’un entretien d’embauche, ou a
une personne au régime se persuadant volontiers que ce n’est pas une petite glace
a la créme qui fera la différence. Le besoin d’avoir des croyances positives sur soi et
sur le monde qui nous entoure peut aussi s’illustrer & 1’échelle macroéconomique.
Un nombre significatif d’individus —dont certains dirigeants politiques— continuent
de croire, en dépit des innombrables preuves scientifiques, que le réchauffement
climatique n’est que partiellement di a ’activité humaine et que les conséquences
en découlant seraient minimes. Dans un autre domaine, la prédominance des reli-
gions dans la plus grande partie du globe atteste du besoin de croire des individus,
sans que ces croyances ne soient nécessairement fondées sur des faits tangibles. A
la lumiére de ces exemples, de nombreuses études montrent que le plus souvent les
croyances se forment et s’ajustent non pas fagon neutre et objective, c’est a dire
d’aprés un processus rationnel (bayésien) de traitement de 'information, mais en

partie pour répondre a d’importants besoins psychologiques ou émotionnels. Les
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individus recueillent et interprétent 'information de fagon a confirmer ce qu’ils
souhaitent croire. Dés lors, les croyances peuvent étre considérées comme mo-

tivées (Bénabou, 2015).

Cette conception des croyances comme un “bien dans lequel les gens investis-
sent” (Bénabou and Tirole, 2011) a profondément remis en question la vision de
I’homo oeconomicus (Mill, 1874), censé former et ajuster ses croyances d’aprés un
traitement rationnel de l'information. En réalité, tout comme Schelling (1987)
décrit “I’esprit [humain| comme un organe consommateur”, les individus semblent
tirer de 1'utilité non seulement de la consommation de biens ou d’expériences
comme c’est le cas en économie standard, mais aussi de la consommation de croy-
ances. Face a ce constat, les économistes comportementaux ont introduit le concept
d’ “utilité fondée sur les croyances” (belief-based utility) dans lequel les individus
peuvent retirer de 'utilité de leurs croyances, méme si ces derniéres sont inexactes

et nuisent & une prise de décision optimale.

Les mécanismes, cependant, sont complexes, et les individus ne croient pas
simplement ce qu’ils ont envie de croire. Les croyances doivent étre motivées de
facon suffisamment plausible pour étre tenues. Pour répondre & cette demande
de croyances motivées, les individus doivent donc développer des stratégies leur
permettant de se défendre de facon crédible face a des preuves ou des informations
indésirables et, inversement, d’alimenter des croyances qui leurs sont favorables!.
La question est : comment ? Les économistes se sont penchés sur cette question

depuis des années, et deux types de stratégies ont principalement été explorées.

LOn suppose ici que I'information qui est disponible aux individus n’est pas manipulée per se. Il
s’agit d’une représentation restrictive de la réalité puisqu’il ne semble pas infondé de penser que des

institutions telles que les gouvernements, les médias, les partis politiques et/ou les entreprises peuvent
parfois avoir intérét a fournir des informations ex-ante déformées ou fausses.

XVvil



Ex ante, les individus préférent parfois le “bonheur de 'ignorance” au “pouvoir
de la connaissance”. Ils évitent ou acquiérent I'information de facon sélective, méme
lorsque celle-ci est gratuite et permettrait d’améliorer la prise de décision (Golman
et al., 2017). A titre d’exemples, Karlsson et al. (2009) ont montré que des investis-
seurs actualisent trés fréquemment la valeur de leur portefeuille d’actions lorsque le
marché est a la hausse, mais cessent de la regarder lorsque le marché est a la baisse.
Dans le domaine médical, Oster et al. (2013) ont montré qu’'une part significative
des individus étudiés, susceptibles de contracter la maladie d’Huntington, refusent
des tests de dépistages, pourtant gratuits, pour ne pas avoir a étre confrontés a
une éventuelle mauvaise nouvelle. Les stratégies d’évitement de I'information pro-
duisent de l'incertitude qui impacte les décisions des individus. De nombreuses
études ont montré que les individus ignorent délibérément certaines informations
indésirables pour s’autoriser & agir de facon intéressée. En utilisant un jeu du
dictateur, Dana et al. (2007) ont montré que les dictateurs exploitent 'incertitude
sur les conséquences de leurs décisions comme une marge de manoeuvre pour agir
de fagon plus égoiste que §'ils étaient informés (voir aussi Grossman, 2014; Kajack-
aite, 2015; Grossman and Van Der Weele, 2017). Les individus donnent également
moins aux associations caritatives en présence de risque (Exley, 2015; Garcia et al.,
2018) et d’incertitude (Garcia et al., 2018) que lorsque 'issue de leur décision est
certaine. Fait intéressant, il n’y a pas qu’'une demande d’ignorance d’information
mais également une offre d’ignorance. Dans une expérience de laboratoire, Shalvi
et al. (2019) ont montré que certains décideurs évitaient les conseillers qui leur
transmettaient des informations indésirables (coté demande), mais également que
la majorité des conseillers eux-mémes supprimaient les informations indésirables

lorsqu’ils transmettaient des informations aux décideurs (coté offre).

Ex post, la précision n’est pas non plus toujours l'objectif principal qui sous-

tend la formation des croyances. Plusieurs études ont montré que les individus
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mettent a jour leurs croyances de fagon non-bayésienne (Rabin and Schrag, 1999).
A titre d’exemple, Eil and Rao (2011) et Mobius et al. (2011) ont montré que les
individus mettent a jour leurs croyances de fagon bayésienne lorsqu’ils recoivent
de bonnes nouvelles concernant leur beauté et /ou leur intelligence, mais qu’ils font
preuve de conservatisme dans ’ajustement de leurs croyances aprés avoir regu de
mauvaises nouvelles. En utilisant également un test de QI, Zimmermann (2019) a
constaté que les croyances sont ajustées dans la bonne direction lorsqu’elles sont
élicitées directement aprés avoir regu un feedback, mais qu’elles sont mises a jour
de fagon asymétrique lorsqu’elles sont élicitées un mois aprés avoir regu le feedback.
Plus précisément, les croyances des participants qui ont requ un feedback positif
demeurent ajustées a la hausse, alors que les croyances des participants qui ont
recu un feedback négatif ont tendance a retourner a leur état initial. Outre cette
distorsion de l'information, les individus peuvent alimenter leur besoin de croy-
ances motivées en rejetant la faute sur les autres pour leurs actions (Bartling and
Fischbacher, 2011; Oexl and Grossman, 2013), en se déresponsabilisant (Foerster
and Van der Weele, 2018) ou en se trouvant des excuses consistant par exemple a
minimiser les conséquences de leurs actes et/ou réinterpréter les circonstances de

leur comportement (Bénabou et al., 2018; Foerster and van der Weele, 2018).

Bien que l'évitement et la mise a jour biaisée de 'information aient été des
mécanismes largement étudiés en économie expérimentale, une derniére stratégie
dont disposent les individus a longtemps été délaissée. Méme lorsque I'information
est regue et mise a jour, les individus peuvent, en dernier recours, l'oublier. Les
individus peuvent avoir tendance a oublier les informations indésirables et, inverse-
ment, fournir d’importants efforts lorsqu’il s’agit de se souvenir d’informations
plaisantes ou valorisantes. En d’autres termes, le temps qui passe pourrait con-
stituer une opportunité d’oublier ou de déformer ce dont les individus préférent ne

pas se souvenir. Ce désintérét pour la mémoire en économie semble trés surprenant
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lorsque 1’'on considére que la plupart des croyances qui sous-tendent nos décisions
sont issues de notre mémoire (Tranel et al., 1994; Bechara et al., 1998). En fait,
le souvenir que nous avons des événements passés est, sinon la premiére, 1'une
des principales sources d’information. La prise en compte de la mémoire dans le
processus de prise de décision semble donc d’une importance cruciale. Elle met en
lumiére un candidat nouveau et sérieux permettant d’explorer la dynamique des

croyances motivées.

Cette thése cherche a déterminer si les individus manipulent leur mémoire pour
soutenir leur désir de croyances motivées. Elle teste expérimentalement 1’existence
et la force de la mémoire motivée dans trois contextes économiquement pertinents
que sont les préférences sociales, la performance individuelle et les décisions mal-
honnétes ou immorales. Elle fournit un nouvel ensemble de preuves montrant que,
méme lorsque l'information a été recue et mise a jour, une derniére stratégie a la
disposition des individus consiste effectivement a oublier I'information qui menace

leurs croyances.
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I have done this, says my memory. I cannot have done that,

says my pride, remaining inexorable. Finally, memory yields.

Nietzsche, 1886, Beyond Good and Fuvil

La mémoire a longtemps été considérée comme un espace de stockage dans
lequel des informations sont d’abord enregistrées puis récupérées. Dans le modéle
standard d’inférence bayésienne, la mémoire n’intervient pas dans la formation
et la mise & jour des croyances. Le décideur regoit 'information, met a jour ses
croyances, et “la croyance postérieure d’hier est égale a la croyance antérieure
d’aujourd’hui” (Enke et al., 2019). Pourtant, dés le 18éme siécle, I’économiste et
philosophe David Hume (Traité sur Nature Humaine, 1739) avait formulé 'idée
selon laquelle la mémoire humaine, de part sa malléabilité, affectait la formation
des croyances et donc la capacité de jugement des individus. Selon ses propres

mots :

De méme qu’une idée de la mémoire, en perdant sa force et sa vivac-
ité, peut dégénérer d’un tel degré qu’elle est prise pour une idée de
I'imagination, de méme, de 'autre c6té, une idée de 'imagination peut
acquérir une telle force et une telle vivacité qu’elle passe pour une idée
de la mémoire et en contrefasse les effets sur la croyance et le jugement.
(...) Ainsi, il apparait que la croyance, ou assentiment, qui accompagne
toujours la mémoire et les sens, n’est rien que la vivacité des percep-
tions qu’ils présentent, et que cela seul les distingue de I'imagination.
Croire, dans ce cas, c¢’est sentir une impression immédiate des sens ou
une répétition de cette impression dans la mémoire. C’est uniquement
la force et la vivacité de la perception qui constituent le premier acte du
jugement et qui posent le fondement du raisonnement que nous édifions
sur lui quand nous suivons la relation de cause a effet.

Dans cet extrait, Hume décrit les frontiéres perméables qui existent entre la mé-
moire et I'imagination. D’aprés 'auteur, les croyances sont uniquement basées sur
la force et la vivacité supérieures des perceptions de la mémoire par rapport a celles

de I'imagination. Cependant, comme la vivacité des perceptions peut s’altérer ou
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se renforcer au point que la mémoire et I'imagination peuvent se confondre, les
croyances sont en fait fondées sur une identification trés fragile des perceptions

réelles versus imaginaires.

Au cours des derniéres décennies, I'idée d’une mémoire adaptative, ni parfaite
ni stable, mais fondamentalement limitée et dynamique, a acquis une certaine
crédibilité en économie. Les économistes ont tenté de modéliser les limitations
cognitives de la mémoire et leurs impacts sur la formation des croyances et la
prise de décision. En 1991, Dow (1991) est le premier & modéliser un probléme
de prise de décision d’un agent cherchant a trouver le prix le plus bas d’un ob-
jet, en ayant une mémoire limitée des anciens prix. Alors qu’avant le choix du
consommateur se limitait aux biens ou aux expériences, Dow (1991) suppose que
I'information dont I'agent se souvient est en elle-méme un choix. En 1997, Piccione
and Rubinstein (1997) modélisent un probléme de décision avec mémoire impar-
faite. Un décideur fait preuve de mémoire imparfaite si, & un moment donné, il
détient de 'information qui est oubliée plus tard. Les auteurs montrent qu’avec
une mémoire parfaite, le décideur n’a aucune raison de prendre ses décisions a un
moment précis (la stratégie optimale définie ex-ante reste optimale pendant son
exécution). En revanche, avec une mémoire imparfaite, la temporalité des déci-
sions joue un role important et le décideur doit définir quand prendre sa décision
et dans quelle mesure il peut s’y tenir. Au début des années 2000, Mullainathan
(2002) et Bénabou and Tirole (2002) développent simultanément deux modéles
avec des hypothéses opposées. Mullainathan (2002) suppose que le décideur est
naif et ignore les imperfections de sa mémoire lorsqu’il fait des inférences. Il mon-
tre que les croyances sont influencées non seulement par les informations tirées
d’expériences, mais aussi par les souvenirs qu’elles évoquent. Bénabou and Ti-
role (2002), quant & eux, supposent que le décideur est sophistiqué et a conscience

u’il peut avoir une mémoire sélective lorsqu’il fait des inférences. Plus récemment
b
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Wilson (2014) a également analysé des problémes de prise décision avec mémoire
imparfaite. Dans son modéle, le décideur est contraint par une capacité limitée de
mémorisation. Il ne peut mémoriser qu'un nombre limité de signaux informatifs.
L’une des principales implications du modéle est que le décideur ne réagit de fagon
optimale qu’aux deux signaux les plus extrémes (et donc les plus informatifs) afin
d’éviter de gaspiller des ressources cognitives & mémoriser d’autres signaux moins
informatifs. En 2013, Bordalo et al. (2013) ont développé le modéle de la Théorie
de I’Attention Dominante. Ce modéle soutient qu’en évaluant plusieurs choix pos-
sibles, I'attention du décideur se concentre sur des informations trés différentes de
celles de son point de référence. Par conséquent, le décideur a tendance & sur-
pondérer ces “caractéristiques surprenantes” lorsqu’il fait des choix. Bien que ce
modeéle n’inclut aucun mécanisme mnésique, il est a l'origine d’un autre modele
basé sur la mémoire développé cing ans plus tard par les mémes auteurs. En 2017,
Bordalo et al. (2017) introduisent les deux mécanismes de base de la mémoire, —la
répétition et ’associativité—, dans leur modéle de Théorie de I’ Attention de la Sail-
lance (Bordalo et al., 2013). La répétition correspond au fait que plus la fréquence
a laquelle on se souvient d’un événement est élevée, plus on se souvient de cet
événement facilement. L’associativité correspond au fait que la similitude d'un
événement passé avec un événement présent permet de se rappeler plus facilement
ce dernier événement (Kahana, 2012). Bordalo et al. (2017) constatent que les indi-
vidus présentent parfois un comportement instable et incohérent dans de nouveaux
contextes parce qu’ils fondent leurs choix sur leur mémoire des normes passées, qui
ne sont pas nécessairement adaptées & de nouveaux contextes. Considérons par
exemple le cas d’un individu se rendant pour la premiére fois dans un aéroport.
Ce dernier a trés soif mais, face au prix (qu’il considére) exorbitant des bouteilles
d’eau sur place, il décide de ne pas en acheter. L’individu n’achéte pas de bouteille
d’eau alors méme que sa disposition a payer est supérieure au prix demandé car

il base son choix sur la mémoire qu’il a du prix “normal” des bouteilles d’eau qu’il
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a l'’habitude d’acheter en ville. Dans cet exemple, comme dans leur modé¢le, la
mémoire des choix passés détermine (pas toujours de fagon efficiente) I’évaluation
des choix présents. Dans un cadre similaire de mémoire associative, Bodoh-Creed
(2017) modélise la mémoire comme un processus associatif dans lequel la valence de
I’humeur déclenche des souvenirs de valence similaire. Dans son modéle, I’humeur
est un élément déterministe de la sélectivité des souvenirs. Ainsi, étre de bonne
humeur (ou d’humeur positive) augmente la probabilité de se rappeler d’un événe-
ment positif tandis qu’étre de mauvaise humeur (ou d’humeur négative) déclenche
le souvenir d’événements négatifs. En appliquant ce modeéle aux comportements
financiers, il explique les phénoménes de sur-réaction face a l'information et de

volatilité du prix des actifs.

Comme nous venons de le voir, la littérature économique modélisant les limi-
tations cognitives de la mémoire et leurs impacts sur la formation des croyances
et la prise de décision est riche et variée. Cependant, considérer la mémoire im-
parfaite n’implique pas nécessairement que les individus manipulent leur mémoire
pour répondre a leur besoin de croyances motivées. Un individu peut oublier des
informations passées avec une probabilité positive sans pour autant faire preuve
de mémoire sélective en fonction de la désirabilité de 'information dont il doit se
souvenir. Au contraire, il peut tenter de réprimer, d’oublier et/ou de réinterpréter

des informations qui menaceraient ses croyances ou l'obligeraient & les modifier.

Deux principales raisons sous-tendent le besoin inhérent des humains d’avoir
des croyances motivées. Premiérement, les croyances motivées ont une valeur
hédonique. Concernant le fonctionnement du monde, le maintien de croyances
positives permet de se rassurer sur ’avenir et de maximiser son utilité anticipée
(Akerlof and Dickens, 1982; Brunnermeier and Parker, 2005). A cette fin, les indi-

vidus peuvent préférer maintenir des croyances optimistes favorisant la poursuite
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d’une vision de “vie en rose”. Concernant 'individu, le maintien de croyances posi-
tives peut nourrir ’ego et améliorer la confiance en soi et 1'estime de soi (Bénabou
and Tirole, 2002; K&szegi and Rabin, 2006). Cette valeur hédonique des croyances
motivées a été étudiée trés tot par Akerlof and Dickens (1982) dans un modéle de
réduction de la dissonance cognitive qui repose sur deux propositions. Premiére-
ment, les individus ont des préférences sur leurs croyances. Ces derniéres entrent
donc directement comme argument dans la fonction d’utilité. Deuxiémement, les
individus sont capables de manipuler leurs croyances en choisissant 1'information

qui est la plus & méme de confirmer ce qu’ils ont envie de croire.

La deuxiéme raison sous-tendant le besoin de croyances motivées est instru-
mentale (ou fonctionnelle). D’un point de vue motivationnel, le fait d’avoir des
croyances positives sur soi ou sur son environnement peut étre un puissant moteur
pour poursuivre son but, persister face a I'adversité (Bénabou and Tirole, 2006) ou
améliorer sa performance?. Avoir des croyances optimistes sur soi-méme peut aussi
aider a convaincre les autres de sa propre valeur et donc étre un bon instrument
pour atteindre ses objectifs quand ces derniers dépendent des autres (Bénabou and
Tirole, 2002). Enfin, les croyances motivées peuvent avoir une valeur instrumentale
lorsqu’elles sont utilisées comme une excuse pour justifier un comportement dou-
teux ou irresponsable (Bénabou et al., 2018). Ce dernier point est particuliérement
important pour les économistes car un comportement répréhensible peut étre coi-
teux non seulement pour 'individu mais aussi pour ’ensemble de la société. Par
exemple, nier ou sous-estimer le changement climatique peut fournir une bonne

excuse pour ne pas avoir a s’engager dans un comportement éco-responsable ou

2Compte and Postlewaite (2004) ont montré que la valence émotionnelle et la performance étaient
positivement corrélées. Ainsi, toute croyance motivée générant ou nourrissant des émotions positives
pourrait indirectement agir comme un instrument permettant d’améliorer la performance (Compte and
Postlewaite, 2004).
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pour continuer a agir de maniéere préjudiciable.

Trés peu de modeles théoriques ont examiné 1’utilisation de la mémoire comme
stratégie d’auto-tromperie pour répondre a ces besoins, hédoniques et instrumen-
taux, de croyances motivées. Bénabou and Tirole (2002) ont modélis¢ la manip-
ulation de la mémoire comme ['équilibre d’un jeu entre les différents “soi” d'un
individu, dans lequel ce dernier peut oublier des informations qui peuvent nuire ou
menacer sa confiance en lui. Les individus peuvent, avec une certaine probabilité
et potentiellement de facon cofiteuse, varier la probabilité de se rappeler d’une
information (Bénabou and Tirole, 2002). Basé sur ce modele d’auto-tromperie
(“self-deception model”) de Bénabou and Tirole (2002), Gottlieb (2014) montre
qu’aprés avoir observé un signal négatif, le décideur fait face & un conflit entre
oublier le signal et avoir une meilleure image de soi, ou se le rappeler et prendre
une meilleure décision. Lorsqu’il n’y a pas de décision ex post a prendre, le fac-
teur “image de soi” prend le dessus et le décideur se souvient du signal négatif
avec une probabilité inférieure au pourcentage réel. Tres récemment, Godker et al.
(2019) ont développé un modeéle dans lequel les préoccupations liées a I'image de
soi déterminent la fagcon dont I'information est mémorisée par le décideur. Aprés
avoir observé les variations du prix d’un actif dans lequel il a choisi d’investir,
I'individu se souvient davantage des variations a la hausse que celles a la baisse.
Par conséquent, il pondére de fagon asymétrique chaque variation et devient trop

optimiste quant a la qualité réelle de 'actif.

Les études expérimentales qui confirment ou réfutent 'utilisation de la mé-
moire motivée comme mécanisme d’auto-tromperie sont également tres limitées.
En 1992, Thompson and Loewenstein (1992) ont été les p