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RESUME

Ce travail entreprend la mise en perspective de la participation citoyenne a partir de discours pro-
duits dans le cadre de dispositifs et de configurations sociales distinctes : les conseils citoyens, la
presse associative de quartier et les indicateurs de bien-étre « co-construits » avec les habitants.
En cela, nous nous intéressons aux fagons dont les dispositifs déployés, qu’ils soient institutionna-
lisés ou non, fagonnent les discours des acteurs mais aussi comment les acteurs se les approprient
et les utilisent en fonction des configurations sociales dans lesquelles ils s’inserent. Ensuite, au
regard de leur ancrage institutionnel et territorial, il s’agit de comprendre en quoi ces dispositifs
participatifs peuvent étre considérés comme des instruments des politiques publiques qui seraient
porteurs d’enjeux communicationnels. En vertu de leur portée relationnelle, ces enjeux communi-
cationnels témoignent d’une transformation profonde de I’action publique sous I’effet de la gou-
vernance néolibérale, elle-méme travaillée par une injonction croissante en faveur de la délibéra-
tion et de la prise en compte des objectifs de développement durable.

Apres présentation du cadre épistémologique et méthodologique de I’analyse statistique de don-
nées textuelles (textométrie) qui préside a cette étude, nous délimitons le contexte institutionnel
général dans lequel les procédures participatives etudiées se sont vues promues au rang de nou-
velle donne politique. L’ancrage de ces dispositifs dans un contexte institutionnel en mutation,
celui de la mise en ceuvre des politiques publiques et de leur évaluation, fortement influencé par
les instances européennes, les pose, de facto, comme une instrumentation de I’action publique. Ce
faisant, nous nous intéressons aux transformations de I’Etat et de I’action publique sous le triple
effet de la mondialisation, des logiques gestionnaires qui animent les processus d’intégration re-
gionaux et de la domination d’une topique néolibérale. Nous abordons ensuite successivement la
participation, telle qu’elle est a présent theorisée et telle qu’elle prend forme a travers le dispositif
des conseils citoyens, c’est-a-dire comme un «agir communicationnel » institutionnellement
normé. Puis, nous nous intéressons, a partir de la presse associative de quartier, aux composantes
identitaires du territoire, entre discours et contre-discours, ainsi qu’aux formes de participation
citoyenne conquise que ces discours produits sur le quartier nous permettent d’appréhender. 11 est
alors possible d’interroger, en comparant les productions des conseils citoyens et celles des jour-
naux de quartier, les variations sémantiques attenantes aux figures de I’habitant et du citoyen. En
raison de I’inscription territoriale des dispositifs participatifs, souvent localisée dans un espace
circonscrit autour du lieu de vie, il devient difficile de différencier les réles et le pouvoir social qui
incombent a chacune de ces deux figures qui ne sont pourtant pas necessairement superposables.
Enfin, la « co-construction » d’indicateurs de bien-étre avec les habitants nous donne I’occasion
d’analyser une derniere forme de participation octroyée tout en mettant en évidence les niveaux
« d’agir » que la convocation du « bien-étre de tous » peut produire, selon deux dispositifs et deux
configurations sociales distinctes. Au regard des similitudes et des spécificités de chacun des dis-
positifs étudiés, c’est alors le périmétre et les usages de la démocratie participative ainsi que la
restructuration du pouvoir social qui se trouvent reinterrogés.

Mots-clés : participation citoyenne, conseils citoyens, presse associative de quartier, indicateurs
de bien-étre, gouvernance, textométrie



SUMMARY

This work attempts to put into perspective citizen participation by studying discourses produced
into several participatory devices: the citizen councils, the neighborhood associative press and
well-being indicators "co-developed™" with the inhabitants. In this, we try to understand how those
devices, whether institutionalized or not, shape actors' discourses but also how actors can get hold
of them and use them according to the social configurations in which they fit. Then, considering
their institutional and territorial background, it is important to figure out how participatory devices
can be considered as instruments of public policies in which communicative issues have an in-
creasing role. The relational dimension of communication brought by those participatory devices
reflects a profound change of the public action. Public action is nowadays shaped by the neoliber-
al governance which is itself being influenced by growing injunctions in favor of both deliberation
and sustainability.

After having presented the epistemological and methodological framework of the statistical analy-
sis of textual data (textometry) used in this study, we define the perimeter in which participatory
devices and well-being indicators have been promoted to the rank of new political topics. Indeed,
when we take into account their anchoring in the changing institutional context of implementation
and evaluation of public policies, participatory devices can be perceived as instruments of public
action. In doing so, we study both mutations of the state and public action caused by globalization,
the domination of neoliberalism and managerial logics that drives regional integration processes.
We will then successively present participation, as it is now theorized and as it takes shape
through the citizen councils, that is to say as an institutionally standardized " communicative ac-
tion". Then, thanks to the neighborhood associative press, we focus on the identity components of
the territory, shaped by discourses and counter-discourses, as well as on the forms of citizen par-
ticipation at the neighborhood level, that those discourses allow us to grasp. Then it becomes pos-
sible to examine, by comparing the discourses of the citizen councils and those of the neighbour-
hood journals, the semantic variations attached to the figures of the inhabitant and the citizen.
Effectively, participatory devices are often implemented in very local spaces and it becomes diffi-
cult to distinguish the roles and the social power related to each of those figures, which however
are not necessarily identical. Then, the “co-construction” of well-being indicators with the inhab-
itants gives us the opportunity to analyze one last form of citizen participation. In doing so, we
highlight the levels and forms of acting that the call for “the well-being of all "can produce, by
comparing two participatory procedures and two distinct social configurations. Finally, the simi-
larities and specificities of each studied devices allow us to re-examine the perimeter and the uses
of participative democracy as well as the restructuring of the social power.

Key-words: citizen participation, citizen councils, neighborhood association press, well-being
indicators, textometry
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INTRODUCTION

« Aujourd’hui, nous sommes & nouveau a la croisée des chemins car nous basculons
collectivement dans un imaginaire politique (le néo-libéralisme) qui écrase les an-
ciennes représentations du monde qui avaient porté I’ensemble des revendications de
démocratie, d’autodétermination des peuples et d’égalité des droits pour tous. Le néo-
libéralisme se développe contre le social, ce qui doit interpeller particulierement les
membres de la communauté scientifique des sciences du social. [...]JUn énorme travail
de remodelage des valeurs collectives s’opére a travers une bataille des mots qui
n’épargne aucun milieu, scientifique y compris » (Gobin, 2004, p. 85-86).

« Mais que cherchons-nous encore et toujours, de backrooms en meetings, de nos in-
térieurs douillets a nos associations de quartier, chez les philosophes eux-mémes ou
dans le militantisme et la mobilisation citoyenne sinon les clés d’un bonheur que, pré-
cisément, nous ne savons plus tres bien ou chercher ? D’ou, bien sir, la vanité de ces
quétes désemparées... » (Obadia, 2006).

En aodt 2018, la commission européenne a invité les citoyens européens a exprimer, via un
guestionnaire en ligne, leur avis au sujet du passage de I’heure d’été a I’heure d’hiver : les
citoyens européens sont-ils pour ou contre ce changement d’heure ? Vaste programme, qui
plus est lorsque I’on se souvient du cas qui avait été fait de I’opinion des citoyens sur le projet
de constitution européenne, en 2005. Somme toute, c’est sans doute I’impact économique sur
la societeé civile organisée que la commission cherche ici a appréhender, ou peut-étre, I’ impact
sur le bien-étre ? Ce méme mois d’aodt 2018, le ministre de I’écologie francais, Nicolas Hulot,
affirmait, dans une vidéo circulant sur la plate-forme Youtube, que le rdle du gouvernement
était d’accompagner les initiatives citoyennes, car nous serions tous responsables face a la
crise environnementale, entre surconsommation des ressources, pollution et réchauffement
climatique. Peut-étre pouvons-nous y voir, a posteriori, I’aveu de faiblesse et le désarroi d’un
ministre de I’écologie désemparé qui ne peut s’appuyer sur I’appareil étatique pour mener a
bien des réformes environnementales ambitieuses. Entre une responsabilité minime dans les
décisions qui affectent leurs devenirs et une « coresponsabilité » dans la résolution des crises
majeures, quelle place et quel pouvoir social® (Beauvois, 2005) détiennent réellement les ci-
toyens ?

! Le pouvoir social est le produit d’une forme de socialité « catégorielle » ou « organisationnelle », fondée sur la
déterminabilité et la remplacabilité, non pas des individus mais des agents sociaux (Beauvois, 2005, p.339). Le
pouvoir social est ainsi le « propre de I’homme social » (Ibid., p.342) et il se déploie donc exclusivement dans
I’univers organisationnel (entreprises, institutions, etc.) auquel les statuts d’agents sociaux sont associeés.
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Des discours opposant des modéles de société alternatifs, portés par des réseaux militants et
activistes pluriels, répondent a ces crises économiques, environnementales, politiques et so-
ciales qui agitent les sociétés contemporaines. lls revétent plusieurs dimensions, sont de na-
tures différentes, investissent des arenes, des modes opératoires et des horizons idéologiques
différents (Dacheux, 2013). lIs tendent cependant a converger autour des thématiques du re-
nouveau de la pensee et de « I’agir » démocratique, de la justice sociale, de la préservation de
I'environnement et de la prise en compte des générations futures (solidarité, coresponsabilité,
soutenabilité et cohésion sociale). Une myriade de modéles économiques, plus ou moins con-
vergents, gravitent ainsi autour d'une reconsidération du modele classique de croissance per-
pétuelle (économie circulaire, consommation collaborative, économie de la frugalité, I'éco-
nomie des circuits courts, etc.).

L'institutionnalisation politique et empirique de ces modéles est un processus inscrit dans la
durée, qui entraine des transformations progressives voire des hybridations. La notion
d’économie sociale et solidaire, constitue un bon exemple de ce processus (Dacheux & Gou-
jon, 2016). En effet, bien qu’elle regroupe sous une méme appellation des domaines d’action
différents, elle tend a illustrer un phénomene de convergence procédurale concernant la place
accordée a la délibération dans les formes d’organisations qui la mettent en ceuvre?. Elle incite
par conséquent a questionner la coupure, libérale, entre le politique et le social (Beauvois,
2005).

Du cété des pouvoirs publics, ce processus d’institutionnalisation produit des outils qui vien-
nent modifier le role et les actions engagées par les collectivités, comme les Agendas 212,
fortement marqués par la transformation de la perception économique et sociale de la nature
et le succes de la théorie des biens communs (Olstrom, 1990), puis, plus récemment, les nou-
veaux indicateurs de richesse. Il se traduit également par I’enrichissement de I’offre participa-
tive, aux enjeux variés, liés au développement et a I’aménagement du territoire mais dont les
effets restent largement débattus.

Ainsi, a I’origine de ce travail, il y a d’abord, un paradoxe, entre la portée croissante de ces
discours politiques et économiques promouvant I’expérimentation et I’innovation démocra-
tique, jusqu’au developpement d’un véritable marché de la participation (Mazeaud & Nonjon,
2018)*, et la frilosité des responsables politiques & engager des changements significatifs, en

2 Dacheux et Goujon (2016) proposent a ce titre le néologisme « délibéralisme » pour décrire cette tendance.

3 L’Agenda 21 issu de la Conférence de Rio de 1992 regroupe des objectifs internationaux a atteindre en matiére
de développement durable, sous forme de programme d’action. Il s’est ensuite décliné localement a un niveau
national et infranational.

4 Depuis quelques années on assiste en effet a un mouvement de professionnalisation des acteurs et de multipli-

cation des opérateurs chargés d’animer les instances de démocratie participative. En parallele, des plateformes
numeriques, congues par des « start-up » se développent en vue de fournir un service participatif en ligne.
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matiere de représentation politique et environnementale. Frilosité a laquelle s’ajoute les ré-
pressions plus ou moins violentes des mobilisations citoyennes en France et ailleurs. Entre
consensualité et conflictualité, octroi et conquéte, les différentes formes que la participation
citoyenne peut prendre donnent lieu a des représentations différenciées du politique, de la
démocratie et du social. Puis, il persiste aussi le sentiment que la circulation et les usages de
vocables aussi positifs et malléables que le bien-étre ou la démocratie participative, dans des
contextes variés, ne sont ni explicites, ni univoques, ni nécessairement aussi progressistes et
désirables que ne le laisserait présager leur utilisation croissante dans les discours politiques.

Le contexte institutionnel et législatif semble en effet intégrer participation et bien-étre dans le
paysage francais. La participation accrue de la société civile aux déecisions politiques permet-
trait de ré-enchanter le politique en renouant avec le progres démocratique, en placant la de-
mocratie au cceur de la quotidienneté, mais sans toutefois promouvoir le référendum
d’initiative citoyenne, jugé populiste ou la démocratie directe, jugée utopiste. Ni contraire a la
démocratie représentative et non réductible a la démocratie de proximité, cette forme de parti-
cipation s’institutionnalise, avec la création en 1995 par la Loi Barnier, de la Commission
nationale du deébat public (Revel et al., 2007) et son inscription dans le Code de
I’environnement. Elle constitue la premiere apparition notable d’une instance dite « participa-
tive » a I’échelle nationale sur les grands projets d’aménagement. Plusieurs études en ont ce-
pendant montré les impasses et I’incapacité a réinsuffler un vent démocratique car la Com-
mission se limite souvent a rendre effectif un droit a I’information et a enregistrer un état de
I’opinion (Monédiaire, 2011). Elle a par conséquent un réle plus consultatif que participatif.
En outre, on assiste progressivement a la multiplication de I’offre participative fournie par les
collectivités, en grande partie a propos des projets d’urbanisme, de I’aménagement du terri-
toire et de I’environnement. Ce developpement accompagne la réorganisation des échelons de
pouvoir territoriaux sous I’effet de la décentralisation et de la métropolisation des territoires.
Ces dispositifs donnent lieu a des appropriations, des usages et des évaluations variées, en
fonction des attentes, de leur mise en ceuvre, de leur réception et des principes qui les animent.

S’agissant des indicateurs de bien-étre, ils ont été mis a I’agenda politique en France en 2008,
par la Commission pour la mesure de la performance économique et le progres social (Stiglitz
et al., 2009) sous la mandature de Nicolas Sarkozy. La commission, dirigée par trois écono-
mistes de renommée internationale® invite a la création d’indicateurs de richesse alternatifs au
PIB pour mesurer et évaluer le progres d’une société, ce dernier ne pouvant se réduire a la
mesure de la croissance économique. Les indicateurs de bien-étre permettraient ainsi de

5 Joseph Stiglitz a recu en 2001 le prix « Nobel » délivré par la Banque de Suéde en sciences économiques. 1l est
connu pour ses théories néokeynésiennes. Amartya Sen a été récompensé du méme prix en 1998. Il est connu
pour ses apports a I’économie du bien-étre et sa théorie des capabilités des agents comme fondement d’une exis-
tence humaine digne. Jean-Paul Fitoussi, professeur a I’Institut d’Etudes Politiques de Paris est quant a lui éga-
lement considéré comme un représentant du néokeynésiannisme.
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rompre avec le diktat du PIB, de « remettre I’humain au cceur des politiques publiques »°, de
réconcilier le développement humain et la « durabillité » écologique, mais sans toutefois aller
jusgu’a proner la décroissance. Néanmoins, ce questionnement semble révélateur d'une trans-
formation, en cours, du regard que notre société porte et souhaite porter sur elle-méme.

« (...) Parce que ce que I'on mesure définit ce que I'on recherche collectivement (et
vice versa), ce rapport et sa mise en ceuvre sont susceptibles d'avoir une incidence si-
gnificative sur la maniére dont nos sociétés se percoivent et, par voie de conséquence,
sur la conception, la mise en ceuvre et I'évaluation des politiques » (Stiglitz et al.,
2009, p.10).

Il est de ce fait susceptible d'entrainer une transformation de la maniére de concevoir la statis-
tique et ses usages.

Avant le lancement trés médiatisé de cette commission, des statisticiens telle que J. Gadrey et
F. Jany-Catrice alertaient sur la nécessité de mettre en place de nouveaux indicateurs de ri-
chesse qui s'intéressent a des aspects jusqu'alors peu pris en compte ou posant des problemes
de mesure tels que les dégats environnementaux, les activités non-rémunérées ou les effets
collectifs des inégalités sociales. Si les deébats se cristallisent autour de la création ou non
d'indicateurs agrégeés et sur la place des citoyens dans la définition de ce qu’il convient de
mesurer, la nécessité de prendre en compte un maximum d'éléments laissés dans I'ombre par
le PIB remporte une adhésion de plus en plus générale.

Mais les mouvements contemporains en faveur du développement de la participation et ceux
militant pour d’autres indicateurs de richesse, loin d’étre homogénes, semblent (re)mettre en
circulation des discours et valeurs portés depuis les années 1970 dans le cadre des critiques
formulées a I’encontre du capitalisme, du néolibéralisme et de la gouvernance technocratique.
Ces discours ont fait I’objet d’appropriations par une pluralité d’acteurs, d’institutions, de
communautés de discours (Longhi, 2018 ; Sarfati 2007, 2008) particulieres et, parfois, aux
axiologies concurrentes. Expliciter I’origine, la genése des dispositifs et des discours fondant
ces « objets discursifs socialement jugés sociaux’ » implique par conséquent d’en comprendre,
puis d’en déconstruire I’architecture.

L’institutionnalisation d’une participation octroyée coexistant avec une « participation buis-
sonniére »® plus ou moins malmenée, laisse en effet entrapercevoir d’une part un processus de
labellisation des formes « d’agir » et de « dire » autorisées et d’autre part, un processus de

® Loi n° 2015-411 du 13 avril 2015) visant a la prise en compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la
définition des politiques publiques (dite Loi EVA SAS)

" C’est-a-dire que la société juge, a un moment historique donné qu’un objet, « quelque chose », reléve de son
intervention a travers I’action des pouvoirs publics et des institutions (Longhi, 2018)

8 Participations N° 19, 2017/3 - 270 pages
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transformation de I’action publique, dont témoigne la multiplication des dispositifs participa-
tifs, essentiellement a I’échelle locale. Les implicites étant rarement levés, faute de définition
claire et univoque (Beauvois, 2006), ces discours et mises en pratique laissent a penser que
I’usage des notions de bien-étre et de participation, leurs vocations, ne peut étre compris en
dehors des contextes et configurations socio-politiques dans lesquelles ils sont enchasses. Le
contexte ne peut des lors pas étre mobilisé comme une réalité extérieure aux faits, phéno-
menes, objets, discours que I’on cherche a comprendre (Lahire, 2012).

Puis, il y a eu I’occasion, I’opportunité, la contingence. Parmi la profusion des dispositifs par-
ticipatifs institutionnalisés existants, la possibilité nous a été donnée de porter notre attention
sur deux objets participatifs spécifiques. D’abord la méthode SPIRAL (Societal Progress Indi-
cators for the Responsibility of All), concue et promue dans I’environnement du Conseil de
I”’Europe et du Congres des pouvoirs locaux et régionaux, pour permettre la « co-élaboration »
d’indicateurs et d’actions avec les habitants visant a I’amélioration du « bien-étre de tous », y
compris celui des générations futures. Ce faisant, le modéle démocratique invoqué n’était plus
participatif, mais « collaboratif », fondé sur la « coresponsabilité » des acteurs®. Il s’est trouvé
que, en 2015, un groupe de bénévoles du Conseil de développement (Codev) de Toulouse
Métropole avait décidé de s’intéresser aux indicateurs de bien-étre et plus spécifiguement a
ceux pouvant donner lieu a une co-construction avec les habitants. Ils s’étaient pour cela ap-
puyés sur une interprétation un peu particuliere d’une saisine qui leur avait été adressée par la
métropole toulousaine, autour des facteurs de rayonnement et d’attractivité du territoire :

« Quels sont les marqueurs a mobiliser, les indicateurs a surveiller ? Nos atouts sont
nombreux et réels, mais des points peuvent étre améliorés dans une perspective de
rayonnement et d'attractivité de rang européen et international. Au-dela des exercices
institutionnels et universitaires de benchmarking, et de classement opérés par les mé-
dias, le regard citoyen sur cette question nous parait utile & mobiliser »°

En vue de mener a bien cette démarche participative ambitieuse a I’échelle d’une instance
consultative, composée de bénévoles, le Codev avait déja organisé deux conférences a la mé-
diatheque José Cabanis de Toulouse, en invitant des représentants de la mouvance des indica-
teurs de bien-étre. Le groupe « indicateurs » du Codev avait également administré, aupres des
autres membres du Codev, un petit questionnaire, pour tester a petite echelle et auprés d’un
public bien particulier, ce que les items « bien-étre » et « valeurs a transmettre » pouvait per-
mettre de collecter. C’est pour traiter ce questionnaire preéalable que le Codev s’est adressé
d’abord a notre directeur, P. Marchand par le biais de M.-C. Jaillet, directrice de recherche au
sein du LISST, spécialisée sur les questions de I’habitat et du logement, et directrice du Co-

% Source : site internet de SPIRAL [https://wikispiral.org/tiki-index.php?page=New%20Homepage%20EN]
10 3aisine de Toulouse Métropole (septembre 2014), dont le quatriéme point porte sur « Toulouse, Métropole

d’Europe ». Extrait du livret réalisé par le Codev en 2016 intitulé « Le bien-&tre dans la métropole toulousaine.
Vers des indicateurs participatifs au service des politiques publiques » (en « annexe 5 »).
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dev. P. Marchand nous a proposé de le relayer et d’accompagner le « groupe indicateurs »
dans son entreprise.

Ce fut pour nous I’occasion, premierement de découvrir le Codev, instance participative arti-
culée au projet métropolitain. Puis de nous familiariser avec la méthode SPIRAL et de partici-
per, d’une part a son déploiement auprés de groupes d’habitants de deux communes de la mé-
tropole toulousaine, d’autre part, au traitement des données que I’expérimentation permettrait
de recueillir. Nous avons ainsi eu I’occasion d’appréhender la mise en place d’une expérimen-
tation de participation au sein d’une instance elle-méme issue du champ de la participation
institutionnalisée. Cette expérimentation a donné lieu a la constitution de deux corpus. Le
premier contient les contributions récoltées dans le cadre de la mise en ceuvre de la méthode
SPIRAL ; le second est constitué des réponses au questionnaire administré par les membres du
groupe « indicateurs » aupreés de I’ensemble des membres du Codev.

2015 coincidait également avec une refonte de la politique de la ville, faisant suite au rapport
« Pour une réforme radicale de la politique de la ville » (Bacqué & Mechmache, 2013), dirigé
par M.-H. Bacqué, sociologue et urbaniste, professeure d’études urbaines a I’université Paris-
Ouest au sein du Laboratoire Mosaique!! et M. Mechmache, fondateur et co-président du col-
lectif « Pas sans nous »*? et membre fondateur du collectif « AC Le feu »*3. Si la plupart de
ses préconisations sont restées « lettre morte » (Kirzbaum, 2017), ce rapport a toutefois abouti
a la mise en place des conseils citoyens de quartiers, nouvelles instances de démocratie parti-
cipative visant a associer les habitants des quartiers a « I’élaboration, la mise en ceuvre et
I’évaluation du contrat de ville »*.

Ce second dispositif, créé ex-ante, a été I’occasion de s’intéresser a une autre configuration
participative, qui, en dépit de ces différences, présente néanmoins au moins trois similarités
avec la premiéere. D’abord, son déploiement dans un environnement institutionnellement cadre

11 M.-H. Bacqué est notamment connue pour ses nombreux travaux en matiére de participation et son engage-
ment pour la promotion de la participation des habitants aux projets d’urbanisme affectant le quotidien des quar-
tiers.

2 e collectif « Pas sans Nous », créé en 2014, prend le role de syndicat des quartiers populaires. 1l se donne
pour mission d’étre une force de proposition, d’interpellation auprés des pouvoirs publics, et le cas échéant, un
contre-pouvoir. Il vise également a développer le pouvoir d’agir des habitants. Source : site internet du collectif
[https://www.passansnous.org/]

131 e collectif « AC Le feu » est porte-voix de mouvements associatifs militants pour « remettre la question des
banlieues au cceur des débats », pour une assignation des quartiers populaires qui ne soit pas exclusivement liée
aux questions de sécurité, difficultés économiques, et une prise en compte des expressions des habitants. Il vise
aussi a développer la citoyenneté et le pouvoir d’agir des habitants. Source : site internet du collectif
[http://aclefeu.org/]

14 Loi n° 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine, Titre 111, des Ins-
truments et de la gouvernance de la politique de la ville, art. 7.
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et normé. Ensuite, chacune d’elle rend compte d’un ancrage territorial local et urbain spéci-
fique :

- I’'une a I’échelle du quartier, mais articulé a la métropole via le Contrat de Ville ;
- Iautre a I’échelle de la métropole mais articulé a deux communes, par le biais du projet
métropolitain.

Enfin, chacun de ces deux dispositifs rend compte de I’engagement d’universitaires, dans le
développement de la participation citoyenne et la promotion d’autres indicateurs de richesse,
notamment lorsque leur élaboration fait intervenir les citoyens. L’observation des conseils
citoyens a donné lieu a la constitution d’un troisieme corpus, a partir des retranscriptions des
enregistrements de leurs séances pléniéres, auxquelles nous avons assisté. L’analyse de ces
productions discursives orales a permis des lors de s’intéresser aux paroles citoyennes autori-
sées par les dispositifs. La prise en compte des configurations sociales a I’origine de chacun
de ces dispositifs et leur mobilisation dans des contextes territoriaux bien spécifiques a permis
par ailleurs d’interroger les transformations de I’action publique en conférant une matérialité
discursive et pratique a la notion de gouvernance ainsi que les représentations de la citoyenne-
té sur lesquelles elle reposait.

Si ces dispositifs s’averaient d’ores et déja riches pour I’analyse, ils permettaient difficilement
d’appréhender une autre forme de participation qui ne flt pas de I’initiative du législateur. Or,
Toulouse est une ville de quartiers, dans laquelle il existe depuis environ 40 ans, une presse
associative représentée par de nombreux titres de genres différents. Certains ont réussi a per-
durer au fil des années, d’autres ont disparu, notamment en raison des baisses de subvention
aux associations, et d’autres ont vu le jour, tout recemment, a I’heure du numeérique, en faisant
le choix de maintenir une édition papier. Cette presse polymorphe est a I’initiative de comités
de quartiers ou d’autres associations d’animation socio-culturelle, proches et/ou héritiéres de
I’éducation populaire. Elle se déploie dans des quartiers dont I’histoire et la population sont
différentes, inscrits ou non dans la géographie prioritaire. La collecte de ce matériau discursif
donnait I’occasion d’étudier une participation associative de terrain, qui se référe a un « agir
communicationnel » bien spécifique. En disant le quartier, ils contribuent & sa réalité sociale
en tant que territoire vécu et leur existence est une preuve en soi de I’ambition d’ceuvrer sur le
terrain des discours, pour le quartier.

L architecture générale devenait plus apparente et permettait des lors de s’atteler a une entre-
prise de déconstruction de ces deux objets : le bien-étre et la participation des citoyens a
I’échelle locale. Puis, la demande sociale a fourni la derniere orientation a ce travail. D’abord,
localement, une pluralité d’acteurs (Direction du Contrat de Ville et du Renouvellement Ur-
bain de Toulouse, le Quai des savoirs, I’Agence d’Urbanisme et d’Aménagement du Terri-
toire) portait une demande ciblée sur I’image des quartiers de la métropole et les représenta-
tions que les habitants pouvaient se faire de la métropole de demain. Ces demandes témoi-
gnaient d’un enjeu communicationnel fort quant a I’image, aux représentations de la ville et
de ses composantes. L’objet discursif « quartier », qui entrait en résonance avec le contexte
dans lequel se déployait la presse associative et les conseils citoyens, semblait dés lors pou-
voir s’intégrer a notre recherche. Ensuite, une demande a été formulée par I’Observatoire Na-
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tional de la Pauvreté et de I’Exclusion Sociale (ONPES) concernant I’invisibilité sociale (Le
Blanc, 2009) telle qu’elle pouvait se manifester dans les médias. Nous avons donc constitue
un corpus de presse quotidienne nationale et régionale a comparer a la presse associative de
quartier, afin d’identifier des mécanismes pouvant relever d’un processus d’invisibilisation.

Ce processus médiatique laissait entrevoir I’existence de tensions liées a la mise en visibilité
des territoires, notamment s’agissant des quartiers populaires et de leurs habitants dont de
nombreuses études ont déja prouve la stigmatisation (Carpenter et al., 2015). La presse asso-
ciative médiatisant les quartiers populaires pouvait des lors s’appréhender comme un contre-
discours en réaction aux cadrages mediatiques et politiques généralement portés sur ces quar-
tiers : anomie, délinquance, insécurité, ségrégation, terrorisme. Dans une perspective de mé-
diatisation de la ville et de I’action publique locale, ces processus mettaient également en évi-
dence I’enjeu de la production discursive des territoires (Noyer et al., 2013) et de leur réputa-
tion, dans un contexte de concurrence accrue entre ces derniers. Ces stratégies de communica-
tion des territoires mettaient a leur tour en relief des usages communicationnels (Dacheux &
Duracka, 2017) variés pouvant s’appliquer aux discours médiatiques et aux dispositifs partici-
patifs institutionnalises.

Néanmoins, la constitution de notre objet d’étude, fortement imprégné de contingence et
d’opportunisme, a demandé un travail intégratif particulier. L’enjeu majeur a résidé d’une part
dans I’articulation de nos terrains discursifs et d’autre part dans I’identification des théories
les plus opérationnelles. Nous avons fait le choix de construire une approche théorique nour-
rie par I’interdisciplinarité en cherchant a articuler des systemes d’explication empruntés es-
sentiellement a la sociologie, aux sciences politiques, a la psychologie et aux sciences de
I’information et de la communication car chacun des objets étudiés, la participation, la gou-
vernance urbaine, le délibéralisme, le durabilisme, le quartier et le bien-étre se prétent particu-
liecrement a une mise en perspective interdisciplinaire. Toutefois, quatre axes théoriques ont
été principalement mobilisés pour construire le parcours interprétatif, en premier lieu, la théo-
rie des objets discursifs (Longhi, 2012a, 2012b, 2018). Développée a partir des théories lin-
guistiques du sens commun (Sarfati, 2007, 2008) et de I’analyse des discours, elle nous a
fourni un socle resolument interdisciplinaire permettant d’articuler des systemes theoriques
pluriels en autorisant une appréhension différentielle et pragmatique de nos corpus. Elle rend
en effet possible le rattachement de discours tres situés a des environnements socio-discursifs
qui les dépassent mais dans lesquels ils s’insérent car chacun des corpus fait fondamentale-
ment référence a une prise spécifique sur le phénomeéne étudié. La participation citoyenne, la
gouvernance urbaine, le délibéralisme et le durabilisme sont approchés par le prisme de la
sémantisation du quartier et du bien-étre et cette prise discursive s’effectue selon des configu-
rations et des dispositifs spécifiques, contextualisés. Nous souhaitons donc contribuer en par-
tant du terrain ou se noue les interactions sociales, a saisir la circulation de représentations
mises en discours, puis en dispositifs, selon des configurations sociales différentes.
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Trois axes théoriques se sont ensuite progressivement dégagés. D’abord, mettre en perspec-
tive la participation a partir des productions discursives de trois dispositifs (Agamben, 2007)
différents insérés dans des configurations sociales®® (Elias, 1998, 2003) distinctes : les con-
seils citoyens, la presse associative de quartier et les indicateurs de bien-étre « co-construits »
avec les habitants. On pourra alors aborder la participation, le quartier et le bien-étre comme
des « objets discursifs » (Longhi, 2012a, 2012b, 2018) susceptibles de donner lieu a des sé-
mantisations diverses relevant en partie de concurrences axiologiques inhérentes aux concep-
tions de la démocratie et du politique.

Ensuite, au regard de leur ancrage institutionnel et territorial, comprendre en quoi ils peuvent
étre considérés comme des instruments (Lascoumes & Le Gales, 2005) des politiques pu-
bliques porteurs d’enjeux communicationnels (Dacheux & Duracka, 2017) qui témoignent
d’une transformation profonde de I’action publique sous I’effet de la gouvernance néolibérale
(Duchastel, 2004 ; Gobin 2004), elle-méme travaillée par une injonction croissante en faveur
du « délibéralisme » (Dacheux & Goujon, 2016) et du durabilisme. En cela, nous nous inté-
ressons spécifiquement aux modalités de fonctionnement des dispositifs déployés dans le
cadre de configurations sociales particulieres.

Enfin, en considérant les productions socio-discursives collectées, nous nous penchons sur les
formes de « dire » et « d’agir » permis par les dispositifs, en interrogeant la variance (Longhi,
2018) des maniéres de mettre en sens et en pratique, d’abord le bien-étre, puis le quartier, ain-
si qu’aux variations observables quant aux figures de I’habitant et du citoyen, que ces dis-
cours situés véhiculent. En d’autres termes, en quoi I’architecture normative du contrat de
ville fagonne les publics et leurs productions discursives ? Quelles sont les fonctions de la
presse associative de quartier dans la fabrique du territoire ? Comment la démarche SPIRAL
et I’usage d’une notion aussi polysémique que le bien-étre, conditionnent tant les conceptions
gue les formes de « I’agir » des citoyens susceptibles de s’y déployer ? Au-dela du bien-étre,
de la participation et du quartier, c’est la définition des modalités du « vivre-ensemble », le
périmétre et les usages de la démocratie participative ainsi que la restructuration du pouvoir
social qui se trouvent réinterroges.

Aprés avoir présenté les fondements théoriques et méthodologiques qui président a ce par-
cours interprétatif, nous tenterons de délimiter, en amont de I’ancrage politique, social et spa-
tio-temporel de nos corpus, le périmétre dans lequel les procédures participatives et les indica-
teurs de bien-étre se sont vus promus au rang de nouvelle donne politique. En effet, la prise en
compte de I’ancrage des dispositifs dans un contexte institutionnel en mutation, celui de la
mise en ceuvre des politiques publiques et de leur évaluation, vient soutenir cette mise en
perspective en les posant, de facto, comme instrumentation de I’action publique. Ce faisant,

15 Nous nous appuyons sur le concept de « configuration sociale » tel que défini par la sociologie de N. Elias.
Résultante de dynamiques structurelles, historiques et sociales, et de trajectoires individuelles, une configuration
sociale correspond aux relations d’interdépendance entre acteurs sociaux, dans lesquelles s’expriment des rela-
tions de pouvoir a géométrie variable.
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nous nous intéressons aux transformations de I’Etat et de I’action publique sous les effets de
la mondialisation, des logiques gestionnaires qui animent les processus d’intégration régio-
naux et de la domination d’une topique néolibérale. Nous aborderons ensuite successivement
la participation, telle qu’elle est théorisée et telle qu’elle prend forme a travers le dispositif
des conseils citoyens, c’est-a-dire comme un « agir communicationnel » institutionnellement
norme. Puis, nous nous intéresserons, a partir de la presse associative de quartier aux compo-
santes identitaires du territoire, entre discours et contre-discours, ainsi qu’aux formes de parti-
cipation citoyenne que ces discours produits sur le quartier nous permettent d’appréhender. Il
sera alors possible d’interroger, en comparant les productions des conseils citoyens et celles
des journaux de quartier, les variations sémantiques attenantes aux figures de I’habitant et du
citoyen. Enfin, la co-construction d’indicateurs de bien-étre avec les habitants nous donnera
I’occasion d’analyser une derniére forme de participation tout mettant en évidence les niveaux
d’« agir » que I’appel au « bien-étre de tous » peut produire, selon deux dispositifs et deux
configurations sociales distinctes. A I’issue de ces analyses et a partir des résultats obtenus,
nous reviendrons sur les liens entre gouvernance, délibéralisme, durabilisme et participation
citoyenne en interrogeant les transformations de I’administration des territoires a une échelle
locale.
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PARTIE |. LE SENS DES DISCOURS EN CONTEXTES : UNE APPROCHE
CONCEPTUELLE, CONTEXTUELLE ET VARIATIONNELLE

CHAPITRE 1. ABORDER LA CIRCULATION DES IDEES A PARTIR DE DISCOURS SI-
TUES, DE LA DOXA NEOLIBERALE A LA PARTICIPATION DES HABITANTS

Si nous entrapercevions des phénomeénes de basculement, d’hybridations sinon idéologiques
du moins discursives a I’ceuvre dans I’institutionnalisation des procédures participatives, qui
avaient pour corollaire de rendre relativement opaque leur filiation conceptuelle et I’intention
a laquelle elles correspondaient, I’articulation théorique et I’appréhension méthodique du pro-
cessus restaient problématiques. Comment effectuer un travail de déconstruction de notions
de plus en plus sédimentées dans le sens commun a partir d’une analyse de discours appliquée
a des corpus fondamentalement ancrés dans des pratiques sociales et médiatiques contin-
gentes et délimitées ? La conceptualisation de la place et de I’ordre des discours dans cette
approche discursive des phénomeénes sociaux méritait a ce titre d’étre interrogée.

1.1. DENATURALISER LE SENS COMMUN

La participation, le bien-étre et le quartier sont des notions polysémiques porteuses de nom-
breuses connotations qui sont autant d’indices de leur dimension symbolique (Braud et al.,
2018). Elles donnent en effet lieu a des sémantisations dépendantes de ce que G.E. Sarfati
nomme des « institutions de sens » et des « communautés de discours » différentes. Les sens
communs que ces objets discursifs peuvent revétir désigneraient dés lors I’ensemble des ma-
niéres de signifier et I’ensemble des savoirs propres aux protagonistes (acteurs sociaux et
énonciateurs) d’une institution de sens (Sarfati, 2007, 2008). L’institution de sens, au méme
titre que toute autre institution (Lagroye & Offerlé, 2011), existe dés lors que les acteurs tien-
nent pour valides un ensemble de normes, de croyances et de compétences donnant significa-
tion a leurs pratiques. Toute formation de sens commun reposerait donc sur une agrégation de
dispositifs de normes issues d’univers distincts : des normes gnoséologiques (discours des
sciences) combinées avec un dispositif de normes gnomiques (discours politiques) dont la
mise en ceuvre s’accompagne de modulations. En effet, ces dimensions peuvent étre investies
dans des proportions variables selon les configurations sociales et les dispositifs, par consé-
guent, les institutions de sens et les communautés de discours distinctes. Il n’y aurait ainsi pas
«un sens commun mais des communautés de savoir et de sens susceptibles de modes
d’instanciation sémantico-pragmatiques distincts » (Sarfati, 2007, p.103).

La participation fait en effet I’objet de mises en sens et en discours particuliéres dans la me-
sure ou elle est portée en partie par des communautés scientifiques et politiques plurielles et
que ces discours faconnent largement sa dimension pratique. 1l en va de méme pour le bien-
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étre a ceci pres que sa sédimentation en fait par excellence un objet de sens commun, ce qui
ajoute a sa complexité. L usage de ces notions intervient en outre dans des contextes qui dif-
ferent au niveau de leur ancrage territorial, de I’infra au supranational. Leur mise en sens, en
pratique et leurs usages sont ainsi susceptibles de varier en fonction de leur mobilisation dans
ces espaces politiques et discursifs hétéronomes.

De sorte que nos objets discursifs renvoient a des horizons normatifs potentiellement distincts.
Ces derniers sont a leur tour structurés selon des topiques (Sarfati, 2007, 2008) mises en dis-
cours sous les formes de canon, de vulgate et de doxa (Sarfati, 2007, 2008 ; Charaudeau &
Mainguenau, 2002). Le canon correspond a I’institution discursive de la topique de référence
d’un domaine de pratique. Il désigne le moment de la fondation dogmatique d’un domaine de
pratique, scientifique ou doctrinal. 1l est I’instance qui est susceptible de Iégitimer les pra-
tiques a long terme en tant que références disponibles pour justifier les pratiques.

La vulgate est quant a elle une reprise du sens commun codifié par le canon, a I’occasion de
proces de reformulations qui ont pour objet de préserver et d’exposer I’essentiel de ses atten-
dus. Elle a donc une vocation de transmission, de médiation et elle contribue a la légitimation
de la topique.

Enfin, la doxa est le domaine de I’opinion socialement prédominante (Charaudeau & Main-
gueneau, 2002). Elle correspond a un nouveau stade de reformulation des contenus cano-
niques qui opére a partir des possibilités ouvertes par la vulgate. Le savoir partagé dont elle
s’empare — au point de n’en retenir que des bribes simplifiées mais significatives — devient
litteralement savoir commun. Il est par excellence le lieu de la naturalisation du sens socialisé.

Nous considérons que les corpus constitués a partir des représentations du bien-étre nous
donnent prise directement sur un niveau de construction doxal des objets. Les corpus consti-
tués a partir des séances plénieres des conseils citoyens et les corpus de presse procédent
quant a eux, en raison de leur vertu médiatrice, d’un entre-deux, d’un niveau intermédiaire,
entre doxa et vulgate. Bien que nous n’ayons pas construit de corpus composés de discours a
portée canonique, la nécessité de dénaturaliser les objets, en nous intéressant aux construc-
tions théoriques et conceptuelles opérées dans les champs scientifique, politique et 1égislatif,
ouvre un acces indirect au niveau canonique de structuration de nos trois objets discursifs.
Cette dénaturalisation passe également par la prise en compte des arénes (Berger et al., 2011)
dans lesquelles ils s’insérent, de I’infra au supranational et ouvre la possibilité d’adopter une
posture interdisciplinaire car ces niveaux de contextes offrent une prise sur les mécanismes de
circulation des discours. Le bien-étre, la participation et le quartier sont des objets « polycaté-
goriels » et « plurifonctionnels » qu’il s’agira de mettre a jour pour déplier les sens et parvenir
au « propos » (Turpin, 2015), afin de comprendre les systémes normatifs qui les structurent,
sans toutefois les déterminer. La compréhension des dispositifs dans lesquels ces discours
s’insérent nous permet d’envisager la possibilité de ce « dépli du sens » (Ibid.).
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1.2. DES CONFIGURATIONS SOCIO-DISCURSIVES INSEREES DANS DES DISPOSITIFS COMMUNI-
CATIONNELS

Notre analyse de la participation repose sur un double usage du concept de dispositif. Nous
nous appuyons d’abord sur la définition qui en est donnée par G. Agamben :

« Tout ce qui a, d’une maniere ou d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de
déterminer, d’intercepter, de modeler, de contréler et d’assurer les gestes, les con-
duites, les opinions et les discours des étres vivants » (Agamben, 2007, p.31).

Puis, nous donnons a cette définition une portée communicationnelle en nous appuyant par-
tiellement sur la théorie du sens commun développée par G.-E. Sarfati, qui considere que :

« tout acte d’énonciation fait fond sur un dispositif de croyances structurées a minima
en faisceaux de lieux communs [...]. Ainsi, la mise en situation du fait énonciatif est
indissociable des normes distinctes d’une communauté culturelle » (Sarfati, 2007,
p.95).

Enfin, nous ajoutons a cette définition une portée plus praxéologique, en nous intéressant, au-
dela des normes, a la fagon dont la dimension techno-normative des dispositifs et les usages
communicationnels qui en sont faits, sont susceptibles de faconner tant les publics que leurs
discours.

Des études ont en effet montré comment les dispositifs techniques et socio-techniques,
comme les forums internet pouvaient fabriquer les publics et affectaient les discours et pra-
tiques susceptibles de s’y déployer (Monnoyer-Smith, 2013 ; Bousquet & Smyrnaois, 2013 ;
Mabi, 2013 ; Badouard et al., 2016). Leur appréhension permet par consequent d’identifier les
champs et les configurations socio-discursives dans lesquelles s’insérent les dispositifs qui
sous-tendent et faconnent nos différents corpus et leurs caractéristiques. L’expérimentation
toulousaine autour des indicateurs de bien-&tre co-construits avec les habitants fait ainsi écho,
d’abord aux mouvements qui promeuvent la prise en compte du bien-étre dans I’évaluation
des politiques publiques et I’association des citoyens a la définition des critéres conservés
pour mener cette evaluation. Sa mise en ceuvre par le Codev renvoie également au processus
de transformation de I’action publique locale et I’administration des territoires : entre gouver-
nance europeenne, métropolisation, institutionnalisation de la participation et innovation so-
ciale (Duracka & Volat, 2018). Le Codev et la démarche SPIRAL s’insérent ainsi dans I’offre
de participation des collectivités locales. La démarche SPIRAL dans son architecture renvoie
également aux théories de la délibération (Forét, 2017) auxquelles elle ajoute une forte di-
mension praxéologique (Renault et al., 2017). Cette démarche, qui repose sur une méthode
d’ingénierie sociale bien outillée peut étre comprise comme un Vvéritable dispositif. Mais ses
soubassements sont egalement susceptibles de donner corps a une régulation des rapports so-
ciaux fondée sur des logiques collaboratives et partenariales propres au systeme de la gouver-
nance, dont I’origine s’inscrit dans un espace transnational.

La création des conseils citoyens entre en résonance avec un processus de légitimation d’une
demande sociale essentiellement portée par les mouvements associatifs et urbains qui défen-
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dent la prise en compte des expressions habitantes. Cette demande se trouve Iégitimée en ce
qui concerne la mise en ceuvre des politiques publiques affectant les quartiers populaires, no-
tamment s’agissant de la politique de la ville et des rénovations urbaines qui I’accompagnent.
Ce faisant, cette création institutionnelle contribue également a I’institutionnalisation de
I’offre participative des collectivités, transformant, en raison de son insertion dans le champ
de la démocratie locale et de la démocratie participative, le périmetre de la democratie de
proximité. Le dispositif en lui-méme s’apparente a une tentative de concrétisation des théories
de la délibération dont la mise en visibilité croissante est en partie le fait de la communauté
scientifique. Cette opérationnalisation de la participation habitante témoigne de la circulation
de la gouvernance en tant que conception partenariale et collaborative de la régulation des
rapports sociaux.

Quant a la presse associative de quartier, elle est directement issue d’un militantisme associa-
tif héritier des luttes urbaines, visant aussi & promouvoir I’expression des habitants, en matiére
de démocratie locale (Sauvage, 1992 ; Bacqué & Sintomer, 2011 ; Neveu 2001, 2011 ; Blan-
chard, 2013). S’agissant des quartiers populaires, elle peut étre envisagée comme un contre-
discours visant a contrecarrer les représentations dominantes porteuses d’une vision réductrice
voire stigmatisante de ces espaces et de ses occupants. Plus généralement, elle manifeste la
volonté des habitants de prendre part a I’animation et la gestion de I’espace de vie que consti-
tue le quartier.

Ces differents dispositifs, par la pluralité des acteurs et des contextes qu’ils mobilisent, ren-
dent compte d’enjeux et d’usages différents, mais, qu’il s’agisse des communautés militantes
ou des institutions qui les mettent en place, ils peuvent étre saisis comme des stratégies com-
municationnelles (Dacheux & Duracka, 2017) servant des intéréts, des objectifs pluriels, entre
promotion de discours socio-politiques alternatifs et instrumentation d’une action publique
dont la communication tendrait a prendre une dimension relationnelle croissante (Cardy, 2013)
sous I’effet de la transformation des modes de régulation et de gestion du social. Adopter une
approche contrastive permet donc de rendre compte de ces appropriations différenciees.

CHAPITRE 2. LE DISCOURS COMME PRATIQUE SOCIALE : UNE APPROCHE CON-
TRASTIVE ET VARIATIONNELLE DES DISCOURS

Cette approche contrastive des objets discursifs repose sur une appréhension singuliére des
discours dans laquelle le corpus occupe une place centrale et que I’analyse statistique des dis-
cours vient avantageusement outiller.

2.1. LE DISCOURS : UNE PRATIQUE SOCIALE ET SOCIALEMENT SITUEE

Selon la théorie des objets discursifs, le discours peut étre défini comme :

« Une pratique sociale, dans laquelle les sujets parlants construisent des objets signi-
fiants qui constituent la réalité sociale telle qu’ils I’appréhendent. Il y a donc a la fois
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une dimension sociale, et une dimension perceptive, a la prise en compte du dis-
cours » (Longhi, 2018, p.28).

Cette pratique prend place dans un monde préexistant, toujours déja Ia, tandis que les con-
textes d’énonciation s’inscrivent dans une temporalité et une configuration sociale contin-
gente. Cette relation entre sens et pratique prend dés lors la forme d’un continuum qui tradui-
rait « une unité entre perception du monde social, action dans le monde social, et expression
du monde social. » (Ibid., p.28)

Le discours est donc a la fois un champ et un matériau qui, en raison de la sémiotisation et de
la sémantisation du réel dont il procede, permet d’appréhender les tensions qui traversent les
représentations du monde social en fonction des univers culturels et sociaux auxquels les su-
jets parlants appartiennent. La construction sociale de I’objet discursif est ainsi tributaire de la
connaissance, de la perception que les sujets se font de I’objet et de la fagon dont ils
I’expriment en discours. Ce caractére proprement constitutif du discours permet de saisir et de
décrire les phénomeénes sociaux « a travers les processus discursifs des sujets parlants, qui
laissent des traces de I’appréhension qu’ils en ont dans la mise en mots. » (Ibid., p. 26).

Considérer les objets discursifs comme des constructions sociales permet de laisser place a la
variation, a I’hétérogénéité en leur conférant un sens « instable, expressif, et pluriel » (Ibid.,
p.29) qui bouscule en permanence la stabilité introduite par la langue entendue comme un
systeme de référence codifié et figé. Le discours peut dés lors étre entendu comme un phéno-
meéne processuel par lequel se construit le sens social d’un objet. Ce sens peut étre saisi a par-
tir des configurations sociales qui lui donnent consistance. Ces configurations agissent comme
des systémes de réference mouvants et dans cette perspective, chacun de nos terrains discur-
sifs (seances pléniéres des conseils citoyens, définitions du bien-étre et presse associative de
quartier) renvoient a des facons de concevoir un « agir » situé et des maniéres de construire le
sens du « vivre-ensemble » distinctes. Cette écologie des discours permet d’appréhender des
variations et des instabilités a partir desquelles une analyse sémantique, conceptuelle et com-
municationnelle peut se déployer, d’une certaine maniere « hors corpus ». Cette prise en
compte des discours « hors-corpus » rend possible I’instauration de réseaux intertextuels
(Tognini-Bonelli, 2001 ; Longhi, 2012b) et la deconstruction des sens politiques et sociaux de
nos objets discursifs, en révélant les processus qui ont contribué a I’institution de ces « objets
socialement jugés sociaux » (Longhi, 2018).

2.2. ENTRE ANALYSE « DU » ET « DE » DISCOURS : UNE APPROCHE ECOLOGIQUE DES DIS-
COURS

Selon J. Longhi (2012b, 2018), il existerait une tension entre deux manieres d’aborder le dis-
cours, tension que recoupe la distinction entre « analyse du discours » et « analyse de dis-
cours » et que I’auteur tente de concilier en les rendant complémentaires, dans sa théorie des
objets discursifs. En faisant le choix de nous appuyer partiellement sur ce modeéle, nous avons
puisé dans chacune des deux approches, bien que nous assumons d’avoir largement privilégié
la premiere pour des raisons sur lesquelles nous reviendrons.
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La premiére approche, dans la lignée de I’école francaise d’Analyse de discours et des apports
de la théorie des représentations sociales (Jodelet, 2003 ; Moscovici, 2003), consiste a se fo-
caliser sur des marqueurs lexicaux spécifiques, pour en étudier le déploiement dans des con-
textes discursifs distincts. Elle vise a rechercher « dans le dit tel qu’il est dit, des traces des
opérations cognitives effectuées par le sujet communicant avec autrui » (Ghiglione, 1989). Il
s’agit dés lors de se donner les moyens de montrer comment « le langage se rapporte au
monde par I’intermédiaire de I’esprit » (Johnson-Laird, 1988, p. 66).

Centrée sur les mots-pivots qu’il s’agit d’identifier, elle est notamment celle qui a présidé a la
statistique lexicale (Lebart & Salem, 1994) et a la constitution de logiciels de lexicométrie,
avec lesquels on peut saisir a travers de plus ou moins grands corpus la répartition des unités
lexicales dans leur environnement syntagmatique. Ainsi, la question fondamentale de la statis-
tique lexicale est celle de la distance (rapprochement ou éloignement) des textes en fonction
du vocabulaire et de la fréquence d’utilisation des formes (ou mots). On peut alors se poser la
question des formes qui caractérisent le mieux chaque texte (Lebart & Salem, 1994).

La seconde approche consiste a appréhender le discours plutbt comme une pratique sociale
gue comme une manifestation (Cf. supra), et a le considérer donc comme un objet plutdt que
comme le lieu de réalisation de phénomenes particuliers. 1l s’agirait dés lors de caractériser ce
qui définit le fonctionnement du discours situé dans une pratique sociale qui le conditionne.

Si nous privilégions ici, la premiére approche, en raison du statut central accordé a nos corpus
pour appréhender les objets discursifs étudiés, nous tentons également, en replacant les corpus
dans une écologie particuliere, de saisir « les diverses strates qui contribuent a la construction
du sens, ce qui determinent egalement la portée sociale de cette unité » (Longhi, 2018, p. 9),
en nous inspirant — sans toutefois en exploiter tout le potentiel heuristique — de la théorie des
objets discursifs, a la fois linguistique et socio-discursive.

Ce choix méthodologique est ici fondé d’une part, sur la volonté de ne pas effectuer a priori
d’autre échantillonnage que celui ayant conduit a la construction des corpus (Cf. infra). La
perspective adoptée est donc holistique et nous considérons les ensembles que constituent
chacun des corpus, sans sélectionner, parmi les textes, ceux qui pourraient étre juges les plus
pertinents au regard des hypothéses initiales. L’objectif est dés lors, de favoriser la mise en
évidence de la structure lexicale des corpus, en conservant des éléments discursifs qui pour-
raient paraitre triviaux. Elle permet de faire ressortir des aspects invisibles «a I’ceil nu »
(Longhi, 2018, p.8), favorisant ainsi une observation et I’obtention de résultats non prédictifs
(Turpin, 2015). L’interprétation permet ensuite de mettre en perspective ces effets de structure
au regard des contextes et des hypothéses d’étude.

D’autre part, cet outillage méthodologique permet une lecture a la fois « contextuelle et con-
trastive » des textes (Pincemin, 2012, p.19), en distinguant ce qui est commun de ce qui se
singularise, entre convergence et divergence (Ibid.). Les textes sont ainsi caractérisés par les
mots qui les composent, leurs usages et leurs relations de cooccurrence. Ces outils d’analyse
permettent de dresser, statistiguement, un panorama de I’environnement lexical et favorisent
ainsi une lecture réticulaire (non-linéaire) des corpus. lls sont en cela plus a méme, selon nous,
compte-tenu de la taille, de la nature et des contextes différents de nos corpus, de rendre ma-
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nifestes, de facon synthétique, les grands effets de structures sur lesquels se fondent nos inter-
prétations. En d’autres termes, cette focalisation statistique sur le lexique rend selon nous pos-
sible une appréhension globale de la fagon dont les objets discursifs « participation ci-
toyenne », « quartier » et « bien-étre » sont sémantisés par les locuteurs, tout en mettant en
évidence le poids des dispositifs, des contextes et de certains déterminants sociaux dans les
appropriations communes et différenciées qui sont faites de ces objets.

L analyse statistique des corpus focalisee sur le lexique permet en effet d’identifier des nceuds
lexicaux, des régularités et des facteurs de divergence.

« Ceux-ci permettent de percevoir les lieux ou un point émerge de la chaine signi-
fiante pour se nouer a un signifié dans le dépli du sens. Repérer ces nceuds puis les
étudier, ce n’est pas décontextualiser, mais remettre le sens dans les plis du texte »
(Turpin, 2015, p.128)

L approche méthodologique et épistémique qui sous-tend cette étude repose donc d’une part
sur le statut conféré au corpus et d’autre part, sur I’approche statistique mobilisée pour son
analyse.

2.3. DU DISCOURS AU CORPUS, LA CONSTITUTION DES OBSERVABLES

La présente étude repose sur six corpus, considérés comme « un ensemble déterminé de textes
sur lesquels on applique une méthode définie » (Dubois, 1969, p. 115), dont trois primaires, et
trois secondaires. Les corpus primaires sont constitués :

- de retranscriptions des enregistrements de séances pléniéres de conseils citoyens toulou-
sains ;

- de représentations du bien-étre, recueillies dans le cadre de I’expérimentation menée par le
Codev de Toulouse métropole a partir de la méthode SPIRAL ;

- d’éditions de journaux associatifs de quartiers toulousains.

Les corpus secondaires sont quant a eux constitués :

- d’articles issus de la presse quotidienne nationale ;

- d’articles issus de la presse quotidienne régionale, ces deux corpus ont été construits au-
tour du mot-clé « quartier »,

- de réponses au questionnaire autour du bien-étre administré auprés des membres du Co-
dev, par les membres du groupe « indicateurs » du Codev.

Les premiers donnent lieu a un traitement central, tandis que les seconds viennent soutenir le
dialogue, la comparaison, dans une perspective d’analyse variationnelle de la participation des
citoyens, des représentations des quartiers et du bien-étre. L approche dissociée de ces trois
objets converge vers une appréhension globale de la mise en discours d’un « vivre-ensemble »
plus ou moins localise, norme par les impératifs déliberatif et de durabilité. Il s’agit donc de
déterminer dans quelle mesure ces discours permettent de mettre a jour I’existence de repré-
sentations normatives du politique et du social, notamment s’agissant des roles sociaux tantot
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attribués au citoyen et a I’habitant, en contexte local et de la place conférée a la communica-
tion interpersonnelle dans la création d’horizons normatifs communs.

S’agissant des corpus, nous considérons que « ce qui est dit et écrit médiatise une part de la
réalité [étudiée] et y donne une prise » (Le Lay, 2013, p.3). Nos corpus sont donc « référen-
tiels » (Mayaffre, 2002) car ils constituent le lien privilégié vers les objets étudiés.

Les corpus sont considérés ici, a la fois comme des observables, dans la mesure ou ils sont
construits a partir de données invoquées pour avoir une prise directe sur une partie de la réali-
té de I’objet étudié. La perspective est donc pragmatique, au plus pres du terrain, car le con-
texte de I’étude et les corpus primaires sont & la fois « spatialement, socialement et temporel-
lement » (Mayaffre, 2002, p.12) situés. Ces corpus permettent de ne pas éluder la part
d’expérience vécue, celle du social en train de se faire (Dardot & Laval, 2014) et de prendre
en compte une certaine épaisseur sociale des discours (Chateauraynaud & Debaz, 2012).

Ces corpus sont donc, aussi, des observatoires qui permettent d’aborder les objets discursifs
comme phénomenes sociaux. Leur mise en perspective avec des corpus secondaires et leur
inscription dans un contexte, plus large, « hors corpus », rend sémantiquement compte de dy-
namiques socio-discursives en amont de leur production (Longhi, 2018). L’enjeu est par con-
séquent d’articuler les discours tels qu’ils se donnent a saisir dans nos corpus et des représen-
tations du politique et du social qu’ils véhiculent.

2.4. CRITERES ET CONSTITUTION DES CORPUS

Pour ce qui est de la construction des corpus, nous avons taché de suivre dans la mesure du
possible les criteres énoncés par B. Bommier-Pincemin (1999) afin d’en garantir
I’interprétabilité et la validité.

- d’abord, la signifiance ou la cohérence au regard des objets étudiés, chacun de nos corpus
correspondant a une « réalite telle qu’elle est pergue sous un certain angle de vue » (Ibid.), en
I’occurrence, la participation, le quartier et le bien-étre.

- puis son acceptabilité : le corpus doit apporter une représentation fidéle (représentativité),
sans étre altéré par des contraintes externes (régularité). Si I’exhaustivité apparait comme un «
vieux réve de I’attitude positiviste » (Charaudeau, 2009, p. 38 cité par Loubére, 2018, p. 77) et
bien que les aléas du terrain aient pu rendre difficile le respect de cette condition, notamment
s’agissant des conseils citoyens, ces derniers ne compromettent pas, a notre sens, la tenue de
I’étude et participent d’ailleurs a sa compréhension. La délimitation territoriale de notre étude
justifie le recours a des productions discursives localisées et, de la sorte, nos corpus sont
d’une ampleur et d’un niveau de détail adaptés au degré de finesse et a la richesse attendue en
résultat de I’analyse (complétude).

- Enfin, son exploitabilité : les textes qui forment chacun des corpus sont commensurables au
regard de leurs conditions de production (contexte, configuration et dispositif) et de leurs
genres respectifs (médiatique, oral, etc), garantissant ainsi leur homogénéité. Leur volume est
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par ailleurs suffisant pour pouvoir repérer des comportements significatifs, c’est-a-dire des
régularités et des spécificités lexicales.

2.5. LES OUTILS D’ANALYSE STATISTIQUES

L analyse et I’interprétation du contenu de ces corpus a été effectuée grace au logiciel libre
IRaMuTeQ*® (Ratinaud & Déjean, 2009), dans lequel est implémenté un ensemble de fonc-
tionnalités statistiques : calculs de fréquence, de significativité (Chi2'7), de cooccurrence, de
proximité, de distance lexicale et de spécificités.

Pour cette étude, trois types d’analyses statistiques ont été principalement mobilisées :
I’Analyse De Similitude (ADS), la Classification Hiérarchiqgue Descendante (CHD) et
I’ Analyse Factorielle de Correspondance (AFC) sur un calcul de spécificités. Nous les présen-
terons successivement brievement. Pour en décrire le fonctionnement et les résultats, nous
parlerons plus volontiers de forme lexicale!® que de mots, respectant ainsi I’approche statis-
tique initiale et laissant la question du sens pour une étape ultérieure de notre développement.

2.5.1. La Classification Hiérarchique Descendante (CHD), méthode Reinert

La CHD (Reinert, 1983, 1990) permet de mettre en évidence des structures lexicales d’une
grande stabilité. Ces structures se présentent sous forme de classes et permettent, a I’issue
d’un travail d’interprétation nécessairement contextuel (Pincemin, 2012 ; Marty, 2015),
d’identifier ce que Reinert désigne comme des « mondes lexicaux stabilisés » (Reinert, 2008 ;
Ratinaud & Marchand, 2015 ; Marty, 2015). Ces structures discursives reposent sur le prin-
cipe selon lequel I'énoncé est le résultat d’un point de vue dépendant du sujet, de son activité
et du contexte ou :

« le vocabulaire d'un énoncé particulier [est considéré] comme une trace pertinente
de ce « point de vue », il est a la fois la trace d'un lieu référentiel et d'une activité co-
hérente du sujet-énonciateur. Nous appelons mondes lexicaux, les traces les plus pré-
gnantes de ces activités dans le lexique » (Reinert, 1993, p. 11, cité par Loubeére, 2018,
p. 88).

16 Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires
17 Le test du chi2 permet de tester la dépendance entre deux variables nominales.
18 En statistique textuelle, le texte est défini par une suite de caractéres (lettres, chiffres, symbole et ponctuation.

Une forme est une suite de caractéres comprise entre deux caractéres délimitateurs que sont le caractere blanc ou
espace et la ponctuation.
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La classification repose sur une série d’opérations dont la premiére consiste en un redécou-
page des textes en segments'®. A I’issue de cette premiére opération, la ponctuation est sup-
primée et le logiciel effectue une lemmatisation du corpus?’, en essayant de conserver la
classe grammaticale®* de chacune des formes.

Ces segments sont ensuite classés dans un tableau lexical a double entrée qui croise ces seg-
ments (qui constituent les lignes du tableau) avec les formes pleines?? ou actives qui les com-
posent (les colonnes du tableau) et qui ont été préalablement lemmatisées.

« Sur la base de ce tableau lexical, on peut coder I’absence (0) ou la présence (1)
d’un mot dans un paragraphe [ou segment de texte]. La succession de ces 0/1 définit
le profil d’un mot (colonnes) ou d’un [segment de texte] (lignes). Il est alors possible
de classer I’ensemble du lexique en regroupant [les segments de textes] qui ont des
profils semblables » (Marchand & Ratinaud, 2012, p.26).

Une série de bipartitions est ainsi effectuée sur la base d’une analyse factorielle de correspon-
dances. Cette opération permet donc de regrouper les segments qui se ressemblent sur la base
d’un critere de cooccurrence lexicale (Loubere, 2018). En d’autres termes, les classes lexi-
cales sont issues du « regroupement des formes significativement cooccurrentes a I’intérieur
de la matrice formee par les segments. » (Marty, 2015, p.44). En consequence, les segments
de texte qui se ressemblent du point de vue du lexique qu’ils contiennent seront rassemblés.
L’ opération de regroupement classificatoire se poursuit jusqu’a aboutir a I’obtention des
classes lexicales les plus homogenes possibles du point de vue de leur contenu lexical. Cette
homogénéité est en effet importante pour permettre I’interprétation des espaces lexicaux
structurant le corpus. En fonction de la taille et de la redondance du corpus ainsi que du degre
de finesse de classement voulu par I’analyste, au regard de ses propres hypotheses, ce dernier

19 Par défaut, I’algorithme découpe des segments d’une longueur d’environ 40 formes (ou mots) équivalant a une
phrase type, en se fondant sur la ponctuation, par ordre de priorité les signes « . I ? », ensuite les signes «: ; »
puis les virgules et enfin les espaces. Mais, il est possible de définir une taille correspondant aux contextes
d’énonciation. Dans nos différents corpus, dont I’énonciation peut étre caractérisée par de multiples locuteurs
pour les conseils citoyens ou des réponses dont la longueur est contrainte par le support (post-it, questionnaire),
la taille moyenne des segments classés est inférieure. Elle est de 20 formes pour les conseils citoyens, pour les-
quels chaque prise de parole correspond a un texte, de 21 formes pour le « corpus 1 bien-étre » et de 13 formes
pour le « corpus 2 bien-étre ».

20 |_a lemmatisation est une opération consistant a ramener le mot a sa forme canonique, ou lemme : pour un nom
ou un adjectif, ce sera le masculin singulier ; pour un verbe, I’infinitif.

2L Pour le frangais, le dictionnaire est basé sur Lexique 3® pré-existante a IraMuTeQ qui a été implémenté (New,
Pallier, Brysbaert, & Ferrand, 2004).

22 par défaut, le logiciel IRaMuTeQ retient comme formes pleines, les substantifs, verbes, adverbes, adjectifs et

les formes dites « non-reconnues », ¢’est-a-dire ne figurant pas dans le dictionnaire de lemmatisation. Elles cor-
respondent la plupart du temps a des noms de lieux ou de personnes (Marty, 2015).
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pourra effectuer plusieurs classifications jusqu’a parvenir a produire celle qui lui livrera la
plus grande quantité d’information possible, tout en conservant la vertu synthétique de la
CHD, au regard de ce qu’il souhaite observer dans le corpus. En d’autres termes, en fonction
des caractéristiques du corpus et des hypotheéses de I’analyste, le nombre de classes lexicales
est susceptible de varier. Le critere de classement reste cependant — et de facon invariable — la
ressemblance ou la différence lexicale des profils de segments, en fonction du vocabulaire
gu’ils contiennent, ou ne contiennent pas.

Cette particularité de la méthode Reinert permet une plus grande précision de classement en
intégrant les formes dans une unité contextuelle (le segment) circonscrite (Loubere, 2018). Ce
contexte de proximité permet ainsi de désambiguiser facilement les homonymes et permet
d’effectuer, directement a partir de I’interface, des allers-retours entre formes et contextes. Il
est en effet possible de consulter les segments dits « caractéristiques » de chaque classe, en
fonction du lexique qu’ils contiennent. Ce sont essentiellement ces segments de texte qui sont
fournis en illustration dans les chapitres qui suivent. Le logiciel permet également, a partir de
la fonction dite du « concordancier » de rechercher les contextes d’apparition d’une forme,
dans une classe donnée ou dans toute la classification. Cette fonction autorise une observation
des variations sémantiques des formes, au regard de la diversité de leurs contextes lexicaux
d’apparition et nous en faisons principalement usage dans le chapitre 11.

Les résultats de la CHD sont donnés sous forme de dendrogramme et de profils?? réunissant
les formes et les métadonnées significativement surreprésentées?* dans les segments regrou-
pés par classe. La CHD permet par consequent une approche par contraste et différenciation
successive du contenu lexical du corpus, en tenant compte de la part (pourcentage) de seg-
ments contenus dans chacune des classes. Les dendrogrammes que nous présentons dans les
chapitres suivants livrent ainsi trois types d’information sur le corpus. Les branches de
I’arborescence renseignent sur la distance lexicale entre les classes, soit entre les profils de
segments qui les composent. Les pourcentages rendent compte de la part de segments conte-
nus dans les classes par rapport au corpus total. Enfin, les formes ou mots figurés par une po-
lice plus grande et en gras sont sureprésentés dans la classe, par rapport a une distribution qui
serait aléatoire du lexique?®.

23 |es profils contiennent les formes actives, supplémentaires ainsi que les métadonnées préalablement définies,
lors du formatage du corpus.

24 Calcul du Chi2 (Loubére, 2018), sur un tableau de contingence croisant les segments de texte contenant la
forme et les segments de texte ne la contenant pas, avec les segments de texte de la classe et les segments de
texte des autres classes.

% Dans les segments de textes caractéristiques présentés dans les développements qui suivent, les mots figurés
en gras sont ceux qui sont sureprésentés dans la classe lexicale. Nous utilisons aussi la fonction du concordancier,
qui permet cette fois d’extraire les contextes d’apparition d’une forme spécifique. Dans ce cas et dans les seg-
ments de textes présentés en illustration, c’est cette forme qui est figurée en gras.
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2.5.2. L’ Analyse des Similitudes (ADS)

L’analyse des similitudes (ADS) est une analyse des cooccurrences entre les formes lexicales
contenues dans un corpus, présentée sous forme graphique. Cette technique issue de la théorie
des graphes (Flament, 1981 ; Vergés & Bouriche, 2001) permet de représenter la structure
d'un corpus par la schématisation des relations de proximité lexicales (cooccurrence), mettant
ainsi en évidence les liens entre les formes (mots) dans I’unité de découpage que constitue un
segment de texte (Marchand & Ratinaud, 2012 ; Loubére, 2016, 2018).

« L’objectif de I’ADS est d’étudier la proximité et les relations entre les éléments d’un
ensemble, sous forme d’arbres maximum : le nombre de liens entre deux items évo-
luant « comme le carré du nombre de sommets » (Flament & Rouquette, 2003 p.88),
I’ADS cherche a réduire le nombre de ces liens pour aboutir a « un graphe connexe et
sans cycle » (Degenne & Verges, 1973 p.473) » (Marchand & Ratinaud, 2012, p. 688).

Le nombre de liens évolue comme le « carré du nombre de sommets » (Flament & Rouquette,
2003, p. 88), mais la quantité d’information devenant problématique quant au traitement d’un
grand nombre de relations lexicales, la modélisation a recours a I’emploi de I’arbre maximum,
qui synthétise les relations les plus fortes (Loubére, 2018).

« Cette technique consiste en la suppression du lien le plus faible dans chaque clique
(boucle de 3 sommets, [chaque sommet ici constitué par une forme]), en cas d’égalité,
c’est le lien pointant vers le sommet de plus faible fréquence qui est éliminé. » (Lou-
bére, 2018, p. 91).

Elle permet ainsi de visualiser, par la matérialisation des relations les plus fortes en fonction
de leur fréquence, les associations lexicales, sous forme de réseau, qui structurent les textes.
Outre I’identification de ces relations de cooccurrence, le logiciel IRaMuTeQ permet de
mettre en évidence les communautés lexicales (ou espaces lexicaux) ainsi constituées en les
matérialisant par des halos de couleurs qui rendent compte de I’ensemble des relations de
cooccurrence associées aux formes les plus fréquentes qui peuvent étre considérées comme
des mots-pivot. Cette fonctionnalité permet de donner des directions dans I’étude des profi-
lages lexicaux (Longhi, 2018).

L’ADS est particulierement utile lorsque I’on cherche a degager des espaces lexicaux com-
muns a I’intérieur des corpus, a observer des régularités et donne la possibilité d’approcher le
contenu discursif en se focalisant sur des phénomeénes de convergence des discours.

S’agissant de leur mise en forme, nous avons parfois eu recours au logiciel libre Gephi?®
(Blondel et al., 2008) pour retravailler les graphes élaborés par IRaMuTeQ afin de les rendre
plus lisibles, lorsque cela s’avérait nécessaire.

% Sijte internet du logiciel : [https://gephi.org/]
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2.5.3. L analyse factorielle des correspondances (AFC)

L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) est une méthode d’analyse de données,
que I’on doit au statisticien J.-P. Benzécri (Beaudoin, 2016) et qui permet de mesurer et mo-
déliser les degrés d’associations de plusieurs variables (Loubére, 2018). Pour I’analyse de
discours, I’AFC est majoritairement fondée sur un tableau lexical entier (Lebart & Salem,
1994 ; Lebart et al., 1991) croisant les mots sélectionnés avec une partition choisie a priori
par I’utilisateur (textes, locuteurs, dates, thématiques, etc.). Elle s’applique a un tableau de
contingence croisant les modalités de la variable étudiée avec le lexique. L’algorithme pro-
céde d’abord au calcul du Chi2, et décompose ensuite les distances obtenues en une succes-
sion hiérarchisée d’axes factoriels. Cette méthode permet d’obtenir des représentations syn-
thétiques portant a la fois sur les distances calculées entre les variables et leurs modalités
telles qu’elles s’expriment lexicalement (Longhi, 2018).

Son intérét principal réside dans sa capacité a permettre I’observation a partir de vastes ta-
bleaux de données difficilement saisissables, des structures simples, représentées sur deux
axes orthogonaux, qui rendent compte des oppositions les plus structurantes du corpus au re-
gard de variables déterminées :

Elle « permet d’obtenir des représentations synthétiques portant a la fois sur les dis-
tances calculées entre les textes et celles que I’on peut calculer entre les unités tex-
tuelles qui les composent. Les typologies obtenues sur chacun des deux ensembles mis
en correspondance, sont intiment liées et peuvent étre mise en relation grace a des re-
présentations simultanées sur les premiers axes factoriels » (Salem, 2009, p.19).

Elle recéle par conséquent un intérét heuristique fort car elle rend possible une visualisation
synthétique des rapports entre les formes et le corpus (compris comme un ensemble de textes
enrichis de métadonnées renvoyant au contexte d’énonciation : locuteurs, genre, date, themes,
etc.). Elle permet ainsi d’établir des rapprochements entre lexique et éléments contextuels
dont I’interprétation peut « fournir des clés a I’analyse ». (Longhi, 2018, p.67) Ce faisant elle
matérialise par des distances, les oppositions les plus structurantes du corpus par rapport a des
variables déterminées.

2.6. DES DISCOURS SITUES AUX HORIZONS NORMATIFS

Cette amorce via la théorie des objets discursifs permet de donner une cohérence théorique et
méthodologique a cet objet d’étude construit par succession d’opportunités. Celui-ci a présen-
té des défis considérables pour I’analyse, en raison principalement des différences significa-
tives qu’il existe entre les configurations socio-discursives ainsi articulées. Nous assumons ce
parti pris, et ce pour deux raisons principales. D’abord, d’un point de vue politique, il inscrit
notre travail en dialogue avec une demande et un contexte social. Les terrains que constituent
nos corpus ont ainsi contribué a infléchir nos ambitions initiales, en raison de leur caractére
fondamentalement situé et de la démarche inductive dont procéde la méthodologie ici privilé-
giée. Ensuite, d’un point de vue méthodologique, en vertu de la possibilité que ce parti pris
offre de mener une observation contrastive. Enfin d’un point de vue théorique, car la décons-
truction des représentations de la participation citoyenne, du quartier et du bien-étre, telles
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gu’elles apparaissent dans un contexte trés localisé, dans le cadre de dispositifs et de configu-
rations sociales spécifiques, nous permet de poser I’hypothese qu’elles partagent des caracté-
ristiques communes, imputables, selon nous, au contexte de transformation de I’action pu-
blique sous I’effet de la gouvernance européenne et a la structuration progressive de deux
impératifs normatifs : « I’impératif délibératif » (Blondiaux & Sintomer, 2002) ou « délibéra-
lisme » (Dacheux & Goujon, 2016) et « I’impératif de durabilité » (Génard & Neuwels, 2016)
ou durabilisme. Ces inflexions sont susceptibles de participer, d’une part a une relecture de la
citoyenneté et d’autre part a la structuration d’un nouvel horizon normatif consensuel articulé
a la cohésion sociale.

La présente étude se fixe donc pour objectif de comprendre les déterminants, les évolutions et
les enjeux actuels de la gouvernance urbaine a partir de la compréhension de la participation
citoyenne en contexte local. En effet, il existerait, selon nous, une corrélation entre I’influence
croissante qu’exerce le systéeme de la gouvernance en tant que mode d’administration des so-
ciétés et le succes grandissant de la participation citoyenne institutionnalisée. Le développe-
ment des procédures participatives a I’initiative des pouvoirs publics serait ainsi le signe
d’une profonde transformation des modalités de la décision publique locale, et de la gouver-
nance neolibérale, toutes deux travaillées par deux impératifs normatifs en cours de stabilisa-
tion : « I’imperatif delibératif » (Blondiaux & Sintomer, 2002) ou « délibéralisme » (Dacheux
& Goujon, 2016) et « I’impératif de durabilité » (Genard & Neuwels, 2016) ou durabilisme.
Elles seraient de plus révélatrices, si ce n’est de transformations, du moins d’un élargissement
des conceptions de la citoyenneté. Néanmoins ces deux impératifs normatifs, tels qu’ils
s’imposent aujourd’hui a I’action publique et aux citoyens, sont-ils plutdt imputables a la por-
tée croissante de contre-discours opposés a la gouvernance néolibérale ou doivent-ils étre
compris comme les témoins d’une adaptation de cette derniere pour faire face a la fois aux
critiques dont elle est I’objet et aux défis lancés par les crises pluridimensionnelles qui traver-
sent actuellement les sociétés occidentales ?

Délibéralisme et durabilisme semblent étre génerés paradoxalement tant par la progression de
la gouvernance néolibérale, qui se traduit par la mise en ceuvre de nouvelles techniques et
modes d’administration des sociétés, que par des discours critiques, déja anciens, portés a son
encontre, que la crise financiére de 2008 et le durcissement de la crise écologique auraient
contribuer a renouveler. La portée de ces discours favoriserait le recours a des pratiques de
gestion visant a replacer I’humain au cceur de la décision politique. Or, les rdles et usages faits
de ces deux impératifs sont susceptibles de varier considérablement en fonction des contextes,
des communautés d’acteurs, de discours et des configurations sociales dans lesquels les dis-
positifs sont déployés. 1l en résulte que la lisibilité des imaginaires politiques et des horizons
normatifs dans lesquels I’impératif delibératif et I’impératif de durabilité sont susceptibles de
s’inserer, sont largement complexifiés et ne semblent pas pouvoir recouvrir des institutions de
sens homogenes. Ce brouillage rend toute tentative de genése et de définition délicate en de-
hors de la prise en compte des contextes sociaux, que nous jugeons déterminants. Nous postu-
lons ainsi que seule une étude contextualisée permet, si ce n’est une compréhension, du moins
une mise en perspective de la portée ambivalente du délibéralisme et du durabilisme, dés lors
qu’ils s’incarnent concrétement dans des dispositifs participatifs.
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Nous nous proposons par conséquent d’étudier ces appropriations a partir de trois dispositifs
participatifs en contexte local : les conseils citoyens, la presse associative de quartier et les
indicateurs de bien-étre co-construits avec les habitants. A partir d’une attention portée aux
représentations de la participation, du quartier et du bien-étre, I’étude contrastive de ces dis-
positifs participatifs, permet :

- d’expliciter, en contexte, la nature des liens entre gouvernance et participation institu-
tionnalisée ;

- de decrire plusieurs formes et modalités de participation citoyenne ;

- de distinguer les enjeux et usages communicationnels qu’elle peut recouvrir, notamment
s’agissant de la fabrique des territoires.

Une seconde hypothése peut dés lors étre formulée : les dispositifs participatifs, en tant
gu’instruments des politiques publiques, relevent de systémes communicationnels qui ont
pour but de fournir des réponses innovantes aux nouveaux besoins de gestion de territoires
urbains, entre concurrence territoriale, résilience, identité locale et renouveau démocratique.
Mais cette instrumentation de I’action publique doit aussi composer avec I’existence d’une
participation citoyenne qui n’est pas de son initiative. Cette participation, plus ou moins spon-
tanée et conquise peut venir concurrencer les narrations territoriales produites par les pouvoirs
publics et répond a des enjeux variés, selon les dispositifs et les configurations sociales dans
lesquelles elle prend corps. Tenter de comprendre les ressorts de la participation citoyenne
localisée interroge ainsi directement les modes de fabrique des représentations des territoires
de vie et de citoyennetés localisees.

Le cadre épistemologique, méthodologique et hypothétique posé, nous pouvons a présent en-
tamer le parcours interprétatif en tentant d’abord de délimiter, en amont de I’ancrage politique,
social et spatio-temporel de nos corpus, le perimetre dans lequel les procédures participatives
et les indicateurs de bien-étre se sont vu promus au rang de nouvelle donne politique. En effet,
la prise en compte de I’ancrage des dispositifs dans un contexte institutionnel en mutation,
celui de la mise en ceuvre des politiques publiques et de leur évaluation, vient soutenir cette
mise en perspective en les posant, de facto, comme instrumentation de I’action publique. Ce
faisant, nous nous intéressons aux transformations de I’Etat et de I’action publique sous le
triple effet de la mondialisation, des logiques gestionnaires qui animent les processus
d’intégration regionaux et de la domination d’une topique neolibérale.
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PARTIE Il. DE LA GOUVERNANCE NEOLIBERALE A SA TIMIDE IN-
FLEXION

Depuis les années 1980, un processus de désengagement de I’Etat, notamment en matiére de
service public, entraine une redéfinition de I'intérét général et un questionnement sur les mo-
deles de sociétés ainsi que les dispositifs d'action publique a mettre en ceuvre. Cette redéfini-
tion n'est pas le monopole du législateur, une pluralité d'acteurs participe a ce processus don-
nant ainsi corps a la notion de gouvernance. C'est, des lors, un systeme de développement et
de régulation qui se trouve réinterrogé.

Cependant, les critiques a I’encontre de la gouvernance néolibérale, que la crise financiere de
2008 a contribué a renouveler, quant a ses insuffisances démocratiques et son inefficacité face
aux défis environnementaux, conduisent a développer de nouveaux outils de pilotage, quanti-
tatifs et qualitatifs. Si ces derniers ne remettent pas en cause les fondements de la gouver-
nance, ils contribuent a lui insuffler une dimension délibérative et durable. Le « délibéra-
lisme » et la « durabilité » promus par des communautés de sens qui évoluent dans des es-
paces transnationaux constituent, tous deux, de nouveaux horizons normatifs.

CHAPITRE 3. LES TRANSFORMATIONS DE L’ETAT ET DE L’ACTION PUBLIQUE A
L’ERE DU NEOLIBERALISME

L’installation progressive du néolibéralisme en tant que forme constituante de la régulation
des rapports économiques et sociaux sous I’effet de la mondialisation et la financiarisation de
I’économie a entrainé un profond remaniement, transitoire, des modes de « gouverne »2 pré-
cédents (Duchastel, 2004). Si ces transformations n’ont pas pris la méme tournure selon les
contextes nationaux, il n’en demeure pas moins que leur orientation programmatique émane
d’une communauté de sens (Sarfati, 2007, 2008) relativement homogeéne : celle des experts
économiques (Cusso & Gobin, 2008) évoluant dans le giron des grands organismes écono-
miques et financiers internationaux tels que le Fonds Monétaire International (FMI),
I’Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE), la Banque Mon-
diale, etc. (Duchastel, 2004 ; Cusso & Gobin, 2008). La pénetration de ces idées dans les ap-
pareils étatiques a pu ensuite compter, selon les configurations, tantot sur le relais favorable
des chefs d’Etats, tant6t sur celui de hauts fonctionnaires, mais aussi, s’agissant de I’Union
Européenne, sur la transposition de mesures réglementaires communautaires dans la 1égisla-

27 Nous empruntons le terme de « gouverne » a J. Duchastel car il recouvre I’ensemble des formes de gouverne-
mentalité, de régulation des rapports politiques et sociaux. Le gouvernement et la gouvernance sont ainsi deux
formes de gouverne différentes.
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tion des Etats membres (Gobin 2004 ; Gobin & Deroubaix, 2010). Ce néolibéralisme doctri-
nal a donc pu s’imposer de maniere volontariste ou subie.

Ainsi, « en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, ce sont les chefs politiques (Margaret
Thatcher et Ronald Reagan) qui s’en sont faits les champions alors que dans la
France de Francois Mitterrand ou le Canada de Brian Mulroney, le programme néo-
libéral a semblé s’imposer de I’extérieur comme pur produit de la fatalité » (Duchas-
tel, 2004, p. 2).

Dans ce cas, c’est I'impérieuse nécessité ressentie d’adapter les politiques nationales a une
réalité économique percue comme exogeéne, d’abord celle de I’apparition du chémage de
masse dans le sillon de la crise économique produite par le choc pétrolier de 1973, puis plus
généralement de la globalisation de I’économie, qui a conduit a I’adoption du néolibéralisme.
Son avenement s’est accompagneé de transformations dans la gouvernementalité des Etats,
notamment s’agissant du pilotage des politiques publiques et par conséquent de ses instru-
ments, au premier rang desquels figurent les outils statistiques. Les inflexions que connaissent
ces derniers sont particuliérement éloguentes quant aux transformations en cours des axiolo-
gies dominantes. En effet, la statistique est révélatrice d’une fagon de penser, de se représenter
la société, de facons d’agir sur elle par I’élaboration d’une quantification adéquate, adaptée
aux usages voulus (Desrosiéres, 2003, 2008). En tant qu’opération de quantification, « vue
comme I’ensemble des conventions socialement admises et des opérations de mesure », elle
crée « une nouvelle facon de penser, de représenter, d’exprimer le monde et d’agir sur lui. »
(Desrosiéres, 2014, p.39). Il existe par conséquent une corrélation entre les formes d’Etat qui
se sont succédé et les outils statistiques dont elles se sont dotées pour gouverner.

3.1. L’HISTORICITE DES INSTRUMENTS DE PILOTAGE DES POLITIQUES PUBLIQUES : UNE PE-
RIODICITE QUI COINCIDE AVEC LES CRISES ECONOMIQUES

L’évolution du role des indicateurs quantitatifs dans la maniere de gouverner s’inscrit selon A.
Desrosiéres dans « une périodicisation des formes d’Etat depuis le XVllle siécle » (Desro-
sieres, 2014, p.37). Leur typologie est donc intimement liée a la facon dont sont socialement
construites les conceptualisations de la société, de I’économie, des formes de I’action pu-
blique, des procédures de quantification et de modélisation qu’elles mobilisent. On comprend
donc que les évolutions des formes de I’Etat ont également modifié les outils statistiques utili-
sés dans le pilotage des politiques publiques.

Les grandes crises économiques sont, tout a la fois, représentées par des indicateurs statis-
tiques et a I’origine de vastes phénoménes de recomposition du paysage de ces indicateurs.
Elles sont des moments ou les statistiques sont intensément mobilisées pour rendre compte de
la situation. Mais les crises ont aussi la « capacité apriorique » d’ébranler un ordre du discours
dominant (Canu & Bonnet, 2017) et elles seraient en cela censées ouvrir des moments de dé-
bats, lors desquels le réle de I’Etat, sa régulation et ses objectifs sont profondément repensés.

A chacune de ces crises est corrélée I’émergence de fagons nouvelles de penser et de quanti-
fier les rapports sociaux. Ces conceptions sont le fruit d’une construction sociale complexe
impliquant des logiques de concurrence pour la visibilité, I’imposition d’une représentation du
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monde ou d’un ordre de discours dominants (Bourdieu, 2001 ; Canu & Bonnet, 2017). Dans
ce processus de construction, la statistique occupe une position particuliére car elle est a la
fois révélatrice des transformations axiologiques et instrument de leur diffusion, puis de leur
imposition. En effet, les nouveaux modeles d’action, issus de ces moments et processus de
redéfinition « impliquent de nouvelles variables et de nouveaux systemes d’observation »
(Desrosieres, 2014, p.85). Neécessitant des opérations de catégorisation et de commensuration
(Thevenot, 1983),

« la statistique, comme plus généralement toutes les formes de quantification [...]
transforme le monde par son existence méme, par sa diffusion et ses usages argumen-
tatifs, scientifiques, politiques ou journalistiques 