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Résumé / Abstract

Résumé : Le temps des paysages
Evolutions paysageres et gestion durable des territoires en montagne pyrénéenne.
(hautes vallées du gave de Pau et du Vicdessos)

Le paysage et le développement durable sont aujourd’hui fréquemment convoqués dans
les réflexions sur I’aménagement ou la gestion du territoire, mais rarement associés. Faire
un lien entre ces deux notions serait pourtant susceptible de renouveler les stratégies
territoriales actuelles et d’engendrer des réponses articulant, dans la durée,
développement économique, reproduction des ressources naturelles et souci d’équité
sociale. Cette problématique est abordée ici a travers une étude de I’histoire et de la
dynamique des paysages dans deux territoires des Pyrénées francaises : la haute vallée du
gave de Pau et la vallée du Vicdessos. Ces paysages montagnards sont considérés dans
leurs dimensions multiples — naturelle et sociale, matérielle et immatérielle - et dans leurs
différentes temporalités. L’objectif est d’apporter une contribution a la construction d’une
approche paysagere du développement durable et de la mettre au service de I’action
territoriale. La démarche croise trois méthodes d’investigations principales : une lecture-
interprétation des paysages actuels, une analyse diachronique de séries photographiques
et une enquéte sociale a partir d’entretiens semi-directifs auprés des acteurs locaux.

Les résultats obtenus montrent toute la complexité des rapports s’établissant, dans la
durée, entre les formes paysagéres, les regards portés sur les paysages, historiquement
datés, et les actions et les politiques menées dans le domaine du territoire, de
I’environnement et du paysage. La vallée duVicdessos connait une « crise paysagere »
prononcée a partir des années 1950 et apparait, depuis la fermeture d’une usine électro-
métallurgique en 2003, comme un territoire en crise. Cet événement est a I’origine d’une
recomposition territoriale et d’un processus émergeant de patrimonialisation, valorisant
un passé historigue singulier. Les paysages de la haute vallée du gave de Pau s’opposent
aujourd’hui a ceux du Vicdessos: ils connaissent des évolutions peu évidentes a
percevoir et apparaissent encore « traditionnels », modelés par des pratiques pastorales.
Certains de ces paysages sont depuis longtemps fréquentés par les touristes et aujourd’hui
mondialement reconnus. Pourtant, ce territoire cristallise des enjeux, divergents et
contradictoires, contribuant a rendre difficiles et confuses les timides tentatives de
gestion. Quant a la question patrimoniale, elle y est devenue conflictuelle, remettant en
cause la légitimité et la pertinence de I’inscription au Patrimoine mondial de I’humanité
du massif Gavarnie / Mont-Perdu qui date de 1997.

Au final, cette recherche montre que, dans les deux vallées pyrénéennes comparées, la
question de I’articulation entre paysage et développement durable ne va pas de soi. Les
relations entre développement, préservation de I’environnement et équité sociale n’y sont
pas congues de fagon globale et, encore moins, inscrites dans la durée. Quant au paysage,
il y est considéré tout au plus comme une ressource immanente qu’il s’agit de valoriser
dans le cadre d’un développement axe sur le seul tourisme. Pourtant, cette recherche
montre aussi que la question du temps et de la durée est centrale dans toute réflexion sur
le développement durable des territoires et que le paysage est susceptible de constituer un
outil opérationnel pour mieux comprendre les dynamiques territoriales et pour mieux les
gérer dans le futur.

Mots-clés : paysage, développement durable, temps, évolutions paysagéres, action et
stratégie territoriale, politiqgues publiques, acteurs locaux, patrimonialisation,
territorialisation, recherche-action, observation, photo-comparaison, enquéte sociale,
Vicdessos, Gave de Pau, Pyrénées.



Résumé / Abstract

Abstract : The "'time" for landscapes
Evolutions of landscapes, sustainable territorial management in the Pyrenean
Mountains (high valley of the gave of Pau and of Vicdessos)

Today, landscape and sustainable development take an important place in the reflections
on territorial development and management, but are rarely linked. However, linking the
two concepts would likely renew the existing territorial strategies and generate answers
articulating, in the long run, economic development, reproduction of the natural resources
and the concern for social equity. This issue is approached here by a study of the history
and the dynamic of landscapes in two territories of the French Pyrenees: the high valley
of the Gave of Pau and the valley of Vicdessos. The study of these mountain landscapes
examines their multidimensionality in natural and social, material and immaterial aspects,
and in their various temporalities. The objective is to contribute to the construction of a
sustainable landscape approach and to put it at the service of the territorial actors. The
approach uses three principal research methods: a reading and interpretation of the
existing landscapes, a diachronic analysis of photographic series and a social
investigation based on semi-directing interviews with concerned elected local authorities.

The results obtained show the whole complexity of the developing relationships, in their
long-term dynamic, between landscape forms, historically dated perceptions of
landscapes, and the actions and policies carried out in the field of the territory,
environment and landscape. Since the Fifties, the valley of Vicdessos undergoes a marked
“landscape crisis” and appears, after the closing-down of an electrometallurgical factory
in 2003, as a territory in crisis. This event is at the origin of a territorial recomposition
and an emerging process of “patrimonialisation”, developing a singular historical past.
Contrary to those of Vicdessos, the landscapes of the high valley of the Gave of Pau
underwent a less perceptible evolution and appear still “traditional”, based on pastoral
practices. Some of these landscapes are already for a long time frequented by tourists and
are today internationally known. However, this territory crystallizes interests, divergent
and contradictory, that contributes to the fact that the cautious management attempts are
confuse and difficult. As for the cultural heritage, it became a controversial issue,
challenging the legitimacy and the relevance of the inscription in 1997 of the massif of
Gavarnie/ Mont-Perdu on the World Heritage list.

Finally, this research shows that, in the two compared Pyrenean valleys, the question of
the articulation between landscape and sustainable development is not evident. The
relationships between development, preservation of the environment and social equity are
not considered in an integral way and, even less, with a long-term perspective. As for the
landscape, at the most it is considered as an immanent resource whose development is
based and focused on tourism only. However, this research also shows that the question
of time and the duration is central in all reflection on the sustainable development of the
territories and that the landscape is likely to constitute an operational tool for a better
understanding and a better managing of the territorial dynamics in the future.

Key words: landscape, sustainable development, time, landscape evolutions, action and
territorial strategy, public policies, local actors, patrimonialisation, territorialisation,
research-action, observation, photo-comparison, social investigation, Vicdessos, Gave of
Pau, the Pyrenees.
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Ménageres

SIVOM. : Syndicat Intercommunal a VVocations Multiples

SRU : loi Solidarité et Renouvellement Urbain

T.C.F. : Touring Club de France

U.N.E.S.C.O : United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
U.T.N. : Unité Touristique Nouvelle

Z.l.: Zone Intermédiaire

Z.P.P.A.U.P. : Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager
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Introduction

Introduction

Le choix d’un sujet de recherche abordant conjointement le paysage et la montagne
pyrénéenne n’est probablement pas le fait du hasard : il associe intérét scientifique et
sensibilité personnelle. Depuis longtemps, la montagne, espace spécifique et souvent
considéré comme marginal, cristallise I’attention du scientifique et suscite curiosité et
fascination des individus. Objet purement géographique pour les uns, construction
culturelle pour les autres, les deux a la fois aujourd’hui, elle s’impose comme une « voie
d’accés privilégiée a la connaissance du monde » (DEBARBIEUX, 2001). Cette attraction
laisse a penser que la montagne peut étre considérée comme « un révelateur de toute la
mécanique terrestre et des fagcons de I’humanité de composer avec elle » (DEBARBIEUX,
2001) ; « concentré de nature », elle réunirait, « en I’espace du paysage perceptible ce que
I’histoire et la géographie ailleurs éloigne de I’observateur » (BRIFFAUD, 1994) ; a ce titre,
elle « rapproche I’effet visible de la cause intelligible et permet aux registres sensible et

rationnel de la perception de ne plus faire qu’un. » (BRIFFAUD, 2007)

Pour ma part, cette attention portée a la montagne remonte aussi a I’enfance. C’était alors
un espace de réveries, un terrain de jeux et d’aventures d’une petite citadine en vacances
chez ses grands-parents... Puis I’intérét s’est accru et précisé ; le regard et la sensibilité
qui en découle se sont peu a peu orientés au cours du temps, et au fil des mémoires et
travaux d’étudiants. * C’est alors presque naturellement, comme une suite logique, que le
choix d’un sujet de thése sur la montagne pyrénéenne s’est effectué ; il correspondait
aussi a I’opportunité de participer a une recherche en cours sur les politiques du paysage
dans le massif transfrontalier de Gavarnie - Mont Perdu, conduite par I’équipe CEPAGE
en collaboration avec les laboratoires GEODE et CHRONECOLOGIE. *

En prenant un peu de recul, cette entrée dans le « monde de la recherche » n’est pourtant
pas si évidente et les continuités entre ma formation initiale professionnalisante et un
cursus doctoral pas si logique que cela. Titulaire d’un dipléme de paysagiste DPLG, c’est

aprés cette formation que je me suis dirigée vers la recherche. Ce parcours quelque peu

! Jaimené a partir de 2002 différents travaux concernant des paysages pyrénéens, notamment, un dossier de fin de second
cycle de la formation des paysagistes concernant I’évolution des paysages du canton de Quérigut (Ariége) au 20°
siecle (2002) ; la participation a un séminaire de recherche sur les paysages de la catastrophe en vallée de Baréges dans les
Hautes-Pyrénées (2004); le Travail Personnel de Fin d’Etude de paysagiste DPLG, concernant I’expérimentation d’un plan
de paysage pour la haute vallée de I’Aude (2004) ; ainsi que le mémoire de DEA (2005), étude interrogeant le processus de
classement par I’UNESCO de la commune de Gédre dans les Hautes-Pyrénées.

Cette recherche dirigée par Serge Briffaud et Bernard Davasse, a donné lieu en 2007 au rapport intitulé : « Paysage et
politique du paysage dans le massif transfrontalier de Gavarnie/Mont-Perdu. Analyse interdisciplinaire pour servir de
fondement a la gestion durable d’un bien inscrit au patrimoine mondial », 229p.
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singulier a orienté cette thése dans ses fondements et dans sa forme. Ma particularité de
paysagiste, spécialiste du projet de paysage, et I’enseignement recu destiné & former de
futurs praticiens aux taches de la conception paysagére, de I’aménagement et de la
gestion des paysages, ont largement contribué a situer cette thése dans le domaine de la
recherche/action. C’est ainsi qu’elle se positionne a la fois dans une perspective de
recherche fondamentale sur les paysages et leurs différentes temporalités (passées,
présentes et futures) et dans I’optique d’une réflexion sur les actions menées dans les

territoires montagnards depuis le XIX°® siecle.

Ainsi, dés le départ, cette recherche était motivée par la volonté d’un retour réflexif sur
les actions et les pratiques sociales a I’origine des paysages actuels et par I’intention de
mener une réflexion prospective sur la facon dont I’élaboration de connaissances
fondamentales dans le domaine du paysage peut fonder I’action sur les territoires dans le
futur. Elle s’inscrit donc a la fois en continuité et en rupture avec mon parcours et mes
intéréts. En continuité, puisqu’il est question d’approfondir la réflexion sur un sujet de
recherche inscrit dans mes préoccupations depuis plusieurs années. En rupture, puisqu’il
s’est agi de «changer d’univers », de glisser du domaine de I’action a celui de la
recherche, de celui du projet de paysage a celui de la géographie du paysage, de s’adapter
aussi a des temporalités différentes en passant de I’urgence de I’action a la « durabilité »
de la réflexion sur I’action. En outre, pour une paysagiste «entrer en recherche »
signifiait apprivoiser des concepts et des notions a partir desquels s’était structurée une
discipline, s’initier a de nouvelles méthodes de travail, expérimenter et tester de nouvelles
démarches ; délaisser aussi des approches un peu intuitives pour construire des méthodes
parfois encore empiriques, mais plus démonstratives et systématiques. Cela impliquait
enfin de prendre position, de définir ou de préciser le type de pratiques que je souhaitais
incarner dans le domaine du projet de paysage, de dépasser le statut le plus souvent
conféré aux paysagistes, considérés comme experts, détenteurs d’une réponse a un
probléme paysager, mais d’étre en mesure, grace a I’élaboration de connaissances
appropriées, de faire émerger d’un territoire et de ses acteurs, un questionnement et un

projet durable et partagé.

Adjoindre a une approche praticienne du paysage, celle géographique, plus théorisée,
nécessitait de se départir de ses complexes vis-a-vis d’une culture disciplinaire imparfaite
et de I’emploi de méthodes parfois peu académiques. C’était aussi oser utiliser ce profil
hybride pour explorer des voies nouvelles. Ainsi, ce travail universitaire a-t-il été un long
cheminement personnel bordé par la permanence du doute. Il ne s’est jamais déroulé de
facon linéaire, mais il a été fait de détours, d’impasses, de voies patiemment explorées

avant d’étre abandonnées, de retours en arriére et de remises en question ; il a exigé des
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phases de latence et de ralentissement, souvent déstabilisantes, mais nécessaires au
marissement et & I’orientation pas a pas, dans ce dédale... 1l est toutefois apparu assez
vite que la question du temps pouvait étre le fil conducteur de cette recherche dont la
problématique centrale vise a montrer que la notion de paysage est susceptible
d’envisager un aménagement et une gestion durables des territoires de montagne. Dans
cette optique, s’est peu a peu affirmé le fait que caractériser les différentes temporalités
paysageéres, a la croisée d’approches géographiques et paysagistes, pouvait faire partie des

objectifs principaux de ce travail.

Connaitre et comprendre les évolutions paysageres m’ont conduite a rechercher ce qui
détermine les formes paysagéeres successives, c’est-a-dire a mettre en évidence les
processus complexes faits d’interactions entre des phénomenes, d’ordre biophysiques,
socio-économiques et culturels mélés, inscrits dans les territoires, qui sont a I’origine de
ces formes, de leur renouvellement ou de leur disparition. Ces transformations ne
correspondent évidemment pas a une explication unique. Elles sont, la plupart du temps, a
la croisée de différentes modalités d'intervention sur l'espace, intentionnelles ou non,
issues de stratégies privées et collectives ou de politiques publiques, et dépendantes des
représentations culturelles qui se succédent. Chacun de ses déterminants, tout comme les
formes elles-mémes, se caractérise par des temporalités singuliéres. On assiste donc a une
succession de phases, scandées de ruptures et de crises et parsemées de phénomeénes de
décalage ou d’inertie. Je me suis donc attachée a la mise en lumiére des formes
paysagéres et au décryptage de leurs déterminants en mettant en ceuvre une démarche

dans laquelle la dimension temporelle est essentielle.

Confrontée a I’absence de méthodes préalablement établies pour mener a bien cette
recherche, j’ai été amenée a construire une démarche adaptée en piochant aussi bien dans
les outils méthodologiques du paysagiste que dans ceux du géographe. Aussi, cette
réflexion et les différentes méthodologies spécifiques mises en ceuvre font I’objet d’un
développement détaillé dans un chapitre préliminaire dans lequel est également exposé,
d’une maniére approfondie, le cadre problématique de mon travail. Le corps de la thése se
décline ensuite en cing chapitres, se voulant refléter la démarche itérative qui a été suivie.
Cette démarche prend en compte différentes échelles temporelles et spatiales. Elle
conduit du présent au passé, puis au futur, et part du global pour aboutir a des visions plus
localisées, pour enfin revenir a I’échelle régionale.

- Le premier chapitre propose une lecture comparée des paysages actuels des deux
territoires d’étude, la haute vallée du gave de Pau (65) et la vallée de Vicdessos (09). A

une premiere lecture globale du paysage succéde I’analyse de secteurs représentatifs,
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particulierement significatifs des grandes dynamiques en cours. Cette analyse conduit a
définir les processus qui président aujourd’hui a I’aspect des paysages.

- Le second chapitre s’intéresse aux transformations des formes du paysage depuis un
siécle environ, notamment & partir d’une approche diachronique basée sur la comparaison
de photographies prises a des époques différentes. Cette approche permet d’établir
comment les paysages ont concretement évolué, a quels rythmes et selon quelles
logiques. La part de la déprise agro-pastorale dans ces transformations et la part du
processus récent de diversification des usages du territoire (industrialisation,
développement touristique, fonction résidentielle ...) y sont discutées. Cette approche
localisée, appuyée sur les « paysages-reperes», permet ensuite une re-contextualisation
des phénomenes a I’échelle des vallées.

- Le troisiéme chapitre propose de mettre en relation ces transformations du paysage avec
ce qui y participe. Il est la question de périodiser les grands types d’interventions qui se
sont succédés ou confrontés depuis la fin du XVIII® siécle. Pour chaque période sont
repérés les différents acteurs et groupes sociaux impliqués, les idéologies dominantes et
celles qui sont dominées, les politiques publiques et les stratégies collectives ou privées
engageées.

- Le quatriéme chapitre s’attache a caractériser les perceptions paysagéres des principaux
acteurs impliqués aujourd’hui dans I’action au niveau des territoires étudiés, a recueillir et
a analyser leurs discours concernant les transformations du paysage au cours du temps.
L’objectif est de mettre en relation les évolutions paysageéres, récentes et passees, telles
que j’ai pu les caractériser, avec la fagon dont elles sont pergues par les décisionnaires
locaux et de relier le tout aux actions en cours ou aux projets qui sont susceptibles d’avoir
des conséquences sur les formes paysageres.

- Le cinquiéme chapitre propose une synthése et des éléments de réflexion sur I’avenir
des territoires montagnards pyrénéens. Il met a jour dans les scenarii possibles les

éléments pour une gestion durable des territoires.
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Chapitre introductif - Paysages et durabilité, éléments de
réflexion pour le projet territorial en montagne

pyrénéenne

Lorsqu’on aborde aujourd’hui une réflexion sur I’aménagement ou la gestion d’un
territoire, il est quasi systématique de faire appel & la notion de développement durable,
et, de plus en plus fréquent, d’utiliser celle de paysage. Mais force est de constater que la
mise en relation du paysage et du développement durable n’est que trés rarement
réalisée. Dans la quasi-totalité des cas, ces deux notions recouvrent, dans les faits, deux
champs de préoccupation distincts et sont considérées séparément. Ainsi, alors méme que
le paysage tend aujourd’hui a étre reconnu comme un outil efficient pour la gestion des
territoires (BERTRAND, 1994 ; MICHELIN, JOLLIVEAU, 2002, LUGINBULH, 2004, 2007), le
lien entre paysage et développement durable n’est pas affirmé, et si ces deux
préoccupations sont quelquefois associées, il est rare que soit précisée la fagcon dont cette
«entrée » paysagére peut aider a articuler objectifs économiques, reproduction des

ressources naturelles et souci d’équité sociale *.

Issue de ce constat, cette recherche vise, a partir de I’exemple des vallées pyrénéennes, a
apporter une contribution a la construction d’une approche paysagére du développement
durable, mise au service de la gestion territoriale. Comment lier ces deux préoccupations
qui, de fait, voisinent dans notre société ? L hypothése qui fonde cette recherche est que
répondre & cette question permettrait de renouveler des stratégies territoriales encore trop
souvent élaborées selon des processus de décisions descendants et basés sur des logiques
sectorielles.

Ce chapitre se propose, dans un premier axe, de présenter les fondements de I’élaboration
de la problématique de cette these, tout en re-situant les éléments concernés dans leur
contexte scientifique et pratique. Il s’agit de positionner I’approche développée, tant
théorique que méthodologique, dans les courants de recherche actuels relevant de la
durabilité, du paysage et de I’action territoriale. Les notions de paysage et de
développement durable y sont précisées et mises en relation, via la dimension temporelle.
Dans un second temps, il s’agira de présenter la démarche adoptée, son orientation
générale et les principales hypothéses qui la sous-tendent. Une présentation problématisée

des deux terrains d’étude est proposée dans cette seconde partie, dans laquelle est

3 Cestla précisément I"objectif que s’est donné le programme de recherche Paysage et Développement
Durable, lancé en 2005 par le Ministére frangais de I’Ecologie (http://www.ecologie.gouv.fr/-PDD-.html)..
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présentée la dimension comparative de la recherche. Dans un troisieme temps, sont
exposés les linéaments d’une approche méthodologique construite & la croisée
d’expériences paysagistes et géographiques, ainsi que les principales méthodes mises en

ceuvre pour appréhender les temps du paysage.

1. Paysage/durabilité : interactions et intéréts pour [I'action

territoriale

Lier paysage et développement durable constitue une tache théorique ardue, dans la
mesure ou I’une et I’autre de ces notions sont caractérisées par une forte polysémie et que
toutes deux recouvrent de multiples domaines de préoccupation et d’action. Les trois
« piliers » auxquels on associe le développement durable ne suffisent ainsi pas a rendre
compte de la pluralité de ses définitions potentielles, selon les groupes en présence ou les
échelles de réflexion. De méme, le paysage déroute par ses multiples visages et les
multiples tensions qu’il porte — entre matériel et idéel, entre nature et culture, I’objectif
et le subjectif... — mais aussi par les vocations qu’on lui confére, support de I’action
territoriale, outil d’évaluation... Aussi, on précisera au travers d’un rapide bilan, les
acceptions entendues ici. Enfin, la question du temps, dimension commune au paysage

comme au développement durable, possible articulation entre ces notions, sera abordée.

1.1. Le développement durable, entre recherche et action : une notion a

territorialiser

Se saisir de la notion de développement durable dans un cadre scientifique réclame une
certaine prudence, tellement la controverse a son propos est fréquente, et ce, malgré les
efforts effectués depuis plusieurs années pour tenter de préciser la notion et dépasser
l'utilisation souvent abusive qui en est faite. Si certains chercheurs refusent en bloc ce
gu’ils considérent comme une idéologie, de nombreux domaines relevant de la sphére de
I’action se sont emparés de la notion depuis une quinzaine d’années, revendiquant la
problématique de la durabilité au nom du pragmatisme et comme philosophie de projet.
Parce que cette montée en puissance traduit une critique des modes de développement
« insoutenables », le développement durable est en passe de devenir un enjeu partagé
entre différents types d’acteurs politiques, économiques et sociaux. Il devient, au moins,
une incantation commune et potentiellement fédératrice, sinon un horizon d’actions

clairement dessiné.
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L’intérét principal du développement durable est sans nul doute sa capacité & « lier
ensemble plusieurs des questions centrales auxquelles nos sociétés sont aujourd’hui
confrontées » (THEYS, 2002). Il permet de poser des questions a la fois en des termes
nouveaux et en les soudant au sein d’une problématique cohérente. Outre la
problématique définie par I’harmonisation des trois « piliers » du développement durable
(qualité environnementale, développement économique et équité sociale), ce denier invite
a poser la question des échelles, sur un double plan spatial et temporel — le rapport entre
des durees (sociales et écologiques) hétérogenes et les relations qui unissent le local au
global.

On ne se prétera pas ici @ un panorama historique et théorique complet du développement
durable, exercice auquel se sont déja confrontés des chercheurs de diverses disciplines,
économistes, historiens, géographes, sociologues, écologues... (JOLLIVET 2001,
CHASSANDE, 2002 ; GODART, 2004 ; KALAORA, 2004 ; VEYRET, 2005), mais il est
nécessaire de préciser que la question des échelles spatiales et temporelles, ainsi que celle

du rapport objectifs/action sont au cceur de la recherche qui est présentée ici.

1.1.1. Duglobal au local...

La question des échelles spatiales ne s’est pas imposée d’emblée comme pouvant étre un
élément fondamental de la problématique de la durabilité. Le développement durable était
associé a une réflexion sur le global et donnait lieu a des prescriptions parfois
incomprises ou mal acceptées a I’échelle locale. Le développement durable, son cortége
d’idées et ses traductions opérationnelles ont donc souffert d’une définition trop étrangére
aux territoires. Cette tendance s’est aujourd’hui inversee, sous I’impulsion en particulier
des géographes (BRUNEL, 2004 ; VIVIEN, 2005, MANCEBO, 2008) et le local, au sens

d’ancrage territorial, est maintenant devenu une priorité.

En premiére approche, on peut considérer le développement durable comme une réponse
a la prise de conscience des limites de la planete et comme la recherche d’une voie de
progrés collectif compatible avec cette réalité. Cette problématique apparait dés le
sommet de Stockholm, en 1972, avant méme le premier choc pétrolier. La prise de
conscience reléve alors de la crainte d’une remise en cause du développement et d’un

processus de paupérisation®. Puis la problématique se recentre sur les grands équilibres

# Mais il ne faut pas oublier que la premiére véritable critique d'un développement sans contraintes fut lancée en 1970 par
le club de Rome et le rapport commandité au MIT, publié en 1972 sous le titre "The limits to growth" (dit rapport
Meadows). Il fut caricaturé et vilipendé, mais il n'en reste pas moins que ses modélisations furent la premiére version de
I'argumentaire pour un “sustainable development".
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mondiaux (épuisement des ressources, réchauffement climatique, désertification,
déforestation...), qui suscitent une inquiétude alimentée par les grandes catastrophes
écologiques (« Amoco Cadiz » en 1978, « Bhopal » en 1984, « Tchernobyl » en 1986...)
(FLiPO, 2007 ; LIBEART GUERIN, 2008). Il revient au rapport Brundtland (1987), de poser
les bases d’une doctrine du développement durable, autour de la fameuse définition qui
fait de ce dernier « un mode de développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs». Pour la
premiére fois, les questions de la préservation de I’environnement, de I’efficacité
économique et de la justice sociale sont ici étroitement associées. Les Sommets de la
Terre de Rio en 1992 et de Johannesburg en 2002 tentent de donner a ces principes une
application a I’échelle planétaire. Il a été, ensuite, admis qu’il fallait les décliner a des
échelles plus fines. Pour cela, des 1993, la « Déclaration de Rio » formule de fagon
explicite la nécessité d’impliquer les acteurs territoriaux dans le développement durable®.

Le dispositif Agenda 21 va dans ce sens.

L'Agenda 21 (ou Action 21) est un programme d'action pour le XXle siécle adopté par les
cent soixante-treize Etats représentés lors du Sommet de la Terre, a Rio, en 1992. |l s’agit
pour un état, une collectivité, une ville de se fixer une liste d’actions fortes pour
enclencher le cercle vertueux du développement durable et de mettre en place un
calendrier pour suivre les étapes de leur réalisation. Ces « Agenda 21 locaux » découlent
du principe 28 de I’Agenda 21 qui affirme la nécessité d’impliquer dans cette politique
I’ensemble des acteurs locaux, les entreprises et les habitants. La démarche doit permettre
de concevoir un projet stratégique et de le traduire par un programme d’actions
périodiqguement évalué et renforcé. En France, les démarches « Agenda 21 locaux » se
sont multipliées ces derniéres années: 261Agendas 21 communaux eétaient finalisés

en avril 2009 et 372 étaient engagés.®

Cette émergence de I’échelle locale s’appuie sur deux processus observables au niveau
des territoires :

- le premier correspond a la montée en puissance de la thématique du développement
local. Celui-ci passe, notamment, par la valorisation des productions locales, reposant sur

des savoirs et savoir-faire vernaculaires et exploitant le potentiel spécifique des lieux. Ce

° Ce changement de perspective s’est également effectué sous I’impulsion de préoccupations qui se sont manifestés au
niveau des territoires eux-mémes, en réaction aux discours sur les changements globaux, laissant craindre « que les
pouvoirs publics ne se détournent des actions concrétes sur le territoire national pour ne plus se préoccuper que de
négociations internationales » (Lizet, 1991). Ainsi, le recours au local, souvent par I’entremise du paysage, a-t-il permis de
redonner une assise territoriale aux probléemes de protection de I’environnement.

© Cet engouement est généralisé & toutes les échelles territoriales : 1/3 des départements et 19 régions avaient enclenché une
procédure d’Agenda 21 en 2009.
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processus s’incarne, par exemple, dans le concept d’Indication Géographique (IG) et se
traduit par la mise en place de multiples dispositifs de par le monde. Ce label I1G lie une
production & un lieu géographique pergu comme propice & une reconnaissance ou a une
certaine qualité. En France, depuis le début du XX° siecle, avec I’ Appellation d’Origine,
I’usage d’un nom géographique pour identifier un produit qui se caractérise par son lien a
un « terroir » et a un savoir-faire (BERARD, 2005) est reconnu. Des actions sont par
ailleurs menées par les Parcs Naturels Régionaux afin de mobiliser le cadre local pour
maintenir ou promouvoir des initiatives de deéveloppement, tout en préservant
I’environnement. De facon analogue, le dispositif MAB (Man and Biosphére) de
I'UNESCO, lancé en 1971, est I’un des premiers programmes orienté sur les interactions
nature-société. A I’origine des « Réserves de biosphere », il est censé associer la
conservation d’un environnement aux pratiques des populations locales. Dans ce cadre,
les savoirs traditionnels locaux sont valorisés et patrimonialisés, parfois méme idéalisés
(BARRUE-PASTOR, 2004, BLANC-PAMARD, 2007).

- le second s’inscrit dans la volonté affichée de faire participer les populations locales aux
prises de décision. Les projets développant une participation citoyenne se multiplient et la
gouvernance fait figure de «symbole d’une nouvelle modernité dans les modes de
I’action publique » (THEYS, 2003). La participation apparait alors comme indissociable
d’une juste définition des mesures a engager et propice a une sensibilisation efficace aux
problémes rencontrés. Ce principe de gouvernance est lui aussi éminemment lié & une
territorialité, voire & une re-territorialisation des activités économiques et des identités

culturelles.

Quelles sont les conclusions que I’on peut tirer de ce rapide tour d’horizon ? L’échelle
locale est depuis quelques années mise sur le devant de la scéne, et les acteurs locaux sont
désormais convies a s’investir aux cotés des acteurs institutionnels habituels. Cela illustre
la désormais célebre phrase de René Dubos « penser globalement, agir localement »
(1981). La question du développement durable apparait ainsi aujourd’hui indissociable de
celle de la gestion des territoires. Méme si le développement s’inscrit dans une prise de
conscience a I’échelle planétaire, c’est probablement aux échelles locales que sont et
seront élaborées les actions les plus efficaces. Pourtant, passer des principes a I’action
n’est pas chose aisée. En matiére de durabilité, tout changement d’échelle est susceptible
d’engendrer un changement de forme. Les dimensions territoriales transforment des
objectifs de portée universelle, fixés a I’échelle globale, en régles particuliéres que celles-

ci relévent des politiques publiques ou de stratégies privées.
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1.1.2.  Des objectifs aux actions

Alors méme que la mise en ceuvre des décisions prises au nom du développement durable
semble rester encore lacunaire sur les territoires locaux, on peut dire aujourd’hui que le
développement durable est global en termes d’enjeux et local en termes d’action. Une des
principales orientations de recherche dans le domaine du développement durable est
justement de saisir comment les objectifs énoncés sont localement traduits dans les
discours et les actions, c’est-a-dire de mesurer de quelle maniére ils sont intégrés aux
opérations menées sur les territoires, et en quoi les pratiques locales sont transformées et
sur la base de quels discours ? De ce point de vue-la, le développement durable peut étre
considéré comme une notion double : il est a la fois un cadre normatif et un cadre de
I’action. 1l désigne autant une « norme », c'est-a-dire des objectifs généraux a atteindre et
une sorte d’idéal vers lequel il faut tendre, qu’un cadre pour I’action (GODARD, 2001).
Parmi ces objectifs qui définissent la norme ou qui présentent des intéréts pour la conduite

de I’action, deux d’entre eux semblent primordiaux dans les domaines qui nous intéressent.

Le premier est relatif au principe de «solidarité » et d’equité inter et intra-
génerationnelles. 1l y a bien 1a « I'idée d'un patrimoine a transmettre dans son intégrité et
d'une responsabilité des geénérations présentes par rapport aux générations futures. »
(JoLLIVET, 2001). Le second est le principe de participation des personnes aux prises de
décisions. Il renvoie a la mise en place de nouveaux modes de gouvernance plus souples,
fondés sur le partenariat entre différents acteurs. 1l s’agit de contrebalancer des processus
décisionnels, le plus souvent centralisés et mis en ceuvre de fagcon « descendante », en
donnant une plus grande place aux citoyens dans des processus concernant leur avenir et
celui de leur territoire. Ce principe se répercute a différents niveaux : de la simple
information ou sensibilisation pour des choix éclairés a des processus ou la décision est

réellement partagée.

En France, ces objectifs d’équité et de participation ont été plus ou moins bien intégrés a
I’action publique. Les politiques récentes, mises en place au nom du développement
durable, ont pour particularité commune de réfuter I’aménagement du territoire centralisé
et sectorisé des « Trente Glorieuses », comme les méthodes étatiques d’application des
politiques de protection de la nature d’antan. Elles sont donc en rupture avec les

politiques d’aménagement du territoire ou environnementales qui les ont précédées.

Dans le domaine de I’aménagement du territoire, la décentralisation est a I’ordre du jour a
partir des années 1980. La loi du 2 mars 1982, relative aux droits et libertés des

communes, départements et régions, est marquée en particulier par la transformation de la
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région en collectivité territoriale qui doit prendre en charge les intéréts de la population
d’un territoire précis. A la fin des années 1990, une série de lois vient inciter a nouveau, a
la naissance ou a la renaissance de nouveaux territoires d'action (pays, parcs,
communautés diverses,...) s’appuyant notamment sur les résultats novateurs obtenus dans
les Parc naturels régionaux en matiére d’actions conciliant préservation de
I’environnement et développement local. Il s’agit de la Loi d’Orientation pour
I’Aménagement et le Développement Durable du Territoire du 25 juin 1999 (LOADDT),
et de la loi relative au renforcement et la simplification de la coopération intercommunale
du 12 juillet 1999. L’ intercommunalité s’impose dés lors comme un échelon inévitable de
mise en ceuvre des politiques publiques territoriales. La LOADDT, quant a elle, renforce
les compétences des Pays créés par la LOADT de 1995, en leur permettant de devenir des
territoires de réflexion et de mise en cohérence de I'organisation des services publics, et
des politiques d'aménagement et de développement, tout en tenant compte de la nécessité

de préserver environnement et cadre de vie.

Dans le méme temps, en réfutant les politiques centralisées, ces lois tentent de
promouvoir la participation citoyenne et de renouveler la gouvernance des territoires.
C’est le cas notamment au niveau des Pays, avec la mise en place de conseils de
développement ouverts aux forces vives de la société, représentants des milieux
économiques, sociaux, culturels et associatifs... Ces conseils de développement prennent
en charge I’animation locale, s’attachant a mobiliser les acteurs locaux et a faire

remonter, a travers les chartes qu’ils élaborent, des projets pour le territoire.

Dans le domaine de I’environnement aussi, des mesures décentralisées de décision et de
gestion succedent désormais aux méthodes centralisées et autoritaires d’application des
politiques de protection de la nature. On y redécouvre également les systémes d’acteurs
localisés. Ce domaine a été marqué en France par les lois de 1960 sur la création des
Parcs nationaux et par la loi de 1976 sur la protection de la nature, instaurant en
particulier les réserves naturelles. Le « paradigme de I’environnement » (HEAULME,
2005) était au cceur de cette période : il s’agissait de protéger les écosystémes et la vie
sauvage. Depuis les années 1990, on assiste & un changement majeur : a une protection
stricte succede une gestion permettant de mieux comprendre et d’accompagner les
transformations de I’environnement. La nouvelle loi promulguée en 2006 relative aux
Parcs nationaux, aux Parcs naturels marins et aux Parcs naturels régionaux est
particuliérement emblématique de ce mouvement. Elle modifie leurs statuts et redéfinit le
territoire d'un Parc national en deux zones: un cceur de parc et une zone d’adhésion.

Cette derniére ne comprend que les communes qui souhaitent y étre intégrées. Cette loi
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permet d’associer plus étroitement les collectivités locales aux processus de décision et de
gestion de ses territoires, en leur octroyant désormais une place plus conséquente dans les

conseils d’administration et en créant un conseil économique et social.

1.1.3.  Vers une émergence territoriale ?

L’échelle territoriale parait pour plusieurs raisons propice a une mise en ceuvre concrete
des politiques visant au développement durable :

- d’abord, parce qu’elle est sans doute la plus favorable a la perception des problémes ;

- ensuite, parce qu’elle semble la plus & méme de dépasser les clivages. A cette échelle,
peut étre mise en ceuvre une approche transversale, favorisant le dépassement des
logiques sectorielles ;

- enfin, parce qu’elle permet une meilleure mobilisation des acteurs pour trouver des
solutions et pour les rassembler autour de méthodes spécifiques.

Pourtant le bilan de cette approche territoriale reste encore pour le moins mitige.

D’un cbté, on s’apercoit que c’est bien a cette échelle que les résultats les plus concrets
commencent a s’esquisser. Les Agendas 21 se sont multipliés et les politiques publiques
parviennent peu a peu a atteindre les pratiques. La loi Voynet sur I’aménagement durable
du territoire, la loi SRU, ou encore le récent Grenelle de I’environnement reflétent ces
préoccupations. D’un autre coté, ces politiques paraissent fragiles et marginalisées ; elles
patissent notamment des logiques sectorielles et institutionnelles, ainsi que des lobbys

économiques puissants.

L’idée d’un « territoire, brique de base du développement durable » (THEYS, 2002)
s’esquisse donc et parait propice a I’articulation des logiques et des dimensions de
I’action. Dans ce contexte, le développement durable peut étre saisi pour définir un
« territoire de projet », c’est-a-dire un territoire pertinent pour mener une action globale
de développement et d’aménagement de I’espace. Ces territoires peuvent se construire au-
dela des clivages administratifs : ils peuvent étre PNR, Pays, communauté de communes.
L’entité territoriale se dessine a la croisée d’intéréts et de valeurs partagés. De plus en
plus, ces territoires sont fondés par des procédures impliquant les populations : les élus
locaux, doivent aujourd’hui partager la prise de décisions avec d’autres acteurs qui, s’ils
n’ont pas la légitimité des urnes, représentent une force non négligeable du fait de leur
capacité a se mobiliser.
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1.2. Le paysage, entre attentes sociales et projet de territoire : un outil

pour I'action

La préoccupation du développement durable et le souci du paysage ont, pour partie au
moins, les mémes racines. Ces deux champs d’action sont susceptibles de s’alimenter I’'un
I’autre et de s’inscrire dans des voies de réflexion et d’action convergentes, vers un méme
horizon de projet. L’engouement pour le paysage s’est traduit, a partir des années 1990,
par la mise en place de politiques publiques dédiées. Désormais appréhendé comme outil,
autant que comme objet de I’action, le paysage est aujourd’hui considéré dans une double
dimension matérielle et immatérielle, comme le reflet d’un territoire vécu, exploité,
gouverné et percu; c’est-a-dire comme la trace, la manifestation sensible et le

témoignage éloquent d’une identité et d’un fonctionnement socio-écologique local.

1.2.1. La préoccupation paysagere contemporaine et la mise en place de politiques publiques
spécifiques

En France, les politiques dédiées au paysage ont émergé progressivement, d’abord dans
un cadre strict de protection patrimoniale, & partir de la seconde moitié du XIXe siécle’.
C’est I’esthétique du pittoresque qui constitue le principal fondement de cette politique.
Le paysage est dans ce cadre assimilé a une ceuvre de la nature (BRIFFAUD 2009,
HEAULME, 2005). La loi de 1906 sur les sites et monuments naturels et la loi de 1930
relative a la protection des monuments naturels et des sites de caractere artistique,
historique, scientifique, légendaire ou pittoresque constituent les premiers textes
organisant la protection du patrimoine paysager a I’échelle nationale. La loi de 1930,
aujourd’hui encore en vigueur, prend peu en considération I’aspect évolutif des paysages ;
elle reflete une conception ancienne d’un patrimoine considéré comme exceptionnel et
figé. Elle est souvent saisie comme « obstacle » & des opérations d’aménagement, comme
un «outil de protection forte des paysages, notamment contre [|’urbanisation »
(DONADIEU, 2009). Cependant, cette politique a toutefois évolué dans le sens d’une
intégration — qui demeure néanmoins problématique — de perspectives de gestion. « La
nécessité d’une gestion pensée localement, sur la base de la concertation, et la prise de
conscience de plus en plus évidente de la nécessité de substituer au principe de la
conservation en I’état celui d’une orientation des dynamiques paysagéres conduit a une

réorientation qui n’a trouvé pour I’heure, une expression satisfaisante qu’au sein de

7 On peut considérer la premiére protection, en 1853, de « séries artistiques » de la forét de
Fontainebleau comme la premiére trace d’une volonté étatique de protéger le paysage en France.
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certaines Opérations Grands Sites » (HEAULME, 2005). C’est toute la conception du
patrimoine paysager qui a commencé a changer a partir des années 1980: a
I’exceptionnel succéde le quotidien ; aux paysages remarquables investis de la mémoire
collective de la nation succéde un paysage plus ordinaire, reflet du cadre de vie des
populations. La protection n’est plus une conservation en I’état d’un bien, mais la

traduction d’une préoccupation de qualité, qui suppose la possibilité du changement.

Depuis une quinzaine d’annees, I’intérét porté a la qualité de ce paysage appréhendé
comme cadre de vie parait se situer & un niveau encore jamais atteint. Cet engouement se
traduit par une attention grandissante de nos sociétés pour les paysages. «La
spectaculaire croissance de la demande de paysage n’est pas uniquement la dérive
esthétisante d’une société rassasiée, mais le signe que les populations souhaitent rétablir
des liens avec leur lieu de vie, liens que la modernité a tendance a dissoudre » (BECKER,
2004).

Dans ce cadre, on assiste a la prolifération, en France comme ailleurs en Europe, des
politiques publiques mises en place pour « protéger, gérer et aménager les paysages »
(selon le triptyque proposé dans I’article 1° de la Convention européenne du paysage). La
loi « paysage » de 1993 renforce la protection des paysages (naturels, urbains, ruraux,
banals ou exceptionnels) via les ZPPAUP, mais elle a aussi pour but la gestion et
I’aménagement. La Convention européenne du paysage, adoptée en 2000 par le comité
des ministres du Conseil de I’Europe et ratifiée par le parlement francais en 2005,
entérine la réorientation des politiques paysagéres en direction du bien-étre des
populations et du cadre de vie, ainsi qu’en direction de la participation de ces populations
aux décisions en la matiére. La C.E.P. préconise « la mobilisation des acteurs concernés »
et le recueil «des aspirations des populations en ce qui concerne les caractéristiques

paysageéres de leur cadre de vie » (GUTTINGER, 2007).

Une premiére tentative de bilan des politiques publiques a fait I'objet d'un programme de
recherche du Ministére de I’écologie, consacré a la thématique spécifique "Politiques
publiques et paysage" et qui s'est déroulé de 2000 a 2005. Il a montré que I’évaluation des
politiques publigues du paysage est particuliérement complexe du fait que :

- le paysage, son aspect et ses évolutions dépendent de multiples activités qui sont
fonctions de politiques variées (agriculture, urbanisme...) ; ces politiques sectorielles ont
parfois plus d’effets sur le paysage que «celles qui lui sont directement dédiées »
(CHASSANY, 2005). 1l est a noter que souvent les évolutions paysageres dépendent moins

d’un cadre réglementaire que de politiques contractuelles.
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- les politiques spécifiquement vouées au paysage sont relativement récentes (loi 1993) et
il est encore difficile d’en mesurer I’'impact (METAILIE, ALET, 2002). Toutefois il apparait
qu’au-dela de la difficulté a évaluer ces politiques, on peut distinguer différents effets,
directs ou indirects, et variables dans I’espace et le temps, « les effets différés, les effets
temporaires, et les effets permanents ». (METAILIE, ALET 2002).

- dans le domaine du paysage, I’action intervient souvent tardivement et se pose en
réaction a un « probléme » identifié et se construit dans I’urgence. « Les expériences de
politiques analysées ces dernieres années dans le domaine de I’environnement et des
paysages montrent la récurrence d’un décalage temporel entre le diagnostic et la
définition de I’action, celle-ci s’alimentant de constats périmés » (BRIFFAUD, 2009 ;

DAVASSE ET AL, A PARAITRE).

1.2.2.  Un paysage « polyphonique », a la fois matériel et immatériel

Le paysage se trouve depuis plusieurs années au cceur d’une polysémie (BERTRAND,
2002). Sans revenir sur les courants de pensées et connaissances nombreuses construites
depuis les années 1960, considérant alternativement le paysage comme résultante
matérielle de I’interaction entre systémes naturels et sociaux, ou comme expression de la
relation symbolique des populations aux territoires par leurs populations, voire comme
« pays » esthétisé (ROGER, 1997, 1999), il apparait que le paysage convoque « tantdt des
réalités d’ordres matériels [...], tantdt des représentations » (DEBARBIEUX, 2004) et qu’il
est bon de préciser, dans ce champ de discours brouillé, quelle approche on choisit

d’adopter et quels angles de vue on se propose de privilégier.

La position adoptée ici - et c’est aussi celle sur laquelle s’accorde aujourd’hui un certain
nombre de praticiens et de chercheurs - est celle qui aborde le paysage, notamment par
son association du paysage au « projet de territoire », comme I’expression d’une globalité
socio-écologique et d’un métissage (BERTRAND, 2002). Notion polysémique, le paysage
serait en passe de devenir « polyphonique » (DR0Oz, MIEVILLE-OTT, 2005 ; CANDAU,
MOQUAY, 2007) trouvant I’harmonie dans une certaine « hybridité » désormais assumée.
Le paysage est une matérialité concréte et objective, une portion d’espace empreinte de
« naturel » et « d’artificiel ». 1l est aussi conjointement et indissociablement immatériel :
le paysage correspond alors a une représentation et peut étre ainsi envisagé comme un

processus associant un observateur, un mécanisme de perception et une matérialité.

De la méme maniére, dans la définition qu’elle en donne — « le paysage désigne une

partie de territoire telle que percue par les populations, dont le caractére résulte de
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I’action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations. » (Art. 1) — la
Convention Européenne du paysage fait référence a ces deux dimensions: une part
matérielle concrétisée dans le territoire, une part immatérielle illustrée par les divers
regards portées par les populations et les individus. Notons d’ores et déja que la
Convention européenne du paysage inscrit le paysage dans les objectifs du
développement durable, sans que la «durabilité du paysage » ou qu’un « paysage
durable » soit défini.® De plus, si la définition évoque la durée et le processus de
transformation, elle ne fait pas explicitement référence a la dimension évolutive des

paysages, ni a leurs temporalités.

Considérée dans sa double dimension, la notion de paysage devient le reflet de
I’inscription d’une société sur un territoire®. Sous-jacent au paysage, il y a donc un
territoire, son organisation et son fonctionnement. Le paysage isolé de cet environnement
social et biophysique n’est qu’un paysage-image ou un décor. Il est donc primordial de
conserver au paysage toute sa profondeur. Le paysage est le résultat visible d’un
ensemble d’actions, de comportements, d’activités socio-économiques sur le territoire,
gu’ils relévent ou non d’une action volontaire sur les paysages. Lorsqu’une société songe
a conserver, a préserver ou a modifier les paysages en tant que tels, les perceptions
conduisent & des comportements et a des décisions (non sans conflits entre groupes
d’acteurs). L’analyse paysagere devient alors diagnostic et sert de base a des politiques
d’intervention, qui peuvent étre formulées, tout au moins potentiellement, dans le cadre
d’un projet de territoire. Du fait de son exigence de globalité et de son hybridité, le
paysage se trouve alors en position de permettre une approche transversale pour mieux
gérer le territoire et favoriser une gestion partagée ainsi qu’un développement spatial

harmonieux.

1.2.3.  Un paysage pour l'action

8 En conséquence, Ph. Guttinger (2007) s’interroge sur ce que pourrait étre un paysage durable. « Serait-il :

- un paysage dans lequel les structures paysageres sont conservées

- un paysage qui, tel le jardin de Le Notre, a acquis un sens et s’inscrit dans notre culture, ses traces restant méme visibles
en cas de destruction

- un paysage auquel est maintenue I’accessibilité de tous [-]

-un paysage dans lequel la préservation de ses potentialités ouvre aux générations futures une liberté de choix pour sa
gestion [-]

-ou [-] un paysage qui est géré selon les principes du droit de I’environnement, a savoir prévention, précaution, pollueur-
payeur, participation et intégration ? »

° Sur cette inscription du paysage dans le territoire, voir en particulier les textes de I. Auricoste et de G. Bertrand dans les
Actes du Colloque « Patrimoine et Paysages culturels », Saint-Emilion, 30 mai-1* juin 2001, Bordeaux, Editions
Confluences, 2001, pp. 65-69 et pp. 77-81.
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L’importance de la demande en paysage reflétant une « nouvelle espérance » sociale
(AURICOSTE, 2001) et une préoccupation majeure pour le cadre de vie a placé depuis
quelques années le paysage au ceceur des dispositifs d’action sur I’espace local. L’idée
d’un paysage outil pour I’action et le projet territorial n’est pas neuve (BERTRAND,
1994) ; elle pourrait méme, au premier abord, paraitre un peu galvaudée. Pourtant, si elle
a déja eté abordee d’une maniére théorique et mise en application dans le domaine des
espaces ruraux notamment, elle n’en constitue pas moins un champ d’expérimentation au
niveau de I’action territoriale. « De la description et de I’évaluation d’un espace a la
comprehension des mutations qui le traversent, de I’analyse de ses images a I’inventaire
des pratiques sociales, de I’animation d’une démarche collective a la mise en place d’une
médiation par rapport a un projet les usages du paysage se révelent variés, souvent

combinables entre eux ou avec d’autres approches » (DERIOZ, 2008).

Le paysage peut étre d’abord considéré, comme un outil de connaissance, permettant de
faire émerger les fonctionnements territoriaux et les problémes qu’ils posent. L’objectif
est de caractériser et d’identifier pour mieux gérer les territoires. A ce titre, on peut citer
I’exemple des atlas de paysage et de I’observatoire photographique des paysages du
MEDDAD. Les atlas départementaux de paysage sont des documents, initiés par le
Ministere de I’environnement qui a proposé une démarche et un cahier des charges
(LUGINBULH, 1994) afin d’harmoniser leur contenu. Ils proposent un état des lieux du
paysage qui est découpé en entités. Une rapide évaluation montre que ces documents
doivent étre considérés comme de simples outils de connaissance et de sensibilisation, qui
ne permettent que rarement le passage direct a I’action. Ils sont élaborés & une échelle
trop petite pour constituer un outil réellement opérationnel, d’autant que les limites des
unités de paysage coincident rarement avec celles des territoires administratifs, cadre de
I’action (Communauté de communes en particulier). De plus, ces atlas ne rendent pas
compte des représentations sociales locales : rares sont ceux qui ont donné lieu a une
prise en compte des discours des acteurs et des populations. Aussi, comme le souligne H.
DAVODEAU (2009) « comment parler de paysages identitaires sans s’appuyer sur ces

connaissances sociologiques ? ».

L’observatoire photographique du paysage du MEEDAD™, ainsi que ses avatars, sont
aussi un outil de connaissance. lls permettent en suivant un protocole standardisé de
collecter des informations sur les transformations du paysage (cf. publication de la

méthode de I’observatoire photographique en 2008). Un premier bilan de I’expérience

0 pour une présentation de la démarche, consulter en ligne : http://www.ecologie.gouv.fr/-Observatoire-photographique-
du-.html. A noter qu’un Colloque européen sur « I’Observation photographique au service des politiques du paysage » a été
organisé par le MEEDAD les 13 et 14 novembre 2008 a Paris.
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met I’accent sur la capacité a « éveiller une sensibilité a la question des changements
paysagers » (BRIFFAUD ET AL, 2009). En revanche, ces observatoires basés sur la seule
reconduction photographique ne permettent pas de dépasser un simple constat de
I’existence d’évolutions paysageres, sans que I’on puisse le relier aux déterminants a
I’origine de ces évolutions faute de véritable analyse en ce domaine. On est donc loin la
de pouvoir agir sur des évolutions non souhaitées et d’initier de véritables procédures de
gestion. Il est vrai que le choix des paysages a observer a été confié au regard d’un artiste
photographe et que ne sont pas pris en compte les regards et les aspirations des acteurs
territoriaux et des populations concernées. De fait, la démarche « souffre d’un déficit de
problématisation qui ne permet pas de voir en elle, un véritable outil pour penser les

politiques publiques » (IBIDEM).

Dans certains cas, I’articulation des connaissances au domaine de I’action semble mieux
assurée. A travers en particulier la procédure des chartes ou des plans de paysage, ce
dernier peut devenir support d’un projet de territoire, via I’animation ou la sensibilisation
(MICHELIN, 1998, 2002 ; LELLI, 2000 ; PARADIS, 2004). Le paysage joue alors avant
tout le réle d’un « outil de médiation, c'est-a-dire un objet autour duquel peut se nouer la
concertation et se dessiner au niveau local, un projet négocié de territoire, qui transcende
les logiques sectorielles et les conflits d’usages » (BRIFFAUD, 2005). Un bon exemple de
ce genre de démarche est donné par I’expérience menée par MICHELIN et JOLIVEAU
(2005) sur la montagne thiernoise. « L’objectif était de permettre aux acteurs locaux de
prendre conscience des dynamiques paysagéres, et a travers celle-ci du systéme d’usages
et d’actions qui les déterminent de maniere a pouvoir réfléchir collectivement a une
gestion du territoire plus respectueuse des qualités du paysage ». Les résultats ont montré
une appropriation de la prospective paysagére par les acteurs plus forte que dans une

expertise classique.

Enfin, le paysage peut permettre une évaluation ou un bilan des mesures engagées.
Différents programmes de recherche ont montré la complexité de cette approche : elle
semble actuellement en cours de formulation, comme en témoignent la conclusion du
colloque « Paysage : de la connaissance a I’action » (LUGINBULH, 2007) et la synthése
des résultats du programme de recherche « Politiques publiques et paysage ». Un nouveau
programme, faisant suite a celui-ci, a été lancé par le méme ministére en 2005, sur le
théme « Paysage et développement durable ». Réunissant équipes francaises et
européennes, il est destiné a mobiliser la recherche en appui a la conception des politiques

du paysage suite a la ratification par la France de la Convention Européenne du Paysage ;

34



Chapitre introductif

il doit s'achever en 2010. L’appel a projet de recherche™ rédigé en 2006 posait trois
questionnements majeurs : la durabilité des processus d’évolution des paysages et des
actions paysagéres, I’adéquation des actions paysageéres aux objectifs de la Convention
Européenne du Paysage et la participation du paysage au développement économique et a
la production de valeurs économiques. Les recherches s’orientent autour de cing
thématiques : la prise en compte de la dynamique des paysages, I’évaluation de politiques
et de processus institutionnels, les relations entre acteurs et gouvernance, I’économie et la

question de I’esthétique.

Les questions soulevées par une évaluation opérationnelle des effets des politiques sont
vives et nombreuses : a quelle échelle évaluer ? Comment évaluer relativement a la
diversité des regards portés sur le paysage ? Quels éléments « indicateurs » prendre en
compte ? Comment qualifier et quantifier ? Toutefois, bien que les connaissances aient
beaucoup progressé dans ce domaine, les réflexions sur un paysage propice a penser le
territoire ne semblent pas encore totalement abouties, notamment en ce qui concerne le
lien entre « paysage outil » et durabilité. Pourtant, I’ancrage temporel est indispensable
pour saisir toute la teneur des paysages actuels en tenant compte du passé et pour étre en
mesure de prévoir et d’accompagner les évolutions des paysages de demain. « Le paysage
apparait de moins en moins comme une structure écologique et sociale et de plus en plus
comme un processus de transformation donc comme un phénoméne inscrit dans la

durée. » (BERTRAND, 1978)

Le paysage dont il est question ici est donc essentiellement envisagé dans sa dimension
évolutive. 1l est percu comme une succession d’états et d’apparences qui ont — et c’est ce
qui m’intéresse tout particulierement ici — leurs propres temporalités, a laquelle on peut
confronter celles des modes d’intervention de la société sur ces territoires, des pratiques
relatives a I’exploitation des ressources, des politiques conduites et leurs fondements

culturels.
1.3. La question du temps et de la durée : un trait d’'union entre paysage
et durabilité

Dans les discours sur le paysage et le développement durable, le temps est souvent

considére de facon linéaire, uniqguement tourné vers I’avenir, sans que soient abordees ni

1 Cf. site MEDDAT
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la question des échelles temporelles ni la variabilité des temporalités. Cette recherche vise
a replacer I’analyse des durées et, dans le méme mouvement, & nouer ensemble ces deux
notions de paysage et développement durable en les associant en une pensée prospective
fondée sur une analyse des phénomeénes hérités. L’intention portée par cette thése est de
démontrer que le paysage, considéré dans sa dimension évolutive permet d’envisager et

d’organiser une gestion durable des territoires.

En effet, « la relation espaces-sociétés est pétrie de temps. Elle se fait dans le temps, elle
est faite de temps. [...] En faire abstraction a été de longue date, une facon d’élaborer de
la connaissance, de réduire les paramétres dans la construction de la science moderne »
(DI MEO, BULEON, 2005). Introduire la question du temps est donc une maniere de

prendre la mesure de la complexité dans la construction des connaissances.

1.3.1. Letemps dans les sciences sociales

En dehors des disciplines historiques, le temps n’est que rarement un objet premier de
préoccupation dans les sciences humaines et sociales. Ce n’est que récemment que
certaines recherches se sont emparées de la dimension temporelle. « Son omission, par
évidence de son existence, [...] a souvent été la marque des travaux de sciences sociales,
avant que ne fasse jour I’intérét trés contemporain a le penser » (DI MEO, BULEON, 2005).
Dans les domaines qui nous intéressent ici, I’intérét varie selon les disciplines et se porte

sur des aspects différents du temps.

Une caractéristique premiére du temps est son irréversibilité (LEGAY, 2000, LE MOIGNE,
2000). Le retour a un état antérieur, le renversement de I’axe du temps, ne sont pas
envisageables. Le temps présente une succession d’états et chaque moment, chaque
événement est unique ; et si, en premiere apparence deux situations ou deux états
apparaissent comme similaires, ils n’en sont pas moins « toujours distincts » (BERTRAND,
2002). Le temps apparait ainsi comme un obstacle a certains modes de connaissances,
ceux notamment qui, privilégiant la démarche analytique et taxinomique, se heurtent a
une tension entre la vérité théorique de la classification et le constat empirique de la

mouvance.

Le temps est pluriel. Il n’est pas simplement linéaire et son écoulement peut ne pas étre
régulier. Cette « fleche du temps » est ponctuée de paliers, ou d’envolées rapides. Un
phénomeéne peut avoir des rythmes différents et changeants ; il peut étre accéléré par

différents facteurs. Il faut aussi prendre en compte le fait que des phénomeénes puissent
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évoluer sur des pas de temps différents, traduisant des décalages entre les temps de
I’environnement, des sociétés, du politique, de I’économie... (BARRUE-PASTOR,
BERTRAND, 2000). Les trajectoires se dédoublent alors, déliant les évolutions des formes
matérielles du paysage, de celles des représentations sociales et des discours associés,
eux-mémes en décalage avec les politiques et les actions engagées. Il est aussi des
« temps ronds ou spiralés des cycles » naturels ou sociaux (ORMAUX, 2005). Ces temps
ronds ont une importance particuliére pour les agronomes (DEFFONTAINES, 1995,
BENOIT, DEFFONTAINES, LARDON, 2006, PIERRET, DEFFONTAINES, LANDAIS, 2000), pour
qui les cycles saisonniers sont essentiels. Aucun processus évolutif n’est jamais
complétement linéaire. Tous sont marqués par des accélérations, des ralentissements, des
seuils séparant ces phases différenciées (réle fondamental des crises et des perturbations).
Le caractére des paysages résulte d’une accumulation de processus ancrés dans des temps
différents ; ils reflétent a la fois le temps long, pluriséculaire ou plurimillénaire (érosion,
circulation de I’eau, mise en place des climats et des milieux végétaux), les temps courts
(cycles de végétation, cycles agricoles, événements catastrophiques) ainsi que les temps
intermédiaires qui s’écoulent sur des pas de quelques années a quelques décennies
(urbanisation, occupation de sol) (BAUDRY, 2005). Cela concerne autant les temporalités
des processus matériels que celles des représentations, que I’on a parfois tendance a
séparer mais qui sont souvent étroitement liés (BRIFFAUD, 1994, pour la construction des

représentations du paysage pyrénéen)

Le temps qui nous intéresse ici, est aussi le « temps extrapolable » (LE MOIGNE, 2000). I
s’agit d’un temps prévisible, d’une vision du futur qui se construit a partir du passé ; le
passé étant considéré sinon comme le lieu ou gisent des significations a portée d’analyse,
au moins comme celui qui recéle les conditions de possibilités de ce qui est et sera. « Le
passé, méme s’il n’explique pas toujours le présent, le conditionne » (Le MOIGNE, 2000).
Enfin, en opposition a ce temps extrapolable, il y aurait un temps « prophétique »
(VILLALBA, 2000). C’est un temps basé sur « I’idée de finitude » (IBIDEM) ; ce temps
aurait des limites, une fin; cette conception du temps serait, pour Villalba, celle des
écologistes, et porterait I’idée d’un avenir menacé par la crise écologique. L altération de
I’environnement menerait a « un temps, a présent compté » (IBIDEM). Cette vision est
aussi emprunte d’un « temps événement » qu’il faut entendre ici comme accident, ou
comme scansion du temps. Aussi, « au principe de la gestion rationnelle et prévisible, elle

oppose le principe de I'imprévisibilité définitive du devenir » (IBIDEM).
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1.3.2.  Temps et paysage

Chez les chercheurs dans le domaine du paysage et de I’environnement, I’accent est le
plus souvent mis sur I’explication des phénomeénes présents par le passé (CorvoL, 2001 ;
ARNOULT, 2001, 2006 ; BECK ET DELORS, 1993, BECK ET ALL, 2006 ; ANTOINE 2002). La
posture des praticiens paysagistes, déterminée par I’idée de « projet », est différente. Elle
conduit tout naturellement & mettre I’accent sur la dimension prospective par I’élaboration
de scenarii en liaison directe avec une perspective d’action.

Il arrive aussi que la relation temps-paysage ne soit pas envisagée : le paysage reste alors
confiné a la sphére de la spatialité ou du percu. Ce paysage atemporel est alors associé
aux registres de I’esthétique et du visuel. La théorie de I’artialisation, telle qu’énoncée par
Roger contribue a cette association privilégiant paysage et codes esthétiques. Aussi, « si
I’artialisation a fortement participé a I’émergence du paysage, elle a eu également pour
effet d’en imposer une vision statique dans I’espace et figée dans le temps » (ORMAUX,
2005). Ces approches esthétisantes reposant sur des modeles picturaux fixes aboutissent a

figer le paysage dans une éternité et une universalité de la valeur.

D’autre part, la question de la gestion de la durée reste peu présente dans les politiques
publiques. La loi paysage de 1993 évoque cependant I’aspect évolutif des paysages. Elle
appelle, & propos des POS, a la « maitrise de I’évolution des paysages » incitant les
« acteurs publics et privés a changer leur mentalité de gestionnaires qui ne sauraient étre
seulement des conservateurs de I’existant, mais devraient apprécier les dynamiques
paysagéres a I’ceuvre sur le territoire » (GUTTINGER, 2007). La question reste néanmoins

posée de savoir ce qui doit &tre mis en ceuvre pour parvenir a cette maitrise.

La démarche adoptée dans le cadre de cette thése rejoint celle de M. BARRUE-PASTOR
(2000). Le temps dont il est ici question correspond bien a une « acception plurielle qui
englobe les concepts de durée, de succession, et de simultanéité, fortement corrélée a
celle d’espace ». La dimension temporelle « articule étroitement passé, présent et avenir,
dans une conception ou prime la dynamique, et ou nous pouvons parler de “ boucles
d’espace temps “ avec leurs logiques de permanences, d’évolutions, de ruptures ou de
rétroactions ». Malgré les appuis solides que constitue la pluralité des temps du paysage
pour penser la durabilité, le temps prophétique y oppose I’aléa et I’'imprévisible. Les
prévisions demeurent quoique I’on fasse des scenarii fondés sur I’incertitude. Mais n’est-
ce pas sur I’existence méme de ces scenarii — sur la capacité a dessiner des futurs

plausibles — que peut se fonder une véritable politique concertée du paysage, capable de
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dépasser a la fois le fixisme patrimonialiste et I’affrontement des subjectivités et des

intéréts ?

1.3.3.  «Pour durer, il faut changer »

Dans le domaine du paysage comme dans celui du développement durable, on a affaire a
des systemes complexes, dans lesquels I’« équilibre » n’existe pas. En effet, les systémes
paysagers ne perdurent qu’aux travers de transformations au cours du temps : pour durer,
il faut changer ; la question de la durabilité ne peut donc se concevoir que dans une
capacité a accepter et a proposer I’innovation. « Ce temps Véritable est, par nature, un
continu. Il est aussi perpétuel changement. De I’antithese de ces deux attributs viennent
les grands problémes de la recherche historique » écrivait M. BLOCH (1941). Analyser les

temps du paysage révele la durabilité ou I’impermanence des processus qui s’y jouent.

Aborder conjointement la durée et le changement signifie alors accompagner les
transformations, les encadrer. On parle alors de gestion: au sens de la Convention
Européenne du Paysage, qui voit en celle-ci « les actions visant dans une perspective de
développement durable a entretenir le paysage afin de guider et d’harmoniser les
transformations induites par les évolutions sociales, économiques et environnementales. »
« Entretenir le paysage », au sens de « faire durer » est bien un objectif de la gestion, mais
faire durer n’implique pas forcément le maintien dans un méme état, sous une méme
forme, mais plutét de guider les évolutions, inévitables par nature, de cet élément
mouvant. Gérer le paysage consiste a accompagner des dynamiques enclenchées voire les
inflechir ou les raviver, par le biais de politiques et de projets, pour participer au
renouvellement du paysage. La gestion améne a dépasser I’apparence, tout en s’aidant de
ce qu’elle nous apporte, pour agir sur les causes, c’est-a-dire sur des facteurs des
transformations d’ordres variés, sociaux, économiques, politiques. Le paysage, toutefois,
ne peut étre considéré seulement comme un outil pour le territoire, I’enjeu est aussi de le
gérer pour lui-méme, pour faire perdurer ses qualités et valeurs intrinseques, pour la
qualité du cadre de vie des populations. Ce renouvellement implique de composer avec la
superposition. Superposition des aspects de ce paysage palimpseste, superposition des
mesures de protections et des réglements ...« Les nouveaux principes ne se substituent
pas aux regles anciennes, ils s’y surajoutent» (COUDERCHET, 2008) donnant une

complexité nouvelle au décryptage des paysages et a I’action territoriale.
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2. Position de recherche et territoires d’étude

Penser la durabilité des territoires via le paysage nécessite I’élaboration de connaissances
adaptées, permettant d’accéder aux mécanismes et aux processus a I’origine des formes
paysagéres et de décrypter les relations entre les sociétés et les territoires qu’elles
faconnent. La compréhension des évolutions paysageres est centrale et suppose de saisir
les modalités de transformations matérielles ou immatérielles des paysages. Ce sont donc
les rapports entre les successions de formes, de processus, de regards et d’actions au
cours du temps qui m’interrogent et que je cherche a saisir, dans I’objectif de comprendre
la maniére dont cela influe sur les prises de décisions et les interventions actuelles, et cela

dans les deux territoires pyrénéens concernés par cette étude.

2.1. Produire des connaissances fondamentales et spécifiques initiant

I'action

L’étude des transformations du paysage au cours du temps, dans I’optique d’une gestion
durable des territoires de montagne est la question centrale de cette thése. L’objectif est
double :

- il s’agit, d’une part, de participer a la production de connaissances fondamentales sur les
territoires pyrénéens, sur un pas de temps et une période encore peu explorés. La haute
vallée du gave de Pau et le Vicdessos ont déja été I’objet de nombreuses études ; si leur
histoire environnementale sur la longue durée commence maintenant a étre assez bien
cernee, I’histoire récente et en cours des paysages reste paradoxalement mal connue en
dépit (ou a cause) des apparences et des discours.

- il s’agit, d’autre part, de mettre en avant la nécessité de lier « le savoir » et « I’agir ».
Cela apparait primordial : agir en connaissance de cause est intimement lié a I’objectif de
gestion durable. Comme la projection des paysages de demain n’est pas seulement
déterminée par les décisions prises aujourd'hui, il est nécessaire de connaitre et de
comprendre les divers phénomeénes déja engagés, depuis plus ou moins longtemps dont ils
dépendent.

Aussi, cela releve d’un travail sur les temps des paysages, d’un décryptage multi-
temporel des diverses conjonctures qui se sont succédées et qui ont influencé les paysages
d’aujourd’hui. D’une maniére générale, le paysage est envisagé comme un produit
évolutif, reflet d’une histoire en cours et cette recherche se propose de donner des
éléments pour en saisir et en penser la durée. L’objectif de la these est de comparer les
modalités de transformations des paysages de deux vallées pyrénéennes. On s’efforcera

de comprendre la diversité des situations produites en rapport aux différents types
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d’interventions et de déterminer les différents facteurs qui sont a I’origine des évolutions
particuliéres. L’objectif principal revient alors a mettre en évidence la complexité des
rapports qui s’établissent entre modalités d’interventions sur I’espace et le paysage lui-
méme. Par modes d'interventions sur l'espace, il faut entendre tout ce qui contribue a la
transformation des territoires et des paysages, dans des registres aussi différents que les
pratiques sociales elles-mémes, les politiques publiques qui cadrent I’action, ou encore les

représentations sociales qui initient et déterminent les choix territoriaux.

Cette approche ne se cantonne pas a mettre en lumiere I’évolution des formes et de la
matérialité des paysages anciens, ce qui pourrait étre le risque d’une étude historique.
Seront étudiés les systemes de représentations et les mécanismes de perception qui
oeuvrent aux différentes époques. Ces perceptions impactent sur les types d’actions
menés sur le territoire : « Les sociétés aménagent leur environnement en fonction de
I’interprétation qu’elles en font, et réciproquement elles I’interprétent en fonction de
I’aménagement qu’elles en font» (BERQUE, 1995). Les perceptions du paysage qui
changent au cours du temps « doivent étre réinterprétées a travers les filtres culturels et
sociaux de I’époque qui les a produites.» (LUGINBUHL, 1989). La mise en perspective
conjointe des formes paysagéres produites, des perceptions qui orientent les actions et les
interventions elles mémes, est ici déterminante. On s’attachera alors a reconstituer
I’histoire des lieux a des moments précis au cours du temps, mais aussi & comprendre les
évolutions entre ces étapes, c'est-a-dire a « raconter les transformations intervenues entre

chaque tableau » (CLAVAL, 2005).

Il s”agit aussi de comprendre comment ces transformations se font dans le temps et donc
de mettre en évidence les relations, les décalages et inerties qui s’opérent entre les
interventions et les répercussions sur les paysages. Une attention particuliére sera portée
aux decalages entre les transformations du paysage matériel et les perceptions par les

acteurs, ainsi qu’entre les perceptions des acteurs et les actions engagées.

2.2. Etudier les temps du paysage et projeter le devenir des territoires

Pour répondre a ces objectifs de connaissance des changements paysagers et d’initiation
de I’action, il s’agira en premier lieu de construire et d’expérimenter un dispositif
permettant d’acquérir une connaissance approfondie des temps du paysage ; en second
lieu de voir comment cette connaissance inscrite dans la durée peut étre mobilisée pour

nourrir la réflexion sur la gestion durable des territoires. La démarche proposée, pour
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répondre a cette volonté de lier connaissances et action, est a la fois rétrospective et
prospective. Ce sont les paysages et conjonctures présents qui soulévent des
questionnements et incitent a interroger le passé afin de comprendre les situations
actuelles et répondre aux enjeux permettant d’envisager le futur. Aussi comme le
conseille P. Deffontaines « il nous faudra sans cesse remonter vers le passé : nous disons
bien remonter, car a notre avis, le géographe a intérét a partir du présent pour aborder
I’histoire » (in FRANCHOMME, 2008) ; il rejoint la, le programme de la méthode régressive
de Marc Bloch et, d’une maniere plus générale, I’orientation des démarches mises en

ceuvre en histoire de I’environnement (WALTER 1994, DAVASSE, 2000).

La gestion durable des paysages et des territoires induit la prospective, mais elle
convogue aussi les autres temps que le futur ; présent et passé sont les fondements de ces
projections possibles ; il s’agit bien de composer le futur avec des paysages hérités, dont
les activités fondatrices ont aujourd’hui souvent disparu ou ont évolué, et qui sont soumis
a des dynamiques nouvelles. Aussi, penser le devenir des paysages doit s’ancrer sur une
base de connaissances solides et adaptées articulant les temporalités des paysages

matériels et des représentations.

Les paysages matériels sont marqués par des temporalités qui relévent tant des temps
sociaux que des temps naturels. En théorie, ces temps sociaux et naturels sont souvent
dissociés : au temps social, rapide ou progressif marqué par les processus des activités
humaines s’oppose un temps naturel, témoignant de processus physiques ou écologiques
plus lents, parfois trés rapides dans le cas de catastrophes. Mais ces deux temporalités
sont en réalité fortement imbriquées : les sociétés interviennent sur les processus naturels
et leurs temporalités et inversement, les effets des processus naturels modifient les
pratiques sociales : « temps naturel et temps social sont bien en interaction permanente »
(LUGINBUHL, 2003).

Plutdt qu’une « opposition » entre temps naturels et sociaux, je retiendrai celle que I’on
peut établir entre temps des perceptions et des représentations sociales des paysages et
temps des transformations physionomiques des paysages matériels. Les différentes
temporalités des processus qui se répercutent sur les formes matérielles seront mises en
lumiére ; de méme, les temporalités des représentations sociales qui se succédent seront
décryptées : « A I’échelle des sociétés, les constructions sociales ont des temporalités qui
leur sont propres. Leur durée, leur évolution et le rythme de ces évolutions sont
particuliers. Elles ont a voir avec le temps des acteurs. Elles sont faites de leur

imagination, de leur représentation, de leur action » (DI MEO, BULEON, 2005). Enfin je
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chercherai a comprendre comment temps des représentations et temps matériels sont en
interactions. J’étudierai les décalages qui existent entre eux, la diversité des liens
complexes qui les unissent. Il m’apparait comme essentiel d’accorder cette place au
temps, puisque le paysage ne fonctionne et n’existe que dans un continuum de temps.
Redonner cette place centrale au temps signifie aborder les changements, c'est-a-dire
I’évolution entre des états du paysage, et les processus qui expliquent ces changements.
(BARRUE-PASTOR, 2000)

L’intérét que suscitent les temporalités paysageres envisagées dans leur lien avec I’action
territoriale est relativement récent, et les travaux menés par Yves Michelin'?, (1995) dans
ce domaine semblent précurseurs d’une nouvelle fagon de voir et de se saisir des temps
du paysage dans un contexte appliqué et opérationnel. Cet auteur a mis en ceuvre, dés les
années 1990, une démarche qui articule exploration du passé des paysages et intervention
sur les territoires dans le cadre d’une « recherche-action » alors balbutiante. L’étude
historique ne s’y impose pas pour elle-méme, comme une étape incontournable, mais ce
sont les problémes de gestion du présent et I’échec des moyens d’actions mobilisés
jusque-la qui ont conduit a poser la question des durées du paysage et a se pencher sur le
passé afin de comprendre en profondeur, au-dela des apparences, les processus qui
ordonnaient les paysages. L’approche temporelle menée ici s’inscrit en quelque sorte
dans la lignée de cette démarche, bien que des choix différents aient été faits quant au pas
de temps étudié, aux aspects méthodologiques choisis et a la place accordée aux

représentations.

2.3. Des montagnes «remarquable» et «ordinaire», entre

reformulations patrimoniale et territoriale

La montagne pyrénéenne a retenu mon attention pour initier cette démarche ; depuis le
milieu du XVIlle siécle, la montagne est devenue un terrain d’exploration liée a une
découverte artistique et littéraire, et un objet d’étude des naturalistes et des géographes.
Aujourd’hui, terrain d’action de politiques publiques variées, objet de patrimonialisation,
elle reste un espace complexe a la croisée de dynamiques spécifiques et d’acteurs

nombreux, aux stratégies singuliéres.

12 Je fais référence ici au travail de thése d’Y. Michelin « Le plateau occidental des Démes ; histoire d’un paysage »
restituée par la rédaction de I’ouvrage : « les jardins de Vulcain ».
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2.3.1.  Les Pyrénées comme terrain de recherches

La montagne pyrénéenne n’est pas un terrain de recherche vierge, loin s’en faut. « Depuis
la fin des années 1970, les Pyrénées ont été un terrain partagé et un laboratoire
expérimental pour toute une série de chercheurs menant des investigations dans le
domaine de I’environnement et des paysages » (DAVASSE, METAILIE, CARRE, GALOP, &
paraitre). Ces recherches s'intéressent autant & des périodes récentes qu’a la longue, ou
tres longue durée. Quelles que soient les périodes et pas de temps considérés, elles
s’attachent a une reconstitution ancrée dans le temps des paysages pyrénéens et
permettent la mise en lumiére de déterminants biophysiques et sociaux a I’origine des
évolutions paysagéres. Les interéts en présence et la maniére de considérer le paysage
permettent une périodisation de ces recherches. Elle emprunte largement a I’article sus-
cité a paraitre dans les actes du collogue international qui s’est tenu a Arthous en 2008

« Le paysage, retour d’expériences entre recherche et projet »

Dans une premiére période, les années 1970-1980, le paysage est plutbt considéré dans sa
dimension matérielle, et comme une entrée sociale a I’environnement. Dans une seconde
phase, a la fin des années 1980, I’aspect culturel du paysage est envisagé et les recherches
portent alors sur les relations sociétés/environnement; les représentations de
I’environnement prennent une place nouvelle. Enfin, dans la derniére période de la fin des
années 1990 a nos jours, se distinguent deux courants : d’une part, il s’agit de la poursuite
des recherches sur I’histoire de I’environnement. Ces recherches ont recours a des
techniques spécialisées (palynologie, anthracologie, ...) pour mettre en évidence les
évolutions environnementales en lien avec les pratiques sociales. D’autre part, il s’agit de
recherches sur les processus passés et actuels des transformations des paysages avec une
visée prospective, I’objectif étant de lier connaissances scientifiques et actions durables
sur les territoires. La concertation des acteurs territoriaux et la participation du public

jouent un réle important dans la recherche qui possede dés lors une dimension appliquée

importante.
1970-1980 : paysage entrée sociale 1980-1990 : paysage entre nature et | 1990 2010 : paysage entre
de I'environnement culture connaissance et action (poursuite et
ouverture)
- Histoire des foréts du pays de Sault. | - Forét charbonnée -Anthropisation d'lraty et de la
- L'élevage dans les Pyrénées - Vallée aux catastrophes montagne Basque
- La montagne d'Enveig - Paysage, politique publique et

patrimoine de I'humanité
- Espaces intermédiaires pyrénéens

Tableau 1 : Les grandes périodes de la recherche sur les Pyrénées, d’aprés DAVASSE ET ALL, a
paraitre
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En plus de ces programmes de recherches sur les Pyrénées, des travaux concernant les
mémes terrains que ceux étudiés dans cette thése, sur des pas de temps différents, ont été
des références pour cette étude. Citons les travaux de B. DAVASSE (2000), « Forét,
charbonniers et paysans dans les Pyrénées de I'est du moyen &ge & nos jours. Une
approche géographique de I'histoire de I'environnement » qui rendent compte, par une
démarche écohistorique et anthracologique, des dynamiques forestiéres en rapport avec
les pratiques sociales successives ; les travaux de D. GALOP, (1998) « La forét, I’lhomme
et le troupeau dans les pyrénées. 6000 ans d’histoire de I’environnement entre Garonne
et Méditerranée » montrent, via la palynologie, I’évolution de la colonisation agro-
pastorale ; les travaux de J.P. METAILIE (1986, 1990, 1993, 2006) sur les dynamiques des

espaces pastoraux et forestiers, en s’appuyant notamment sur la photo-comparaison.

L’étude des représentations sociales en montagne pyrénéenne a été abordée par S.
BRIFFAUD (1994) « Naissance d'un paysage, la montagne pyrénéenne a la croisée des
regards, XVI-XIX® siecle ». Il identifie et caractérise le mouvement de découverte des
Pyrénées en mettant I’accent sur I’émergence de représentations spécifiques portées
depuis le XVlle siecle sur les Pyrénées centrales. Quant aux travaux de J MILIAN, (2004),
ils traitent de la «Protection de la nature et développement territorial dans les

Pyrénées », en analysant les différentes protections de I’environnement dans le massif.

D’autres travaux, comme les théses de géographie régionale de la premiére moitié du XX°
siécle, peuvent étre citées bien gu’elles soient antérieures a la périodisation établie. Ces
théses se sont intéressées a des aspects divers de la vie sociale : pratiques paysannes, vie
pastorale, forestiére, industrielle et constituent des monographies souvent trés riches,
constituant une base de connaissances considérable sur certains secteurs pyrénéens a des
périodes historiques précises. Citons les écrits de H. CAVAILLES (1933) « La vie pastorale
et agricole dans les Pyrénées des Gaves, de I’Adour et des Nestes», ou de M.
CHEVALIER (1956), « La vie humaine dans les Pyrénées ariégeoises », ou encore de F.
TAILLEFER (1940), « Le Vicdessos, étude géographique » qui ont été des références
estimées. Bien que prenant en compte une dimension historique parfois importante, ces

travaux n’étaient pas orientés sur une analyse de I’évolution des paysages sur la durée.

Je reviens aussi sur deux programmes de recherches auxquels il m’a été donné de
participer :
- le programme « Paysage, politique publique et patrimoine de I’humanité » (BRIFFAUD,

DAvASSE, 2007), explore les relations entre les politiques publiques (et notamment
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I’inscription au patrimoine mondial de I’humanité) et la perspective d’une gestion durable
des territoires.

- le programme « Espaces Intermédiaires pyrénéens, Genése, paysages, architectures et
dynamiques (ESPINTER) » (coordonné par D. GALOP, en cours de publication),
recherche multi-temporelle, s’intéressant aux formes, fonctions et dynamiques des zones

intermédiaires sur différents secteurs répartis dans I’ensemble du massif pyrénéen.

L’ensemble de ces recherches constitue un corpus assez considérable, proposant une base
de connaissances sur les paysages et les territoires pyrénéens dans laquelle j’ai puise.
L’objectif premier n’était pas forcément ici d’ajouter des éléments de connaissances
supplémentaires, mais bien de mobiliser ce corpus pour fournir matiére a une
problématisation de I’action contemporaine et pour constituer le fondement a une
réflexion sur le développement durable des territoires. Toutefois, les investigations en
montagne pyrénéenne ont jusqu’a présent surtout porté sur I’archéologie et I’histoire des
paysages, contribuant a une connaissance approfondie des périodes les plus anciennes.
Les dynamiques paysagéres récentes et actuelles étant paradoxalement moins connues,
j’ai été dans I’obligation de compléter I’histoire des paysages pyrénéens par I’apport de
connaissances sur le XXe siécle. La compréhension des paysages contemporains de deux
territoires pyrénéens explorés est donc au cceur de mes préoccupations dans les deux

premiers chapitres de ce travail.

2.3.2.  Une approche comparée de deux vallées, I'une ariégeoise, I'autre bigourdane

L’approche développée propose une étude comparative ancrée sur deux territoires
pyrénéens : la haute vallée du gave de Pau dans les Hautes-Pyrénées et la vallée de
Vicdessos en Ariege. Cette approche conjointe et croisée des deux terrains d’étude
favorise la compréhension de la diversité des situations produites par les différents types
d’interventions sur le milieu montagnard au cours du temps. Elle révéle, d’abord, les
évolutions partagées et celles qui sont singuliéres. Elle met ensuite I’accent sur I’analyse
comparée des déterminants qui sont a I’origine de ces évolutions. Elle permet, enfin,
d’étudier des systemes locaux d’acteurs différents et d’analyser la diversité des discours
et des réponses apportées dans le domaine de I’action. Le choix de I’échelle spatiale des
terrains d’étude n’est pas neutre : j’ai considéré ces vallées selon I’échelon cantonal, unité
territoriale disposant d’un pouvoir de décision par les structures qu’elle porte, telles les
communautés de communes. Pour ces deux territoires, la question de la gestion des
paysages se pose aujourd’hui de fagon accrue: dans des contextes géographiques et

socio-économiques trés différents, ces vallées connaissent des situations paysageres
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distinctes mais avec des dynamiques importantes dont tout laisse a penser qu’elles

peuvent encore prendre de I’ampleur.

Carte 1 : Localisation des territoires d’étude dans la chaine pyrénéenne

La haute vallée du gave de Pau constitue un terrain d’étude particulier au regard des
caractéres exceptionnels du territoire : cette vallée compte quelques-uns des sites les plus
réputés des Pyrénées : les cirques de Gavarnie, Troumouse et d’Estaubé, ainsi que le Pic
du Midi et le Vignemale. A ce titre, ce territoire est concerné par toute une série de
mesures de protection qui ont été mises en place tout au long du XX°® siecle et qui,
aujourd’hui, se superposent et se juxtaposent, notamment dans sa partie amont. Il est
