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RÉSUMÉ 

 

Cette thèse interroge les relations qui existent entre logement social et nouvelles pratiques 

artistiques. Elle vise à compreŶdƌe pouƌ Ƌuelles ƌaisoŶs, à Ƌuelles ĐoŶditioŶs et jusƋu͛à Ƌuel 
point des organismes de logement social s͛eŶgageŶt daŶs le poƌtage de projets artistiques 

ou le soutien à ceux-ci. Je désigne par « nouvelles pratiques artistiques » des projets réalisés 

in situ, qui mettent des habitants des quartiers populaires au fondement de leur démarche 

et questionnent les modes de faire des différeŶts aĐteuƌs. EŶ s͛appuǇaŶt suƌ tƌois Đas, deuǆ à 
LǇoŶ et uŶ à DuŶkeƌƋue, l͛aŶalǇse des ƌelatioŶs poƌte suƌ les ŵodalitĠs et les effets des jeux 

d͛aĐteuƌs, eŶ teƌŵes de ƌelatioŶs de pouǀoiƌ, d͛affeĐt et de deŵaŶdes de lĠgitiŵités, mais 

aussi en termes de modes de faire, de spatialités et de matérialités des projets. Ma thèse 

montre un très inégal engagement des bailleurs sociaux. Elle ŵet eŶ ĠǀideŶĐe l͛ĠŵeƌgeŶĐe, 
à travers des projets qui impliquent des artistes et les habitants, de nouvelles manières de 

participer, de nouveaux acteurs de la participation, mais aussi de nouvelles façons de faire la 

ville. Elle montre la possibilitĠ pouƌ des oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial d͛aĐƋuĠƌiƌ de 
nouvelles compétences, de gagner en visibilitĠ et d͛aďoƌdeƌ leuƌs ƌelatioŶs à leurs locataires 

différemment. Pour autant, les relations entre logement social et nouvelles pratiques 

artistiques se heurteŶt à plusieuƌs diffiĐultĠs. Du fait d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt pǇƌaŵidal, les 
modes de faire ne changent pas véritablement à l͛ĠĐhelle des oƌgaŶisŵes qui se replient 

alors sur leurs savoir-faire techniques propres et ont du mal à intégrer la coopération avec 

d͛autƌes aĐteuƌs Ƌue les aĐteuƌs haďituels de la ĐoŶstƌuĐtioŶ et de l͛aŵĠŶageŵeŶt. “aŶs uŶ 
portage politique franc, les orgaŶisŵes peiŶeŶt à s͛iŵpliƋueƌ. EŶfiŶ, eŶ temps de déprise 

économique, les bailleurs sociaux peinent à s͛eŶgageƌ daŶs des pƌojets suƌ l͛espace public. 

Ils réduiseŶt de plus eŶ plus leuƌ ĠĐhelle d͛iŶteƌǀeŶtioŶ au touƌ d͛iŵŵeuďle. Dans ce 

contexte, le renouvellement des pratiques artistiques montre aussi ses limites, dans leur 

diffiĐultĠ à ġtƌe distiŶguĠes d͛aĐtiǀitĠs soĐioĐultuƌelles, à ĐƌĠer des relations avec les 

haďitaŶts faǀoƌisaŶt leuƌ pouǀoiƌ d͛agiƌ, et à ġtƌe lĠgitiŵĠes Đoŵŵe aƌtistiques par les 

institutions culturelles.  

 

MOTS CLÉS 

Logement social / art / participation / Lyon / Dunkerque / projet artistique participatif  
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ABSTRACT 

 

This thesis questions the relationship between social housing and new artistic practices. It 

aims to understand why, under what conditions and to what extent social housing 

organizations engage in the carrying of artistic projects or support for them. I refer to "new 

artistic practices" as in situ projects, which bring people from working-class districts to the 

foundations of their approach and question the ways of doing things by different actors. 

Based on three cases, two in Lyon and one in Dunkerque, the analysis of the relationships 

deals with the modalities and the effects of the games of actors, in terms of relations of 

power, affect and demands for legitimacy, but also in terms of ways of doing, spatiality and 

materialities of the projects. My thesis shows a very uneven commitment of social housing 

organizations. It highlights the emergence, through projects that involve artists and 

inhabitants, new ways of participating, new actors of participation, but also new ways of 

doing the city. It shows the opportunity for social housing organizations to acquire new 

skills, gain visibility and approach their relationships to their tenants differently. However, 

the relations between social housing and new artistic practices face several difficulties. Due 

to a pyramidal operation, the ways of doing things do not really change at the level of the 

organizations which then fall back on their own technical know-how and have difficulty 

integrating the cooperation with other actors than the usual actors of construction and 

urban planning. Without a free political carry, the organizations struggle to get involved. 

Finally, in times of economic downturn, social housing organizations are struggling to 

engage in projects on the public space. They increasingly reduce their scale of intervention 

around the building. In this context, the renewal of artistic practices also shows its limits, in 

their difficulty to be distinguished from sociocultural activities, to create relations with the 

inhabitants their power to act, and to be legitimized as artistic by the cultural institutions. 

 

KEY WORDS 

Social housing / art / participation / Lyon / Dunkerque / participatory artistic project 
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INTRODUCTION GENERALE 

 

 

Mon expérience professionnelle daŶs uŶ oƌgaŶisŵe de logeŵeŶt soĐial ŵ͛a ĐoŶduite à 

réaliser une thèse en aménagement de l͛espace et urbanisme sur les relations entre le 

logeŵeŶt soĐial, eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ et acteur et les porteurs de pratiques artistiques. 

Si mes premiers constats, dans le cadre de ma pratique professionnelle, ŵ͛oŶt aŵeŶĠe à 

observer et analyser la difficile connexion entre les acteurs du monde du logement social et 

Đeuǆ des ŵoŶdes tƌaditioŶŶels de l͛aƌt, je souhaitais élargir mon questionnement à 

l͛ĠǀolutioŶ des ŵodes de faire, au lien avec les habitants et plus généralement aux modalités 

de ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ projet artistique. Partant de la relation observée dans ma pratique 

professionnelle entre logement social et des pƌatiƋues aƌtistiƋues, je ŵe suis d͛aďoƌd 

demandé ce que cela modifiait dans les modes de fabrication de la ville, puis dans un second 

temps j͛ai ƌĠflĠĐhi à l͛iŵpaĐt politiƋue de telles pƌatiƋues daŶs la ǀille, du poiŶt de ǀue de 

l͛ĠŵaŶĐipatioŶ de ses habitants. 

Ma recherche explore donc les relatioŶs eŶtƌe deuǆ gƌoupes d͛aĐteuƌs, Đeuǆ du logeŵeŶt 

social, dans leurs dimensions à la fois sociales, politiques et urbaines, et ceux des porteurs 

de nouvelles pratiques artistiques qui se caractérisent eux aussi par des dimensions diverses 

en plus de la dimension artistique. Mon regard porte essentiellement sur les processus 

d͛iŶteƌaĐtioŶs et suƌ Đe Ƌu͛ils produisent. 

De nombreuses études abordent le logement social du point de vue historique. Elles 

analǇseŶt l͛ĠǀolutioŶ du logeŵeŶt soĐial ;Butleƌ, Noisette, 1983 ; Guerrand, Quilliot, 1989 ; 

Tellier, 2008 ; Amzallag, Taffin, 2010 ; Guerrand, 2010 ; Lemoine, 1989 ; Stébé, 1998 ; 

Effosse, 2003 ; Lévy-Vroelant, Tutin, 2010) et son lien avec les grands eŶseŵďles d͛haďitat 

social (Dufaux, Fourcaut, 2004 ; Merlin, 2010 ; Stébé, Marchal, 2009),ainsi que les inégalités 

produites notamment à travers la notion de mixité (Lagrange, 2006 ; Charmes et Bacqué, 

2016Ϳ. CeƌtaiŶs auteuƌs l͛aďoƌdeŶt du point de vue des politiques de la ville (Driant, 2009), 

réfléchissent sur la rénovation urbaine, dans une perspective politique et technique (Sala 

Pala, 2006 ; Zittoun, 2001), mais aussi du point de vue des politiques de peuplement, dans 

une perspective réglementaire (Chamboredon, Lemaire, 1970 ; Flamand, Guerrand, 1989 ; 

Graeffly, 2008 ; Dietrich-Ragon, 2013 ; Houard, 2008 ; Lafferère, 2011). Plus récemment, 
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plusieurs auteurs se sont intéressés au lien entre logement social et participation citoyenne 

(Bonnet, 2016 ; Demoulin, 2014) en les traitant du point de vue des dispositifs participatifs 

dans le cadre de projets urbains. Mais le logement social est plus rarement analysé du point 

de vue de la spécificité de ses acteurs et de leurs valeurs, surtout dans un domaine Ƌui Ŷ͛est 

pas leur domaine initial : le domaine artistique. Ainsi lorsque la spécificité du logement social 

est aďoƌdĠe, il s͛agit d͛aŶalǇses poƌtaŶt suƌ les pƌomoteurs immobiliers privés (Jourdheuil, 

2017). 

“i les jeuǆ d͛aĐteuƌs des ŵoŶdes de l͛aƌt soŶt tƌaitĠs paƌ la soĐiologie de l͛aƌt et Đelle des 

interactions, ce qui a trait à la spécificité du lien entre les pratiques artistiques et le projet 

urbain et ses acteurs est rarement abordé. 

 

Je pƌiǀilĠgieƌai uŶe appƌoĐhe du jeu d͛aĐteuƌs aussi ďieŶ politiƋues que sociaux, urbains et 

artistiques afin de comprendre de quelle manière la rencontre entre acteurs du logement et 

porteurs de nouvelles pratiques artistiques produit des modes de faire nouveaux, met en 

luŵiğƌe de Ŷouǀeauǆ ƌôles, aiŶsi Ƌue d͛autƌes lĠgitimités. 

 

Origine de mon sujet  

 

Avant de démarrer mon cursus de reĐheƌĐhe, ŵoŶ iŶtĠƌġt s͛est d͛aďoƌd poƌtĠ suƌ les 

questions de paysage- notamment du paysage périurbain- mais aussi sur les politiques 

urbaines et leur impact.  

Apƌğs l͛oďteŶtioŶ de ŵoŶ diplôŵe d͛aƌĐhiteĐte DPLG1, j͛ai oƌieŶtĠ ŵoŶ pƌojet pƌofessioŶŶel 

vers la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage soĐiale. DuƌaŶt les Ƌuatƌe aŶs où j͛ai ĠtĠ ƌespoŶsaďle de l͛Ġtude et 

du montage de projets complexes (éco quartiers, projets urbains, projets innovants mais 

aussi ŵaîtƌise d͛œuǀƌe iŶteƌŶe, daŶs d͛iŵpoƌtaŶtes stƌuĐtuƌes HLM2 de la région Rhône-

Alpes), j͛ai pu ĐoŶstateƌ Ƌue les ďailleuƌs soĐiauǆ pƌĠseŶtaieŶt uŶe ĐoŵpleǆitĠ à la fois 

technique, politique et sociale bien souvent méconnue, tant du grand public que du monde 

de la recherche. 

 
1 Diplômée par le Gouvernement. 
2 Habitation à loyer modéré. 
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Ainsi si l͛OffiĐe puďliĐ pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt et la construction de Saône et Loire, où j͛ai 

travaillé entre 2008 et 2010, est un office départemental dans une région à dominante 

ƌuƌale ŵaƌƋuĠe paƌ uŶ ŵaŶƋue d͛aĐteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt, soŶ ƌôle s͛ĠteŶd ďieŶ au-delà 

de Đelui d͛uŶ ďailleuƌ ĐlassiƋue : il est tour-à-tour constructeur, aménageur, assistant à 

ŵaitƌise d͛ouǀƌage pouƌ des ĐoŶstƌuĐtioŶs spĠĐifiques (hôpitaux, maisons de retraite etc.) et 

conseil auprès des collectivités et des acteurs techniques locaux comme la direction 

départementale des territoires. GrandLyon Habitat, où j͛ai tƌaǀaillĠ eŶtƌe ϮϬϭϬ et ϮϬϭϮ, est 

l͛offiĐe iŶteƌǀeŶaŶt suƌ l͛eŶsemble des territoires de la Métropole de Lyon. Ses missions sont 

Đelles d͛uŶ ĠtaďlisseŵeŶt établissements publics locaux à caractère industriel et commercial 

(EPIC). “oŶ doŵaiŶe d͛iŶteƌǀeŶtioŶ, pƌiŶĐipaleŵeŶt uƌďaiŶ ǀoiƌe hǇpeƌ uƌďaiŶ, est ƌeŶdu 

complexe par le contexte foncier et politique très tendu dans lequel il intervient.  

 

PeŶdaŶt Đette pĠƌiode, j͛ai ĠtĠ ƌespoŶsaďle de projets amont, à l͛OPAC de “aôŶe et Loire à 

Mâcon ou transversaux comme lors de ma dernière mission à GrandLyon Habitat, à Lyon, où 

j͛ai ĠtĠ ƌespoŶsaďle d͛uŶe ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue : 8e Art. A partir des enjeux propres 

du logeŵeŶt soĐial, j͛ai pu ainsi questionner les approches géographiques et urbanistiques 

du périurbain, du paysage et des territoires en les reliant aux phénomènes d͛inclusion et 

d͛eǆĐlusioŶ. Paƌ ailleuƌs, Đe passage daŶs le ŵoŶde du logeŵeŶt soĐial ŵ͛a fait ŵe 

confronter aux interactions entre les acteurs, aux spécificités de ce monde, en termes 

d͛eŶjeuǆ, de ĐoŵpĠteŶĐes et d͛oƌgaŶisatioŶ. 

Traiter de questions esthétiques alors que ma formation initiale et mon parcours, aussi bien 

uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌue pƌofessioŶŶel, ŵ͛aǀaieŶt, jusƋue-là, ĐoŶduite ǀeƌs d͛autƌes pƌoďlĠŵatiƋues 

;uƌďaiŶes, soĐiales et politiƋuesͿ Ŷ͛a ĠtĠ Ŷi ĠǀideŶt Ŷi Ŷatuƌel. 

Bien que mon sujet de thèse puisse laisser croire à une dichotomie au premier abord - en 

effet, le couple logement social et pratiques artistiques ne va, a priori, pas de soi - il Ŷ͛eŶ est 

rieŶ. L͛oďjeĐtif de ŵa thğse est de ŵoŶtƌeƌ les iŶteƌaĐtioŶs Ƌui eǆisteŶt eŶtƌe Đes deuǆ iteŵs, 

le sǇstğŵe d͛aĐteuƌs Đoŵpleǆe Ƌui se ĐoŶstƌuit autouƌ de ceux-ci, les modes de faire et les 

spatialitĠs Ƌu͛ils pƌoduiseŶt.  

Cela a donc suscité, dès le début de ma recherche, un questionnement à la fois sur ma 

légitimité à traiter de ces thèmes et sur la posture de recherche à adopter. 
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De Ƌuelle ŵaŶiğƌe, uŶe aƌĐhiteĐte spĠĐialisĠe daŶs l͛uƌďaiŶ et la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage soĐiale 

peut-elle se saisir de questions esthétiques ?  Du poiŶt de ǀue de l͛uƌďaiŶ ou de l͛esthĠtiƋue, 

quel éclairage apporter ? Quelle posture de recherche choisir ? Comment montrer ces 

ƌelatioŶs d͛uŶ poiŶt de ǀue ŵĠthodologiƋue ? Quelle postuƌe d͛oďseƌǀatioŶ et d͛aŶalǇse-vis-

à-vis des projets et des acteurs adopte ? 

 

Je ŵe suis d͛aďoƌd deŵaŶdĠ si je deǀais ŵ͛iŶtĠƌesseƌ à l͛œuǀƌe pƌoduite (et de quelle 

manière ?Ϳ, eŶ taŶt Ƌue pƌoduit soĐial, politiƋue ou esthĠtiƋue ou ďieŶ si je deǀais Ŷ͛Ġtudieƌ 

que le processus et ses incidences suƌ le sǇstğŵe d͛acteurs. La conclusion à laquelle je suis 

parvenue est que si je devais rester très prudente sur mes conclusions concernant la 

diŵeŶsioŶ esthĠtiƋue, je Ŷe pouǀais pas dissoĐieƌ le pƌoĐessus, du sǇstğŵe d͛aĐteuƌs d͛uŶe 

part, de ce qui était ĐoŶĐƌğteŵeŶt à l͛œuǀƌe, aƌtistiƋueŵeŶt paƌlaŶt, d͛autƌe paƌt. Toutefois, 

la forme artistique in fine ne présente, de mon point de vue, un intérêt que si elle éclaire 

uŶe ƌelatioŶ à l͛espaĐe uƌďaiŶ ǀĠĐu, uŶ sǇstğŵe d͛aĐteuƌs paƌ eǆeŵple ou eŶĐoƌe des usages 

sociaux et si on la replace dans son contexte de production. 

 

À partir de ces interrogations, j͛ai dĠĐidĠ d͛aďorder ces questions en me demandant aussi 

ďieŶ Đe Ƌue Đes pƌatiƋues aƌtistiƋues foŶt à la ǀille, à l͛uƌďaiŶ Ƌu͛aux acteurs (sociaux, 

politiques et de l͛uƌďaiŶͿ. J͛eŶteŶds iĐi la ǀille au seŶs de lieu de ǀie et l͛uƌďaiŶ eŶ taŶt Ƌue 

production sociale spatialisée. 

 

UŶe postuƌe d͛eŶtƌe deuǆ 

 

Ma posture de chercheure a oscillé entre « être dans » et « être en dehors » du système et 

du jeu d͛aĐteuƌs Ƌui est en réalité un « entre-deux ». EŶ effet, loƌsƋue j͛Ġtais salaƌiĠe d͛uŶ 

ďailleuƌ soĐial, si j͛Ġtais au Đœuƌ de l͛iŶstitutioŶ, j͛Ġtais pouƌtaŶt ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe « à 

part » paƌ ŵes Đollğgues, du fait du tǇpe de pƌojet Ƌue j͛aǀais eŶ Đhaƌge et de ŵa ƌelation 

privilégiée avec le président de la structure. Pour les autres acteurs artistiques, techniques, 

politiques, je représentais le bailleur et ne faisais pas paƌtie de leuƌ ŵoŶde. UŶe fois Ƌue j͛ai 

ƋuittĠ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, j͛ai ĠtĠ ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe une outsider (Becker, 1985) par les 

acteurs du logement social mais aussi par les acteurs artistiques et socio-culturels des 

pƌojets Ƌue j͛oďseƌǀais. De la ŵġŵe façoŶ, j͛ai toujouƌs ĐoŶseƌǀĠ uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe, que 
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ce soit pour les artistes, les acteurs de la médiation ou les habitants, qui voyaient en moi une 

chercheuse avec des méthodes inhabituelles, une ancienne salariée du logement social ou 

une participante aux projets artistiques qui Ŷ͛Ġtait pas Ƌue Đela.  

 

C͛est ŵoŶ iŵŵeƌsioŶ et ŵoŶ iŵpliĐatioŶ daŶs les Đas Ƌue j͛ai Ġtudiés qui justifient l͛usage du 

« je » dans cette thèse. En effet, comme le souligne Michel Marié (Marié, 2004) le « je » 

traduit la dǇŶaŵiƋue de l͛eŶtƌe-deux. Il est à la fois « étranger » et « indigène » et permet de 

« produire une pensée en déplacement ». Cette implication sous-entend que le chercheur 

sache à la fois s͛ideŶtifieƌ à soŶ ƌôle, saŶs toutefois « virer indigène » Đoŵŵe s͛eŶ iŶƋuiğte 

Raymond Gold (Gold, 2003, 344) qui craint une identification totale du chercheur au rôle 

joué sur le terrain. Le ƌôle Ƌue j͛oĐĐupe, assigŶĠ paƌ uŶe situatioŶ ŵ͛affeĐte et ŵe peƌŵet de 

l͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ, eŶ pƌemière main (Favret-Saada, 2009).  

De plus, contrairement au « nous » global et surplombant, il est une forme de témoignage 

du singulier, du personnel et du subjeĐtif des situatioŶs aŶalǇsĠes. Pouƌ autaŶt, il Ŷ͛eŶ est 

pas moins pluriel. 

 

Par ailleurs, ma posture de recherche a largement été modifiée par le contact avec les 

acteurs des projets étudiés (et notamment au contact des aƌtistesͿ, elle s͛est inspirée et a 

été nourrie de ŵodes de faiƌe Ƌue j͛ai teŶtĠ, ŶoŶ pas de faiƌe ŵieŶs et d͛assiŵileƌ, ŵais 

d͛utiliseƌ Đoŵŵe ŵĠdiuŵs d͛oďseƌǀatioŶ, outils d͛aŶalǇse et méthodes, Đe Ƌui ŵ͛a posĠ de 

nombreuses questions tant du point de vue de ma légitimité que du point de vue 

méthodologique. 

 

Premiers constats et présupposés 

 

Dans ce parcours aux positions multiples, j͛ai pu oďseƌǀeƌ l͛iŶtƌiĐatioŶ eŶtƌe uƌďaiŶ, soĐial et 

politique qui caractérise le monde du logement social. De façon plus spécifique, ma 

responsabilité dans un projet artistique porté par un organisme HLM ŵ͛a ĐoŶduite à penser 

Ƌu͛il Ġtait iŶtĠƌessaŶt d͛observer un objet et des pratiques émergentes chez un bailleur, qui 

allaieŶt saŶs doute ŵodifieƌ eŶ pƌofoŶdeuƌ le sǇstğŵe d͛aĐteuƌs et les ŵodes de faiƌe. C͛est 

loƌs de Đette eǆpĠƌieŶĐe Ƌue j͛ai pƌis toute la ŵesuƌe du Đhaŵp d͛aĐtioŶ Đouǀeƌt paƌ ĐeƌtaiŶs 

organisŵes HLM d͛uŶe paƌt, ŵais suƌtout, d͛autƌe paƌt, des diffiĐultĠs Ƌu͛uŶ tel pƌojet 
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rencontre : à la fois des difficultés sur le plan de la légitimité sociale, technique et artistique, 

et des difficultés structurelles internes.  

C͛est aussi à l͛oĐĐasioŶ de ce pƌojet Ƌue j͛ai pu ƌeŶĐoŶtƌeƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs politiƋues, 

sociaux, socio-culturels et artistiques présents sur le 8e arrondissement de Lyon. Cette 

iŵŵeƌsioŶ daŶs uŶ pƌojet Ƌui dĠďoƌdait de toutes paƌts ŵ͛a fait saisiƌ le ĐaƌaĐtğƌe 

problématique de Đe Ƌui Ġtait à l͛œuǀƌe, uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe uŶe iŶstitutioŶ dĠdiĠe au 

logement social et des projets artistiques, et que je Ŷ͛iŵagiŶais pas ġtƌe uŶ fait isolé.  

 

Pouƌ ǀĠƌifieƌ l͛iŵpliĐatioŶ des ďailleuƌs soĐiauǆ daŶs des pƌojets aƌtistiƋues, j͛ai ƌĠalisé un 

soŶdage iŶfoƌŵel daŶs le ĐouƌaŶt de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϭ, aupƌğs des diƌeĐtioŶs de la 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de pƌğs d͛uŶe ĐeŶtaiŶe d͛oƌgaŶisŵes HLM daŶs toute la FƌaŶĐe pour leur 

demander si leur office avait initié, porté un projet artistique ou culturel, ou y avait participé. 

J͛ai ĠtĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠtoŶŶĠe du Ŷoŵďƌe de ƌĠpoŶses oďteŶues, ŵais suƌtout paƌ la 

diǀeƌsitĠ des pƌojets Ƌue l͛oŶ ŵ͛a pƌĠseŶtĠs Ƌui diffĠƌaieŶt en taille, en enjeux et en nature.  

 

Ces expériences, en particulier cette petite enquête et ces prises de ĐoŶtaĐt ŵ͛oŶt ĐoŶduite 

à un certain nombre de constats, de questions et de présuppositions qui ont constitué une 

pƌeŵiğƌe dĠliŵitatioŶ de l͛oďjet de de ma thèse.  

Dans mon carnet de bord, j͛ai ainsi constaté que le couple « logement social et nouvelles 

pratiques artistiques », bien que chacune des entités qui le composent englobe une réalité 

distincte, voit ses acteurs se chevaucher. Cela produit des frictions, des recherches de 

reconnaissance et de légitimité, des discordances et des conflits, mais aussi des coopérations 

et sans doute de nouveaux modes de faire. 

Je notais aussi que les acteurs du logement social disent que ces projets sont au service des 

populations de ces quartiers et les enjoignent à participer à différents niveaux (de la simple 

information à la participation contributive, à la co-construction voire co-fabrication). Mais ils 

ne mentionnent ni les méthodes ni les résultats.  

J͛ai enfin remarqué que ces projets brouillent les lignes – des périmètres, modalités et objets 

d͛aĐtioŶ - tant pour les bailleurs sociaux, les aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ que pour les artistes et les 

habitants.  

Plusieurs questions se posaient aussi. Notamment : Pourquoi des ďailleuƌs s͛ĠloigŶaieŶt-ils à 

ce point de leur objet principal, à savoir la construction, la réhabilitation et la gestion de 
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logements destinés à des personnes dont le revenu atteignait un certain plafond de 

ressources, pouƌ s͛oĐĐupeƌ de pƌojets aƌtistiques ? Que tƌaduisait Đe ƌeĐouƌs à l͛aƌt paƌ des 

acteurs étrangers aux mondes de l͛aƌt ? Comment, pour qui et pour quelles finalités de tels 

projets étaient-ils portés ? Et surtout que produisaient-ils d͛uŶ poiŶt de ǀue soĐial, uƌďaiŶ, 

politique ou même esthétique ? CoŵŵeŶt s͛aƌtiĐule l͛ĠĐhelle ŵaĐƌo eŶtƌe le gƌaŶd pƌojet 

uƌďaiŶ à l͛ĠĐhelle ŵiĐƌo du projet aƌtistiƋue, puis l͛ĠĐhelle ŵaĐƌo des aĐteuƌs teĐhŶiƋues et 

sa teŵpoƌalitĠ à l͛ĠĐhelle ŵiĐƌo de l͛haďitaŶt ? 

 

Ces premiers constats comportaient en fait de nombreux présupposés.  

Tout d͛aďoƌd, la relation entre logement social et pratiques artistiques observées me 

seŵďlait ġtƌe d͛uŶe autƌe Ŷatuƌe Ƌue Đelle de Ŷoŵďƌeuǆ pƌojets aƌtistiƋues ƌĠalisĠs, 

notamment à Lyon et dans sa banlieue, concernant des quartiers de logement social dans le 

cadre de la politique de la ville, où les organismes de logement social ne sont pas les 

iŶitiateuƌs ŵais des paƌteŶaiƌes ;plus ou ŵoiŶs eŶgagĠsͿ. EŶ effet, si depuis plus d͛uŶe 

ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes en France, l͛aĐtioŶ Đultuƌelle est convoquée pour accompagner la 

rénovation urbaine, permettre le maintien de la cohésion sociale et urbaine et développer 

des teƌƌitoiƌes, l͛aƌt et la Đultuƌe soŶt deǀeŶus des ŵoǇeŶs de ǀaloƌiseƌ ŶoŶ seuleŵeŶt les 

Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial ŵais aussi le rôle de certains aménageurs urbains, comme le 

montrent les analyses de Chloé Langeard (Langeard, 2015) et Clotilde Kullmann (Kullmann, 

ϮϬϭϳͿ. C͛est Đette iŵpƌessioŶ de ŶouǀeautĠ et les effets de Đes pƌojets Ƌue j͛ai ǀoulu testeƌ.  

Je tirais aussi de mes pƌeŵiğƌes oďseƌǀatioŶs l͛idĠe Ƌue Đette attitude, les connexions et les 

teŶsioŶs Ƌu͛elle ĐƌĠe font bouger les repères dans la division des rôles entre acteurs et font 

évoluer les modes de faire du logement social. EŶ paƌtiĐulieƌ, j͛aǀais daŶs l͛idĠe Ƌu͛elles 

interpellent les politiques de participation des habitants, mettent sur la sellette la dimension 

ĠthiƋue des aĐteuƌs, dĠplaĐeŶt la diŵeŶsioŶ esthĠtiƋue ǀeƌs uŶ pƌoĐessus plaçaŶt d͛autƌes 

aĐteuƌs ;doŶt l͛haďitaŶtͿ au Đœuƌ de la ĐƌĠatioŶ. Je présupposais ainsi que l͛iŵpliĐatioŶ du 

logement social dans des pratiques artistiques et les chocs en retour metteŶt du jeu au Đœuƌ 

des politiƋues de peupleŵeŶt et de gestioŶ des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial eŶ doŶŶaŶt de 

nouveaux sens aux espaces, en les insérant dans le puzzle du vivant et des mutations.  

 

Cette pƌeŵiğƌe eǆploƌatioŶ ŵ͛a peƌŵis de pƌĠĐiseƌ l͛oďjet de ma recherche : analyser la 

relation entre le logement social et nouvelles pratiques artistiques en la centrant sur le 
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« et ». Il s͛agissait doŶĐ d͛aďoƌd de repérer ce qui figure dans le « et » ;ŵais aussi Đe Ƌui Ŷ͛Ǉ 

figure pas et les raisons de cette absence). MoŶ atteŶtioŶ s͛est poƌtĠe aǀaŶt tout suƌ 

l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe les deuǆ iteŵs et suƌ l͛iŶflueŶĐe Ƌue l͛uŶ peut aǀoiƌ suƌ l͛autƌe. J͛ai aiŶsi 

présupposé Ƌue Đ͛est la ƌelatioŶ eŶtƌe des aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial et des Ŷouǀelles 

pratiques artistiques qui fait bouger les lignes et non les pratiques artistiques en elles-

mêmes. 

Ma recherche s͛est aussi fiǆĠe pour but de comprendre ce qui suscite une telle association 

pouƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs ƌĠuŶis et Đe Ƌu͛elle fait à la ǀille, auǆ aĐteuƌs et auǆ habitants. 

Ainsi, pour les acteurs du logement social, je me suis proposé de comprendre les raisons 

d͛uŶ ƌeĐouƌs à l͛aƌt, Đe Ƌu͛il tƌaŶsfoƌŵe daŶs les pƌatiƋues, les pƌoďlğŵes Ƌu͛il est ĐeŶsĠ 

résoudre en termes de vivre ensemble, de création de lien social ou de maintien de la paix 

sociale, mais aussi de renforcement de liens partenariaux. 

Par ailleurs, j͛ai ĐheƌĐhĠ à appƌĠheŶdeƌ Đe Ƌue peut tƌaŶsfoƌŵeƌ pouƌ les aĐteurs techniques, 

une co-pƌoduĐtioŶ de la ǀille paƌ des aƌtistes, eŶ teƌŵes d͛ĠǀolutioŶ des ŵodes de faire, de 

croisement de saǀoiƌs ou de ĐoŵpĠteŶĐes et de paƌtages d͛eǆpeƌtise;sͿ. 

Enfin, pouƌ les haďitaŶts, j͛ai voulu analyser ce que produit leur participation à de tels 

pƌojets, eŶ teƌŵes d͛appƌopƌiatioŶ, de ŵoŶtĠes eŶ ĐoŵpĠteŶĐes, de dĠǀeloppeŵent de 

pouǀoiƌ d͛agiƌ et de ƌeĐoŶŶaissaŶĐes et de lĠgitiŵatioŶ;sͿ paƌ les autƌes aĐteuƌs. 

Par ma reĐheƌĐhe, j͛ai doŶĐ teŶtĠ de ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ : dans quelle mesure les 

pƌatiƋues aƌtistiƋues daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, souteŶues ou iŵpulsĠes par les 

ďailleuƌs soĐiauǆ ŵodifieŶt le jeu d͛aĐteuƌs et leuƌs ŵodes de faiƌe, les ŵaŶiğƌes d͛agiƌ, de 

s͛oƌgaŶiseƌ des haďitaŶts et la façoŶ doŶt ils se ĐoŶsidğƌeŶt et sont considérés par les autres 

acteurs (sociaux, politiques, techniques ou artistiques) ? 

Cette pƌeŵiğƌe eǆploƌatioŶ d͛uŶ oďjet de ƌeĐheƌĐhe a seƌǀi de ďase à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la 

problématique de ma thèse. 

 

L͛oďjet de la thğse  

 

Partant de questions qui ont émergé sur le terrain durant la période passée au sein 

d͛oƌgaŶisŵes HLM, Đette thèse étudie les relations entre logement social et pratiques 

artistiques sous le double point de vue des organismes de logement social et des porteurs de 

pratiques artistiƋues. Elle s͛iŶtĠƌesse doŶĐ aǀaŶt tout auǆ acteurs et à ce que leurs relations 
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produisent. J͛eŶtends par acteurs les professionnels ou non professionnels (habitants par 

exemple) qui participeŶt à la ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets : ils peuvent aussi bien venir des 

ŵoŶdes de l͛uƌďaiŶ, du soĐial et socio-Đultuƌel, de l͛aƌt Ƌue de celui de la politique. 

La relation entre les deux termes « logement social » et « nouvelles pratiques artistiques » 

est marquée par sa dissymétrie. En effet, si « logement social » est une notion 

historiquement structurée, cadrée par la catégorie administrative à laquelle elle renvoie, 

« nouvelles pratiques artistiques » recouvre une réalité plurielle, labile et faisant place à la 

subjectivité. Toutefois, la dichotomie entre une catégorie institutionnelle, hiérarchisée, 

caractérisée, – logement social – et une autre plurielle, aux contours flous et aux acteurs 

divers – nouvelles pratiques artistiques – cache une complexité réelle.  

Aussi, aǀaŶt toute Đhose, il ĐoŶǀieŶt d͛esƋuisseƌ les Đontours de ce que je désigne par 

logement social et par nouvelles pratiques artistiques. 

 

Délimitation des notions et définitions 

 

Par logement social, j͛eŶteŶds aussi ďieŶ les oƌgaŶisŵes daŶs leur forme administrative 

Ƌu͛eŶ taŶt Ƌu͛opĠƌateuƌs. J͛ai doŶĐ porté une attention toute particulière à leurs jeux 

d͛aĐteuƌs spĠĐifiƋues eŶ iŶteƌŶe et eŶ eǆterne, et aux interactions entretenues avec les 

aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ Đe Ƌue j͛appelle les Ŷouǀelles pratiques artistiques.  

LogeŵeŶt soĐial dĠsigŶe d͛aďoƌd uŶe iŶstitution avec des statuts juridiques et administratifs 

multiples (OPH3 - départementaux, communaux ou régionaux, OPAC4, EPCI, ESH5, 

associations ou encore coopératives). Ces différences de statuts impliquent des règles de 

fonctionnement et des obligations différentes vis-à-vis du logement, du peuplement (plus ou 

ŵoiŶs soĐialͿ, de l͛eŶtƌetieŶ du patrimoine et de la prise en compte du cadre de vie. Les 

oďligatioŶs d͛uŶ ďailleuƌ soĐial dĠpasseŶt Đelles d͛uŶ ďailleuƌ privé. En effet, la responsabilité 

des structures HLM ne consiste pas seulement à fournir des logements décents6 à leurs 

locataires, mais à leur assurer un usage paisible notamment en veillant aux bonnes relations 

de voisinage. Cette dimension sociale dépasse la simple gestion et implique une véritable 

 
3 OffiĐe puďliĐ pouƌ l͛haďitat. 
4 Les OPAC pƌeŶŶeŶt eŶ Đhaƌge la diŵeŶsioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ plus de la ĐoŶstƌuĐtioŶ ou de la gestion du 
parc locatif dont ils sont responsables. 
5 Entreprises sociales pouƌ l͛haďitat. 
6 Comme défini par le décret n°2002-120 du 30 janvier 2002. 
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politiƋue soĐiale à la fois eŶ faǀeuƌ de l͛aŵĠŶageŵeŶt, de la ŵiǆitĠ, de l͛iŶseƌtioŶ, de 

l͛iŶteƌgĠŶĠƌatioŶalitĠ, de l͛eŵploi etĐ. AiŶsi, loƌsƋue des ďailleuƌs se pƌĠoĐĐupeŶt d͛aƌt, Đe 

Ŷ͛est pas par plaisir esthétique mais parce que les moyens réglementaires, répressifs ou 

iŶĐitatifs Ƌu͛ils oŶt à leuƌ dispositioŶ Ŷe suffiseŶt plus à ƌĠsoudƌe des problématiques 

uƌďaiŶes et soĐiales de plus eŶ plus diǀeƌses. CoŶfƌoŶtĠe à de tels ĐoŶteǆtes, l͛institution 

logement social se révèle en pratique dans sa complexité.      

 

J͛ai ĐoŶstƌuit la ŶotioŶ de « nouvelles pratiques artistiques » sur le même modèle que les 

« Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l’aƌt » (Kahn, Lextrait, 2005) car Đe à Ƌuoi j͛aǀais affaiƌe Ŷ͛Ġtait pas 

complètement recouvert par les expressions en usages : « art contextuel et participatif », 

« Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l’aƌt », « esthétique relationnelle » ou encore « art politique », 

notamment dans le rapport avec le logeŵeŶt soĐial. Elle s͛appuie suƌ la ŶotioŶ d͛art 

contextuel, élaborée par Paul Ardenne en 2ϬϬϮ pouƌ dĠĐƌiƌe des œuǀƌes ou des 

performances artistiques critiques ou intrusives nées dans les années 1990 qui investissent 

la ville ou un paysage. Elle s͛iŶsĐrit aussi dans une filiation avec les nouveaux territoires de 

l’aƌt (Kahn, Lextrait, 2005) et l’esthĠtiƋue ƌelatioŶŶelle (Bourriaud, 1998). Enfin, elle recoupe 

en partie les réflexions menées suƌ l͛eŶgageŵeŶt politiƋue des aƌtistes ;Laŵouƌeuǆ, ϮϬϭϬ) et 

social (compris comme sculpture sociale). Ces pratiques se construisent à travers des 

relations politiƋues, uƌďaiŶes, soĐiales aǀeĐ le logeŵeŶt soĐial sous le pƌisŵe de l͛haďitaŶt 

(et de sa participatioŶͿ. ÉtaŶt doŶŶĠ Đes filiatioŶs, oŶ peut s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la nouveauté de 

Đes pƌatiƋues. J͛ai Đhoisi la dĠŶoŵiŶatioŶ de « nouvelles pratiques artistiques » car les 

expressions existantes renvoient à des réalités déjà contextualisées et théorisées, créant 

aiŶsi des dĠliŵitatioŶs eŶtƌe Đe Ƌu͛elles iŶĐlueŶt et Đe Ƌu͛elles eǆĐlueŶt. L͛eǆpƌessioŶ Ƌue j͛ai 

proposée tentait de suggérer la diversité possible des pratiques et leur caractère 

protéiforme. Elle invitait aussi à qualifier la nouveauté de ces pratiques au regard de celles 

qui ont inspiré les dénominations existaŶtes. Qu͛il s͛agisse des Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l͛aƌt, 

de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, eŶ situatioŶ, ŵilitaŶt, paƌtiĐipatif, de l͛aƌt politiƋue, de la sĐulptuƌe 

soĐiale ou eŶĐoƌe de l͛esthĠtiƋue ƌelationnelle, ces dénominations se réfèrent à des lieux et 

des territoires, à des relations avec le public ou portent une dimension sociale ou politique 

mais elles Ŷ͛appƌĠheŶdeŶt Ƌue ƌaƌeŵeŶt toutes Đes diŵeŶsioŶs à la fois, et soŶt ĐoŶçues 

hors de tout rapport au ŵoŶde du logeŵeŶt soĐial. EŶfiŶ, elles ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt suƌ des 
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concepts – l͛aƌt, l͛esthĠtiƋue – sur des localisations – les territoires, des relations – au social, 

au puďliĐ, à l͛eŶgageŵeŶt et ŶoŶ suƌ des pƌatiƋues. 

J͛ai pƌoposĠ l͛eǆpƌessioŶ « nouvelles pratiques artistiques » à partir des observations que j͛ai 

faites dans le cadre de mon travail dans des organismes de logement social et en les 

confrontant à des dénominations existantes. Les « nouvelles pratiques artistiques » à la fois 

apparaissent comme des héritières de formes artistiques plus anciennes, véhiculent leurs 

eŶjeuǆ soĐiauǆ, uƌďaiŶs, politiƋues et esthĠtiƋues et eŶ eǆpƌiŵeŶt d͛autƌes. “i elles ne 

ŵaƌƋueŶt pas à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ de touƌŶaŶt de l͛aƌt ou eŶĐoƌe de ŵouǀeŵeŶt ƋualifiĠ eŶ 

tant Ƌue tel, les pƌoĐessus ŵis eŶ œuǀƌe, les dispositifs, les ƌĠseauǆ d͛aĐteuƌs ŵoďilisĠs et les 

modes de faire laissent penser que ces pratiques sont à la rencontre de plusieurs autres. 

Elles se placent ainsi non pas dans une rupture avec ce qui a été amorcé précédemment 

mais dans une continuité. Celle-ci laisse toutefois émerger des enjeux composites et les 

ƌefoƌŵule pouƌ ŵieuǆ s͛eŶ saisiƌ, eŶ paƌtiĐulieƌ pouƌ iŶteƌƌogeƌ l͛iŵpeŶsĠ Ƌu͛est souǀeŶt 

l͛Habiter dans le cadre du logement social et la question de l͛habitant dans les quartiers 

d͛haďitat soĐial. Paƌ ailleuƌs, l͛eǆpression « nouvelles pratiques artistiques », en centrant sur 

les pratiques, permettait de donner à voir non simplement des acteurs- côté logement social 

comme côté porteurs de ces pratiques - mais aussi des modes de faire, des interactions et 

des compétences qui se ĐoŵpleǆifieŶt et s͛iŶtƌiƋueŶt de plus eŶ plus. 

  

Qui sont les habitants participants ? Quel est leur rôle ? Que font-ils ? Que font-ils aux 

projets ? Une caractéristique importante de Đes pƌatiƋues est la plaĐe Ƌu͛Ǉ oĐĐupeŶt les 

habitants impliquĠs. DaŶs les pƌojets aƌtistiƋues Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, les haďitaŶts soŶt les 

enjeux, les destinataires, parfois les faiseurs des projets ainsi que les moyens. Ces projets 

font en effet participer des habitants à divers registres faisant de leur participation un enjeu 

esthĠtiƋue, soĐial et politiƋue ŵajeuƌ. L͛haďitaŶt des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial joue le rôle 

d͛uŶ tieƌs daŶs le Đouple « logement social » et « nouvelles pratiques artistiques » mais il est 

aussi la justification servant à légitimer le projet pour les différents acteurs notamment pour 

les ďailleuƌs soĐiauǆ. Aussi, il ŵ͛a seŵďlĠ peƌtiŶeŶt d͛iŶteƌƌogeƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe logeŵeŶt 

social et nouvelles pratiques artistiques à travers le filtre de la participation de cet habitant, 

qui est tour à tour ƌĠsideŶt, loĐataiƌe, ƌiǀeƌaiŶ, usageƌ, ŵeŵďƌe d͛uŶe populatioŶ, d͛uŶe 

association ou encore simple participant.  
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“uiǀaŶt les aĐteuƌs et les situatioŶs, l͛appellatioŶ « les habitants » recouvre des réalités 

sociologiques et politiques et des représentations sociales et symboliques différentes. Cette 

notion, comme l͛oďseƌǀeŶt ViƌgiŶie AŶƋuetiŶ et Audrey Freyermuth (Anquetin, Freyermuth, 

2009), est souvent « figurée » et « projetée », Đ͛est-à-dire Ƌu͛elle correspond à une vision et 

un imaginaire, paƌfois ďieŶ ĠloigŶĠs de Đe Ƌu͛est l͛haďitaŶt, daŶs la diǀeƌsitĠ des ƌôles et des 

lieux qui caractérisent sa ǀie. Je ŵe suis deŵaŶdĠ à Ƌuoi ĐoƌƌespoŶdait l͛usage du pluƌiel ou 

du singulier du terme « habitant », si pour certains acteurs, il recouvrait ou non des 

ƌepƌĠseŶtatioŶs diffĠƌeŶtes. A l͛iŶstaƌ de CatheƌiŶe Neveu (Neveu, 2003), il me semble que 

le singulieƌ ;l͛haďitaŶtͿ ĐoƌƌespoŶd à uŶe ƌĠalitĠ politiƋue et soĐiale hĠƌitĠe des luttes 

urbaines des années 1960 et ϭϵϳϬ, doŶĐ ĐhaƌgĠe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe eŵpƌeiŶte politiƋue, taŶdis 

que le pluriel (les habitants) correspond à une vision plus floue et changeante que l͛oŶ 

ƌetƌouǀe Đhez les aĐteuƌs de la paƌtiĐipatioŶ et de l͛uƌďaiŶ. AiŶsi, la pƌeŵiğƌe seƌait une 

catégorie ƋualifiĠe, ƋuaŶd la seĐoŶde auƌait des ĐoŶtouƌs peu dĠfiŶis. J͛ai souǀeŶt ĐoŶstatĠ 

que lorsque certains acteurs parlaient de l’haďitaŶt, il s͛agissait d͛uŶe figuƌe iŵpliƋuĠe ;daŶs 

la ǀie assoĐiatiǀe paƌ eǆeŵpleͿ, taŶdis Ƌue loƌsƋu͛ils paƌlaient des habitants, il s͛agissait de 

certains habitants : Đeuǆ des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial. “i la pƌeŵiğƌe ĐatĠgoƌie Ġtait 

considérée comme active et participante, la seconde, en revanche, était vue comme passive 

et l͛oďjeĐtif Ġtait de la faiƌe paƌtiĐipeƌ. Je me suis donc efforcée de voir comment les 

différents acteurs pensaient, se représentaient et mobilisaient les personnes censées 

participer aux projets artistiques dans le contexte du logement social et qui, du moins, en 

étaient les destinataires, y compris comment ces personnes se qualifiaient elles-mêmes dans 

cette relation. 

 

L͛Ġtude Ƌue je ŵğŶe de Đette ƌelatioŶ est foŶdĠe suƌ l͛aŶalǇse des pƌatiƋues. La Ŷotion de 

pratique est liée à la fois à un faire et à une pensée qui ne sont pas seulement artistiques 

mais aussi culturels, socio-culturels, sociaux, politiques et urbains. 

MoŶ Đhoiǆ d͛aŶalǇseƌ des pƌatiƋues s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐouƌaŶt soĐiologiƋue pƌagŵatiƋue qui 

se développe depuis les années 1980 en France et depuis les années 1970 dans les pays 

anglo-saxons. Il s͛oppose à l͛aŶalǇse foŶĐtioŶŶaliste et à l͛aŶalǇse stƌuĐtuƌaliste ŶotaŵŵeŶt. 

Pour Daniel Cefaï (Cefaï, 2013), la pratique peut être comprise comme un ensemble 

d͛aĐtiǀitĠs et uŶe oƌgaŶisatioŶ Ŷatuƌelle de l͛aĐtioŶ, uŶe idĠe hĠƌitĠe de la dĠŵarche 
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praxéologique revendiquée par Bernard Fradin, Louis Quéré et Jean Widmer (Fradin et al., 

1994).  

Le pƌopƌe des pƌatiƋues aƌtistiƋues est Ƌu͛elles peuǀeŶt aǀoir, comme le souligne Fabrice 

‘affiŶ à pƌopos des Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l͛aƌt, uŶe autƌe ǀoĐation que la vocation 

artistique. Elles peuvent avoir une visée sociale, politique, urbaine ou économique et 

permettre de « s’aŵuseƌ, se dĠteŶdƌe, faiƌe la fġte, être ensemble, poétiser son quotidien, se 

connaître, mais aussi se positionner, élaborer une parole publique, participer aux affaires de 

la ĐitĠ ou eŶĐoƌe gagŶeƌ de l’aƌgeŶt, faiƌe du pƌofit etĐ. » (Raffin, 2010, 61-62).  

Elles nécessitent aussi, selon Hugues Bazin un maillage en réseau, au croisement « d’uŶe 

économie de proximité (« street economy »), uŶe Đultuƌe de l’auto-entreprise (« do it 

yourself »), une économie de la débrouille et des services non-marchands, une économie de 

la connaissance (« open source ») » (Bazin, 2010, 136-137). 

Ces Ŷouǀelles pƌatiƋues ĐoƌƌespoŶdeŶt aiŶsi à Đe Ƌu͛Elsa Vivant désigne par des pratiques 

« off ». Pour elle, le off est une création artistique métisse, alternative émergeant de lieux 

marginaux ou abandonnés. Elle décrit les porosités et complémentarités qui existent entre 

les genres légitimés et ceux qui ne le sont pas, proposant alors un paysage culturel riche 

(Vivant, 2009). 

Par ailleurs, ces pratiques ne coïncident pas avec une démarche impliquant une dimension 

de parĐouƌs aƌtistiƋue peŶsĠ eŶ aŵoŶt auƋuel le puďliĐ seƌait ĐoŶǀiĠ, ŵais ďieŶ l͛idĠe d͛uŶ 

faire au long Đouƌs. Coŵŵe l͛iŶdiƋue FƌaŶçoise Liot (Liot, 2010), l͛idĠe d͛uŶe iŶsĐƌiptioŶ daŶs 

un temps long et pƌoĐessuel est pƌĠseŶte daŶs les aĐtioŶs d͛aŶiŵatioŶ Đulturelle et socio-

Đultuƌelle, Đe Ƌui ĐoŶtƌiďue à ŵaƌƋueƌ l͛oppositioŶ eŶtƌe l͛aƌt Đoŵŵe pƌatiƋue et l͛aƌt 

Đoŵŵe œuǀƌe. L͛aƌt Đoŵŵe pƌatiƋue auƌait eŶ plus de la ǀisĠe ƌĠĐƌĠatiǀe de l͛aŶiŵatioŶ uŶe 

visée sociale voire politique : Đ͛est uŶ « support à la socialisatioŶ et à l’appƌeŶtissage de la 

relation aux autres » (Liot, 2010, 16). 

Enfin, toujours selon la sociologue, ces pratiques apparaissent chez ces auteurs comme 

plurielles et évolutives : d͛autƌes pƌatiƋues aƌtistiƋues ǀieŶŶeŶt se gƌeffeƌ à elles, d͛autƌes 

projets émergent alors et se raccrochent à leur dynamique. En effet, elles sont 

démultiplicatrices d͛iŶitiatiǀes aƌtistiƋues ŵeŶĠes paƌ les aƌtistes iŶitiauǆ, paƌ d͛autƌes 

artistes, habitants ou structures locales. 
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Étude des relations  

 

Ma thğse s͛attache à étudier les relations formelles, professionnelles et/ou interpersonnelles 

(de pouvoir, d͛affect) entre les acteurs du logement social et les porteurs de nouvelles 

pratiques artistiques. Dans cette interaction entre le monde du logement social et celui des 

nouvelles pratiques artistiques, des acteurs sont compris dans un jeu de tensions entre leur 

volonté de faire bouger les lignes ou de rester dans certaines limites et catégorisations qui 

enferment. Ainsi, daŶs le Đas Ƌui est à l͛oƌigiŶe de Đette thğse, pour le bailleur, cette nouvelle 

vocation artistique est tour à tour présentée comme une façon de créer du lien ou de 

ŵaiŶteŶiƌ le lieŶ soĐial et d͛aŵeŶeƌ du ďeau daŶs des lieuǆ Ƌui eŶ seƌaieŶt dépourvus sans 

pour autant changer radicalement ses modes de faire. Certains artistes, au contraire, 

Ŷ͛hĠsiteŶt pas à se foƌŵeƌ daŶs des doŵaiŶes eǆtĠƌieurs à leuƌ doŵaiŶe d͛eǆpeƌtise iŶitiale 

et à se ƌeǀeŶdiƋueƌ Đoŵŵe poƌteuƌs d͛uŶe peŶsĠe marquée par des louǀoieŵeŶts d͛uŶ 

champ à un autre. 

À travers le test de ces limites entre les champs, les modes de faire, les compétences et les 

rôles, ces relations apparaissent porteuses de transformations possibles. Des acteurs vont 

chercher à faire éclater des visions sclérosantes, délégitimantes et économiquement 

invivables dans lesquelles ils pourront amener une critique de la rénovation urbaine par 

exemple, ou encore ŵoŶtƌeƌ uŶe façoŶ alteƌŶatiǀe d͛aďoƌdeƌ le Đadƌe de ǀie ou le « vivre 

ensemble » pour un bailleur. Ce faisant, ils entendent lutter contre la stigmatisation des 

teƌƌitoiƌes ŵais aussi des pƌofessioŶs et des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌu͛ils oŶt d͛euǆ-mêmes de leur 

institution et des autres acteurs. 

 

Des acteurs parfois personnalisés 

 

Je désigne certains acteurs paƌ leuƌ Ŷoŵ, et d͛autƌes seuleŵeŶt paƌ leuƌ foŶĐtioŶ.  

Cette différenciation tient à deux raisons. La première est que les entretiens semi-directifs 

réalisés aupƌğs des aĐteuƌs de ŵes Đas d͛Ġtude soŶt souŵis à l͛autoƌisatioŶ des iŶteƌǀieǁĠs 

et ne sont pas Đouǀeƌts paƌ le pƌiŶĐipe d͛aŶoŶǇŵat. La seconde est que certains acteurs se 

trouvent dans une position nodale dans le projet et sont personnalisés par une certaine 

foƌŵe d͛uŶiĐitĠ : Đ͛est le Đas de ĐeƌtaiŶs aƌtistes, du pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, du 

conseiller pour les arts plastiques de la Direction régionale des affaires culturelles Rhône-
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Alpes, de la médiatrice culturelle de « Prenez Racines ! » ou encore des membres de la 

Mission art et espace public de Dunkerque. 

Cette personnalisation induit d͛uŶe paƌt, des effets d͛eŵpathie et paƌfois de ƌĠpulsioŶ doŶt 

j͛ai ĐoŶsĐieŶĐe et d͛autƌe paƌt, uŶ dĠsĠƋuiliďƌe daŶs la dĠŶoŵiŶatioŶ des aĐteuƌs. Ainsi, 

l͛artiste Thierry Boutonnier en jouant presque tous les rôles dans un des projets étudiés, y 

compris celui d͛iŶteƌpƌğte de sa pƌopƌe pƌoduĐtioŶ, se place à la position unique et singulière 

d͛hoŵŵe-orchestre. De même, la nature des relations privilégiées mais néanmoins 

hiĠƌaƌĐhiƋues et ǀeƌtiĐales Ƌue j͛ai pu aǀoiƌ aǀeĐ le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, YǀoŶ 

DesĐhaŵps ŵ͛a conduite à une forme de personnalisation. 

En revanche, certains acteurs ne sont pas nommément désignés. C͛est le Đas dans un autre 

projet étudié, Opener, où, en dehors des deux figures singulières des chargés de mission art 

et espace public, les ĐolleĐtifs d͛artistes, les habitants ou les associations interviennent en 

tant que collectifs. 

 

Mes hypothèses de recherche  

 

Les hypothèses qui ont fondé ma recherche dans cette thèse se déclinent suivant plusieurs 

dimensions : urbaine, sociale, politique et esthétique.  

L’hǇpothğse ĐeŶtƌale qui guide cette recherche est que les relations entre logement social et 

nouvelles pratiques artistiques modifient les conceptions et les pratiques de la fabrication de 

la ville, au sens où elles introduisent de nouveaux acteurs, modifient les rôles, leur posent 

des questions de ŵĠthodologie, d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ et de positioŶŶeŵeŶt. 

Cette hypothèse générale repose elle-même sur une première hypothèse : cette relation 

entre logement social et nouvelles pratiques artistiques existe ŵġŵe si elle Ŷ͛est pas eŶĐoƌe 

conceptualisée. Elle est posée a priori comme spécifique et analysable au tƌaǀeƌs d͛uŶ 

certain nombre de pratiques. De ŵġŵe, est pƌĠsupposĠe l͛eǆistence de pratiques artistiques 

aǇaŶt des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ŷouǀelles, paƌ les aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs, les foƌŵes Ƌu͛elles pƌeŶŶeŶt 

et leurs effets.  

Ma deuxième hypothèse portait sur les effets des projets artistiques menés dans les 

Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial et portés par des bailleurs ou dans lesquels ils se seraient 

impliqués, à divers degrés. Ces projets auraient des effets sur une diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs ;effets 

sur les acteurs existants et apparition de nouveaux acteurs). 
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Ces hypothèses couvrent trois champs. Le premier est celui du jeu d͛aĐteuƌs, de leurs 

pratiques, compétences, rôles et postures. Le deuxième concerne le paysage urbain et 

l͛uƌďaŶisŵe : il comporte à la fois les pratiques et expertises, tant des artistes, des 

collectivités, des bailleurs, des acteurs locaux que des habitants, en termes de conduite de 

projet et de capacités créatrices, les représentations des territoires qui changent mais aussi 

les territoires eux-mêmes et les spatialités. Le troisième champ est celui du politique, sous 

l͛aŶgle des jeux de pouvoir, des questions de légitimation et de citoyenneté).  

 

Plus précisément, sur le plan du jeu d’aĐteuƌs, j͛ai fait l͛hǇpothğse Ƌue la création artistique 

impliquant un bailleur daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat social fait émerger de nouveaux acteurs 

jusƋu͛aloƌs ĠtƌaŶgeƌs à Đe ŵoŶde dĠjà Đoŵpleǆe, qui doivent adapter leurs conceptions et 

ŵodes opĠƌatoiƌes. L͛iŶtƌoduĐtioŶ de ces nouveaux acteurs déplacerait les enjeux sociaux, 

urbains et politiques du système. 

La nature des interventions artistiques, ainsi que la genèse, la typologie des projets sont 

aussi supposĠes peseƌ suƌ le jeu d͛aĐteuƌs : elles interrogeraient la posture de projet pour 

l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs, modifieraieŶt les ǀisioŶs de l͛aƌt et les politiƋues culturelles. 

Aux ďailleuƌs, Đes pƌatiƋues aƌtistiƋues peƌŵettƌaieŶt d͛iŶĐluƌe uŶe diŵeŶsioŶ d͛haďiteƌ 

Ƌu͛ils oŶt aujouƌd'hui ƌelatiǀeŵeŶt de mal à mobiliser et donneraient la possibilité de se 

repositionner différemment et de développer ainsi des compétences nouvelles ou déjà 

existantes. 

Sur le plan du paǇsage uƌďaiŶ et de l’uƌďaŶisŵe, la création artistique dans le cadre du 

logement social est supposée proposer une façon alternative de penser les projets, dans leur 

méthodologie, dans leur conception et dans leuƌ ŵise eŶ œuvre, par le biais de 

l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ et de l͛iŶtĠgƌatioŶ eŶ aŵoŶt du ǀolet soĐial. Cet ĠlaƌgisseŵeŶt des 

Đhaŵps d͛aĐtioŶ ǀeƌs Đes Ŷouǀelles pƌatiƋues s͛aĐĐoŵpagŶerait d͛uŶe ĠǀolutioŶ des modes 

de faire, des rôles, des limites et des métieƌs d͛uŶ poiŶt de vue pratique mais aussi 

théorique. 

En plus de proposer des façons alternatives de penser le projet, les créations artistiques 

auraient un impact physique sur le territoire et ses spatialités et transformeraient la 

représentation des lieux au sein du sǇstğŵe d͛aĐteuƌs.  

Sur le plan politique, les nouvelles pratiques artistiques sont saisies sous deux dimensions. 

La première apporte une lecture subversive, en cultivant des notions de liberté, 
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d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe Đultuƌelle, d͛ideŶtitĠ et de dissidence dans le sens où elles désignent des 

pratiques non institutionnelles, non académiques et marginales ; tandis que la seconde 

apporte une lecture instrumentale en montrant les nouvelles pratiques artistiques comme 

des outils de paix sociale. 

De façon transversale enfin, cette recherche pose que les nouvelles pratiques artistiques en 

tant que créations marginales, puisque se situant en dehors de la norme sociale, artistique 

et politique, contribuent à fabriquer de nouveaux modes de penser et faire la ville et de 

cette façon permettent une légitimation des organismes de logement social au sein du 

sǇstğŵe d͛aĐteuƌs. 

Ces pratiques artistiques offriraient aux haďitaŶts des Ƌuaƌtieƌs l͛oppoƌtuŶitĠ de se situeƌ de 

façon plus centrale dans la fabrication des projets urbains et d͛haďitat. Ils Ŷe seƌaieŶt plus 

censés répondre à une invitation à la concertation, mais ils pourraient développer un 

pouǀoiƌ d͛agiƌ, de l͛autonomie et des formes d͛autogestioŶ. 

EŶ ŵettaŶt les haďitaŶts au Đœuƌ de la faďƌiĐatioŶ des projets, elles placeraient les artistes 

et les haďitaŶts Đoŵŵe des ŵĠdiateuƌs d͛uŶ geŶƌe Ŷouǀeau, à Đheǀal suƌ plusieuƌs Đhaŵps 

et compétents dans la co-production de la ville. 

Enfin, ma thèse suppose en particulier que, dans les relations entre nouvelles pratiques et 

organismes de logement social, la ƋuestioŶ de l͛haďiteƌ serait plaĐĠe au Đœuƌ puisƋu͛elle 

ĐoŶĐeƌŶe les ƌelatioŶs des lieuǆ d͛ġtƌe ;soĐiauǆ, ĠthiƋues et politiques), des lieux de faire et 

des lieux de vie. 

 

La confrontation de ces hypothèses initiales à mes études de cas a guidé ma démarche de 

recherche : elles ont été relativisées, invalidées ou complétées.  

L͛oďjeĐtif de ŵa thğse Ŷ͛est doŶĐ pas seuleŵent de savoir si les bailleurs sociaux peuvent ou 

doivent se préoccuper, soutenir ou initier les pratiques artistiques, mais, partant du constat 

Ƌue Đes eǆpĠƌieŶĐes eǆisteŶt et Ƌu͛elles se ŵultiplieŶt, il est ďieŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe les 

conditions et les processus de fabrication de ces projets. 

 

PƌĠseŶtatioŶ de ŵes Đas d͛Ġtudes 

 

J͛ai oƌieŶtĠ ŵa ƌeĐheƌĐhe sur trois projets, dont deux en miroirs, à Lyon : 8e Art, « Prenez 

Racines ! » et Opener à Dunkerque. 
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Pouƌ Đes Đas d͛Ġtudes, il ŵe seŵďlait iŶtĠƌessaŶt de ǀoiƌ s͛il Ġtait possiďle d͛aŶalǇseƌ la 

poƌtĠe d͛uŶ ĐoŶteǆte uƌďaiŶ, soĐial, politique ou esthétique sur un pƌojet, s͛il eǆistait des 

récurrences ou des modes de faire différents. Aussi, il était important de choisir des terrains 

que je connaissais parfaitement bien et dont je maîtrisais les enjeux, tant sociaux, 

Ƌu͛uƌďaiŶs, politiques et esthétiques. Je voulais aussi des teƌƌaiŶs Ƌui s͛iŶsĐƌiǀaieŶt daŶs des 

dispositifs politiques et urbains différents (politique de la ville, projet de renouvellement 

urbain ou encore commande publique artistique), afin de montrer ce qui tenait au dispositif 

et ce qui tenait à ce qui se passait dans les interstices laissés par ces dispositifs. Enfin, il me 

semblait pertinent de choisir des projets terminés ou sur le point de se terminer. 

 

Le pƌeŵieƌ pƌojet Ƌue j͛ai ĠtudiĠ, à l͛oƌigiŶe de Đette thèse, est 8e Art. Il s͛agit d͛uŶe 

commande artistique publique initiée par le bailleur social GrandLyon Habitat et plus 

précisément par son président Yvon Deschamps7 entre 2007 et 2014. Il s͛agit d͛uŶ pƌojet 

d͛aƌt puďliĐ ǀisaŶt à la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe dizaiŶe d͛œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Les œuǀres 

s͛aĐĐoŵpagŶeŶt de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de diǆ atelieƌs d͛aƌtistes et de la ƌĠhaďilitatioŶ d͛uŶ « lieu 

ƌessouƌĐe pouƌ l’aƌt et la ǀille » 8, aiŶsi Ƌue d͛uŶe importante mission de médiation culturelle 

réalisée conjointement avec les acteurs socio-culturels de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. Apƌğs la 

ƌĠalisatioŶ de Ƌuatƌe des diǆ œuǀƌes pƌĠǀues iŶitialeŵeŶt, l͛aďaŶdoŶ du pƌojet des atelieƌs 

d͛aƌtistes et du lieu ƌessouƌĐe, le pƌojet est ďƌutaleŵeŶt aƌƌġtĠ paƌ la diƌeĐtioŶ de l͛offiĐe, 

peu apƌğs le dĠpaƌt d͛YǀoŶ DesĐhamps en 2014. 

J͛ai Đhoisi d͛Ġtudieƌ Đe pƌojet pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. EŶ pƌeŵieƌ lieu, il est le seul, à ŵa 

connaissance9, de cette envergure10 en France, à être initié et porté par un bailleur social. En 

deuǆiğŵe lieu, j͛ai ĠtĠ en charge de ce projet, en qualité de ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ pouƌ le 

compte du bailleur GrandLyon Habitat, pendant deux années. Cette immersion, du côté du 

bailleur, me semblait un critère esseŶtiel pouƌ appƌĠheŶdeƌ l͛aŶalǇse, de l͛iŶtĠƌieuƌ et 

obtenir des informations de première main, impossiďles à aǀoiƌ daŶs d͛autƌes ĐiƌĐoŶstaŶĐes. 
 

7 Yvon Deschamps, en plus d͛ġtƌe le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat jusƋu͛eŶ ϮϬϭϰ est aussi duƌaŶt la période 
où j͛ai ƌĠalisĠ ŵa thğse, l͛uŶe des figuƌes iŶflueŶtes de la vie politique socialiste lyonnaise.  
8 Cahiers des clauses techniƋues paƌtiĐuliğƌes de l͛opĠƌatioŶ de ƌĠhaďilitation du local dit du « Bon Vigneron » 
eŶ lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt paƌ GƌaŶdLyon Habitat, en 2011. 
9 J͛ai pu dĠduiƌe Đela du soŶdage iŶfoƌŵel Ƌue j͛ai ƌĠalisĠ aupƌğs de l͛eŶseŵďle des ďailleuƌs soĐiauǆ eŶ FƌaŶce, 
en préalable de ma thèse. 
10 Ce projet de diŵeŶsioŶ ŶatioŶale a dĠpassĠ les tƌois ŵillioŶs d͛euƌos. Consistant en diǆ œuǀƌes d͛aƌt puďliĐ, il 
a réuni des artistes de renommée internationale choisis par un célèbre commissaire artistique. Il a été financé 
suivant un partenariat complexe (DRAC, la Région, la Métropole de Lyon, la Ville et des mécènes privés) et a 
ďĠŶĠfiĐiĠ d͛un accompagnement artistique institutionnel par la DRAC). 
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EŶ tƌoisiğŵe lieu, le pƌojet aŶŶoŶçait uŶe diŵeŶsioŶ paƌtiĐipatiǀe Ƌui, Đoŵŵe je l͛ai 

découvert durant la péƌiode passĠe Đhez GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Ŷ͛a fiŶaleŵeŶt pas ĠtĠ au 

rendez-vous. En quatrième lieu, 8e Art semblait annoncer une amélioration du cadre de vie, 

le fameux « vivre ensemble », eŶ ǀue d͛aĐĐoŵpagŶeƌ, in fine, un projet de renouvellement 

urbain. Enfin, il se présentait comme un projet-gigogne, contenant plusieurs autres projets : 

la création de résideŶĐes d͛aƌtistes, d͛uŶ lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt et la ǀille et de diffĠƌeŶts 

pƌojets de ŵĠdiatioŶ à l͛ĠĐhelle loĐale, doŶt l͛eŵpileŵeŶt iŶteƌƌogeait les ƌelations entre 

acteurs sous diverses faces. 

 

MoŶ deuǆiğŵe Đas d͛Ġtude est « Prenez Racines ! ». Il s͛agit d͛uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 

aƌtistiƋue ŵeŶĠe ĐoŶjoiŶteŵeŶt paƌ l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ et la MaisoŶ des JeuŶes et 

de la Culture Laënnec-Mermoz, dans le quartier Mermoz en pleine rénovation urbaine, 

également dans le 8e arrondissement de Lyon, depuis 200ϵ. Cette eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ s͛est 

dĠƌoulĠe eŶ paƌallğle d͛uŶ pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ ŵeŶĠ paƌ le ďailleuƌ soĐial 

GrandLyon Habitat, sur ses tènements. Elle ĐoŶsiste eŶ la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ ǀeƌgeƌ uƌďaiŶ, 

apƌğs la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe pĠpiŶiğƌe urbaine d͛uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d͛esseŶĐes, plaŶtĠes, 

soignées et transplantées dans le nouveau mail par des habitants du quartier qui en sont 

considérés comme les « parrains-marraines ».  

J͛ai Đhoisi d͛Ġtudieƌ Đe pƌojet pouƌ des raisons opposées et complémentaires au précédent. 

La première est que le projet se présentait comme participatif et bottom-up11 et Ƌu͛il Ǉ aǀait 

là ce qui me semblait à première vue une véritable participation habitante. La deuxième 

raison est que je connaissais une partie des acteurs du projet du fait des années passées 

Đhez GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Đe Ƌui ŵe peƌŵettait d͛Ġtudieƌ uŶe diǀeƌsitĠ de ƌelatioŶs seloŶ les 

contextes. D͛autƌe paƌt, j͛Ġtais iŶtĠƌessĠe à Ġtudieƌ l͛ĠǀolutioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe le ďailleuƌ 

et les autres acteurs. En effet, au moment où j͛ai dĠŵaƌƌĠ ŵoŶ eŶƋuġte, les ƌelatioŶs des 

acteurs du projet avec le bailleur qui avait pourtant cédé son terrain et offert les arbres, 

étaient au point mort et sur certains sujets, sous tension. Enfin, la mobilisation de certains 

acteurs locaux sur la diŵeŶsioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt ŶotaŵŵeŶt ŵe posait ƋuestioŶ Đaƌ elle 

 
11 Du bas vers le haut. La paƌtiĐipatioŶ seŵďle ĠŵaŶeƌ d͛uŶe deŵaŶde haďitaŶte ou tout au moins prendre 
véritablement en Đoŵpte la diŵeŶsioŶ haďitaŶte, à ĐoŶtƌaƌio d͛uŶe paƌtiĐipatioŶ top-down, qui émanerait 
d͛uŶe dĠĐisioŶ politiƋue ou iŶstitutioŶŶelle. 
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semblait nouvelle : dans quelle mesure cette mobilisation était-elle affectée par 

l͛eǆpĠƌimentation artistique ? 

EŶfiŶ, j͛Ġtais Đuƌieuse de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt uŶ ŵġŵe ďailleuƌ soĐial, daŶs le même 

arrondissement de Lyon, mais dans des contextes bien différents, se comporterait. Alors 

Ƌu͛une partie du sǇstğŵe d͛aĐteuƌs ;soĐial, socio-culturel, politique) est identique, quels 

faĐteuƌs joueŶt daŶs l͛iŵpliĐatioŶ du ďailleuƌ et daŶs la ĐoŶfiguƌation des relations avec les 

autres acteurs ?  

 

MoŶ tƌoisiğŵe Đas d͛Ġtude est le pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue Opener et plus précisément la série 

de projets réalisés : Jardins Barges, menés conjointement par la Ville de Dunkerque donnant 

lieu à la création de la Mission art et espace public entre 2009 et 2015, sur des tènements 

appartenant à deux bailleurs sociaux : Partenord et Cottage ou à toute pƌoǆiŵitĠ d͛uŶ 

seĐteuƌ d͛haďitat soĐial eŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ Đoŵŵe suƌ l͛Ile JeaŶtǇ. Le pƌogƌaŵŵe se 

décline en une série d͛Ġtudes artistiques et paysagères visant à révéler des lieux de la ville, 

ŶotaŵŵeŶt daŶs soŶ ƌappoƌt à l͛eau. L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ƌĠalisĠe ĐoŶsiste eŶ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ 

« jardin reposoir », de ďaƌges et d͛îles flottaŶtes.  

J͛ai Đhoisi d͛Ġtudieƌ Đe pƌojet pour plusieuƌs ƌaisoŶs. D͛aďoƌd, j͛ai ĠtĠ ŵissioŶŶĠe paƌ la Ville 

de Dunkerque, plus spécifiquement par la Mission art et espace public pour les aider à 

porter un « regard critique sur le projet »12 et à les aĐĐoŵpagŶeƌ suƌ l͛ĠǀaluatioŶ fiŶale du 

projet, entre 20ϭϰ et ϮϬϭϱ. D͛autƌe paƌt, j͛Ġtais iŶtĠƌessĠe paƌ l͛aŵďitioŶ du pƌojet Ƌui se 

présentait comme participatif bottom-up et plaçait la dimension de médiation au Đœuƌ du 

programme. Il impliquait égaleŵeŶt uŶe pluƌalitĠ d͛aĐteuƌs autƌes Ƌue des aƌtistes 

(paysagistes et aƌĐhiteĐtes paƌ eǆeŵpleͿ. EŶfiŶ, la Ŷatuƌe du tǇpe de ĐoŵŵaŶde, l͛Ġtude 

aƌtistiƋue ;ĐalƋuĠe suƌ le ŵodğle de l͛Ġtude uƌďaiŶeͿ ŵe seŵďlait Ŷouǀelle. 

 

La constitution du corpus de la thèse 

 

Mes terrains sont tous les trois issus de mon expérience professionnelle. 

 
12 La demande a été foƌŵulĠe de la soƌte, loƌs de la ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, en présence des deux 
membres de la Mission Art et Espace Public, le 14 juiŶ ϮϬϭϯ, ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe d͛aƌĐhitecture de Paris 
Val de Seine. 
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EŶ effet, Đ͛est daŶs le Đadƌe de ŵes foŶĐtioŶs au seiŶ de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Ƌue j͛ai 

rencontré les acteurs du projet « Prenez Racines ! » qui étaient pour partie ceux de 8e Art. Si 

j͛ai ĐoŵŵeŶĐĠ ŵoŶ oďseƌǀatioŶ de 8e Art durant la période où j͛Ġtais salaƌiĠe Đhez 

GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Đette deƌŶiğƌe Ġtait aloƌs iŶtuitiǀe puisƋue je Ŷ͛aǀais pas eŶĐoƌe 

véritablement démarré ma thèse. A partir de 2Ϭϭϯ, j͛ai ĐoŵpilĠ l͛eŶseŵďle des Ŷotes prises 

lors de réunions (de département, comités de pilotage, teĐhŶiƋues, d͛eǆpeƌts, ƌĠuŶioŶs 

eǆtĠƌieuƌes, Đoŵptes ƌeŶdus de ĐoŶseils ŵuŶiĐipauǆ, ĐoŵŵissioŶs d͛appels d͛offƌes, 

Commission nationale de la commande publique mais aussi réunions publiques). C͛est aussi 

à ce moment-là Ƌue j͛ai ĐoŵŵeŶĐĠ à aƌĐhiǀeƌ les documents (du bailleur, articles de presse, 

dossieƌs de pƌesse, doĐuŵeŶts pƌoduits paƌ les aƌtistes ou paƌ l͛ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶͿ 

et à analyser le contenu des sites web (sites des artistes, de GrandLyon Habitat, de 8e Art, de 

la Ville, du Musée urbain Tony Garnier, blog du conseiller pour les arts plastiques). En 

paƌallğle et jusƋu͛à la fiŶ ϮϬϭϰ, j͛ai ƌĠalisĠ uŶe sĠƌie de loŶgs eŶtƌetieŶs seŵi-directifs avec 

les acteurs impliqués dans le projet (des salariés de GrandLyon Habitat, le président de 

l͛office ou l͛Ġlue à la Đultuƌe de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶtͿ. Il ŵ͛a toutefois ĠtĠ iŵpossiďle d͛oďteŶiƌ 

des rendez-vous pour des entretiens avec le commissaire artistique, le conseiller pour les 

arts plastiques ou les aƌtistes. EŶfiŶ, j͛ai ƌĠalisĠ plusieuƌs oďseƌǀations longues et situées sur 

les sites des pƌojets suiǀies d͛eŶtƌetieŶs iŶfoƌŵels aǀeĐ des haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ et aǀeĐ la 

médiatrice culturelle. 

 

Ce Ŷ͛est Ƌu͛à paƌtiƌ du dĠŵaƌƌage de ŵa thğse, Ƌue j͛ai commencé à suivre « Prenez 

Racines ! », en rencontrant d͛aďoƌd à plusieuƌs ƌepƌises l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle 

suƌ le site. J͛ai pƌis paƌt aussi ďieŶ à des teŵps teĐhŶiƋues ;ĐoŵitĠs teĐhŶiƋues ou de 

pilotage, réunions à la MJC, à la pépinière ou au verger), à des temps conviviaux (fêtes des 

plantations, fêtes de quartier), institutionnels (les Rencontres « Prenez Racines ! », 

l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful) ou plus informels (observations et entretiens avec les 

parrains et habitants sur site). J͛ai ƌĠalisĠ eŶtƌe ϮϬϭϯ et ϮϬϭϱ uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs semi-

directifs longs : aǀeĐ l͛aƌtiste, la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle ; au sein de GrandLyon Habitat avec le 

président, le directeur du département responsable du projet et le responsable de 

l͛opĠƌatioŶ de renouvellement urbain ; au sein de la mission territoriale avec la directrice et 

le chargé de mission ; eŶfiŶ aǀeĐ l͛Ġlue à la Đultuƌe de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. J͛ai aussi ŵeŶĠ eŶtƌe 

ϮϬϭϲ et ϮϬϭϴ uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs iŶformels avec la chargée de mission à la Métropole et 
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la paǇsagiste, ŵaitƌe d͛œuǀƌe de la zoŶe d͛aŵĠŶagement concerté, les représentants des 

différentes associations intervenant sur le projet comme Carton Plein ou Les Composteurs. 

MoŶ iŵpliĐatioŶ daŶs l͛eǆpérimentation « Prenez Racines ! » s͛est également traduite par 

l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ doĐuŵeŶtaiƌe sur le projet avec la réalisatrice Sophie Fueyo13, par 

l͛ĠĐƌituƌe d͛uŶe fiĐtioŶ et par la pƌopositioŶ d͛uŶ aƌtiĐle aǀeĐ l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe du 

projet. Cette phase eǆploƌatoiƌe ŵ͛a peƌŵis de mener plusieurs rencontres informelles avec 

les artistes, les habitaŶts et les autƌes aĐteuƌs des pƌojets. EŶ ϮϬϭϱ, j͛ai aiŶsi aĐĐoŵpagŶĠ uŶ 

groupe ĐoŶstituĠ de plusieuƌs paƌƌaiŶs et ŵaƌƌaiŶes, de l͛aƌtiste, de la ŵĠdiatƌice culturelle 

et d͛uŶe iŶteƌǀeŶaŶte assoĐiatiǀe à Paƌis pouƌ ƌeŶĐoŶtƌeƌ l͛aƌtiste MoŶte Laster à la 

Courneuve et découvrir ses projets ainsi que plusieurs expérimentations de jardins dans le 

Ƌuaƌtieƌ de la Goutte d͛Oƌ, daŶs le ϭϵe arrondissement de Paris. J͛ai aĐĐoŵpagŶĠ l͛aƌtiste à 

Paƌis loƌs de l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful de « Prenez Racines ! » au Pavillon de Tokyo. 

En ϮϬϭϲ, duƌaŶt tƌois ŵois, j͛ai ĐoŶtƌiďuĠ à aliŵeŶteƌ et co-animer un groupe de travail initié 

par la Coalition pour l'art et le déǀeloppeŵeŶt duƌaďle ;COALͿ et l͛ÉĐole normale supérieure 

de LǇoŶ suƌ la ƋuestioŶ de l͛aliŵeŶtation et du territoire avec Thierry Boutonnier.  

Enfin, durant la période de rédaction de Đette thğse, j͛ai ĠtĠ salaƌiĠe de la MJC, eŶ taŶt Ƌue 

médiatrice culturelle, en charge des « biens communs » : « Prenez Racines », Eau de rose et 

éCLOS. 

Ces situations d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt, ĐoŶŶeǆes à ŵes teƌƌaiŶs d͛Ġtudes, ŵ͛oŶt peƌŵis de tisser 

des liens pƌiǀilĠgiĠs aǀeĐ l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, la médiatrice culturelle du projet et les 

participants, ce qui a grandement facilité ma présence, notamment lors de temps de 

négociations plus institutionnels comme les comités techniques ou de pilotage. 

 

Ma recherche sur Opener s͛est dĠƌoulĠe daŶs uŶ tƌoisiğŵe teŵps. Paƌ l͛eŶtƌeŵise de la 

sociologue Sonja Kellenberger14, Ƌue j͛aǀais ƌeŶĐoŶtƌĠe pouƌ ĠĐhaŶgeƌ autouƌ de la ŶotioŶ 

de l͛eŶgageŵeŶt de l͛aƌtiste, je ŵe suis iŶtĠƌessĠe au pƌogƌaŵŵe Opener avec une autre 

doctorante – à l͛ĠpoƋue – en aménagement du territoire et urbanisme (Lise Serra15), parce 

Ƌu͛il s͛agissait d͛uŶ eŶseŵďle de pƌojets aƌtistiƋues paƌtiĐipatifs daŶs des Ƌuartiers d͛haďitat 
 

13 Film documentaire court intitulé Aux arbres citoyens ! Un essai poético-révolutionnaire, avril 2013. 
14 Sonja Kellenberger a soutenu en 2004 une thèse intitulée « Pratiques artistiques et formes de la mobilisation 
politique dans la ville : une approche sociologique de quatre collectifs d'artistes-activistes à Paris et à 
Londres », Université Paris 10, sous la direction d͛Isaac Joseph. 
1515 Lise Serra Ġtait aloƌs doĐtoƌaŶte au CeŶtƌe de ƌeĐheƌĐhe pouƌ l͛Haďitat et ƌĠalisait uŶe thèse intitulée « Le 
chantier comme projet urbain », sous la direction d͛HĠlğŶe Hatzfeld. 
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social.  Après une première rencontre en novembre 2013 à Paris, avec les deux principaux 

aĐteuƌs d͛Opener, travaillant conjointement pour la Ville de Dunkerque, je me suis rendue 

sur place avec Lise Serra, associée à la réflexion en décembre 2013 pour un premier 

diagŶostiĐ. Il s͛agissait pouƌ ŵoi de la pƌeŵiğƌe foƌŵalisation et de la contractualisation de 

ŵoŶ tƌaǀail d͛oďseƌǀatioŶ. Depuis ϮϬϭϰ, je me suis rendue deux fois à Dunkerque afin 

d͛appoƌteƌ uŶ ƌegaƌd ĐƌitiƋue suƌ ĐeƌtaiŶs poiŶts du projet. Lise Serra et moi-même avons 

tƌaǀaillĠ à la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe seŵaiŶe d͛ateliers avec la Mission art et espace public et un 

eŶseŵďle d͛aĐteuƌs aƌtistiques, techniques, économiques, socio-culturels, sociaux et 

politiques en vue de la préparation du foruŵ de Đlôtuƌe d͛Opener en février 2015. Ma 

paƌtiĐipatioŶ à Đette ƌĠfleǆioŶ ŵ͛a fortement aidée à aborder et à construire un concept-clé 

de ma thèse : la notion de commun. 

Ces temps de rencontres et séminaires de travail à Dunkerque, mais aussi autour de 

l͛oƌgaŶisatioŶ du foƌuŵ de Đlôtuƌe, ŵ͛oŶt peƌŵis de ƌĠaliseƌ plusieuƌs eŶtƌetieŶs longs semi-

directifs avec les deux membres de la Mission art et espace public16. Ils ont été complétés 

par des entretiens informels avec plusieurs acteurs : l͛Ġlu à l͛uƌďanisme et des journalistes de 

la revue Cassandre Hors-Champs Ƌui oŶt ĐooƌdoŶŶĠ l͛ĠǀaluatioŶ d͛Opener. EŶfiŶ, j͛ai 

présenté une communication avec l͛uŶ des ŵeŵďƌes de la mission loƌs de l͛école de 

printemps co-organisée par mon groupe de recherche ArtiCités et l͛École normale 

supérieure de Paris en mai 2016. 

Échelonnée sur sept ans, la constitution du corpus de ma thèse conduit à une importante 

diversité des matériaux recueillis, selon ma position professionnelle, interne ou externe au 

logeŵeŶt soĐial, l͛iŶtensité de mon implication dans les projets artistiques et les rebonds de 

ceux-ci.  

 

Une recherche impliquée 

 

Ma recherche est intimement liée à mon parcours paƌtiĐulieƌ, d͛aƌĐhiteĐte, puis doĐtoƌaŶte 

en urbanisme, impliquée dans des projets artistiques et auprès de bailleurs sociaux, et aux 

questionnements qui prennent racine dans des problématiques issues du terrain. Elle est 

 
16 J͛ai ĐoŵplĠtĠ Đes eŶtƌetieŶs paƌ deuǆ eŶtretiens longs semi-directifs téléphoniques avec Patrick Le Bellec, 
l͛uŶ des ŵeŵďƌes de la ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ. 
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donc nourrie par une volonté de colleƌ au plus pƌğs des pƌojets et d͛appƌĠheŶdeƌ les Đhoses 

paƌ l͛eŶtƌĠe des aĐteuƌs, oďseƌǀaŶt ainsi le systğŵe à la fois de l͛iŶtĠƌieuƌ et de l͛eǆtĠƌieuƌ.  

Ma recherche est donc de fait impliquée, engagée, longue et située.   

À l͛oƌigiŶe, je ŵ͛oƌieŶtais ǀeƌs une recherche en convention Cifre17, qui était alors en 

adĠƋuatioŶ d͛uŶe paƌt, aǀeĐ ŵa postuƌe de praticieŶŶe, et d͛autƌe paƌt, aǀeĐ la façoŶ doŶt je 

concevais une recherche, c'est-à-dire en étant moi-ŵġŵe paƌtie pƌeŶaŶte de l͛eǆpĠƌieŶĐe. 

Cette thèse en Cifƌe Ŷ͛a pu se faiƌe ŵais je Ŷ͛ai pas pouƌ autaŶt aďaŶdoŶŶĠ l͛idĠe d͛uŶe 

recherche impliquée18. Ce positioŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ, au Đœuƌ du pƌoĐessus, s͛est ŵaŶifestĠ 

de plusieurs façons : d͛aďoƌd ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ pouƌ le Đoŵpte d͛uŶ ďailleuƌ soĐial eŶtƌe 

ϮϬϭϬ et ϮϬϭϮ, j͛ai eŶsuite paƌtiĐipĠ auǆ diffĠƌeŶts teŵps foƌts d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue, 

collaboré en 2013 à l͛ĠlaďoƌatioŶ de la ƌĠfleǆioŶ ŵeŶĠe daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌeŶĐoŶtƌe 

assoĐiaŶt uŶiǀeƌsitaiƌes, aƌtistes et haďitaŶts, paƌtiĐipĠ eŶ ϮϬϭϰ à uŶ ǀoǇage d͛Ġtudes avec 

ceux-ci, co-écrit un documentaire, rédigé une nouvelle, enfin été missionnée en 2013 par la 

Ville de DuŶkeƌƋue et ses ŵusĠes pouƌ ƌĠaliseƌ uŶe aŶalǇse ĐƌitiƋue d͛uŶ pƌojet. 

 

Je me place dans un héritage de la recherche-action, donc dans un engagement du 

chercheur qui se situe au-delà d͛uŶ ŵilitaŶtisŵe ou d͛uŶe iŵpliĐatioŶ ŵais Ƌui pose le 

chercheur Đoŵŵe pƌoduĐteuƌ poteŶtiel d͛autƌe Đhose Ƌue d͛uŶ Đadƌe ĐoŶĐeptuel thĠoƌiƋue. 

J͛ai ĠtĠ, suƌ le sujet, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessĠe paƌ les ĠĐƌits de Pascal Nicolas-Le Strat19 sur 

l͛iŵpliĐatioŶ d͛uŶ chercheur dans une recherche-action avec pour objectif de penser le 

commun.  

LoƌsƋue j͛ai dĠŵaƌƌĠ mes terrains, j͛ai Đoŵpƌis Ƌue, dans « Đe Ƌui Ġtait à l’œuǀƌe » là, se 

jouait à la fois ƋuelƋue Đhose de l͛oƌdƌe de l͛œuǀƌe Đoŵŵe ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue ŵais aussi et 

surtout comme ensemble de transactions et d͛iŶteƌaĐtions relatives à une forme de 

coopération créative : une construction (Nicolas-Le Strat, 2000). Ce Ƌui Ġtait à l͛œuǀƌe l͛Ġtait 

non pas dans les temps formalisés et institutionnels, comme les comités de pilotage ou les 

réunions techniques, mais bien lors de teŵps iŶfoƌŵels saŶs ǀisĠe ou oďjeĐtif pƌĠdĠfiŶi. C͛est 

duƌaŶt Đes teŵps Ƌue les aĐteuƌs se ƌeŶĐoŶtƌaieŶt suƌ le teƌƌaiŶ et Ƌu͛ils ĠtaieŶt ƌasseŵďlĠs 
 

17 Dispositif gĠƌĠ paƌ l͛AgeŶĐe ŶatioŶale de ƌeĐheƌĐhe teĐhŶiƋue doŶt l͛oďjeĐtif est le ƌeĐƌuteŵeŶt d͛uŶ 
doctorant en CDI ou CDD auquel est confiée une mission de recherche stratégique par une entreprise, le tout 
encadré par un laboratoire de recherche. 
18 Séminaire « Le dispositif Cifre en Sciences Humaines et Sociales, une génération hybride entre recherche et 
actions ? Regards croisés et paƌtage d͛eǆpĠƌieŶĐes », Lyon 3, Lyon, 11 décembre 2011. 
19 Blog de Pascal Nicolas-Le Strat http://www.le-commun.fr/  

http://www.le-commun.fr/
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autouƌ d͛uŶ faiƌe Ƌui les ĠloigŶait de leuƌs ŵécanismes et réflexes professionnels. Ce qui à 

l͛oƌigiŶe Ŷ͛Ġtait Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe de ŵoǇeŶs diffĠƌeŶts pouƌ appƌĠheŶdeƌ Đe Ƌui se passait, 

est alors devenu une posture à part entière20 faite de phases d͛iŵŵeƌsioŶ longues mais aussi 

de moments de création. Ce Ŷ͛Ġtait pas uŶiƋueŵeŶt uŶe pƌoduĐtioŶ d͛oƌdƌe théorique et 

académique, pas complètement de la recherche-action au sens où des chercheurs impliqués 

tels que Pascal Nicolas-Le Strat ou Hugues Bazin (Bazin, 2006) peuǀeŶt l͛eŶteŶdƌe, ŵais ďieŶ 

ce qui se rappƌoĐhe d͛uŶe foƌŵe de ĐƌĠatioŶ. Ce Ŷouǀeau foƌŵat pose non seulement la 

ƋuestioŶ de l͛outil ;de l͛outillageͿ, ŵais aussi Đelle de la postuƌe, de la ŶeutƌalitĠ ;oďjeĐtiǀitĠ, 

suďjeĐtiǀitĠ assuŵĠeͿ, de l͛utilisatioŶ de ce qui est produit (et de ce que cela produit – sur le 

ĐheƌĐheuƌ, suƌ le sǇstğŵe d͛aĐteuƌs, sur le projet, sur les mondes de la recherche).  La 

posture du chercheur conduit à poser aussi la question de son engagement, sur lequel je 

reviendrai ultérieurement. 

L͛adoptioŶ d͛uŶe telle postuƌe a susĐité des questions aussi bien du côté recherche que du 

côté de l͛aƌt : sur la finalité de la recherche création et la légitimité du chercheur « entre-

deux ». Ces questions accompagnent la construction de ma recherche. 

 

Ma méthodologie de recherche  

 

Ma méthodologie de recherche se veut avant tout qualitative et impliquée. Bien que je sois 

ŶatuƌelleŵeŶt plus eŶĐliŶe à l͛iŵŵeƌsioŶ daŶs le teƌƌaiŶ, il ŵe seŵďle ŶĠaŶŵoiŶs Ƌu͛il 

convient parfois de revenir parfois à un outillage de recherche plus traditionnel, et que les 

méthodes, alors, se mêlent. 

J͛ai essaǇĠ de trouver des moyens de participer aux terrains Ƌue j͛Ġtudiais. J͛ai doŶĐ 

pƌiǀilĠgiĠ autaŶt Ƌue faiƌe se peut, uŶe oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte. Les ƌaisoŶs d͛uŶe telle 

oƌieŶtatioŶ soŶt ŵultiples. AǀaŶt tout, j͛étais face non seulement à un champ mais à une 

réalité compleǆe et à de tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe plus distaŶĐiĠe Ŷe ŵ͛auƌait 

pas permis de cerner dans leurs postures et leurs relations concrètes.  

Ensuite, le décalage entre le discours des acteuƌs Ƌui teŶte d͛eǆpliĐiteƌ la ƌĠalitĠ eŶ la 

simplifiant (parfois trop) et la complexité du terrain et des pratiques me semblait important 

et donc devait être analysé et mis en évidence. 

 
20 Cette posture sera décrite plus précisément dans la troisième partie de cette thèse. 
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Enfin, certains dispositifs et ĐeƌtaiŶes situatioŶs ŵ͛auƌaieŶt tout simplement été 

iŶaĐĐessiďles si je Ŷ͛aǀais pas, par mon implication, construit patiemment des relations de 

ĐoŶfiaŶĐe aǀeĐ les aĐteuƌs Ƌue j͛oďseƌǀais. 

 

D͛uŶ ĐôtĠ, ŵa ŵĠthodologie s͛appuie suƌ des teĐhŶiƋues d͛eŶquête qui mobilisent 

différentes disciplines des sciences sociales (sociologie et ethnologie en particulier, mais 

aussi soĐiologie politiƋue et des teĐhŶiƋues de diagŶostiĐ issues de l͛uƌďaŶisŵeͿ. D͛uŶ autƌe 

ĐôtĠ, elle s͛appuie suƌ des teĐhŶiƋues, des outils et des ŵĠthodes issues des ŵoŶdes de l͛aƌt.  

J͛ai d͛aďoƌd effeĐtuĠ uŶe ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaire à la fois sur le logement social et sur les 

pƌatiƋues aƌtistiƋues daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, Ƌui a ĐoŶfiƌŵĠ uŶ dĠsĠƋuiliďƌe : s͛il 

était relativement aisĠ de tƌouǀeƌ des ouǀƌages tƌaitaŶt de l͛art dans son lien avec les 

quartiers et/ou la rénovation urbaiŶe, ou de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, les ĠĐƌits suƌ le logeŵeŶt soĐial 

eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ d͛uŶe faďƌiĐatioŶ alteƌŶatiǀe de la ǀille ĠtaieŶt plus ƌaƌes. De la ŵġme 

façoŶ, j͛ai tƌouǀĠ de Ŷoŵďƌeuses ƌĠfĠƌeŶĐes à la fois issues de la soĐiologie de l͛aƌt et de 

l͛histoiƌe de l͛aƌt suƌ les aĐteuƌs artistiques (Liot, Ardenne, Heinich, Michaud, Bourriaud etc.), 

mais très peu, voire pas du tout sur la spécificité des acteuƌs du logeŵeŶt soĐial. C͛est aloƌs 

Ƌu͛il est appaƌu Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe de pƌeŵiğƌe ŵaiŶ s͛aǀĠƌait nécessaire. 

Il est à préciser que dans le cadre de 8e Art, en dehors des entretiens, de mes carnets de 

ďoƌd, de ŵes Ŷotes, des pƌĠseŶtatioŶs Ƌue j͛aǀais ƌĠalisĠes pour les différents comités 

;teĐhŶiƋues, d͛eǆpeƌts, pilotage etĐ.Ϳ, l͛aĐĐğs auǆ doĐuŵeŶts iŶteƌŶes ŵ͛a été refusé, étant 

doŶŶĠ Ƌue je Ŷ͛Ġtais plus salaƌiĠe de l͛offiĐe. Aussi, les doĐuŵeŶts Ƌue j͛ai utilisĠs soŶt des 

documents à la disposition du public (comme le journal en direction des locataires Entre 

Nous, dispoŶiďle à l͛aĐĐueil de GƌaŶdLǇoŶ Habitat ou des informations présentes sur 

Internet) en plus du carnet de bord que je tenais. 

Paƌ ailleuƌs, si j͛ai tƌouǀĠ ƋuelƋues ƌĠfĠƌeŶĐes suƌ l͛aƌt daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, Đela 

Ġtait tƌaitĠ soit sous l͛aŶgle de la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe et des politiques de la ville, soit sous 

celui du socio-culturel, ŵais jaŵais eŶ pƌeŶaŶt Đoŵŵe eŶtƌĠe l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial. 

C͛est pouƌƋuoi, il ŵ͛a aloƌs seŵďlĠ peƌtiŶeŶt de ŵ͛appuǇeƌ suƌ ŵoŶ eǆpĠƌieŶĐe au seiŶ 

d͛oƌgaŶisŵes HLM pour compléter ce regard sur ces acteurs particuliers, afin de disposer de 

données de première main. 

Pouƌ Đe faiƌe, peŶdaŶt la duƌĠe de ŵoŶ teƌƌaiŶ, l͛usage d͛uŶ ĐaƌŶet de ďoƌd, au Ƌuotidien, 

ŵ͛a peƌŵis de faiƌe uŶe ƌestitutioŶ à la fois thĠoƌiƋue ;ŵes Ŷotes de leĐtuƌe, Ŷotes de 
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visionnage de colloques en ligne, notes prises au cours de sĠŵiŶaiƌes, jouƌŶĠes d͛Ġtudes et 

colloques), mais aussi pratique (observations lors de comités de pilotages, comités 

teĐhŶiƋues, ƌĠuŶioŶs foƌŵelles et iŶfoƌŵelles, oďseƌǀatioŶs suƌ le teƌƌaiŶͿ. J͛ai aussi consigné 

dans ce carnet les discussions informelles ;eŶ diƌeĐt et loƌs d͛eŶtƌetieŶs tĠlĠphoŶiƋuesͿ aǀeĐ 

les aĐteuƌs du pƌojet, aiŶsi Ƌu͛aǀeĐ des peƌsoŶŶalités extérieures que je jugeais « expertes » 

suƌ l͛uŶ ou l͛autƌe des poiŶts Ƌue je souhaitais aborder (logement social, participation, 

projets artistiques etĐ.Ϳ. EŶfiŶ, j͛Ǉ ai ƌestituĠ ŵa postuƌe de ƌeĐheƌĐhe, ŶotaŵŵeŶt loƌs de la 

réalisation du film documeŶtaiƌe et de l͛ĠĐƌituƌe de la fiĐtioŶ suƌ « Prenez Racines ! ». 

PaƌallğleŵeŶt à uŶ tƌaǀail d͛investigation sur le terrain que je pensais clore à la fin de l͛ĠtĠ 

ϮϬϭϰ et Ƌui s͛est fiŶaleŵeŶt teƌŵiŶĠ eŶ ϮϬϭϲ21, j͛ai aussi utilisĠ uŶe ŵĠthode plus 

traditionnelle ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛Ġtude et l͛aŶalǇse de doĐuŵeŶts offiĐiels pƌoduits paƌ les aĐteuƌs 

autour des projets, notamment par les bailleurs sociaux, mais aussi par les artistes ou 

d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs22. Je me suis autant penchée sur les documents écrits que sur des 

communications orales (discours lors des inaugurations, interventions lors de colloques, 

réunions, mais aussi textes et communications réalisées par les artistes). Cette méthode 

aǀait pouƌ ǀisĠe d͛Ġǀalueƌ l͛ĠĐaƌt eŶtƌe la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶitiale et Đe Ƌui advenait lors de la 

finalisation du projet. 

La vingtaine de longs entretiens semi directifs que j͛ai ƌĠalisés avec les acteurs des projets, 

d͛uŶe duƌĠe d͛uŶe heuƌe eŶ ŵoǇeŶŶe, eŶtƌe Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϮ et juillet ϮϬϭϲ ŵ͛oŶt peƌŵis 

d͛iŶstauƌeƌ uŶ Đliŵat de ĐoŶfiaŶce (avec les artistes en particulier), de me faire connaître en 

tant que chercheuse (par exemple auprès des bailleurs sociaux, qui ne me connaissaient 

qu͛eŶ taŶt Ƌue salaƌiĠeͿ ŵais suƌtout d͛oďteŶiƌ des ƌĠpoŶses à des ƋuestioŶŶeŵeŶts pƌĠĐis, 

de valider ou d͛iŶǀalideƌ ĐeƌtaiŶes de ŵes hǇpothğses. Ce Ŷ͛Ġtait pas Ƌu͛uŶe ŵaŶiğƌe 

d͛oďteŶiƌ des iŶfoƌŵations mais aussi une manière de proposer un espace de réflexion 

ĐoŵŵuŶ. Cela a paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠtĠ le Đas aǀeĐ l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, la ŵĠdiatƌiĐe 

culturelle de « Prenez Racines ! » et un responsable de la Mission art et espace public à 

 
21 J͛ai dĠĐidĠ de pƌoloŶgeƌ ŵoŶ teƌƌaiŶ apƌğs l͛aǀoiƌ uŶe pƌeŵiğƌe fois Đlos à la fiŶ de l͛ĠtĠ ϮϬϭϰ. Toutefois, je 
me suis retrouvée, après avoir entamé ma rédaction face à un manque de données, notamment sur la 
médiation et les modes de faire liés à la participation dans le cadre de « Prenez Racines ! ». En aǀƌil ϮϬϭϲ, j͛ai 
été contactée par la médiatrice de la MJC Laënnec-Mermoz pour preŶdƌe eŶ Đhaƌge la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ espaĐe 
public participatif : le projet éCLOS, à toute proximité et héritage du verger « Prenez Racines ! ». Cela a été pour 
moi une opportunitĠ d͛appƌofoŶdiƌ Đes poiŶts et de ǀĠƌifieƌ ĐeƌtaiŶs des ƌĠsultats Ƌue j͛aǀais déjà consignés. 
22 Paul Ardenne a animé la journée des Rencontres « Prenez Racines ! » qui a eu lieu le 29 mars 2013 aux 
Musées Gadagne de LǇoŶ. Il s͛est seƌǀi des ĠĐhaŶges de Đette journée pour rédiger un article « L͛aƌďƌe Đoŵŵe 
oďjet d͛aƌt, eŶtƌe ĐĠlĠďƌation et repentir » paru dans Blockbuster duƌaŶt l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ. 
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Dunkerque, tous trois eŶ foƌte deŵaŶde d͛uŶe ĐoŶĐeptualisatioŶ Ƌui pouǀait leur permettre 

de justifier ou de légitimer des orientations données à leurs projets auprès des acteurs (de la 

ŵaîtƌise d͛ouǀƌage pouƌ « Prenez Racines ! » ou de la ŵuŶiĐipalitĠ pouƌ l͛ĠƋuipe d͛Opener).   

Il me semblait pertinent aussi, dans le cadre de Đette ƌeĐheƌĐhe suƌ des ƌelatioŶs, d͛aďoƌdeƌ 

les Đhoses paƌ l͛ĠĐheĐ et les ĐoŶflits pouƌ d͛uŶe paƌt, cerner la nature de ce « et » qui lie 

logeŵeŶt soĐial et pƌatiƋues aƌtistiƋues ŵais aussi, d͛autre part, pour comprendre en quoi le 

« et » dans certains cas ne fonctionne pas. Aussi me suis-je particulièrement attardée sur les 

causes des échecs (plus ou moins relatifs) des projets. Je me suis alors intéressée aux causes 

et ŵodalitĠs d͛aďaŶdoŶ de 8e Art, brutalement arrêté au bout de sept ans, après le départ 

du président de GrandLyon Habitat. Dans le cadre de « Prenez Racines ! », je me suis 

iŶtĠƌessĠe à l͛échec – relatif – du film documentaire co-réalisé avec Sophie Fueyo auprès de 

certains acteurs de « Prenez Racines ! » notamment23, et à l͛aďaŶdoŶ de la fiction, 

deŵaŶdĠe paƌ ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ Ƌui Ŷ͛aǀait fiŶaleŵeŶt pas ĠtĠ ƌeteŶue pouƌ illustƌeƌ 

l͛ĠditioŶ de clôture du projet. 

Les expériences de co-création du film et de la fiction ont été fort instructives non seulement 

du point de vue de la réception qu͛eŶ oŶt faites les acteurs du projet, mais surtout du point 

de ǀue de l͛eǆpĠƌieŶĐe ŵġŵe du « faire en commun ».  

 

DaŶs uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie, je pƌĠseŶteƌai le ĐoŶteǆte d͛ĠŵeƌgeŶĐe des Ŷouǀelles pƌatiques 

artistiques pour 8e Art, « Prenez Racines ! » et Opener, les différents dispositifs, procédures, 

processus, commandes de ces projets, leur chronologie ainsi que leurs enjeux et finalités.  

 

J͛aďoƌdeƌai eŶsuite le jeu des aĐteuƌs et les ƌelatioŶs daŶs lesquelles ils agissent, de quelle 

manière de « nouvelles » figuƌes ĠŵeƌgeŶt et s͛oƌgaŶiseŶt. Je ŵettƌai eŶ ĠǀideŶĐe les jeux 

de miroirs qui placent les acteurs dans des positionnements complexes et paradoxaux par 

rapport aux institutions, avec des rôles pouvant se chevaucher, se mêler, dans le cadre, la 

hiĠƌaƌĐhie et l͛oƌgaŶisatioŶ ƌelatiǀeŵeŶt ƌigides de l͛iŶstitutioŶ logeŵent social. 

 

Dans un dernier temps, je montrerai ce que le « et » entre logement social et nouvelles 

pratiques artistiques englobe, ce que les relations entre le logement social et les nouvelles 

 
23 Il a été décidé par la médiation culturelle du projet que le film ne ferait pas l͛oďjet d͛uŶ ǀisioŶŶage puďliĐ paƌ 
le groupe des parrains-marraines. Toutefois, sur le site internet, il est disponible comme ressource. 
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pratiques artistiques produisent et ne produisent pas, en termes de jeux de pouvoir, 

d͛affeĐts et de ŵodes de faiƌe des aĐteuƌs, ŵais aussi eŶ teƌŵes d͛iŶtĠgƌatioŶ uƌďaiŶe. Ainsi, 

en mettant mes hypothèses iŶitiales à l͛Ġpƌeuǀe de ŵes oďseƌǀatioŶs, je montrerai le 

déplacement de mon objet de recherche : la relative nouveauté de ces pratiques artistiques, 

leur impact sur les relations des bailleurs avec les autres acteurs, sur les modes de faire et 

les spatialités qui en découlent.  
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CoŶteǆtes d’ĠŵeƌgeŶĐe des Ŷouvelles pƌatiƋues aƌtistiƋues 
daŶs les Ƌuaƌtieƌs d’haďitat soĐial 

Pƌeŵiğƌe paƌtie 
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INTRODUCTION DE PARTIE  

 

 

Dans cette première partie, je voudrais ŵoŶtƌeƌ le ĐoŶteǆte d͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles 

pratiques artistiques observées dans le cadre de cette thèse.  

 

Le contexte est ici pris dans un sens large, puisque les cas étudiés à la fois sont insérés dans 

un contexte global, national, sont rattachés à un territoire, se déroulent dans une 

temporalité finie et portent des enjeux qui sont liés à des dimensions politiques, sociales et 

urbaines propres aux sites sur lesquels ils se sont développés. 

 

AfiŶ d͛eǆpliƋueƌ le coŶteǆte iŶstitutioŶŶel d͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đes nouvelles pratiques 

aƌtistiƋues et de saisiƌ Đe Ƌui est aujouƌd'hui à l͛œuǀƌe, il ĐoŶǀieŶt de dƌesseƌ le Đadƌe de Đe 

qui a précédé leur apparition. Aussi, je moŶtƌeƌai l͛oƌgaŶisatioŶ gĠŶĠƌale des aĐteuƌs et les 

difficultés devant lesquelles ils peuvent se retrouver, ainsi que leurs intérêts communs ou 

diǀeƌgeŶts. EŶ d͛autƌes teƌŵes, je ǀais teŶteƌ de dessiŶeƌ la gĠŶĠalogie taŶt soĐiale, Ƌue 

politique et urbaine des projets étudiés, ce qui permettra dans les parties suivantes, 

d͛ĠĐlaiƌeƌ des aĐteuƌs paƌticuliers et ce que produisent et ne produisent pas leurs points de 

rencontre. Le contexte concerne aussi, du point de vue de la microsociologie, une 

multiplicité d͛eǆpĠƌieŶĐes des aĐteuƌs, qui permettra de tracer des coŶteǆtes autouƌ d͛euǆ. 

Par ailleurs, je souhaite aussi montrer la pluralité des situations, des modalités de 

ĐoŵŵaŶde, de pƌoĐessus, de tǇpe de pƌojet et de teŵpoƌalitĠ Ƌui s͛Ǉ ƌattaĐheŶt. AiŶsi le 

premier cas 8e Art voit le jour dans un contexte de commande nationale publique, tandis 

que « Prenez Racines ! » se développe en relation à un projet de renouvellement urbain, 

tout en étant compris dans le cadre de la politique de la ville. Enfin, Opener intervient dans 

uŶ Đadƌe d͛Ġtudes de pƌogƌaŵŵatioŶ aƌtistique piloté par la municipalité.  

 

Cette contextualisation des cas étudiés permet aussi de préciser ce qui est entendu ici par 

« logement social » comme institution, et « Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial ». Les « nouvelles 

pratiques artistiques » seront ainsi distiŶguĠes à la fois de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel et de l͛esthĠtiƋue 
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relationnelle ou encore des projets artistiques produits dans le cadre des politiques de la 

ville, et du 1% artistique. 

 

Je présenterai, dans un premier temps des éléments de cadrage sur le logement social et les 

nouvelles pratiques artistiques puis les contextes d͛ĠŵeƌgeŶĐe de mes trois études de cas, 

8e Art, « Prenez Racines ! » et Opener.  
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ÉlĠŵeŶts de Đadƌage 

Chapitƌe ϭ  
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Ce chapitre entend apporter des éléments de définitioŶ afiŶ d͛ĠĐlaiƌeƌ les eǆpƌessioŶs 

« logement social » et « nouvelles pratiques artistiques » Ƌue j͛eŵploie daŶs le titƌe de ŵa 

thèse. 

DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps Ŷous ǀeƌƌoŶs de Ƌuelle ŵaŶiğƌe l͛iŶstitutioŶ logement social, devant 

une complexification de ses missions et dans un contexte économique défavorable, connait 

en parallèle un resserrement de la maîtrise de ses champs de compétences et un 

ĠlaƌgisseŵeŶt de soŶ aĐtioŶ ǀeƌs de Ŷouǀeauǆ Đhaŵps d͛iŶteƌǀeŶtion, afin de répondre à 

des pressions de compétitivitĠ teƌƌitoƌiale. C͛est aiŶsi Ƌue des iŶteƌǀentions artistiques sont 

prévues pour accompagner des projets de renouvellement urbain dans les quartiers 

d͛haďitat soĐial. 

Dans un deuxième temps, nous verrons de Ƌuelle ŵaŶiğƌe les Ƌuaƌtieƌs d͛habitat social 

passent de « quartiers populaires » à « quartiers sensibles », ce qui explique Ƌue l͛aƌt Ǉ soit 

convoqué comme outil et pansement, face à des maux sociaux, politiques et urbains 

toujours plus présents. Le contexte de « crise des banlieues » fait en effet opérer un 

glissement de ces territoires qui ne sont plus désormais caractérisés que comme « en 

difficulté ». L͛atteŶtioŶ des organismes de logement social se porte alors sur la 

problématique de ségrégation à travers la recherche de certaines formes de mixité urbaine 

et sociale, de « vivre ensemble » et de création ou de maintien de lien social. Toutefois, ne 

posaŶt la ƋuestioŶ de Đes teƌƌitoiƌes Ƌu͛eŶ teƌŵes de pƌoďlğŵes, les structures HLM sont 

alors à la recheƌĐhe d͛outils et de solutioŶs et non pas de reconnaissance de compétences 

existantes in situ.    

Dans un troisième temps, je réaliserai un cadrage sur les nouvelles pratiques artistiques afin 

de montrer ce qui les rapproche de dénominations déjà usitées telles Ƌue l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, 

situationnel ou encore relationnel et ce qui les en différencie. Dans ce cadrage, les 

caractéristiques de ces pratiques seront mises en lumière.    

DaŶs uŶ Ƌuatƌiğŵe teŵps, je ŵoŶtƌeƌai Ƌue le Đadƌe d͛appaƌitioŶ de Đes Ŷouǀelles pratiques 

artistiques est différent à la fois de celui de la politique de la ville et de celui du « 1% 

artistique », dans la mesure où les projets dont il est question ici ne sont pas des projets 

socio-Đultuƌels ŵais ƌelğǀeŶt d͛iŶteƌǀeŶtioŶs aƌtistiƋues.     

Ces délimitations me conduisent enfin à préciser les différences qui existent entre ce qui est 

pƌoposĠ paƌ la ĐoŵŵaŶde ŶatioŶale aƌtistiƋue puďliƋue et la deŵaŶde d͛aƌt Ƌui pƌoǀieŶt du 

territoire, de ses habitants et des artistes. 
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1. L’iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, uŶ ĠlaƌgisseŵeŶt des Đhaŵps 
d’iŶteƌveŶtioŶ 

 

 

 

Ce Ƌui est Đoŵpƌis daŶs l͛eǆpƌession « logement social » recouvre aussi bien les organismes 

de logeŵeŶt soĐial, eŶ Đhaƌge de la gestioŶ, de la loĐatioŶ et de l͛aŵĠŶageŵeŶt de pƌojets 

urbains sur le parc social que des quartiers constitués de logements sociaux. 

Le logeŵeŶt soĐial Ŷ͛est pas seulement une institution dont le rôle est « d’offƌiƌ uŶ logeŵeŶt 

de qualité à ceux qui ne peuvent pas se loger au prix du marché », selon la définition de 

l͛UŶioŶ soĐiale pouƌ l͛haďitat ou encore, « un logement adapté aux ressources, aux goûts et 

auǆ ŵœuƌs de familles qui ne trouvent pas à se loger décemment dans les conditions 

normales du marché », selon Jean Lemoine, ex-pƌĠsideŶt des oƌgaŶisŵes HLM d͛Ile-de-

France (Lemoine, 1989). L͛eǆpression « logement social » désigne aussi les logements 

sociaux en taŶt Ƌu͛« habitations gérées par les organismes qui bénéficient du ͞label HLM͟ ». 

L͛eŶseŵďle compose « l’uŶiǀeƌs des HLM » indique Romain Graeffly (Graeffly, 2008, 16). 

 

 

1.1 Les organismes de logement social ne sont pas seulement des logeurs  

 

 

Les organismes de logeŵeŶt soĐial ƌefuseŶt doƌĠŶaǀaŶt d͛ġtƌe ǀus seuleŵeŶt Đoŵŵe « les 

logeurs des pauvres » dit fortement Lucie Bonnet (Bonnet, 2016) reprenant la 

déconstruction du rôle et des missions de ces organismes analysées par Jean-Marc Stébé 

(Stébé, 1998). Ils sont aussi des acteurs de l͛aŵĠŶageŵeŶt doŶt les ŵissioŶs, à tƌaǀeƌs le 

temps, répondent à des enjeux tels que la mixité sociale et urbaine : « une mission 

essentielle à la préservation de la cohésion sociale pour un meilleur vivre ensemble » précise 

Jean Lemoine (Lemoine, 1989). 

Pouƌ Đe faiƌe, l͛iŶstitutioŶ Ġlaƌgit ses Đhaŵps d͛iŶteƌǀeŶtioŶ, notamment à la culture et à 

l͛aƌt. Et si Đe Ŷ͛est, eǆpliƋue CĠdƌiĐ VaŶ “tyvendael, directeur général de Métropole Est 
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Habitat, « ni son entrée, ni son champ de compétences »24, cela permet aux bailleurs 

d͛eŶǀisageƌ diffĠƌeŵŵeŶt la ƌelatioŶ aǀeĐ leuƌs loĐataiƌes. 

 

 

1.2 Évolution du logement social à travers le temps 

 

 

Un rappel historique permet de compƌeŶdƌe l͛ĠǀolutioŶ de Đette iŶstitutioŶ, ses oƌigiŶes, 

son enracinement et ses constantes eŶ teƌŵes d͛eŶgageŵeŶts et de ǀaleuƌs, afiŶ de 

déterminer les raisons de son implication actuelle dans des projets artistiques. 

L͛USH (Union nationale des fédérations d͛oƌgaŶisŵes HLM25) présente le logement social 

Đoŵŵe l͛hĠƌitieƌ du logeŵeŶt ouǀƌieƌ oƌgaŶisĠ paƌ les eŶtƌepƌises ou d͛autƌes oƌgaŶisŵes 

au XIXe siècle.  

Dans la révolution industrielle et particulièrement dans les années 1830, il devient un 

instrument de lutte ĐoŶtƌe l͛iŶsalubrité. Une décennie plus tard, avec le développement des 

sociétés philanthropes, naît une réflexion autour de la volonté de sortir les basses classes de 

la misère (Lemoine, 1989 ; Stébé, 1998, Guerrand, Flamand, 1989 ; Guerrand, 2010). Cette 

apparente philaŶthƌopie Ŷ͛est, selon Roger-Henri Guerrand, Ƌu͛une manière pour les 

bailleurs de prospérer sur la misère des habitants (Guerrand, 2010). 

Ce lien entre le monde ouvrier et son logement se poursuit à la fin du XIXe siècle avec 

l͛eǆpaŶsion du modèle de la cité ouvrière qui gagne les régions industrielles et bénéficie 

d͛uŶ attƌait pouƌ l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶiƋue. Plus Ƌue de siŵples zoŶes ƌĠsideŶtielles, Đe soŶt de 

ǀĠƌitaďles ŵoƌĐeauǆ de ǀilles foƌŵĠs autouƌ d͛uŶe utopie communautaire, qui sont 

construits. Depuis cette période, le logement à caractère social opère des allées et venues 

entre le cantonnement, destiné à loger les populations les plus démunies et un 

élargissement au cadre de vie, explorant ainsi des dimensions sociales, urbaines et 

politiques. 

 
24 Cédric Van Styvendael, directeur général de Métropole Est Habitat, lors des rencontres Art et Aménagement 
orgaŶisĠes paƌ le Pôle des Aƌts UƌďaiŶs, l͛AgeŶĐe d͛uƌďaŶisŵe de l͛aiƌe ŵĠtƌopolitaiŶe de LǇoŶ et le Laďeǆ IMU, 
Lyon 3, Lyon, le 2 mars 2016. 
25 Fédération créée en 1929 qui regroupe quatre fédérations d'organismes HLM et une fédération 
d͛assoĐiatioŶs ƌĠgioŶales. 
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En 1869, la Société française pour l͛habitat à bon marché est créée. Cette création 

s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶ aƌseŶal juƌidiƋue Ƌui tĠŵoigŶe de l͛iŵpliĐatioŶ toujouƌs ĐƌoissaŶte des 

collectivités et de la puissance publique, notaŵŵeŶt paƌ le ďiais d͛une contribution 

finaŶĐiğƌe à l͛effoƌt de ĐoŶstƌuĐtioŶ26. En 1912, cet ensemble de lois a conduit à la 

constitution de ce qui deviendra le « mouvement HLM »27. “͛il a suďi de Ŷoŵďƌeuses 

ŵodifiĐatioŶs depuis, il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs fidğle au pƌojet de l͛ĠpoƋue (Lemoine, 1989). 

Les HLM soŶt ĐƌĠĠs eŶ ϭϵϱϬ daŶs le ĐoŶteǆte de l͛État pƌoǀideŶĐe afiŶ d͛offƌiƌ auǆ 

populations les plus défavorisées et non plus seulement aux travailleurs, des logements 

décents. À partir des années 1970, les aides à la personne se développeŶt et l͛iŶteƌǀention 

des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales s͛aĐĐƌoît28. 

La crise ĠĐoŶoŵiƋue des aŶŶĠes ϭϵϴϬ fait appaƌaîtƌe d͛autƌes foƌŵes de pƌĠĐaƌitĠ, des 

immigrations nouvelles forment désormais la population à bas revenus, tandis que le 

dĠseŶgageŵeŶt de l͛État s͛aĐĐeŶtue pƌogƌessivement et que celui-ci insiste de plus en plus 

sur la responsabilité sociale des organismes HLM. Ces derniers doivent alors prouver leur 

efficacité économique et rationaliser leur fonctionnement. Les structures ont ainsi pour 

nouveaux enjeux de satisfaire les clients et de « gérer » les populations spécifiques. 

Depuis, le logement social concerne à la fois la construction de logements et la gestion de ce 

patrimoine immobilier et foncier. Il permet aux personnes dont les revenus se situent en 

dessous d͛uŶ ĐeƌtaiŶ plafoŶd de ƌessouƌĐes de ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ logement « décent et 

indépendant »29 et ƌĠpoŶd à uŶe oďligatioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal Ƌui peut pƌeŶdƌe diffĠƌeŶtes 

formes (développement social des quartiers, gestion urbaine de proximité, 

résidentialisation, aménagement du territoire mais aussi participation au développement 

culturel et artistique des quartiers). 

 
26 Les lois de ϭϴϱϬ ƌelatiǀes à l͛aŵĠŶagement des logements insalubres, Siegfried en 1894, Paul Strauss en 
1906, Ribot en 1908, Bonnevay en 1812 et enfin Loucheur en 1928. 
27 Habitations à loǇeƌs ŵodĠƌĠs. Il s͛agit d͛ĠtaďlisseŵeŶts souŵis au dƌoit et auǆ règles de gestion publics. Leur 
mission essentielle est la construction à visée de location. 
28 CƌĠatioŶ de l͛AgeŶĐe ŶatioŶale pouƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛haďitat aŶĐieŶ ;ANAHͿ, la loi du ϯ janvier 1977 sur la 
réforme du financement du logement, la loi dite Quillot sur la reconnaissance du droit au logement, les lois de 
décentralisation de 1982 qui transfèrent la compétence sur l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et le logeŵeŶt soĐial auǆ 
communes et enfin, la loi du 2 novembre 1983 qui encadre la vente de logements appartenant aux bailleurs. 
29 Article 140 de la loi du 13 décembre 2000 relative à la solidarité et renouvellement urbain dite « loi SRU ». 
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PaƌallğleŵeŶt, daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ, la lutte ĐoŶtƌe l͛eǆĐlusioŶ, pour la mixité sociale et le 

droit au logement opposable30 deviennent les objectifs principaux des bailleurs31. 

 

 

1.3. Les bailleurs sociauǆ, des aĐteuƌs de l’aŵĠŶageŵeŶt urbain et du cadre de 
vie 

 

 

En 2000, la loi SRU, dans son article 5532, ĐoŶsaĐƌe l͛eǆteŶsioŶ de Đe Ƌui est eŶteŶdu paƌ 

« logement social » : celui-ci concerne les logements appartenant à des organismes HLM, ou 

conventionnés (soumis à des conditions de ressources) et les foyers-logements (résidences 

soĐiales, foǇeƌs de tƌaǀailleuƌs ou ĐeŶtƌes d͛hĠďeƌgeŵeŶtͿ ;Amzallag, Taffin, 2010). 

Les bailleurs sociaux ont doŶĐ aujouƌd͛hui uŶe aĐtioŶ tƌğs laƌge à la fois suƌ le logeŵeŶt et le 

cadre de vie, qui peut se traduiƌe paƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, des espaces verts, des services 

d͛aide à la peƌsoŶŶe, des aides à la ĐoŶĐeptioŶ et ĐoŶstƌuĐtioŶ durables, du conseil aux 

communes, des interventions socio-culturelles et même des interventions artistiques. Ainsi, 

l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial a aĐƋuis plus Ƌu͛uŶe ǀoĐatioŶ de siŵple logeuƌ : un véritable 

ƌôle d͛aĐteuƌ daŶs les sphğƌes soĐiales, politiƋues et urbaines.  

À ce titƌe, daŶs l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise, l͛assoĐiatioŶ eŶtƌe ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe et aƌt s͛est 

généralisée, paƌ le ďiais d͛uŶe pƌĠĐoŶisatioŶ de la Communauté urbaine en direction des 

aménageurs (dont les bailleurs sociaux) de la Métropole à sǇstĠŵatiseƌ l͛aĐĐoŵpagnement 

des projets de renouvellement urbain par des projets artistiques. 

 

 

 
30  Le droit au logement opposable (DALO) offre la possibilité, pour toute personne sans domicile et résidant de 
façon régulière sur le territoire français, d'entamer un recours contre les pouvoirs publics dans le cas où les 
démarches entreprises en vue de l'obtention d'un logement social connaîtraient une stagnation anormale. 
31 La loi dite Besson du 3 mai 1990 qui vise la mise eŶ œuǀƌe du dƌoit au logeŵeŶt, le dĠĐƌet du 31 août 1990, 
la loi du 21 juillet ϭϵϵϰ Ƌui faĐilite l͛aĐƋuisitioŶ de logeŵeŶts à loyers modérés par leurs occupants, la loi 
d͛oƌieŶtatioŶ du Ϯϵ juillet 1998 relative à la lutte contre les exclusions, la loi du 12 juillet 1999 sur le 
renforcement de la coopération intercommunale, la loi SRU visant à imposer un quota de logements sociaux 
dans les communes, à privilégier la mixité sociale et à impulser uŶe politiƋue d͛aide au logeŵeŶt, la loi Boƌloo 
du 1er août 2003 d͛oƌieŶtatioŶ et de pƌogƌaŵŵatioŶ pouƌ la ǀille et la rénovation urbaine, la loi du 18 janvier 
2005 de programmation du Plan de Cohésion Sociale (PCS) et la loi ENL du 13 juillet ϮϬϬϲ suƌ l͛engagement 
national pour le logement, la loi DALO sur le droit au logement opposable. 
32 Article L302-5 du Code de la CoŶstƌuĐtioŶ et de l͛uƌďaŶisŵe ;CCHͿ. 
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2. Les Ƌuaƌtieƌs d’haďitat soĐial, Ƌuaƌtieƌs « seŶsiďles », Ƌuaƌtieƌs 
populaiƌes ? 

 

 

 

Dans ce contexte, en particulier depuis le début des années 1980 qui ont vu se développer 

« la crise des banlieues », l͛iŵage des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial est largement négative. Des 

qualificatifs péjoratifs sont venus se substituer à « quartiers populaires ». Ces expressions, 

ƌĠǀĠlatƌiĐes d͛uŶ dĠfiĐit d͛iŵage, oĐĐulteŶt les réalités positives. 

 

 

2.ϭ Des Ƌuaƌtieƌs souffƌaŶt d’uŶ dĠfiĐit d’iŵage  

 

 

Les termes employés pour caractériser les quartiers populaires sont sources de débats : 

quartiers de relégation (Delarue, 1991 ; Donzelot, 2004), « ghettos »33 (Maurin, 2004), 

quartiers marginaux (Kokoreff, 2009) ou même « le réceptacle de la plupart des maux de la 

société française », selon la formule synthétique de Cyprien Avenel (Avenel, 2009).  

Mais ils ont de commun de souligner et critiquer la concentration des « phénomènes de 

l’eǆĐlusioŶ et l’aƌĐhĠtǇpe du mal vivre des grands ensembles » (Avenel, 2013). Cette 

exclusion est à la fois sociale, urbaine, symbolique mais aussi, bien souvent politique.  

La vision exprimée par ces termes est dévalorisante et réductrice : elle les montre comme 

des lieux du handiĐap soĐial Ƌu͛il est ŶĠĐessaiƌe de ƌĠpaƌeƌ, afiŶ de « rattraper » les autres 

quartiers, disent Bacqué et Mechmache (Bacqué, Mechmache, 2013). De plus, ces quartiers 

soŶt souǀeŶt pƌĠseŶtĠs Đoŵŵe des dĠseƌts politiƋues, eǆeŵpts d͛uŶe mixité, condition de la 

démocratie.  

Pouƌ teŶteƌ de lutteƌ ĐoŶtƌe Đe dĠfiĐit d͛iŵage, les efforts des collectivités et des bailleurs 

sociaux se sont alors portés sur les « politiques de peuplement » des quartiers, pour éviter 

les concentrations de populations considérées comme « à problèmes ». Autrement dit, ils 

 
33 L͛usage de la ŶotioŶ de ghetto est discutée par Jean-Marc Stébé dans son ouvrage Mythologie des cités-
ghettos paru en 2010, Il montre que cette notion calquée sur une vision américaine est un mythe fondé sur 
celui de la banlieue, ce « territoire loin, hors du jeu des normes ». 
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ont visé à disperser la pauvreté au nom de la mixité sociale (Bacqué, Mechmache, 2013). Le 

rapport des auteurs montre que depuis les années 1980, les habitants de ces quartiers se 

sentent abandonnés et peu écoutés par les pouvoirs publics. Cette recherche de mixité se 

fonde non seulement sur des préconisations politiques, comme celles de la politique de la 

ville, mais aussi sur la recherche de solutions à des problèmes concrets : la paupérisation des 

locataires et leur concentration dans des secteurs bien délimités rendant difficile un 

changeŵeŶt d͛iŵage pouƌ leuƌ Ƌuaƌtieƌ. Le seŶtiŵeŶt de Đolğƌe, de disĐƌiŵiŶatioŶ et de 

stigŵatisatioŶ s͛est eŶ effet eǆaĐeƌďĠ, Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt les teŶsioŶs et les ǀiolences 

récurrentes.  

 

 

2.Ϯ Les Ƌuaƌtieƌs d’haďitat soĐial, teƌƌeauǆ d’eŶtƌaide et de solidaƌité 

 

 

Les ŵoǇeŶs Ƌue les ďailleuƌs soĐiauǆ ŵetteŶt eŶ œuǀƌe pouƌ lutteƌ ĐoŶtƌe l͛eǆĐlusioŶ, la 

ségrégation, les « problèmes de vivre ensemble » auxquels ils sont confrontés et les 

difficultés à amorcer un dialogue avec la population sont de divers types : la sécurisation, 

l͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, la ƌefoŶte uƌďaiŶe et aƌĐhiteĐtuƌale des 

quartiers, mais aussi, de manière ponctuelle, le recours à des projets artistiques.  

L͛atteŶtioŶ ĠtaŶt plus souǀeŶt attiƌĠe sur les problèmes rencontrés dans ces quartiers 

(difficultés économiques et sociales) que sur les solutions qui en émergent, ils sont souvent 

stigŵatisĠs, fƌappĠs d͛uŶe foƌŵe d͛iŶǀisiďilisation. Celle-ci, comme le montrent Bacqué et 

MeĐhŵaĐhe, Ŷ͛est cependant pas toujours effective ; elle est en effet, plutôt à comprendre 

daŶs le seŶs d͛uŶe aďseŶĐe de ŵĠdiatisatioŶ positiǀe, Đaƌ les haďitaŶts s͛oƌgaŶiseŶt et 

prennent part à la vie de leur quartier. Cette invisibilisatioŶ appaƌeŶte s͛appuie suƌ le fait 

que les habitants sont par ailleurs souvent écartés de la décision : « la rénovation urbaine 

s’est ďieŶ souǀeŶt faite saŶs euǆ au pƌĠteǆte de la ĐoŵpleǆitĠ des dossieƌs » (Bacqué, 

Mechmache, 2013, 28). La stigmatisation et l͛iŶǀisiďilisatioŶ des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat social ne 

sont pas nouvelles : comme le notait déjà Adil Jazouli (Jazouli, 1992), elles cachent 

ĠgaleŵeŶt leuƌ ĐapaĐitĠ à ġtƌe uŶ teƌƌeau d͛eŶtƌaide et d͛oƌgaŶisatioŶ et à foƌŵeƌ uŶ ƌĠseau 

communautaire.  
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Ces quartiers se trouvent donc dans une situation paradoxale car si l͛haďitant est vu comme 

« sans pouvoir, sans qualités, sans ressources, sans appartenance collective », il est aussi 

« poƌteuƌ d’eǆpƌessioŶs ĐolleĐtiǀes, de ĐiǀilitĠs » (Carrel, 2007, 105). 

Le rapport de Marie-Hélène Bacqué et Mohamed Mechmache développe ainsi les atouts des 

habitants : poƌteuƌs poteŶtiels d͛empowerment, ils soŶt le ŵoteuƌ de l͛ĠǀolutioŶ de l͛iŵage 

de leur quartier. Ils disposent dorénavant à travers les réseaux sociaux notamment, de leurs 

relais de communication et de moyens de revendications ; de nombreuses formes de 

participation et de dispositifs y voient le jour tels que les comités de quartiers, ateliers 

d͛uƌďaŶisŵe ou iŶstaŶĐe de paƌtiĐipatioŶ au ďudget. De plus, ils constituent une forme de 

diversité culturelle qui, par sa jeunesse et sa pluralité, représente aussi un vivier pour 

l͛eŵploi. En 2006, le président du Comité national de liaison des régies de quartier, Bernard 

‘eǀeƌdǇ eǆpliƋue Ƌu͛il eǆiste dans ces quartiers une culture faite des difficultés rencontrées, 

Đoŵŵe si le fait d͛haďiter là forgeait une expérience qui, à la fois construit les habitants dans 

une image particulière et les inscrit dans une lutte pour leur reconnaissance en tant que 

personnes et en tant que collectifs (associations par exemple) (Reverdy, 2006). 

C͛est suƌ Đes poteŶtiels Ƌue s͛appuieŶt paƌfois les ďailleuƌs soĐiauǆ pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ les 

pƌojets d͛eŶtƌetieŶ et de ƌĠaŵĠŶageŵeŶt des Ƌuaƌtieƌs où ils soŶt iŵplaŶtĠs. Toutefois, le 

recours aux populations et aux acteurs locaux ne suffit pas toujours : ces projets ne 

mobilisent pas nécessairement la population, voire même suscitent de nouveaux conflits dus 

taŶt à l͛iŶadaptatioŶ de dispositifs liĠs à la politiƋue de la ǀille, Ƌu͛au dĠĐalage eŶtƌe Ġlus et 

population, ou aux profils des acteurs34. C͛est daŶs Đet iŶteƌstiĐe Ƌu͛iŶteƌǀieŶŶeŶt les 

nouvelles pratiques artistiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 
34 Colloque « Engagements et tensions autour de la rénovation urbaine », Centre Sud, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe Paƌis Val de “eine, les 25 et 26 janvier 2013. 
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3. Cadƌage suƌ les Ŷouvelles pƌatiƋues aƌtistiƋues  
 

 

 

Je propose ici de réaliser un cadrage de ce que j͛appelle les « nouvelles pratiques 

artistiques », eŶ ŵ͛appuǇaŶt suƌ ŵoŶ eǆpĠƌieŶĐe et ŵoŶ poiŶt de ǀue d͛aƌĐhiteĐte aǇaŶt 

tƌaǀaillĠ au seiŶ d͛oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial.  

Je ŵ͛iŶtĠƌesseƌai paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à ce que ces pratiques font aux acteurs qui les portent ou 

qui sont coŶĐeƌŶĠs paƌ leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe ou leuƌs effets suƌ la ǀille.  

Mon analyse ne vise donc pas à porter un jugement esthétique mais à dégager leur 

signification et leur portée politique, sociale et urbaine. En effet, les pratiques artistiques 

dont il est ici question ne se réclameŶt Ŷi d͛uŶ ĐouƌaŶt aƌtistiƋue, Ŷi ŵġŵe d͛uŶe esthétique. 

Aussi, leuƌ dĠliŵitatioŶ se tƌouǀe hoƌs des Đhaŵps tƌaditioŶŶels de l͛esthĠtiƋue, au seŶs d͛uŶ 

jugement sur le beau. 

 

 

3.1 Une réalité artistique émergente 

 

 

J͛ai foƌŵĠ la ŶotioŶ de « nouvelles pratiques artistiques » sur le même principe que celui qui 

a conduit à la construction des « Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l͛aƌt » de Lextrait et Kahn (Lextrait, 

Kahn, 2005) : le ĐoŶstat d͛uŶe ƌĠalitĠ aƌtistiƋue ĠŵeƌgeŶte plurielle, néanmoins caractérisée 

paƌ plusieuƌs poiŶts, pƌĠseŶte daŶs ŵes Đas d͛Ġtude ŵais aussi daŶs d͛autƌes Đas Ƌue j͛ai pu 

être amenée à connaître dans le cadre de cette thèse. Ainsi, des projets artistiques tels que 

Objets de ville en Sanitas35, Zone sensible36 à Saint Denis, Quartiers créatifs37 à Marseille, 

FACE38 à La Courneuve ou encore Eau de Rose39 à Lyon.  

 
35 En 2012, Nicolas Simarik collabore avec le Pôle des arts urbains à Tours sur la conceptualisation de Objets de 
villes, de même que sur le montage opérationnel. Il s͛agit de ĐoŶĐeǀoiƌ et de pƌoduiƌe des oďjets spĠĐifiƋues et 
caractéristiques du quartier Sanitas à Tours, destinés à la visibilisation du quartier, suivant des modalités 
nouvelles foŶdĠes suƌ le dĠĐalage et l͛huŵouƌ, aǀeĐ l͛aide du ďailleuƌ soĐial Tours Habitat.  
Il crée du mobilier urbain et réhabilite avec le concours du service des Espaces Verts un jardin public, le jardin 
Meffre, ce qui permet aux familles de se réapproprier cet espace et de lui conférer une certaine lisibilité et 
visibilité. À travers des ateliers participatifs et des réunions avec les serviĐes eŶ Đhaƌge, l͛aƌtiste ĐƌĠe aǀeĐ l͛aide 
d͛uŶ gƌoupe d͛haďitaŶts, uŶ ďaƌďeĐue uƌďaiŶ, des jeuǆ d͛eau, des ŵouliŶs à vent, un dallage moulé. 



https://www.tierslivre.net/
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La ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌue j͛ai de Đes Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues, à la fois issue de mes lectures 

et d͛oďseƌǀatioŶs peƌsoŶŶelles menées avant ma thèse m͛a fait penser que ces pratiques 

Ŷ͛appaƌtieŶŶeŶt eŶtiğƌeŵeŶt à auĐuŶe de ĐatĠgoƌies eǆistantes dont elles débordent 

socialement et politiquement. Elles se caractérisent par une aďseŶĐe de dĠŶoŵiŶatioŶ Ƌu͛il 

s͛agisse des poƌteuƌs de pƌojet, des chercheurs ou des commanditaires, ce qui laisse 

supposer un besoin de clarifier et de les désigner. 

Le caractère « nouveau », s͛il tieŶt, au ŵoŵeŶt où j͛ai Đhoisi l͛eǆpƌessioŶ de « nouvelles 

pratiques artistiques », à uŶ ĐoŶteǆte d͛ĠŵeƌgeŶĐe, Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs à interroger. Cette 

effeĐtiǀe ŶouǀeautĠ foƌŵeƌa l͛uŶ des fils diƌeĐteuƌs de ŵa ƌĠfleǆioŶ, tout au long de cette 

thèse. 

J͛ai fait l͛hǇpothğse au dĠŵaƌƌage de ŵa recherche que les cas étudiés relevaient de ces 

Ŷouǀelles pƌatiƋues, puisƋu͛ils paƌtageaieŶt des caractéristiques urbaines, sociales, 

artistiques et politiques communes. La construction que j͛ai faite de ces « nouvelles 

pratiques artistiques » s͛est fondée aiŶsi suƌ uŶ eŶseŵďle d͛hǇpothğses Ƌue les Ġtudes de 

Đas Ƌue j͛ai ŵeŶĠes ŵ͛oŶt peƌŵis eŶsuite de tester et de préciser.  

 

 

3.2 Caractéristiques des nouvelles pratiques artistiques  

 

 

 

 

La dĠfiŶitioŶ de Đe Ƌue j͛appelle « nouvelles pratiques artistiques » a une visée exploratoire : 

elle ǀise à les situeƌ d͛aďoƌd paƌ ƌappoƌt à d͛autƌes pƌatiƋues se ƌĠĐlaŵaŶt de l͛aƌt, pouƌ en 

dégager les caractéristiques propres. 

 

Une absence de revendication esthétique  

 

La pƌeŵiğƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de Đes pƌatiƋues aƌtistiƋues est pƌĠĐisĠŵeŶt l͛aďseŶĐe d͛uŶe 

revendication esthétique.   

En effet, ces pratiques artistiques correspondent à un dĠďoƌdeŵeŶt de l͛esthĠtiƋue, ǀoiƌe à 

un rapport dans lequel la relation au beau est annexe voire absente, ce que le philosophe 
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Yves Michaud nomme « le post-esthétique »43. “eloŶ soŶ aŶalǇse, l͛oďjet aƌtistiƋue dispaƌaît 

petit à petit au profit du processus et l͛oŶ a affaiƌe à Đe Ƌue MiĐhaud appelle la « vapeur 

esthétique qui recouvre la société », à savoir la disparition des objets au profit des 

mouvements et des ambiances. Les nouvelles pratiques artistiques seraient donc post-

esthétiques dans le sens où elles ŵetteŶt daǀaŶtage l͛aĐĐeŶt suƌ le pƌoĐessus que sur 

l͛œuǀƌe eŶ taŶt Ƌue telle. Toutefois la diŵeŶsioŶ esthĠtiƋue Ŷ͛est pas ĐoŵplğteŵeŶt 

aďseŶte puisƋu͛elle se tƌouǀe daŶs uŶ ĐeƌtaiŶ ƌappoƌt au seŶsiďle Ƌui se joue iĐi daŶs la 

relation au vivant (environnement, population). La référence à la beautĠ deŵeuƌe ŵais Ŷ͛est 

apprĠheŶdĠe Ƌu͛eŶ teƌŵes d͛iŶteŶsitĠ seŶsiďle, doŶĐ eŶ taŶt Ƌu͛eǆpĠƌieŶĐe, et ŶoŶ de façoŶ 

iŶtelleĐtuelle, dĠpeŶdaŶt d͛uŶe diŵeŶsioŶ ĐogŶitiǀe et intelligible. 

 

Des pƌatiƋues Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt dans un rapport au sensible  

 

La deuxième caractéristique est que les Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe 

expérience sensible et travaillent le sensible notamment dans sa relation au vivant.  

La notion de sensible est comprise comme une eǆpĠƌieŶĐe esthĠtiƋue Ƌui Ŷ͛est pas une 

construction intellectuelle, mais aussi comme une construction sociale et politique 

(Rancière, 2000 ; Lordon, 2013). Certaines de ces pratiques peuvent entretenir un rapport 

au végétal et au vivant qui va se décliner dans un parti pris environnemental et/ou dans un 

parti-pris privilégiaŶt les ƌelatioŶs iŶteƌpeƌsoŶŶelles ǀoiƌe la paƌtiĐipatioŶ d͛haďitaŶts. 

 

Des pƌatiƋues hĠƌitiğƌes de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, situatioŶŶel et ƌelatioŶŶel 

 

La troisième caractéristique est un héƌitage de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, situationnel et relationnel 

Đoŵŵe l͛eŶteŶdent Paul Ardenne (Ardenne, 2009) et Nicolas Bourriaud (Bourriaud, 1998). 

Les Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues s͛iŶsĐƌiǀeŶt aiŶsi daŶs la ŵġŵe ĠǀolutioŶ Ƌue Đelle qui a 

ĐoŶduit à l͛appaƌition des nouveaux territoires de l͛aƌt ;Leǆtƌait, KahŶ, ϮϬϬϱͿ. Paul Ardenne 

explique en effet que « sous le teƌŵe d’aƌt ͞contextuel͟, oŶ eŶteŶdƌa l’eŶseŵďle des foƌŵes 

d’eǆpĠƌieŶĐes eŶgagĠes de ĐaƌaĐtğƌe aĐtiǀiste ;happeŶiŶgs daŶs l’espaĐe puďliĐ, 

͞ŵaŶœuǀƌes͟, aƌt iŶǀestissaŶt l’espaĐe uƌďaiŶ ou le paǇsage, peƌfoƌŵaŶĐes de ƌue, art 

 
43 Yves Michaud, Séminaire « Territoires Esthétiques », École Nationale SupĠƌieuƌe d͛AƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val 
de Seine, le 8 mai 2014. 
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paysager en situation, les esthétiques dites participatives ou actives dans le champ de 

l’ĠĐoŶoŵie, des ŵĠdias ou du speĐtaĐle » (Ardenne, 2009, 11).  

Pour Martine Bouchier44, la soƌtie gĠogƌaphiƋue et hoƌs des Đadƌes aĐadĠŵiƋues de l͛aƌt a 

contribué à la fois à une dé-esthĠtisatioŶ de l͛aƌt et à uŶe pƌoduĐtion artistique qui esthétise 

des domaines qui intègrent les arts et les artistes dans leurs processus de production et de 

transformation.  

Les nouvelles pratiques artistiques seraient donc à la fois hors les murs, dans des quartiers 

d͛haďitat soĐial, ƌelationnelles, contextuelles, en partie héritières des nouveaux territoires 

de l͛aƌt et paƌtiĐipatiǀes, à des degrés divers (Lextrait, Kahn, 2005 ; Grésillon, Lauren 2011 ; 

Ardenne, 2009 ; Bourriaud, 1998, Zask, 2011). Si les Ŷouǀeauǆ teƌƌitoiƌes de l͛aƌt foŶt partie 

de Đette ŵġŵe ĠǀolutioŶ Ƌui a ĐoŶduit à l͛appaƌitioŶ des Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues, ils 

présentent toutefois des traits spécifiques. En effet, ils se focalisent sur des lieux non 

institutionnels, liés à la désindustrialisation et non sur des pratiques ou des formes 

artistiques. Ils cultivent « le dĠsiƌ de faiƌe de l’œuǀƌe le lieu de pƌĠdileĐtion de la rencontre 

entre les hommes, et du processus de création le récit de cette rencontre » (Lextrait, Kahn, 

2005, 21). Ils visent la réappropriation de territoires dont les usages ont changé ou disparu 

en proposant de nouvelles façons de travailler et de concevoir la cité, à tƌaǀeƌs l͛altĠƌitĠ et la 

diversité notamment : ces territoires sont des friches industrielles ou culturelles, des 

bâtiments délaissés qui sont reconvertis en autant de laboratoires, fabriques, squats 

artistiques. Avec les nouveaux teƌƌitoiƌes de l͛aƌt, Ŷous avons affaire à des pratiques pour 

lesƋuelles les lieuǆ de l͛aƌt soƌteŶt de l͛iŶstitutioŶ. Ce trait est partagé avec l͛aƌt ĐoŶteǆtuel 

tel que décrit par Paul Ardenne. Ces pratiques débordent aiŶsi ǀeƌs l͛uƌďaiŶ et affiƌŵeŶt uŶe 

visée sociale et politique, comme le revendiquent aussi l͛aƌt ƌelatioŶŶel tel Ƌu͛eǆpliĐitĠ paƌ 

NiĐolas Bouƌƌiaud ou l͛aƌt paƌtiĐipatif. EŶfiŶ, elles s͛eǆpƌiŵeŶt à tƌaǀeƌs une diversité de 

formes qui rend difficile une appréciation esthétique. Les pratiques artistiques que nous 

étudierons semblent hériter de certains de ces traits.  

 

 

 

 
44 Martine Bouchier, « Les territoires esthétiques », Séminaire RESPet- Recherches en Esthétiques Spatiales, 
Ecole Normale Supérieure de Paris, Paris, le 6 décembre 2016. 
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Une vocation à ƌeŶdƌe les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial aĐĐeptaďles 

 

La quatrième caractéristique des nouvelles pratiques artistiques que je veux explorer porte 

sur leur portée transformatrice : les nouvelles pratiques artistiques auraient vocation à 

tƌaŶsfoƌŵeƌ l͛iŵage des Ƌuaƌtieƌs eŶ les plaçaŶt daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe d͛aĐĐeptaďilitĠ 

Đultuƌelle et aƌtistiƋue Ƌui ǀa de paiƌ aǀeĐ l͛aĐĐeptaďilité urbaine.  

Cette transformation concerne à la fois les lieux et les usages à travers de possibles 

réappropriations par les habitants. On peut retrouver ce potentiel dans une volonté de 

dĠŵoĐƌatisatioŶ Đultuƌelle, ǀisaŶt à faiƌe aĐĐĠdeƌ à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌain des populations non 

initiées, partaŶt du pƌiŶĐipe Ƌue l͛eǆĐlusioŶ soĐiale s͛aĐĐoŵpagŶe gĠŶĠƌaleŵeŶt d͛uŶe 

exclusion culturelle (Auclair, 2007). L͛aĐĐğs à uŶe acceptabilité culturelle présente une 

analogie avec le propos de la ville créative (Florida, 2002 ; Vivant, 2009) dans la mesure où 

elle peut ĐhaŶgeƌ l͛iŵage d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ. Mais il s͛eŶ distiŶgue foƌteŵeŶt paƌ les aĐteuƌs 

conceƌŶĠs, les ŵoǇeŶs et le tǇpe d͛attƌaĐtiǀitĠ. 

 

Des pratiques participatives et émancipatrices 

 

Ces pratiques seƌaieŶt aussi ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe doŶŶĠe à la participation. Par-là, 

elles débordent des pratiques relationnelles telles que Nicolas Bourriaud les définit comme 

fondées sur des « notions interactives, conviviales » (Bourriaud, 1998, 8).  

Elles impliquent des habitants à divers registres, non plus seulement en tant que 

partiĐipaŶts ou speĐtateuƌs de l͛œuǀƌe ŵais ĐoĐƌĠateuƌs ou ĐopƌoduĐteuƌs artistiques avec 

lesƋuels l͛aƌtiste paƌtage soŶ eǆpeƌtise eŶ plaçaŶt la ƋuestioŶ de la paƌtiĐipatioŶ au Đœur de 

son propre processus créatif. 

 

Des pratiques sur l͛espaĐe puďliĐ  

 

Les nouvelles pratiques artistiques, à la différence de celles concernées par les nouveaux 

teƌƌitoiƌes de l͛aƌt, se situeŶt suƌ l͛espaĐe puďliĐ. La relation avec cet espace donne aux 

pratiques artistiques un rôle de questionnement de celui-ci, de ses fondements urbains, 

politiques, sociaux et symboliques, notamment en termes de visibilisation et de 

normalisation politique et sociale (Kullmann, 2017 ; Guinard, 2014 ; Sharp et al., 2005). 
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Des pƌatiƋues à ǀisĠe de ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĐoŵŵuŶ 

 

Enfin, la dernière caractéristique de ces pratiques est leur capacité à travailler et créer du 

commun, dans le sens où, par leur caractère collectif, elles génèrent des lignes de partage 

entre ce qui peut être mis en commun ou non, et où elles favorisent des questionnements 

éthiques et politiques sur le commun. Devenues visibles et sources possibles de réalisations, 

de réflexions et de savoirs communs, ces pratiques artistiques acquièrent une dimension 

militante : elles font écho à l͛« œuǀƌe ĐoŵŵuŶe » dont Jean-Paul Fourmentraux fait un 

vecteur de citoyenneté (Fourmentraux, 2012). À la fois elles réinterrogent la singularité de 

l͛œuǀƌe et de l͛aƌtiste eŶ taŶt Ƌue ĐƌĠateuƌ pƌiǀilĠgiĠ et elles affiƌŵeŶt l͛œuǀƌe Đoŵŵe 

ĐolleĐtiǀe et l͛aƌtiste Đoŵŵe tƌaǀailleuƌ, ƌepƌenant les thèses de Becker et de Menger 

(Becker, 1988 ; Menger, 2002). 

L͛appellatioŶ « nouvelles pratiques artistiques » iŶsĐƌit l͛oďseƌǀatioŶ de pƌatiques dans un 

ŵouǀeŵeŶt foisoŶŶaŶt de ƌedĠfiŶitioŶ et ƌepositioŶŶeŵeŶt de l͛aƌt, paƌ ses aĐteuƌs, ses 

formes, ses lieuǆ d͛eǆpƌessioŶ et ses finalités. Elle vise, dans ce contexte et dans sa relation à 

l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, à ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les dimensions sociales, urbaines, 

politiques de ces pratiques et leur spécificité.  

Les caractéristiques décrites ici seront ensuite testées sur mes études de cas comme des 

hypothèses. 
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4. UŶ Đadƌe diffĠƌeŶt de Đelui de la politiƋue de la ville  
 

 

 

Ce Ƌui est iŶĐlus daŶs l͛eǆpƌessioŶ « nouvelles pratiques artistiques » Ŷ͛est Đoŵpƌis ni dans 

les projets culturels, artistiques ou socio-culturels communément réalisés dans le cadre de la 

politique de la ville ni dans les actions socio-culturelles en général. 

La politique de la ville est un ensemble de dispositifs initié dans les années 1990 qui 

concerne des politiques urbaines et sociales menées dans des quartiers connaissant des 

diffiĐultĠs d͛oƌdƌe soĐial. Elle comporte plusieurs volets, dont le volet culturel. Ces dispositifs 

visent, entre autres, à soutenir des actions artistiques et culturelles dans les quartiers 

classés prioritaires, eŶ teƌŵes d͛aĐĐğs à l͛eŵploi, à l͛ĠduĐatioŶ, à la saŶtĠ et à la Đulture. 

Les projets conduits dans le cadre de la politique de la ville oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ l͛oďjeĐtif de 

développer la participation des habitants sous différentes formes. Dans un contexte de 

traŶsfoƌŵatioŶs de l͛haďitat de ces quartiers par l͛AN‘U45, la participation des habitants est 

vue comme une manière de revenir au sens premier du développement local, « en prenant 

appui sur les ͞actifs͟ et les ͞forces vives͟ de ces territoires » (Vanoni, 2009, 2-5). Ces projets 

héritent aussi des traces laissées dans des territoires définis par des politiques successives 

comme en « développement social et urbain », en revitalisation ou en rénovation urbaine, 

en fonction de critères démographiques et sociaux évolutifs. Le point commun de ces 

politiques est de considérer ces quaƌtieƌs Đoŵŵe ƌeleǀaŶt d͛uŶe politiƋue sociale, éducative, 

fiscale, économique particulière. 

 

 

4.1 Une importance donnée à la dimension artistique 

 

 

Les nouvelles pratiques artistiques diffèrent des projets socio-Đultuƌels ŵis eŶ œuǀƌe daŶs le 

cadre de la politique de la ville d͛aďoƌd paƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe doŶŶĠe à leuƌ diŵeŶsioŶ aƌtistiƋue 

et au lieŶ Ƌu͛elles eŶtƌetieŶŶeŶt aǀeĐ l͛espaĐe uƌďaiŶ. En effet, dans les projets socio-

 
45 Agence nationale de rénovation urbaine. 
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culturels, la visée sociale prime sur la forme adoptée, qui peut être artistique, sportive, et 

sur la visée qui peut être éducative ou d͛iŶseƌtion. Coŵŵe l͛affiƌŵe la fiĐhe de ĐoŶseils46 

destinée par le Ministère de la Culture aux porteurs de projets, Đ͛est l͛oďjeĐtif Đulturel qui 

prime : « Vous formulez finement, d'une phrase, le concept spécifique sur lequel votre projet 

s'appuie. La question, néanmoins, ne vous sera pas épargnée : quel est votre projet culturel ? 

Et ce quels que soient l'ampleur de l'action envisagée, le contexte (scolaire, institutionnel ou 

associatif), la discipline artistique, l'importance du chantier culturel (bibliothèque, musée, 

centre d'art, de spectacle ou de création). Qui prétend à un financement public doit, un jour, 

répondre à cette question. »47. 

 

 

4.2 Des pratiques souvent déconnectées des institutions culturel les  

 

 

Les pƌojets ŵeŶĠs daŶs le Đadƌe de la politiƋue de la ǀille soŶt souǀeŶt ƋualifiĠs d͛aĐtions 

culturelles ou socio-culturelles. Mais ils sont déconnectés et éloignés des institutions 

légitimantes de la culture comme les DRAC48 ainsi que des lieux légitiŵes de l͛aƌt tels Ƌue les 

musées.  

Même si la fiche mentionnée préconise que tout projet culturel doit ġtƌe ĐoŶstituĠ d͛uŶe 

« œuǀƌe », Đ͛est suƌtout pouƌ mettre l͛aĐĐeŶt suƌ la qualité ŶĠĐessaiƌe d͛uŶ pƌojet. 

Cependant, cette attention portée à la qualitĠ aƌtistiƋue Ŷ͛eǆiste pas de la ŵġŵe façoŶ daŶs 

ce qui est mené dans le cadre de la politique de la ville : il est alors question « actions ». La 

notion de « pratiques », sur laquelle je reviendrai, diffère de celle d͛« actions ». « Actions » 

est un terme institutionnel : elles répondent à des enjeux, des besoins ou des manques 

ciblés, dans une situation précise ; elles visent à apporter des solutions à des problèmes de 

façon ponctuelle. « Pratiques » est pris ici au sens sociologique : il poƌte l͛atteŶtioŶ sur les 

modes de faire et les inscrit dans une certaine durée. Dans les cas analysés pour cette thèse, 

qui ne relèvent pas de la politique de la ville, j͛utilise donc deux termes : « projet artistique » 

 

 
 
47 Fiche conseil du Ministère de la Culture et de la communication « Élaborer un projet culturel », 
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Education-artistique-et-culturelle/Monter-un-projet 
48 Directions régionales des affaires culturelles. 
 

http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Education-artistique-et-culturelle/Monter-un-projet
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ƌepƌeŶd l͛eǆpƌessioŶ iŶstitutioŶŶelle Ƌui désigne ce qui est proposé ou réalisé, dans sa 

globalité ; « pratiques artistiques » oriente le regard sur les façons de faire.  

 

 

ϰ.ϯ Des pƌatiƋues Ƌui s’iŶsĐƌiveŶt daŶs des territoires et des jeuǆ d’aĐteuƌs 
spécifiques 

 

 

Les projets culturels correspondent à des « territoires », les quartiers dits « sensibles » ou 

populaires, qui englobent en général le périmètre de plusieurs bailleurs. Ils sont définis par 

des modalités de financement et de mise eŶ œuǀƌe, des oďjeĐtifs segŵeŶtĠs ;Đoŵŵe la 

participation de certains types de publics : les jeunes, les femmes etc.). Enfin, ils sont 

caractérisés par les acteurs Ƌui les ŵetteŶt eŶ œuǀƌe (chargé de projet, chargé de 

développement socio-culturel, animateur etc.). De manière générale, les organismes de 

logement social ne sont ni les initiateurs ni même partie prenante de ces projets, sauf dans 

quelques cas comme 8e Art49.  

Nous devrons donc préciser en quoi les pratiques artistiques étudiées diffèrent des projets 

Đultuƌels et Đe Ƌu͛elles oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ.  

Ces interrogations porteront particulièrement sur : la plaĐe des aƌtistes et le ƌôle Ƌu͛ils se 

donnent ; la place des habitants et les particularités (ou non) de la participation ; les 

ŵodalitĠs d͛ĠǀaluatioŶ des projets, qui conduisent notamment à leur poursuite, leur 

transformation ou encore leur arrêt.  

Enfin, nous nous intéresserons à la légitimation de ces pratiques : par quels acteurs ou 

institutions ? Au nom de quels critères ? L͛analyse de ces pratiques nous amènera enfin à 

montrer dans quelle mesure elles déplacent les frontières entre le culturel et le social. 

 

 

 

 

 

 
49 Nous verrons dans la seconde partie de la thèse que les raisons de l͛implication d͛uŶ ďailleuƌ ne sont pas liées 
à ses orientations mais à la volonté politique de son président. 
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5. UŶ Đadƌe autƌe Ƌue Đelui du « ϭ% aƌtistiƋue » 

 

 

 

Les pƌojets doŶt il seƌa iĐi ƋuestioŶ pƌeŶŶeŶt plaĐe daŶs l͛espaĐe public mais ne 

correspondent pas à ce qui est désigné par le « 1% artistique »50.  

L͛idĠe de Đonsacrer un pourcentage du coût des constructions publiques à la « décoration 

monumentale », explique Raymonde Moulin, débute dans les années 1930, davantage pour 

fournir du travail aux artistes dans une période de crise économique que pour répondre à 

des aspirations artistiques ou esthétiques (Moulin, Costa, 1992). 

Après la Seconde Guerre mondiale, l͛État iŶteŶsifie les commandes de créations artistiques. 

En 1951, le dispositif « 1% artistique » 51 est créé. Celui-Đi iŵpose Ƌu͛uŶ pouƌ ĐeŶt du coût 

d͛uŶe opĠration publique soit octroyé au fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶe œuǀƌe d͛aƌt. À l͛oƌigiŶe, le 

dispositif ne concerne que les bâtiments scolaires, mais peu à peu, le recours au 1% s͛ĠteŶd 

à l͛eŶseŵďle des établissements et espaces publics.  

Il s͛agit d͛uŶe commande artistique qui intervient après la réalisation du projet architectural 

puďliĐ Ƌu͛elle aĐĐoŵpagŶe ou ŵet eŶ ǀaleuƌ. Selon René Iché, rédacteur du projet en 1951, 

ce 1 % « devra financer la réalisatioŶ d’uŶe œuǀƌe d’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶe iŶtĠgƌĠe au pƌojet 

architectural ». CepeŶdaŶt, ďieŶ Ƌue Đhoisi paƌ l͛aƌĐhiteĐte, le pƌojet aƌtistiƋue est souǀeŶt 

déconnecté du projet architectural. Ce dispositif concerne généralement des sculptures ou 

autƌes œuǀƌes plastiƋues ŵais ƌeste ouǀeƌt à l͛eŶseŵďle des foƌŵes d͛eǆpƌessioŶ dans le 

domaine des arts visuels et plastiques. Il est également ouvert aux nouveaux médias, la 

vidéo, le design, le graphisme, la création sonore, la création paysagère, etc. Les nouvelles 

constructions publiques52, mais également les extensions de bâtiments et leur réhabilitation, 

 
50 Parfois aussi appelé « 1% culturel » ou « 1% décoratif ». 
51 C͛est le pouƌĐeŶtage du ďudget de la ĐoŶstƌuĐtioŶ puďliƋue Ƌui est allouĠ à uŶe œuǀƌe originale. Il est égal à 
1% du montant hors taǆes du Đoût pƌĠǀisioŶŶel des tƌaǀauǆ Ġtaďli à l͛aǀaŶt-projet définitif. Ce montant est 
plafonné (à Ϯ ŵillioŶs d͛euƌos en 2011). Pour une opératioŶ de ͞ϭ%͟ d͛uŶ ŵoŶtaŶt iŶfĠƌieuƌ à ϯϬ 000 € HT, le 
ŵaîtƌe d͛ouǀƌage peut Đhoisiƌ d͛aĐheteƌ uŶe œuǀƌe eǆistaŶte aupƌğs d͛uŶ aƌtiste ǀiǀaŶt ou de passeƌ uŶe 
commande. La procédure a été modifiée en 2019. 
 http://archives.gouvernement.fr/fillon_version2/gouvernement/le-1-artistique-soixante-ans-au-service-de-l-
art-et-de-la-creation.html 
52 Les ĐoŶstƌuĐtioŶs puďliƋues ĐoŶĐeƌŶeŶt l͛État et ses ĠtaďlisseŵeŶts puďliĐs ;à l͛eǆĐeptioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts 
à caractère industriel et commercial, de quelques constructions ƌeleǀaŶt des MiŶistğƌes de l͛iŶtĠƌieuƌ et de la 
défense ainsi que les établissements publics de santé non nationaux) et les collectivités territoriales comme les 
collèges ou les bibliothèques. 
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sont concernées par ce dispositif. Il est régi par des commissions régionales et nationales 

depuis 1981. Ce qui est initialement créé pour aider les artistes dans un contexte de 

dĠpƌessioŶ s͛adƌesse dĠsoƌŵais à des artistes reconnus daŶs le ŵoŶde de l͛aƌt. Nous verrons 

de quelles façons les projets artistiques étudiés ne relèvent pas de ce dispositif très cadré.  
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6. La ĐoŵŵaŶde ŶatioŶale puďliƋue faĐe à la deŵaŶde d’aƌt daŶs 
les Ƌuaƌtieƌs d’haďitat soĐial 

 

 

 

La ĐoŵŵaŶde aƌtistiƋue puďliƋue ĐoŶĐeƌŶe uŶiƋueŵeŶt l͛uŶ des Đas ĠtudiĠs : 8e Art.  

Il s͛agit d͛une commande passée à des artistes par une personne morale de droit public. 

Nous verrons dans le cas de 8e Art les problèmes posés par le recours à ce dispositif.  

 

 

6.1 Un dispositif pour réaliser des projets artistiques de grande ampleur sur 
l’espaĐe puďliĐ  

 

 

L͛eǆpƌessioŶ de « commande publique » Ŷ͛est pas sĠpaƌaďle d͛uŶe procédure 

institutionnelle particulière au Ministère de la culture et de la communication et des 

significations attachées à sa gestion.  

La procédure de la commande publique a été relancée en 1983 à la demande du président 

de la République, François Mitterrand et du ministre de la culture, Jack Lang. Elle est alors 

devenue une priorité pour la délégation aux arts plastiques53 du Ministère de la culture et de 

la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Elle ƌelğǀe du pouǀoiƌ ƌĠgalieŶ de l͛État et « elle est plus volontaire que 

démocratique et pluraliste » (Moulin, Costa, 1992, 148).  

Le dispositif de la commande publique a pour objectif d͛ideŶtifieƌ, de décrire, d͛aŶalǇseƌ des 

politiƋues et des situatioŶs iŶŶoǀaŶtes d͛aĐĐğs et de paƌtiĐipatioŶ à la ǀie aƌtistiƋue et 

culturelle. Les institutions culturelles jouent donc un rôle considérable en ce sens 

puisƋu͛elles peƌŵetteŶt auǆ ǀilles de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de l͛ĠŵeƌgeŶĐe de l͛aƌt et de ses 

eŶjeuǆ sǇŵďoliƋues Đoŵŵe ŵoteuƌ d͛eŵďellisseŵeŶt uƌďaiŶ ;Smadja, 2003). 

Le dispositif donne aux artistes la possibilité de ƌĠaliseƌ des pƌojets doŶt l͛aŵpleuƌ, les 

enjeux ou la dimension nécessitent des moyens inhabituels. Il vise aussi à offrir un accès 

diƌeĐt à la ĐƌĠatioŶ ĐoŶteŵpoƌaiŶe daŶs l͛espaĐe puďliĐ et à faǀoƌiseƌ les ƌeŶĐoŶtƌes eŶtƌe uŶ 

 
53 Devenue Direction générale de la création artistique en 2013. Celle-ci comporte un service des arts 
plastiques.  
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artiste et un projet public. Il doit permettre un « enrichissement du patrimoine national et 

du cadƌe de ǀie, paƌ la pƌĠseŶĐe d’œuǀƌes d’aƌt eŶ dehoƌs des seules iŶstitutioŶs spĠĐialisĠes 

daŶs le doŵaiŶe de l’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ »54. Peuvent ainsi concernées un ensemble de 

pratiques agenĐĠes paƌ des iŶdiǀidus ou des gƌoupes d͛iŶdiǀidus Ƌui ĐoŶtƌiďueŶt à orienter 

les actions individuelles dans une direction commune. 

 

 

6.2 Domaines et missions de la commande publique nationale  

 

 

La commande publique consiste à la fois en une mission confiée à un artiste (ou un groupe 

d͛aƌtistesͿ, sous foƌŵe de ĐoŶtƌat ;et d͛un cahier des charges), en une procédure et en une 

œuǀƌe Ƌui eŶ dĠĐoule, iŶitiĠe paƌ uŶe aŶteŶŶe de l͛État, ƌepƌĠseŶtĠe paƌ le Ministère de la 

culture et de la communication.  

Cette procéduƌe est ŵaƌƋuĠe paƌ diffĠƌeŶtes Ġtapes, de l͛iŶitiatiǀe du ĐoŵŵaŶditaire en 

passaŶt paƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ ĐoŵitĠ d͛eǆpeƌts, la dĠfiŶitioŶ des iŶteƌǀeŶtioŶs, le Đhoiǆ 

des artistes ou des équipes pluƌidisĐipliŶaiƌes jusƋu͛à la ƌĠalisatioŶ de l͛œuǀƌe paƌ l͛aƌtiste, 

sa réception par le public55 et enfin, la conservation de l͛œuǀƌe paƌ le CNAP56. 

 

 

6.3 Deux types de commandes publiques  

 

 

DaŶs la ĐoŵŵaŶde puďliƋue, l͛État est à la fois paƌteŶaire, expert et relais. Il intervient à 

plusieurs titres en apportant une aide financière mais aussi en encadrant le choix des 

artistes par la DRAC et ses conseillers pour les arts plastiques.  

Il existe deux types de commandes, la commande nationale et la commande déconcentrée. 

Pour 8e Art, il s͛agit d͛uŶe ĐoŵŵaŶde ŶatioŶale.  

 
54 Site du Ministère de la culture http://www.culturecommunication.gouv.fr/ 
55 Commande publique artistique http://www.culturecommunication.gouv.fr/ 
56 Centre national des arts plastiques. 

http://www.culturecommunication.gouv.fr/
http://www.culturecommunication.gouv.fr/
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La commande nationale fait office de contrat pour les artistes. C͛est l͛uŶ des outils iŶitiĠs paƌ 

le Ministère de la Culture et de la communication dans le but de « donner accès au plus 

gƌaŶd Ŷoŵďƌe à l’aƌt de Ŷotƌe teŵps »57.  

Les œuǀƌes peuǀeŶt ġtƌe soit des « 1% artistique » soit des commandes volontaires. En 

mettant à disposition des artistes des moyens financiers exceptionnels, la commande a pour 

visée un rayonnement international. Elle se met en place sous la direction de la DRAC, par le 

ďiais d͛un conseiller pour les aƌts plastiƋues Ƌui pilote le pƌojet d͛uŶ poiŶt de vue artistique 

et conseille au commanditaire du projet un curateur en charge de proposer une sélection 

d͛aƌtistes pouǀaŶt Ǉ ƌĠpoŶdƌe.  

Comme le souligne le conseiller pour les arts plastiques en charge de 8e Art à la DRAC « la 

préparation et la mise eŶ œuǀƌe d’uŶe telle ĐoŵŵaŶde ƌelğǀe d’uŶ loŶg pƌoĐessus et d’uŶe 

ŵĠthodologie Ƌue le MiŶistğƌe de la Đultuƌe et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s’est eŵploǇĠ à pƌĠĐiseƌ 

au fil des expériences en préconisant la formation de plusieurs groupes de travail »58. Le 

choix de ce dispositif par une institution suppose donc que ces contraintes sont adéquates 

au tǇpe de pƌojet eŶǀisagĠ aiŶsi Ƌu͛uŶe pƌĠpaƌatioŶ et uŶ suiǀi adaptĠs. Nous eŶ verrons les 

limites dans le cas de 8e Art.  

 

 

6.4 Des instances spécifiques  

 

 

Les commandes supposeŶt des iŶstaŶĐes dĠĐisioŶŶelles telles Ƌu͛uŶ ĐoŵitĠ de pilotage Ƌui 

se Đoŵpose des Ġlus des ĐolleĐtiǀitĠs paƌteŶaiƌes, de ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛État ;D‘AC, ‘Ġgion), 

des équipes techniƋues de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage aiŶsi Ƌue de peƌsoŶŶes issues de la société 

civile.  

Le comité de pilotage « poƌte l’iŶitiatiǀe au Ŷiǀeau politiƋue et eŶĐadƌe soŶ fiŶaŶĐeŵeŶt »59. 

Son rôle est de délibérer sur les enjeux, les moyens et les finalités du projet. Les élus veulent 

donc être présents et être des acteurs de la définitioŶ ŵġŵe de la ĐoŵŵaŶde. C͛est Đe 

 
57 Commande publique artistique http://www.culturecommunication.gouv.fr/  
58 Michel Griscelli, conseiller pour les arts plastiques, DRAC Rhône-Alpes, Séminaire « Territorialité collective », 
Ecole supérieure des arts et de design de Grenoble-Valence, Grenoble, mai 2012 
59 Michel Griscelli, conseiller pour les arts plastiques, DRAC Rhône-Alpes, Séminaire « Territorialité collective », 
ESAD GV, Grenoble, mai 2012 

http://www.culturecommunication.gouv.fr/
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ĐoŵitĠ Ƌui dĠfiŶit le lieu et la Ŷatuƌe de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ et Ƌui dĠsigŶe l͛aƌtiste. LoƌsƋue le 

commanditaire est une collectivité ou un acteur public soumis au code des marchés publics 

(comme un bailleur social par exemple), le comité de pilotage prend les décisions en lieu et 

place de la Commission d͛appels d͛offƌes, sans que toutefois, celle-ci ne disparaisse.  

La Commission consultative de la commande publique se réunit deux fois par an pour valider 

et retenir les projets de ĐoŵŵaŶde puďliƋue Ƌui ďĠŶĠfiĐieƌoŶt d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt. Les 

séances de cette commission sont préparées par un groupe de travail interne (le groupe de 

la Commission nationale de la commande publique) qui rassemble les services de la 

direction générale de la création artistique, du Centre national des arts plastiques et les 

conseillers pour les arts plastiques des directions régionales des affaires culturelles. Cette 

instance est consultĠe eŶ aŵoŶt de tous les pƌojets jusƋu'à leuƌ ŵise eŶ œuvre60. L͛iŶteƌface 

entre le commanditaire et la Commission consultative est le conseiller pour les arts 

plastiƋues de la D‘AC. Plus Ƌu͛uŶ siŵple Đadƌe ƌĠgleŵeŶtaiƌe, teĐhŶiƋue ou administratif, 

Đ͛est toute la façon de concevoir et de légitimer ce qui fait art et ce qui ne le fait pas, 

d͛affiƌŵeƌ Ƌui lĠgitiŵe l͛aƌt et qui ne le légitime pas, qui est en jeu. La formule même de 

« commande artistique » suppose l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe demande. Mais s͛il est Đlaiƌ que la 

ĐoŵŵaŶde ĠŵaŶe d͛uŶe iŶstitutioŶ, la question de savoir d͛où Ġmane cette demande et qui 

la formule reste ouverte. Émane-t-elle des élus, des acteurs professionnels, des artistes ou 

bien des habitants ? Et sous quelle forme ? Existe-t-il plusieurs types de demandes ? De quel 

ordre sont-elles ? Qui les relaie ? Sont-elles instrumentalisées ? Par qui et avec quelles 

finalités ? 

Le Đadƌe de la ĐoŵŵaŶde puďliƋue Ŷe pƌeŶd aĐtuelleŵeŶt pas eŶ Đoŵpte la deŵaŶde d͛aƌt 

qui peut émerger des territoires. Il suscite un champ possible de difficultés : à la fois la 

connexion (ou la déconnexion) de ce type de dispositifs avec un contexte local, et le maillage 

aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs de l͛aƌt et de la Đultuƌe. 

Nous aborderons ces questions précisément à propos de 8e Art.  

 

 

 

 

 
60 Commande publique artistique http://www.culturecommunication.gouv.fr/ 
 

http://www.culturecommunication.gouv.fr/
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Les éléments généraux de définitions sur les deux expressions qui forment le titre de ma 

thèse, « logement social » et « nouvelles pratiques artistiques » permettent de comprendre 

d͛uŶe paƌt, que ce qui est entendu par « logement social » comme institution, déborde de 

Đette siŵple ƌĠalitĠ gestioŶŶaiƌe et d͛autƌe part, que ce qui est entendu par « nouvelles 

pratiques artistiques » se distiŶgue à la fois de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, de l͛esthĠtiƋue ƌelatioŶŶelle, 

des projets artistiques produits dans le cadre de la politique de la ville et du « 1% 

artistique ». 

En effet, le logeŵeŶt soĐial Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶe iŶstitutioŶ doŶt le ƌôle est d͛offƌiƌ uŶ 

toit aux plus démunis. Sa ŵissioŶ s͛ĠteŶd ďieŶ au-delà de Đelle d͛uŶ siŵple gestionnaire de 

biens fonciers. Avec la complexification des enjeux urbains et sociaux, les missions des 

organismes deviennent davantage sociales et politiques. Aussi les offices se voient-ils 

contraints de diversifier leurs approches et champs de compétences pour répondre à des 

questions telles que la mixité urbaine et sociale, la création de lien social ou encore la 

participation des habitants.  

L͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial est ainsi un acteur majeur dans les sphères sociales, politiques 

et urbaines. Elle répoŶd à uŶe oďligatioŶ d͛iŶtĠƌêt général qui peut prendre différentes 

formes et notamment la forme culturelle et aƌtistiƋue. AiŶsi, le ƌeĐouƌs à l͛aƌt paƌ les 

ďailleuƌs se gĠŶĠƌalise, ǀoiƌe ŵġŵe pouƌ ĐeƌtaiŶs se sǇstĠŵatise daŶs le Đadƌe d͛opĠƌatioŶs 

d͛aŵĠŶageŵeŶt d͛eŶǀeƌguƌe, ŶotaŵŵeŶt dans les projets de renouvellement urbain61. 

C͛est aiŶsi Ƌue des objectifs aussi variés que celui de créer du lien social, de la mixité ou 

eŶĐoƌe de ŵoďiliseƌ les haďitaŶts daŶs la ǀie de la ĐitĠ, les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial peuvent 

devenir ponctuellemeŶt des teƌƌaiŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs aƌtistiƋues. Ces pƌojets soŶt alors 

supposés lutteƌ ĐoŶtƌe le dĠfiĐit d͛iŵage doŶt souffƌeŶt Đes teƌƌitoiƌes. Leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe 

met les quartiers en lumière et en mouvement. 

L͛eǆpƌessioŶ « nouvelles pratiques artistiques » désigne des projets artistiques qui se 

caractérisent par une absence de revendication esthétique (mais non une absence de 

ƌeǀeŶdiĐatioŶ aƌtistiƋueͿ. Il s͛agit de pƌatiƋues Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe eǆpĠƌieŶĐe seŶsiďle 

ou environnementale. Si elles sont hĠƌitiğƌes de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel, situatioŶŶel ou ƌelatioŶŶel, 

post-esthétique et observent des liens avec la réflexion qui sous-tend les nouveaux 

 
61 Le bailleur social GrandLyon Haďitat a aiŶsi fiŶaŶĐĠ l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt artistique des habitants à la 
transformation urbaine du quartier Mermoz Sud en 2018. 
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teƌƌitoiƌes de l͛aƌt, elles dĠďoƌdeŶt de Đes ĐatĠgoƌies. EŶfiŶ, Đes pƌatiƋues ĐoŶtƌibuent à la 

normalisation urbaine et culturelle des quartiers. 

Toutefois ce qui est inclus dans l͛eǆpƌessioŶ « nouvelles pratiques artistiques » Ŷ͛est pas 

compris dans les projets communément réalisés dans le cadre de la politique de la ville ni 

dans les actions socio-culturelles. Il Ŷ͛est pas ŶoŶ plus iŶĐlus daŶs le Đadƌe du « 1% 

artistique » qui reste une autre modalité de commande qui déconnecte le projet artistique 

du projet architectural ou urbain auquel il se réfère pourtant. Si la commande nationale 

publique semble offrir un cadƌe de ŵise eŶ œuǀƌe idĠal pouƌ les ďailleuƌs et les aŵĠŶageuƌs 

en leur offrant une expertise et une forme de labellisation qui leur garantit une certaine 

légitimité, le manque de souplesse de ce dispositif le rend a priori peu compatible avec la 

participation des habitants. Nous verrons dans le prochain chapitre, avec 8e Art les 

modalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ tel dispositif.  
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 8e Aƌt et soŶ ĐoŶteǆte 

Chapitƌe Ϯ 
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La présentation chronologique et analytique de 8e Art s͛appuie sur la connaissance directe 

Ƌue j͛eŶ ai eue paƌ ŵa ŵissioŶ au seiŶ de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat aiŶsi que sur les entretiens et 

la consultation de la presse à ce sujet.  

Dans le cadre de la préparation de la candidature de Lyon aux Capitales européennes de la 

culture de 2013, en 2008, au moment de sa réélection à la Ville de Lyon, le Maire de Lyon, 

Gérard Collomb demande à plusieurs personnalités du Parti socialiste, dont Yvon 

Deschamps, aussi président de GrandLyon Habitat, de « développer la pratique artistique 

dans les quartiers à forte dominante sociale »62. Cette demande aura une vive incidence à la 

fois suƌ le ĐoŶteŶu du Đahieƌ des Đhaƌges du pƌojet et suƌ l͛aŵďitioŶ du pƌojet, appelé à 

rayonner sur le plan national. 

Yvon Deschamps, proche du Maire de Lyon, a déjà initié, depuis 2007, le projet 8e Art. Il est 

alors non seulement conseiller régional socialiste63 et conseiller spécial à la Mairie du 

8e arrondissement de Lyon mais aussi président de GrandLyon Habitat. C͛est sous Đette 

ĐasƋuette Ƌu͛il met 8e Art en œuǀƌe, avec le soutien du Ministère de la culture et de la 

communication par le biais de la DRAC. 

Le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, paƌ ailleuƌs aŶĐieŶŶeŵeŶt ƌespoŶsaďle du ϭ% aƌtistiƋue à la ‘ĠgioŶ 

Rhône-Alpes et passioŶŶĠ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, imagine alors un projet en vue de la 

réalisation de diǆ œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ suƌ l͛espaĐe puďliĐ, daŶs le Ƌuartier des États-

Unis, dans le 8e arrondissement à Lyon, d͛où soŶ Ŷoŵ 8e Art. Le pƌojet d͛aƌt puďliĐ 

s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe dǇŶaŵiƋue de ŵĠdiatioŶ au loŶg Đouƌs. Il l͛annonce ancré dans une 

réalitĠ soĐiale populaiƌe. AiŶsi, diǆ atelieƌs d͛aƌtistes sont prévus pour compléter ce dispositif 

d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ aiŶsi Ƌue plusieuƌs pƌojets de ŵĠdiatioŶ ĐoŶstƌuits aǀeĐ les aĐteuƌs 

artistiques et socio-culturels locaux. 

Pour des raisons de faisabilité économique, le pƌojet d͛aƌt puďliĐ a ĠtĠ sĐiŶdĠ eŶ plusieuƌs 

phases par le bailleur.  

La première, entre 2007 et 2009, est une phase de défrichage réglementaire, technique et 

financier. Elle est suivie, entre 2009 et 2012, par des études artistiques puis une phase de 

ŵise eŶ œuǀƌe teĐhŶiƋue, et le lancement de différents projets ;d͛aƌt puďliĐ et une étude 

pouƌ les atelieƌs d͛aƌtistesͿ. EŶ ϮϬϭϮ, s͛est ouǀeƌte uŶe phase de ĐhaŶtieƌs, aǀeĐ les 

pƌeŵiğƌes ƌĠalisatioŶs d͛œuǀƌes eŶ ϮϬϭϯ ;Kiosk de Karina Bisch, Quatre vitrines pour un 

 
62 IŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps paƌ AŶŶe-Caroline Jambaud, Millénaire 3, le 30 mai 2011. 
63 Yvon Deschamps a été de 1979 à 1992 le premier secrétaire de la fédération du Parti socialiste du Rhône.  
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patio d͛AƌŵaŶdo Andrade Tudela, En parts égales de Katerina Sëda) et la poursuite des 

Ġtudes aƌtistiƋues ;MaƌtiŶ BoǇĐe, ViŶĐeŶt Laŵouƌouǆ, et TatiaŶa TƌouǀĠͿ, puis l͛aďaŶdoŶ de 

deux autres (Simon Starling et Bojan Sarcevic). Elle se clôt finalement en 2014. 

 

La première caractéristique de ce projet est d͛ġtƌe uŶe ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue 

portée par un bailleur social. La deuxième est Ƌu͛il est iŶitiĠ paƌ soŶ pƌĠsideŶt, Ŷotaďle 

socialiste, dans un arrondissement dont le Maire est lui aussi socialiste. La troisième 

caractéristique est que le projet est aǀaŶt tout Đelui du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, YǀoŶ 

DesĐhaŵps, et ŶoŶ ǀĠƌitaďleŵeŶt uŶe ǀoloŶtĠ de la stƌuĐtuƌe doŶt l͛oďjet est 

traditionnellement tourné autour de la construction, de la gestion de logement et de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt urbain de son parc immobilier. 
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1. 8e Aƌt : uŶe ĐoŵŵaŶde aƌtistiƋue ŶatioŶale iŵpulsĠe paƌ uŶ 
ďailleuƌ soĐial  

 

 

 

 

 

L͛oƌigiŶalitĠ de 8e Art, ambitieux projet artistique, est précisément son impulsion et son 

portage administratif, technique et financier par un bailleur social. En effet, la plupart des 

commandes publiques nationales sont le fait des collectivités et non de bailleurs sociaux. 

 

 

1.1 Un bailleur soutenu par la DRAC 

 

 

En 2007, le président de GrandLyon Haďitat a d͛aďoƌd pƌoposĠ le pƌojet à la diƌeĐtioŶ 

générale de l͛offiĐe, ŵais Đelle-Đi Ŷ͛aǇaŶt pas souhaitĠ fiŶaŶĐeƌ l͛opĠƌatioŶ suƌ ses foŶds 

propres, elle a autorisé le démarrage du projet tout en recherchant des modalités de 

financement extérieur. 

Le pƌĠsideŶt a aloƌs la ǀoloŶtĠ d͛allieƌ soŶ iŶtĠƌġt pouƌ la Đultuƌe et l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et sa 

ŵissioŶ au seiŶ de l͛oƌgaŶisŵe. Décrit par le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC 

comme « une personnalité éclairée ayant quelque pouvoir dans la cité »64, Đ͛est tout 

ŶatuƌelleŵeŶt Ƌu͛il dĠĐide Ƌue le pƌojet pƌeŶdƌa place dans l͛arrondissement où il occupe 

ses principales fonctions. Symboliquement, le 8e arrondissement est un quartier populaire 

Ƌui, ďieŶ Ƌu͛il Ŷe soit pas uŶe ďaŶlieue au seŶs d͛uŶ territoiƌe situĠ hoƌs d͛uŶe ǀille-centre, 

s͛est loŶgteŵps ǀĠĐu Đoŵŵe eŶ marge du centre de Lyon, avec une population assez 

défavorisée, ainsi que nous le préciserons plus loin. Sa dimension sociale est historiquement 

affirmée : Đ͛est dans cet arrondissement et précisément dans le quartier des États-Unis, 

Ƌu͛oŶt ĠtĠ ĐoŶstƌuites les premières habitations à bon marché de Lyon65, paƌ l͛aƌĐhiteĐte 

utopiste Tony Garnier. 

 
64 http://leblogdelaville.canalblog.com/ propos recueillis par Emmanuel Hernange. 

 
 

http://leblogdelaville.canalblog.com/
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Ce Ƌuaƌtieƌ Ŷ͛eŶ est pas ŶoŶ plus à sa pƌeŵiğƌe eǆpĠƌieŶĐe aƌtistiƋue. Sur les murs des 

immeubles, figurent vingt-quatre fresques murales monumentales en hommage à l͛œuǀƌe 

de l͛aƌĐhiteĐte. EŶ outƌe, il aĐĐueille depuis les aŶŶĠes ϭϵϴϬ le MusĠe urbain Tony Garnier, 

iŶitiĠ, tout Đoŵŵe les fƌesƋues, paƌ uŶ gƌoupe d͛haďitaŶts sous l͛iŵpulsioŶ du même 

bailleur social, GrandLyon Habitat. 

 

 

1.2 Le montage du projet et de ses extensions 

 

 

Le projet 8e Art ĐoŶsiste eŶ la ĐƌĠatioŶ de diǆ œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, le loŶg du 

boulevard des États-Unis, dans le 8e arrondissement de Lyon. Il est accompagné de la 

créatioŶ de diǆ atelieƌs d͛aƌtistes et d͛uŶ lieu, dit « ressource », pour « l͛aƌt daŶs la ǀille ». 

Par ailleurs, un important dispositif de médiation en direction des habitants du quartier est 

prévu en collaboration avec les acteurs socio-culturels, les acteurs de la politique de la ville 

et la ŵaiƌie de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. AiŶsi, du côté du bailleur, le projet d͛aƌt puďliĐ s͛est sĐiŶdĠ 

en plusieurs « opérations »66. “uƌ l͛eŶseŵďle de Đes opĠƌatioŶs, seule la pƌeŵiğƌe iŵpliƋue 

l͛iŶǀestissement de la DRAC, tandis que toutes les autres concernent en première ligne le 

bailleur social et éventuellement la collectivité territoriale, des acteurs locaux et des artistes. 

 

8e Art ĐoŶŶaît de Ŷoŵďƌeuses diffiĐultĠs. Elles soŶt liĠes, d͛uŶe paƌt, à la pƌise eŶ ŵaiŶ d͛uŶ 

projet aƌtistiƋue paƌ uŶ oƌgaŶisŵe doŶt Đe Ŷ͛est pas la ŵissioŶ iŶitiale, sans parler de 

l͛aŵďitioŶ dĠŵesuƌĠe Ƌue le pƌĠsideŶt a ǀoulu lui doŶŶeƌ, et d͛autƌe part, à une 

supeƌpositioŶ d͛eŶjeuǆ politiƋues et fiŶaŶĐieƌs Ƌui ĐoŶduiƌoŶt GƌandLyon Habitat à 

 
66 J͛ai pu ĐoŶstateƌ loƌsƋue j͛Ġtais eŶ Đhaƌge de 8e Art au sein de GrandLyon Habitat, entre 2010 et 2012, que 
les salaƌiĠs de l͛offiĐe paƌlaieŶt plus ǀoloŶtieƌs d͛opĠƌatioŶs Ƌue de pƌojets, uŶ teƌŵe Ƌui ƌeste l͛apaŶage des 
ĠƋuipes de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe. Cette appellation montre bien une volonté de recentrage sur un savoir-faire 
technique spécialisé et maîtrisé comme en témoignent les expressions suivantes couramment employées par 
Yvon Deschamps : «l͛opĠƌatioŶ de ŵise eŶ ǀaleuƌ aƌtistiƋue du ďouleǀaƌd des États-Unis dans le 8e 
arrondissement de Lyon» » ;Ƌui ĐoƌƌespoŶd à la ĐƌĠatioŶ des œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶtemporain et au dispositif de 
médiation cultuƌelleͿ, «l͛opĠƌatioŶ de ƌĠhaďilitatioŶ du loĐal du BoŶ VigŶeƌoŶ eŶ lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt et la 
ville rue Wakatsuki dans le 8e aƌƌoŶdisseŵeŶt de LǇoŶ », « l͛opĠƌatioŶ de ĐƌĠatioŶ de huit atelieƌs d͛aƌtistes eŶ  
conteneurs recyclés dans le 8e arrondissemeŶt de LǇoŶ» et eŶfiŶ «l͛opĠƌatioŶ de ƌĠhaďilitatioŶ eŶ ŵaîtƌise 
d͛œuǀƌe iŶteƌŶe de deuǆ atelieƌs d͛aƌtistes, daŶs le 8e arrondissement de Lyon ».  
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finalement aďaŶdoŶŶeƌ le pƌojet eŶ ϮϬϭϰ, aloƌs ŵġŵe Ƌue seules tƌois œuǀƌes sur les dix 

prévues initialement ont été réalisées. 

 

 

Déroulé chronologique de 8e Art67 

 

Au seiŶ de l͛offiĐe HLM, le pƌojet est pƌis eŶ Đhaƌge paƌ la diƌeĐtioŶ du patrimoine et de 

l͛aŵĠŶagement urbain sous la responsabilité de Patrick Rousseau, responsable de ce service. 

Le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ de l͛ĠpoƋue, eŶ plus de soŶ tƌaǀail haďituel, s͛est aloƌs ŵis eŶ 

recherche de financements inhabituels pour un organisme de logement social. 

Une entrevue eŶtƌe le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe et le ĐoŶseilleƌ pouƌ les aƌts plastiques de la 

DRAC Rhône-Alpes, Michel Griscelli, a conduit à envisager un partenariat financier entre ces 

deux institutions, à la condition que le projet soit une commande publique.  

La mise eŶ œuǀƌe d͛uŶe telle pƌoĐĠduƌe, si elle offƌait uŶe ĐoŶtƌepaƌtie financière non 

ĐoŶtestaďle, doŶŶait toute liďeƌtĠ au ĐoŶseilleƌ pouƌ les aƌts plastiƋues daŶs le Đhoiǆ d͛uŶ 

commissaire artistique, lequel imposerait une équipe d͛aƌtistes au ďailleuƌ, ainsi que dans la 

direction artistique du projet.  

Afin de réunir la somme nécessaire à la réalisation du projet, le président a dès lors dû 

imaginer une dimension et une envergure internationales à cette opération. Cet 

élargissement a fait entrer le projet dans un processus difficilement maîtrisable par un 

bailleur, seul et inexpérimenté dans le domaine. 

 
67 Frise chronologique du projet 8e Art ƌĠalisĠe paƌ l͛auteuƌe eŶ 2016. 
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Dès 2007, GrandLyon Habitat, à la demande de la DRAC, choisit un commissaire artistique68, 

puis, conformément à la procédure de commande publique nationale artistique, forme un 

ĐoŵitĠ d͛eǆpeƌts.  

L͛offiĐe se laŶĐe paƌallğleŵent dans la recherche active de financements auprès de 

partenaires aussi bien publics69 Ƌue pƌiǀĠs ;ŶotaŵŵeŶt paƌ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ŵĠĐĠŶat aďƌitĠ 

par la Fondation Bullukian). Cette fondation a pouƌ ǀisĠe de ƌĠĐolteƌ de l͛aƌgeŶt ailleurs que 

via la sphère des financeurs publics déjà fortement engagés dans le projet. Ce Ŷ͛est doŶĐ pas 

uŶ hasaƌd si YǀoŶ DesĐhaŵps l͛appelle « Fondation 8e Art », aloƌs Ƌue l͛oďjet d͛uŶe telle 

œuǀƌe Ŷ͛est pas d͛appoƌteƌ des foŶds à la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ seul projet, mais bien de réaliser 

les ĐoŶditioŶs d͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌojets pƌĠseŶtaŶt des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ĐoŵŵuŶes. 

UŶ aŶ plus taƌd, eŶ ϮϬϬϴ, uŶ appel d͛offƌes est laŶĐĠ paƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat pour choisir un 

médiateur culturel, un marché que remportera une histoƌieŶŶe de l͛aƌt70, proche du 

pƌĠsideŶt de l͛offiĐe.  

Cette même année, après avoir séparé le projet en deux « tranches »71, une première de 

Ƌuatƌe œuǀƌes72 et la seconde comprenant le reste des œuǀƌes, les aƌtistes sont choisis 

conjointement par la Commission d͛appels d͛offƌes du ďailleur et par celle de la Commission 

nationale de la commande publique à Paris, après avoir été présentés par le conseiller pour 

les arts plastiques, les artistes et le président de GrandLyon Habitat. Les artistes sont 

ĐooƌdoŶŶĠs paƌ le ĐoŵitĠ d͛eǆpeƌts73. Les réunions du comité de pilotage74 et du comité 

technique75 qui ont lieu à intervalles réguliers dans les locaux du bailleur social suivent et 

 
68 Andrea Bellini, un curateur de renommée internationale et ami du conseiller artistique de la DRAC remporte 
l͛appel d͛offƌes laŶĐĠ paƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat. “oŶ Ŷoŵ Ġtait pƌĠĐoŶisĠ paƌ le ĐoŶseilleƌ. 
69 Il s͛agit de ĐolleĐtiǀitĠs Đoŵŵe la Ville de LǇoŶ, la Métropole de Lyon, la Caisse des dépôts et consignations 
ou encore la Région Rhône-Alpes et d͛oƌgaŶisŵes privés (pour le mécénat tels Ƌue la Caisse d͛ĠpaƌgŶe, la 
Fondation Bullukian). 
70 Hauǀiette BetheŵoŶt est histoƌieŶŶe de l͛aƌt et pigiste suƌ les ƋuestioŶs aǇaŶt tƌait à l͛aƌt Đontemporain dans 
plusieurs journaux de la région. Son contrat réalisé par GrandLyon Habitat sera co-porté par le Musée urbain 
Tony Garnier, car initialement le président Deschamps pensait se faire aider par ce dernier. Des difficultés 
interpersonnelles rendront impossible ce partenariat et la médiatrice passera la durée de sa mission à jongler 
entre les bureaux de GrandLyon Habitat et ceux du Musée urbain Tony Garnier. 
71 Le terme « tranche » reprend le vocabulaire du projet architectural et urbain familier au bailleur, qui 
découpe ainsi ses projets en plusieurs étapes chronologiques et concernant des corps de métiers différenciés. 
72 Les artistes de la première tranche du projet sont Karina Bisch, Armando Andrade Tudela, Bojan Sarcevic et 
Simon Starling. 
73 Le ĐoŵitĠ d͛eǆperts est un comité réuni sous la présidence du commissaire artistique puis du conseiller de la 
D‘AC, paƌ l͛offiĐe. Il ƌasseŵďle des spĠĐialistes de l͛aƌt pouƌ dĠďattƌe de l͛aǀaŶĐeŵeŶt des Ġtudes aƌtistiƋues. 
74 Le comité de pilotage est un comité réunissant les partenaires financiers, techniques et politiques du projet, 
de ŵġŵe Ƌue le ĐoŶseilleƌ auǆ aƌts plastiƋues de la D‘AC autouƌ de l͛aǀaŶĐeŵeŶt de 8e Art. 
75 Le comité technique est un comité réuni par GrandLyon Haďitat aǀeĐ le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌation, les artistes, (puis 
plus taƌd aǀeĐ le ďuƌeau d͛Ġtudes teĐhŶiƋuesͿ, le Đoŵŵissaiƌe aƌtistiƋue ou le ĐoŶseilleƌ auǆ aƌts plastiƋues 
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ǀalideŶt l͛aǀaŶĐeŵent des différentes études que les aƌtistes pƌoposeŶt daŶs l͛aŶŶĠe ϮϬϬϵ. 

EŶtƌe la phase d͛Ġŵeƌgence des études artistiques et le démarrage des travaux, GrandLyon 

Habitat a été confronté à de nombreux points techniques et réglementaires sur lesquels je 

reviendrai plus précisément. Aussi, pouƌ Ġǀiteƌ de susĐiteƌ des pƌotestatioŶs suƌ l͛usage de 

l͛aƌgeŶt puďliĐ et oĐĐupeƌ l͛espaĐe ŵĠdiatiƋue, l͛oƌgaŶisŵe pƌeŶdƌa la dĠĐisioŶ de laŶĐeƌ 

une importante démarche de médiation, visible surtout à travers des expositions itinérantes, 

dans les lieuǆ ƌepğƌes du Ƌuaƌtieƌ Đoŵŵe la ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, la ŵĠdiathèque ou 

encore le Nouveau Théâtre du 8e, entre 2010 et 2012. 

EŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ, apƌğs Ƌue le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe a Đhoisi paƌ appel d͛offƌes uŶe ageŶĐe 

de communication76 en charge de médiatiser 8e Art et de proposer une identité graphique 

doŶt l͛offiĐe pouƌƌa s͛eŵpaƌeƌ pouƌ sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, l͛iŶauguƌatioŶ du pƌojet se fait, en 

pƌĠseŶĐe d͛Ġlus, de personnalités publiques et de figuƌes de l͛aƌt lǇoŶŶais. 

 

 

InauguratioŶ eŶ pƌĠseŶĐe d’YvoŶ Deschamps, du Maiƌe d’aƌƌoŶdisseŵeŶt et de l’adjoiŶt à la 

culture de la Ville de Lyon77 

 

Une accumulation de difficultés pour un projet ambitieux 

 

Entre 2010 et 2011, les difficultés rencontrées pour traiter des points techniques avec les 

artistes laissent appaƌaîtƌe le ďesoiŶ d͛eŶgageƌ uŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe teĐhŶiƋue ; un appel 

d͛offƌes pouƌ Đhoisiƌ uŶ ďuƌeau d͛Ġtudes teĐhŶiƋues est laŶĐĠ. Ce deƌŶieƌ ǀa suivre les 

 
pour traiter de la faisabilité technique et financière du projet. Il définit les enjeux de la commande et structure 
les étapes de sa rĠalisatioŶ sous la houlette d͛uŶ Đhef de pƌojet : le commissaire artistique préconisé par la 
DRAC. 
76 L͛ageŶĐe CoŵŵuŶiƋuez est uŶe ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ lǇoŶŶaise doŶt la gĠƌaŶte est l͛Ġpouse de Geoƌges 
Vernay-CaƌƌoŶ, l͛uŶe des figuƌes du desigŶ et de l͛art contemporain à Lyon.  
77 Photogƌaphie de l͛auteuƌe, dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ. 
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pƌojets aƌtistiƋues et gaƌaŶtiƌ Ƌue les aƌtistes ƌespeĐteŶt l͛eŶǀeloppe financière qui leur est 

impartie. En parallèle, des expositions qui retracent les origines et le développement des 

projets artistiques ainsi que des projets de médiation réalisés en concertation avec les 

acteurs socio-culturels et culturels locaux (comme le lycée des Frères Lumière ou 

l͛assoĐiatioŶ Aƌt et dĠǀeloppeŵeŶtͿ sont lancés, grâce à un financement de la Caisse des 

dépôts et coŶsigŶatioŶs, pouƌ oĐĐupeƌ l͛espaĐe ŵĠdiatique et donner à voir au public, 

malgré tout, un projet non encore réalisé. 

 

Les premiers abandons : le lieu ressouƌĐe, les atelieƌs d͛aƌtistes et deuǆ des pƌojets 

artistiques 

 

Début 2012, apƌğs uŶ appel d͛offƌes, les artistes « pressentis » (par le commissaire 

artistique) de « la seconde tranche » de 8e Art78 sont choisis.  

Les nouvelles études donnent alors lieu à de nouvelles expositions à travers 

l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. Rotary Cuttings, le projet de Simon Starling et TƌaǀeƌsĠe d’uŶ ailleuƌs de 

Bojan Sarcevic, pourtant validés par la Commission nationale artistique, seront abandonnés 

à cause de leur important surcoût.  

Par ailleurs, les relations entre le bailleur et le commissaire artistique se détériorent 

sérieusement, au vu du peu de disponibilité de ce dernier et du manque de suivi des artistes. 

C͛est aiŶsi Ƌue les pƌojets de Simon Starling et de BojaŶ “aƌĐeǀiĐ Ƌui Ŷ͛avaient pas été 

suffisamment précisés, ont alors été abandonnés.  

Le projet de réhabilitation du local commercial du Bon Vigneron eŶ lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt 

dans la ville est pƌĠseŶtĠ paƌ le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe comme un lieu de « ͞ǁoƌkshop͟ avec 

l’appƌeŶtissage de l’aƌt paƌ uŶ eŶseigŶaŶt des Beauǆ-Arts à destination des habitants »79. Ce 

projet qui semble fait sur mesure pour accompagner 8e Art est, en réalité, bien antérieur à la 

mise en place de 8e Art. Il a été « ressorti des cartons » afiŶ d͛Ġtoffeƌ la réalisation des 

œuǀƌes.  

Ce pƌojet Ŷ͛est paƌ ailleuƌs pas ƌĠalisĠ sur le budget de 8e Art. AfiŶ d͛eŶ dĠfiŶiƌ les eŶjeuǆ, 

tout eŶ atteŶdaŶt d͛aǀoiƌ plus de ǀisibilité sur les modalités de son financement, un groupe 

 
78 Il s͛agit des aƌtistes suiǀaŶts : Martin Boyce, Valentin Carron, Philippe Cazal, Carsten Höller, LAb[au], Vincent 
Lamouroux, Jean-Bernard Métais, Paola Pivi, Tobias Putrih, Katerina Seda, Tatiana Trouvé. 
79 Eǆtƌait d͛iŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Le Progrès, 15 décembre 2010. 
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de réflexion est constitué, en 2010, à mon initiative, pour définir le programme de cette 

opération. De façoŶ à Ġǀiteƌ les ĐoŶflits d͛iŶtĠƌġts, j͛aǀais pƌis soiŶ, eŶ taŶt Ƌue ĐhaƌgĠe 

d͛opĠƌatioŶ, de Ŷe ƌĠuŶiƌ autouƌ de la taďle Ƌue des spĠĐialistes de l͛uƌďaiŶ ;aƌĐhitectes et 

urbanistes) et de l͛aƌt ;aƌtistes, ŵĠdiateuƌsͿ eǆtĠƌieuƌs à 8e Art. Ce comité se réunira deux 

fois aǀaŶt d͛ġtƌe destituĠ paƌ le ďailleuƌ à la demande de la DRAC. Finalement, alors que 

l͛oĐĐupatioŶ du lieu susĐitait les ĐoŶǀoitises des sǇŶdiĐats d͛artistes, de la mairie 

d͛aƌƌondissement ou encore des ateliers de pratique amateur des Beaux-Arts de Lyon, la 

gestion du local sera finalement confiée au Quatuor Debussy80 qui y installera son siège 

adŵiŶistƌatif. L͛idĠe de dĠpaƌt Ġtait de ĐƌĠeƌ uŶ espace qui réunirait plusieurs entités 

artistiques, relevant de champs différents, dans un même lieu, afin de produire des projets 

ĐoŵŵuŶs. EŶ faisaŶt le Đhoiǆ d͛aĐĐoƌdeƌ la gestioŶ du lieu ƌessouƌce au Quatuor Debussy, 

GrandLyon Habitat abandonne alors toute intention de tisser des liens entre ce lieu et 

d͛autƌes stƌuĐtuƌes ou ŵaŶifestatioŶs aƌtistiƋues. 

8e Art pƌĠǀoǇait ĠgaleŵeŶt l͛ouǀeƌtuƌe de diǆ atelieƌs d͛aƌtistes dissĠŵiŶĠs autouƌ du 

boulevard des États-Unis, mais le retard pris par le bailleur dans les décisions nécessaires à 

leur installatioŶ ĐƌĠe des teŶsioŶs aǀeĐ la D‘AC et la ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵent. Pressé par ces 

dernières, GrandLyon Habitat propose alors deux appartements à la réhabilitation en 2012, 

ce qui lui permettra de différer la décision de construire les huit ateliers restants, le temps 

d͛oďteŶiƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts ŶĠĐessaiƌes.  

Mais alors même Ƌue le pƌojet de ĐƌĠatioŶ de huit autƌes atelieƌs d͛aƌtistes au pied de 

plusieurs immeubles du quartier des nouveaux États, est lancé sur la base de conteneurs 

métalliques recyclés et que le permis de construire est obtenu, il est abandonné faute de 

financements suffisants des autres partenaires. 

Cet aďaŶdoŶ des atelieƌs d͛aƌtistes ŵaƌƋue la ƌĠduĐtioŶ de l͛aŵďitioŶ du pƌojet gloďal. Il 

témoigne des difficultés rencontrées par le bailleur, pour prendre la main sur le projet, et 

faire reconnaître sa légitimitĠ paƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue eŶ gĠŶĠƌal et la D‘AC eŶ paƌtiĐulieƌ. 

 

 

 

 

 
80 Le Quatuor Debussy est un groupe de musique classique originaire de Lyon. 
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L͛aďaŶdoŶ gloďal 

 

EŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϯ, l͛œuǀƌe Kiosk de Karina Bisch est inaugurée, en présence de nombreux élus 

et de quelques habitants.  

Il s͛agit d͛uŶe sĐulptuƌe ŵoŶuŵeŶtale ƌeprenant les principaux éléments emblématiques de 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵodeƌŶiste, Đoŵŵe les lettƌes ĐoŵposaŶt le ŵot Bauhaus. Cet événement 

donne lieu à une chorégraphie proposée par la compagnie Acte81. Quelques mois plus tard, 

le projet Quatre vitrines pour un patio de l͛aƌtiste AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela est aussi 

iŶauguƌĠ. Ce pƌojet, peŶsĠ à l͛oƌigiŶe eŶ lieŶ aǀeĐ soŶ ĐoŶteǆte spatial et eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ 

avec les riverains, deviendra finalement, devant les multiples difficultés organisationnelles et 

d͛oƌdƌe foŶĐieƌ rencontrées, une construction sur le thème moderne du patio et ni les 

haďitaŶts Ŷi les ƌiǀeƌaiŶs Ŷ͛Ǉ auƌoŶt pas paƌtiĐipĠ. 

 

 

Kiosk de l’aƌtiste KaƌiŶa BisĐh ;ϮϬ15)82 

 

Quatre vitrines pour un patio de l’aƌtiste AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela ;ϮϬϭϯͿ83 

 
81 La compagnie Acte est une compagnie de danse lyonnaise, qui a non seulement installé des chorégraphies 
daŶs des lieuǆ haďitĠs et atǇpiƋues ;ďalĐoŶs, façades d͛iŵŵeuďles paƌ eǆeŵpleͿ mais qui fait danser et 
participer les habitants. 
82 Crédits photographiques : Galerie des galeries (2015).  
83 Crédits photographiques : Compagnie Acte (2013). 
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Cependant, d͛importants problèmes techniques, juridiques, logistiques, de motivation mais 

surtout financiers de la part de Bojan Sarcevic et Simon Starling font prendre un important 

retard.  

Il en résulte que le calendrier prévu est perturbé : l͛uŶe des œuǀƌes de la seconde tranche 

démarrera aǀaŶt la fiŶ de la pƌeŵiğƌe. Il s͛agit de l͛œuǀƌe paƌtiĐipatiǀe En parts égales de 

Katerina Sëda.  

Les deuǆ pƌeŵiğƌes œuǀƌes seƌoŶt fiŶalement abandonnées quelques mois plus tard.  

À partir de 2013, le contrat initial précaire de la médiatrice ne pouvant être légalement 

reconduit une troisième fois, la médiation sera progressivement confiée au musée urbain 

ToŶǇ GaƌŶieƌ et à la Maiƌie d͛aƌƌoŶdissement. 

En 2014, suite au départ du président de GrandLyon Habitat et au retrait de la Ville de Lyon 

du financement du projet, 8e Art est définitivement abandonné. Pour Stéphane Guilland, 

conseiller municipal UMP du 8e aƌƌoŶdisseŵeŶt, il s͛agit là d͛« un projet qui aura, dans sa 

Đouƌte ǀie, fait Đouleƌ ďeauĐoup d’eŶĐƌe, de saliǀe et ĐeƌtaiŶeŵeŶt trop de crédits publics »84 

car « la mayonnaise 8e Aƌt Ŷ’a jaŵais ǀoulu pƌeŶdƌe ». Il s͛agit pouƌ le ĐoŶseilleƌ ŵuŶiĐipal 

d͛uŶ « véritable gâchis » de devoir « aller expliquer à un habitant lambda qui a une chance 

suƌ deuǆ d’ġtƌe saŶs eŵploi, doŶt le logement attend depuis trop longtemps des rénovations, 

doŶt l’asĐeŶseuƌ est eŶ paŶŶe, Ƌue Ƌuatƌe ŵillioŶs d’euƌos ǀoŶt ġtƌe dĠpeŶsĠs pouƌ la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de huit œuǀƌes d’aƌt et Ƌue gƌâĐe à ça, sa vie en sera améliorée »85. Selon cet 

Ġlu de l͛oppositioŶ, l͛aďaŶdon de 8e Art permettrait à GrandLyon Habitat de se concentrer 

sur une mission plus adaptée à ses compétences, à savoir, un chantier de rénovation des 

fresques du Musée urbain Tony Garnier. 

 

 

 

 

 

 

 

 
84 “tĠphaŶe GuillaŶd, Ġlu de l͛oppositioŶ, pƌoĐğs-verbal du conseil municipal de la ville de Lyon, 1er juin 2015. 
85 Ibid. 
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2. Les États-UŶis, uŶ Ƌuaƌtieƌ eŵďlĠŵatiƋue suƌ le plaŶ uƌďaiŶ, 
soĐial et aƌtistiƋue 

 

 

 

La dĠĐisioŶ d͛iŵplaŶteƌ 8e Art dans un quartier comme celui des États-Unis Ŷ͛est pas 

anodine. En effet, son histoire a conduit à en faire, d͛uŶe paƌt, uŶ lieu phaƌe du logement 

social à Lyon construit par le célèbre architecte Tony GaƌŶieƌ, et d͛autƌe paƌt, grâce à la 

présence de vingt-quatre fresques murales et du Musée urbain Tony Garnier, un « musée à 

ciel ouvert »86, fƌuit d͛uŶe ŵoďilisation habitante. Cette double conjonction artistique et 

culturelle en fait uŶ site à l͛ideŶtitĠ artistique et sociale foƌte. Il s͛agit eŶ effet d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ 

Ƌuasi eǆĐlusiǀeŵeŶt ĐoŵposĠ de logeŵeŶts soĐiauǆ, Đe Ƌui ƌeŶd l͛iŶteƌǀeŶtioŶ, la 

communication ou la concertation plus aisées pouƌ le ďailleuƌ, puisƋu͛il est pouƌ aiŶsi dire le 

seul propriétaire foncier. Pour le curateur du projet, « le quartier des États-Unis constitue le 

lieu idĠal pouƌ iŵagiŶeƌ aǀeĐ de jeuŶes aƌtistes, uŶe sĠƌie d’iŶteƌǀeŶtioŶs d’aƌt public 

raffinées et site speĐifiĐ Ƌui eŶ ĠtudieŶt eŶ ǀaloƌiseŶt l’histoire. »87.  

Le bailleur s͛appuie aiŶsi suƌ uŶe identité sociale et culturelle supposée du quartier pour 

justifieƌ uŶe Ŷouǀelle iŶteƌǀeŶtioŶ aƌtistiƋue. Cette justifiĐatioŶ s͛ajoute à l͛idĠe Ƌu͛uŶ tel 

projet valorise son patrimoine et contribue ainsi à une amélioration du cadre de vie de ses 

locataires. EŶfiŶ, Đ͛est le Ƌuaƌtieƌ daŶs leƋuel le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat est Ġlu. 

 

 

2.1 Une thématique qui pose question 

 

 

Cependant, les critères de choix des thèmes proposés et des projets posent question. Tout 

d͛aďoƌd, le Đhoiǆ de faire tƌaǀailleƌ les aƌtistes suƌ l͛utopie ŵodeƌŶiste, présenté dans le 

cahier des charges et dans le dossier de presse88 du projet montre bien la volonté du bailleur 

 
86 Site Internet du Musée urbain Tony Garnier www.museeurbaintonygarnier.com 
87 IŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea BelliŶi paƌ AŶŶe-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 20 mai 2011. 
88 Selon le dossier de presse de 8e Art, il s͛agit de « faire du boulevard des États-Unis un site unique en Europe, 
le lieu emblématique de la réinteƌpƌĠtatioŶ, de la ƌeleĐtuƌe et du ĐoŵŵeŶtaiƌe de l͛utopie ŵodeƌŶiste », 
Agence Communiquez, 16 mars 2011 

http://www.museeurbaintonygarnier.com/
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de s͛appƌopƌieƌ uŶiƋueŵeŶt la paƌtie patƌiŵoŶiale de l͛histoiƌe du Ƌuaƌtieƌ, eŶ l͛eǆtƌaǇaŶt du 

contexte. En effet, même si la symbolique peut sembler forte, certains quartiers du 8e 

aƌƌoŶdisseŵeŶt soŶt plus ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe Ƌu͛est le logeŵeŶt soĐial dans cet 

arrondissement : le quartier des États-Unis reste un secteur habité par une population 

ƌelatiǀeŵeŶt âgĠe et Ŷe souffƌaŶt pas des ŵġŵes diffiĐultĠs soĐiales Ƌue d͛autƌes Ƌuaƌtieƌs 

de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt ;Đoŵŵe Đ͛est le Đas à Meƌŵoz paƌ eǆeŵpleͿ. Enfin, il tire de son nom, 

quelle Ƌu͛eŶ soit l͛oƌigiŶe, uŶ paƌfuŵ de ŵodeƌŶitĠ et d͛iŶŶoǀatioŶ (Foret, 1993). Ainsi, si le 

Ƌuaƌtieƌ est eŵďlĠŵatiƋue du logeŵeŶt soĐial, Đ͛est uŶe foƌŵe ďieŶ spĠĐifiƋue, valorisée et 

valorisable de logement social qui est ici mise en vitrine. 

 

 

2.2 Un quartier singulier  

 

 

Le quartier était au début du vingtième siècle un important bidonville et a connu un projet 

d͛uƌďaŶisatioŶ ;et de « détaudification ») entre 1920 et 1935 mené paƌ l͛aƌĐhiteĐte ToŶǇ 

Garnier.  

C͛est daŶs les années 1930 que le quartier prend son aspect actuel. Édouard Herriot, alors 

Maire de Lyon, confie à l͛aƌĐhiteĐte la ŵissioŶ de ƌĠaliseƌ uŶ Ƌuaƌtieƌ soĐial suƌ uŶ teƌƌaiŶ 

quasiment vierge. Le projet sera inauguré en 1934. 

La cité dite « Tony Garnier » est coŵposĠe d͛HBM Ƌui deǀieŶdƌoŶt par la suite des HLM. 

C͛est l͛uŶ des tout premiers quartiers conçus suiǀaŶt uŶ plaŶ d͛eŶseŵďle hoŵogğŶe. Le 

dessiŶ Ƌu͛eŶ a tƌaĐĠ ToŶǇ GaƌŶieƌ est eŵďlĠŵatiƋue de l͛iŵage de ŵodeƌŶitĠ Ƌue les 

immeubles hauts et alignés pouvaient doŶŶeƌ, de l͛idĠal soĐial de bon logement et de ville 

aĠƌĠe Ƌui l͛imprègne, même si aujouƌd͛hui le lieu a largement perdu ce pouvoir de 

suggestion. 
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 Perspective de Tony Garnier sur sa cité idéale89 

 

Les habitants des États-Unis sont présentés comme des pioŶŶieƌs et Đette figuƌe Ŷ͛aura de 

Đesse d͛ġtƌe ƌĠaĐtiǀĠe. Viǀƌe dans un tel quartier « Đ’est uŶ peu faiƌe œuǀƌe de pioŶŶieƌ, 

paƌtiĐipeƌ à uŶe eǆpĠƌieŶĐe de la ŵodeƌŶitĠ Ƌui fasĐiŶait la ǀille, et Ƌui ǀous ŵettait d’eŵďlĠe 

͞à paƌt͟ » souligne Catherine Foret (Foret, 1993). Ce caractère « à part » et l͛espƌit pioŶŶieƌ, 

renforcés par une politique d͛attƌiďutioŶ Ġlitiste, oŶt ĐoŶtƌiďuĠ à foƌgeƌ l͛ideŶtitĠ des 

habitants des États-UŶis et à faiƌe de la ĐitĠ uŶ lieu paƌtiĐulieƌ, depuis sa ĐƌĠatioŶ jusƋu͛auǆ 

années ϮϬϬϬ. EŶ effet, l͛idĠe d͛innovation comprise dans celle de modernité se poursuivra 

jusque dans le cahier des charges du projet 8e Art.  

L͛iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts daŶs la ǀie du Ƌuaƌtieƌ est, elle aussi, ancienne, sous la forme 

d͛uŶe assoĐiatioŶ de loĐataires active.  

En 1988, le comité des locataires du Boulevard des États-Unis sollicite les artistes de la Cité 

de la Création90 pouƌ ƌĠaliseƌ uŶ eŶseŵďle de fƌesƋues suƌ l͛œuǀƌe de l͛aƌĐhiteĐte ToŶǇ 

Garnier. Ce projet est fortement soutenu par GrandLyon Haďitat ;à l͛ĠpoƋue OPAC91 du 

GƌaŶd LǇoŶͿ, pƌopƌiĠtaiƌe foŶĐieƌ de l͛ensemble du quartier. Le but de cette opération est de 

ƌeǀaloƌiseƌ l͛iŵage de leuƌ Ƌuaƌtieƌ tƌop souǀeŶt assiŵilĠ à Đelle des ďaŶlieues de gƌaŶds 

eŶseŵďles d͛haďitat soĐial, et de ŵettƌe l͛art et la culture à la portée de tous. C͛est aiŶsi Ƌue 

GrandLyon Habitat a entièrement rénové les locaux du Musée urbain Tony Garnier, 

contribuant ainsi à sa visibilité. Le comité des locataires a participé à toutes les réunions de 

chantier de la réhabilitation et est ainsi devenu un groupe de simili professionnels de la 

 
89 Source Musée Urbain Tony Garnier www.museeurbaintonygarnier.com  
90 Cité Création est un collectif d͛aƌtistes ŵuƌalistes aǇaŶt ƌĠalisĠ pƌğs de ϲϱϬ fƌesƋues ŵuƌales daŶs le ŵoŶde, 
en faisant participer des habitants. 
91 OffiĐe puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt et de ĐoŶstƌuĐtioŶ. 

http://www.museeurbaintonygarnier.com/
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réhabilitation. Durant la réhabilitation du quartier, entre 1986 et 1989, les artistes réalisent 

vingt-quatre fresques en quatre parties92 sur les murs pignons de certains des bâtiments de 

la ĐitĠ. L͛assoĐiatioŶ pƌeŶd alors le nom de Musée urbain Tony Garnier. Ce dernier reçoit en 

1991 le label « Décennie mondiale du développement culturel » de l͛UNE“CO, eŶ ϭϵϵϰ, 

l͛OsĐaƌ du mécénat et le prix Télérama, en 2002, le trophée du tourisme de la région 

lyonnaise et enfin en 2ϬϬϯ il est ƌeĐoŶŶu d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal.  

 

    

Le Musée urbain Tony Garnier93                                 Fresque de Tony Garnier par Cité Création94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
92 Les trois premières fresques sont des peiŶtuƌes d͛iŶtƌoduĐtioŶ ; viennent ensuite douze peintures qui 
ƌepƌoduiseŶt les dessiŶs de l͛aƌĐhiteĐte et de sa ĐitĠ iŶdustƌielle, Ƌuatƌe peiŶtuƌes ƌepƌĠseŶtaŶt les gƌaŶds 
travaux de la Ville de Lyon et enfin, six peiŶtuƌes doŶŶaŶt la ǀisioŶ d͛aƌtistes de Đe Ƌu͛est uŶe ĐitĠ idĠale. 
93 Crédits photographiques : Alain Chenevez 
94 Ibid. 
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3. UŶ Ƌuaƌtieƌ eŶ ŵaƌge de LǇoŶ peuplĠ paƌ des « pƌivilĠgiĠs » 

 

 

 

Situé sur la rive gauche du Rhône, limitrophe du 3e arrondissement au Nord-Ouest, du 

7e arrondisseŵeŶt à l͛Ouest, des communes de Bron et de Vénissieux, respectivement au 

Sud-Est et Sud, eŶtouƌĠ d͛usiŶes et d͛espaĐes eŶ fƌiĐhes, construit en partie sur un ancien 

bidonville appelé alors le « village nègre », le 8e arrondisseŵeŶt s͛est toujouƌs ĐaƌaĐtérisé 

par une position en marge.  

 

 

3.1 Un quartier aux marges de Lyon 

 

 

Il a longtemps été perçu par les lyonnais comme un lieu éloigné et hors de la ville, un 

quartier « au bout du monde », isolé géographiquement par un manque de dessertes de 

transports en commun.  

    Le 8e arrondissement par rapport à Lyon95 

 

 
95 Caƌte de l͛auteuƌe d͛apƌğs la souƌĐe : Wikipédia les arrondissements de Lyon :  
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arrondissements_de_Lyon 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Arrondissements_de_Lyon
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Position des États-Unis dans le 8e arrondissement de Lyon96 

 

Cependant, cette marginalité a été retournée de plusieurs façons.  

Des aménagements lourds, en termes de tƌaŶspoƌts aǀeĐ l͛aƌƌiǀĠe de la ligne D du métro 

puis des tramways T4 et T6 rendant le quartier plus accessible, oŶt ŵis fiŶ à l͛isoleŵeŶt Ƌui 

le caractérisait.  

 

 

3.2 Des habitants valorisés, une identité entre inclusion et exclusion 

 

 

D͛autƌe paƌt, la représentation marginale du quartier par ses habitants a été valorisée. Le 

quartier trouvait, explique Catherine Foret, dans son exclusion même, dans le regard que le 

reste de la ville de Lyon porte sur lui, sa propre ideŶtitĠ, eŶ d͛autƌes termes, le moyen de 

« se constituer comme entité signifiante » (Foret, ϭϵϵϯͿ. PaƌadoǆaleŵeŶt, le fait d͛haďiteƌ les 

États-Unis est vu comme un privilège au sein du 8e arrondissement, une prise de distance 

avec le bidonville. En effet, le bailleur, seul propriétaire, choisit les locataires suivant des 

 
96 Caƌte de l͛auteuƌe d͛apƌğs la souƌĐe WikipĠdia les aƌƌoŶdisseŵeŶts de LǇoŶ :  
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arrondissements_de_Lyon 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Arrondissements_de_Lyon
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Đƌitğƌes d͛hoŶoƌaďilitĠ et de solǀaďilitĠ et ǀa ŵġŵe jusƋu͛à eŶƋuġteƌ Đhez euǆ97. Cette 

distanciation se fera aussi vis-à-vis des nouveaux arrivants lors de la construction des 

nouveaux États au Nord et au Sud de la cité dans les années 1960, dans le secteur dit « des 

grands ensembles ». Ce secteur sera peuplé de faŵilles plus Ŷoŵďƌeuses, issues d͛uŶe 

immigration nord-africaine et africaine (tandis que la population initiale des vieux États était 

française et lyoŶŶaise d͛oƌigine), ce qui accentuera la séparation déjà présente dans 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe et l͛uƌďaŶisŵe. 

A ŵoŶ seŶs, Đ͛est à la fois Đette douďle ideŶtitĠ siŶguliğƌe, faite d͛iŶĐlusioŶs et d͛eǆĐlusioŶs 

(sociales et urbaines) qui fait que le 8e arrondissement de Lyon est toujours considéré 

comme une « terre à prendre » ou « à sauver » comme le dit Catherine Foret, aussi bien 

socialement que culturellement et politiquement. Cette idée est toujours présente dans le 

discours des élus qui présentent le quartier comme un lieu marqué par la délinquance, la 

précarité, la peur du lendemain, où « les dealers continuent leurs deals, les mémés ont peur 

de tƌaǀeƌseƌ la Đouƌ et oŶ ƌeĐoŵŵeŶĐe à se ƌeĐƌoƋueǀilleƌ suƌ Đe Ƌu’oŶ ǀa donner à manger 

aux gamins demain »98.  

L͛iŶjoŶĐtioŶ politiƋue et sociale à intervenir culturellement et artistiquement dans cet 

arrondissement trouve aussi sa justification en partie dans le fait que les équipements 

culturels majeurs culturels et administratifs sont sous représentés dans cette partie de 

l͛aƌƌoŶdisseŵent. 

L͛isoleŵeŶt gĠogƌaphiƋue du quartier, sa culture ouvrière communiste, le faible ancrage 

loĐal de l͛Ġglise ;Ƌui Ŷ͛Ġtait pas pƌĠǀue daŶs les plaŶs de ToŶǇ GaƌŶieƌͿ, l͛ĠloigŶeŵeŶt des 

principaux équipements administratifs et culturels et « l͛espƌit pioŶŶier » des premiers 

habitants ont ĐoŶtƌiďuĠ à foƌgeƌ l͛idĠe à la fois Ƌue les haďitaŶts Ġtaient des laissés pour 

Đoŵpte de la ǀille et Ƌu͛ils deǀaieŶt s͛oƌgaŶiseƌ seuls.  

Le projet 8e Art s͛iŶsĐƌit donc dans la continuité d͛uŶ ƌappoƌt histoƌiƋue à la ŵodeƌŶité, tout 

en jouant sur une forme de rupture contemporaine. 

 

 

 
97 Pour le détail de ces eŶƋuġtes se ƌĠfĠƌeƌ à l͛aŶalǇse de CatheƌiŶe Foret (1993). 
98 Marie-Françoise Dehaƌo, Ġlue à la Đultuƌe jusƋu͛eŶ ϮϬϭϰ, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, Maiƌie du 
8e arrondissement, Lyon, le 7  juin 2013. 
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4. UŶe fƌoŶtiğƌe soĐiale, uƌďaiŶe et politiƋue eŶtƌe les Ŷouveauǆ 
États et les aŶĐieŶs 

 

 

 

La diǀisioŶ hĠƌitĠe de l͛histoiƌe de l͛aŵĠŶagement et du peuplement du quartier des États-

Unis entre « anciens et « nouveaux » États, constitue une frontière à la fois sociale, urbaine 

et politique. Elle marque fortement la relation au projet 8e Art. 

 

 

4.1 Un quartier scindé en deux  

 

 

L͛iŵplaŶtatioŶ du projet 8e Art dans le quartier des États-Unis et les difficultés rencontrées 

sont aussi triďutaiƌes de l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ du ϴe arrondissement.  

Le quartier des États-Unis, qui comprend quelque 1600 logements répartis sur 80 hectares 

environ est marqué par une frontière entre les vieux États (la cité Garnier) et les nouveaux 

États (la cité des grands ensembles). 

Cette partition a été esquissée dès la construction du grand ensemble dans les années 1960, 

qui vient jouxter la Cité Tony Garnier. 

 

  

Les Vieux États et les Nouveaux États99 

 
99 Marie-FƌaŶçoise Dehaƌo, Ġlue à la Đultuƌe jusƋu͛eŶ ϮϬϭϰ, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, Maiƌie du ϴe 
arrondissement, Lyon, le 7 juin 2013. 
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4.2 Une partition sociale et culturelle à atténuer  

 

  

Cette partitioŶ est ǀisiďle ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs l͛uƌďaŶisŵe et l͛aƌĐhiteĐtuƌe des deuǆ 

secteurs, mais aussi dans la composition de la population et sa participation à la vie locale 

notamment à travers le militantisme associatif.  

Ainsi, la taille du nouveau quartier et son éloignement des nouveaux équipements comme le 

Centre social implanté en bordure des anciens États, font Ƌu͛ils Ŷe soŶt pas ĐoŵplğteŵeŶt 

fréquentés par les nouveaux habitants. De plus, le travail social réalisé dans ces structures a 

du mal à trouver écho chez un public composé de familles nombreuses, souvent issues de 

l͛iŵŵigƌatioŶ, ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt plus pƌĠĐaires. Peu de structures socio-culturelles et 

associatives se sont développées dans le quartier.  

Les « Vieux États » se caractérisent par une vie associative installée, tandis que les 

« Nouveaux États » se caractérisent par une autre histoire sociale et un autre peuplement. 

De fait, ces derniers ne possèdent ni le même dynamisme associatif ni le même répondant. 

À la frontière invisible mais bien réelle entre les deux parties des États et des différences 

d͛iŶitiatiǀes, s͛ajoute uŶ aŶĐƌage loĐal eǆaĐeƌďĠ doŶt la conséquence est une difficulté à 

faire circuler les haďitaŶts d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ à l͛autƌe. 

Par ailleurs, il existe une difficulté pour la collectivité à proposer une vision socio-culturelle 

d͛eŶseŵďle taŶt le ϴe arrondissement est caractérisé par des réalités sociales et culturelles 

diǀeƌses, de ŵġŵe Ƌu͛à imaginer un maillage territorial efficace à travers une collaboration 

entre acteurs. Cette conjoŶĐtuƌe est ƌeŶdue d͛autaŶt plus ĐƌiaŶte Ƌue la paƌtiĐipatioŶ 

financière de la ville de Lyon reste faible en coŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes aƌƌoŶdisseŵeŶts. 

Cette situation sera encore davantage marquée par les problèmes rencontrés pour réaliser 

la médiation de 8e Art, au vu de la difficulté à mobiliser et à construire des projets avec les 

habitants des nouveaux États.  

Le quartier des nouveaux États redouble la stigmatisation des anciens : il est considéré au 

pire comme une « cité-dortoir », au mieux comme un tremplin foncier pour les personnes 

qui souhaitent acquérir un logement à Lyon, à prix moindre. Il reste, malgré la présence du 

tramway, mal relié au centre de Lyon, comme une « monstruosité urbaine » souligne 
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Catherine Foret (Foret, 1993). Cette situation est aujourd'hui plus nuancée, même si le lien 

entre le centre de Lyon et le 8e arrondissement reste encore difficile.  

Dès son origine, le quartier des grands ensembles est une sorte de miroir inversé de la cité 

Garnieƌ, aussi ďieŶ d͛uŶ poiŶt de ǀue aƌĐhitectural et urbain, que social, politique et même 

économique.  

C͛est Đette fƌaĐtuƌe Ƌue l͛iŶitiateuƌ du pƌojet 8e Art voudrait atténuer en intervenant sur 

l͛eŶseŵďle du boulevard comme pour foƌŵeƌ uŶ lieŶ paƌ l͛aƌt eŶtre les deux quartiers. Ce 

contexte de stigŵatisatioŶ et de poteŶtiel de ǀaloƌisatioŶ est l͛uŶ des faĐteuƌs Ƌui eǆpliƋue 

l͛iŶtĠƌġt de GrandLyon Habitat et de la puissance publique pour y développer une 

intervention artistique. 
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5. UŶ Ƌuaƌtieƌ Ƌui se ŵet eŶ sĐğŶe à tƌaveƌs l’aƌt 
 

 

 

 

 

“͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶe supposĠe tƌaditioŶ et ideŶtitĠ aƌtistiƋues, le quartier des États-Unis, à 

tƌaǀeƌs l͛aĐtioŶ du ďailleuƌ soĐial, se met en scène à travers l͛aƌt : Ƌu͛il s͛agisse des fresques 

de Tony Garnier, du Musée urbain ou de 8e Art, l͛aƌt est perçu comme un vecteur de 

singularisation et de valorisation, à la fois du quartier et de ses habitants et un lien. 

Les tenants de la mise en valeur du quartier à tƌaǀeƌs l͛aƌt soŶt tƌiples. Ce sont le bailleur 

social et principal porteur du projet, la DRAC, institution artistique légitimante et enfin les 

habitants souvent présentés comme centraux dans la valorisation du quartier à travers ses 

fresques.  

Nous verroŶs Ƌue les eŶjeuǆ, d͛uŶe part, sont différents pour les uns et les autres et que, 

d͛autƌe paƌt, si les haďitaŶts oŶt pu ġtƌe à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ les ŵoteuƌs d͛uŶe ŵoďilisatioŶ 

rendue visible à travers une opération artistique, ils sont aujourd'hui complètement absents 

de l͛opĠƌatioŶ de valorisation artistique du bailleur. 

 

 

5.1 Pour le bailleur et la DRAC, des enjeux de visibilité 

 

 

Pouƌ le ďailleuƌ soĐial aussi ďieŶ Ƌue pouƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue, les eŶjeuǆ de 8e Art 

tournent autour de la visibilité, mais se déclinent, pouƌ l͛uŶ et l͛autƌe des aĐteuƌs, de façons 

différentes.  

En effet, si pour l͛iŶstitutioŶ artistique, l͛aĐĐeŶt est aǀaŶt tout ŵis suƌ la pƌoŵotioŶ d͛œuǀƌes 

d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, daŶs l͛oďjeĐtif d͛uŶe dĠŵoĐƌatisatioŶ Đultuƌelle, pouƌ le ďailleuƌ, l͛eŶjeu 

réside dans une communication et une médiatisation de la diversification de ses missions. 

Celle-Đi a pouƌ ďut d͛aŵĠliorer le cadre de vie de ses locataires, notamment par le biais 

d͛uŶe ŵĠdiatioŶ iŵpoƌtaŶte aǀeĐ les aĐteuƌs soĐio-culturels locaux à destination des 

habitants.  
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Pouƌ l͛oƌgaŶisŵe HLM, les eŶjeuǆ soŶt aǀaŶt tout de l͛oƌdƌe de la médiatisation de cette 

nouvelle ŵissioŶ, d͛uŶ poiŶt de ǀue politiƋue, taŶdis Ƌue pouƌ la D‘AC, l͛uŶe des aŵďitioŶs 

est « de reconsidérer les enjeux du modernisme et leurs relations aux aspects utopiques qui 

traversent le projet de la Cité industrielle de Tony Garnier »100 selon le conseiller pour les arts 

plastiques de la DRAC. 

 

 

5.2 Une mise en scène de la mobilisation habitante  

 

 

Les habitants des États-Unis sont présentés comme les gaƌaŶts et dĠpositaiƌes de l͛ideŶtitĠ 

du quartier, avec qui il va falloir compter, à la fois par le bailleur social, la mairie 

d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et des ĠƋuipeŵeŶts tels Ƌue le MusĠe urbain Tony Garnier. Or les 

habitants ont eux-mêmes utilisĠ l͛aƌguŵeŶt aƌtistique des fresques pour accéder à la 

rénovation de leur quartier, EŶ effet, Đ͛est eŶ détournant le projet des fresques que les 

habitants sont apparus comme une force avec laquelle il fallait compter dans la rénovation 

urbaine du quartier, comme le montre Catherine Foret (Foret, 1993).  

Toutefois, ils ne seront que très peu consultés dans la ŵise eŶ œuǀƌe de 8e Art.  

De plus, Catherine Foret, au tƌaǀeƌs d͛eŶtƌetieŶs ƌĠalisĠs aupƌğs d͛haďitaŶts au dĠďut des 

années 1990, dans son analyse de la naissance du musée Tony Garnier, a montré que leur 

inscription dans une durée longue leur confère une place comme de quasi-propriétaires et 

foŶde leuƌ statut suƌ leuƌ dƌoit à jouiƌ des lieuǆ, Ƌu͛ils ĐoŶsidğƌent comme leur patrimoine 

propre. Cette appropriation se traduit dans les aménagements réalisés par les locataires 

dans les appartements, notamment pour ce qui est de la réintégration de certains bow 

windows à l͛appaƌteŵeŶt. C͛est Đette ǀaleuƌ d͛usage aĐĐoƌdĠe auǆ lieux qui a été le terreau 

daŶs leƋuel l͛opĠƌatioŶ de ƌevalorisation du quartier a été menée par Banlieues 89101, qui 

s͛est traduite par la réalisation des fresques murales et par la création du Musée urbain 

ToŶǇ GaƌŶieƌ. C͛est aussi Đette ŵġŵe ǀaleuƌ d͛usage que le bailleur entend mobiliser pour 

 
100 Michel Griscelli, conseiller pour les arts plastiques de la DRAC Rhône-Alpes, entretien dans le blog de la ville 
http://leblogdelaville.canalblog.com 
101 Banlieues 89 est une association créée en 1981 puis une mission interministérielle lancée en 1983 et 
dispaƌue eŶ ϭϵϵϭ doŶt le ďut est l͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe uƌďaiŶ daŶs les ďaŶlieues. C͛est l͛iŶitiatiǀe de 
l'architecte Roland Castro et de l'urbaniste Michel Cantal-Dupart. Cette mission compte parmi les origines de la 
politique de la ville en France. 

http://leblogdelaville.canalblog.com/
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justifier 8e Art. Cependant, la rénovation du quartier des Vieux États qui donnera lieu à la 

ĐƌĠatioŶ des fƌesƋues suƌ lesƋuelles se foŶde toute l͛ideŶtitĠ « artistique » du site Ŷ͛est pas, 

comme cela est souvent dit par la collectivité ou le bailleur, due à une prise en Đoŵpte d͛uŶe 

deŵaŶde d͛haďitaŶts, ŵais bien portée par les architectes, au nom de Tony Garnier. En 

effet, Đ͛est gƌâĐe à Đette filiatioŶ Ƌue les aƌĐhiteĐtes de BaŶlieues 89 ont réussi à faire 

entendre aux autorités le bien-fondé d͛uŶe ƌĠŶoǀatioŶ du Ƌuaƌtieƌ. Le projet de Musée, qui 

démarre par « l’idĠe de peiŶtuƌes suƌ les murs » lancée par le président du comité des 

locataires, est ainsi confié en 1987 à Cité Création102. 

Avec la transformation des fresques en Musée urbain Tony Garnier, le caractère artistique 

s͛aŶĐƌe daǀaŶtage daŶs le Ƌuaƌtieƌ. Pour les habitants des États-Unis, dit Catherine Foret, la 

création du Musée est vue comme un argument « pour faire parler de soi »103. Si les fresques 

Ŷ͛ĠtaieŶt pour le comité de locataires qu͛uŶ pƌĠteǆte pouƌ aĐĐĠdeƌ à la rénovation de leur 

quartier, les habitants se sont alors organisés en un véritable centre de décision. Cependant, 

cette mise en art à travers les fresques a suscité des points de vue contradictoires.  

Alors que pour les habitants, elle était destinée à valoriser leur quartier, les représentants 

de la D‘AC l͛oŶt ĐƌitiƋuĠe, estiŵaŶt Ƌu͛elle Ŷe ĐoƌƌespoŶdait pas à uŶe dĠŵaƌĐhe ǀisaŶt à 

Ġleǀeƌ le seŶtiŵeŶt d͛esthĠtiƋue populaiƌe, ŵais Ġtait uŶe foƌŵe d͛aƌt au ƌaďais.  

A la tension sociale entre les différentes parties du quartier, aux différences de finalités 

entre le bailleuƌ et l͛iŶstitutioŶ Đultuƌelle, s͛ajoute doŶĐ uŶ ĐoŶflit suƌ la ǀaleuƌ de 

l͛iŶteƌǀeŶtioŶ aƌtistiƋue dĠjà ƌĠalisĠe, souteŶue paƌ les habitants.  

 

 

 

 

 

 

 

 
102 CitĠ ĐƌĠatioŶ est foƌŵĠe de pƌatiĐieŶs ŵilitaŶts doŶt l͛aŵďitioŶ est de pƌatiƋueƌ uŶ aƌt populaiƌe. Il s͛agit 
d͛uŶe eŶtitĠ complexe qui participe aussi à « Esthétique et Cités », un collectif qui rassemble des intellectuels 
(chercheurs, formateurs, chefs de projet etc.) qui se réunit autour de questions liées au développement urbain. 
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6. UŶe ideŶtitĠ ŵilitaŶte Ƌui s’Ġtiole  
 

 

 

Le 8e arrondissement est marqué par une histoire militante et se caractérise par un paysage 

Đultuƌel et politiƋue loĐal paƌtiĐulieƌ eŶĐoƌe foƌteŵeŶt pƌĠseŶt à l͛heuƌe aĐtuelle. Mais cette 

identité perd aujourd'hui de sa force. 

 

 

6.1 Un quartier « rouge » 

 

 

Le 8e arrondissement est marqué par une histoire militante et se caractérise par un paysage 

Đultuƌel et politiƋue loĐal paƌtiĐulieƌ eŶĐoƌe foƌteŵeŶt pƌĠseŶt à l͛heuƌe aĐtuelle. Ce deƌŶieƌ 

est issu de la culture ouvrière communiste et athée, liée à une forte présence industrielle 

(les usines Gramont et Berliet dans le quartier Monplaisir ou Lenzbourg dans le quartier du 

BaĐhutͿ Ƌui a ĐoŶtƌiďuĠ à foƌgeƌ l͛idĠe Ƌue les haďitaŶts pouǀaieŶt pƌeŶdƌe eŶ ŵaiŶ la 

rénovation et le développement de leur quartier. La cité Garnier, pensée comme une cité 

iŶdustƌielle, Ŷ͛a aďouti fiŶaleŵeŶt Ƌu͛à la ƌĠalisatioŶ des haďitatioŶs ouǀƌiğƌes. Mais leurs 

occupants, principalement des ouvriers, ont été imprégnés par cette culture militante.  

Les États-Unis ont une image de « quartier rouge » : on y vote rouge, explique Claire Berthet 

dans son étude du quartier des États-Unis (Berthet, ϭϵϵϯͿ. BieŶ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ ait pas de Đellule 

loĐale du Paƌti ĐoŵŵuŶiste, le Ƌuaƌtieƌ Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs daŶs l͛aiƌe de recrutement des 

communes avoisinantes. Dans les années 1935, face à la forte présence communiste, la 

ďouƌgeoisie lǇoŶŶaise s͛iŶƋuiğte et iŵplaŶte aloƌs des ƌelais susĐeptiďles de « contenir la 

révolution ». Le quartier devient « une terre de mission » pour l͛Ġglise ĐatholiƋue, eǆplique 

Catherine Foret, même si cette derŶiğƌe peiŶe à fĠdĠƌeƌ l͛eŶseŵble des habitants fortement 

politisés. Des prêtres « missionnaires » aŶiŵĠs d͛uŶ ǀĠƌitaďle espƌit soĐial ǀoŶt paƌǀeŶiƌ à 

s͛aŶĐƌeƌ. CepeŶdaŶt, Đette Đultuƌe ĐoŵŵuŶiste peƌduƌe daŶs l͛iŵagiŶaire et sert à doter le 

Ƌuaƌtieƌ d͛uŶe identité politique (Foret, 1993). Flattée par une partie du discours politique 

pouƌ ses ǀaleuƌs de ĐoŶǀiǀialitĠ et de solidaƌitĠ, elle fait aussi l͛oďjet de teŶtatiǀes de 
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réappropriations symboliques comme cela a pu être le cas avec la réalisation de la Fresque 

des roses sous le mandat de Christian Coulon104, en 2011. 

 

 

ϲ.Ϯ Le ĐoŵitĠ de loĐataiƌes et d’iŶtĠƌġt loĐal, les foƌĐes vives du Ƌuaƌtieƌ  

 

 

L͛histoiƌe du Ƌuaƌtieƌ ŵoŶtƌe aussi la ĐapaĐitĠ des haďitaŶts à s͛oƌgaŶiseƌ.  

Nous avons vu le rôle du comité de locataires créé en 1983 et la façon dont il a détourné un 

pƌojet aƌtistiƋue pouƌ seƌǀiƌ la ƌĠŶoǀatioŶ du Ƌuaƌtieƌ. Cette aĐtioŶ seƌa le sigŶe d͛uŶ 

ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe et de ses modalités.  

Le comité, bieŶ Ƌu͛affiliĠ à la CNL105, est une émanation purement locale des Anciens États. 

“oŶ aĐtioŶ Ŷe poƌte Ƌue suƌ la ƌĠŶoǀatioŶ de Đe Ƌui se ǀoit et Ƌui est de l͛oƌdƌe de l͛iŵage, 

pas sur le réaménagement des appartements ou leur confort. Face aux difficultés de l͛office 

HLM à réaliser une rénovatioŶ daŶs les ƌğgles de l͛aƌt et à ƌesteƌ daŶs les pƌĠƌogatiǀes d͛uŶ 

ŵaîtƌe d͛ouǀƌage, le ĐoŵitĠ de loĐataiƌes Ƌui est ŵoŶtĠ eŶ ĐoŵpĠteŶĐes au fuƌ et à ŵesuƌe 

des négociations, devient une force locale avec laquelle les acteurs institutionnels doivent 

composer. Cette association va ainsi ƌapideŵeŶt aĐƋuĠƌiƌ uŶe puissaŶĐe d͛iŶteƌpellatioŶ 

publique.  

Par ailleurs, le CoŵitĠ d͛iŶtĠƌġt loĐal ;CILͿ Ƌui eǆiste depuis ϭϵϯϯ est uŶ iŶteƌloĐuteuƌ 

privilégié des pouvoirs publics pour les ƋuestioŶs liĠes à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵent, aux transports et 

aux serviĐes uƌďaiŶs, gloďaleŵeŶt à l͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶditioŶs de ǀie des haďitaŶts du 

quartier. Il a pour rôle la pƌoteĐtioŶ et l͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe de ǀie des haďitants du 

quartier des États-Unis, la défense des intérêts généraux du quartier pour ce qui est 

de l͛uƌďaŶisŵe, de la ǀoiƌie, de la sĠĐuƌitĠ, de l͛hǇgiğŶe et des espaĐes verts. Agissant en 

ĐoŶĐeƌtatioŶ totale aǀeĐ l͛UCIL ;UŶioŶ des coŵitĠs d͛intérêts locaux de la Métropole de 

Lyon), il mène aussi la lutte contre les nuisances, pour la sauvegarde et la mise en valeur du 

patrimoine.  

 
104 Maire du 8e arrondissement de Lyon depuis 2001. 
105 Confédération nationale du logement. 
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La populatioŶ Ƌui Ġtait à l͛oƌigiŶe ƌelatiǀeŵeŶt hoŵogğŶe soĐialeŵeŶt et ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt, 

de ŵġŵe Ƌue politiƋueŵeŶt jusƋu͛auǆ aŶŶées 1960, deviendra le groupe social dominant 

qui donne le ton et impose ses valeurs et ses règles à l͛eŶseŵďle du Ƌuaƌtieƌ. MalgƌĠ l͛affluǆ 

de nouveaux habitants, Đ͛est aujouƌd͛hui eŶĐoƌe la population de la cité Garnier qui reste sur 

le devant de la scène militante et associative. 

 

 

ϲ.ϯ UŶ ŵilitaŶtisŵe Ƌui s’essouffle 

 

 

Cependant, l͛iŵpoƌtaŶte pƌésence du bailleur, unique propriétaire des 4500 logements le 

long du boulevard des États-Unis, ainsi que le vieillissement de la population ayant mené les 

actions du Musée Tony Garnier font Ƌue Đette fiďƌe ŵilitaŶte s͛Ġtiole aujourd'hui.  

Même si, côté bailleur et collectivité, une sorte de respect des actions menées dans le passé 

demeure, la relève militante ne semble pas aussi bien organisée, elle est moins visible et 

moins considérée par la ŵaiƌie et l͛offiĐe, Đoŵŵe s͛il existait un conflit de visions sur les 

actions à mener dans le quartier. Cette évolution pèse sur les relations entre le bailleur et 

les habitants En effet, les projets du bailleur ne répondent pas toujours aux demandes des 

habitants, qui vont plutôt dans le seŶs d͛uŶe sĠĐuƌisatioŶ du Ƌuartier et d͛uŶe plus gƌaŶde 

prise en charge sociale et économique. Dans le cadre des actions et projets menés par 

GrandLyon Habitat, les militants sont évidemment toujours convoqués et informés de la 

transformation du quartier - comme lors de la mise en place du tramway, de 8e Art ou 

encore de la rénovation thermique de la cité des États-Unis - mais ils ne sont plus des forces 

vives du quartier.  

 

 

6.4 Un milieu associatif en lien étroit avec le bailleur social  

 

 

Le comité de loĐataiƌes et le ĐoŵitĠ d͛iŶtĠƌêt local constituent un milieu fortement en lien 

avec le bailleur par le biais de son président.  
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Celui-Đi, paƌ ses ƌôles ĐuŵulĠs d͛Ġlu, de ƌepƌĠseŶtaŶt de l͛office et de gestionnaire des lieux 

puisque seul propriétaire des logements sociaux, ďĠŶĠfiĐie d͛un poids important auprès des 

militants et influence fortement la nature et la gestion de la vie associative.  

La supposée encore actuelle identité militante, au même titre que la supposée identité 

artistique du quartier sont exhibées par GrandLyon Habitat comme un acquis. Mais lors de la 

ŵise eŶ œuǀƌe de 8e Art, ni la collectivité, ni le bailleur social ne se préoccuperont de 

mesurer si la concertation a été effective, car techniquement, 8e Art Ŷ͛ĠtaŶt pas uŶ pƌojet 

urbain, il Ŷ͛est pas légalement soumis à l͛oďligatioŶ de la concertation des habitants. 
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7. L’aƌt puďliĐ eŶtƌe ĐoŶtiŶuitĠ d’uŶe tƌaditioŶ lǇoŶŶaise et eŶjeuǆ 
de visiďilitĠ 

 

 

 

Lyon et sa métropole en tant que « capitale de l’aƌt public »106 manifestent depuis plusieurs 

années un intĠƌġt pouƌ l͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ sous toutes ses foƌŵes, Ƌu͛il s͛agisse de 

projets qui mêlent art public, architecture et urbanisme comme la place des Terreaux107, 

Rives de Saône108 ou le quartier Confluence109, de pƌojets d͛art sur la place comme L’aƌt daŶs 

la place (Veduta110), de manifestations festives comme la Fête des Lumières111 ou les 

ďieŶŶales ;d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ou de la daŶseͿ ou eŶĐoƌe d͛aƌt statuaiƌe et ŵoŶumental 

comme avec les parkings Lyon Parc Auto112.  

Pour les élus, Đe ƌeĐouƌs à l͛aƌt puďliĐ est une manière de marquer la ville de leur empreinte. 

 

 

7.1 8e Art, uŶ eǆeŵple d’aƌt puďliĐ  ? 

 

 

8e Art en tant que commande nationale artistique, prend place dans l͛espaĐe puďliĐ. 

Constitue-t-elle pour autant un exemple d͛aƌt puďliĐ au seŶs où Đelui-ci est entendu 

aujouƌd͛hui ?  

 
106 Marie-Caroline Jambaud, entretien avec Marianne Homiridis directrice de la Galerie des projets à Lyon, 
Millénaire 3, 15 mai 2015. 
107 Pƌojet d͛aƌt puďliĐ ƌĠalisĠ paƌ l͛aƌtiste DaŶiel BuƌeŶ et l͛aƌĐhiteĐte Christian Drevet avec le concours de 
Georges Vernay Carron via Art Entreprise en 1994. 
108 Rives de Saône est un projet de valorisation artistique des berges de Saône qui s͛iŶsĐƌit daŶs la dĠŵaƌĐhe de 
reconquête des fleuves amorcée par le Métropole en 2002. Ce programme qui mêle urbanisme et art public 
s͛ĠteŶd suƌ 14 communes de l͛aggloŵĠƌatioŶ, dont 5 arrondissements de la Ville de Lyon, sur 50 kilomètres de 
rives. 
109 Le cahier des charges de la ZAC Confluence, réalisé par Art Entreprise et Georges Vernay Carron, précise le 
recours pour toute réalisation architecturale à une équipe artistique. 
110 Dans le Đadƌe de la BieŶŶale d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ à LǇoŶ, depuis ϮϬϬϳ, Veduta pose la ƋuestioŶ de la ĐƌĠatioŶ 
et de la réception, faisant de la relation avec les collectioŶs du MusĠe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ de LǇoŶ l͛un des 
soĐles de Đe pƌogƌaŵŵe, auƋuel s͛ajoute des ƌĠsideŶĐes d͛aƌtistes et des atelieƌs de pƌatiƋue aŵateuƌ pouƌ la 
conception et la construction du projet.  
111 La Fête des Lumières s'appuie sur la fête religieuse catholique du 8 décembre, d͛aďoƌd dite des Illuminations 
ou encore fête de la Vierge Marie. C'est désormais une manifestation populaire, initiée par la ville de Lyon en 
1999, qui se tient chaque année pendant quatre jours autour du 8 décembre. 
112 Projet menĠ paƌ Aƌt eŶtƌepƌise et la figuƌe de l͛aƌt public lyonnais Georges Vernay Carron. 
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De Ŷoŵďƌeuses aŶalǇses s͛iŶtĠƌessaŶt à l͛aƌt puďliĐ et ses eŶjeuǆ, appoƌteŶt des ĠlĠŵeŶts de 

définition à partir desquels il sera possible de préciser le statut particulier de 8e Art.  

L͛aƌt puďliĐ se situe à l͛eǆtĠƌieuƌ des espaĐes et des conventions des galeries et des musées. 

Il est eǆĠĐutĠ daŶs uŶ lieu puďliĐ, au seŶs d͛aĐĐessiďle à tous et peut s͛iŶtĠgƌeƌ à 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe d͛uŶ ďâtiŵeŶt, embellir un espace vert ou encore constituer du mobilier 

uƌďaiŶ. Il fait ƌĠfĠƌeŶĐe à des œuǀƌes utilisant tout support artistique, installées de façon 

pérenne ou non.  

L͛aƌt puďliĐ ou eŶĐoƌe « aƌt daŶs l’espaĐe puďliĐ » pour reprendre la formule de Kwon en 

2002 a largement évolué depuis la tradition de mécénat par les puissants (Kwon, 2002). 

Comme le souligne Nathalie Heinich (Heinich, 1998), il tend actuellement vers des 

iŶstallatioŶs aďstƌaites daŶs l͛espaĐe puďliĐ. “oŶ ƌôle a aussi pƌofondément évolué sous 

l͛effet de la pƌise eŶ ŵains de leurs compétences urbaines par les municipalités, de la 

valorisation des espaces publics et des objectifs de pacification des relations sociales confiés 

aux interventions culturelles et artistiques.  

L͛aƌt daŶs l͛espaĐe public se caractérise ainsi par plusieurs traits, révélateurs des effets 

hypothétiques qui lui sont attribués.  

Tout d͛aďoƌd, est atteŶdu de l͛aƌt puďliĐ Ƌu͛il ƌeŶde la ǀille plus ǀiǀaďle et Ƌu͛il agisse Đoŵŵe 

un faire-ǀaloiƌ eŶ teƌŵes d͛image pour les villes (Boichot, 2012). Pour cela, il doit instaurer 

des lieux publics et la rue comme des moments poteŶtiels d͛eǆteŶsioŶ des ƌappoƌts auǆ 

autƌes daŶs et paƌ la ŵĠdiatioŶ de l͛œuǀƌe d͛aƌt ;Ruby, 2017).  

Plus précisément, comme l͛eǆpliƋue MaƌtiŶe BouĐhieƌ113, l͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ 

s͛iŵprègne de ce qui rend cet espace « public », d͛uŶ poiŶt de ǀue aƌtistique, urbain, 

politique et social, et ce faisant, il produit de nouvelles représentations de la ville et induit 

des pratiques sensibles.  

Enfin, pour la puissance publique, ces interventions ont un rôle spécifique dans les quartiers 

d͛haďitat soĐial : elles soŶt ĐeŶsĠes eŶ adouĐiƌ l͛uƌďaŶisatioŶ et aiŶsi faǀoƌiseƌ uŶe iŶĐlusioŶ 

de ces quartiers et de leurs populations dans la ville ; mais aussi aideƌ à Đe Ƌue l͛espace 

public redevienne le lieu de la démocratie.  

 
113 Martine Bouchier, Séminaire « Territoires Esthétiques », ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de 
“upĠƌieuƌe d͛AƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϴ mai 2014. 
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La question qui se pose alors, sur laquelle nous reviendrons dans la deuxième partie, est de 

savoir comment les nouvelles pratiques artistiques débordent de ce qui est entendu 

communément par art public. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

8. GƌaŶdLǇoŶ Haďitat : uŶ aĐteuƌ uƌďaiŶ, soĐial et politiƋue 
iŶĐoŶtouƌŶaďle 

 

 

 

Le bailleur GrandLyon Haďitat est, depuis l͛eŶtƌe-deux guerres, une force omniprésente dans 

le 8e arrondissement de Lyon.  

8e Art en donne une preuve claire : le bailleur, qui finance le Musée urbain Tony Garnier et 

l͛eŵploi de la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle du pƌojet, est aĐtif daŶs les iŶstaŶĐes liĠes à l͛aƌt au seiŶ 

de la mairie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. Par ailleurs, le président Deschamps entretient des relations 

amicales avec l͛élue à la Culture de la mairie du 8e arrondissement, où il est aussi conseiller. 

L͛oŵŶipƌĠseŶĐe de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat s͛eǆpliƋue eŶ paƌtie paƌ le fait Ƌue le ďailleuƌ est le 

principal propriétaire foncier du quartier, puisƋu͛il possğde la Ƌuasi-totalité des logements le 

long du boulevard des États-Unis, ce qui fait de lui un interlocuteur incontournable et un 

acteur de la négociation non seulement du point de vue de la programmation urbaine, 

comme cela a été le cas lors de la ŵise eŶ œuǀƌe du tramway, mais politique et sociale et 

plus récemment artistique et culturelle avec 8e Art. 

Les lieŶs eŶtƌe l͛offiĐe HBM puis HLM et le Ƌuaƌtieƌ s͛ĠteŶdeŶt ďieŶ au-delà de la gestion des 

logements et des espaces. Ils touchent de multiples façons la vie des gens et prennent le 

seŶs d͛un contrôle de la vie sociale et politique. Historiquement, ces liens apparaissent dans 

le contrôle des lieux « de perversion » que peuvent être les cafés et bistrots, dans lesquels 

les ouvriers vont « bouffer leur paye » explique Catherine Foret (Foret, 1993). Les lieux de 

convivialité sont ainsi confiés à la gestion de la société civile, fortement en lien avec les 

autorités locales et le bailleur, dans une finalité de contrôle.  

Ce lien est encore, à ce jour, palpable dans les relations que le bailleur entretient avec la 

collectivité, en tant que bailleur, et représenté paƌ la peƌsoŶŶe d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, daŶs sa 

douďle ƌespoŶsaďilitĠ de gestioŶŶaiƌe et d͛hoŵŵe politiƋue. Il est eǆpliĐite daŶs les ƌelatioŶs 

Ƌue l͛offiĐe eŶtƌetieŶt avec certains équipements locaux comme le Musée Tony Garnier, 

sans toujours passer par la collectivité. Ainsi, GrandLyon Habitat contribue au financement 

du musée, depuis sa création, ce qui donne lieu à une sorte de droit de regard sur la façon 

dont est diƌigĠe l͛iŶstitutioŶ, allant jusƋu͛à lui iŵposeƌ ĐeƌtaiŶes Đollaborations, comme cela 
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a été le Đas aǀeĐ le douďle poƌtage eŶtƌe l͛offiĐe et le ŵusĠe, de l͛eŵploi de ŵĠdiatƌiĐe 

culturelle 8e Art.  

EŶfiŶ, Đe lieŶ foŶde la ŵise eŶ œuǀƌe de 8e Art et la construĐtioŶ d͛uŶ pƌojet de ŵĠdiation 

culturelle et artistique directement avec les acteurs socio-cultuƌels. Coŵŵe j͛ai pu le 

ĐoŶstateƌ loƌs des diffĠƌeŶtes pƌĠseŶtatioŶs au ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de GƌaŶdLǇoŶ 

Haďitat auǆƋuelles j͛ai pu assisteƌ eŶtre 2010 et 2012, 8e Art a été présenté comme un projet 

de valorisation du cadre de vie des locataires.  
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9. L’aƌt Đoŵŵe vitƌiŶe 

 

 

 

En tant que quartier emblématique du logeŵeŶt soĐial et de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵodeƌŶe, le 

quartier des États-Unis est une soƌte de ǀitƌiŶe d͛eǆeŵplarité pour le bailleur mais aussi 

pouƌ la ǀille de LǇoŶ. Fief d͛uŶ seul bailleur social, il semble donc prédestiné à accueillir un 

projet artistique Ƌui feƌa de LǇoŶ uŶe Đapitale euƌopĠeŶŶe de la Đultuƌe. C͛est eŶ tout Đas la 

demande que le Maire de Lyon114 formule à son ami Yvon Deschamps. 

De ce fait, 8e Art s͛iŶsĐƌit daŶs un contexte de compétitivité urbaine où la ville se met en 

scène en utilisant l͛aƌt Đoŵŵe uŶe ǀitƌiŶe. Cette iŶsĐƌiptioŶ se tƌaduit paƌ deuǆ pƌojets 

majeurs pour la ville, 8e Art et Rives de Saône. Les deux projets entrent en concurrence, car 

la ville de LǇoŶ Ŷ͛appoƌteƌa soŶ soutieŶ Ƌu͛à l͛uŶ des deuǆ. 

L͛aƌtistiƋue Đoŵŵe ĠǀĠŶeŵeŶt est uŶ pƌĠteǆte ŶoŶ seuleŵeŶt à la ŵise eŶ luŵiğƌe d͛uŶ 

morceau de ville, mais sert souvent à mettre en place des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. “i Đela a 

été le cas pour Rives de Saône, l͛oďjeĐtif Ŷe seƌa pas atteiŶt pouƌ 8e Art. 

UŶ pƌojet d͛aƌt puďliĐ daŶs le ϴe arrondissement de Lyon est en effet une façon de porter 

l͛atteŶtioŶ suƌ uŶ Ƌuaƌtieƌ qui reste assez peu valorisé par la mairie centrale de Lyon. Pour 

exemple, la mise en lumière de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt loƌs de l͛aŶŶuelle Fġte des Luŵiğƌes le 

8 décembre, reste balbutiante et comparable à celle des communes limitrophes telles que 

Vénissieux ou Bron, montrant ainsi que l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt Ŷ͛est pas ƌĠellement perçu comme 

faisant partie de Lyon. 

 

 

9.1 Un projet inscrit dans une double réalité  

 

 

Les événements culturels et artistiques contribuent aujourd'hui au rayonnement, à la 

visibilité et à la légitimité tant sociale que politique, artistique et économique des villes qui 

sont de plus en plus conduites à « faire du culturel » pour se démarquer.  

 
114 Maire de Lyon depuis 2004. 
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La culture devient alors un enjeu économique, touristique, politique et urbain (Grésillon, 

2010 ; Leriche et al., 2008). L͛esthĠtisation des espaces publics, où l͛aƌt est uŶ outil pouƌ 

réinventer l͛ideŶtitĠ et l͛iŵage des ǀilles ;Boichot, 2013), devient même un outil de 

normalisation des villes (Guinard, 2014). 

8e Art, s͛il est uŶ pƌojet pĠƌeŶŶe, s͛iŶsĐƌit ainsi dans une double réalité : Đelle d͛uŶ pƌojet 

« en dur » et Đelle d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt aƌtistiƋue, ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛utilisatioŶ de l͛aƌt Đoŵŵe 

outil de visibilisation et de normalisation de la ville.  

Il ƌeste diffĠƌeŶt d͛uŶ pƌojet foŶdĠ suƌ l͛Ġǀénementiel, mais le choix de la stratégie de 

communication du bailleur avec un lancement officiel, le paǀoiseŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ115 

pour signaler le démarrage du projet, montrent sa volonté de marquer la temporalité du 

Ƌuaƌtieƌ paƌ l͛iŶstitutioŶ de teŵps foƌts, festifs (inaugurations, lancements) durant lesquels il 

se ŵet eŶ sĐğŶe eŶ taŶt Ƌu͛opĠƌateuƌ aƌtistiƋue lĠgitiŵĠ paƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue et 

approuvé par la sphère politique. Ainsi, le 15 décembre 2010, le projet 8e Art est 

officiellement lancé par le président Deschamps, en présence de nombreuses personnalités 

de la Ville de Lyon, de la Région et de la DRAC. Les habitants du quartier ont été conviés, 

ŵais peu d͛eŶtƌe euǆ feƌoŶt le dĠplaĐeŵeŶt, Đaƌ l͛iŶauguƌatioŶ d͛uŶ pƌojet duƋuel ils oŶt 

finalement été teŶus à l͛ĠĐaƌt et peu iŶformés, ne les intéresse guère. De plus, cette fête se 

tient le soir, daŶs uŶ lieu ouǀeƌt auǆ Ƌuatƌe ǀeŶts, duƌaŶt l͛uŶ des jouƌs les plus fƌoids de 

l͛aŶŶĠe. 

 

 

9.2 Un projet pour renforcer la visibilité du bailleur  

 

 

Dans ce contexte, on peut supposer que les bailleurs, qui souffƌeŶt d͛uŶ dĠfiĐit de ǀisiďilitĠ, 

de reconnaissance et de légitimité, à la fois vis-à-vis de leurs partenaires techniques et 

politiques et de leurs locataires, puissent considérer les pratiques artistiques comme de 

 
115 L͛ageŶĐe CoŵŵuŶiƋuez, en charge de la stratégie de communication de 8e Art a réalisé un pavoisement de 
l͛espaĐe puďliĐ, eŶ pƌĠfiguƌaŶt le pƌojet ƌĠalisĠ : Elle a posé des kakémonos avec le logo du projet sur les deux 
kilomètres du boulevard des États-Unis, et des stickers au sol devant les emplacements des futurs projets et sur 
les vitres des tramways. 
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Ŷouǀeauǆ ŵoǇeŶs d͛acquérir un rayonnement qui pourrait contribuer à faire évoluer leur 

image tout en élargissant leurs champs de compétences. 

J͛ai pu analyser Đe ƌeĐouƌs à l͛aƌt des ďailleuƌs daŶs l͛Ġtude ŵeŶĠe suƌ le lieŶ eŶtƌe seƌǀiĐe 

public et service marchand dans le cadre de 8e Art (Bouhaddou, 2014). Ce lien entre 

bailleurs, aménageurs et aƌt a aussi ĠtĠ ŵoŶtƌĠ daŶs l͛aƌtiĐle Ƌue j͛ai Đo-écrit avec Clotilde 

Kullmann, qui met en évidence l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles ĐoŵpĠteŶĐes Đoŵpƌises entre art 

et projet urbain (Bouhaddou, Kullmann, 2017). 

Mais Đette ŵise eŶ ǀisiďilitĠ Ŷ͛est destinée aux haďitaŶts d͛uŶe ǀille ou d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ Ƌue de 

façon secondaire, car « la bataille se déroule entre images concurrentes, images des autres 

villes, images présentes daŶs l’espƌit des iŶǀestisseurs, de décideurs de tous tǇpes Ƌue l’oŶ 

cherche à influencer. Les habitants ne sont alors plus des acteurs de leur vie, mais plus 

souǀeŶt des figuƌaŶts d’uŶe opĠƌatioŶ eŶtƌe iŶstitutioŶ et eŶtƌepƌises » (Boullier, 2010, 6). En 

d͛autƌes teƌŵes, Đela ƌeǀieŶt à s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la duƌaďilitĠ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt et sa poƌtĠe 

politique. On peut ainsi se demander dans quelle mesure 8e Art, conçu comme événement, a 

peƌŵis auǆ haďitaŶts et plus laƌgeŵeŶt auǆ aĐteuƌs du pƌojet d͛alleƌ au-delà d͛uŶe ĠŵotioŶ 

ressentie et d͛aĐĐĠdeƌ au paƌtage d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ et d͛uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt suƌ le sens de cet 

événement.  
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8e Art est une commande publique artistique hors normes et ambitieuse, impulsée par un 

bailleur social, du fait de son lieu d͛iŵplaŶtatioŶ au Đœuƌ d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ d͛haďitat soĐial et de 

son portage par un bailleur social.  

Elle connaît cependant une accumulation de difficultés politiques, techniques et sociales qui 

ĐoŶduiƌoŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt à l͛aďaŶdoŶ du pƌojet eŶ ϮϬϭϰ Ƌui correspond au départ du 

prĠsideŶt de l͛offiĐe Ƌui aǀait initié 8e Art eŶ ϮϬϬϳ. Depuis l͛aďandon, le bailleur a concentré 

son activité sur son savoir-faire premier de gestionnaire et de constructeur de logements 

pour les plus démunis. 

La décision de lancer 8e Art dans le quartier des États-Unis, un lieu emblématique du 

logeŵeŶt soĐial à LǇoŶ Ŷ͛est pas anodine. En effet, en plus d͛ġtƌe uŶ lieu histoƌiƋue du 

logeŵeŶt soĐial et de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵodeƌŶe, Đ͛est aussi uŶ teƌƌeau de ŵoďilisatioŶ 

habitante sans précédent à Lyon, ce qui lui confère une identité sociale et culturelle, raisons 

qui vont justifier une intervention artistique d͛uŶe telle aŵpleuƌ. 

Le projet devient un prétexte pour ouvrir le quartier sur la ville-centre et lui faire gagner en 

visibilité pour en finir enfin avec son image de périphérie. Le bailleuƌ s͛appuie doŶĐ à la fois 

sur la culture militante ouvrière en place dans les Vieux États, les problématiques sociales et 

ĠĐoŶoŵiƋues ǀĠhiĐulĠes paƌ l͛iŵage de gƌaŶd eŶseŵďle des Nouǀeauǆ États et la partition 

aussi bien sociale que politique et économique entre les deux secteurs pour justifier une 

telle intervention. 

Le quartier des États-Unis, depuis la réalisation des fresques par les artistes de Cité Création, 

se ƌepƌĠseŶte à tƌaǀeƌs l͛aƌt et Đ͛est suƌ Đette ideŶtitĠ aƌtistiƋue Ƌue s͛appuie le ďailleur pour 

pƌoposeƌ de l͛aƌt puďliĐ daŶs un tel lieu : uŶe Đultuƌe de l͛art en présence chez les habitants 

pioŶŶieƌs, gaƌaŶts et dĠpositaiƌes de l͛ideŶtitĠ des États et uŶ ďesoiŶ d͛aƌt pouƌ les autƌes, le 

tout pour réparer des fractures aussi bien sociales, qu͛aƌĐhiteĐtuƌales et ĠĐoŶoŵiƋues.  

Toutefois, l͛ideŶtitĠ ŵilitaŶte « rouge » Ƌui ĐaƌaĐtĠƌisait autƌefois le Ƌuaƌtieƌ s͛Ġtiole 

dĠsoƌŵais aǀeĐ le ǀieillisseŵeŶt de la populatioŶ et l͛aƌƌiǀĠe de Ŷouǀeaux habitants moins 

impliqués dans la vie locale. Si les habitants ont autrefois démontré leur capacité à 

s͛oƌgaŶiseƌ à tƌaǀeƌs uŶ ĐoŵitĠ de loĐataiƌes et uŶ ĐoŵitĠ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, Đes ĐoŵitĠs soŶt 

aujourd'hui en perte de vigueur, due notamment au fait que les habitants des Nouveaux 

États Ŷ͛oŶt pas assuƌĠ de ƌelève avec ceux, vieillissants, des Anciens États. Enfin le milieu 

associatif étant étroitement lié au bailleur social, cette relation incite celui-ci à se dispenser 

d͛uŶe ǀĠƌitaďle ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ les habitants. 
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Le recours à l͛aƌt puďliĐ iŶteƌǀieŶt aiŶsi daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ d͛uŶe tƌaditioŶ lyonnaise, à des 

fins de visibilitĠ et de ƌaǇoŶŶeŵeŶt, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛il est souǀeŶt ĐoŶǀoƋuĠ daŶs le ďut 

d͛uŶe ƌĠappƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe puďliĐ ou daŶs Đelui de l͛iŶstauƌatioŶ de Ŷouǀelles 

relations au(x) public(s) (notamment celui avec qui le dialogue est rompu, le public dit 

« sensible »). GrandLyon Habitat apparaît dans ce contexte comme un acteur 

incontournable tant du point de vue urbain que social et politiƋue et les lieŶs eŶtƌe l͛office 

et le Ƌuaƌtieƌ s͛ĠteŶdeŶt au-delà de la gestion des logements et des espaĐes. D͛uŶ poiŶt de 

vue urbain, la valorisation artistique, comme cela a pu être le cas avec les fresques, semble 

être un prélude au projet urbain de la municipalité, même si dans le cas de 8e Art le projet 

artistiƋue Ŷ͛a pas aďouti à la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt, sans doute à cause du 

ŵaŶƋue de ĐoŶĐeƌtatioŶ, d͛iŵpliĐatioŶ teĐhŶiƋue et fiŶaŶĐiğƌe du ďailleuƌ et à Đause du 

caractère onéreux du projet. 

D͛uŶ poiŶt de ǀue soĐial et politiƋue, le pƌojet d͛art public est vu par le bailleur comme une 

vitrine, une façon de remédier à un déficit de visibilité et de légitimité, à la fois pour 

l͛iŶstitutioŶ et pouƌ le Ƌuaƌtieƌ, ǀoiƌe pouƌ la ǀille, daŶs un contexte de compétitivité urbaine 

où la ville se met en scène. Mais le projet est aussi pensé comme un moyen de 

démarginaliser le quartier, de le « normaliser » au sein de la ville, ĐepeŶdaŶt, l͛oďjeĐtif Ŷ͛est 

pas véritablement atteint. 

En outre, le choiǆ des lieuǆ d͛iŵplaŶtatioŶ des projets, dicté par les enjeux pesant sur 

l͛espaĐe puďliĐ et paƌ Đeuǆ liĠs à la ǀisiďilitĠ, s͛est heurté à des contraintes tant de faisabilité 

teĐhŶiƋue Ƌue d͛oppoƌtuŶitĠs foŶĐiğƌes et a eu pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe de ƌĠǀĠleƌ des 

dysfonctionnements dans les rouages administratifs et techniques du bailleur. Nous en 

préciserons les manifestations et les effets dans les deux parties suivantes de cette thèse.   
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CoŶteǆte d’ĠŵeƌgeŶĐe de « Pƌenez RaĐines ! » 

Chapitƌe ϯ 
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Ce chapitre est consacré au conteǆte d͛appaƌitioŶ du pƌojet « Prenez Racines ! » dans le 

quartier Mermoz Nord, dans le 8e arrondissement de Lyon.  

D͛uŶe paƌt, s͛il pƌeŶd plaĐe daŶs le ŵġŵe aƌƌoŶdisseŵeŶt Ƌue 8e Art et s͛il paƌtage aǀeĐ 

celui-ci certains des acteurs (bailleur et acteurs politiques notamment), le contexte 

d͛appaƌitioŶ de « Prenez Racines ! » Ŷ͛eŶ possğde pas ŵoiŶs des spĠĐifiĐitĠs, uƌďaiŶes, 

soĐiale et politiƋues pƌopƌes. D͛autƌe paƌt, le ďailleuƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, aloƌs Ƌu͛il est le 

propriétaire du foncier sur lequel se dĠǀeloppe la pĠpiŶiğƌe, Ŷe s͛implique pas du tout de la 

même manière que dans 8e Art. 

Dans un premier temps, nous verrons dans quel contexte urbain, social et politique et de 

quelle manière le projet a vu le jour en 2009 à Mermoz Nord, un quartier typique de grands 

ensembles d͛haďitat social.   

Dans un deuxième temps, nous montrerons comment « Prenez Racines ! » prend place dans 

ce quartier au titre de la politique de la ville et dans un contexte de renouvellement urbain 

mené par le bailleur social GrandLyon Habitat, unique propriétaire foncier du quartier. 

Nous préciserons ensuite le cadre de la politique de la ville pour le quartier Mermoz Nord, 

en présentant aussi bien ses opérateurs que ses modalités, ŶotaŵŵeŶt Đelles d͛une 

commande à la fois invisible et invisibilisée par certains de ses acteurs. Nous situerons le 

projet artistique par rapport aux grandes lignes du contrat urbain de cohésion sociale et de 

la charte de coopération culturelle de la Ville de Lyon. Nous pourrons ainsi définir le 

contexte propre à la rénovation urbaine du quartier, avec les enjeux, le dispositif et les 

iŶstaŶĐes de l͛AN‘U. EŶfiŶ, l͛aŶalǇse du pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ peƌŵettƌa de 

préciser le lien existant entre le projet artistique et la transformation urbaine.  

Nous pourrons ainsi montrer comment « Prenez Racines ! » déborde des modalités à la fois 

du projet urbain et de son territoire.  
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1. Meƌŵoz Noƌd daŶs le Ƌuaƌtieƌ de gƌaŶds eŶseŵďles de Meƌŵoz 

 

 

 

 

 

Situation de Mermoz dans le 8e arrondissement de Lyon116 

 

Construit entre 1957 et 1961 pour faire face à la demande croissante de logements des 

Trente glorieuses, il aĐĐueille aujouƌd͛hui ϯϳϬϬ haďitaŶts. 

Il se caractérise par la présence d'un seul bailleur social, GrandLyon Habitat qui gère 1457 

logements soit 95 % des logements du quartier avant le projet de renouvellement urbain. Il 

est composé de deux sous-ensembles Mermoz-Nord avec ses 498 logements et Mermoz-Sud 

aǀeĐ ses ϵϱϵ logeŵeŶts. Les deuǆ Ƌuaƌtieƌs soŶt eŶ outƌe à l͛oƌigiŶe sĠparés par un 

autopont.  

  

Mermoz Nord avant le projet ANRU117  

 
116 Source : Wikipédia. 
117 Crédits photographiques : Mission entrée Est. 

SituĠ daŶs l͛uŶe des eŶtƌĠes 

Sud de la ville, entre les 

communes de Bron et de 

Vénissieux, le long de 

l͛aǀeŶue JeaŶ Meƌŵoz ; le 

quartier Mermoz forme une 

soƌte d͛eŶĐlaǀe daŶs la ǀille. 
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Dans les années 1980, le quartier, en voie de paupérisation après le départ des classes les 

plus favorisées, perd sa qualité de vie. La réhabilitation est envisagée par le bailleur social à 

partiƌ de ϭϵϴϰ. CepeŶdaŶt, il Ŷ͛Ǉ a jamais vraiment eu de stratégie d͛aŵĠlioƌatioŶ 

progressive qui répondrait aux besoins des locataires. Celle-ci se limite à une succession de 

tƌaǀauǆ paƌ gƌoupes d͛iŵŵeuďles.  

L͛aggƌaǀatioŶ de la situatioŶ du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz est aussi due au rôle de « quartier 

tiroir »118 Ƌu͛il joue ensuite, accueillant temporairement les locataires du parc ancien de 

Lyon en cours de rénovation. Des familles en situation de précarité sociale et économique 

s͛Ǉ soŶt tƌouǀĠes aiŶsi ĐoŶĐeŶtƌĠes.  

Malgré une situation géographique relativement avantageuse, du point de vue de 

l͛aĐĐessiďilitĠ aux transports en communauté avec la ligne D du métro ou de la présence de 

pôles ĐoŵŵeƌĐiauǆ dǇŶaŵiƋues, le site a doŶĐ souffeƌt d͛uŶe iŵage peu attƌaĐtiǀe. Le 

bailleur a tenté de la changer en effectuant une remise en état des bâtiments. Cette 

revalorisation est confortée par la création de la station de métro Mermoz Pinel en 1992, 

qui relie le quartier au centre de Lyon et par la suppression du viaduc autoroutier en 2010 

qui réunit les deux parties du quartier. 

 

Le cadre de la politique de la ville pour le quartier Mermoz 

 

Dans le cadre général de la politique de la ville, nous nous intéresserons à ses enjeux et ses 

instances pour le quartier Mermoz Nord, aǀeĐ d͛uŶe part, la mission territoriale d͛eŶtƌĠe Est 

et d͛autre partager, la charte de coopération culturelle, qui apporte sa spécificité aux outils 

généraux tels que la Zone urbaine sensible (ZUS) et le Contrat urbain de cohésion sociale 

(CUCS119). 

 

Les transformations de la politique de la ville  

 

Le quartier Mermoz Nord subit les conséquences des fortes transformations de la politique 

de la ville, en particulier des incohérences auxquelles elles conduisent. Ainsi, 

l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de la politiƋue de la ǀille aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe dĠlĠgation 

 
118 Quartier utilisé pour le relogement temporaire des habitants loƌs d͛opĠƌatioŶs de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďain 
119 Contrat Urbain de Cohésion Sociale. 
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interministérielle à la Ville eŶ ϭϵϴϴ, puis d͛uŶ MiŶistğƌe de la ville en 1991, et avec 

l͛appaƌitioŶ de seƌǀiĐes « politique de la ville » dans les organigrammes municipaux, ainsi 

que les difficultés rencontrées, aboutissent à une situation paradoxale : la participation, qui 

était un thème moteur dans les années 1980, a perdu sa dimension idéalisée, tout en 

ƌestaŶt uŶ outil esseŶtiel de ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets.  

Par ailleurs, la politique de la ville et la « culture du participer » tendent à être limitées à 

l͛ĠduĐatioŶ aƌtistique, celle-ci étant comprise comme un ensemble de pratiques artistiques 

ŶotaŵŵeŶt aŵateuƌs. Les pƌojets se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt aloƌs à la fois paƌ l͛iŵpliĐation 

d͛haďitaŶts, la ŵoďilisatioŶ et la pƌĠseŶĐe d͛aƌtistes suƌ le teƌƌitoiƌe.  

En outre, la réorientation de la politique de la ville par la Loi Borloo du 1er août 2003 conduit 

à l͛aďaŶdoŶ de la ƌĠhaďilitatioŶ des Ƌuaƌtieƌs au pƌofit de ƌestƌuĐtuƌatioŶs lourdes. Les 

opérations de démolition et reconstruction diversifiées dans le but de « casser les ghettos » 

font passer au second plan ou disparaître les actions sociales et culturelles de la 

transformation urbaine jusque-là prioritaires et emblématiques.  

C͛est le projet de territoire, concrétisant une rénovation urbaine, qui est censé aujourd'hui 

créer de la cohĠsioŶ eŶtƌe l͛uƌďaiŶ et le soĐial. L͛iŵpulsioŶ iŶitiale doŶŶĠe à la paƌtiĐipatioŶ 

des habitants a perdu à la fois son poids institutionnel et la crédibilité des acteurs (Avenel, 

2007 ; Hatzfeld, 2005).  

Nous verrons les effets de cette situation sur le quartier.  

 

La zone urbaine sensible  

 

Le quartier Mermoz est défini comme Zone urbaine sensible (ZUS) et couvre l͛eŶseŵďle des 

deux secteurs Mermoz Nord et Mermoz Sud en 1996. Classé en DSQ120 en 1985, puis en 

DSU121, le Nord sera par la suite intégré au Contrat de Ville de Lyon au titre de la politique de 

la ville, enfin en ZUS. Cependant, eŶ dehoƌs d͛uŶe ƌĠhaďilitatioŶ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ, 

Meƌŵoz Noƌd Ŷ͛a ĠtĠ ƌĠŶoǀĠ Ƌu͛eŶ ϮϬϬϰ. 

De 1996 à 2002, la Métropole de Lyon engage un important programme de réhabilitation. 

Les dispositifs, qui ont un objectif de « développement », sont fondés sur le pari de la 

 
120 Développement social des quartiers. 
121 Développement social et urbain. 
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participation des habitants, source de la réinvention de la dĠŵoĐƌatie loĐale. PlaĐĠs au Đœuƌ 

des projets, ceux-ci sont considérés comme des acteurs du développement social, 

économique et culturel de leur quartier. 

Intégré au contrat urbain de cohésion sociale (CUCS) en 2008, Mermoz Nord fait ensuite 

l͛oďjet d͛uŶe Ŷouǀelle stƌatĠgie d͛haďitat et d͛uŶe ƌĠfleǆion sur le peuplement et le produit 

loĐatif Ƌui s͛oƌieŶteƌa vers uŶe diǀeƌsifiĐatioŶ de l͛offƌe et une ouverture du cadre bâti. 

 

 

 

Déroulé chronologique du projet de renouvellement urbain de la ZAC Mermoz Nord122 

 

Le contrat urbain de cohésion sociale (CUCS) 

 

Le contrat de ville de Lyon comprend trois volets : développement économique et emploi, 

cohésion sociale, cadre de vie. 

 
122 Fƌise ƌĠalisĠe paƌ l͛auteuƌe eŶ ϮϬϭϲ. 
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« Prenez Racines ! » est réalisé dans le cadre du CUCS, dont les priorités sont le 

renforcement et la dynamisation du développement soĐial, l͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe de vie, la 

ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ pƌojet Đultuƌel de dĠǀeloppeŵeŶt. 

Le ĐoŶtƌat uƌďaiŶ de ĐohĠsioŶ soĐiale de l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise poƌte uŶe atteŶtioŶ 

paƌtiĐuliğƌe au dĠǀeloppeŵeŶt Đultuƌel et soĐial à tƌaǀeƌs l͛iŶseƌtioŶ soĐiale et 

pƌofessioŶŶelle, l͛adaptation et la structuratioŶ de l͛offƌe soĐioĠduĐatiǀe aiŶsi Ƌue la 

promotion de la citoyenneté et des initiatives sociales.  

Ce deƌŶieƌ ǀolet passe eŶ paƌtiĐulieƌ paƌ l͛oďjeĐtif de ŵise eŶ œuǀƌe de la paƌtiĐipatioŶ des 

habitants. En effet, le lien entre la transformation urbaine et la paƌtiĐipatioŶ d͛haďitaŶts à 

des projets Đultuƌels ou aƌtistiƋues Ŷ͛est pas nouveau en Rhône-Alpes. Il s͛agit de 

pƌĠoĐĐupatioŶs Ƌui s͛aŶĐƌeŶt autouƌ des diŵeŶsioŶs de paƌtage, de dĠďat et d͛iŶǀeŶtion, 

selon les affirmations du préfet du Rhône en 2004 daŶs l͛ouǀƌage ĐolleĐtif Agir sur la ville. 

Habitants et transformations urbaines en Rhône-Alpes123. Trois catégories de quartiers sont 

concernées. La première comporte les « quartiers dans lesquels une intervention massive et 

coordonnée est indispensable. L’esseŶtiel des ĐƌĠdits spĠĐifiƋues seƌoŶt mobilisés sur ces 

territoires, en prenant en compte les charges et les ressources des collectivités 

contractantes. ». La deuxième comporte les « quartiers dans lesquels les difficultés sociales 

et économiques sont moindres, mais pour lesquels la mobilisation de moyens spécifiques au-

delà des moyens de droit commun est nécessaire. ». La dernière catégorie regroupe les 

« Ƌuaƌtieƌs où les aĐtioŶs à ŵettƌe eŶ œuǀƌe ƌelèvent davantage de la prévention ou de la 

coordination des moyens de droit commun »124.  

Le quaƌtieƌ Meƌŵoz est ĐlassĠ eŶ ĐatĠgoƌie ϭ, il est ĐoŶǀeŶtioŶŶĠ aǀeĐ l͛AN‘U. 

Le CUCS, renouvelé par avenant entre 2007 et 2009, puis entre 2011 et 2014, favorise le 

ŵaiŶtieŶ de l͛offƌe Đultuƌelle de proximité, le développement de temps festifs et une 

réflexioŶ suƌ l͛aƌt daŶs la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, aǀeĐ le souhait d͛assoĐieƌ les haďitaŶts à la 

prise en compte de la dimension artistique dans la ville de demain. 

DaŶs l͛agglomération lyonnaise, le CUCS, de façon générale, se décline suivant les axes 

suivants : une politique de la jeunesse (emploi, engagement des jeunes dans la cité), la prise 

en compte de la diversité culturelle et celle de la citoyenneté. Le développement culturel 

 

 
 
124 Avenant 2011-ϮϬϭϰ du CUC“ de l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. 
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devient un enjeu métropolitain pour favoriser « le mieux vivre et le lien social dans les 

quartiers prioritaires »125. Il s͛agit « de développer les actions de soutien et de qualification 

des pratiques artistiques émergentes, de faciliter la réflexioŶ et l’iŶteƌǀeŶtioŶ des haďitants 

suƌ l’aƌĐhiteĐtuƌe, l’espaĐe puďliĐ et l’haďitat »126 et de « favoriser, pour le plus grand 

nombre, une ouverture au monde et aux autres autour de médiations culturelles et 

artistiques »127. Par ailleurs, les actions menées dans le cadre du CUCS doivent concilier à la 

fois la relation avec les habitants, leur participation, des partenariats menés avec les acteurs 

locaux mais aussi un propos artistique en partenariat avec une ou des institutions 

culturelles. 

EŶfiŶ, l͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ l͛ĠĐo-citoyenneté et les jardins collectifs, ce qui explique en partie 

le choix du projet de pépinière pour « Prenez Racines ! » mais aussi sur la participation des 

haďitaŶts à l͛ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet ǀisaŶt à les ƌeŶdƌe aĐteuƌs et paƌteŶaiƌes, à les intégrer 

pleinement à la gestion de leur quartier. PƌĠĐisĠŵeŶt, il s͛agit d͛iŶtĠgƌeƌ daǀantage ceux qui 

paƌtiĐipeŶt dĠjà, ŵais aussi d͛Ġlaƌgiƌ le Đadƌe de paƌtiĐipatioŶ à des puďliĐs Ƌue l͛oŶ peiŶe 

alors à mobiliser, de les aider à mettre en place des pƌojets et à s͛eǆpƌiŵeƌ. 

 

La charte de coopération culturelle de la Ville de Lyon 

 

Le deuxième outil de la rénovation urbaine à Mermoz est la « Charte de coopération 

culturelle ».  

Celle-Đi, Ƌui a ĠtĠ ĠlaďoƌĠe eŶ ϮϬϭϮ eŶtƌe l͛État, la ‘ĠgioŶ et les iŶstitutions culturelles 

lyonnaises, doŶŶe uŶ Đadƌe d͛iŶteƌǀention aux grands équipements culturels pour le 

ŵoŶtage et les ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe suƌ le ǀolet « culture » de la politique de la ville. 

Elle reprend les engagements solidaires de ces équipements en direction des territoires et 

des personnes en difficulté. La charte a été reconduite pour la quatrième année consécutive 

en 2016. 

Par cette charte, la Ville de Lyon, la région Rhône-Alpes et l͛État s͛eŶgageŶt à créer et 

soutenir des politiques culturelles et artistiques qui favorisent le développement local des 

quartiers dits « prioritaires ». Ce doĐuŵeŶt s͛adƌesse auǆ aĐteuƌs assoĐiatifs, soĐiauǆ, 

 
125 Avenant 2011-ϮϬϭϰ du CUC“ de l͛aggloŵĠƌation lyonnaise. 
126 Ibid. 
127 Ibid. 
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éducatifs, culturels et artistiques, et présente les engagements et les actions proposées par 

les institutions culturelles lyonnaises en direction des quartiers et sur les thématiques 

prioritaires128. 

La charte est ainsi formée de cent quatre-vingt-dix engagements en direction des quartiers 

prioritaires lyonnais et des publics précaires, qui prennent appui sur les projets culturels de 

territoire, en rapport avec les thématiques transversales du volet culture du Contrat de ville 

2011-ϮϬϭϰ, à saǀoiƌ l͛ĠduĐatioŶ, le paƌtage des saǀoiƌs, la paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe, la pƌise eŶ 

Đoŵpte des diǀeƌsitĠs et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵent.  

Ces engagements sont réalisés sans moyens financiers supplémentaires. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
128 Charte de coopération culturelle de la Ville de Lyon, site Internet de la politique de la ville 
http://www.polville.lyon.fr/ 
 

http://www.polville.lyon.fr/
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Ϯ. Le Đadƌe de la ƌĠŶovatioŶ uƌďaiŶe et le pƌojet de ƌeŶouvelleŵeŶt 
uƌďaiŶ de Meƌŵoz Noƌd 

 

 

 

 

 

Le PNRU129 est créé le 1er août 2003 dans le but de rénover les quartiers « fragiles » sur 

l͛eŶsemble du territoire national.  

Sa ŵise eŶ œuǀƌe est ĐoŶfiĠe à l͛AN‘U Ƌui a pouƌ ƌôle d͛appƌouǀeƌ les pƌojets gloďauǆ iŶitiĠs 

paƌ les ĐolleĐtiǀitĠs, Ƌu͛elle fiŶaŶĐe suƌ des foŶds puďliĐs et pƌiǀĠs, mais aussi de redonner 

de l͛attractivité résidentielle à des territoires sensibles afin d͛Ǉ développer une mixité 

sociale, de diversifier l͛haďitat. DaŶs de Ŷoŵďƌeuǆ Ƌuaƌtieƌs, Đette ŵissioŶ de ŵiǆitĠ Ŷ͛est 

toutefois pas remplie, comme le montre Jacques Donzelot (Donzelot, 2012).  

La collaboration aǀeĐ l͛AN‘U se fait suivant un contrat signé à la fois par les collectivités et 

par les différents acteurs du projet de rénovation urbaine.  

L͛oďjeĐtif du PN‘U est d͛aŵĠlioƌeƌ la ƋualitĠ de ǀie des haďitaŶts des Ƌuaƌtieƌs flĠĐhĠs, à 

tƌaǀeƌs d͛importantes opérations de démolition, reconstruction ou réhabilitation de 

logeŵeŶts et d͛ĠƋuipements publics. 

 

 

2.1 Le projet ANRU, modalités, enjeux et instances  

 

 

La convention ANRU pour le quartier Mermoz Nord est signée en novembre 2006.  

Le projet comprend une dimension sociale et urbaiŶe Ƌui passe paƌ l͛insertion et la 

professionnalisation des plus jeunes, la promotion de la citoyenneté à travers les droits et 

deǀoiƌs des haďitaŶts, l͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe de ǀie et de l͛iŵage, le dĠseŶĐlaǀeŵeŶt, 

l͛aŵĠlioration des conditions de vie par une réhabilitation lourde des logements et enfin, 

par la reĐheƌĐhe d͛uŶe ŵiǆitĠ uƌďaiŶe et soĐiale. 

Le pilotage stƌatĠgiƋue du pƌojet est auǆ ŵaiŶs d͛uŶe iŶstaŶĐe de pilotage politiƋue 

conjointement présidée par la Métropole et la Région, à laquelle partiĐipeŶt l͛eŶseŵďle des 

 
129 Plan national de rénovation urbaine. 
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sigŶataiƌes de la ĐoŶǀeŶtioŶ, et d͛uŶ comité technique de suivi composé des directions des 

institutions, dont le secrétariat est confié à la Mission entrée Est130. Ce pilotage stratégique 

est assisté par un pilotage opérationnel qui coordonne les actions menées, et des groupes 

techniques qui préparent la décision politique. Le groupe technique de projet urbain (GTPU) 

est ĐhaƌgĠ de la ĐooƌdiŶatioŶ des opĠƌatioŶs du pƌojet uƌďaiŶ, de l͛aƌtiĐulatioŶ des aĐtions 

de développement social et de la gestion urbaine de proximité, ainsi que de la préparation 

de la décision politique. 

Le groupe technique de pilotage des relogements (GTPR), présidé par des élus de la ville et 

de la ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt s͛appuie sur les préconisations du bailleur pour diriger son 

programme.  

Le groupe de veille sociale lui assoĐie les ĠƋuipes de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe uƌďaiŶe et soĐiale. 

Plusieuƌs ŵaîtƌises d͛ouǀƌage ĐohaďiteŶt iĐi : celle de la Métropole de Lyon131 Ƌui s͛oĐĐupe 

de l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ et de la voirie, celle de la Ville de Lyon132 pour 

certaines opérations suƌ l͛espaĐe puďliĐ, et eŶfiŶ, Đelle de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat133 pour la 

démolition, la réhabilitation ou la résidentialisation134 des logements, mais aussi la 

réhabilitatioŶ d͛ĠƋuipeŵeŶts puďliĐs135, l͛aŵĠŶageŵeŶt de la ǀoiƌie136 ainsi que des 

constructions neuves137. 

La concertation est assurée par trois instances. La première est constituée par un comité de 

suivi participatif auquel prennent part la mairie, les conseils de quartier, le CIL et les 

associations locales. La deuxième instance est une instance plénière qui prend la forme de 

réunions publiques auxquelles sont conviés les habitants, les acteurs locaux, la Ville et la 

Métropole. Enfin, des ateliers spécifiques sont organisés pour les différentes opérations 

dont la vocatioŶ est la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ gƌoupe d͛habitants relais. 

 
130 Mission territoriale du 8e arrondissement liée à la politique de la ville. 
131 Elle ĐoŵpƌeŶd les seƌǀiĐes politiƋues de la ǀille et de la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, l͛uƌďaŶisŵe teƌƌitoƌial et 
opérationnel, la mission grands projets, la mission habitat, et la direction des affaires économiques et 
internationales. 
132 Elle ĐoŵpƌeŶd la diƌeĐtioŶ du dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial, la diƌeĐtioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et les 
seƌǀiĐes de l͛haďitat. 
133 Le bailleur est le référent unique, chargé de piloter les opérations relevant du renouvellement urbain et 
d͛assuƌeƌ la ĐohĠƌeŶĐe du pƌojet. 
134 Maîtƌise d͛ouǀƌage GƌaŶdLǇoŶ Haďitat. 
135 Ibid. 
136 Ibid. 
137 Maîtƌise d͛ouǀƌage GƌaŶdLǇoŶ Haďitat ou opĠƌateuƌs iŵŵoďilieƌs pƌiǀĠs. 



121 

Le local relais de la Mission entrée Est propose des supports écrits et des plaquettes 

informatives aux habitants qui le désirent. Enfin, le bailleur organise de son côté des 

réunions de concertation, aiŶsi Ƌue des atelieƌs aŶiŵĠs paƌ l͛ĠƋuipe des conseillers dont le 

rôle est de prendre en charge les locataires durant la phase de relogement. 

 

 

2.2 Le projet de renouvellement urbain de Mermoz  

 

 

Un schéma de développement territorial est proposé à la suite du diagnostic de la ZUS qui 

repose sur quatre axes prioritaires pour Mermoz.  

Le pƌeŵieƌ aǆe est uŶ pƌojet soĐial ǀisaŶt l͛iŶseƌtioŶ soĐiale et pƌofessioŶŶelle des plus 

jeunes et la promotion de la citoyenneté. Le deuxième axe concerne l͛aŵĠlioƌatioŶ du cadre 

de vie des habitants. Le troisième porte sur l͛ouǀeƌtuƌe et le dĠseŶĐlaǀeŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ. Le 

dernier axe s͛iŶtĠƌesse à l͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛iŵage de Đe Ƌuaƌtieƌ soĐial et de gƌaŶd 

ensemble.138 

 

Maquette du projet de renouvellement urbain de Mermoz Nord 139  

 

L͛opĠƌatioŶ de ƌĠŶoǀatioŶ de Meƌŵoz Nord s͛iŶsĐƌit eŶ outƌe daŶs uŶ pƌojet gloďal de 

ƌestƌuĐtuƌatioŶ de l͛eŶtƌĠe Est de LǇoŶ. Le loŶg de l͛aǀeŶue Meƌŵoz ƌeƋualifiĠe, d͛autƌes 

projets se mettent en route : l͛îlot CasiŶo, uŶe opération mixte destinée à deŶsifieƌ l͛offƌe de 

 
138 Convention Projet de renouvellement urbain Mermoz Nord, Lyon 8e, 14 novembre 2006. 
139 Crédits photographiques : Métropole de Lyon. 
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logements et à coŶfoƌteƌ l͛offƌe ĐoŵŵeƌĐiale du seĐteuƌ ; la modernisation des Galeries 

Lafayette ; la reconfiguration du site du CROUS140. 

Le projet de renouvellement urbain est le cadre dans lequel le projet artistique « Prenez 

Racines ! » va se définir. Il convient donc d͛eŶ pƌĠĐiseƌ d͛aďoƌd le pilotage, les oďjeĐtifs et les 

principales réalisations.  

Le pilotage est assuƌĠ paƌ uŶe douďle ŵaîtƌise d͛ouǀƌage : l͛État et la MĠtƌopole. Pour ce qui 

est du foncier social, le projet est piloté directement par le bailleur GrandLyon Habitat. 

GloďaleŵeŶt, le pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, Ƌui ǀise l͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe de ǀie des 

haďitaŶts, passe, pouƌ les ŵaîtƌes d͛ouǀƌage, paƌ la diveƌsifiĐatioŶ de l͛offƌe de logements, 

avec un meilleur maillage territorial, une redistribution entre les espaces extérieurs et de 

Ŷouǀeauǆ espaĐes puďliĐs, l͛iŵplaŶtatioŶ d͛aĐtiǀitĠs teƌtiaiƌes et la ƌeƋualifiĐatioŶ des 

équipements publics de proximité comme l͛aŶteŶŶe du Centre social Laënnec ou la MJC 

Laënnec-Mermoz.  

À terme, il vise la réhabilitation de cent soixante-dix logements, dont 55% seront des 

logeŵeŶts soĐiauǆ et ϰϱ%, des logeŵeŶts pƌiǀĠs. Il est pƌĠǀu d͛eŶ ĐoŶstƌuiƌe tƌois ĐeŶt 

soiǆaŶte et d͛en démolir trois cent dix-neuf.  

C͛est la dĠĐisioŶ de la dĠŵolitioŶ de l͛autopoŶt daŶs le Đadƌe du contrat de plan État / 

Région141, en 2002, qui inaugure le projet de renouvellement urbain. Mais cette décision ne 

pƌeŶd effet Ƌu͛eŶ ϮϬϬϵ. Ce projet de renouvellement uƌďaiŶ a pouƌ ǀisĠe d͛ouvrir le quartier 

sur la ville en réorganisant les espaces extérieurs, en créant de nouveaux espaces comme 

uŶe pƌoŵeŶade ĐeŶtƌale, uŶ sƋuaƌe, des jaƌdiŶs paƌtagĠs, l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛espaĐes 

ƌĠsideŶtiels eŶ pied d͛iŵŵeubles.  

Entre 2002 et 2003, des études préliminaires pour le plan de rénovation urbaine sont 

réalisées en ǀue d͛uŶe opĠƌatioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. EŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϬϰ, l͛ĠƋuipe de 

ŵaîtƌise d͛œuǀƌe est Đhoisie142.  

Un an plus tard, la concertation préalable sur le projet d͛aŵĠŶageŵeŶt dĠŵaƌƌe, uŶe 

réunion publique est organisée pour informer les habitants du projet, et des dépliants sont 

ŵis à leuƌ dispositioŶ daŶs l͛espaĐe iŶfoƌŵatioŶ pƌĠǀu à Đet effet.  

 
140 CeŶtƌe ƌĠgioŶal des œuǀƌes uŶiǀeƌsitaiƌes et sociales. 
141 Le contrat de plan État-Région est un document par lequel l'État et la Région s'engagent sur la 
programmation et le financement pluriannuels de projets importants. 
142 L͛ĠƋuipe d͛aƌĐhiteĐtes uƌďaŶistes de DuŵĠtieƌ est Đhoisie pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt et le ďuƌeau d͛Ġtudes 
Sitétudes pour la voirie. 
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Le comité de pilotage du 24 octobre 2005 pose plusieurs pƌiŶĐipes d͛iŶǀaƌiaŶts. L͛aĐĐeŶt est 

mis sur la structure paysagère de l͛aǀeŶue Meƌŵoz, puis la tƌaŵe ǀiaiƌe hiérarchisée, le 

ƌĠseau d͛espaĐes puďliĐs et paǇsageƌs, les ĐoŶstƌuĐtioŶs eŶ tġte d͛îlot et eŶfiŶ la 

diǀeƌsifiĐatioŶ de l͛offƌe de logeŵeŶts et sa densification.  

L͛oďjeĐtif du pƌojet uƌďain est de recréer un « véritable quartier » unissant Mermoz Nord 

avec Mermoz Sud suivant trois enjeux majeurs. Le premier enjeu concerne le déplacement : 

il pƌĠǀoit de liŵiteƌ l͛autoŵoďile et de faǀoƌiseƌ les dĠplaĐements doux. Le deuxième enjeu 

porte sur l͛haďitat aǀeĐ l͛aŵĠlioƌation du cadre de vie. Enfin, figurent des enjeux paysagers 

avec la valorisation des espaces publics.  

L͛oƌgaŶisatioŶ du pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ et ses eŶjeuǆ ǀoŶt aǀoiƌ uŶ iŵpaĐt diƌect 

suƌ l͛oƌganisation, la ŵise eŶ œuǀƌe et les différentes phases de « Prenez Racines ! », 

supposé s͛iŵďƌiquer précisément dans ce projet de renouvellement urbain, notamment 

daŶs les phases d͛ouǀeƌtuƌe de ĐeƌtaiŶes ǀoiƌies. Celles-ci auront pour conséquence la 

ponctioŶ d͛uŶe paƌtie de la pĠpiŶiğƌe ou encore la transplantation des arbres dans le verger 

au moment de la livraison du nouveau mail du projet urbain.  

En mai 2006, une démarche de participation des habitants et usagers est lancée. Elle suit les 

principes de la Charte de participation de la Métropole de Lyon143, déclinée sur les projets 

urbains. En effet, depuis 2007, une démarche de structuration globale de la concertation et 

de l͛iŶfoƌŵatioŶ est ŵise eŶ œuǀƌe. Elle s͛attaĐhe à uŶ douďle eŶjeu : prendre en compte les 

habitants et valoriser les aĐteuƌs loĐauǆ d͛uŶe paƌt, et d͛autƌe paƌt, affiĐheƌ l͛aŵďition du 

Ƌuaƌtieƌ et eŶ ĐhaŶgeƌ l͛iŵage. UŶ ĐoŵitĠ de suiǀi paƌtiĐipatif eǆiste depuis juiŶ ϮϬϬϳ, daŶs 

le cadre de cette charte. Il comprend des associations, des habitants, le conseil de quartier, 

des techniciens et des élus, un atelier dit de « cadre de vie » qui organise des visites de 

ĐhaŶtieƌs, des atelieƌs de ĐoŶĐeƌtatioŶ et ĐoŶçoit les lettƌes d͛iŶfoƌŵatioŶ auǆ haďitaŶts.  

Cette même année, le projet définitif est validé, la première tranche de démolition démarre.  

Entre 2007 et 2009, les ménages sont relogĠs, la zoŶe d͛aŵĠŶageŵeŶt ĐoŶĐeƌtĠ est ĐƌĠĠe. 

Les habitants qui souhaitent être relogés à Mermoz Nord sont temporairement accueillis 

dans des logements dits « tiroirs », puis l͛aŶteŶŶe du Centre social est terminée. 

 
143 Elle a pour but de préciser les orientations et les engagements en matière de concertation et de 
participatioŶ ĐitoǇeŶŶe suƌ les diŵeŶsioŶs de l͛aĐtioŶ de la ĐoŵŵuŶe de la gestioŶ des seƌǀiĐes uƌďaiŶs de 
pƌoǆiŵitĠ, à l͛ĠlaďoƌatioŶ des politiƋues d͛aggloŵĠƌatioŶ. 
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Entre 2008 et 2010, en plus de la seconde phase de construction de logements et de la 

seĐoŶde tƌaŶĐhe de dĠŵolitioŶ, des tƌaǀauǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt soŶt eŶgagĠs daŶs ĐeƌtaiŶs 

équipements socio-culturels comme la MJC Laënnec-Mermoz.  

C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte de transformations que le projet « Prenez Racines ! » est engagé en 

ϮϬϭϬ. L͛aŶŶĠe suiǀaŶte ĐoŶŶaît uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt ŵaƌƋuaŶt pouƌ les haďitaŶts : la démolition 

de l͛autopoŶt. Cette ŵġŵe année, la phase de concertation préalable démarre en même 

temps que la mise en place du composteur dans la pépinière, ce qui marque le démarrage 

opérationnel de « Prenez Racines ! ». 

Le Ƌuaƌtieƌ ĐhaŶge d͛iŵage aǀeĐ la dĠŵolitioŶ de l͛aŶĐieŶ paƌĐ et la liǀƌaison de nouveaux 

bâtiŵeŶts, et la dĠŵolitioŶ de l͛ancien parc. Mais le relogement a aussi pour effet de 

progressivement vider le quartier de ses habitants. 
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ϯ. UŶ pƌojet aƌtistiƋue Ƌui dĠďoƌde de soŶ teƌƌitoiƌe et du pƌojet 
uƌďaiŶ  
 

 

 

À l͛oƌigiŶe de « Prenez Racines ! » se trouve le projet Mermoz Renaît, porté par la MJC 

Laënnec-Mermoz.  

Il s͛agit d͛un projet mémoriel réalisé en 2009 avec le collectif Abi Abo dans lequel des 

matériaux végétaux étaient recyclés, sous la forme d͛uŶe Đaŵpagne de collecte en amont du 

projet urbain. De nombreux entretiens ont alors été réalisés et ont laissé apparaître un 

seŶtiŵeŶt d͛aďaŶdoŶ paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs et uŶe foƌte iŶĐeƌtitude ƋuaŶt au deǀeŶiƌ du 

quartier. 

Le projet artistique « Prenez Racines ! », d͛aďoƌd appelĠ Assolement pour Mermoz vise à 

élargir ce projet mémoriel porté par un équipement de quartier à un projet artistique, en 

l͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs le Đadƌe du ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ et plus pƌĠĐisĠŵeŶt du CUC“ daŶs la 

thématique « art et renouvellement urbain ».  

 

 

Les Ƌuatƌe pƌopositioŶs de l’aƌtiste dont celle de la pépinière en bas à gauche144 

 
144 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz. 
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La dĠŵaƌĐhe d͛aĐĐompagnement artistique doit permettre la participation des habitants au 

pƌogƌaŵŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt des espaĐes eǆtĠƌieuƌs et leur mobilisation autour du projet 

urbain en favorisant la composante sociale et environnementale. 

L͛idĠe de dĠpaƌt Ġtait de ĐoŶstƌuiƌe avec les habitants un bâtiment écologique conçu comme 

uŶ lieu d͛ĠĐhaŶge et de ƌeŶĐoŶtƌes autouƌ de petits pƌojets ĠĐologiƋues et artistiques menés 

avec des structures partenaires comme la MJC Laënnec-Mermoz ou l͛aŶtenne du Centre 

social Laënnec. 

C͛est donc aǀeĐ l͛aide et le soutieŶ de la MJC LaëŶŶeĐ-Mermoz, que « Prenez Racines ! » 

démarre en 2010 dans le quartier de Mermoz Nord.  

Le projet retenu est l͛uŶe des quatre propositions faites par l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶnier. Il 

consiste en une pépinière.  

 

  

           La pépinière « Prenez Racines ! » réalisée145 

 

Cette pƌopositioŶ est ƌeteŶue paƌĐe Ƌu͛elle seŵďle pouǀoiƌ ƌĠpoŶdƌe au seŶtiŵeŶt 

d͛iŶsĠĐuƌitĠ et d͛aďaŶdon constaté par les pouvoirs publics et au souhait des habitants de 

quitter massivement le quaƌtieƌ. Le pƌojet poƌte eŶ effet suƌ l͛eŶjeu de l͛attaĐheŵent (la 

ƌaĐiŶe de l͛aƌďƌe et Đelles des hoŵŵesͿ au Ƌuaƌtieƌ à tƌaǀeƌs le thème de l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt. Il 

vise à conforter, voire à créer des liens sociaux mis en péril par la rénovation urbaine et à 

favoriser un sentiment de continuité à travers la plantation, l͛eŶtƌetieŶ des aƌďƌes et 

l͛aŵĠŶageŵeŶt de la pĠpiŶiğƌe. 

L͛aƌtiste pƌopose eŶ effet auǆ paƌƌaiŶs et ŵaƌƌaiŶes des aƌďƌes, plus Ƌu͛uŶ simple acte de 

jardinage, de s͛iŵpliƋueƌ daŶs le soiŶ d͛uŶ aƌďƌe. Il les met ainsi face à une réflexion plus 

 
145 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz. 
 

Un petit gƌoupe d͛habitants se porte alors 

volontaire pour être les parrains 

d͛esseŶĐes ǀĠgĠtales Ƌui seƌoŶt plaŶtĠes 

dans le cadre du projet de pépinière, puis 

transplantées dans le quartier rénové. 
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profonde sur l͛ĠĐologie, leuƌ ƌelatioŶ à l͛histoiƌe ;la leuƌ, la gƌaŶde et la petiteͿ, la ŵoďilitĠ et 

l͛aĐtioŶ.  

Le projet est pensé comme une « sculpture sociale » pour accompagner les habitants du 

quartier duraŶt sa tƌaŶsfoƌŵatioŶ. Il s͛agit suƌtout d͛uŶe aǀeŶtuƌe soĐiale et humaine grâce 

à laƋuelle les haďitaŶts soŶt supposĠs ƌetƌouǀeƌ du pouǀoiƌ d͛agiƌ daŶs uŶe opĠƌation de 

renouvellement urbain.  

 

Le déroulement chronologique du projet 

 

 

 Déroulé chronologique de « Prenez Racines ! »146 

 

« Prenez Racines ! » est étroitement lié au déroulé du projet urbain. Toutefois, le projet 

possède sa temporalité propre fondée sur le cycle du végétal, tandis que le projet urbain se 

cale sur une temporalité institutionnelle, financière et technique. 

 
146 Fƌise ƌĠalisĠe paƌ l͛auteuƌe, ϮϬϭϳ. 
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Les prémices d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue paƌtiĐipatif appaƌaisseŶt pouƌ la MissioŶ eŶtƌĠe Est et les 

acteurs techniques locaux avec le début des travaux de renouvellement urbain dans le 

quartier en 2008.  

DuƌaŶt l͛aŶŶĠe ϮϬϬϵ, l͛aƌtiste Thierry Boutonnier accompagne en effet la structure pour un 

travail de collecte mémorielle avant même le démarrage de « Prenez Racines ! » en réalisant 

du porte-à-porte auprès des habitants de Meƌŵoz touĐhĠs paƌ l͛opération de 

transformation urbaine dans le Đadƌe de l͛opĠƌatioŶ Mermoz renaît.  

PaƌallğleŵeŶt, eŶ ϮϬϬϵ, la MissioŶ eŶtƌĠe Est, estiŵaŶt Ƌue l͛aǆe aƌtistiƋue Ŷ͛est pas assez 

développé dans le projet de renouvellement urbain, envisage de faire travailler un artiste 

sur un projet plus conséquent que ceux développés habituellement dans le cadre de la 

politiƋue de la ǀille, aǀeĐ l͛aide de la MissioŶ de ĐoopĠƌatioŶ Đultuƌelle de la Ville de LǇoŶ, à 

travers la charte de coopération culturelle147.  

Un travail est alors ƌĠalisĠ aǀeĐ l͛ÉĐole nationale supérieure des Beaux-Arts de Lyon pour 

choisiƌ uŶ aƌtiste. C͛est aiŶsi Ƌue ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ est pƌoposĠ paƌ le responsable des 

ateliers de pratique amateur de la Ville de Lyon avec la Mission entrée Est. La volonté de 

mettre en place un projet qui pourrait permettre un retour au politique par le biais de 

questions environnementales et écologiques apparaît alors. Thierry Boutonnier était connu 

pour avoir proposé peu avant, lors du festival des jardins de Lausanne, une pâture de 

ŵoutoŶs, daŶs l͛oďjeĐtif de « recréer une biocénose en milieu urbain »148 et de permettre 

aux habitants du quartier de « retrouver leur place dans le cycle du vivant ». Parallèlement à 

ce lancement, l͛aƌtiste est lauƌĠat du pƌiǆ COAL149.  

La ŵise eŶ œuǀƌe du projet artistique donne lieu à toute uŶe sĠƌie d͛iŶitiatiǀes Ƌui 

l͛iŶstallent dans la durée, élargissent le cercle des personnes et équipements impliqués et 

ainsi déplacent le projet artistique vers un questionnement sociétal et politique.  

 

 

 

 
147 Elle ǀise à ƌeŶdƌe aĐteuƌs les gƌaŶdes iŶstitutioŶs Đultuƌelles daŶs l͛oďjeĐtif d͛alleƌ ǀeƌs des puďliĐs dits 
« prioritaires ». 
148 En écologie, la biocénose ;ou ďioĐœŶoseͿ est l'ensemble des êtres vivants coexistant dans un espace 
écologique donné, plus leur organisation et interactions. 
149 COAL ;CoalitioŶ pouƌ l͛aƌt et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ est uŶe assoĐiatioŶ Ƌui ƌegƌoupe aussi ďieŶ des spĠĐialistes 
de l͛aƌt ĐoŶtemporain que des spĠĐialistes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et Ƌui pƌiŵe des projets mettant en lien les 
deux. 
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Première phase : le choix des arbres 

 

Entre 2011 et ϮϬϭϮ, uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d͛haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz s͛iŵpliƋueŶt daŶs le 

choix des essences et réalisent la pépinière sur un espace libéré par la démolition d͛uŶ 

immeuble appartenant à GrandLyon Habitat. 

Le catalogue d͛esseŶĐes offeƌtes paƌ GrandLyon Habitat, dans lequel les futurs parrains et 

ŵaƌƌaiŶes des aƌďƌes ǀoŶt Đhoisiƌ leuƌ aƌďƌe est ĠlaďoƌĠ paƌ l͛aƌtiste aǀeĐ le ĐoŶĐouƌs du 

service des espaces verts de GrandLyon Habitat.  

La premiğƌe fġte d͛uŶe sĠƌie de cinq, est appelée Tree Party, eŶ ĐliŶ d͛œil à la « rave party » 

(aussi désignée par « free party ») ou aux street parties, en usage chez les artistes activistes 

des années 1990.  

Des framboisiers et des plaŶts d͛oƌŶeŵeŶts sont ensuite offerts par la Métropole.  

“͛eŶsuit le paƌƌaiŶage des aƌďƌes par des habitants qui deviennent dès lors les « parrains-

marraines ».  

UŶ aŶ plus taƌd, la ĐoŶǀeŶtioŶ d͛oĐĐupatioŶ est ŵise eŶ plaĐe ; le composteur que 

l͛eŶseŵďle du quartier viendra par la suite remplir sera installĠ aǀeĐ l͛aide de l͛assoĐiatioŶ 

Les Compostiers150. UŶe fġte des Teƌƌeauǆ ;ĐliŶ d͛œil à la ĐĠlğďƌe plaĐe du ĐeŶtƌe-ville de 

Lyon) est donnée.  

Durant cette période, les parrains-marraines sont formés par l͛assoĐiatioŶ Les ĐƌoƋueurs de 

pommes151 à la taille et au soin des arbres.  

 

Deuxième phase : l͛aŵĠŶageŵeŶt de la pĠpiŶiğƌe et l͛eŶtƌĠe eŶ sĐğŶe des paƌƌaiŶs-

marraines 

 

Après la réception de la terre sur la parcelle de la pépinière, un chantier de jeunes est 

organisé par la MJC Laënnec-Mermoz pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de la parcelle de la pépinière à la 

fin du printemps 2011 au moment de la rédaction du règlement intérieur.  

 
150 Association lyonnaise spécialisée dans la sensibilisation au compostage, qui réalise des formations pour 
l͛iŶstallatioŶ et l͛eŶtƌetieŶ de Đoŵposteuƌs. 
151 Association rhône-alpine de formation à la taille et au soin des arbres fruitiers locaux. 
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                            Plantations de la pépinière152                             Pose des barrières de la pépinière153                                  

 

Les palissades qui délimitent la pépinière sont encollées paƌ les Ġlğǀes de l͛ĠĐole Jean 

Mermoz puis inaugurées lors de la fête Show Patates en juillet 2011. 

À l͛autoŵŶe de la même année, les arbres dits « pépites »154 sont plantés lors de la fête des 

plantations.  

 

  

Plantation des arbres dans la pépinière155                       

       

L͛aŶŶĠe ϮϬϭϭ ǀoit ĠgaleŵeŶt la ĐƌĠatioŶ, par un groupe de marraines, d͛uŶ potageƌ paƌtagĠ, 

d͛aďoƌd daŶs des ďaigŶoiƌes ƌĠĐupĠƌĠes paƌ l͛aƌtiste suƌ l͛uŶ des chantiers de démolition du 

bailleur.  

Une fête est là aussi oƌgaŶisĠe pouƌ ĐĠlĠďƌeƌ la ĐĠƌĠŵoŶie d͛adoptioŶ des aƌďƌes.  

Puis les trente-huit arbres, offerts par le bailleur social, sont plantés dans la pépinière par 

leurs parrains-marraines.  

 
152 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz. 
153 Ibid. 
154 Il s͛agit des aƌďƌes Ƌui seƌoŶt, à la liǀƌaisoŶ du pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, tƌaŶsplaŶtĠs 
dans le nouvel espace public. 
155 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz. 
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En novembre 2011, GrandLyon Habitat rétrocède le terrain et donne la régie directe de la 

parcelle à la Métropole qui charge alors la MJC Laënnec-Mermoz de son aménagement et de 

son animation.  

Une fête des semailles (OŶ s’M) est organisée au printemps 2012. Les parrains-marraines 

soŶt iŶitiĠs au ĐǇĐle du ǀĠgĠtal paƌ l͛aƌtiste et les Ġlğǀes de l͛ĠĐole Meƌŵoz soŶt foƌŵĠs au 

compostage.  

Une fête des récoltes (Pêches mignonnes) est donnée en juillet 2012. 

 

Troisième phase : la constƌuĐtioŶ d͛uŶe audieŶĐe  

 

L͛aŶŶĠe suiǀante, avec le ĐoŶĐouƌs de l͛atelieƌ des FaŶtasƋues156, plusieurs chantiers 

« jeunes » soŶt oƌgaŶisĠs eŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϯ, pouƌ ƌĠaliseƌ l͛aĐĐessiďilitĠ, le ŶettoǇage, le 

terrassement du site, la constƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐheŵiŶeŵeŶt piĠtoŶŶieƌ, l͛iŶstallatioŶ de la 

scénette et dans uŶ deuǆiğŵe teŵps la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ŵoďilieƌ de jaƌdiŶ de ƌĠĐupĠƌatioŶ. 

Une fête (Un an déjà !) pour célébrer la première année de vie de la pépinière est donnée. 

Le composteur est dĠplaĐĠ à la fiŶ de l͛hiver 2013.  

Le mois suivant, les rencontres « Prenez Racines ! » sont organisées par Thierry Boutonnier 

et la MJC aux Musées Gadagne de LǇoŶ, sous l͛Ġgide de l͛histoƌieŶ de l͛aƌt Paul AƌdeŶŶe. À 

cette ocĐasioŶ, l͛aƌtiste aŶglais, DaŶ HaƌǀeǇ plaŶteƌa l͛uŶ des chênes issus des glands plantés 

par Joseph Beuys157.  

Une fête est doŶŶĠe duƌaŶt l͛ĠtĠ.  

Les parrains-marraines sont formés au tri et à la pollution des sols en mai 2013.  

Peu avant noël, la terre du potager est déplacée car la pépiŶiğƌe est aŵputĠe d͛uŶe partie 

qui sert désormais au chantier de construction attenant. 

 

Quatrième phase : La ŵise eŶ sĐğŶe d͛uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ sǇŵďoliƋue   

 

EŶ ϮϬϭϰ, l͛aƌtiste laŶĐe paƌallğleŵeŶt à « Prenez Racines ! » un projet de pâture urbaine : 

mille trois cents m² de prairie sur la ZAC Mermoz sont alors ensemencés ; un projet de 

 
156 ColleĐtif d͛uƌďaŶistes alteƌŶatif stĠphaŶois, doŶt la ĐooƌdiŶatioŶ à LǇoŶ est gĠƌĠe paƌ CoƌeŶtiŶe BaudƌaŶd. 
Elle est alors en charge des chantiers de jeunesse de « Prenez Racines ! ». 
157 Artiste allemand (1921-1986) et inventeur du concept de « sculpture sociale » selon lequel chaque personne 
est un artiste.  
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faďƌiĐatioŶ d͛eau de ƌose loĐale à l͛oĐĐasioŶ du festiǀal de la ƌose ǀoit le jouƌ (Eau de rose). 

Une fête (Au nom de la rose) est donnée à cette occasion. Des moutons sont accueillis pour 

la tonte de la pƌaiƌie daŶs le Đadƌe d͛uŶe tƌaŶshumance urbaine.  

 

 

Déracinement des arbres de la pépinière158 

 

 

TƌaŶsplaŶtatioŶ d’uŶ aƌďƌe suƌ le veƌgeƌ159  

  

Une fête (Rosa BonheurͿ est doŶŶĠe, de ŵġŵe Ƌu͛uŶe fête des moutons (Danse avec les 

moutons) duƌaŶt l͛été 2014.  

 
158 Crédits photographiques : MJC Laënnec Mermoz. 
159 Crédits photographiques : Thierry Boutonnier. 

Les trente-huit arbres sont transplantés en 

novembre 2014 après avoir été déracinés 

de la pépinière.  

 

Le projet urbain a intégré cette démarche sous la 

foƌŵe d͛uŶ ǀeƌgeƌ paƌtagĠ situĠ au Nord du quartier 

et dans uŶe paƌtie des esseŶĐes d͛aƌďƌes Đhoisis pour 

le mail piétonnier. Ce verger, de plus de cinq cent m², 

est aménagé par la Métropole et mis à disposition 

par la Ville dans le quartier rénové.  



133 

La dernière Tree Party célèbre les transplantations des fruitiers suivant le plan réalisé par 

l͛aƌtiste daŶs le Ŷouǀeau ǀeƌgeƌ et des aƌďƌes d͛oƌŶeŵeŶt le loŶg du ŵail daŶs le Ŷouǀeau 

Mermoz.  

La cabane est démontée et le potager replanté près du verger. 

 

Dernière phase : un projet intégré dans la vie du nouveau quartier 

 

En février 2015, un accès pour les personnes à mobilité réduite est construit sur la nouvelle 

parcelle.  

Le mois suivant, des sondages de sol destinés à prévoir la profondeur des fondations des 

nouveaux bâtiments suƌ l͛ancienne parcelle de la pépinière sont réalisés.  

EŶ ŵai de la ŵġŵe aŶŶĠe, l͛aƌtiste est solliĐitĠ pouƌ pƌoposeƌ uŶe esƋuisse suƌ le deǀeŶiƌ de 

l͛aŶĐieŶ ďoulodƌoŵe, situé à proximité de l͛Ġglise qui ne sera finalement pas intégré au 

projet de renouvellement urbain160.  

En novembre 2015, les arbres ornementaux de la pépinière sont transplantés dans le verger, 

eŶ atteŶdaŶt d͛ġtƌe disposĠs daŶs l͛espaĐe puďliĐ eŶ Ŷoǀeŵďƌe 2016. 

Enfin, en mai 2015, un ouvrage s͛iŶtitulaŶt Et nous plantions des arbres, retƌaĐe l͛aǀenture 

de « Prenez Racines ! ». Il est produit et imaginé par Thierry Boutonnier avec le concours de 

la MJC Laënnec-Mermoz, de la Mission entrée Est, de GrandLyon Habitat et de l͛École 

nationale supérieure des Beaux-Arts de Lyon.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
160 Ce projet : éCLOS sera finalement réalisé par la MJC Laënnec-Mermoz à partir de 2016. 



134 

ϰ. UŶe ĐoŵŵaŶde iŶvisiďle et iŶvisiďilisĠe 

 

 

 

Parler de commande dans le cadre de « Prenez Racines ! » seƌait dĠliĐat Đaƌ le pƌojet s͛est 

entièrement construit grâce à des opportunités, à des rencontres et à des situations 

faǀoƌaďles. Il s͛agiƌait daǀaŶtage d͛uŶe deŵaŶde Ƌue d͛uŶe ĐoŵŵaŶde ĠŵaŶaŶt d͛uŶe 

institution à un artiste.  

Ce Ŷ͛est toutefois, à pƌoprement parler, pas non plus une demande sociale, car bien que les 

habitants aient été associés en amont, l͛idĠe Ŷe leuƌ appaƌteŶait pas. Toutefois, uŶe paƌtie 

du projet (le potager partagé) et les projets connexes (Eau de rose, Danse avec les moutons, 

de même que les fêtes et Tree Party) ont été co-pƌoduits aǀeĐ l͛aƌtiste et la MJC. 

Ce qui a pu être pris pour un projet émanant des habitants et parfois présenté comme tel 

par certains élus ou acteurs, Ŷ͛ĠŵaŶe eŶ ƌĠalitĠ Ƌue des acteurs locaux et institutions (MJC 

Laënnec-Mermoz, Mission entrée Est, artiste répondant à leur demande).  

Mais la commande est largement invisible, pour plusieurs raisons.  

Tout d͛aďoƌd, la Ŷouǀeauté est que la création de ces oppoƌtuŶitĠs Ŷ͛a ĠtĠ ƌeŶdue possiďle 

que grâce à des individus qui se sont engagés personnellement (et non au nom de 

l͛iŶstitutioŶ Ƌu͛ils ƌepƌĠseŶtaieŶtͿ. C͛est le cas du responsable des ateliers de pratiques 

amateurs des Beaux-Arts de Lyon qui a présentĠ l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ au ĐhaƌgĠ de 

Mission entrée Est. C͛est aussi Đelui d͛HeƌǀĠ GeŶtoŶ161 Ƌui a ŵis l͛aƌtiste eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ 

Géraldine Lopez, médiatrice culturelle à la MJC Laënnec-Mermoz, qui est devenue ensuite 

médiatrice du projet, ou celui de la ŵĠdiatƌiĐe Ƌui s͛est saisie de la ŵise eŶ œuǀƌe 

logistique, financière et technique de « Prenez Racines ! » dès 2009. 

Ce sont aussi des opportunités de projet qui ont permis de tƌouǀeƌ l͛iŶteƌstiĐe (spatial mais 

aussi temporel) dans lequel se glisser en termes de contraintes techniques et de calendrier. 

L͛iŶǀisiďilitĠ tieŶt ĠgaleŵeŶt à l͛eŵďoîteŵeŶt des teŵpoƌalitĠs du pƌojet de ƌeŶouǀellement 

urbain et de « Prenez Racines ! ».  

D͛uŶe paƌt, l͛aƌtiste a dĠŵaƌƌĠ soŶ tƌaǀail daŶs le quartier alors même que sa commande 

aƌtistiƋue Ġtait eŶ Đouƌs d͛ĠlaďoƌatioŶ. D͛autƌe part, le projet de renouvellement urbain, par 

 
161 Chargé de ŵissioŶ à la MissioŶ d͛eŶtƌĠe Est daŶs le ϴe arrondissement de Lyon. 
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sa diŵeŶsioŶ, l͛iŵpoƌtaŶĐe de ses enjeux et de la communication, absorbe quelque peu les 

actions menées dans le cadre de « Prenez Racines ! » qui resteŶt pouƌ la plupaƌt à l͛ĠĐhelle 

du quartier. 

Enfin, l͛iŶǀisiďilitĠ de la ĐoŵŵaŶde tieŶt à sa ĐoŶfideŶtialitĠ ŵais suƌtout à l͛échelle modeste 

du projet, si on la compare avec la taille (et à l͛eŶǀeloppe ďudgĠtaiƌeͿ du pƌojet de 

renouvellement urbain ou encore à un projet artistique comme 8e Art. En effet, en 2013, le 

budget de « Prenez Racines ! » avoisine les soixante mille euros (hors salaire de la 

médiatrice), tandis que le projet de renouvellement urbain est chiffré à près de deux 

ŵillioŶs d͛euƌos162 et que 8e Art dĠpasse les ϯ ŵillioŶs d͛euƌos163.  

Enfin, pour « Prenez Racines ! », on ne peut pas précisément paƌleƌ d͛auto-commande, car le 

projet émane de façon conjointe de la MJC Laënnec-Mermoz et de l͛aƌtiste.  

Cette indéfinition du statut de « Prenez Racines ! » est importante car elle a un impact sur la 

forme, très libre, de réalisation du projet. Comme le montre Lise Serra, la commande a un 

impact direct et important sur la modification des modes de faire : l͛aƌtiste deǀieŶt ainsi un 

acteur dans la transformation du territoire. Elle peut aussi favoriser des interactions entre 

des transformations suggérées par le projet artistique et la transformation physique du site 

(Serra, 2015).  

L͛iŶteƌaĐtioŶ aƌtistiƋue aǀeĐ le pƌojet uƌďaiŶ Ŷ͛est aloƌs plus là uŶiƋuement pour permettre 

l͛oďseƌǀatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe, mais a bien une incidence sur ce dernier. 

 
La transformation urbaine du quartier Mermoz Nord  
 

Les chantiers dont il s͛agit iĐi soŶt à la fois des ĐhaŶtieƌs de dĠŵolitioŶ et de reconstruction, 

Ƌui s͛Ġtalent sur plusieurs années depuis 2010. 

 
162 Je tiens cette information de la médiatrice et coordinatrice du projet « Prenez Racines ! », MJC Laënnec-
Mermoz, le 20 octobre 2017. 
163 Information issue des tableaux financiers prévisioŶŶels Ƌue j͛ai ƌĠalisĠs eŶ ϮϬϭϬ, loƌsƋue j͛Ġtais ĐhaƌgĠe 
d͛opĠƌatioŶ, à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, suƌ le pƌojet 8e Art.  
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DĠŵolitioŶ de l’iŵŵeuďle des gƌandes familles et de l’autopont164      

 

Si le projet de renouvellement urbain et les chantiers Ƌu͛il iŵpliƋue suƌ uŶ teŵps long pour 

les habitants du quartier ont été vus comme un élément important du contexte de « Prenez 

Racines ! », la tƌaŶsfoƌŵatioŶ Ŷ͛est pas tout de suite apparue à l͛aƌtiste sous sa diŵeŶsioŶ 

sociale comme un enjeu majeur. Il a eŶ effet d͛aďoƌd ĐoŵŵeŶĐĠ à s͛iŶtĠƌesseƌ à la ƌelatioŶ 

entre le patrimoine bâti et le patrimoine vivant, en étant au début focalisé sur la dimension 

du vivant. Puis l͛idĠe du ŵouǀeŵeŶt dans son ƌappoƌt à Đelle de l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt l͛a ĐoŶduit à 

envisager les choses différemment, c'est-à-dire sous un angle social voire politique. 

Le dĠplaĐeŵeŶt de poiŶt de ǀue s͛est fait à paƌtiƌ de la ƌĠfleǆioŶ suƌ la ŶotioŶ de ĐhaŶtier.  

Le chantier est à la fois contexte, condition et contrainte. En effet, ce qui caractérise le 

quartier Mermoz Nord, Đ͛est l͛iŵpoƌtaŶte tƌaŶsfoƌŵatioŶ Ƌu͛il est eŶ tƌaiŶ de suďiƌ. C͛est 

aussi une condition puisque « Prenez Racines ! » s͛iŶsĐƌit daŶs le CUC“, leƋuel Ŷ͛auƌait saŶs 

doute pas ĠtĠ ŵis eŶ œuǀƌe eŶ dehoƌs d͛uŶ ĐoŶteǆte de ĐhaŶtieƌ de ƌenouvellement urbain. 

EnfiŶ, il s͛agit d͛uŶe ĐoŶtƌaiŶte, puisƋue le ĐhaŶtieƌ diĐte ses iŵpĠƌatifs d͛oƌdƌe logistiƋue et 

technique aussi bien que de temporalité. 

L͛aƌtiste, daŶs Đe ĐoŶteǆte, utilise le chantier comme métaphore : il Ŷ͛hĠsite pas à diƌe Ƌue 

les parrains-marraines des arbres sont, tout comme lui, « en chantier », Đoŵŵe s͛ils se 

confondaient avec leur environnement, Ƌu͛ils subissaient eux aussi les contraintes et 

mouvements du chantier. 

« Prenez Racines ! » est aiŶsi ĐoŶçu paƌ l͛aƌtiste Đoŵŵe uŶ emboîtement de chantiers : un 

chantier dans le chantier, dans lequel il y a encore plusieurs chantiers comme Eau de Rose, 

les Rencontres « Prenez Racines ! », le film court ou encore les éco-pâtures urbaines. Il 

 
164 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz (2009). 
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oscille entre un lieu, identifié véritablement et localisé de façon pérenne (la pépinière est 

restée en place entre 2010 et 2014 mais elle avait vocation à migrer vers un lieu négocié, 

celui du verger) et un lieu en transformations, accueillant lui-même des chantiers (chantiers 

jeunes par exemple, potager partagé, fêtes). Le projet artistique est lui-même en 

ŵouǀeŵeŶts iŶtĠƌieuƌs ŵais aussi ǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ. AiŶsi, ses pƌopƌes liŵites oŶt ĠtĠ 

plusieurs fois revues, pour répondre aux besoins des chantiers de construction alentour. 

Le terme de chantier, par sa polysémie, permet cet usage plastique. Il a en effet une triple 

signification : d͛uŶe piğĐe de ďois Ƌui suppoƌte l͛ouǀƌage, il est devenu un lieu où le travail 

est réalisé et enfin il a le seŶs d͛une représentation métaphorique du travail (Serra, 2015). La 

diversité des significations dont le chantier est le support imprègne « Prenez Racines ! ».  

Tout d͛aďoƌd, s͛il peut dĠsigŶeƌ uŶe ŵultipliĐitĠ de lieuǆ, d͛aĐtioŶs et de ƌĠsultats, il leur 

donne un sens spécifique : le ĐhaŶtieƌ est l͛espaĐe où Ƌuelque chose se passe, en particulier 

aǀeĐ uŶe oĐĐupatioŶ pƌoǀisoiƌe et ĠphĠŵğƌe, eŶ pleiŶ aiƌ, à l͛eǆtĠƌieuƌ.  

Le chantier est aussi un lieu de pratique, de technique et de gestion, de transmission du 

saǀoiƌ et de l͛expérience et un lieu entouré de dangers et d͛iŶteƌdits. AiŶsi, le chantier est 

l͚eǆpƌessioŶ de la tƌaŶsfoƌŵatioŶ uƌďaiŶe, à l͛iŵage des dǇŶaŵiƋues, des teŶsioŶs de la ǀille 

et de ses usages. 

À la notion de chantier est également attachée une dimension sociale : il est le lieu de 

l͛appƌeŶtissage et de la transmission à travers des chantiers destinés aux jeunes ; il se 

traduit par une formation au compostage, à la taille des arbres ou encore par une 

sensibilisation à la pollution et au cycle du végétal, pour les parrains-marraines. C͛est le lieu 

où l͛oŶ teste et eǆpĠƌiŵeŶte, par exemple les techniques écologiques (compost, cultures 

ďiologiƋues, tƌaǀail suƌ la dĠpollutioŶ des sols, lutte ĐoŶtƌe l͛aŵďƌoisie, sensibilisation au 

cycle du végétal) et des pratiques aƌtistiƋues. L͛utilisatioŶ ŵġŵe du ƌĠsidu d͛uŶ ĐhaŶtieƌ de 

démolitioŶ, autƌeŵeŶt ǀouĠ à deǀeŶiƌ uŶ dĠlaissĠ uƌďaiŶ daŶs l͛atteŶte de la fiŶ du pƌojet 

urbain, participe de cette dimension à la fois sociale, urbaine, symbolique et écologique. 

Enfin, une fonction politique peut être attribuée au chantier : en tant que lieu de la 

paƌtiĐipatioŶ et du tƌaǀail du ĐoŵŵuŶ, il peut ġtƌe peŶsĠ Đoŵŵe la faďƌiƋue d͛uŶ deǀeŶiƌ 

citoyen.  

« Prenez Racines ! » se greffe dans un interstice urbain sans qualité autre que sa 

disponibilité sur une durée suffisamment longue pour permettre la mise eŶ œuǀƌe du pƌojet 

artistique. La transformation urbaine liée au contexte de chantier génère à la fois les 
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prémices de la réflexion qui nourrit « Prenez Racines ! » et lui offre son emplacement car le 

chantier de démolition met en évidence des espaces temporairement disponibles, avant 

Ƌu͛ils aĐƋuiğƌeŶt de la ǀaleuƌ pouƌ le pƌojet. DuƌaŶt Đe teŵps, doŶĐ, l͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ 

projet est possible. 
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« Prenez Racines ! » est une expérimentation artistique savamment greffée sur un projet de 

renouvellement uƌďaiŶ daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ d͛haďitat soĐial eŶ pleiŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ : Mermoz-

Nord.  

Ce quartier est formé en quasi-totalité de logements sociaux gérés par un seul bailleur, 

GrandLyon Habitat. Au ŵoŵeŶt de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet de renouvellement urbain, il 

souffƌe d͛uŶe foƌŵe d͛eŶĐlaǀeŵeŶt, ŵalgƌĠ des poteŶtiels eŶ teƌŵes d͛aĐĐessiďilitĠ et de 

commerces.  

Le contexte de Mermoz Nord est celui de la politique de la ville et de ses programmes 

successifs, et enfin de la ZUS, puis du CUCS, dont l͛uŶ des aĐteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt est la 

MissioŶ teƌƌitoƌiale d͛eŶtƌĠe Est. « Prenez Racines ! » est ainsi réalisé dans le cadre du CUCS 

et de la charte de coopération culturelle de la Ville de Lyon, élaborée pour créer et soutenir 

des politiques culturelles et artistiques qui favorisent le développement local des quartiers 

dits « prioritaires ».  

Le projet artistique « Prenez Racines ! », né dans le contexte de la rénovation urbaine et de 

l͛AN‘U, s͛adapte à la durée du projet de renouvellement urbain, aux différentes phases et 

contraintes. Il prend même des allures de chantier permanent et emboité.  

PouƌtaŶt, il Ŷe s͛iŶsĐƌit eǆaĐteŵeŶt daŶs les ŵodalitĠs Ŷi d͛uŶ pƌojet politiƋue de la ville, ni 

d͛uŶ pƌojet uƌďaiŶ, à l͛Ġgaƌd desƋuels il ĐoŶseƌǀe sa propre autonomie. Il ne relève pas non 

plus ƌĠelleŵeŶt d͛uŶe ĐoŵŵaŶde aƌtistiƋue.  

Paƌ la ƌelatioŶ Ƌu͛il eŶtƌetieŶt aǀeĐ les aĐteuƌs ŵultiples de la ƌĠŶoǀatioŶ urbaine, dont le 

bailleur social, par la dimension sociale et politiƋue Ƌu͛il ŵet eŶ œuǀƌe, Đe projet déborde 

non seulement de son territoire mais de la notion même de projet urbain et de celle de 

projet artistique.  

Nous en préciserons les modalités dans la troisième partie.   
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CoŶteǆte d’ĠŵeƌgeŶĐe du pƌogƌaŵŵe Openeƌ 

Chapitƌe ϰ 
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Dans ce chapitre, je présenterai le contexte du programme Opener à Dunkerque, un 

programme artistique hybride mené daŶs plusieuƌs Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat social visant à 

ƌeĐoŶƋuĠƌiƌ l͛espace public perdu, entre 2010 et 2015. 

Dans un premier temps, je pƌĠseŶteƌai l͛iŶtĠƌġt de la ville de Dunkerque pour la culture et 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. DaŶs uŶ ĐoŶteǆte de foƌte dĠpƌise ĠĐonomique, elle est en effet en 

recherche de nouvelles attractivités territoriales. La présence artistique y est importante et 

ancrée. Elle se manifeste par uŶe gƌaŶde ƌiĐhesse des lieuǆ et des pƌatiƋues d͛uŶe paƌt, ŵais 

aussi, d͛autƌe paƌt, par une présence artistique à la fois institutionnelle et alternative, dans 

et hors les murs. 

Dans un deuxième temps, j͛aŶalǇseƌai la ŵaŶiğƌe doŶt apparaît la Mission art et espace 

public, une mission autonome conjointement initiée par les Musées de la Ville et la Ville de 

Dunkerque. Je montrerai cependant comment le programme artistique Opener, mené entre 

deux mandats municipaux, souffre en termes de légitimation et de visibilité de ne pas être 

réellement porté politiquement. Je préciserai ensuite la façon dont opère la Mission art et 

espace public à travers Opener, soŶ pƌogƌaŵŵe d͛Ġtudes et d͛aĐtioŶs aƌtistiƋues, aiŶsi Ƌue 

les modalités de cette coŵŵaŶde spĠĐifiƋue, d͛une collectivité à des artistes ou groupes 

d͛aƌtistes et l͛ĠǀolutioŶ de la MissioŶ.  

Puis je présenterai Jardins barges, le projet réalisé du programme : une série de jardins 

flottants réalisés dans plusieurs lieux de la ville, par des ĐolleĐtifs d͛aƌtistes et de 

paysagistes. 

Enfin, j͛Ġtudieƌai les eŶjeuǆ des iŶteƌǀeŶtioŶs aƌtistiƋues daŶs l͛espaĐe puďliĐ, pƌĠseŶtĠs 

Đoŵŵe ŵoǇeŶs d͛atteiŶdƌe à la fois une dimension symbolique et une dimension politique. 
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1. UŶe ville aveĐ uŶ iŶtĠƌġt ŵaƌƋuĠ pouƌ l’aƌt  
 

 

 

Dunkerque se caractérise par une présence artistique diversifiée et dynamique sur 

l͛eŶseŵďle de soŶ teƌƌitoiƌe Ƌui ĐoŶduit à iŶtĠgƌeƌ toujouƌs daǀaŶtage l͛aƌt à la ǀie de la ĐitĠ 

et à s͛eŶ seƌǀiƌ Đoŵŵe d͛uŶ outil pouƌ ĐƌĠeƌ du lieŶ soĐial, ƌĠǀĠleƌ l͛espaĐe ou encore 

améliorer la situation économique. 

Par ailleurs, elle se trouve dans un contexte de transformations, une « nouvelle ère de 

mutations urbaines »165 aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ Ŷouveau quartier sur un ancien site industriel 

et ferroviaire, la requalification de quartiers anciens et le projet centre-ville / centre 

agglomération. 

 

 

1.1 Une forte présence culturelle et artistique sur le territoire  

 

 

C͛est uŶe ǀille Ƌui ďĠŶĠfiĐie d͛uŶ grand nombre de structures culturelles, « avec un désir et 

une culture de coopération » 166, explique le chargé de mission art et espace public, Patrick 

Le Bellec, « Mais il ƌeste diffiĐile d’attiƌeƌ uŶ laƌge puďliĐ daŶs Đes stƌuĐtuƌes. D’où l’iŶtĠƌġt de 

projets Ƌui peƌŵetteŶt d’alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des haďitaŶts daŶs leur environnement 

quotidien ». 

Une importante présence et un dynamisme artistique marquent la ville et définissent son 

ideŶtitĠ à tƌaǀeƌs l͛aƌt. EŶ effet, eŶ plus de l͛oĐĐupatioŶ des fƌiĐhes du port du Môle 1, dans 

les années 1990, de nombreuses associations telles que Plate-forme ou Fructôse167 

tƌaǀailleŶt à ƌeŶdƌe l͛aƌt ǀisiďle suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe. Plusieuƌs lieuǆ d͛aƌt ŵajeuƌs 

existent dans la ville comŵe le MusĠe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ;MACͿ ou le Lieu d͛aƌt et aĐtioŶ 

 
165 Dossier de présentation « Cartographie des projets », Mission art et espace public, 2008. 
166 Entretien avec Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, en charge du programme Opener, 
« Des artistes dans le service public », Médiapart, 4 janvier 2016. 
167 AssoĐiatioŶ d͛aĐĐueil d͛atelieƌs d͛aƌtistes à DuŶkeƌƋue. 
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contemporaine de Dunkerque (LAACͿ, aiŶsi Ƌu͛uŶe ĠĐole supĠƌieuƌe d͛aƌt168. Cela contribue 

à doŶŶeƌ l͛iŵage d͛uŶe ǀille suƌĠƋuipĠe suƌ le plaŶ Đultuƌel ŵais doŶt les lieuǆ soŶt souǀeŶt 

surdimensionnés. Aussi, les élus portent-ils davantage leur attention sur la pratique 

artistique, encore insuffisamment représeŶtĠe, Ƌu͛ils ǀeuleŶt dĠǀeloppeƌ¸ ďieŶ Ƌue le 

Château Coquelle propose déjà de nombreux ateliers de pratiques culturelles et artistiques. 

Par ailleurs, la scène hip-hop (danse et graffitiͿ est tƌğs ǀiǀaŶte. Coŵŵe l͛eǆpliƋue l͛adjoiŶt à 

la Culture et patrimoine à la Ville de Dunkerque169, la ǀille dispose d͛eǆĐelleŶts ĠƋuipeŵeŶts, 

surtout pour ce qui concerne les cultures alternatives, « émergentes » ou anciennement 

« urbaines »170.  

 

 

 

Carnaval de Dunkerque pour Dunkerque Capitale Régionale de la culture 

 

 

1.2 Art et culture accessibles à tous  

 

 

L͛aĐĐğs à l͛aƌt paƌ la pƌatiƋue, et ŶoŶ paƌ uŶe appƌoĐhe Đultuƌelle desĐeŶdaŶte, peƌŵettƌait, 

pouƌ l͛adjoint à la Culture et au patrimoine, de répondre à « uŶ ďesoiŶ d’ĠduĐatioŶ 

 
168 École Supérieuƌe d͛aƌt du Noƌd-Pas-de-Calais à Dunkerque. 
169 Michel Tomasek, adjoint à la culture et patrimoine à la Mairie de Dunkerque depuis 2014.  
170 Entretien avec Michel Tomasek, élu à la Culture à la Ville de Dunkerque, « Vie et ŵœuƌs d͛uŶe politiƋue 
culturelle à venir », Dunkerque Opener « Art et espace public », Cassandre Hors-Champs, décembre 2014, 
p. 38-41 

EŶfiŶ, l͛ĠleĐtioŶ de la ǀille au titƌe de 

capitale régionale de la culture en 2013 a 

permis de renforcer l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt 

des aƌtistes et le fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶe 

ƋuaƌaŶtaiŶe d͛atelieƌs eŶ ƌĠsideŶce ; de 

même, uŶ pƌogƌaŵŵe d͛iŶǀitatioŶs de 

jeunes photographes à Rosendaël a aussi 

été mené.  
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populaire »171 et, à tƌaǀeƌs l͛aĐtioŶ, de soƌtiƌ d͛uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ passiǀe de l͛aƌt. De même, 

« s’appuǇeƌ suƌ la pratique amateure me parait un excellent moyen pour une médiatisation 

vers du travail professionnel et doŶĐ pouƌ faiƌe de l’ĠduĐatioŶ populaiƌe »172, affirme-t-il. 

Le contexte est Đelui d͛uŶe ǀille eŶ ŵutatioŶ souhaitaŶt faire dialoguer art et territoire, afin 

de répondre à une double ambition : ĐƌĠeƌ les ĐoŶditioŶs d͛uŶ dialogue permanent avec les 

habitants, en les associant à la réflexion sur le devenir de leur quartier, et proposer une 

programmation culturelle et artistique ambitieuse.  

Le programme Opener est supposé créer des passerelles entre les projets de développement 

urbain et la création contemporaine en proposant une véritable expérience sensible du 

territoire. 

Cet intérêt pouƌ l͛aƌt est fiŶaleŵeŶt uŶ outil supplĠŵeŶtaiƌe daŶs uŶ ĐoŶteǆte où 

Dunkerque ĐheƌĐhe à gagŶeƌ eŶ attƌaĐtiǀitĠ et où la Đultuƌe et l͛aƌt soŶt vus comme de 

véritables leviers de développement urbain. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
171 Entretien avec Michel Tomasek, élu à la Culture à la Ville de Dunkerque, « Vie et ŵœuƌs d͛uŶe politiƋue 
culturelle à venir », Dunkerque Opener « Art et espace public », Cassandre Hors-Champ, décembre 2014, p. 38-
41 
172 Ibid. 
  



145 

2. EŶtƌe MusĠes et Ville, la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, uŶe eŶtitĠ 
autoŶoŵe 

 

 

 

La MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ est ŶĠe de l͛eǆpĠƌieŶĐe de la ƌĠŶoǀatioŶ du palais de justiĐe 

de Dunkerque entre 2006 et 2007 durant laquelle des artistes, dont Anne Rivollet173, l͛uŶe 

des membres de l͛ĠƋuipe iŶitiatrice du programme, ont collaboré avec la maison de 

quartier.  

Cette expérimentation a montré que la prise en compte des usages dans la gestion de 

l͛espaĐe puďliĐ et la paƌtiĐipatioŶ des habitants présentaient des insuffisances. Pour y 

répondre, Patrick Le Bellec, l͛autƌe ŵeŵďƌe de la Mission, alors en charge des ateliers vidéo 

de la MJC Terre-Neuǀe, a pƌoposĠ à la Ville la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe ŵissioŶ suƌ l͛aƌt daŶs l͛espaĐe 

public. Anne Riǀollet l͛a alors rejoint quelques mois plus tard. 

 

 

2.1 Une mission dédiée à Opener 

 

 

La Mission art et espace public a été créée pour la mise en place du programme Opener, un 

programme de recherche-action dédié à des actions artistiques, pensé et piloté par cette 

mission et qui est, au moment de mon enquête, son principal projet. Elle tĠŵoigŶe d͛uŶ 

douďle iŶtĠƌġt pouƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et les eŶjeuǆ uƌďaiŶs, soĐiauǆ, politiƋues et 

environnementaux du territoire dunkerquois. Le postulat de l͛ĠƋuipe est Ƌue l͛Ġtude, la 

ƌeĐheƌĐhe et l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ peuǀeŶt faiƌe œuvre. 

Cette Mission ĠŵaŶe d͛uŶ paƌteŶaiƌe puďliĐ : les Musées de la Ville de Dunkerque.  

À l͛oƌigiŶe aĐĐueillie paƌ le DĠpaƌteŵeŶt aƌt et ŵĠdiatioŶ des Musées de Dunkerque (DAM). 

Elle s͛eŶ est dĠtachée et dépend de la direction de la Culture de la Ville. BieŶ Ƌu͛elle se 

trouve sous la diƌeĐtioŶ des MusĠes de la Ville, elle Ŷ͛est liĠe à Đelle-ci 

Ƌu͛iŶstitutioŶŶelleŵeŶt et adŵiŶistƌatiǀeŵeŶt.  

 
173 Anne Rivollet est alors plasticienne résidente à La Plate-Forme et médiatrice aux Musées de la ville de 
DuŶkeƌƋue où elle s͛oĐĐupe de l͛Ġvénementiel en lien avec les arts plastiques. 
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Et si elle se trouve daŶs les loĐauǆ de la ǀille, elle Ŷ͛en conserve pas moins un 

fonctionnement autonome et des enjeux propres. 

Toutefois, Đe positioŶŶeŵeŶt, Đoŵpleǆe à saisiƌ pouƌ les aĐteuƌs de l͛iŶstitutioŶ ou de la 

collectivité, a un impact non seulement sur la perception de la Mission par la Ville 

notamment, mais aussi sur les modes de faire différents des membres de l͛ĠƋuipe. 

 

 

2.2 Un programme mené entre deux mandats municipaux  

 

 

Le programme Opener a démarré sous le mandat de Michel Delebarre en 2010.  

En 2014, l͛ĠƋuipe municipale change174, ce qui entraîne des interrogations sur la poursuite 

du programme ou tout au moins son portage financier et ses modalités de financement. Le 

ĐhaŶgeŵeŶt de ŵuŶiĐipalitĠ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe ďaisse ďƌutale du ďudget du pƌogƌaŵŵe 

allant jusqu͛à ϯϬ%, Đe Ƌui a oďligĠ l͛ĠƋuipe de la mission art et espace public à repenser son 

Đhaŵp d͛aĐtion et à imaginer d͛autƌes ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe Ƌue Đelles pƌĠǀues 

initialement. 

Une évaluation est demandée par la nouvelle équipe municipale à l͛ĠƋuipe de la Mission art 

et espace public qui décide alors de solliciter le concours des journalistes de la revue 

Cassandre Hors-Champ.  

Celle-ci réalise une enquête critique et militante, une sorte de plaidoyer pour Opener et met 

en lumière les enjeux symboliques, politiques et artistiques du projet, alors que les élus et 

les équipes techniques attendaient un bilan plus traditionnel, présentant les objectifs, les 

publics atteints, sous la forme de tableaux et de chiffres. 

Ainsi, le positionnement de la Mission art et espace public, entre Musées de la Ville et 

direction culturelle municipale, sa relative déconnexion géographiƋue, l͛autoŶoŵie des 

eŶjeuǆ et des ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe, la quasi-absence de portage politique, créent un 

climat de défiance vis-à-vis des porteurs du programme et du bien foŶdĠ d͛uŶ pƌojet tel 

Ƌu͛Opener. 

 

 
174 Le nouveau maire, Patrice Vergriete, ancien adjoint du socialiste Michel Delebarre, s͛est pƌĠseŶtĠ sous 
l͛ĠtiƋuette « Divers gauche ».  
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3. UŶ pƌogƌaŵŵe d’Ġtudes et d’aĐtioŶs aƌtistiƋues dĠdiĠ de la 
MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ 

 

 

 

Opener est uŶ pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue ǀisaŶt à la ĐoŵŵaŶde d͛Ġtudes aƌtistiƋues doŶt le ďut 

est de révéler des lieux particuliers de la ville et ses interstices, notamment à travers leur 

relatioŶ à l͛eau et auǆ ĐaŶauǆ, daŶs la ǀille de DuŶkeƌƋue.  

Opener, qui signifie ouvre-boîte en anglais, est une « boite à outils » qui contient « un cahier 

de gestion paƌtagĠ et dĠsiƌĠ de l’espaĐe puďlic destiné à entretenir et pérenniser les 

installations du projet »175. Ce programme Đƌoise uŶ iŶtĠƌġt pouƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et des 

eŶjeuǆ soĐiauǆ, politiƋues et uƌďaiŶs du teƌƌitoiƌe duŶkeƌƋuois. NĠ d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ 

l͛Habiter, les usages pluriels de la ǀille et la ƌĠappƌopƌiatioŶ d͛espaĐes puďliĐs eŶ 

déshérence, Opener se foŶde esseŶtielleŵeŶt suƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ taŶt aƌtistique que 

sociale et politique.  

Il a ainsi plusieurs objectifs : pensé avant tout comme une méthodologie que les auteurs 

voudraient pouǀoiƌ ƌepƌoduiƌe daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes uƌďains, il vise à sensibiliser des 

acteurs du territoire (habitants, artistes, acteurs sociaux et socio-culturels) à partir de 

contextes et de diagnostics urbains et ainsi à créer de nouveaux types de relations dont 

puisse bénéficier le développement de la ville. Il entend rendre la ville et ses espaces publics 

à la fois plus amènes et mieux appropriés par les habitants. Le pƌogƌaŵŵe s͛iŶtĠƌesse aussi 

aux processus de co-fabriĐatioŶ de l͛espaĐe puďliĐ à tƌaǀeƌs des pƌopositioŶs aƌtistiƋues.  

Opener prévoit pour cela la ĐoŶduite d͛Ġtudes et d͛aĐtioŶs aƌtistiƋues suƌ le teƌƌitoiƌe et 

secondairement des ƌĠsideŶĐes d͛aƌtistes, comme cela a été le cas avec la photographe 

Marie-Noëlle Boutin en 2009-2010. 

Le pƌogƌaŵŵe s͛est Đlos eŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϱ, loƌs d͛uŶ foƌuŵ ďilaŶ dans lequel était présenté un 

tƌaǀail de ƌestitutioŶ et d͛eŶƋuġte à la fois artistique et critique, réalisé par les journalistes 

de la revue Cassandre Hors-Champ.  

 

 

 
175 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener, « art et espace public », hors-série, décembre 2014. 
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4. UŶe ĐoŵŵaŶde faite paƌ uŶe ĐolleĐtivitĠ à des aƌtistes 

 

 

 

Nous avons affaire, d͛uŶe part, à une collectivité qui passe commande directe à des artistes 

et réalise une production artistique et de la mĠdiatioŶ aƌtistiƋue et Đultuƌelle, et d͛autƌe 

part, à des artistes Ƌui tƌaǀailleŶt au seiŶ d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠ pouƌ, à la fois, ŵettƌe eŶ œuǀƌe 

les conditions de réalisation de projets artistiques et établir une méthodologie. 

Cette articulation étroite entre aspects artistiques et urbains tient à la personnalité des 

initiateurs de ce programme, Anne Rivollet et Patrick Le Bellec, au sein de la Mission art et 

espace public de la Ville. EŶ effet, AŶŶe ‘iǀollet est iŶitialeŵeŶt aƌtiste, diplôŵĠe de l͛ÉĐole 

d͛aƌt de DuŶkeƌƋue, de l͛ÉĐole “upĠƌieuƌe d͛Aƌt du Haǀƌe et de l͛ÉĐole d͛aƌt du Noƌd Pas de 

Calais, tandis que Patrick Le Bellec est issu du travail social et de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe. Ils 

présentent leur équipe comme ayant reçu une « véritable formation, avec des compétences, 

des méthodes, une technicité, une expertise »176.  

Cette postuƌe de ĐoŶŶaissaŶĐe des ŵoŶdes de l͛aƌt les ƌeŶd, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶière, plus 

légitimes vis-à-vis de leurs pairs et de la collectivité pour faire intervenir des artistes, car elle 

ƌepose suƌ l͛idĠe Ƌue peƌsoŶŶe ŵieuǆ Ƌue des aƌtistes Ŷe peut comprendre la commande 

artistique et la faire aboutir. Cependant, cette posture les place aussi en porte-à-faux et les 

oblige à se justifier et ils souffrent de ne pas être pris au sérieux par la municipalité. 

La complexité de leur posture est aussi due à l͛affiƌŵatioŶ de leuƌ aŵďitioŶ suďǀeƌsiǀe : il 

s͛agit eŶ effet, pouƌ les membres de la mission, d͛uŶe dĠŵaƌĐhe ŵilitaŶte « d’iŶfiltƌatioŶ » 

pour réinterroger la plaĐe de l͛aƌtiste daŶs la soĐiété. 

Cette postuƌe a uŶe ĐoŶsĠƋueŶĐe suƌ l͛attitude de la ŵuŶicipalité. Si elle est bien 

l͛oƌgaŶisŵe Ƌui passe ĐoŵŵaŶde, elle Ŷe s͛est iŵpliƋuĠe que progressivement dans le 

programme.  

 

 

 

 
176 Entretien avec Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, en charge du programme Opener, 
« Des artistes dans le service public », Médiapart, 4 janvier 2016. 
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5. De la pƌogƌaŵŵatioŶ d’Ġtudes à la ŵĠdiatioŶ aƌtistiƋue  
 

 

 

Si la conĐeptioŶ et le pilotage d͛Opener sont réalisés par la Mission art et espace public, le 

programme dans son ensemble est le fruit d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ paƌtagée avec l͛ÉĐole de paǇsage 

de Versailles ainsi que diverses associations locales. 

Conçu comme un levier de développement susceptible de rendre visible « la ville désirée, la 

ǀille ƌġǀĠe, la ǀille de l’utopie »177, il est marqué par la douďle eǆpĠƌieŶĐe d͛artiste et de 

médiation culturelle et artistique des chargés de mission eŶ diƌeĐtioŶ d͛iŶstitutioŶs Đoŵŵe 

les Musées de la Ville. 

Pour mener ce programme, la Mission dispose d͛uŶ budget de cent vingt mille euros 

annuels. Y contribuent des partenaires publics, avec la Ville de Dunkerque, les Voies 

maritimes navigables, la Caisse des dépôts et des consignations et la ‘ĠgioŶ, aiŶsi Ƌu͛uŶ 

fonds de mécénat avec des entreprises. La Ville de Dunkerque, qui assurait le salaire des 

deux chargés de mission, a fait évoluer sa coŶtƌiďutioŶ. Ce Ŷ͛est Ƌue loƌsƋue l͛ĠƋuipe a 

montré son savoir-faire en termes de recherche de financements privés, que la Ville a alors 

accordé un budget plus important : de cinq mille euros en 2007, il a été porté à quarante 

mille euros. Cette « rallonge » budgétaire a été pour la mission, un signe de confiance 

politique. 

DaŶs le Đadƌe d͛Opener, plusieurs études artistiques ont ainsi été menées, telles que Vu d’ici, 

Traversée photographique par la photographe en résidence Marie-Noëlle Boutin, Jardins 

Barges, le Canal exutoire paƌ HoŶoƌĠ d͛eau, ÉĐoŶoŵie du teƌƌitoiƌe ǀue paƌ l’aďeille par 

Olivier Darné. Cependant, une seule a été réalisée : Jardins Barges.  

 

 

 

 

 

 

 
177 Site Internet des Musées de Dunkerque http://www.musees-dunkerque.eu/nous-connaitre/opener/opener 

http://www.musees-dunkerque.eu/nous-connaitre/opener/opener
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5.1 Le principe des études artistiques  

 

 

Les études artistiques se font dans le cadre d͛uŶe iŶvitation à résidence lancée par la 

Mission art et espace public. Ainsi, sur le même principe que les études architecturales ou 

urbaines commandées par les municipalités, les études artistiques viennent poser à la fois 

un diagnostic et un regard sur un territoire.  

Il s͛agit d͛uŶe iŶǀitatioŶ faite à uŶ aƌtiste ou à uŶ gƌoupe d͛aƌtistes ;ǀoiƌe à d͛autƌes 

professionnels comme des paysagistes, mais ayant des démarches dites « sensibles ») « à 

intervenir sur une portion de territoire pour produire une étude sous une forme 

artistique »178, explique Anne Rivollet.  

Lors du compte rendu qui se fait in situ, les élus et les habitants sont conviés pour prendre 

ou non la décision de ƌĠaliseƌ l͛Ġtude à l͛ĠĐhelle uŶ. 

Ce ƌeĐouƌs à l͛Ġtude est Đhoisi paƌ l͛ĠƋuipe pour rester sur un terrain et un type de 

commande connus par la collectivité. Mais, en détournant une modalité technique à des fins 

aƌtistiƋues, l͛ĠƋuipe de la Mission entend techniciser le diagnostic de façon à rendre plus 

crédibles ou légitimes le regard de l͛aƌtiste et son expertise sur le territoire. Cela 

permettrait, selon les chargés de mission, d͛utiliseƌ l͛art à des finalités réflexives et non plus 

comme des interventions ponctuelles trouvant leurs fins en elles-mêmes. 

 

 

ϱ.ϮL’Ġtude aƌtistiƋue ƌĠalisée, Jardins barges 

 

 

Jardins Barges est le projet emblématique du programme Opener.  

Il se développe durant quatre ans sur six quartiers et prône « une co-fabrication réelle entre 

artistes, techniciens et habitants sans forme prédéfinie » indique Anne Rivollet179. Il est 

conçu comme une articulation entre le projet de développement urbain et la création 

 
178 Entretien avec Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, en charge du programme Opener, 
« Des artistes dans le service public », Médiapart, 4 janvier 2016. 
179 Entretien avec Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, en charge du programme Opener, 
« Des artistes dans le service public », Médiapart, 4 janvier 2016. 
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contemporaine. « Les haďitaŶts aĐĐoŵpagŶĠs d’aƌtistes se ŵoďiliseŶt pouƌ la création de 

Jardins Barges »180 dit le blog de la ville.  

La ƌĠalisatioŶ d͛uŶ iŶǀeŶtaire de la biodiversité, suivie de la création de jardins flottants et 

terrestres est à l͛oƌigiŶe du pƌojet. UŶ cahier de gestion partagée est ensuite co-fabriqué par 

l͛eŶsemble des participants. 

Jardins Barges est en fait un projet démultiplié en plusieurs sous projets : notamment le 

projet de barges flottantes pour diverses activités autour de la culture et du jardin (potager, 

verger etc.), et d͛autƌes sur le territoire de Dunkerque, liés à son histoire.  

Imaginé en 2008 par le collectif Atelier 710 avec Gilles Clément et Jean-Luc Brisson, Jardins 

Barges prend la foƌŵe d͛uŶ projet artistique paysagé, doŶt l͛oďjeĐtif est d͛alleƌ simplement 

et de façon conviviale à la rencontre des habitants pour les sensibiliser aux transformations 

des espaces urbains de leur quartier.  

Pour cela, il explore les interstices de la ville et révèle la vie urbaine, en particulier en posant 

la question aux habitants du rapport que Dunkerque entretieŶt aǀeĐ l͛eau, aǀeĐ pouƌ 

ambition de provoquer une rencontre entre le réseau de canaux et les quartiers en 

renouvellement urbain.  

Il se ĐoŶĐƌĠtise d͛aďoƌd paƌ plusieuƌs pƌojets de jaƌdiŶs tels que « le jardin bar » de 

Rosandaël sur le quai des cordes, qui s͛adƌesse auǆ pƌoŵeŶeuƌs, auǆ joggeuƌs ou eŶĐoƌe auǆ 

habitants du quartier, le « jardin de Soubise », sur le quai du bas, le « jardin du parc du Fort 

Louis », à Coudekerque Branche, et Pizzagisme, dans le quartier de la Basse-Ville. Jardins 

Barges donne lieu ĠgaleŵeŶt à la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ heƌďieƌ paƌ l͛aƌtiste “Ǉlǀie Da Costa aǀeĐ 

l͛aide de l͛assoĐiatioŶ d͛adultes haŶdiĐapĠs Les PapilloŶs BlaŶĐs et du LǇĐĠe hoƌtiĐole Ƌui 

compose une nomenclature objective et subjective de végétaux en présence, ainsi que des 

peintures éphémères pour une préfiguration des usages des espaces publics.  

 
180 Blog de la ville de Dunkerque http://www.jepi-dunkerque.fr 
 

http://www.jepi-dunkerque.fr/
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                                                                           Trois des projets menés dans le cadre de Jardins Barges181                                 

 

Le projet a été pensé à la fois comme le fil conducteur du programme de recherche-action 

et Đoŵŵe uŶ pƌeŵieƌ teƌƌaiŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ƌui, s͛il ƌĠussissait, peƌŵettƌait de 

pérenniser une telle dĠŵaƌĐhe et de la pƌopageƌ suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes.  

 

 

EŵplaĐeŵeŶt de l’eŶseŵďle des pƌojets de Jardins Barges182 

 
181 Photogƌaphie de l͛auteuƌe, ϮϬϭϰ 
182 La Đaƌtogƌaphie est issue du Đahieƌ d͛esƋuisse de Jardins Barges, produit par le collectif Atelier 710, 2010. 
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Les jardins terrestres flottants exploƌeŶt les faĐettes du ƌappoƌt des duŶkeƌƋuois à l͛eau, 

comme élément, comme environnement, comme espace imaginaire et collectif. Ces barges 

flottantes, sont ensuite réunies sur le Canal de Jonction. ChaĐuŶe d͛eŶtƌe-elles a une 

identité propre définie par uŶ ĐolleĐtif d͛aƌtistes. La Barge à Bar, installée au départ sur le 

Canal de Furnes a dû être déplaĐĠe à Đause d͛uŶ usage ŶoĐtuƌŶe festif sǇŵpathiƋue ŵais 

difficile à gérer. Pendant quatre ans, les artistes ont travaillé autouƌ du plaŶ d͛eau de l͛île 

Jeanty183.  

 

 

5.3 Des habitants impliqués, des bailleurs absents  

 

 

DaŶs le Đadƌe d͛Opener, les acteurs du logeŵeŶt soĐial Ŷe soŶt pas à l͛iŶitiatiǀe du 

programme, puisque le portage est celui de la Mission art et espace public. Toutefois, les 

quartiers concernés par les projets se trouvent en très grande partie dans des secteurs où 

l͛oŶ tƌouǀe ďoŶ Ŷoŵďƌe de logements sociaux. 

Les publics associés sont ceux des équipements de quartier (comme les maisons de quartier 

Bayard, de Basseville, de Dunkerque sud ou de Soubise), mais aussi les habitants de 

logeŵeŶts soĐiauǆ ǀoisiŶs du plaŶ d͛eau aĐĐoŵpagŶĠs de la ŵĠdiatƌice du bailleur Cottage. 

Plusieurs projets prennent place en lisière du secteur ANRU. Toutefois la lourdeur 

administƌatiǀe Ŷ͛a pas ƌeŶdu possible une intégration des interventions artistiques au projet 

urbain. 

 

 

 

 

 

 

 
183 Entretien avec Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, en charge du programme Opener, 
« Des artistes dans le service public », Médiapart, 4 janvier 2016. 
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6. La ƌelatioŶ eŶtƌe aƌt et espaĐe puďliĐ 

 

 

 

La question posée au départ de ce programme par les membres de la Mission art et espace 

public est celle de la ƌelatioŶ eŶtƌe l͛aƌt et l͛espace public, comme pouvant être une façon de 

liƌe la ǀille et ses usages diffĠƌeŵŵeŶt et d͛eŶ faiƌe uŶ ƌĠĐit sǇŵďoliƋue, suppoƌt d͛uŶe 

possible réappropriation par les habitants. À paƌtiƌ de l͛usage de l͛espaĐe puďliĐ, les deuǆ 

porteurs du programme visent ainsi à poser une question sociale, politique et symbolique.  

Ils doŶŶeŶt d͛aďoƌd à leuƌ pƌogƌaŵŵe uŶe poƌtĠe soĐiale puisƋue l͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ 

est alors vu comme un outil de cohésion sociale à la fois par les membres de la mission et 

par les élus. Par ailleurs, ils paƌteŶt de l͛hǇpothğse Ƌue l͛aƌt pouƌƌait peƌŵettƌe de dĠfiŶiƌ 

des usages tus ou invisibilisés de l͛espaĐe puďliĐ. Cet oďjeĐtif s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte plus 

ǀaste de ƌĠfleǆioŶs aĐtuelles suƌ la ŶotioŶ d͛espace public, sur sa relation avec les 

expressions artistiques et sur sa dimension politique.  

Cet argumentaire se fonde d͛aďoƌd suƌ l͛idĠe Ƌu͛il Ǉ a daŶs l͛oĐĐupatioŶ puďliƋue de l͛espaĐe 

quelque chose de l͛oƌdƌe de « se tenir debout » et doŶĐ d͛uŶe foƌŵe de ƌĠsistaŶĐe à un 

pouvoir que représente histoƌiƋueŵeŶt l͛espaĐe puďliĐ. Mais cette lecture qui emprunte à 

Michel Foucault une « microphysique du pouvoir » (Foucault, 1975) et à Michel de Certeau 

les résistances du quotidien aux mécanismes disciplinaires (de Certeau,1990), est associée 

ici à une autƌe leĐtuƌe de l͛espaĐe puďliĐ Đoŵŵe dimension partagée du commun et du 

sensible. Les nouveaux modes de transformation des espaces publics, tels Ƌu͛ils soŶt à 

l͛œuǀƌe daŶs le Đadƌe de Jardins Barges, mettent en effet en avant des formes plus 

discrètes, diffuses, de rapports de pouvoir. Les discours qui accompagnent la réalisation de 

ces projets se nourƌisseŶt d͛uŶ ƌegistƌe liĠ à l͛aĐĐessiďilitĠ, à la mixité et à l͛iŶĐlusioŶ. Ils 

s͛appuieŶt suƌ la diŵeŶsioŶ politiƋue du seŶsiďle propre aux espaces du quotidien et du « 

vivant », supposĠe doŶŶeƌ du pouǀoiƌ d͛agiƌ auǆ haďitaŶts. La dimension politique est alors 

ŵoiŶs daŶs l͛eǆpƌessioŶ du pouǀoiƌ et la résistance à celui-ci que dans l͛eǆpĠƌieŶĐe 

quotidienne des citadins modifiée par ces transformations. Celles-ci se traduisent en effet 

par une expérience sensible des lieux (Rancière, 2000).  
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EŶfiŶ, l͛assoĐiatioŶ de l͛espaĐe puďliĐ à des eǆpƌessioŶs aƌtistiques, est, tant d͛uŶ poiŶt de 

ǀue sǇŵďoliƋue Ƌue teĐhŶiƋue, uŶe façoŶ d͛assuƌeƌ auǆ pƌojets aƌtistiques une certaine 

forme de pérennité. 
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La ville de Dunkerque offre un territoire dans lequel les lieux dédiĠs à l͛aƌt soŶt Ŷoŵďƌeuǆ et 

les initiatives riches. Cela conduit la ŵuŶiĐipalitĠ à eŶǀisageƌ l͛aƌt et la Đultuƌe Đoŵŵe uŶ 

outil de création de lien social et uŶ ŵoǇeŶ d͛iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ l͛urbain, le social et même 

l͛ĠĐoŶoŵiƋue. DaŶs uŶ ĐoŶteǆte de ŵutatioŶ, taŶt soĐiale Ƌu͛ĠĐoŶoŵiƋue, la Ville souhaite 

faire dialogueƌ l͛aƌt et le teƌƌitoiƌe, ĠtaŶt peƌsuadĠe de soŶ poteŶtiel d͛attƌaĐtiǀitĠ. AiŶsi le 

programme Opener est-il compris comme pouvaŶt ĐƌĠeƌ des ƌelatioŶs eŶtƌe l͛aŵĠŶageŵeŶt 

et la création contemporaine. 

La Mission art et espace public est née de la volonté de faire participer davantage les 

habitants, grâce à la prise en compte de leurs usages dans la gestioŶ de l͛espaĐe puďliĐ. “oŶ 

ƌôle a ĠtĠ la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌogƌaŵŵe Opener, uŶ pƌogƌaŵŵe d͛Ġtudes et d͛aĐtioŶs 

artistiques pouvant conduire à des réalisatioŶs daŶs l͛espaĐe puďliĐ. 

L͛uŶiƋue Ġtude ƌĠalisĠe :  Jardins barges est le projet emblématique du programme Opener : 

il prend place sur six quartiers de la ville sous la forme de jardins flottants et terrestres. 

La relation entre art et espace public est pour les membres de la mission une manière de lire 

la ǀille et ses usages et d͛eŶ faire un récit symbolique, support de nouveaux usages pour les 

habitants. Elle soulève à la fois des dimensions symboliques et politiques dans un contexte 

où l͛espaĐe puďliĐ est pensé comme un espace du commun, partagé et approprié.  

Mais l͛espaĐe puďliĐ est aussi un espace technique dont les artistes entendent bien 

s͛eŵpaƌeƌ. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



157 

CONCLUSION DE PARTIE  
  

 

 

Les trois Đas suƌ lesƋuels s͛appuie ŵa thğse, 8e Art, « Prenez Racines ! » et Opener 

tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe diǀeƌsitĠ de ĐoŶditioŶs d͛ĠŵeƌgeŶĐe. 

La commande publique artistique 8e Art était un projet ambitieux et novateur pour un 

ďailleuƌ soĐial Ƌui s͛est fiŶaleŵeŶt soldĠ paƌ l͛aďaŶdoŶ du pƌojet. Elle se ĐaƌaĐtĠƌisait paƌ uŶe 

oscillation entre des objectifs sociaux, de communication et de visibilité du bailleur.  

Peu compris paƌ les haďitaŶts Ƌui Ŷ͛eŶ oŶt ƌeteŶu Ƌue le ĐôtĠ dispeŶdieuǆ, jugĠ tƌop 

laborieux par les mondes de l͛aƌt et iŶĐoŵpƌis des aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial, 8e Art a 

souffeƌt de sa diffiĐultĠ à se positioŶŶeƌ daŶs uŶ Đhaŵp ou daŶs l͛autre. Le projet Ŷ͛a 

finalemeŶt pas ƌeŵpli sa ŵissioŶ aupƌğs de la populatioŶ. Le ďailleuƌ Ŷ͛a su Ŷi la faiƌe 

participer ni l͛iŵpliƋueƌ daŶs uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ. Et de fait, les réalisations sont aujourd'hui 

relativement peu appropriées par les habitants du quartier. Le projet est né « au forceps », 

ŵaiŶteŶu paƌ la ǀoloŶtĠ du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe ŶotaŵŵeŶt et ƌeŶdu possiďle paƌ le rôle 

particulier du bailleur dans ce quartier emblématique du logeŵeŶt soĐial lǇoŶŶais. Et s͛il 

était voulu comme une vitrine au travers de laquelle GrandLyon Habitat pourrait 

communiquer sur de nouveaux moyens de prendre en charge le cadre de vie de ses 

loĐataiƌes et eŵďƌaǇeƌ suƌ uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ, le pƌojet Ŷ͛a fiŶaleŵeŶt 

pas aďouti à la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ pƌojet uƌďaiŶ. Il Ŷ͛a pas non plus réussi sa mission de dé 

marginalisation et de normalisation du quartier. 

L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aƌtistique « Prenez Racines ! » s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte tƌğs diffĠƌeŶt, 

même si le bailleur social concerné est le même. Elle a été voulue comme un moyen 

d͛aďoƌdeƌ diffĠƌeŵŵeŶt la ƋuestioŶ de la tƌaŶsfoƌŵatioŶ uƌďaiŶe à tƌaǀeƌs l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt 

d͛uŶe populatioŶ devant subir un chantier de renouvellement urbain durant plusieurs 

aŶŶĠes. Le pƌojet Ŷ͛est pas pouƌ autaŶt uŶ pƌojet soĐio-culturel comme on peut en voir dans 

le cadre de la politique de la ville. Il est imbriqué au projet de renouvellement urbain conduit 

entre autres par le bailleur social, sans se réduire à un projet urbain. Ce qui a rendu possible 

son développement est le flou qui régnait autour de la commande passĠe à l͛aƌtiste et des 

atteŶtes Ƌu͛eŶ aǀaieŶt les aĐteuƌs teĐhŶiƋues. 
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Avec le programme Opener, la ville de Dunkerque, connue pour sa forte identité artistique 

et culturelle, dans un contexte de mutations, sociales et économiques, a eu reĐouƌs à l͛aƌt 

pouƌ ƌeǀitaliseƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de soŶ teƌƌitoiƌe, aloƌs eŶ peƌte de ǀitesse.  

Ce travail a été confié à la Mission art et espace public composée de deux anciens artistes 

Ƌui Ǉ oŶt ǀu uŶe oĐĐasioŶ feƌtile d͛iŶfiltƌeƌ les ŵodes de faire municipaux et de les croiser 

afiŶ d͛eŶ faďƌiƋueƌ de Ŷouǀeauǆ, Đapaďles de plaĐeƌ les aƌtistes au Đœuƌ du pƌoĐessus 

d͛aŵĠŶageŵeŶt de la ǀille et de lĠgitiŵeƌ leuƌ eǆpeƌtise à la fois auprès des élus, des acteurs 

techniques et des habitants.  

Cependant, la quasi-absence de portage économique et politique a marginalisé encore plus 

Ƌu͛elle Ŷe l͛Ġtait l͛ĠƋuipe de la ŵissioŶ. Par ailleurs, cette position en porte-à-faux est aussi 

liée à la ĐoŵpositioŶ de l͛ĠƋuipe et auǆ ŵodalitĠs de ĐoŵŵaŶde diƌeĐte de la collectivité aux 

artistes. 

Dans ces trois cas, la question du contexte est certes importante. Toutefois ce qui 

conditionne ǀĠƌitaďleŵeŶt l͛eŶseŵďle de Đes Đas est uŶ jeu d͛aĐteuƌs paƌtiĐulier qui fera 

l͛oďjet de la deuǆiğŵe paƌtie.  
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AĐteuƌs et jeuǆ d’aĐteuƌs. Rôles, statuts et iŶteƌaĐtioŶs. 

Deuǆiğŵe paƌtie 
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INTRODUCTION DE PARTIE  

 

 

 

Cette partie apporte un éclairage sur les acteurs compris dans les relations entre « logement 

social » et « nouvelles pratiques artistiques » du point de vue des rôles urbains, sociaux, 

artistiques et politiques. 

Le logement social, en tant Ƌu͛iŶstitutioŶ possğde ses acteurs propres aux rôles définis. En 

revanche, les pratiques artistiques regroupent uŶe pluƌalitĠ d͛aĐteuƌs, issus de structures ou 

de groupes en lien ou non entre eux, fluctuants, aux rôles pas toujours définis. 

Si les acteurs du logement social sont relativement bien identifiés, du moins au sein de 

l͛iŶstitutioŶ et aupƌğs des acteurs avec qui les structures HLM opèrent habituellement 

(maîtƌes d͛œuǀƌe, locataires, partenaires sociaux et socio-culturels, élus, prestataires 

techniques, paƌteŶaiƌes fiŶaŶĐieƌsͿ, ils le soŶt ŵoiŶs aupƌğs d͛aĐteuƌs iŶhaďituels : les 

porteurs de nouvelles pratiques artistiques. 

Ces derniers, de leur côté, sont d͛autaŶt ŵoiŶs aisément identifiaďles Ƌu͛ils appartiennent à 

des groupes différenciés : ils peuvent être des acteurs artistiques, culturels, socio-culturels ou 

sociaux. 

 

Cette dissymétrie suscite plusieurs questions : Quels acteurs sont mobilisés côté bailleur ? 

Mais aussi qui sont les absents ? Qui sont les acteurs des pratiques artistiques ? Enfin, qui 

sont les acteurs qui émergent de la rencontre entre logement social et nouvelles pratiques 

artistiques ? 

 

Je pƌĠseŶteƌai d͛aďoƌd les oƌgaŶisŵes et stƌuĐtuƌes de logeŵeŶt social avant d͛eǆpliĐiteƌ Ƌui 

en sont les représentants, rencontrés lors de mes entretiens et observations sur le terrain, 

afin de prendre en compte les deux faces des acteurs étudiés : ŵġŵe si l͛iŶstitutioŶ eŶ taŶt 

que telle joue un rôle, les individus, eux, lui donnent vie. 

BieŶ Ƌue plusieuƌs faŵilles d͛aĐteuƌs se dessiŶeŶt, teĐhŶiques, artistiques, politiques, locaux 

ou encore habitants, j͛ai choisi de décrire ces acteurs suivant deux catégories : ceux du 

logement social et ceux des nouvelles pratiques artistiques. Je présente leurs rôles et 
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fonctions internes au sein de chacune des catégories auxquelles ils appartiennent, mais aussi 

transversaux entre les deux catégories.  

Pouƌ Đe faiƌe, j͛ai pƌis le paƌti d͛eǆpƌiŵeƌ les différentes facettes de ce jeu d͛aĐteuƌs paƌ la 

pluralité des points de vue, des représentations et des interactions. 

Au tƌaǀeƌs d͛eŶtƌetieŶs seŵi-directifs menés auprès des personnes gravitant autour des 

projets ĠtudiĠs et d͛oďseƌǀatioŶs faites duƌaŶt ŵa pĠƌiode d͛iŵŵeƌsioŶ, j͛ai teŶtĠ en 

premier lieu d͛eǆpliĐiteƌ Ƌui ils soŶt, ŶotaŵŵeŶt les uŶs pouƌ les autƌes, Ƌuel(s) rôle(s) ils 

joueŶt, daŶs l͛iŶstitutioŶ et eŶ dehoƌs de l͛iŶstitutioŶ. EŶ seĐoŶd lieu j͛ai ǀoulu éclairer la 

ǀisioŶ Ƌu͛ils oŶt du pƌojet, de leuƌ pƌatiƋue pƌofessioŶŶelle, des dynamiques qui les lient aux 

autres acteurs et la manière dont ils perçoiveŶt d͛autres pratiques que la leur. Cette 

diversité de regards montrera l͛iŵďƌiĐatioŶ des ƌelatioŶs et les délimitations des rôles. 

 

Le rôle de ces différents acteurs se révèle changeant, les carrières et les trajectoires se 

ĐƌoiseŶt et s͛eŶƌiĐhisseŶt, de nouvelles dynamiques et de nouvelles pratiques se dévoilent. 

Ils ne se résument pas par la désignatioŶ d͛uŶe foŶĐtioŶ. Pouƌ les aŶalǇseƌ et ƌeŶdƌe Đoŵpte 

au mieux de cette complexité, il convient d͛aďoƌd d͛appoƌteƌ ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts de 

définition autour du terme d͛aĐteuƌ. 

Le mot, par son étymologie, désigne celui qui fait une action ou qui y a une part active. Au 

sens premier de « demandeur de justice », s͛est suďstituĠ graduellement celui de 

« comédien » (Rey, 2012, 29). C͛est daŶs Đe douďle seŶs de la ƌelatioŶ d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ ou 

d͛uŶe peƌsoŶŶe à uŶe aĐtioŶ et de ƌôle daŶs uŶ jeu aǀeĐ d͛autƌes, Ƌue le terme est ici 

employé. 

Goffman a largement analysé cette notion dans le sens de la mise en valeur de la relation de 

l͛acteur à son environnement et des dynamiques de relations entre les acteurs eux-mêmes. 

Pour le sociologue, un acteur « sur scène » joue : Đ͛est uŶ performer en représentation et son 

action résulte des apparences (l͛official self) et du soi qui performe (lorsƋu͛il joue 

l͛appaƌeŶĐeͿ. EŶ ƌepƌĠseŶtatioŶ, l͛aĐteuƌ osĐille eŶtƌe appaƌeŶĐe ;statut soĐialͿ et ŵaŶiğƌe 

;ƌôle daŶs l͛iŶteƌaĐtioŶͿ. EŶ cela il relie son monde intérieur, au monde extérieur. Sa 

personnalité se définit et se redéfinit au fur et à mesure des interactions. « L’aĐteuƌ doit agiƌ 

de façon à donner, intentionnellement ou non, une expression de lui-même, et les autres à 

leur tour doivent en retirer une certaine impression » (Goffman, 1959, 12). Ainsi il a une 

façade personnelle, proche de la représeŶtatioŶ ĐolleĐtiǀe, ĐoŵposĠe d͛ĠlĠŵents stables 



162 

;seǆe, ĐaƌaĐtğƌe ethŶiƋue etĐ.Ϳ et d͛ĠlĠŵeŶts ǀaƌiaďles ;attitudes, gestes, ǀġteŵeŶts etc.). Il 

agit avec tact. GoffŵaŶ eŶteŶd paƌ là Ƌu͛il teŶte de Ŷe pas pƌoduiƌe de fausses notes ; en 

cela son action est relative à la politesse et aux normes soĐiĠtales. L͛aĐteuƌ a à gĠƌeƌ la 

ŵaŶiğƌe doŶt il tƌaŶsŵet l͛iŵage de lui-ŵġŵe loƌsƋu͛il se tƌouǀe face à un public ; dans cette 

situation, il a un rôle et un statut.  

Dans cette perspective, il sera donc intéressant de Ŷoteƌ d͛uŶe paƌt, la façoŶ doŶt 

s͛effectuent et se jouent les rôles des différents acteurs et comment ils se négocient et 

d͛autƌe paƌt, comment les acteurs se montrent et se présentent aux autres, à leurs pairs et 

en public. 

Le terme acteur est à différenĐieƌ d͛aĐtaŶt, utilisĠ daŶs la soĐiologie de la traduction par 

Michel Callon et Bruno Latour, qui lui désigne celui qui fait ou subit l͛aĐtioŶ. Il s͛agit d͛uŶ 

emprunt à un modèle sémiotique élaboré par Algirdas Julien Greimas en ϭϵϱϵ loƌsƋu͛il 

précise que « les actants sont les êtres et les choses qui, à un titre quelconque et de quelque 

façon que ce soit, même au titre de simples figurants, participent au procès » (Tesnière, 

1959, 102). Il sera repris par la théorie de l͛aĐteuƌ-réseau (Actor Network Theory) 

développée par Callon, Latour et Akrich dans les années 1980. Cette approche prend en 

compte non seulement les humains mais aussi les non-humains (objets et discours) qui sont 

ǀus Đoŵŵe aĐtifs. L͛aĐtaŶt peut aiŶsi être conçu comme celui qui accomplit ou celui qui 

subit. 

Pour analyser ce qui se passe daŶs ŵes Ġtudes de Đas, j͛ai optĠ pouƌ uŶe aŶalǇse d͛aĐteuƌs 

afin de mettre en lumière Đe jeu Đoŵpleǆe aƌtiĐulĠ autouƌ d͛oƌgaŶisŵes de logeŵeŶts 

sociaux. Nous verrons cependant que, dans « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste BoutoŶŶieƌ, 

influencé par les ƌĠfleǆioŶs de BƌuŶo Latouƌ, s͛iŶtĠƌesse auǆ « actants » pour bien montrer 

Ƌu͛il Ŷe diffĠƌeŶĐie pas les humains et les non humains (en particulier le végétal et les 

animaux) dans sa démarche. Les systèmes et les rôles soŶt diffĠƌeŶts d͛uŶ Đas d͛Ġtude à un 

autre. J͛ai toutefois essaǇĠ de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les ƌĠĐuƌƌeŶĐes, de ŵaŶiğƌe à ĐoŵpƌeŶdƌe 

qui sont les acteurs qui interviennent dans ces nouvelles pratiques artistiques et la façon 

dont ils réinterprètent leur rôle en situation. 

Mon propos retracera les dynamiques qui lient les bailleurs et autres acteurs des quartiers 

d͛haďitat soĐial auǆ poƌteurs des nouvelles pratiques artistiques, en mettant en lumière leurs 

rôles ainsi que leurs représentations réciproques. 
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Ainsi, je montrerai dans un premier chapitre comment un bailleur social, en tant 

Ƌu͛iŶstitutioŶ auǆ aĐteuƌs spĠĐifiƋues, eŶ situatioŶ de pƌojet aƌtistiƋue, s͛oƌgaŶise et se 

réorganise pour initier, porter ou accompagner ce projet, avec les autres acteurs. Ce 

chapitre analysera aussi de quelle manière, le projet artistique devient une occasion 

politique et communicationnelle de contrôler et de valoriser des enjeux sociaux et 

politiques. 

Après avoir montré les rôles et interactions d͛uŶ ďailleuƌ soĐial poƌteuƌ d͛uŶ pƌojet 

artistique, je consacrerai ŵoŶ deuǆiğŵe Đhapitƌe à l͛aŶalǇse d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue Ƌui fait 

participer les habitants : « Prenez Racines ! », dans lequel, le même bailleur est impliqué en 

tant que parteŶaiƌe. J͛aŶalǇserai qui sont les acteurs émergents des nouvelles pratiques 

artistiques, comment ils recomposent rôles et positions dans le paysage artistique, de 

l͛uƌďaiŶ, du social, du socio-culturel, du politique et de la recherche. 

Enfin, dans un dernier chapitre, je ŵoŶtƌeƌai à tƌaǀeƌs l͛aŶalǇse d͛Opener, comment, dans le 

cadre de ce programme artistique mené sur les terres du logement social mais dans lequel 

les bailleurs sont paradoxalement absents, les porteurs de nouvelles pratiques artistiques 

repensent le rôle des aĐteuƌs des ŵoŶdes de l͛aƌt daŶs la faďƌiƋue uƌďaiŶe. 
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UŶ ďailleuƌ à l’iŶitiative d’uŶ pƌojet aƌtistiƋue, eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe de 
lĠgitiŵitĠ, outil de ŶoƌŵalisatioŶ et de valoƌisatioŶ et ƌeĐeŶtƌeŵeŶt 

teĐhŶiƋue 

Chapitƌe ϭ 
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Dans ce chapitre consacré au logement social Đoŵŵe iŶstitutioŶ, j͛ai Đherché à montrer le 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt pǇƌaŵidal d͛uŶe iŶstitutioŶ dĠdiĠe à cet objet et comment les acteurs 

étaient traversés par leurs interactions avec les acteurs du projet artistique. 

J͛ai tout d͛aďoƌd ĐheƌĐhĠ à ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt les rôles des opérateurs du logement 

social recouvrent une réalité administrative, sociale et urbaine plurielle, puis comment ils 

évoluent, changent au contact des porteurs des nouvelles pratiques artistiques. Enfin, j͛ai 

analysé les missions d͛uŶ ďailleur social, comprises entre une nécessaire diversification du 

fait de la pluralité des enjeux et un recentrement sur des pratiques, des métiers, des rôles et 

des fonctions spécifiques. 

J͛ai aussi ǀoulu ŵontrer comment uŶ ďailleuƌ s͛oƌgaŶisait ;se ƌĠoƌgaŶisait) dans le cadre 

d͛uŶe Đoŵŵande publique artistique : 8e Art, d͛uŶe partager, en mettant en lumière les 

acteurs de la commande publique artistique et ses modalités qui rendent difficile voire 

impossible la prise en main du projet par le bailleur ; et d͛autre part, en analysant comment 

ce cadre ne permet aux acteurs du logement social et aux acteurs locaux ni de s͛ajusteƌ à 

ceux des pratiques artistiques, ni de construire des projets qui peuvent impliquer les 

habitants. 

Ce Ƌui appaƌaît iĐi eŶ filigƌaŶe, Đ͛est le contraste entre le jeu d͛aĐteuƌs de 8e Art, lié aux 

spécificités de la commande publique artistique et au portage par un bailleur, en proie à de 

grandes difficultés interactionnelles, et le jeu d͛acteurs de « Prenez Racines ! » ou d͛Opener 

davantage marqués par la coopération. 

DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, je pƌĠseŶteƌai les aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial, l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt 

social, ses opérateurs, ses missions et ses caractéristiques pour en venir à GrandLyon 

Habitat, porteur du projet 8e Art. 

Puis j͛aŶalǇseƌai de Ƌuelle ŵaŶiğƌe l͛iŵplication du bailleur social est possible dans le 

dispositif de commande publique artistique. Ceci me conduira à montrer de quelle manière 

les aĐteuƌs, au seiŶ de l͛oƌgaŶisŵe HLM sont seuls face à ceux de la commande publique 

artistique. 

Dans un dernier temps, je présenterai les difficultés rencontrées par le bailleur dans ses 

tentatives de mise en plaĐe d͛uŶe ŵĠdiatioŶ socio-culturelle et culturelle dans le cadre de 8e 

Art et la manière dont celui-ci se dĠseŶgage loƌsƋu͛il se tƌouǀe faĐe auǆ eŶjeuǆ de la 

participation habitante. 
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1. Le logeŵeŶt soĐial : uŶe iŶstitutioŶ pǇƌaŵidale 

 

 

 

EŶ paƌtaŶt de la diŵeŶsioŶ tƌğs gĠŶĠƌale de l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, de ses missions et 

ses particularités, je ŵoŶtƌeƌai le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛eŶtƌepƌise soĐiale GƌaŶdLǇoŶ Habitat 

avec les spécificités organisationnelles de ses acteurs, leurs rôles, statuts et compétences au 

contact des porteurs de nouvelles pratiques artistiques. 

 

 

1.1 Le logement social, une institution peu encline à la coopération entre les 
acteurs 

 

 

J͛ai montré dans la première partie quels étaient le rôle et le statut de l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt 

social.  

Je mettrai ici en évidence les raisons pour lesquelles les organismes de logement social sont 

peu propices à la coopération. EŶ effet ďieŶ Ƌu͛ils se présentent à eux-mêmes et aux autres 

comme une structure organisationnelle dont la vocation est sociale, ayant une ouverture 

ǀeƌs d͛autƌes Đhaŵps Ƌue les leurs propres, il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌu͛elle est pǇƌaŵidale et 

ne tend que très difficilement vers des collaborations extérieures et transversales. 

 

L͛iŶstitutioŶ, eŶtƌe foƌŵe sociale et ensemble de règles 

 

L͛iŶstitutioŶ est uŶ teƌŵe polǇsĠŵiƋue. Le terme viendrait de la contraction latine in statuo 

qui signifie « placer », « installer », « établir » Cette contraction induit la présence au sein de 

l͛iŶstitutioŶ d͛uŶ iŶstituĠ et d͛uŶ iŶstituaŶt.  

Elle est caractérisée par plusieurs aspects : normatif, culturel, réglementaire mais surtout 

interactionnel. Ce dernier aspect a été exploré par Émile Durkheim et Georg Simmel qui 

ǀoieŶt l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe uŶe foƌŵe soĐiale foƌŵĠe paƌ un système de relations 

d͛agƌĠgatioŶ, staďles daŶs le teŵps.  
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L͛iŶstitutioŶ peut ainsi être définie comme un ensemble de règles implicites ou explicites, 

individuelles ou collectives, de structures organisationnelles et interactionnelles et de modes 

de fonctioŶŶeŵeŶt Ƌui ƌĠgisseŶt la ǀie soĐiale à paƌtiƌ d͛oƌieŶtatioŶs et de pƌiŶĐipes 

spécifiques.  

 

Un cadre peu propice à la coopération qui peut être négocié par ses propres acteurs 

 

L͛iŶstitution transmet des idées, des valeurs, des normes et se caractérise par des règles et 

une culture qui lui sont propres. Elle conditionne partiellement et inculque une manière 

d͛agiƌ et de peŶseƌ, eŶ goŵŵaŶt paƌfois la ĐapaĐitĠ à ƌĠsisteƌ et à agiƌ. 

De fait, elle pƌoduit de l͛iŶstitutioŶ eŶ peƌŵaŶeŶĐe, Đe Ƌui eǆpliƋue pouƌƋuoi il est si difficile 

de sortir de ses cadres : d͛Ǉ ƌĠsisteƌ, d͛agiƌ ou de coopérer. L͛iŶstitution, explique Pascal 

Nicolas-Le “tƌat Ŷ͛est cependant pas complètement inflexible : ses cadres ne sont 

possiblement renégociés que par ses propres acteurs ; il s͛agit aloƌs d͛uŶ micro-travail 

d͛iŶstitutioŶ ;Nicolas-Le Strat, 2000). 

Les cadres peuvent être négociés de deux façons : sous un mode implicite et ordinaire sans 

conscientisation sociale, politique particulière ou de façon engagée avec une volonté 

collective de faire bouger les lignes institutionnelles. Nous les analyserons tour-à- tour. 

 

 

1.2 Les opérateurs du logement social, une réalité plurielle  

 

 

Les opérateurs de logement social sont les piliers de la politique de logement en France : des 

acteurs pƌiǀilĠgiĠs du logeŵeŶt, ŵais aussi de l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶiƋue et soĐiale. 

 

UŶe ŵultipliĐitĠ d͛acteurs, de statuts et de Đhaŵps d͛aĐtioŶ  

 

Le monde du logement social se caractérise par une ŵultipliĐitĠ d͛aĐteuƌs et uŶe diǀeƌsitĠ de 

statuts, compétences et chaŵps d͛aĐtioŶ.  
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Il s͛agit aǀaŶt tout d͛eŶtitĠs pƌiǀĠes ou seŵi-privées aux formes juridiques diverses (ESH184, 

OPH185, coopérative, ou SA HLM186Ϳ. Elles oŶt eŶ Đhaƌge la ĐoŶstƌuĐtioŶ, l͛aŵĠŶagement et la 

gestion de logements sociaux destinés à une population coŵpƌise eŶ dessous d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 

plafond de ressources et éventuellement l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt de Đes populations à 

l͛aĐĐessioŶ soĐiale à la pƌopƌiĠtĠ ou encore leur intégration à travers des dispositifs 

ĠĐoŶoŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ ou des aĐtioŶs suƌ le Đadƌe de ǀie. 

Créés historiquement par le patronat social, l͛État et les ĐolleĐtiǀitĠs locales et soutenus par 

ceux-ci selon les cas, les opérateurs se caractérisent toutefois par des approches, des 

méthodes et des métiers communs. 

Dans les opérateurs, sont comprises les entreprises de logement, les entreprises de 

logement social dédiées et celles créées spécifiquement par les autorités publiques 

compétentes187. 

On compte actuellement plus de 820 organismes HLM en France qui emploient près de 

73 000 salariés, distribués suivant deux grandes catégories : d͛uŶe paƌt, des ĠtaďlisseŵeŶts 

publics comprenant les offices puďliĐs HLM ;OPHLMͿ et les offiĐes puďliĐs d͛aŵĠŶageŵeŶt et 

de ĐoŶstƌuĐtioŶ ;OPACͿ et d͛autƌe paƌt, les eŶtƌepƌises soĐiales pouƌ l͛haďitat et des sociétés 

commerciales (SA). On peut adjoindre les sociétés anonymes de crédit immobilier (SACI) et 

les sociétĠs ĐoopĠƌatiǀes d͛HLM à Đette liste. 

A Đes oƌgaŶisŵes HLM s͛ajouteŶt les soĐiĠtĠs d͛ĠĐoŶoŵie mixte (SEM) et les associations 

agƌĠĠes Ƌui ƌeŵplisseŶt eŶ teƌŵes d͛aménagement, de construction ou de gestion 

immobilière certaines des missions des bailleurs sociaux. 

 

 

 

 

 

 

 

 
184 EŶtƌepƌise soĐiale pouƌ l͛haďitat. 
185 OffiĐe puďliĐ pouƌ l͛haďitat. 
186 “oĐiĠtĠ aŶoŶǇŵe d͛haďitatioŶs à loǇeƌ ŵodĠƌĠ. 
187 “ite IŶteƌŶet de l͛Union “oĐiale pouƌ l͛Haďitat, ƌepƌĠseŶtatioŶ aupƌğs de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe  
http://union-habitat.eu/?rubrique70  

http://union-habitat.eu/?rubrique70
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1.3 Les missions d’uŶ ďailleuƌ soĐial, eŶtƌe diveƌsifiĐatioŶ et ƌeĐeŶtƌeŵeŶt  

 

 

Marqué par une grande stabilité jusque dans les années 1980 - date à laquelle de nombreux 

offices ont été privatisés - le paysage des opérateurs du logement social en France connaît 

actuellement une évolution structurelle, économique et politique importante.  

Cette dernière est due à la décentralisation et à la financiarisation des offices qui ont conduit 

les opérateurs HLM à construire un climat de forte compétitivité corrélé à une diminution 

des aides de l͛État depuis la Đƌise du ďâtiŵeŶt de ϮϬϬϴ. 

 

Une pluralité de métiers du service public au sein des offices 

 

Il existe de nombreux métiers au sein des structures : techniques autour de la construction, 

de l͛aménagement urbain et des espaces verts ; sociaux, autour de la relation aux locataires, 

du relogement et du développement social ; économiques autour des services comptables et 

de la facturation ; immobilier autour de la gestion de copropriété et propriété, de la VEFA188 

et de la communication ; métiers supports (finance, juridique, informatique, ressources 

humaines). 

Les organismes HLM sont tenus à une obligation de service public qui leur impose en plus 

d͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe teƌƌitoƌiale liŵitĠe, d͛ġtƌe des eŶtƌeprises non lucratives, de réinvestir les 

ƌĠsultats au dĠǀeloppeŵeŶt de l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et à l͛aŵélioration du service, à la 

participation des ménages bénéficiaires. Est également imposée la représentation des 

autorités publiques dans leurs ĐoŶseils d͛administration. 

Au-delà de ces constantes formelles, on peut noter que de plus en plus, les bailleurs tentent, 

Đoŵŵe le souligŶe le diƌeĐteuƌ gĠŶĠƌal d͛uŶ offiĐe lǇoŶŶais, de proposer une « expérience de 

vie sensible et positive »189 ; eŶ d͛autƌes termes de travailler à une amélioration autre que 

technique, du cadre de vie des locataires, qui comprendrait une dimension non seulement 

sociale mais aussi sensible et symbolique, pour se démarquer des autres organismes. 

 
188 VeŶte eŶ Ġtat futuƌ d͛aĐhğǀeŵeŶt. 
189 Cédric Van Styvendael, directeur gĠŶĠƌal d͛Est MĠtƌopole Habitat, Rencontres Art et aménagement du Pôle 
des aƌts uƌďaiŶs, AgeŶĐe d͛uƌďaŶisŵe LǇoŶ MĠtƌopole, LǇoŶ ϯ, le Ϯ ŵaƌs ϮϬϭϲ. 
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Les actions culturelles et artistiques sont un recours pour les bailleurs pour tendre vers ce 

tǇpe d͛oďjeĐtif et, comme le souligne encore ce gestionnaire HLM, de « faire du plus » et de 

« retrouver des lieux de récit ». 
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2. GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, uŶ ďailleuƌ iŵpliƋuĠ daŶs uŶe ĐoŵŵaŶde 
puďliƋue aƌtistiƋue 

 

 

 

Créé en 1920, l'Office public pouƌ l͛haďitat GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, sous le Ŷoŵ d͛OffiĐe puďliĐ 

d͛haďitatioŶs à ďoŶ ŵaƌĐhĠ paƌ Edouaƌd Heƌƌiot, alors Maiƌe de LǇoŶ. L͛offiĐe est chargé de 

la construction, de la réhabilitation et de la gestion de logements locatifs sociaux dans la 

métropole de Lyon, qui sera appelée Le Grand Lyon. Au moment de la création de la 

Communauté urbaine de Lyon (Courly), l͛OP HLM de LǇoŶ deǀieŶt l͛OffiĐe puďliĐ d͛HLM de la 

Communauté urbaine de Lyon, en 1971. En ϭϵϵϰ, l͛offiĐe ĐhaŶge uŶe pƌeŵiğƌe fois de statut 

et devient OPAC du Grand Lyon, puis une seconde fois en 2009 pour devenir OPH ; il prend 

alors la dénomination de GrandLyon Habitat. 

Il est également un aménageur public au service des collectivités, en réhabilitant des 

logeŵeŶts aŶĐieŶs et eŶ ĐƌĠaŶt de Ŷouǀelles foƌŵes d͛haďitat ;iŶteƌgĠŶĠƌatioŶŶel, pour les 

gens du voyage etc.). 

 

 

2.1 Un office pris dans des enjeux métropolitains 

 

 

De bâtisseur-logeur, son métier a évolué vers celui de gestionnaire social190 d͛uŶ paƌĐ de 

près de 24 000 logements. Au moment de la rédaction de cette thèse, l͛offiĐe eŵploie 580 

salariés répartis entre le siège social qui comprend aussi le syndic de copropriété et les cinq 

agences de proximité. Son statut juƌidiƋue est Đelui d͛un établissement public à caractère 

commercial et industriel.  

La politique générale de GrandLyoŶ Haďitat est dĠfiŶie paƌ uŶ ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ diƌigĠ 

par un président désigné par la Métropole de Lyon. Cette instance est composée de 

représentants associatifs et syndicaux (locataires, salariés), de la Caisse des dépôts et 

consignations, de la Caisse d͛alloĐatioŶs faŵiliales, des oƌgaŶisŵes ĐolleĐteuƌs, du Đoŵité 

d͛eŶtƌepƌise, de la Métropole et de la Ville de Lyon. 

 
190 Site Internet de GrandLyon Habitat  http://www.grandlyonhabitat.fr 

http://www.grandlyonhabitat.fr/
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C͛est l͛uŶ des deux offices les plus iŵpoƌtaŶts de l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. De ce fait les 

enjeux politiques de visibilisation et de diǀeƌsifiĐatioŶ de l͛offƌe inhérents à la 

métropolisation pèsent sur lui.  

C͛est daŶs l͛optique de répondre à ces enjeux que la structure a dĠĐidĠ eŶ ϮϬϬϳ d͛iŶitier une 

commande publique artistique : 8e Art.  

Le projet, à forte valeur politique, est piloté à partir du siège, directement par le président 

de l͛offiĐe Ƌui eŶ est l͛iŶitiateuƌ et mobilise, de façon variable, plusieurs salariés au sein de 

l͛offiĐe et à l͛eǆtĠƌieuƌ. 

 

 

 8e Art : principaux acteurs191 

 

 

 

 

 

 

 
191 Organigramme réalisĠ paƌ l͛auteuƌe eŶ ϮϬϭϵ. Les acteurs, côté bailleur social, sont représentés en blanc, 
tandis que les acteurs extérieurs (DRAC, artistes etc.) sont représentés en couleur. 
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2.2 Le président de GrandLyon Habitat, un élu multi casquettes, initiateur de 
8e Art  

 

 

Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat de 2008 à 2014192 et l͛iŶitiateuƌ de 8e Art 

est aussi l͛uŶe des figuƌes du parti socialiste à Lyon. Il a multiplié les mandats politiques193 

après un passage par les stƌuĐtuƌes d͛ĠduĐatioŶ populaiƌe.  

 

Un fervent aŵateuƌ d͛aƌt ĐoŶteŵporain  

 

Outre ses multiples casquettes politiques, Yvon Deschamps a développé un intérêt pour l͛aƌt 

et la culture. C͛est Đet iŶtĠƌġt, Ƌu͛il assoĐie ǀoloŶtieƌs auǆ idĠes de dĠŵoĐƌatie et 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ, Ƌui ǀa le guideƌ daŶs la plupaƌt de ses ŵaŶdats, Ǉ Đompris en tant que 

pƌĠsideŶt d͛uŶ offiĐe HLM.  

Il veut, comme il se plait à le dire souvent, « joiŶdƌe le ďeau et l’utile » 194 et lutter de cette 

façon contre la stigmatisation de certaines populatioŶs, Ƌui deǀƌaieŶt ġtƌe sauǀĠes paƌ l͛aƌt 

et la culture. Selon lui, « Đes peƌsoŶŶes oŶt dƌoit à autƌe Đhose Ƌu’à la stigŵatisatioŶ soĐiale 

que leur vaut leur enfermement dans une ZUP. L’aĐtioŶ Đultuƌelle, l’appƌoĐhe de l’aƌt 

contemporain, permet de placer ces gens dans une spirale de construction inverse à celle de 

la marginalisation ».  

“͛appuǇaŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe du MusĠe urbain Tony Garnier, il souhaite, grâce à 8e Art, 

pouƌsuiǀƌe l͛identité artistique du quartier des États-Unis, dans le 8e arrondissement de 

Lyon, car explique-t-il, « dans ce lieu, il y a vingt aŶs, les haďitaŶts s’ĠtaieŶt ŵoďilisĠs pouƌ 

ƌeǀeŶdiƋueƌ l’ideŶtitĠ de la Đité Tony Garnier, ce qui a permis de la protéger. Aujouƌd’hui, oŶ 

propose ainsi à cette population une nouvelle aventure pour créer un sentiment 

d’appƌopƌiatioŶ de la dĠŵaƌĐhe et pƌoǀoquer une fierté de vivre ici »195. 

 

 
192 Yvon Deschamps a été remplacé en 2014 par Catherine Panassier 
193 Il a été directeur des affaires culturelles de la Ville de Villeurbanne entre 1978 et 1986, secrétaire général 
adjoiŶt de la Ville de VilleuƌďaŶŶe jusƋu͛eŶ ϮϬϬϭ, adjoiŶt auǆ fiŶaŶĐes de la Ville de LǇoŶ eŶtƌe ϮϬϬϭ et ϮϬϬϴ, 
vice-président à la culture à la Région Rhône-Alpes entre 1986 et 2010, conseiller spécial du 8e arrondissement 
et CoŵŵissioŶ d͛uƌďaŶisatioŶ eŶtƌe ϮϬϬϴ et ϮϬϭϰ, ĐoŶseilleƌ ĐoŵŵuŶautaiƌe de la ĐoŵŵuŶautĠ uƌďaiŶe de 
Lyon, conseiller régional 2008-2010. 
194 IŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, jouƌŶal Le Progrès, 15 décembre 2010 
195Ibid. 
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Une omniprésence dans le projet  

 

Le rôle d͛uŶ pƌĠsideŶt d͛organisme HLM est un rôle avant tout politique. En effet, il est choisi 

par le conseil de la Métropole de Lyon. En tant que président des ĐoŶseils d͛adŵiŶistƌation 

de l͛offiĐe, il est le représentant politique de celui-ci aupƌğs de l͛eŶsemble des partenaires 

institutionnels et financiers. 

EŶ sa ƋualitĠ d͛iŶitiateuƌ de 8e Art, Yvon Deschamps est omniprésent dans toutes les phases 

de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet. De deux façons, sur lesquelles nous reviendrons : d͛uŶe paƌt, 

l͛eŶseŵďle des dĠĐisions passent par lui et d͛autƌe paƌt, il eǆerce une forme de pression, si 

Đe Ŷ͛est de ĐoŶtƌôle suƌ les peƌsoŶŶes impliquées dans le projet. 

La décision de la mise en place de 8e Art, dans le quartier des États-Unis, est prise à 

l͛oĐĐasioŶ du laŶĐeŵeŶt des candidatures pour les capitales européennes de la culture en 

2006, en accord avec son ami Gérard Collomb, Maire de Lyon. À ce moment-là, Yvon 

Deschamps a quitté la Région depuis peu et entame son nouveau mandat de président de 

GƌaŶdLǇoŶ Haďitat et Đ͛est en cette qualité qu͛il ǀa eŶtĠƌiŶeƌ le pƌojet 8e Art.  

Il utilise alors des mesures mises en place durant son mandat précédent : « je venais de faire 

adopter à la Région une délibératioŶ suƌ les Ŷouǀelles politiƋues Đultuƌelles d’aƌt 

contemporain, donc ça toŵďait ďieŶ, j’ai adapté tel ou tel aspect de ce type de politique à ce 

type de projet notamment qui insistait beauĐoup suƌ l’aide à la ĐoŵŵaŶde puďliƋue 

aƌtistiƋue, j’ai ĐoŶǀaiŶĐu les gens de la Région de me soutenir, ceux de la DRAC de suivre, le 

plus diffiĐile Đ’Ġtait LǇon et la Communauté Urbaine »196. 

Au seiŶ de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, ĐhaĐuŶe des dĠĐisioŶs, Ƌu͛elle soit politique ou technique est 

d͛aďoƌd souŵise à l͛accord de son président et souvent même uniquement à son accord. En 

particulier, toutes les décisions mettant eŶ jeu l͛iŵage et la visibilité politique du bailleur 

sont prises par celui-ci. En ce qui concerne 8e Art, seules les questions techniques 

d͛iŵpoƌtaŶĐe ŵiŶeuƌe soŶt laissĠes à l͛appƌĠĐiatioŶ de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ. Il chapeaute 

et facilite toutes les recherches de financements auprès des partenaires publics tels que la 

Ville ou la Métropole, ou auprès du mécénat comme la Caisse des dépôts et consignations 

ou encoƌe la Caisse d͛ĠpaƌgŶe. En plus du suivi politique auprès de ces partenaires et de la 

DRAC, Yvon Deschamps laŶĐe la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe foŶdatioŶ : la Fondation pouƌ l͛aƌt daŶs 

 
196 Yvon Deschamps, présideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 
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l͛espaĐe puďliĐ aďƌitĠe paƌ la FoŶdatioŶ BullukiaŶ, ĐƌĠĠe paƌ l͛uŶ de ses pƌoĐhes aŵis. Il est 

en outre pƌĠseŶt loƌs de l͛eŶseŵďle des ĐoŵitĠs dĠĐisioŶŶels ;Đomités de pilotage et comités 

d͛eǆpeƌtsͿ ŵais aussi loƌs des ƌĠuŶioŶs puďliƋues.  

Par ailleurs, dans le 8e arrondisseŵeŶt, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie, son 

influence suƌ la ǀie politiƋue et assoĐiatiǀe est ĐoŶsidĠƌaďle et il est au Đœuƌ de chacune des 

décisions prises localement. Enfin, comme il est le pƌĠsideŶt d͛uŶ offiĐe HLM, auƋuel 

appartient une très grande partie du foncier du quartier des États-Unis, les questions 

ƌeleǀaŶt du soĐial, de l͛uƌďaiŶ et du Đadƌe de ǀie Ŷe lui ĠĐhappeŶt pas.  

Il entretient dès lors des ƌelatioŶs Đoŵpleǆes aǀeĐ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs taŶt politiƋues, 

Ƌu͛iŶstitutioŶŶels, techniques ou artistiques, par sa présence au sein de nombre de comités 

et instances.  

Par sa vision héritière de la démocratisation culturelle, il entend que 8e Art « puisse aller à la 

rencontre des gens dans les lieux où ils sont ». Il veut « sortir la culture des lieux par 

définition qui lui sont consacrés, et faire en sorte que les gens puissent se télescoper avec 

l’aƌt »197. Il rêve pour son aƌƌoŶdisseŵeŶt d͛un projet artistique ambitieux et veut faire en 

sorte que « l’œuǀƌe soit uŶ sigŶal ».  

Yvon Deschamps, auprès des acteurs politiques et sociaux et des salariés de GrandLyon 

Habitat, prend la figuƌe de l͛Ġlu oŵŶipƌĠseŶt et omnipotent.  

BieŶ Ƌu͛il porte plusieuƌs ĐasƋuettes, Đ͛est en effet souvent Đelle d͛Ġlu Ƌui pƌeŶd le dessus. Il 

se présente lui-même comme la personnalité capable de défendre les intérêts des locataires 

face aux acteurs du projet artistique, loƌsƋue Đ͛est nécessaire, grâce à ses contacts dans les 

comités de locataires : d͛aŶĐieŶs ŵilitaŶts et aŵis ŵeŵďƌes du paƌti soĐialiste.  

Par sa présence dans ce réseau, il assure un certain contrôle de la réception du projet 

artistique. Ainsi, loƌsƋu͛il eǆpliƋue aǀoiƌ « de bons retours de la population »198, il se réfère 

invariablement aux fresques du Musée urbain Tony Garnier, qui, ďieŶ Ƌu͛elles soient une 

initiative habitante, Ŷ͛eŶ ƌestent pas moins un projet sans lien avec 8e Art.  

De même, Yvon Deschamps Ŷ͛hĠsite pas à pƌeŶdƌe sa ĐasƋuette d͛Ġlu d͛aƌƌoŶdissement ou 

d͛aŶĐieŶ ƌespoŶsaďle à la Đultuƌe à VilleuƌďaŶŶe et à la ‘ĠgioŶ ‘hôŶe-Alpes pour justifier 

8e Art.  

 
197 IŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps paƌ AŶŶe-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 29 mai 2011. 
198 Ibid. 
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Mais Đette hĠgĠŵoŶie de la figuƌe de l͛Ġlu se ƌetouƌŶe loƌsƋu͛il doit justifier le projet dans 

soŶ ŵaŶdat de pƌĠsideŶt d͛uŶ office HLM. La dimension sociale –favoriser l͛aŵĠlioƌatioŶ du 

cadre de vie des locataires- inhérente au bailleur Ƌu͛il est pouƌtaŶt supposĠ ƌepƌĠseŶteƌ, 

Ŷ͛iŶteƌǀieŶt pƌatiƋueŵeŶt jamais. En effet, 8e Art Ŷ͛est pouƌ lui Ƌu͛uŶe « teŶtatiǀe d’aƌt eŶ 

milieu populaire », une « expérience »199, prenant comme postulat que les quartiers 

populaiƌes soŶt des lieuǆ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eǆeŵpts d͛aƌt. AiŶsi, ƋuaŶd il teŶte de ƌĠpoŶdƌe 

aux raisons du Đhoiǆ de l͛eŵplaĐeŵeŶt des œuǀƌes, il ƌĠpoŶd Ƌue « dans un espace dédié au 

logement social, une telle conĐeŶtƌatioŶ d’œuǀƌes est uŶiƋue », saŶs appoƌteƌ d͛aƌguŵeŶts 

sur les bénéfices pour les locataires. 

Tant dans son mandat à GrandLyon Habitat, où il a utilisé tous les rouages de sa structure 

pour mener à bien son projet artistique, que dans son maŶdat d͛Ġlu, Yvon Deschamps 

représente une forme de pouvoir personnel descendant, qui va se révéler peu encline à 

laisser faire participer les habitants. 

 

 

2.3 Le directeur général, garde-fou de la faisabilité technique et financière du  
projet 

 

 

Si le président de GrandLyon Habitat représente le pouvoir politique, le directeur général 

représente, lui, le pouvoir exécutif technique.  

Dans les offices HLM, la nomination du directeur général peut-être liée ou non à celle du 

président. En pratique, la règle est Ƌu͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de ďoƌd politiƋue de la pƌĠsideŶĐe 

ĐoŶduit à la pƌopositioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle direction générale.  

Le directeur général ne siège pas lors des réunions du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ ŵais est 

responsable juridiquement, techniquement et financièrement des projets. Il est à la tête de 

la structure et responsable des différents directeurs de l͛offiĐe. 

DuƌaŶt la pĠƌiode Ƌue j͛ai passĠe à travailler sur 8e Art, le directeur général a volontairement 

maintenu une distance, laissant les décisions au présideŶt, sauf loƌs d͛aƌďitƌages fiŶaŶĐieƌs 

qui pouvaient engager les fonds propres de la structure, comme cela a été le cas pour le 

pƌojet d͛atelieƌs d͛aƌtistes ou pouƌ le lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt et la ǀille. 

 
199 Interview d͛YǀoŶ DesĐhaŵps paƌ AŶŶe-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 29 mai 2011. 
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Les tensions entre le président et le directeur gĠŶĠƌal soŶt ƌĠguliğƌes Đoŵŵe l͛eǆpliƋue le 

directeur de la DiƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aménagement urbain : « Đ’est uŶ peu dĠliĐat à 

dire, dans un organisme HLM, le patƌoŶ Đ’est le diƌeĐteuƌ gĠŶĠƌal, ŵais Đe Ŷ’est pas aussi 

simple que ça : on a un président ! »200.  

Les dimensions politiques et techniques ne sont pas toujours compatibles en termes 

d͛eŶjeuǆ et de teŵpoƌalitĠs. Les fƌiĐtioŶs se ŵultiplieŶt d͛autant plus que la direction 

générale ne soutient pas le projet 8e Art, Ƌu͛elle juge trop éloigné de sa mission de bailleur 

social, trop coûteux et peu faisable techniquement parlant. 

 

 

2.4 Des directions difficilement mobilisées autour de 8e Art 

 

 

GrandLyon Habitat est une structure répartie en plusieurs familles de métiers et directions 

spécialisées ou transversales.  

Ainsi les métiers de la gestion de la clientèle constituent près de la moitié des effectifs de 

l͛oƌgaŶisŵe, Đeuǆ de la pƌoduĐtioŶ et de la gestion technique constituent un peu moins du 

quart des salariés. Le reste est réparti entre la coŵŵuŶiĐatioŶ, l͛iŶfoƌŵatiƋue, le juƌidiƋue, la 

ĐoŵptaďilitĠ, la fiŶaŶĐe, l͛adŵiŶistƌatif et le secrétariat201. 

Au moment du lancement de 8e Art, si le bailleur avait déjà orchestré des actions artistiques 

telles que Nos locataires ont du talent202, il Ŷ͛aǀait jamais eu affaire à un projet aux enjeux et 

coût aussi importants. Tout était donc à inventer eŶ teƌŵes d͛oƌgaŶisatioŶ et de 

réglementation, tout en collant au plus près de la mission sociale.  

8e Art mobilise à la fois le siège social de GrandLyon Habitat et l͛uŶe de ses ageŶĐes, daŶs le 

quartier des États-Unis. 

Au ŵoŵeŶt de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet, le siğge soĐial s͛oƌgaŶisait eŶ plusieuƌs 

directions. En premier lieu, une direction technique de production directement impliquée 

dans 8e Art, la direction du développement et du patrimoine, constituée elle-même de deux 

 
200 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Habitat, 
eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge soĐial de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, LǇoŶ, le 11 juin 2013. 
201 Site Internet de GrandLyon Habitat  http://www.grandlyonhabitat.fr  
202 Exposition de travaux artistiques de locataiƌes de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat aǇaŶt doŶŶĠ lieu à la puďliĐatioŶ d͛uŶ 
ouvrage éponyme en 2013. 

http://www.grandlyonhabitat.fr/
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sous directions : celle de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage et Đelle du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt 

urbain. En deuxième lieu, des directions moins impliquées dans le projet, comme la direction 

de la communication203, la diƌeĐtioŶ de l͛offƌe et de la ĐlieŶtğle204, la direction de la gestion 

et de la proximité205.  

Cette organisation a été modifiée lors du changement de présidence en 2014, puis de 

nouveau en 2018206. 

La direction générale Ŷ͛ĠtaŶt pas poƌteuse directe de 8e Art, la passation aux directions 

adjointes a eu du mal à se faire. Le projet a peiné à être valorisé auprès des services, 

notamment de la DPAU (directioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶͿ, car les 

difficultés rencontrées apparaissaient comme secondaires par rapport aux préoccupations 

habituelles de la structure.  

Le caractère inhabituel du projet pour le bailleur a pesé dans le portage par les directions et 

les services, Đaƌ ŵġŵe si d͛autƌes pƌojets aƌtistiƋues oŶt déjà été portés par GrandLyon 

Habitat, ils Ŷe l͛ĠtaieŶt pas diƌeĐteŵeŶt paƌ des seƌǀiĐes de pƌoduĐtioŶ, ŵais paƌ la direction 

de la communication. 8e Art est donc apparu comme un véritable casse-tête technique, 

règlementaire et financier qui nécessitait en fait la coopération de plusieurs services. 

 

La DPAU, en charge de 8e Art, « par défaut » 

 

Le rôle de la DPAU tourne autour de la construction, des réhabilitations énergétiques, de 

l͛aménagement urbain, du cadre de vie ou des opérations de renouvellement urbain. C͛est 

cette direction qui réalise la mission première du bailleur : construire et réhabiliter pour 

loger les plus démunis. C͛est aussi Đelle Ƌui est le plus eŶ lieŶ aǀeĐ les Ġlus et la sphère 

politique, notamment à travers les opérations de renouvellement urbain, qui par leur coût et 

leur portée médiatique mettent le bailleur sur le devant de la scène. Ses responsables 

d͛opĠƌatioŶ ont donc l͛haďitude de gĠƌeƌ de « gros marchés » et de travailler avec une 

 
203 En charge des relations internes et institutionnelles ou médiatiques. 
204 En charge des relations avec les locataires et accédants à la propriété, ainsi que des syndics de 
copropriétaires. 
205 En charge à la fois de la maintenance et du pilotage des agences. 
206 AĐtuelleŵeŶt, l͛oƌgaŶigƌaŵŵe est ƋuelƋue peu diffĠƌeŶt. Le diƌeĐteuƌ gĠŶĠƌal est eŶ Đhaƌge de l͛oƌgaŶisŵe. 
En premier lieu la direction adjointe dont dépend la direction des ressources humaines et de la logistique. 
Viennent ensuite le directeur du pôle services et territoires la direction du pôle immobilier, celle du pôle 
marketing communication force de vente, du pôle finances et gestion et enfin du pôle clientèle. 
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gƌaŶde diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs, daŶs uŶ ĐoŶteǆte économique et politique souvent complexe et 

fluctuant. 

DuƌaŶt ŵoŶ passage Đhez GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, j͛Ġtais affeĐtĠe à cette direction en tant que 

responsable d͛opĠƌatioŶ, sur les volets administratifs, techniques et financiers du projet. 

Dans la logique de soŶ Đœuƌ de ŵĠtieƌ, au cours de ϮϬϭϭ, ŵa diƌeĐtioŶ ŵ͛a ĐoŶfiĠ, eŶ plus 

de 8e Art, la ĐoŶduite d͛uŶ pƌojet de ƌĠhaďilitation thermique de la cité Tony Garnier. 

 

Les agences, mobilisées dans le cadre des actions de médiation sur le terrain 

 

Un autre acteur est constitué par les agences de GrandLyon Habitat.  

Celles-ci sont territorialisées207 et ont un fonctionnement assez autonome par rapport au 

siège social208.  

L͛agence 8e secteur États-Unis est mobilisée dans le cadre de la médiation et de la relation 

avec les locataires touchés par les projets. 

 

En interne, des réunions de résolutions techniques ou de pré-décision  

 

Afin de montrer de quelle manière les acteurs du logement social vont rencontrer ceux de la 

ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue, j͛ai aŶalǇsĠ les ƌĠuŶions et leurs acteurs, en interne et en 

externe. 

Chez le bailleur, les réunions en interne sont habituellement organisées par la direction 

générale pour partager des dĠĐisioŶs ou l͛aǀaŶĐement général des projets majeurs.  

D͛autƌes ƌĠuŶioŶs eŶ iŶteƌŶe soŶt oƌganisées, entre services ou au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe seƌǀiĐe, 

pour évoquer les points techniques des projets. Elles sont de plusieurs ordres : les réunions 

avec le président (pour des questions politiques ou de visibilité), avec la direction générale 

(pour des questions financières qui concernent des montants importants) ou d͛autƌes 

directions, interservices ou encore de service (pour des questions techniques). 

 
207 Agences Centre, Grand Ouest, Vaulx-en-Velin, 8e secteur États-Unis, 8e secteur Meƌŵoz, PƌesƋu͛Ile et GƌaŶd 
Sud. 
208 Les agenĐes soŶt ĐoŶstituĠes d͛uŶ diƌeĐteuƌ, d͛assistaŶtes, de ĐhaƌgĠs de ĐlieŶtğle, de ĐhaƌgĠs de seĐteuƌ et 
personnel de proximité, de tƌaǀailleuƌs soĐiauǆ, d͛ageŶts d͛eŶtƌetieŶ et de gaƌdieŶs d͛iŵŵeuďles. 
 



180 

Les réunions avec le président sont assez rares dans le cadre de projets non emblématiques 

ou à fort impact politique. Toutefois, dans le cas de 8e Art, ces réunions ont pris la forme de 

points hebdomadaires permettant le suivi technique, politique et de médiation du projet. 

Elles ont trait aussi ďieŶ à la stƌatĠgie gloďale du pƌojet, Ƌu͛au tƌaiteŵeŶt de points de 

tension ou de litiges. Elles sont un lieu pré-décisionnel. 

Les réunions en interne, de direction, interservices ou de service interviennent 

ponctuellement pour trouver une solutioŶ à uŶ pƌoďlğŵe spĠĐifiƋue d͛oƌdƌe juƌidiƋue, 

réglementaire, commercial ou encore comptable. Dans le cas de 8e Art, il peut s͛agiƌ du 

service juridique pour résoudre des questions liées à la responsabilité des artistes ou la 

rédaction des marchés, du service comptable pour résoudre des questions de facturation de 

prestations intellectuelles ou encoƌe du seƌǀiĐe ĐoŵŵeƌĐial pouƌ l͛aĐhat d͛uŶ teƌƌaiŶ. Il s͛agit 

le plus souvent de réunions interservices ou de service. Elles ont lieu de façon hebdomadaire 

et ont pour but de réaliser un suivi régulier.  

 

Les revues de projet, un contact avec les artistes  

 

Les revues de projet sont des temps durant lesquels le ŵaîtƌe d͛ouǀƌage s͛assuƌe Ƌue le 

maîtƌe d͛œuǀƌe ƌĠalise ďieŶ Đe Ƌui est ĠĐƌit daŶs le Đahieƌ des Đhaƌges. Dans le cas de 8e Art, 

il Ŷ͛Ǉ a pas à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ de ŵaîtƌe d͛œuvre ; aussi, ce sont les artistes qui sont 

conviés, accompagnés ou non de leur architecte. 

Les responsables d͛opĠƌation ont essayé de mener les revues de projet de 8e Art Đoŵŵe s͛il 

s͛agissait de revues de projet normales. Or, les artistes, pensant être invités par la DRAC, ne 

ĐoŵpƌeŶaieŶt pas l͛iŶtĠƌġt de Đes ƌeǀues Ŷi Đelui de ƌeŶdƌe des comptes au bailleur, au point 

que cela a donné lieu à de fortes tensions entre certains artistes et la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ. À 

la suite de quoi, le conseiller pour les arts plastiques a dû intervenir comme médiateur, car la 

médiatrice culturelle, non légitimée par les artistes et la DRAC, ne parvenait pas à être le 

tiers modérateur de ce couple tendu. Des artistes, comme Karina Bisch, ont alors essayé de 

faire prévaloir la conception artistique sur les contraintes techniques. Cette dernière a ainsi 

sommé le bailleur de faire abattre un arbre remarquable, de faire déplacer une station de 

taxis de quelques ŵğtƌes et uŶe ĐaďiŶe tĠlĠphoŶiƋue, afiŶ Ƌue la peƌspeĐtiǀe suƌ soŶ œuvre 

soit libérée de tout obstacle. Au lieu de chercher un compromis, elle a informé la 

responsable d͛opĠƌatioŶ Ƌue Đe point, spécifiquement artistique, ne pouvait être vu avec le 
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bailleur, et en a aussitôt informé le conseiller pour les arts plastiques. Celui-ci a alors obligé 

le ďailleuƌ à aĐĐĠdeƌ à la deŵaŶde de l͛aƌtiste pouƌ « des raisons artistiques » et à obéir à 

cette injonction. Une telle situation, même avec un architecte star Ŷ͛aurait pas été 

envisageable, tout du moins pas sans un argumentaire conceptuel solide. Dans cette 

situation se sont jouées plusieurs choses : la disĐussioŶ de l͛autoƌitĠ teĐhŶiƋue du ďailleur, 

son incompétence en matière artistique et la discussion même de Đe Ƌu͛Ġtait uŶe 

commande. En effet, pouƌ les aƌtistes, il s͛agissait noŶ pas d͛uŶe ĐoŵŵaŶde ŵais d͛uŶe 

deŵaŶde, aloƌs Ƌue pouƌ le ďailleuƌ, il s͛agissait ďel et ďieŶ d͛uŶe ĐoŵŵaŶde. Pour l͛aƌtiste, 

le ŵaîtƌe d͛ouǀƌage Ŷ͛est doŶĐ pas le ďailleuƌ, Ƌui Ŷ͛est pas considéré comme le 

ĐoŵŵaŶditaiƌe de l͛œuǀƌe, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛il eŶ est le payeur. Par ailleurs, dans ce face-à-

faĐe, ŵġŵe loƌsƋu͛il est ŵĠdiĠ paƌ la D‘AC, se joue uŶe ŶĠgoĐiatioŶ entre le bailleur et 

l͛aƌtiste suƌ le ƌôle et la liŵite d͛iŶteƌǀeŶtioŶ de ce dernier. En effet, au démarrage du projet, 

l͛aƌtiste Ġtait ǀu paƌ le bailleur comme un acteuƌ Ƌu͛il fallait assisteƌ, saŶs ǀĠƌitaďles 

connaissances techniques et entièrement ignorant des contraintes politiques, sociales et 

techniques. Si les artistes étaient difficilement mobilisables sur les points réglementaires, il 

s͛est toutefois aǀĠƌĠ Ƌu͛ils ĠtaieŶt loiŶ d͛ġtƌe igŶoƌaŶts des ĐoŶtƌaiŶtes teĐhŶiƋues. Pouƌ Đe 

qui est du contexte social et politiƋue, ils Ŷ͛eŶ igŶoƌaieŶt pas l͛eǆisteŶĐe ŵais Ŷ͛eŶ 

maitrisaient pas toute la spécificité locale.  

Ce contexte organisationnel, marqué par la forte personnalisation de la présidence de 

l͛offiĐe et paƌ le ĐaƌaĐtğƌe iŶsolite du pƌojet aƌtistiƋue iŵposĠ, a foƌteŵeŶt pesĠ suƌ l͛aĐtioŶ 

de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ. 

 

 

2.5 UŶe ĐhaƌgĠe d’opĠƌatioŶ isolĠe  

 

 

Ayant été en charge du projet 8e Art duƌaŶt deuǆ aŶŶĠes, j͛utilise alternativement la première 

personne du singulier pour analyser les situations dans lesƋuelles j͛ai pu ġtƌe 

personnellement impliquée et les expressions « ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ » ou « responsable 

d͛opĠƌatioŶ », pour désigner la fonction et le rôle joué dans une relation. Mon analyse prend 

aussi en compte le fait que 8e Art a été lancé, dans sa phase amont, en 2007, par un chargé 
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d͛opĠƌatioŶ auquel j͛ai suĐĐĠdĠ et ĐoŶĐlu paƌ uŶe autƌe ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ apƌğs ŵon 

départ, à la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϮ. 

 

Le respoŶsaďle d͛opĠƌation 8e Art, un coordinateur sans poids sur les autres acteurs  

 

Un responsaďle d͛opĠƌatioŶ est haďituelleŵeŶt le pilote d͛opĠƌatioŶs de ƌĠhaďilitation ou 

d͛aŵĠŶageŵeŶt daŶs le Đadƌe d͛iŵpoƌtaŶtes opĠƌatioŶs de renouvellement urbain.  

Il est alors en charge des études préalables (conception des programmes destinés aux 

architectes, diagnostics et études), mais aussi des documents qui vont régir les missions de la 

ŵaîtƌise d͛œuǀƌe ;desĐƌiptifs teĐhŶiƋues et réglementaires) ; il contrôle les phases amont 

(dossiers de consultation des entreprises et analyse des offres) et aval des chantiers 

(coordination des intervenants et pilotage des travaux). Enfin, il est responsable de 

l͛eŶǀeloppe ďudgĠtaiƌe. 

Dans un contexte pluri-partenarial inhabituel dans lequel la DRAC avait un rôle prépondérant, 

notamment dans la rédaction du programme artistique et le pilotage des intervenants, le rôle 

du responsable d͛opĠƌatioŶ deǀeŶait Đelui d͛uŶ ĐooƌdiŶateuƌ saŶs ǀĠƌitaďle ŵaîtƌise de 

l͛eŶseŵďle des phases et poids sur les autres acteurs. 

 

Une responsable d͛opĠƌatioŶ, plaĐĠe daŶs uŶe positioŶ inconfortable en interne 

 

Par rapport à la DPAU et au reste de la structure, y compris les services avec qui je collaborais, 

j͛Ġtais ǀue Đoŵŵe uŶ électron libre au quotidien enviable, dont les préoccupations étaient 

assez éloignées de celles des autres salariés. En effet, mes relations privilégiées à la fois avec 

le président et les moŶdes de l͛aƌt doŶŶaient une image ludique, voire peu sérieuse de mon 

travail.  

J͛eŶtƌeteŶais aiŶsi des ƌelatioŶs diƌeĐtes et Ƌuasi ƋuotidieŶŶes aǀeĐ le pƌĠsideŶt, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait 

que très ƌaƌeŵeŶt le Đas des autƌes ĐhaƌgĠs d͛opĠƌatioŶs. Pour la conduite des projets de 

ŵĠdiatioŶ, j͛Ġtais aussi régulièrement en lien avec l͛ageŶĐe ϴe secteur États-Unis et les 

locataires. 
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Une responsable d͛opĠƌatioŶ au rôle incompatible avec les intérêts artistiques du projet 

 

Pour les prestataires, les artistes et les acteuƌs aƌtistiƋues, je ƌepƌĠseŶtais le ŵaitƌe d͛ouǀƌage, 

l͛offiĐe HLM, ǀoire le monde des HLM. Pour eux, ma fonction était limitée à être responsable 

du pƌojet d͛uŶ poiŶt de ǀue ƌĠgleŵeŶtaiƌe, financier et technique. Le ƌôle Ƌue j͛aǀais à la 

charnière entre le public du projet et ses producteurs, entre les élus et les mondes de l͛aƌt 

devenait dès lors quasiment invisible, voire était considéré comme perturbateur par ces 

acteurs artistiques car jugé antinomique avec les intérêts artistiques du projet. 

 

Une responsable d͛opĠƌatioŶ ĐouƌtisĠe et teŶue à distaŶĐe paƌ les aĐteuƌs socio-culturels  

 

Auprès des acteurs politiques et socio-Đultuƌels de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, j͛aǀais la tâĐhe dĠliĐate 

d͛aƌďitƌer des projets locaux, tout en tentant de maintenir, voire de créer un lien avec 8e Art, 

ce qui suscitait deux attitudes contradictoires : j͛Ġtais à la fois ĐouƌtisĠe ;gƌâĐe à l͛eŶǀeloppe 

financière ƌoŶdelette doŶt j͛Ġtais ƌespoŶsaďle) et tenue à distance car je pouvais interférer 

dans les choix des projets. 

 

UŶe ĐhaƌgĠe d͛opération au contact des habitants : une posture inhabituelle 

 

Pour les habitants, mon rôle était confus : j͛Ġtais uŶe ƌepƌĠseŶtaŶte de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 

tout eŶ Ŷ͛appaƌteŶaŶt pas à l͛agence dont ils connaissaient les acteurs ;gaƌdieŶs d͛iŵŵeuďles 

et chargés de secteurs).  

En effet, il Ŷ͛Ǉ a pas de ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ en agence et ceux du siège Ŷ͛iŶteƌfğƌeŶt Ƌue 

ponctuellement avec elle ; loƌsƋue Đ͛est le Đas, Đe Ŷ͛est jamais directement avec les locataires. 

Or, la dimension de médiation de mon rôle me faisait être au contact des locataires, ce qui 

provoquait un ensemble de questionnements de leur part. 

À mon départ en décembre 2012, lorsque mon poste a été repris par une autre chargée 

d͛opĠƌatioŶs, cette ambiguïté a été levée : une large partie du travail Ƌue j͛effeĐtuais a ĠtĠ 

réaffectée à des prestataires extérieurs comme la médiatrice culturelle recrutée par le 

Musée urbain Tony Garnier. 
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Une responsable d͛opĠƌatioŶ eŶ ďiŶôŵe aǀeĐ uŶe médiatrice culturelle prestataire du 

bailleur 

 

Cet isolement et le caractère inhabituel de la mission de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ Ŷ͛Ġtaient pas 

seulement le fait d͛uŶe dĠĐoŶŶeǆioŶ d͛aǀeĐ les autƌes seƌǀiĐes ou d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ 

exclusive avec la présidence, mais aussi dus à mon travail en binôme avec une médiatrice 

culturelle. 

En effet, au sein de GrandLyon Habitat, une médiatrice culturelle prestataire a été recrutée 

pouƌ ŵ͛aideƌ daŶs ŵoŶ ƌôle de ŵĠdiatioŶ. Notre collaboration s͛est ƌĠǀĠlĠe diffiĐile pour 

plusieurs raisons liées à des méconnaissances du contexte et à des difficultés financières. 

Cette médiatrice, externe à GrandLyon Habitat, histoƌieŶŶe de l͛aƌt, ancienne pigiste, 

vidéaste, aussi connue pour ses relations amicales avec le président, Ŷ͛aǀait Ƌu͛uŶe 

connaissance très superficielle des spécificités du métier de médiateur culturel et des 

attentes des autres acteurs à ce niveau-là. Par ailleurs, elle maitrisait peu le contexte local du 

8e aƌƌoŶdisseŵeŶt, eŶ teƌŵes d͛aĐteuƌs et de ƌĠalitĠ soĐiale et économique. Mais la 

difficulté la plus importante a été une ignorance du monde du logement social, du code des 

marchés publics, des interlocuteurs et de la hiérarchie.  

Malgré cette série de handicaps, nous avons réussi à réaliser un maillage avec le tissu socio-

culturel local, sans toutefois parvenir à élaborer une véritable stratégie de médiation, faute 

de temps. Par ailleurs, le portage du poste de la médiatrice Đoŵpoƌtait des zoŶes d͛oŵďƌe. 

En effet, le financement de son poste a été assuré grâce à une subvention que GrandLyon 

Habitat versait au Musée urbain Tony Garnier, qui réalisait, lui, le portage administratif. 

Cette situation a généré une forme de confusion et jeté un flou sur les missions, attributions 

et atteŶtes des aĐteuƌs à l͛eŶĐoŶtƌe de la médiatrice culturelle.  

Par ailleurs, le contrat de cette médiatrice se caractérisait par une certaine précarité ; en 

effet elle disposait d͛uŶ ĐoŶtƌat d͛uŶ an qui a été reconduit trois fois. À partir de la troisième 

ƌeĐoŶduĐtioŶ, il Ŷ͛Ġtait juƌidiƋueŵent plus possible de la réengager, du moins pas avec le 

même type de contrat.  

Aussi, devant les difficultés rencontrées avec la structuƌe d͛aĐĐueil, le diƌeĐteuƌ général de 

GrandLyon Habitat a décidé de laisseƌ au ŵusĠe la ŵaiŶ suƌ l͛eŵďauĐhe d͛uŶe Ŷouǀelle 

médiatrice. L͛arrivée de cette médiatrice, davantage dédiée aux projets socio-culturels du 

quartier Ƌu͛à 8e Art, a été très bien accueillie par les acteurs locaux et la mairie 
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d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, apƌğs l͛aďseŶĐe ĐaƌaĐtĠƌisĠe du commissaire artistique auprès de la 

population, des acteurs techniques et du bailleur social. 

Cet épisode, par la dualité des rôles de médiation artistique joués autouƌ d͛uŶe ŵġŵe 

fonction, est révélateur : la médiation est conçue par les acteurs du territoire comme 

étroitement liée au territoire et devant être déconnectée d͛aǀeĐ le ďailleuƌ. Celui-ci est 

renvoyé à son savoir-faire premier : la médiation redevient une prérogative des acteurs du 

territoire. 

 

 

2.6 Entre artistes, bailleur et artistes, une interface impossible à créer  

 

 

Le retrait du commissaire artistique, censé faire le lien entre le bailleur et les artistes, et les 

difficultés rencontrées avec la médiatrice culturelle censée le remplacer auprès du bailleur, 

des artistes et des acteurs locaux ont obligé GrandLyon Habitat à gérer lui-même l͛iŶteƌfaĐe 

avec les artistes et ont provoqué une véritable défiance de la part de la DRAC. 

 

Un bailleur qui tâtonne dans la consultation des artistes 

 

Si GrandLyon Habitat avait une grande expérience des consultations dans le cadre 

d͛opĠƌatioŶs aƌĐhiteĐtuƌales ou d͛aŵĠŶageŵeŶt paƌ le ďiais des appels d͛offƌes de ŵaƌĐhĠ 

public209, l͛offiĐe Ġtait totaleŵeŶt ŶoǀiĐe eŶ ŵatiğƌe de ĐoŶsultatioŶ d͛aƌtistes, exercice qui 

en taŶt Ƌue tel, daŶs les Đadƌes plus tƌaditioŶŶels des ŵoŶdes de l͛aƌt ;Đoŵmande publique 

artistique, 1% artistique ou encore commande privée) est tƌğs diffĠƌeŶt de Đelui d͛uŶ appel 

d͛offƌes pouƌ uŶe opĠƌatioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt ou de ĐoŶstƌuction.  

En effet, les offices HLM étant soumis au code des marchés publics210, ils devaient lancer des 

consultations publiques pour le choix de chacun des prestataires avec lesquels ils 

collaboreraient. Le ďailleuƌ s͛est doŶĐ, dğs 2007, lancé dans une « consultation 

 
209 Au-delà de certains montants financiers concernant les achats de fournitures ou les marchés de travaux, les 
bailleurs sociaux sont soumis à une mise en concurrence publique et de puďliĐitĠ paƌ appel d͛offƌes, suiǀaŶt des 
pƌoĐĠduƌes foƌŵalisĠes telles Ƌue l͛appel d͛offres ouvert ou restreint, la procédure négociée, la procédure du 
dialogue ĐoŵpĠtitif, la pƌoĐĠduƌe du ĐoŶĐouƌs ou eŶĐoƌe le sǇstğŵe d͛aĐƋuisitioŶ dǇŶaŵiƋue.  
210 Il s͛agit d͛uŶ Đode juƌidiƋue Ƌui ƌegƌoupe les ƌğgles et pƌoĐĠduƌes Ƌue les pouǀoiƌs adjudicateurs et les 
entités adjudicatrices doivent respecter pour leurs achats en matière de travaux, de fourniture et de service. 
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d͛aƌtistes »211, Ƌui Ŷ͛a pƌis effet Ƌu͛eŶ ϮϬϬϵ, pouƌ des ƌaisoŶs de ŵise eŶ plaĐe de solutions 

juridiques, techniques et réglementaires.  

GrandLyon Habitat a donc dû créer une procédure de toutes parts, comprendre le rôle de 

l͛aƌtiste ;daŶs le ŵaƌĐhé passé, sur le chantier, auprès du bailleur), la procédure de 

commande publique artistique, le ƌôle et les liŵites des autƌes aĐteuƌs. Il a dû s͛oƌgaŶiseƌ eŶ 

interne : dĠdieƌ uŶ salaƌiĠ au pƌojet et le ŵettƌe eŶ lieŶ aǀeĐ d͛autres services capables de 

l͛aider à déĐoƌtiƋueƌ les diffĠƌeŶtes iŶteƌfaĐes ƌĠgleŵeŶtaiƌes et teĐhŶiƋues. C͛est pouƌƋuoi 

il a fallu près de deux ans pour mettre le projet en route. 

En parallèle de l͛eŵďauĐhe du Đoŵŵissaiƌe aƌtistiƋue et de la ŵĠdiatƌiĐe Đulturelle, la 

ĐoŶsultatioŶ d͛aƌtistes de la première phase pour la valorisation artistique du boulevard des 

États-Unis a commencé.  

L͛oďjeĐtif Ġtait de Đhoisiƌ, daŶs l͛atteŶte de la ĐoŶfiƌŵation de certains engagements 

financiers, au départ cinq212 puis quatre artistes pour lancer le projet213. Les artistes ont été 

invités à postuler par le commissaire artistique.  

Leur existence était toutefois ĐoŶŶue aǀaŶt le laŶĐeŵeŶt de l͛appel d͛offƌes paƌ le ďailleur, la 

Commission de la commande publique artistique, la DRAC et le commissaire artistique. La 

mise en concurrence était donc pour le bailleur une opération factice.  

En outre, bien que la commande publique artistique, paƌ le ďiais d͛uŶ appel d͛offƌes, 

substitue la mise en concurrence à un comité de pilotage composé d͛Ġlus paƌteŶaiƌes, de 

représentants de l͛État et de la ‘ĠgioŶ aiŶsi Ƌue de peƌsoŶŶes issues de la soĐiĠtĠ Điǀile, 

GrandLyon Habitat a opté pour une mise en concurrence traditionnelle, comme l͛eǆigeait le 

code des marchés publics, procédure connue du bailleur. 

 

 

 

 
211 La ĐoŶsultatioŶ d͛aƌtistes est sĐiŶdĠe eŶ deuǆ parties. Elle a pour objet un premier appel à candidatures 
d'artistes qui vise à sélectionner dix équipes constituées d'un ou plusieuƌs aƌtistes, d͛uŶ aƌĐhiteĐte, ŵaitƌe 
d͛œuǀƌe ou ďuƌeau d͛Ġtudes pouƌ aideƌ les aƌtistes daŶs la ĐoŶĐeptioŶ, la ƌĠdaĐtioŶ du cahier des charges de 
ĐoŶsultatioŶ tƌaǀauǆ et le suiǀi de la ŵise eŶ œuǀƌe du projet. À l'issue de cette phase, les équipes retenues 
devaient produire un projet artistique détaillé. Sur la base de ces projets le bailleur a désigné les artistes pour 
la preŵiğƌe phase du pƌojet. Les ĐaŶdidats Ƌui Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ ƌeteŶus oŶt ƌeçu uŶe iŶdemnité. 
212 Pour des raisons artistiques, techniques et de ĐaleŶdƌieƌ de ĐeƌtaiŶs aƌtistes, seuls Ƌuatƌe d͛eŶtƌe euǆ oŶt 
ĠtĠ sĠleĐtioŶŶĠs pouƌ la pƌeŵiğƌe tƌaŶĐhe de l͛opĠƌatioŶ.  
213 Les artistes dits de « la première tranche » sont : Karina Bisch, Armando Andrade Tudela, Simon Starling et 
Bojan Sarcevic. 
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2.7 Les aĐteuƌs d’une communication institutionnelle déconnectée du projet  

 

 

En 2010, la consultation pour le choiǆ d͛uŶe ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est laŶĐĠe par 

GrandLyon Habitat. “oŶ ƌôle Ġtait de s͛oĐĐupeƌ de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶstitutioŶŶelle, 

d͛oƌgaŶiseƌ un événement de lancement du projet, de créer une identité graphique pour le 

pƌojet et d͛oƌgaŶiseƌ le laŶĐeŵeŶt du pƌojet eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ. L͛ageŶĐe Ƌui a ƌeŵpoƌtĠ le 

marché était aussi eŶ Đhaƌge de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ du pƌojet d͛aƌt puďliĐ ƌiǀal, Rives de 

Saône, et gérée paƌ l͛uŶe des pƌoĐhes du pƌĠsideŶt et Ġpouse de l͛uŶ des gƌaŶds Ŷoŵs de 

l͛aƌt puďliĐ à LǇoŶ.  

Le pƌojet de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛aĐĐoŵpagŶait, du ĐôtĠ du seƌǀiĐe de Đoŵŵunication du 

bailleur, de la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ site IŶteƌŶet dĠdiĠ au projet.  

La consultation pouƌ le Đhoiǆ de l͛ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Đoŵŵe pouƌ Đelui du 

prestataire qui a réalisé le site IŶteƌŶet s͛est faite sans concertation avec la chargée 

d͛opĠƌatioŶ, qui a été informée du nom des lauréats au dernier moment.  

Par ailleurs, une fois l͛ageŶĐe de communication retenue, le service communication de 

GrandLyon Habitat s͛est tout siŵpleŵeŶt dĠĐhargé de la gestion du prestataire sur la 

direction du patrimoine, reŶǀoǇaŶt toutes ses ƋuestioŶs ǀeƌs la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ Ƌui a 

été mobilisée pour la rédaction des encarts et la structuration du site Internet, sans avoir 

jamais directement affaiƌe à l͛entreprise en charge. 

Cette pƌoĐĠduƌe a eu pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe d͛aďoƌd l͛ĠlaďoƌatioŶ paƌ l͛ageŶĐe de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ d͛uŶ cahier des charges déconnecté de la réalité du projet et de ses besoins. 

De plus, le pilotage de l͛ageŶĐe fut une source de conflits entre les seƌǀiĐes de l͛offiĐe. AiŶsi 

pour la DPAU, la communication devait être en lien non seulement avec le projet mais avec 

la médiation. Or, la méconnaissance du monde du logement social, le mépris des locataires 

au profit des institutionnels et élus, ont coŶduit l͛ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ retenue à des 

erreurs. Ainsi, lors du lancement de 8e Art, eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ, si l͛eŶseŵďle des loĐataires 

de GrandLyon Habitat était invité, en revanche, le choix de la date et du lieu – un jour froid, 

sous une halle ouverte - Ġtait iŶoppoƌtuŶ et Ŷ͛eŶĐouƌageait auĐuŶeŵeŶt les haďitaŶts à 

sortir de chez eux. Ce soir-là, seuls les salaƌiĠs de l͛offiĐe, les acteurs institutionnels et 

politiques étaient présents, pour une soirée qui avait grandement grevé le budget alloué à la 

communication. 
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2.8 Un partenariat complexe et incertain 

 

 

À l͛oƌigiŶe, le projet devait être entièrement financé par GrandLyon Habitat, mais sa nature 

et son coût Ŷ͛oŶt pas ƌeçu uŶ aĐĐoƌd faǀoƌaďle de la paƌt du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ. Aussi, 

le président s͛est-il mis en recherche de partenaires publics et privés.  

Il s͛est d͛aďoƌd touƌŶĠ ǀeƌs la D‘AC pouƌ uŶe aide à la fois fiŶaŶĐière et technique. Cette 

aide ne concernant Ƌue les Ġtudes et ŶoŶ la ƌĠalisatioŶ des œuǀƌes, il fallait alors trouver des 

fonds supplémentaires. Cette recherche et la mise en place des partenariats ont constitué 

une partie du travail de la ƌespoŶsaďle d͛opération. 

Un partenariat complexe résulte de ce montage, il est ĐoŶstituĠ d͛aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels 

(DRAC, Europe, Région, Ville de LǇoŶ, MĠtƌopole, GƌaŶdLǇoŶ HaďitatͿ et d͛aĐteuƌs pƌiǀĠs 

concernés paƌ le pƌojet, soit paƌĐe Ƌu͛ils soŶt iŶtĠƌessĠs paƌ la thématique du projet 

(Fondation Bullukian, Caisse des dépôts et consignations), soit parce que le projet prend 

place sur leur patrimoine (Sytral, Alliade, Caisse d͛ÉpaƌgŶe). 

 

Un financement en point d͛iŶteƌƌogatioŶ Ƌui Ŷe ƌassuƌe pas les paƌteŶaiƌes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau prévisionnel financier 8e Art en 2013215 

 
214 La paƌtiĐipatioŶ suƌ tƌois aŶs de la Caisse des dĠpôts et ĐoŶsigŶatioŶs Ŷ͛appaƌaît pas suƌ le Đoŵpte ƌeŶdu du 
conseil municipal du 23 septembre 2013. Toutefois ces crédits ont bien été consommés au titre de la médiation 
culturelle de 8e Art. 
215 Ce tableau est issu du pƌĠǀisioŶŶel fiŶaŶĐieƌ ƌĠalisĠ à la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϮ. 

PARTENAIRES FINANCIERS  MONTANT 
en euros  

État (DRAC) 879 000 

Europe (FEDER) 800 000 

Région Rhône-Alpes  460 000 

Ville de Lyon 200 000 

Métropole de Lyon 200 000 

GrandLyon Habitat  382 195 

Sytral (transports publics) 200 000 

Alliade (bailleur social) 100 000 

Caisse d͛ĠpaƌgŶe 70 000 

Mécénat (Fondation 
Bullukian) 698 988 

Caisse des dépôts et 
consignations214  150 000  
TOTAL ;€Ϳ 4 122 183 
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L͛implication des partenaires se fait à hauteur de leur engagement financier. Cependant le 

finanĐeŵeŶt pƌĠseŶte de Ŷoŵďƌeuses iŶĐeƌtitudes Ƌui ƌeŶdeŶt diffiĐile l͛iŵpliĐatioŶ des 

partenaires et en incitent certains à se désengager, comme le souligne le directeur de la 

DPAU : « aǀeĐ les autƌes paƌteŶaiƌes, j’aǀoue Ƌue Đ’est ďeauĐoup ŵoiŶs Đlaiƌ, il y avait 

ďeauĐoup de poiŶts d’iŶteƌƌogatioŶs suƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt »216. 

“͛opğƌe aloƌs uŶ jeu suƌ les effets d͛aŶŶoŶĐe et d͛attƌaĐtioŶ paƌ l͛offiĐe HLM Đaƌ l͛iŵpliĐatioŶ 

de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs dĠpeŶdait de l͛aŶŶoŶĐe d͛uŶ eŶgageŵent de tel autre acteur.  

 

 

Tableau financier de la participation effective des partenaires  

 

La DRAC, chef d͛oƌĐhestƌe du pƌojet  

 

La DRAC représente le Ministère de la culture et de la communication dans les régions.  

Son rôle consiste à accompagner les projets artistiques, notamment par le financement 

d͛Ġtudes et paƌ la mise en place de la commande publique artistique. Elle a été le principal 

partenaire financier de GrandLyon Habitat mais son rôle ne se limitait pas à une simple 

dotation pour les études artistiques : il a consisté en un accompagnement suivant la 

procédure et les modalités de la commande publique artistique conduite par un conseiller 

pour les arts plastiques de la DRAC. 

Celui-Đi est uŶe soƌte d͛« entrepreneur culturel », au seŶs où l͛eŶteŶd ‘aǇŵoŶde Moulin, 

dont la mission est de fédérer des partenaires financiers multiples autour de normes 

esthétiques en vigueur au niveau central. Il a un rôle incitateur et normatif (Moulin, Costa, 

 
216 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siège de GrandLyon Habitat, Lyon, le 11 juin 2013. 

PARTICIPATION EFFECTIVE MONTANT 
en euros  

État (DRAC) 800 000 

Région Rhône-Alpes  200 000 

GrandLyon Habitat  200 000 

Caisse des dépôts et 
consignations 150 000 

TOTAL ;€) 1 350 000 

Le président maintenait une foƌŵe d͛opaĐitĠ 

sur la situation, vis-à-vis des partenaires et de 

la direction générale de GrandLyon Habitat, 

de façon à continuer de persuader tout le 

monde que le bilan financier était équilibré, 

Đe Ƌui Ġtait loiŶ d͛ġtƌe le Đas. 
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ϭϵϵϮͿ. Il est là pouƌ eŶĐadƌeƌ le goût des Ġlus eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt ĐoŶteŵporain et apporter une 

caution et une expertise auprès des financeurs. 

Le conseiller pour les arts plastiques a été le premier à proposer un financement à 8e Art. 

L͛iŶstitutioŶ Ƌu͛il ƌepƌĠseŶtait Ġtait le paƌteŶaiƌe histoƌiƋue du pƌojet ŵais aussi le plus 

important. En contrepartie de cette aide financière, le conseiller exerçait un contrôle 

financier, technique et politique. Il a ainsi imposé un commissaire artistique au bailleur, 

présenté et défendu 8e Art lors des Commissions de la commande publique artistique, fait 

l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe le Đoŵŵissaiƌe aƌtistique et les artistes et négocié avec le président de 

l͛offiĐe. 

L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du rôle du commissaire artistique par le conseiller pour les arts plastiques 

s͛est aussi ĠteŶdue hoƌs du Đhaŵp d͛iŶteƌǀeŶtioŶ habituel de la DRAC. Il a ainsi exigé que 

certains partenaires ne soient plus conviés aux comités ou encore l͛aďaŶdoŶ de ĐeƌtaiŶes 

instances de réflexion comme le groupe de travail autour du lieu ressource.  

Au ǀu des diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes paƌ l͛offiĐe avec le commissaire artistique, le conseiller a 

rapideŵeŶt pƌis les ƌġŶes du pƌojet d͛uŶ poiŶt de vue artistique, technique et politique. Une 

hiĠƌaƌĐhie s͛est aloƌs iŶstallĠe, plaçaŶt le ĐoŶseilleƌ eŶ positioŶ de doŶŶeuƌ d͛oƌdƌe et la 

ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ de l͛offiĐe en simple exécutante.  

De ce fait, ce soŶt aǀaŶt tout les eŶjeuǆ Đheƌs à l͛iŶstitution artistique – la diffusioŶ de l͛aƌt 

sur le territoire - qui ont été mis en avant plutôt que ceux du bailleur : ce qui peut expliquer 

le peu d͛iŶtĠƌġt poƌtĠ paƌ la DRAC à la médiation du projet. 

 

L͛Euƌope, uŶ partenaire « fantôme » 

 

Bien que le logement Ŷe fasse pas paƌtie des ĐoŵpĠteŶĐes de l͛Euƌope, Đelle-ci reste un 

partenaire incontournable217 pour un projet qui vise un rayonnement international.  

Le FEDER218, qui plaĐe l͛aĐĐeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ la ĐohĠsioŶ teƌritoriale, mais aussi sur 

l͛iŶŶoǀatioŶ et le développement durable, est l͛oƌgaŶisŵe ĐoŶĐeƌŶĠ. Le recours à cette aide 

a d͛aďord été mis de côté, au vu de la complexité du montage de la réponse ; il a ensuite été 

 
217 Charte européenne du logement. 
218 Fonds européen de développement économique et régional. Son but est de renforcer la cohésion 
ĠĐoŶoŵiƋue et soĐiale au seiŶ de l͛Euƌope en corrigeant les déséquilibres régionaux. 
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repris en 2013, pour être finalement abandonŶĠ eŶ ϮϬϭϰ, Đaƌ la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ de 

l͛ĠpoƋue Ŷe disposait pas des ŵoǇeŶs ŶĠĐessaiƌes. 

Malgré cela, la mention de cette aide a toujours figuré dans les tableaux prévisionnels 

financiers du bailleur, aloƌs Ƌue soŶ attƌiďutioŶ Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ effeĐtiǀe. 

 

La Région Rhône-Alpes, témoin de la rivalité entre 8e Art et Rives de Saône 

 

Les précédents mandats du président de GrandLyon Habitat lui ont permis de déployer un 

réseau assez large, dont la Région. La chargée du volet culture à la Région était conviée aux 

ĐoŵitĠs d͛eǆpeƌts aussi ďieŶ Ƌu͛auǆ Đoŵités de pilotage, en tant que spécialiste de la culture 

et de l͛aƌt et paƌteŶaiƌe financier.  

Cependant, dans le même moment, la Région est impliquée dans un projet rival : Rives de 

Saône, au soutien politique et institutionnel plus sûr, car directement porté par le Maire 

Gérard Collomb.  

Ce soutien est vécu comme une trahison par le président de GrandLyon Habitat qui attendait 

un relais de la part de son ancienne institution, car regrette-t-il : « au lieu de ça, ils parlent de 

Rives de Saône et pas tellement de 8e Art ou pas du tout »219. 

 

La Ville de Lyon, entre commande et désintérêt   

 

La Ville de Lyon a doŶŶĠ l͛iŵpulsioŶ iŶitiale au pƌojet 8e Art, puisque c͛est le Maire Gérard 

Collomb qui a souhaité un projet artistique de grande ampleur afin de concourir pour les 

capitales européennes de la culture.  

Dğs loƌs Ƌue LǇoŶ Ŷ͛est pas Đhoisie, le désintérêt du Maiƌe se fait ƌesseŶtiƌ, d͛autaŶt Ƌu͛il a 

jeté son dévolu sur un autre projet artistique, Rives de Saône, plus central, moins sujet à 

polémique, plus « vert » et surtout mieux maîtrisé financièrement.  

Le choix du Maire pour ce second projet a pour conséquence de faire perdre au président de 

l͛offiĐe et à son projet artistique, ses appuis à la Ville de Lyon. 

Si la Ville est représentée dans les instances institutionnelles de 8e Art, par son Maire, puis 

au fil du temps par son élu ainsi que par des Ġlus eŶ ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, les relations se 

 
219 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 
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révèlent difficiles et surtout fortement dépendantes du président de l͛offiĐe. Le directeur de 

la DPAU décrit les relations avec la Ville de Lyon comme tendues « ça Ŷ’a jaŵais ĠtĠ foƌt, 

toutes ces ƌelatioŶs, Đ’est plutôt DesĐhaŵps Ƌui les a eŶ fait »220, sous-entendant que le 

pƌĠsideŶt Ġtait seul à teŶiƌ l͛eŶseŵďle des partenaires institutionnels. 

“͛ils soŶt pƌĠseŶts lors des comités, les élus de la Ville de Lyon le sont peu sur le terrain, ce 

qui n͛est pas le Đas de l͛élue à la culture de la mairie du 8e arrondissement qui s͛iŶvestit sur 

tous les fronts et défend les intérêts des habitants. 

La politique de la ville, représentée par un adjoiŶt Ŷ͛est Ƌu͛iŶdiƌeĐteŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ le 

pƌojet, puisƋu͛elle Ŷ͛est solliĐitĠe fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt Ƌue daŶs le Đadƌe des pƌojets de 

médiation. Ce volet est géré par les chargés de développement à la Mission de coopération 

culturelle à la Ville de Lyon. 

À partir de 2012, la Ville de Lyon se désinvestit progressivement du projet, ce qui finit par 

sigŶeƌ sa fiŶ eŶ ϮϬϭϰ, au ŵoŵeŶt du dĠpaƌt d͛YǀoŶ DesĐhamps. 

 

La Métropole de Lyon, prise dans un contexte de déplacement de compétences 

 

Dans le contexte spécifique de mise en place de la Métropole, des menaces de transferts de 

compétences entre la Région, la Métropole et la Ville de Lyon se font ressentir.  

Cette opacité sur les responsabilités des uns et des autres a alors laissé planer de sérieux 

doutes sur la reprise de certaines thématiques ou projets. De plus, ce passage a impliqué 

une complexification des relations, en partie due à un durcissement des relations entre le 

président de GrandLyon Habitat et le Maire de Lyon, aussi président de la Métropole. 

Comme pour les autres partenaires institutionnels, les contacts avec les élus se font 

directement par le biais du président Deschamps.  

Ces relations institutionnelles sont complétées par des relations techniques, mobilisées pour 

la résolution de problèmes spécifiques : par exemple, loƌs de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet 

Kiosk loƌsƋu͛il s͛agit de ƌetiƌeƌ uŶ aƌƌġt de taǆi, de Đoupeƌ uŶ Đğdƌe du LiďaŶ ou eŶĐoƌe de 

dĠposeƌ des kakĠŵoŶos suƌ l͛espaĐe puďliĐ. 

 

 

 
220 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
en entretien aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Lyon, le 11 juin 2013. 
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Le ŵĠĐĠŶat pƌiǀĠ, l͛espoiƌ d͛ĠƋuiliďƌeƌ uŶ ďudget déséquilibré 

 

Auǆ Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels puďliĐs s͛ajouteŶt des aĐteurs privés. Ces derniers sont 

mobilisés pour leur proximité directe avec le projet Đoŵŵe la Caisse d͛Épargne, le Sytral221 

ou encore le bailleur Alliade ; d͛autres le sont sous la foƌŵe d͛uŶ ŵĠĐĠŶat, Đoŵŵe la Caisse 

des dépôts et consignations ou la Fondation Bullukian. 

À paƌtiƌ de ϮϬϭϬ, l͛aďseŶĐe de tƌaŶspaƌeŶĐe Ƌui ƌğgŶe suƌ les fiŶancements, obtenus ou 

promis, par accord tacite ou de façon contractualisée, laisse planer des doutes suƌ l͛ĠƋuiliďƌe 

fiŶaŶĐieƌ de l͛opĠƌatioŶ. Cette situation mène le président de l͛offiĐe à ƌeĐheƌĐheƌ d͛autƌes 

voies de financement. Aussi, le recours à des financements privés semble-t-il être la bouée 

de sauvetage du projet. Ils sont mobilisés par le président à partir de 2011.  

Parmi les partenaires ayant une proximité directe aǀeĐ le pƌojet, la Caisse d͛ĠpaƌgŶe : bien 

Ƌu͛elle Ŷe soit plus concernée depuis 2012, date à laƋuelle l͛aƌtiste AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela 

abandonne son projet sur le toit de la banque et change de site, elle reste néanmoins 

présente dans les prévisionnels financiers. EŶ effet, la pƌeŵiğƌe ǀeƌsioŶ du pƌojet de l͛aƌtiste 

Armando Andrade Tudela pour son projet Le Labyrinthe (qui deviendra par la suite Quatre 

façades pour un patio, puis Quatre vitrines pour un patioͿ aǀait d͛aďoƌd ĠtĠ iŵagiŶĠe pouƌ 

être installée suƌ le toit de la Caisse d͛ÉpaƌgŶe situĠe faĐe au sƋuaƌe des AŵĠƌiƋues. Un 

premier contact avait alors été établi avec la banque et un accord de principe avait été 

arrêté pour la participation de cette dernière. Mais dğs loƌs Ƌue le pƌojet Ŷ͛Ġtait 

techniquement pas possible, pour des raisons de sécurité, et Ƌu͛il a été déplacé sur un 

deuxième site (puis sur un troisième pour des raisoŶs de faisaďilitĠ foŶĐiğƌeͿ, la ďaŶƋue Ŷ͛a 

aloƌs plus eu d͛iŶtĠƌġt daŶs l͛opĠƌatioŶ et s͛est dĠseŶgagĠe. MalgƌĠ Đela, le ŵontant de sa 

supposée participation a continué de figurer bien après ce désengagement. 

Le président de GrandLyon Habitat a longtemps justifiĠ l͛idĠe d͛uŶ pƌojet de ǀaloƌisatioŶ 

aƌtistiƋue Đoŵŵe aŵoƌĐe d͛uŶ ǀaste pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, au ŵġŵe titƌe Ƌue 

Đ͛Ġtait la ǀaloƌisatioŶ des ŵuƌs peiŶts et la ĐƌĠatioŶ du Musée urbain Tony Garnier qui 

avaient créé les ĐoŶditioŶs à l͛aŵĠŶageŵeŶt ǀiaiƌe et la ǀeŶue du tƌaŵǁaǇ jusƋu͛auǆ portes 

du quartier.  

Aussi, dès le démarrage du projet, le Sytral apparait pour Yvon Deschamps comme le 

partenaire privilégié pour annexer 8e Art à la mise en place du tramway sur le boulevard des 
 

221 Société des transports publics lyonnais. 
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États-Unis. NéaŶŵoiŶs, Ŷi l͛iŶstallatioŶ du tƌaŵǁaǇ, Ŷi 8e Art Ŷ͛oŶt doŶŶĠ lieu à uŶ 

aménagement urbain plus important et la collaboration aveĐ le “Ǉtƌal s͛est liŵitĠe à 

l͛appositioŶ de stickers auǆ logos de l͛opĠƌatioŶ sur les wagons du tram et lors de la mise en 

œuǀƌe de Kiosk doŶt le dispositif jouǆtait l͛aĐĐğs à la trappe de maintenance. 

 

À travers le dispositif de financement « programme et solidarité urbaine » du département 

« Mécénat et actions culturelles » de la Caisse des dépôts et consignations, Ƌui ŵet l͛aĐĐeŶt 

sur la recherche de mixité urbaine et sociale et prévoit la participation des habitants, ce sont 

les relations autour de la médiation avec le public dans un quartier dit « sensible » qui sont 

mises en avant.  

Ces relations privilégient les dimensions sociales et socio-Đultuƌelles plutôt Ƌu͛aƌtistiƋues ou 

événementielles. Aussi, cette subvention est-elle une forme de caution à la médiation 

sociale. « Il s’agit à la fois de ŵĠĐĠŶat huŵaŶitaiƌe et d’iŶteƌǀeŶtions dans le cadre de la 

politique de la ville »222 explique Isabelle Condemine, la responsable du volet « Solidarité 

urbaine ». La Caisse préconise certains axes et thèmes mais ne participe pas au quotidien 

décisionnel. Sa politique de mécénat s'est précisée, allant dans le sens d'un mécénat présent 

sur le terrain sur le thème de la Ville, avec une action spécifique en direction des quartiers et 

des cultures urbaines223. 

Dans ce contexte, les représentants de la DRAC et de la Caisse des dépôts, qui défendent 

une vision du projet et des intérêts divergents pour justifier leur financement, entretiennent 

des relations antagoniques (nous y reviendrons dans la troisième partie). Le désaccord est 

tel que le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC exige que la représentante du 

mécénat ne soit plus invitée aux ĐoŵitĠs d͛eǆpeƌts, puisƋue le fiŶaŶĐeŵeŶt de la CDC ne 

concerne que la partie médiation. 

EŶfiŶ, ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛utilisatioŶ de Đes fonds, la position du président de GrandLyon Habitat a 

accentué les tensions. Il insistait en effet pour ne pas dissocier le montant de la Caisse des 

dépôts et consignations, de celui de la communication, afin de permettre, non pas de 

 
222 IŶteƌǀieǁ d͛Isaďelle CoŶdeŵiŶe eŶ Đhaƌge du ǀolet « Solidarité urbaine » à la Caisse des dépôts et 
consignations, par Pierre-Alain Four. « La politique de mécénat organisée en direction des quartiers par la 
Caisse des dépôts et consignations », Millénaire 3, 2010, http://www.millenaire3.com/interview/la-politique-
de-mecenat-organisee-en-direction-des-quartiers-par-la-caisse-des-depots-et-consignation  
223 Annick Peigne-Giuly « La Caisse des dépôts mécène, pas assistante sociale. Depuis des années, elle investit 
dans la ville », Libération du 11 octobre 1997. 

http://www.millenaire3.com/interview/la-politique-de-mecenat-organisee-en-direction-des-quartiers-par-la-caisse-des-depots-et-consignation
http://www.millenaire3.com/interview/la-politique-de-mecenat-organisee-en-direction-des-quartiers-par-la-caisse-des-depots-et-consignation
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conforter les actions de médiation, mais au contraire, de venir compléter les actions de 

communicatioŶ ďĠŶĠfiĐiaŶt dĠjà d͛uŶe ĐoƋuette dotatioŶ. 

À partir de 2012, le flou sur la participation effective de certains acteurs devient 

problématique : les fonds manquent et le bailleur ne peut participer davantage 

financièrement car ni la direction générale, ni le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ Ŷe le souhaiteŶt.  

Le président Deschamps a alors imaginé la création de la FoŶdatioŶ pouƌ l͛aƌt daŶs l͛espaĐe 

public. Cette fondation est supposée venir au seĐouƌs de l͛ĠƋuiliďƌe de l͛opĠƌatioŶ. Elle 

s͛eŶgage suƌ tƌois diŵeŶsions : la saŶtĠ, les œuǀƌes soĐiales et la Đultuƌe arménienne et dans 

le développement de projets innovants.  

Après la création de la fondation, le président reste discret à la fois sur les précisions quant à 

l͛aǀaŶĐeŵeŶt de 8e Art, sur les membres de la fondation et le montant de leur participation. 

La plupart de ces membres sont des amis et des relations professionnelles du président. La 

difficulté, pour lui, était de ne pas laisser suspecter que la fondation avait en réalité comme 

fin de financer le trou budgétaire de 8e Art. De plus, le manque de clarté sur les 

financements et la confusion entre public et privé sont vus d͛uŶ assez ŵauǀais œil paƌ le 

ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de GrandLyon Habitat qui réclame à plusieurs reprises davantage de 

transparence. Il Ŷ͛Ǉ aǀait aloƌs auĐuŶe Đeƌtitude suƌ la faisaďilitĠ d͛uŶ tel ŵoŶtage Ŷi suƌ le 

ŵoŶtaŶt Ƌu͛il était possible de récolter. 

Le réseau, appaƌeŵŵeŶt ŵultiple et foƌt, d͛aĐteuƌs institutionnels qui gravitent autour de 8e 

Art est donc caractérisé tant paƌ l͛aďseŶĐe d͛uŶ iŶtĠƌġt paƌtagĠ, susĐitĠe par la 

prédominance des relations personnelles du président de l͛offiĐe HLM iŶitiateuƌ de 

l͛opĠƌation, que par son indétermination croissante.  

Cette situation, qui laisse place à de vives tensions et à la recomposition du leadership du 

projet, est accentuée par le mode de gestion descendant de la commande publique 

artistique. 

 

 

2.9 Un bailleur qui ne décide plus 

 

 

Le pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel d͛uŶ ďailleuƌ est poŶĐtuĠ paƌ uŶ eŶseŵďle d͛iŶstaŶĐes, telles Ƌue le 

ĐoŶseil d͛adŵinistration, les commissions d͛appel d͛offƌes, les réunions en interne, de 
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direction, interservices, ou de service, les réunions en externe avec les partenaires financiers 

ou institutionnels, qui doivent permettre à la fois le partage des décisions en interne et le 

plus possible de transparence vis-à-vis des financeurs publics. 

 

Une commission d͛appels d͛offƌes fantoche  

 

UŶ ďailleuƌ soĐial, eŶ taŶt Ƌu͛oƌgaŶisŵe puďliĐ, est soumis à différentes procédures : celles 

qui sont liées à son exercice de bailleur comme les commissions d͛attƌiďutioŶ de logeŵeŶts 

aux locataires, qui ne sont pas directement en rapport à notre propos ; et celles qui sont 

liées aux marchés publics, déterminées en fonction de la valeur estimée de la commande et 

de la nature du marché (travaux, fourniture ou services).  

Chaque opération, création, réhabilitation, aménagement urbain, prestation intellectuelle 

ou marché de travaux correspond à des commissions d͛appels d͛offƌes diffĠƌeŶtes. Celle 

ĐhaƌgĠe de l͛appel à pƌojets aƌtistiƋues est composée de représentants territoriaux, des 

locataires et de la société civile ; Đ͛est eŶ fait uŶe commission qui étudie les dossiers relatifs 

au logeŵeŶt ou à l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďain. Mais elle Ġtait ĐoŵplğteŵeŶt ŶoǀiĐe daŶs l͛Ġtude 

d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue.  

Pouƌ s͛iŶsĐƌiƌe daŶs la pƌoĐĠduƌe de la ĐoŵŵaŶde publique artistique, il aurait fallu obtenir 

d͛abord une validation de la commission nationale, puis l͛aǀal de la commission d͛appels 

d͛offƌes de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat aǀaŶt ŵġŵe d͛eŶgageƌ le pƌojet. Cette commission a donc eu 

un rôle pour ainsi dire fantoche, puisƋu͛il s͛agissait pouƌ elle de doŶŶeƌ soŶ aĐcord de 

principe sur un projet déjà bien engagé. 
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3. La ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue : uŶe iŶstaŶĐe et des aĐteuƌs 
peu fleǆiďles 

 

 

 

La commande publique artistique est un dispositif du ministère de la culture, régi par un 

réseau institutionnel, sous l͛Ġgide d͛uŶ ĐoŶseilleƌ auǆ aƌts plastiƋues de la D‘AC et 

comportant la désignation d͛uŶ Đoŵŵissaiƌe aƌtistique. Dans le cas de 8e Art, sa mise en 

place biaisée a des conséquences sur le choix des artistes, le rôle et la place de chacun des 

acteurs. 

 

 

3.1 Un réseau institutionnel de légitimation des artistes  

 

 

La commande publique artistique met en mouvement un réseau institutionnel (DRAC, 

FRAC224, DAP225 etc.) et des acteurs spécifiques (conseiller pour les arts plastiques, 

commissaire artistique, artistes etc.). 

Depuis le début des années 1970, avec une politique interministérielle et décentralisée de 

développement culturel, sous le ministre de la culture Jacques Duhamel, un ensemble 

d͛iŶstitutioŶs doŶt le ƌôle est la lĠgitiŵatioŶ de l͛aƌt et des aƌtistes se ŵet en place. La 

tendance est poursuivie par la création du Fonds d͛intervention culturelle, doŶt l͛aŵďitioŶ 

est d͛eŶĐouƌageƌ et de faciliter les initiatives culturelles innovantes qui accélérera le 

développeŵeŶt d͛uŶe ĐƌĠatioŶ hoƌs les ŵuƌs. 

Il prend la foƌŵe d͛uŶ réseau institutionnel au début des années 1990, sous l͛effet « d’uŶe 

volonté de soutenir la création contemporaine et de développer en France un marché 

jusƋu’aloƌs iŶeǆistaŶt » (Liot, 2004, 79).  

Les directions régionales des affaires culturelles, initiées par André Malraux à partir de 1963 

et généralisées en 1977, sont le relais de l͛État daŶs les ƌĠgioŶs : elles sont destinées à la 

 
224 Les foŶds ƌĠgioŶauǆ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ĐƌĠĠs suƌ l͛iŶitiatiǀe du ministère de la culture et de la 
communication. 
225 La direction aux arts plastiques a été créée à partir de 1981 pour contribuer à la diffusion et à la création des 
œuǀƌes contemporaines. 
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coordination au niveau local de la politique culturelle nationale. Elles sont chargées de 

ŵettƌe eŶ œuǀƌe, suƌ le plan régional, les priorités définies par le Ministère de la culture et 

de la communication. Elles exercent une fonction d'expertise et de conseil auprès des 

collectivités territoriales et des partenaires culturels locaux.  

Elles attƌiďueŶt deuǆ tǇpes d͛aides aux artistes, un soutien direct à la création comme avec 

les bourses FIACRE226 en Rhône-Alpes ou uŶe aide à l͛iŶstallatioŶ Đoŵŵe pouƌ les ateliers 

d͛aƌtistes.  

Leuƌ logiƋue d͛aĐtioŶ est à la fois uŶe logiƋue de suďǀeŶtioŶŶeŵeŶt, d͛iŶfoƌŵatioŶ de 

reconnaissance et de légitimation des artistes, dont elles constituent le premier vecteur 

(Liot, 2004). Toutefois, leur soutien et la légitimité que les DRAC apportent concernent 

seulement des artistes, mais pas des projets. 

Au sein des DRAC, les conseillers pour les arts plastiques sont considérés comme des experts 

de la question artistique, « sensibilisés aux caractères originaux de la création » (Liot, 2004, 

99). Raymonde Moulin a distingué trois types de conseillers pour les arts plastiques : ceux 

Ƌui s͛iŶtĠƌessent à la mise en place de lieux de diffusion en régions, ceux qui privilégient 

l͛oƌgaŶisatioŶ d͛eǆpositioŶs de figures artistiƋues iŶteƌŶatioŶales Ƌu͛ils ŵetteŶt en relation 

avec des artistes régionaux correspondant aux mêmes critères et enfin, ceux qui orientent 

leur action vers les artistes en les aidant à obtenir une reconnaissance (Moulin, Costa, 1992). 

Cette dernière figure est particulièrement intéressante dans le cas de 8e Art. 

La DRAC a un rôle de détenteur de label, de gardien du temple. Ce label, coŵŵe l͛eǆpliƋuait 

le soĐiologue de l͛aƌt Pieƌƌe-Alain Four, dicte la manière dont « se constituent la valeur, la 

reconnaissaŶĐe, la ƋualitĠ, l’oďteŶtioŶ de la Đoŵpétence »227. Pouƌ lui, si l͛iŶstitutioŶ reste un 

opĠƌateuƌ dĠteƌŵiŶaŶt, elle Ŷ͛est pas Đapaďle de se saisir des nouvelles formes 

relationnelles et contextuelles, car elle est prise dans sa propre inertie, liée à la gestion des 

scènes nationales et des grands équipements culturels et artistiques. Le soĐiologue Ŷ͛hĠsite 

pas à diƌe Ƌu͛elle est eŶ peƌte de crédit, voire incapable de se saisir des enjeux inhérents aux 

nouvelles pratiques artistiques. 

 

 

 
226 Fonds pouƌ l͛iŶŶoǀatioŶ aƌtistiƋue et Đultuƌelle. 
227 Pierre-AlaiŶ Fouƌ, soĐiologue, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile du ĐheƌĐheuƌ à LǇoŶ, le Ϯϱ juillet 
2013. 



199 

3.2 Un conseiller pour les arts plastiques omnipotent 

 

 

Le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC Rhône-Alpes, Michel Griscelli, est chargé du 

suivi de 8e Art dès 2007.  

Avant ce projet, il était responsable de la commande publique artistique du tramway de 

Strasbourg. “oŶ pouǀoiƌ se tƌaduit d͛aďoƌd paƌ les iŶitiatiǀes Ƌu͛il pƌeŶd. Il a été le premier à 

proposer au président de GrandLyon Habitat une subvention pour couvrir le coût des études 

aƌtistiƋues. C͛est aussi lui Ƌui a pƌoposé le commissaire artistique au bailleur. Mais devant le 

ŵaŶƋue d͛assiduitĠ du Đommissaire artistique, le conseiller pour les aƌts plastiƋues l͛a 

supplanté dans le lien avec les artistes. Ce pouǀoiƌ s͛affiƌŵe aussi paƌ soŶ autoŶoŵie. Ses 

relations avec les artistes après ce désistement se font progressivement en direct et sans 

rendre de comptes au bailleur. De même, le conseiller passe souvent directement par le 

président, sans eŶ iŶfoƌŵeƌ la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ.  

Il est paƌfois seĐoŶdĠ d͛uŶ autƌe ĐoŶseiller, notamment pour ce qui concerne le suivi des 

atelieƌs d͛aƌtistes suƌ leƋuel Ŷous reviendrons plus précisément. 

 

 

3.3 Un commissaire artistique qui se désengage progressivement  

 

 

La ĐoŶsultatioŶ pouƌ le Đhoiǆ d͛uŶ commissaire aƌtistiƋue eŶ ϮϬϬϵ Ŷ͛a eŶ fait ĠtĠ Ƌu͛uŶe ŵise 

en conformité juridique car le commissaire artistique avait déjà été choisi par la DRAC 

plusieurs mois auparavant.  

Cette consultation a été la source de noŵďƌeuses diǀeƌgeŶĐes au seiŶ de l͛offiĐe. TaŶt les 

ĐhaƌgĠs d͛opĠƌatioŶ Ƌui se soŶt suĐĐĠdĠ Ƌue le pƌĠsideŶt, oŶt eu l͛iŵpƌessioŶ de tƌaiteƌ paƌ 

obligation avec uŶe peƌsoŶŶe Ƌu͛ils jugeaieŶt inadaptée à la mission qui lui avait été confiée. 

Les divergences et le conflit qui en résultent tiennent à plusieurs raisons.  

Tout d͛aďoƌd, le bailleuƌ ǀoǇait Đe pƌestataiƌe Đoŵŵe Đelui Ƌui allait faiƌe l͛iŶteƌfaĐe aǀeĐ les 

artistes, du point de vue technique, logistique et artistique pendant toute la durée du projet. 

Or, pour le commissaire et pour le conseiller de la DRAC, le rôle du commissaire artistique se 

limitait à une expertise technique, en amont du projet ; le suivi artistique devait être assuré, 
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ensuite par le conseiller. Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌu͛au ŵoment du lancement de la 

ĐoŶsultatioŶ, le ďailleuƌ paƌlait d͛uŶ « médiateur artistique » quand la DRAC évoquait un 

« commissaire artistique » ou un « curateur ». La différence de termes, signifiĐatiǀe d͛uŶe 

différence de conceptions, a été source de divergences et de conflits. 

Le Đuƌateuƌ, de l͛aŶglais to cure : prendre soin, guérir, qui dérive lui-même du latin curare : 

soigner. Le curateur est à la fois la personne qui prend soin des artistes (notamment dans la 

préparation d͛uŶe eǆpositioŶͿ et un conseiller artistique dont le rôle est de définir la création 

artistique. Il peut être critiƋue d͛aƌt, thĠoƌiĐieŶ de l͛aƌt ou pƌofesseuƌ. Le commissaire 

artistique de 8e Art définit sa propre fonction en la distinguant de celle de curateur : « mon 

rôle et mes fonctioŶs soŶt Đeuǆ d’uŶ Đhef de pƌojet et ŶoŶ d’uŶ Đoŵŵissaiƌe au seŶs 

curatorial du terme »228. Selon lui, le Đoŵŵissaiƌe ǀoit l͛eǆpositioŶ Đoŵŵe uŶ tout idĠal 

tandis que le curateur la voit comme uŶ geste ;doŶt il se ƌĠĐlaŵe l͛auteuƌͿ ; il paƌle d͛ailleuƌs 

volontiers de « son projet ». L͛uŶ soigŶe les aƌtistes et la ǀisioŶ aƌtistiƋue taŶdis Ƌue l͛autƌe 

oƌgaŶise et ƌeŶd ĐohĠƌeŶte l͛eǆpositioŶ.  

Après la contractualisation du commissaire artistique par le bailleur, le soulagement de ce 

dernier a fait place à une incompréhension puis à un conflit ouvert entre le président, la 

ĐhaƌgĠe d͛opĠƌation et le commissaire. Le ĐoŶflit, Ƌui pƌeŶd sa souƌĐe daŶs l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ 

divergente des termes de la mission du commissaire, est renforcé par le déni du travail de 

médiation socio-culturelle réalisé dont font preuve, aux yeux du bailleur, le commissaire et 

le conseiller pour les arts plastiques.  

Pour le directeur de la DPAU, le commissaire « joue un drôle de jeu eŶ disaŶt Ƌu’il Ŷ’est pas 

assoĐiĠ au pƌojet, Ƌu’il Ŷ’eŶteŶd plus parler du projet. Il ne fait aucun effort pour être là 

quand il faut. »229 Toutefois, il adŵet Ƌue saŶs l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de la D‘AC, les ƌelatioŶs 

seraient encore plus complexes à gérer et montre le conseiller à la fois comme celui qui 

« fait avancer les choses » et Đelui Ƌui ŵet l͛offiĐe daŶs « des postures un peu compliquées ». 

Ces divergences tiennent à la difficulté du bailleur à adapter la typologie de ses contrats à la 

spécificité de ce pƌojet, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu. Mais foŶdaŵeŶtaleŵeŶt, elles soŶt dues à la 

ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe du ďailleuƌ des ƌğgles des ŵoŶdes de l͛aƌt, du ƌôle d͛uŶ Đoŵŵissaire 

aƌtistiƋue au seiŶ d͛uŶe ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue. Cette méconnaissance conduit le 

 
228 IŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea Bellini, commissaire artistique, par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 20 mai 2011 
229 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, LǇoŶ, le 11 juin 2013. 
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bailleur à voir dans le commissaire un « médiateur artistique » - la fonction de médiateur 

étant connue auprès des locataires – et donc à attendre de celui-Đi Ƌu͛il joue ce rôle auprès 

des artistes.  

Par ailleurs, le commissaire pense le projet comme « le teƌƌaiŶ d’ĠleĐtioŶ Ŷatuƌel d’uŶe 

politiƋue uƌďaiŶe au Đœuƌ de laƋuelle l’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ est ĐoŶǀoƋuĠ eŶ taŶt Ƌu’ĠlĠŵeŶt 

structurant »230, Đoŵŵe s͛il peŶsait le pƌojet artistique et urbain de façon connectée. Or, 

toutes les tentatives de projets urbains et architecturaux (cƌĠatioŶ des atelieƌs d͛aƌtistes et 

du lieu ressource) ont été abandonnées. 

Enfin, l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ eŶtƌe le Đoŵŵissaiƌe et les autƌes aĐteuƌs poƌte sur le projet lui-

même : bien que le commissaire se soit fermement déclaré contƌe le pƌiŶĐipe d͛ġtƌe uŶ 

orgaŶisateuƌ d͛eǆpositioŶ, pouƌ les autƌes aĐteuƌs, le pƌojet est ǀu comme un parcours, « une 

promenade plastique urbaine »231 dans la continuité des fresques dédiées à Tony Garnier 

jusƋu͛auǆ liŵites de VĠŶissieuǆ. 

La détérioration des relations entre le bailleur et le commissaire ont progressivement 

conduit ce dernier à se désengager de 8e Art. Le commissaire a alors laissé la DRAC prendre 

le relais avec les artistes.  

 

 

3.4 Des aƌtistes lĠgitiŵĠs paƌ l’iŶstitutioŶ aƌtistiƋue  

 

 

 

Les artistes choisis dans le cadre de la commande publique artistique sont considérés 

comme les aƌtistes lĠgitiŵes paƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue et paƌ eǆteŶsioŶ, paƌ le ďailleuƌ. Ils 

iŶteƌǀieŶŶeŶt daŶs l͛espaĐe puďliĐ et foŶt l͛oďjet d͛uŶe tƌiple ǀalidation, d͛aďoƌd paƌ la D‘AC 

à travers la proposition négociée du commissaire artistique, par la Commission d͛appel 

d͛offƌes de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat et eŶfiŶ paƌ la Commission nationale de la commande 

publique artistique. 

À Đes aƌtistes s͛ajoute uŶ autƌe aƌtiste Đhoisi par la DRAC mais réalisant un projet autonome 

de la commande publique artistique : le photographe Cyrille Weiner. 

 
230 IŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea BelliŶi, Đommissaire artistique par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 20 mai 2011 
231 IŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, paƌ AŶŶe-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 
29 mai 2011. 
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Les aƌtistes, Đhoisis pouƌ leuƌ jeuŶesse et le fait Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt jaŵais ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe 

commande publique artistique, ont été proposés, lors d͛uŶ ĐoŵitĠ d͛eǆpeƌts, paƌ le 

Đoŵŵissaiƌe aƌtistiƋue, saŶs Ƌue le ďailleuƌ, Ƌui Ŷ͛aǀait auĐuŶe compétence ni légitimité en 

ŵatiğƌe d͛aƌt, puisse paƌtiĐipeƌ au Đhoiǆ. À la suite de cette « proposition », les artistes ont 

été validés par la Commission d͛appel d͛offƌes de GrandLyon Habitat en deux temps232, après 

une présentation lors du comité de pilotage : quatre artistes dans une première tranche 

;doŶt deuǆ fiŶaliseƌoŶt leuƌ œuǀre), puis six dans une seconde.  

La discordance entre les critères annoncés par le commissaire et le résultat est patente. 

Alors que le commissaire artistique explique que les « artistes ont été jugés sur leur capacité 

à prendre en compte la sociabilité du lieu »233, il s͛agissait, pouƌ la gƌaŶde ŵajoƌitĠ d͛eŶtƌe 

eux, d͛aƌtistes doŶt la ĐƌĠatioŶ Ŷ͛Ġtait Ŷi ƌelationnelle, ni contextuelle. Le deuxième critère 

portait sur la capacité de dialogue avec le public : selon le commissaire, « il est indispensable 

de dialoguer avec le public et plus encore avec les habitants en cherchant à expliquer la 

dĠŵaƌĐhe ŵise eŶ œuǀƌe dans le quartier ». Pour lui, les artistes choisis devaient être 

« capables de travailler in situ », d͛aǀoiƌ « une action réciproque avec les personnes vivant à 

proximité, de comprendre qui elles sont, mais aussi quels sont leurs besoins ». Or, ni lui, ni le 

conseiller, ni le bailleur, ni même les acteurs de la médiation Ŷ͛oŶt pu faiƌe aďoutiƌ Đe tƌaǀail 

participatif entre les artistes légitimes de 8e Art et les habitants du quartier. 

Les aƌtistes Ŷ͛oŶt jaŵais fait pƌeuǀe de cette « attitude d’ĠĐoute » qui devait caractériser leur 

iŶteƌǀeŶtioŶ daŶs le Ƌuaƌtieƌ Đaƌ ils Ŷ͛Ġtaient jamais présents sur des temps longs, ignoraient 

tout du contexte local et étaient peu enclins à travailler avec les forces sociales et socio-

culturelles en place. Une autre raison de la discordance est due, selon Léa Marchand, en 

charge alors de la mĠdiatioŶ Đultuƌelle pouƌ l͛assoĐiatioŶ Les ‘oďiŶs des Villes à Lyon, au 

type de financement du projet et au cadre contraint que celui-ci crée : « 8e Art Ŷ’a pas pu 

réinventer un autre mode de sĠleĐtioŶ d’aƌtistes eŶ lieŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe »234. Elle regrette 

que les « logiƋues asĐeŶdaŶtes, plus paƌtiĐipatiǀes Ŷ’oŶt pas toujouƌs la plaĐe ou assez de 

soutieŶ pouƌ eǆisteƌ, aloƌs ŵġŵe Ƌu’oŶ est suƌ des ďudgets et des formes de productions 

 
232 Les artistes de la première tranche sont Karina Bisch (Kiosk), Armando Andrade Tudela (Le labyrinthe, 
Quatre façades pour un patio, Quatre vitrines pour un patio), Bojan Sarcevic (TƌaǀeƌsĠe d’uŶ ailleuƌs) et Simon 
Starling (Rotary Cuttings). 
233 IŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea BelliŶi Đommissaire artistique par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 20 mai 2011. 
234 Interview de Léa Marchand, chargée de mission Robins des Villes par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3, 
le 15 mai 2011. 
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beaucoup plus légers et mobiles ». Est ainsi posée la question de la relation entre un type de 

fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue et ses lieŶs aǀeĐ les lieux et leurs habitants : un 

financement sur fonds étatiques peut-il être en adéquation avec des « des initiatives 

participatives en prise avec le territoire » ? Au-delà des responsabilités institutionnelles et 

peƌsoŶŶelles daŶs les ĐoŶflits puis l͛ĠĐheĐ de 8e Art, elle élargit la réflexion sur le cadre 

structurel de la production de la ville.  

 

 

3.5 Des artistes assistés administrativement et techniquement  

 

 

 

Ces artistes de la commande publique artistique répondent à une commande formalisée sur 

la base d͛uŶe ĐoŶsultatioŶ, Đe Ƌui les fait d͛eŵďlĠe eŶtƌeƌ daŶs uŶ Đadƌe de tƌaǀail 

professionnel similaire en paƌtie à Đelui d͛uŶ ŵaitƌe d͛œuǀƌe, aƌĐhiteĐte ou autƌe.  

Le bailleur a ainsi passĠ uŶe ĐoŵŵaŶde et ŵġŵe s͛il saǀait Ƌu͛il Ŷe s͛adƌessait pas à des 

prestataiƌes Đoŵŵe les autƌes, GƌaŶdLǇoŶ Haďitat Ŷ͛a pas dĠƌogĠ à soŶ ƌôle de ŵaîtƌe 

d͛ouvrage. Mais la nature des relations avec la DRAC et sa mainmise ont déplacé le rôle de 

donneur d͛oƌdƌe du commanditaire ǀeƌs l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛il ƌestait 

juridiquement le ŵaîtƌe d͛ouǀƌage de l͛opĠƌatioŶ. L͛opaĐitĠ de Đette situatioŶ s͛est 

manifestée par une difficulté à passer commande, celle-ci nécessitant que l͛offiĐe ideŶtifie 

les spécificités professionnelles des artistes en tant que travailleurs. Elle a aussi été cause de 

nombreuses tensions, le bailleur tentant, bon an mal an, de garder la main sur le projet, 

politiquement parlant. 

 

Une difficulté à contractualiser la relation avec les artistes par le bailleur 

 

Cette dualité conflictuelle a considérablement alourdi la procédure de contractualisation 

avec les artistes. La rédaction du cahier des charges s͛est faite ĐoŶjoiŶteŵeŶt aǀeĐ le 

conseiller pour les arts plastiques de la DRAC et le commissaire artistique ; toutefois, le 

bailleur était tenu, parallèlement, de réaliser une consultation « fictive » des artistes. Pour 

ce qui est de l͛adĠƋuatioŶ aƌtistique des artistes et du programme, cela ne posait pas de 

problème, tandis que pour ce qui est de la ƌĠpoŶse teĐhŶiƋue, l͛affaiƌe Ġtait tout autƌe. EŶ 
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effet, les aƌtistes, d͛uŶe paƌt, peƌsuadĠs d͛aǀoiƌ ĠtĠ iŶǀitĠs paƌ la D‘AC, Ŷe Đoŵpƌenaient pas 

pourquoi ils devaient produire autant de justifications sur leurs intentions de projet et sur les 

modalités techniques de leur intervention ; d͛autƌe paƌt, ils Ġtaient pour la plupart 

incapables de remplir, sans aide, des documents administratifs (documents de consultation, 

aĐtes d͛eŶgageŵeŶt etĐ.Ϳ, très usuels pour les bailleurs, mais complètement étrangers aux 

aƌtistes. Le ďailleuƌ, taŶt Ƌue les doĐuŵeŶts Ŷ͛ĠtaieŶt pas entièrement remplis, ne pouvait 

officiellement attribuer le marché aux artistes et donc démarrer le travail. Le tri des offres 

réalisé par mon prédécesseur pour les artistes de la première tranche, puis par moi-même 

pour la tranche suivante du projet a donné lieu à plusieurs situations délicates. Ainsi, par 

exemple, le bailleur ne devait officiellement pas annoncer la « victoire » des artistes 

« pressentis »235 taŶt Ƌue l͛appel d͛offƌes Ŷ͛Ġtait pas terminé et que notification de leur 

aĐĐeptatioŶ Ŷ͛aǀait pas été faite aux candidats. Par ailleurs, ces mêmes candidats ne 

remplissaient la plupart du temps pas toutes les conditions réglementaires pour que leur 

candidature soit recevable ; ils devaient donc être accompagnés pour compléter leur dossier, 

alors mġŵe Ƌue, lĠgaleŵeŶt, le ĐoŶtaĐt aǀeĐ les ĐaŶdidats duƌaŶt uŶ appel d͛offƌes ƌeŶdait 

la consultation caduque. Une fois que leurs candidatures ont finalement pu être complétées, 

il a fallu notifier à des artistes qui remplissaient, eux, toutes les conditions pour être retenus, 

leur disqualification. Mais à cause du dispositif de commande publique, il était impensable –

ŵalgƌĠ plusieuƌs teŶtatiǀes de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ– de choisir des artistes en dehors de la 

liste des « pressentis ». Enfin, le caractère administrativement contestable du dossier 

apparaissait aux yeux des autres salariés de la structure comme un passe-droit 

iŶsuppoƌtaďle, sujet de ƌailleƌies ǀoiƌe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe animosité.  

 

Le conseiller pour les arts plastiques, chaperon de la relation entre bailleur et artistes 

 

Une fois la commande passée par le bailleur et les artistes choisis, une première rencontre 

des artistes avec la DRAC et le commissaire artistique a été organisée, sans le bailleur, entre 

eǆpeƌts de l͛aƌt. Elle aǀait pouƌ ďut de pƌĠsenter les enjeux du projet aux artistes afin de 

ǀalideƌ s͛ils ĠtaieŶt paƌtaŶts pour participer à cette aventure. 

 
235 Comme expliqué dans la première partie de cette thèse, les artistes ont préalablement été proposés par le 
Đoŵŵissaiƌe aƌtistiƋue AŶdƌea BelliŶi aǀaŶt d͛ġtƌe « choisis » paƌ appel d͛offƌes paƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat.  
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Une deuxième rencontre a suivi cette première prise de contact, cette fois-ci en présence du 

bailleur. La présence du bailleur, seul acteur non-artistique, face à une sorte de consensus 

artistique préalablement formé (artistes, commissaire artistique et conseiller pour les arts 

plastiques) semblait inappropriée.  

Les rencontres qui ont suiǀi Ŷ͛oŶt jaŵais peƌŵis au ďailleuƌ de se ƌetƌouǀeƌ seul face aux 

artistes. Ces derniers étaient en effet toujours accompagnés du conseiller pour les arts 

plastiques ou de la médiatrice socio-culturelle. Ceux-ci, partant du présupposĠ Ƌu͛il eǆistait 

des barrières de métier et de langage insurmontables aussi bien pour le bailleur que pour les 

artistes, étaient supposés faciliter la traduction des langages des uns et des autres. Le couple 

artiste / bailleur se caractérisait donc par la présence systématique d͛aĐteuƌs tieƌs, ŵais plus 

familiers du monde des artistes Ƌue du ďailleuƌ soĐial, d͛où uŶe foƌŵe de dĠsĠƋuiliďƌe et une 

impossible autonomisation. 

 

Des difficultés à reconnaître les compétences, pour les artistes et le bailleur 

 

Les incompréhensions étaient multiples.  

Les artistes peinaient à reconnaître des compĠteŶĐes autƌes Ƌu͛adŵiŶistƌatiǀes et 

techniques au bailleur, qui lui, avait du mal à voir des travailleurs, des entrepreneurs chez 

ces artistes.  

Pour le directeur de la DPAU, les artistes ne se donnaient pas la peine de remplir des 

documents administratifs ou comptables : « ils Ŷe soŶt pas ƌodĠs à Ŷos pƌoĐĠduƌes ;…Ϳ ; ils ne 

comprennent pas grand-chose à Đe Ƌu’oŶ leuƌ deŵaŶde »236. Ce dernier attribue les 

problèmes de compréhension aux « cultures différentes » ; « Đ’est uŶe ǀƌaie galğƌe pouƌ 

arriver à avoir des dossiers carrés, qui rentrent dans les clous des marchés publics », indique-

t-il.  

Ce Ŷ͛est Ƌu͛au fur et à mesure des revues de projet que celui-ci prend conscience de la 

ĐapaĐitĠ de l͛aƌtiste à résoudre des problèmes techniques complexes. Il explique Ƌu͛aǀeĐ le 

temps, sa ǀisioŶ de l͛aƌtiste a ĐhaŶgĠ : elle est passĠe d͛uŶe figuƌe du créateur à celle de 

l͛aƌtiste tƌaǀailleuƌ, dotĠ de ĐoŵpĠteŶĐes teĐhŶiƋues Ƌue lui, teĐhŶiĐien, pouvait 

reconnaître : « Đ’est ǀƌai Ƌue petit à petit, oŶ tƌouǀe de l’iŶtĠƌġt, je ŵe suis ƌeŶdu Đoŵpte Ƌu’il 

 
236 Patrick Rousseau, directeur direction du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, en 
eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLyon Habitat, Lyon, le 11 juin 2013. 
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y avait vraiment un vrai travail derrière ce que faisaient les artistes, ça ne tombe pas comme 

ça ! ». 

Cette évolution de point de vue du bailleur traduit une évolution plus générale.  En effet, la 

recherche menée par Boris Grésillon montre que les aménageurs et les bailleurs se sont mis 

à percevoir les artistes comme des « des aĐteuƌs à paƌt eŶtiğƌe de l’oƌgaŶisŵe uƌďaiŶ » 

(Grésillon, 2008, 179). Cette aŶalǇse est ĐoƌƌoďoƌĠe paƌ Aƌiella MasďouŶgi Ƌui estiŵe Ƌu͛ils 

enrichissent « les champs disciplinaires de la conception urbaine » (Masboungi, 2004, 10). 

Cependant, malgré cette reconnaissance, les artistes, pour le bailleur, doivent être assistés 

d͛uŶ ŵaîtƌe d͛œuǀƌe pouƌ pallieƌ leuƌs diffiĐultĠs teĐhŶiƋues. CeƌtaiŶs aƌtistes l͛oŶt accepté 

de façoŶ assez Ŷatuƌelle, d͛autƌes, Đoŵŵe “iŵoŶ “taƌliŶg Ŷ͛oŶt jaŵais voulu se plier à cette 

demande. Ainsi, si AƌŵaŶdo Tudela a fait ŵoŶtƌe d͛uŶe ǀĠƌitaďle Đollaboration avec 

l͛architecte Ƌui l͛aĐĐoŵpagŶait, Ƌu͛il plaçait au ŵġŵe Ŷiǀeau d͛eǆpeƌtise Ƌue lui, j͛aǀais le 

seŶtiŵeŶt Ƌue pouƌ d͛autƌes, Đoŵŵe KaƌiŶa BisĐh ou BojaŶ “aƌĐeǀiĐ, il Ŷ͛eŶ était pas de 

même : l͛aƌĐhiteĐte Ġtait ǀu Đoŵŵe uŶ pƌestataiƌe à leuƌ seƌǀiĐe. L͛eǆpƌessioŶ « mon 

architecte », paƌ laƋuelle KaƌiŶa BisĐh dĠsigŶe l͛aƌĐhiteĐte Ƌui l͛assiste est sigŶifiĐatiǀe.  

De plus, afiŶ d͛aideƌ au ŵieuǆ les aƌtistes à ƌespeĐteƌ l͛eŶǀeloppe financière impartie, un 

assistaŶt à ŵaîtƌise d͛œuǀƌe est Đhoisi paƌ GrandLyon Habitat. Loin de faciliter les relations 

avec les artistes, ce prestataire supplémentaire a fait naître de la méfiance et de la défiance 

de la part de plusieurs artistes. 

 

La gestion du chantier par les artistes : un changement de regard du bailleur 

 

La gestioŶ des ĐhaŶtieƌs Ġtait l͛uŶ des sujets de pƌĠoĐĐupatioŶ du ďailleuƌ, car cette phase est 

pouƌ lui assoĐiĠe à uŶ ŵaîtƌe d͛œuǀƌe et ŶoŶ à uŶ aƌtiste.  

C͛est aussi pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue l͛offiĐe a ďeauĐoup iŶsistĠ pouƌ Ƌue les aƌtistes tƌaǀaillent 

avec un architecte ou uŶ ŵaîtƌe d͛œuǀƌe. Lise Serra dans sa thèse237 explique que 

l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe aƌtistes et ĐhaŶtieƌs pƌoduit uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de ƌegaƌd suƌ Đe Ƌu͛est uŶ 

chantier, la possibilité de le voir comme un espace traversé, à traverser, potentiellement 

public : un espace portant lui-même la symbolique de sa propre transformatioŶ. L͛oďjet du 

chantier devient une matière à la fois physique et symbolique (“eƌƌa, ϮϬϭϱͿ. C͛est finalement 

 
237 Lise Serra, Le chantier comme projet urbain, sous la diƌeĐtioŶ d͛HĠlğŶe Hatzfeld, thğse souteŶue eŶ ϮϬϭϱ, 
CRH-Lavue, Paris, UMR 7218. 
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grâce au chantier (et notamment Kiosk) et à sa gestion minutieuse que le bailleur va changer 

son regard sur les artistes et leur capacité à produiƌe des œuǀƌes suƌ l͛espaĐe puďliĐ. 

 

L͛aƌtiste, uŶe figuƌe aŵďiguë  

 

Toutefois, la figuƌe de l͛aƌtiste reste ambiguë. Il peut être tour-à-touƌ, l͛apôtƌe Ƌui ǀa 

illuminer les masses et résoudre les problèmes Đoŵŵe KaƌiŶa BisĐh doŶt l͛œuǀƌe est 

supposée permettre de « retrouver la cohérence du quartier »238 ou l͛aǀoĐat ŵĠdiateuƌ au 

regard Ŷeutƌe. L͛aƌtiste apôtre se place en expert ; ses relations avec le public sont celles 

entre un sachant et des non-sachants, tandis que la figure du nouveau médiateur est celle 

d͛uŶ tieƌs Ŷeutƌe et iŶdĠpeŶdaŶt des paƌties ŵĠdiĠes.  

Comme le montrent des analyses de médiation daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes, suƌ lesƋuelles Ŷous 

reviendrons, la neutralité et l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe du ŵĠdiateuƌ soŶt uŶe ƋuestioŶ ƌĠĐuƌƌeŶte. OŶ 

peut se contenter de ƌeŵaƌƋueƌ iĐi Ƌue Đette ĐoŶditioŶ Ŷ͛est ƌeŵplie Ŷi paƌ la ŵĠdiatƌiĐe 

culturelle, ni par le commissaire artistique, puisque la première était directement liée au 

bailleur tandis que le second était lui, lié à la DRAC. 

 

 

3.6 Les membres de la Commission nationale, caution institutionnelle et 
artistique 

 

 

La ŵise eŶ œuǀƌe de ĐoŵŵaŶdes nationales artistiques puďliƋues ƌelğǀe d͛uŶ pƌoĐessus et 

d͛uŶe ŵĠthodologie Ƌue le ministère de la culture et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛est eŵploǇĠ à 

préciser au fil des expériences en préconisant la formation de plusieurs groupes de travail : 

une commission consultative composée de conseillers pour les arts plastiques et de 

spĠĐialistes de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, uŶ ĐoŵitĠ de pilotage Ƌui poƌte l͛iŶitiatiǀe au Ŷiǀeau 

politique et encadre son financement et un comité technique et artistique qui définit les 

enjeux de la commande et oƌĐhestƌe toutes les Ġtapes de sa ƌĠalisatioŶ aǀeĐ l͛aide d͛uŶ 

commissaire artistique. 

 
238 KaƌiŶa BisĐh, Ŷote d͛iŶteŶtioŶ aƌtistique pour son projet Kiosk dans le cadre de 8e Art, daŶs l͛offƌe pƌĠseŶtĠe 
à GrandLyon Habitat en 2009. 
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La Commission consultative de la commande publique : une instance de validation artistique  

 

Le commanditaire est tenu de présenter le projet et son avancement à une commission 

ĐoŶsultatiǀe de la ĐoŵŵaŶde puďliƋue aƌtistiƋue Ƌui s͛appliƋue à Ġǀaluer les projets. Elle a 

pour rôle la validation et le choix des projets de commaŶde puďliƋue Ƌui ďĠŶĠfiĐieƌoŶt d͛uŶ 

financement du ministère de la culture et de la communication. Elle se tient, à Paris, une à 

deux fois par an sur convocation du directeur général de la création artistique et est 

présidée par celui-ci ou son représentant. Elle est préparée par un groupe interne composé 

des services de la direction générale de la création artistique, de conseillers, du Centre 

national des arts plastiques et de conseillers pour les arts plastiques des DRAC de toute la 

France.  

8e Art a été présenté plusieurs fois en commission, une première fois pour la validation des 

candidats de la première tranche du projet et de leurs propositions artistiques, une 

deuxième fois loƌs du ĐhaŶgeŵeŶt de pƌojet d͛AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela, uŶe tƌoisiğŵe fois, 

lors du choix des candidats de la seconde tranche et une dernière fois, enfin, lors de la 

validation de leurs propositions.  

 

Le comité de pilotage : une instance de validation politique et technique  

 

Pour le conseiller aux arts plastiques, le comité de pilotage « poƌte l’iŶitiatiǀe au Ŷiǀeau 

politique et encadre son financement »239.  

Il se tient dans les loĐauǆ de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat et est ĐoŵposĠ de l͛Ġlu à la culture de la Ville 

de Lyon, du Maire du 8e arrondissement de Lyon et de son élue à la culture, d͛une 

ƌepƌĠseŶtaŶte de la ‘ĠgioŶ, d͛uŶe ƌepƌĠseŶtaŶte de la Caisse des dépôts et consignations, 

d͛uŶ ŵeŵďƌe du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ, d͛uŶ ƌepƌĠseŶtaŶt de la MaisoŶ des aƌts 

plastiques de Rhône-Alpes, du pƌĠsideŶt et de salaƌiĠs de l͛offiĐe, du ĐoŶseilleƌ pour les arts 

plastiques de la DRAC, de la directrice du musée urbain Tony Garnier et de son président et 

de la médiatrice culturelle. 

 
239 Michel Griscelli, conseiller aux arts plastiques à la DRAC en charge de 8e Art, le blog de la ville 
http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html  

http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html
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8e Art : membres du comité de pilotage 

 

Dans le cas de 8e Art, ce comité a été scindé en deux instances, le comité de pilotage qui 

rassemble les partenaires institutionnels et financiers du bailleur et le gƌoupe d͛eǆperts. Le 

comité de pilotage est surtout une instance décisionnaire ; il est précédé par le groupe 

d͛eǆpeƌts Ƌui pƌĠseŶte les Đhoiǆ teĐhŶiƋues et aƌtistiƋues.  

Le ƌôle d͛iŶstaŶĐe de ǀalidatioŶ de Đe comité a apporté une certaine lourdeur dans le 

déroulement du projet. EŶ effet, l͛oƌgaŶisatioŶ de telles iŶstaŶĐes aǀeĐ des peƌsoŶŶalités à 

l͛ageŶda foƌt ĐhaƌgĠ, en nombre de surcroit, relevait souvent du défi. Aussi, s͛est-il tenu de 

moins en moins souvent. Comme le souligne le directeur de la DPAU : « Đ’est uŶ peu comme 

le comité de pilotage, ça a existé, ça existe encore, mais ça a un peu du mal à se réunir et à 

travailler »240.  

 

Le gƌoupe d͛eǆpeƌts, dĠĐisioŶŶaiƌe artistique 

 

Le comité technique et artistique dit « gƌoupe d͛eǆpeƌts » a d͛aďoƌd pour rôle de rédiger le 

pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue et d͛effeĐtueƌ les Đhoiǆ eŶ ŵatiğƌe de site et de Ŷatuƌe d͛iŶteƌǀeŶtioŶ, 

mais aussi en termes de choix des artistes.  

 
240 Patrick Rousseau, directeur de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, en entretien avec 
l͛auteuƌe, le ϭϭ juin 2013, GrandLyon Habitat, Lyon. 



210 

Il élabore ensuite le cahier des charges du projet et, duƌaŶt la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet, il 

permet de délibérer du contenu technique et artistique de celui-ci. 

 

 

8e Art : membres du groupe d’eǆpeƌts 

 

Dans le cas de 8e Art, le gƌoupe d͛eǆpeƌts est composé de spécialistes de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, 

du commissaire artistique, du conseiller pour les arts plastiques de la DRAC, du président de 

GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ et de la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle. Il s͛est teŶu loƌs 

des étapes clés du projet comme le choix des candidats, la sélection des projets, 

l͛aǀaŶĐeŵeŶt des pƌojets ou eŶĐoƌe les inaugurations. Il a donc, de fait un rôle décisionnaire 

sur le plan artistique. 
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4. UŶe ŵĠdiatioŶ ƌatĠe 

 

 

 

Pour le bailleur, le but de la ŵĠdiatioŶ est l͛aĐĐoŵpagŶement des projets auprès des 

locataires.  

En effet, si, comme le souligne le président de GrandLyon Habitat, « sans médiation, les 

œuǀƌes soŶt iŶĐoŵplğtes »241, peu de choses sont véritablement explicitées et ce qui est 

entendu par cet accompagnement des projets reste flou. “͛agit-il d͛uŶe aide à la ƌĠĐeptioŶ 

pour les riverains et habitants du quartier ? De projets socio-culturels destinés à faire 

accepter une commande publique onéreuse, dans un quartier populaire ?  

Pour le président de GrandLyon Habitat, la médiation est « le Đœuƌ ǀiǀaŶt du pƌojet »242 : ce 

qui justifie et légitime son investissement dans uŶ tel pƌojet. Il s͛agit pouƌ lui, de touĐheƌ à 

une dimension sociale à traveƌs des pƌojets Ƌui soŶt supposĠs d͛uŶe paƌt, aideƌ à faire 

accepter un art public qui devrait embellir le quartier et lui apporter le fameux « supplément 

d͛âŵe » dont il semble manquer ; et d͛autƌe paƌt, Ŷoƌŵaliseƌ Đe Ƌuaƌtieƌ populaiƌe paƌ le 

ďiais d͛œuǀƌes d͛aƌt Ƌui le feƌaieŶt ƌaǇoŶŶeƌ, ŶoŶ plus Đoŵŵe uŶ Ƌuartier de logements 

sociauǆ, ŵais Đoŵŵe uŶ lieu d͛aƌt uŶiƋue eŶ Euƌope. 

 

 

4.1 Des projets de médiation déconnectés les uns des autres  

 

 

8e Art, dans sa dimension de médiation, comprend plusieurs dispositifs : le premier est 

conduit par la DRAC à travers un appel à projet du Fonds régional pour l'innovation 

artistique et culturelle (FIACRE) ; le deuxième est un ensemble de projets menés dans le 

cadre de la politique de la ville, conduits par la Mission teƌƌitoƌiale d͛entrée Est mais financés 

par une subvention de la Caisse des dépôts et consignations, obtenue par GrandLyon 

 
241 IŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, président de GrandLyon Habitat, Dossier de presse de 8e Art, GrandLyon 
Habitat, décembre 2010. 
242 Dossier de presse de 8e Art, GrandLyon Habitat, décembre 2010. 
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Habitat ; le troisième est constitué par la ŵise eŶ œuvre de plusieurs lieux de médiation par 

le bailleur. 

Les modes de financement, les enjeux, les temporalités, les porteurs et les contextes 

impliquant non seulement des acteurs différents mais aussi une déconnexion des acteurs et 

des projets entre eux, je vais présenter les trois dispositifs successivement. 

 

Les acteurs artistiques locaux du FIACRE 

 

Il s͛agit d͛uŶ dispositif de fiŶaŶĐeŵeŶt de pƌojets aƌtistiƋues de la Région Rhône-Alpes qui 

vise à apporter un soutien public à la culture et à l͛aĐtioŶ Đultuƌelle. Il est également attentif 

à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀeauǆ ƌappoƌts eŶtƌe la sĐğŶe et la ville, les artistes et le public, les 

professionnels et les amateurs. Au titre de ce programme, la Région soutient en priorité les 

projets associant des artistes dont la qualité du travail est reconnue, menés sur des 

territoires et auprès de publics isolĠs de l͛offre culturelle. 

C͛est daŶs Đe Đadƌe Ƌue la première forme de médiation a été menée par la DRAC, entre 

2010 et 2012, à travers un financement du photographe Cyrille Weiner, en collaboration 

aǀeĐ l͛iŵpƌiŵeuƌ paƌisieŶ Villa HaƌtlaŶd.  

Cet artiste photographe, proposé par la DRAC, présente le projet Chronique d’uŶe 

commande publique. Il se passe quelque chose sur le Boulevard des États-Unis243. Il souhaite 

« réaliser in situ, uŶe ĐhƌoŶiƋue ĠŶigŵatiƋue et poĠtiƋue de la tƌaŶsfoƌŵatioŶ ;…Ϳ eŶ 

immersion dans le quaƌtieƌ, des ǀues uƌďaiŶes, des situatioŶs, des poƌtƌaits Ƌui s’iŶtĠressent 

en particulier à son histoire, son patrimoine et sa réalité sociale »244. De fait, le photographe 

est présent lors des principales grandes étapes de 8e Art, comme le lancement, le premier 

ĐoŵitĠ d͛eǆpeƌts, la première visite du quartier avec les artistes, mais aussi sur des temps 

plus informels où il photographie des habitants du quartier, des enfants ou les badauds du 

marché.  

La chronique Ƌu͛il pƌoduit est une sorte de témoin de la commande publique artistique, 

imprimée sous la forme de cartes postales, adressées à chacun des habitants du quartier. 

 
243 “ite IŶteƌŶet de l͛aƌtiste photogƌaphe CǇƌille Weiner 
http://www.cyrilleweiner.com/index.php/news/nouvelle-galerie-10.html 
244 Propos de Cyrille Weiner, photographe, recueillis par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3, janvier 2011 
http://www.millenaire3.com/dossiers/actualite-et-perspectives-de-l-art-public-a-lyon  
 

http://www.cyrilleweiner.com/index.php/news/nouvelle-galerie-10.html
http://www.millenaire3.com/dossiers/actualite-et-perspectives-de-l-art-public-a-lyon


213 

Elle est supposée les conduire à s͛iŶterroger sur ce qui se passe dans leur quartier. Mais 

malgré la qualité du travail de Weiner, le coût du pƌeŵieƌ eŶǀoi a ƌeŶdu la ƌĠalisatioŶ d͛uŶe 

seĐoŶde salǀe d͛iŵages ĐaduƋue, si ďieŶ Ƌue le pƌojet Ŷ͛a pas ĠtĠ ŵeŶĠ jusƋu͛au ďout.  

Cette première forme de médiation de 8e Art est caractérisée par une dissociation entre le 

porteur et le bénéficiaire du financement. En effet, alors que le financement est perçu par 

GrandLyon Habitat, le projet est conduit paƌ la D‘AC aussi ďieŶ d͛uŶ poiŶt de ǀue technique 

que logistique. 

 

Les acteurs territoriaux de la politique de la ville  

 

La deuxième modalitĠ de ŵĠdiatioŶ ĐoŶĐeƌŶe uŶ eŶseŵďle d͛aĐtioŶs ĐoŶteǆtualisĠes, daŶs 

le cadre de la politique de la ville. Elles sont réalisées par la Mission entrée Est en partenariat 

avec des acteurs socio-Đultuƌels et politiƋues de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. DĠŵaƌƌĠes eŶ ϮϬϭϬ, 

ĐoŶtiŶuĠes jusƋu͛eŶ ϮϬϭϮ, elles soŶt pilotĠes et fiŶaŶĐĠes paƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, par le biais 

d͛uŶe suďǀeŶtioŶ de la Caisse des dĠpôts et ĐoŶsigŶatioŶs et par la politique de la ville de 

LǇoŶ, aǀeĐ le ĐoŶĐouƌs de la Maiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et de la Mission de coopération 

culturelle de la Ville de Lyon.  

Toutefois au vu de la disparité des montants annuels entre la politique de la ville (5000 €Ϳ et 

le bailleur (50 000 €Ϳ, et des ĐoŶtƌaiŶtes de ĐhaĐuŶ, l͛aĐĐoƌd suƌ les pƌojets s͛est souǀeŶt 

ƌĠǀĠlĠ diffiĐile. C͛est pouƌƋuoi le dialogue eŶtƌe les deuǆ paƌties s͛est toujouƌs fait eŶ 

ĐoŵpagŶie d͛uŶ personnage tiers : l͛Ġlue à la Đultuƌe de la ŵaiƌie du ϴe arrondissement. 

Les actions de médiation de 8e Art menées dans le cadre de la politique de la ville sont 

caractérisées par l͚absence de légitimation des aƌtistes ƌeteŶus, telle Ƌu͛elle est ĐoŶfĠƌĠe paƌ 

des institutions artistiques.  

La compagnie Acte245 a ainsi réalisé des performances Danse à tous les étages, suƌ l͛uŶ des 

immeubles concernés par 8e Art et sur Kiosk lors de son inauguration. Tomber la façade est 

une pièce de théâtre portée par le Nouveau Théâtre du 8e (NTH8) à partir de paroles 

d͛haďitaŶts concernés par le projet de Simon Starling, Rotary Cuttings, qui a été jouée en 

pied d͛iŵŵeuďle aǀeĐ leuƌ paƌtiĐipatioŶ. Plusieuƌs atelieƌs aƌtistiƋues à destiŶatioŶ d͛uŶ 

jeuŶe puďliĐ, ŵeŶĠs paƌ l͛assoĐiatioŶ Aƌt et développement, ont proposé de revisiter les 

 
245 La Compagnie Acte est une compagnie de danse lyonnaise sous la diƌeĐtioŶ d͛AŶŶiĐk Chaƌlot doŶt l͛uŶe des 
paƌtiĐulaƌitĠs est de ƌĠaliseƌ des peƌfoƌŵaŶĐes paƌtiĐipatiǀes suƌ des ďâtiŵeŶts et suƌ l͛espaĐe puďliĐ. 
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thèmes de certains des projets de 8e Art. Une collaboration a aussi été organisée avec le 

lǇĐĠe Luŵiğƌe sous la foƌŵe d͛uŶ atelieƌ photogƌaphiƋue à paƌtir de TƌaǀeƌsĠe d’uŶ ailleuƌs 

qui a donné lieu à une exposition photographique : Regards sur 8e Art246. Enfin, plusieurs 

expositions itinérantes de présentation à la fois des projets et des artistes ont été montrées 

daŶs les lieuǆ eŵďlĠŵatiƋues de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt.  

Il est intéressant de noter que, de façon quasi systématique, la DRAC se tient à distance de 

ces manifestatioŶs. Elle Ŷ͛Ǉ paƌtiĐipe pas, les jugeaŶt tƌop populaiƌes, socio-culturelles et pas 

assez artistiques et ne leur accorde pas non plus de soutien financier, la médiation étant 

pensée être l͛affaiƌe du ďailleuƌ, et ŶoŶ affaiƌe d͛aƌt. 

Par ailleurs, l͛aďseŶĐe de médiateur de métier et les rapports particuliers que la médiatrice 

culturelle entretient avec le bailleur ont pour conséquence que les projets de médiation 

servent de faire valoir communicationnel pour 8e Art.  

Enfin, le caractère partenarial de ces actions de médiation est faible. En effet, bien que des 

projets partenariaux voient le jour, 8e Art est davantage perçu comme une opportunité 

fiŶaŶĐiğƌe Ƌue Đoŵŵe uŶe oĐĐasioŶ d͛iŶstauƌeƌ uŶ dialogue eŶtre projets locaux et art 

public. 

 

Les acteurs des lieux de médiation  

 

La troisième modalité de médiation consiste en la création de lieux de médiation : des 

atelieƌs d͛aƌtistes et uŶ lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt et la ǀille.  

Les atelieƌs d͛aƌtistes soŶt ǀus par le président Deschamps comme « des feŶġtƌes suƌ l’aƌt 

dans la ville » ayant pour objet « la sensibilisation à la création plastique contemporaine »247. 

Ils soŶt pouƌ le ďailleuƌ, le sǇŵďole de l͛« attitude d’ĠĐoute » voulue par le commissaire 

artistique, « pouƌ poƌteƌ l’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ au Đœuƌ des logeŵeŶts sociaux »248.  

 
246 L͛eǆpositioŶ s͛est teŶue au Musée urbain Tony Garnier entre le 24 octobre et le 21 décembre 2012. 
247 Michel Griscelli, conseiller aux arts plastiques à la DRAC, « 8e art, uŶe ĐoŵŵaŶde puďliƋue d͛aƌt daŶs uŶ 
ĐoŶteǆte d͛haďitat soĐial à LǇoŶ », le blog de la ville, mai 2012,  
http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html  
248 Dossieƌ AĐtualitĠs et peƌspeĐtiǀes de l͛aƌt puďliĐ à LǇoŶ, MillĠŶaiƌe ϯ,  
http://www.millenaire3.com/dossiers/actualite-et-perspectives-de-l-art-public-a-lyon  

http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html
http://www.millenaire3.com/dossiers/actualite-et-perspectives-de-l-art-public-a-lyon
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Le pƌojet a uŶe douďle ǀoĐatioŶ, Đelle de ƌĠpoŶdƌe au ŵaŶƋue d͛atelieƌs daŶs 

l͛aggloŵĠƌatioŶ et de faiƌe offiĐe de lieuǆ de ŵĠdiatioŶ pouƌ « travailler avec les 

habitants »249.  

Afin de définir les enjeux de ce « travail avec les habitants », et de l͛aĐtioŶ de ŵĠdiatioŶ Ƌu͛il 

suppose, un groupe de travail est initié par la chargée d'opération avec les partenaires 

financiers250, des acteurs institutionnels251, des spĠĐialistes de l͛aƌt252 et les représentants de 

GrandLyon Habitat.  

Cependant, au bout de quelques réunions, le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC 

décide de traiter directement avec GrandLyon Habitat. Il demande au président 

l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe ƌĠuŶioŶ eŶ pƌĠseŶĐe de la ŵĠdiatrice culturelle, de la chargée 

d͛opĠƌatioŶ, du pƌĠsideŶt et de la DRAC afin de définir les modalités techniques de 

réalisation de ces ateliers en grand nombre, dans le but de répondre à un appel à projets 

lancé par la Région. Ce nouvel objectif et le recadrage organisationnel ont pour effet 

d͛ĠĐaƌteƌ la dimension de médiation, tout en renforçant le contrôle du conseiller pour les 

arts plastiques.  

La ĐƌĠatioŶ d͛uŶ « lieu ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt daŶs la ǀille » démarre en 2012. Une étude de 

faisabilité est d͛aďoƌd ƌĠalisĠe paƌ l͛offiĐe, puis plusieurs réunions de groupes de travail avec 

des eǆpeƌts de la ǀille et de l͛aƌt soŶt oƌgaŶisĠes. Elles seƌoŶt aďaŶdoŶŶĠes à la deŵaŶde du 

conseiller pour les arts plastiques de la DRAC et le projet, mis de côté, faute de financements 

côté GrandLyon Habitat.  

L͛aďseŶĐe de toute dimension réflexive globale sur la médiation des projets artistiques liés à 

8e Art, partagée par le président de GrandLyon Habitat et le conseiller pour les arts 

plastiques de la DRAC est justifiée par ceux-ci par un supposé désintérêt des habitants. Le 

constat fait par Yvon Deschamps « quand on fait une réunion dite publique pour expliquer 

auǆ geŶs les atelieƌs d’aƌtistes, il Ǉ a uŶe poigŶĠe Ƌui se Đoŵpte suƌ les doigts de deuǆ ŵaiŶs, 

si je suis optimiste, qui se déplace »253, vaut explication. 

 
249 Eǆtƌait d͛iŶteƌǀieǁ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, Métronews, 14 décembre 2010, http://www.metronews.fr/info-
locale/lyon-l-art-s-installe-le-long-du-boulevard-des-etats-unis/mjln!wTEE4kEzM0QQ/  
250 Région Rhône-Alpes. 
251 La mairie du 8e arrondissement, le représentant de la Mission territoriale et les représentants de la politique 
de la ville. 
252 Comme le syndiĐat ƌĠgioŶal d͛aƌtistes : la MAPRAA, le diƌeĐteuƌ de l͛ÉĐole NatioŶale “upĠƌieuƌe des Beauǆ-
Arts de Lyon, la médiatrice culturelle ou la DRAC. 
253 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat, en entretien avec l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 

http://www.metronews.fr/info-locale/lyon-l-art-s-installe-le-long-du-boulevard-des-etats-unis/mjln!wTEE4kEzM0QQ/
http://www.metronews.fr/info-locale/lyon-l-art-s-installe-le-long-du-boulevard-des-etats-unis/mjln!wTEE4kEzM0QQ/
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4.2 Des acteurs de la médiation sans pilote 

 

 

Les relations entre le bailleur et les acteurs de la médiation sont complexes.  

En effet, ces derniers ont une part minime dans le financement des actions mais sont 

légitimes pour prendre part aux décisions. En particulier les acteurs de la politique de la ville, 

loƌsƋu͛ils soŶt ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ des pƌojets de ŵĠdiatioŶ, appoƌteŶt uŶe forme de garantie 

territoriale grâce à leur connaissance fine des équipements, structures culturelles et 

associations socio-culturelles. Ils partiĐipeŶt auǆ ĐoŵitĠs de ŵĠdiatioŶ, ĐoŵposĠs d͛aĐteuƌs 

locaux, socio-culturels, politiques et économiques, qui ont pour rôle de choisir et piloter les 

artistes intervenant dans les actions de médiation.  

Paƌŵi les paƌtiĐipaŶts à Đes ĐoŵitĠs de ŵĠdiatioŶ, j͛ai pu mettre en évidence trois catégories 

relativement peu poreuses : celle des décideurs, celle des faiseurs et celle des 

« parachutés ». 

Les acteurs qui prennent part au débat sont le bailleur GraŶdLǇoŶ Haďitat, l͛Ġlue à la Đultuƌe 

de la mairie du 8e arrondissement, le chargé de mission entrée Est et la médiatrice culturelle. 

Cependant, si tous participent à la discussion, les seuls à prendre part à la décision à huis-

clos sont le président de GrandLǇoŶ Haďitat et l͛Ġlue à la culture de la mairie du 8e 

arrondissement. Ces deƌŶieƌs Ŷ͛oŶt ĐepeŶdaŶt pas le ŵġŵe ƌôle. Les aĐtions de médiation 

ĠtaŶt fiŶaŶĐĠes paƌ l͛offiĐe ŵais pas diƌeĐteŵeŶt pilotĠes paƌ lui, le ĐoŵitĠ est ŵeŶĠ paƌ la 

ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdissement. Les décisions sont donc négociées entre office et mairie. Le poids 

fiŶaŶĐieƌ de l͛offiĐe est ĐoŶtƌeďalaŶĐĠ paƌ le peu d͛iŶtĠƌġt poƌtĠ à la ŵĠdiatioŶ paƌ le 

président Deschamps, qui adopte alors une stratégie de « laisser-faire ». Il tranche 

ponctuellement, quand il connait le travail des acteurs concernés, mais sans véritable vision 

d͛eŶseŵďle. 

La deuxième catégorie, celle des « faiseurs », est constituée par les acteurs qui participent à 

la ƌĠalisatioŶ et à la ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets Il s͛agit des structures culturelles locales et 

associations culturelles Đoŵŵe le NTHϴ, de la ĐoŵpagŶie AĐte ou eŶĐoƌe de l͛assoĐiatioŶ Aƌt 

et développement. Ils sont informés des décisions lors des comités de médiation. 
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Il est intéressant de noter que ces structures ont été informées, dans un courrier collectif, de 

l͛aďaŶdoŶ de 8e Art, plusieurs mois après son arrêt effectif. 

À ces deux catégoƌies, s͛ajoute uŶ tƌoisiğŵe aĐteuƌ. Il est « parachuté », à la fois par la 

ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe par le bailleur social qui le finance, qui 

ĐheƌĐheŶt à l͛iŶtĠgƌeƌ à tout pƌiǆ auǆ pƌojets. Il s͛agit du MusĠe ToŶǇ GaƌŶieƌ. L͛iŶtrication et 

la complexité des relations qui lient dès son origine, le musée, à la fois au comité de 

locataires et à GrandLyon Habitat, ĐoŶĐƌĠtisĠes paƌ l͛iŵpliĐatioŶ de l͛offiĐe daŶs le Đonseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ du MUTG et le poids Ƌu͛il Ǉ ƌepƌĠseŶte, peƌdurent. Malgré le coup de pouce 

important donné par le bailleur avec le financement du poste de la médiatrice culturelle, le 

Musée n͛eŶ est pas pouƌ autaŶt foƌĐe de pƌopositioŶ. DĠjà tƌğs oĐcupé par sa propre 

programmation culturelle, il se sent assez peu concerné par 8e Art.  

 

 

4.3 UŶe stƌatĠgie de ŵĠdiatioŶ poƌtĠe paƌ l’Ġlue à la Đultuƌe daŶs 
l’aƌƌoŶdisseŵeŶt  

 

 

Autour de 8e Art et des pƌojets ŵeŶĠs daŶs le Đadƌe de la ŵĠdiatioŶ, il Ŷ͛Ǉ a pas, à 

proprement parler, de relations directes avec les services techniques de la mairie 

d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt ; toutes les ƌelatioŶs passeŶt paƌ l͛Ġlue à la Đultuƌe.  

Celle-ci est une personnalité locale puisƋu͛aǀaŶt soŶ ŵaŶdat, elle a œuǀƌĠ de loŶgues 

années daŶs le soĐial, au seiŶ du Piŵŵ͛s254 du 8e aƌƌoŶdisseŵeŶt. C͛est aǀaŶt tout uŶe Ġlue 

de terrain : dĠfeŶdaŶt des pƌojets de ŵĠdiatioŶ situĠs, elle appaƌait Đoŵŵe l͛uŶe des figuƌes 

politiques de la médiatioŶ. “oŶ ƌôle d͛Ġlue lui peƌŵet d͛ġtƌe uŶe soƌte d͛aƌtiĐulation entre le 

bailleur et les acteurs de la politique de la ville, la Mission territoriale notamment. 

L͛Ġlue à la Đultuƌe dĠfeŶd uŶe ĐoŶĐeptioŶ politiƋue de la ŵĠdiatioŶ aƌtistique. Elle déplore 

que le bailleur privilégie la visée communicationnelle au détriment de la médiation et 

reproche ainsi à 8e Art de Ŷ͛ġtƌe Ƌu͛uŶ « uŶ pƌojet d’affiĐhage » 255. Pour elle, les projets de 

médiation pourraient permettre de « changer le modèle de discussion avec les habitants » et 

 
254 Le Pimms, poiŶt d͛iŶfoƌŵatioŶ ŵĠdiatioŶ ŵulti-services, est une association créée en 1995 dans le quartier 
des États-Unis à Lyon, par sept entreprises fondatrices (EDF, ERDF, GDF Suez-ENGIE, KEOLIS, VEOLIA, SNCF et La 
Poste). 
255 Marie-Françoise Deharo, adjointe à la culture à la mairie du 8e arrondissement de Lyon, en entretien avec 
l͛auteure, mairie du 8e arrondissement de Lyon, le 7 juin 2013. 
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de donner « l’oĐĐasioŶ de paƌleƌ uŶ autƌe langage ». Elle voit les artistes comme les 

« passeurs » de ĐeƌtaiŶes ǀaleuƌs, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisioŶ du ŵoŶde, tƌaŶsŵise auǆ haďitaŶts.  

Enfin, elle estime que la médiation de 8e Art devrait permettre de « travailler le vivre-

ensemble », car pour les habitants, un projet artistique « Đ’est uŶe lueuƌ d’espoiƌ », l͛oĐĐasioŶ 

de voir « son quartier sous un autre angle, donc de vivre bien dans son quartier ». Elle 

critique cependant le fait que le projet soit pensé comme apportant un « supplément 

d’âŵe » ; pour elle, Đ͛est « uŶe façoŶ d’appoƌteƌ du ďeau doŶt les geŶs Ŷe ǀeuleŶt pas 

forcément ». Sa ĐoŶĐeptioŶ de la ŵĠdiatioŶ aƌtistiƋue s͛oppose aussi à Đe Ƌu͛elle estiŵe ġtƌe 

la perception que les habitants oŶt des œuǀƌes d͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ : « la vision des 

œuǀƌes, pouƌ les geŶs, se fait eŶ teƌŵes de ŶuisaŶĐe, de ĐoŶtƌaiŶtes et de Đoût ».  

Pour elle, la médiation est étroitement liée à la participation. Elle regrette le manque 

d͛iŵpliĐatioŶ des habitants ou tout au moins leur participation limitée dans 8e Art, sous le 

pƌĠteǆte Ƌu͛il eǆisteƌait uŶe ĐeƌtaiŶe diffiĐultĠ à iŵpliƋueƌ « un public représentatif, varié ». 

La faible participation des habitants à 8e ²Art est due, selon elle, au manque de travail en 

aŵoŶt Ƌu͛auƌait pu peƌŵettƌe la ŵĠdiatioŶ. De même, elle aurait souhaité inscrire le projet 

davantage dans la durée, « faire autre chose que de l’ĠphĠŵğƌe ».  

Paƌ soŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial et ses pƌises de positioŶ, l͛Ġlue à la Culture de l͛aƌƌoŶdissement 

représente une figure clairement distincte de celle du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe.  

 

 

4.4 Médiateur et médiation, des concepts confus pour le baill eur 

 

 

La médiation dans le cadre de 8e Art Ŷe peut aďoutiƌ, d͛uŶe paƌt, à Đause de la ĐoŶfusioŶ suƌ 

le rôle du ŵĠdiateuƌ pouƌ le ďailleuƌ, et d͛autƌe paƌt, à Đause d͛uŶe conception descendante 

de la médiation. 

AǀaŶt d͛eǆpliƋueƌ les ƌaisoŶs de Đet ĠĐheĐ, il ĐoŶǀieŶt de faiƌe uŶ poiŶt suƌ le ƌôle du 

médiateur.  

Dans le cas de 8e Art, la confusion opérée par le bailleur entre commissaire artistique et 

médiateur a conduit à ce que la médiatrice culturelle ne soit présente dans aucune des 

dimensions énoncées. En effet, la traduction de la commande passée par le bailleur en 

programme a été réalisée par le commissaire artistique et le conseiller de la DRAC. La 
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dimension de facilitation a été supposément assurée par le commissaire artistique ; si elle a 

été reprise en cours de route par la médiatrice culturelle, l͛aďseŶĐe de passage de ƌelais 

entre lui et elle a conduit à ce Ƌu͛elle Ŷ͛ait jaŵais pu ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe iŶteƌŵĠdiaire. 

Enfin, la conduite du projet a été co-portée par le conseiller pour les arts plastiques et la 

ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ. DaŶs les faits, le triple rôle de la médiation a échappé à la médiatrice. 

La confusion sur le contenu-même de la médiation artistique daŶs le ĐoŶteǆte d͛haďitat 

social a été renforcé par la conception de la médiation. 

La vision du président de GrandLyon Habitat, tout comme celle de la plupart des acteurs des 

ŵoŶdes de l͛aƌt est une vision descendante de la médiation. Pour le président, faire de la 

médiation « Đ’est ĐƌĠeƌ des passeƌelles eŶtƌe ;…Ϳ des œuǀƌes d’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ uŶ peu 

absconses dans leur définition, daŶs leuƌ appƌĠheŶsioŶ ;…Ϳ, les aƌts et les haďitaŶts, eŶtƌe les 

œuǀƌes et les habitants »256. La médiation est vue comme un outil pour « donner les codes » 

à ceux qui en seraient dépourvus.  

Cette conception est fondée sur le présupposé que les propositions artistiques sont trop 

complexes à comprendre pour les habitants. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, seule la pƌĠseŶĐe de l͛œuǀƌe 

permet de considĠƌeƌ l͛aƌt Đoŵŵe aĐĐessiďle. C͛est le ƌappoƌt diƌeĐt des geŶs auǆ œuǀƌes 

Ƌui est ĐeŶsĠ aǀoiƌ uŶ effet, ŶoŶ l͛aĐtioŶ pĠdagogiƋue de la transmission, jugée inadaptée ou 

inefficace. « Ce dont je suis persuadé par contre, Đ’est Ƌue l’aĐte de ŵĠdiatioŶ ǀa leuƌ 

ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đette œuǀƌe s’iŶsĐƌit ŵaiŶteŶaŶt daŶs leuƌ ƋuotidieŶ » explique Yvon 

Deschamps. Ainsi, de la même manière que les murs peints du MUTG participent de 

l͛ideŶtitĠ du Ƌuaƌtieƌ des États-Unis, ils pouƌƌaieŶt, seloŶ lui, justifieƌ la pƌĠseŶĐe de l͛art 

dans le 8e arrondissement. 

La ĐƌoǇaŶĐe daŶs l͛iŵpaĐt positif des œuǀƌes d͛aƌt suƌ les haďitaŶts ĐoŶduit aiŶsi le pƌĠsideŶt 

Deschamps à penser que, quelle que soit la compréhension ou la réaction de la population 

ŵaŶifestĠe loƌs d͛uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ, le pƌojet artistique doit être maintenu : « ça ne fait rien, 

il fallait Ƌu’oŶ le fasse » justifie-t-il.  

 

 

 

 

 
 

256 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, LǇoŶ, le Ϯ5 février 2014. 
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4.5 Public spectateur, figurant ou acteur 

 

 

La spécificité de 8e Art est son inscription dans un quartier social historique. Une partie de la 

justification vis-à-ǀis des loĐataiƌes, pouƌ le ďailleuƌ, s͛appuie suƌ la paƌtiĐipatioŶ de Đette 

population.  

Or, il appaƌaît Ƌue Đes haďitaŶts soŶt d͛uŶe paƌt, aďseŶts du dĠďat puďliĐ autouƌ du pƌojet, 

et maintenus dans une position de spectateurs ou de figurants ; d͛autƌe paƌt, la ĐoŶĐeƌtatioŶ 

est mise en scène de manière à laisser penser que le projet est fait avec les habitants. 

Les haďitaŶts Ŷe soŶt ƌeŶĐoŶtƌĠs paƌ les aƌtistes ou paƌ le ďailleuƌ Ƌu͛à de très rares 

occasions. Lorsqu͛ils le sont, ils sont convoqués, non pas à titre individuel mais au titre de 

membres de comités de locataires. Or, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ précédemment, ces comités 

sont fortement liés à Yvon Deschamps et à la mairie du 8e arrondisseŵeŶt puisƋu͛ils soŶt, 

pour certains, aussi membres du coŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat ou du 

Musée urbain Tony Garnier. Paradoxalement, la participatioŶ de Đes haďitaŶts est l͛uŶ des 

principaux enjeux et justifications du projet auprès du coŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ, aloƌs Ƌu͛elle 

est quasiment inexistante.  

De plus, ce qui est compris par « participation » par le président de GrandLyon Habitat est 

une éducation à la culture ; il explique ainsi que « paƌtiĐipeƌ Đe Ŷ’est pas tƌaŶsfoƌŵeƌ 

l’habitaŶt des HLM eŶ aƌtiste, Đ’est peut-ġtƌe lui doŶŶeƌ eŶǀie d’aǀoiƌ des Đouƌs d’atelieƌs 

populaiƌes daŶs le ďoŶ seŶs du teƌŵe ;…Ϳ des Đouƌs Ƌui pouƌƌaieŶt doŶŶeƌ quelques codes, 

quelques rudiments techniques »257. EŶ auĐuŶ Đas il Ŷ͛est ƋuestioŶ de les iŵpliƋuer dans la 

délibération et encore moins dans quelque décision concernant le projet artistique.  

On peut dès lors distinguer trois types de relations des habitants du quartier avec 8e Art : le 

public spectateur, le public figurant et de manière très spécifique, le public acteur. 

 

Le public spectateur : peu de concertation et peu de mobilisation des locataires 

 

La population des États-Unis, est peu visible dans les instances décisionnelles du bailleur, et 

invisible dans celles de la commande publique et dans les réunions publiques.  

 
257 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 
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Elle est décrite comme « inerte » 258 paƌ l͛Ġlue à la Culture, Ƌui ƌeŵaƌƋue Ƌu͛« il Ŷ’Ǉ a pas eu 

de levée de boucliers » contre 8e Art. Elle juge les habitants incapables de formuler un 

jugement positif ou négatif, car dit-elle, ils sont « fatalistes », « ils ne sont pas en capacité de 

me dire : ͞ǀous ŵe faites … aǀeĐ ǀotƌe œuǀƌe, je fais uŶe pĠtitioŶ, je ŵe ďats͟, non ! ».  

Elle explique cette absence de réaction par le fait que le projet est descendant et que les 

œuǀƌes soŶt iŵposĠes à la populatioŶ Ƌui Ŷ͛a aloƌs plus soŶ ŵot à diƌe. Enfin, elle souligne 

que « la concertation se fait en décalé ; doŶĐ les geŶs seŶteŶt Ƌu’oŶ les pƌend pour des outils 

et des ŵoǇeŶs de lĠgitiŵatioŶ des œuǀƌes ».  

Cette invisibilisation et cette utilisation des habitants à visée de justification montre que le 

bailleur et les principaux partenaires financiers ne veulent pas les considérer comme des 

acteurs du projet. La faible mobilisation du tissu associatif sur le projet et son lien étroit avec 

le président Deschamps conduisent au même résultat : une absence de la population au 

débat et à la pseudo concertation menée par GrandLyon Habitat. 

8e Art Ŷ͛ĠtaŶt pas Đoŵpƌis daŶs uŶ pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, le ďailleuƌ Ŷ͛Ġtait, eŶ 

effet, pas obligé de se soumettre aux dispositifs participatifs. Cependant, pour marquer son 

ancrage social, GrandLyon Habitat communique sur sa volonté de faire le projet avec les 

habitants du quartier. Aussi organise-t-il une première réunion publique en 2010 en 

présence du commissaiƌe aƌtistiƋue et du ĐoŶseilleƌ de la D‘AC. Peu d͛haďitaŶts se sont 

déplacés –Đaƌ ils Ŷ͛eŶ aǀaieŶt pas l͛oďligatioŶ– et une seule réunion a suivi cette première 

rencontre, quatre ans plus tard, au ŵoŵeŶt de l͛iŶauguƌatioŶ de la pƌeŵiğƌe oeuǀƌe. 

L͛aŵďiguïté réside dans le fait que les habitants sont omniprésents dans les discours du 

bailleur, du commissaire artistique ou des élus et que le dispositif de médiation est 

iŵpoƌtaŶt, taŶt eŶ aŵďitioŶ Ƌu͛eŶ poids fiŶaŶĐieƌ, ŵais Ƌu͛eŶ ƌĠalitĠ, leuƌ paƌtiĐipation est 

inexistante.  

D͛apƌğs ŵes oďseƌǀatioŶs, les haďitaŶts Ŷe sont ni pour, ni contre 8e Art : ils ne sont tout 

simplement pas consultés. Mais afin de ne pas sembler imposer un projet par le haut, le 

ďailleuƌ, ĐoŶseillĠ paƌ la ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, les inclut dans ce qui deviendra une sorte 

de substitut à la concertation : uŶ eŶseŵďle d͛eǆpositioŶs itiŶĠƌaŶtes. Ces expositions ont 

deux buts, pƌĠseŶteƌ les aƌtistes puis les œuǀƌes et suƌtout faiƌe patieŶteƌ les haďitaŶts 

durant le temps, parfois très long, de maturation du projet. Mais malgré une importante 

 
258 Marie-Françoise Deharo, élue à la Culture à la mairie du 8e arrondissement de Lyon, en entretien avec 
l͛auteure, mairie du 8e arrondissement de Lyon, le 7 juin 2013. 
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communication portée à la fois par la mairie et le bailleur, notamment à travers le personnel 

des ageŶĐes de pƌoǆiŵitĠ, peu d͛haďitaŶts soŶt pƌĠseŶts auǆ ǀeƌŶissages. DaŶs les faits, 

doŶĐ, peu d͛haďitants manifestent leur intérêt pour 8e Art, même si bon nombre d͛eŶtƌe euǆ 

soŶt ĐoŶǀiĠs au dĠtouƌ d͛uŶe dĠŵaƌĐhe eŶ ŵaiƌie ou loƌs d͛uŶe ǀisite à la médiathèque. 

Les pƌojets de ŵĠdiatioŶ s͛adƌesseŶt à de petits gƌoupes d͛haďitaŶts, ƌasseŵďlĠs paƌ tƌaŶĐhe 

d͛âge (enfants ou jeunes) ou par secteur, et bien souvent, il ne s͛agit Ƌue d͛uŶe iŶfoƌŵatioŶ 

Đoŵŵe Đelle doŶŶĠe paƌ le ďailleuƌ ;ŵais pas paƌ l͛aƌtiste) aux locataires concernés par 

Rotary Cutting de Simon Starling. 

CepeŶdaŶt, la diŵeŶsioŶ d͛iŶfoƌŵatioŶ elle-même Ŷ͛est pas toujouƌs pƌise eŶ Đoŵpte paƌ les 

artistes. Seule KaƌiŶa BisĐh, se plie à l͛eǆeƌĐiĐe de la ƌĠuŶioŶ puďliƋue eŶ ǀeŶaŶt eǆpliƋueƌ 

ses Đhoiǆ aƌtistiƋues eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϯ, au ŵoŵeŶt de l͛iŶauguƌatioŶ de soŶ œuǀƌe. Les autƌes 

artistes, eux, se dispenseŶt de l͛eǆeƌĐiĐe, Ǉ Đoŵpƌis daŶs le Đas d͛uŶe œuǀƌe « participative » 

comme celle de Katerina Sëda. Cette deƌŶiğƌe Ŷ͛ĠtaŶt pas fƌaŶĐophoŶe, la communication 

avec les habitants, qui passe par un traducteur, est réduite et difficile. 

Dans les faits, il Ŷ͛eǆiste Ƌue tƌğs peu d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe les haďitaŶts, Ƌu͛ils soient passants 

ou ƌiǀeƌaiŶs et les œuǀƌes ŵises eŶ plaĐe, pouƌ les ƌaisoŶs Ġǀoquées plus haut, mais aussi et 

surtout parce que, suƌ les tƌois œuǀƌes ǀisiďles, seule uŶe est eŶ positioŶ ĐeŶtƌale, 

« d͛appel » : Kiosk, située face à la halle de marché et visible à partir du boulevard des États-

Unis.  

 

Le public figurant : les habitants lĠgitiŵateuƌs des œuǀƌes  

 

La ĐoŶĐeƌtatioŶ, loƌsƋu͛elle eǆiste, plaĐe les haďitaŶts daŶs uŶe foƌŵe passiǀe de figuration. 

Ils sont invités dans les projets de médiation, non pas à prendre part à leur choix ou à 

l͛ĠlaďoƌatioŶ, à eǆpƌiŵeƌ des atteŶtes, à eǆposer leur vision des lieux et leurs usages, mais, 

par leur présence, à lĠgitiŵeƌ la pƌĠseŶĐe d͛œuǀƌes suƌ uŶ territoire du logement social. 

À travers le travail réalisé par les associations et structures locales spécialisées dans les arts 

plastiques comme Aƌt et dĠǀeloppeŵeŶt Ƌui a pƌis pouƌ suppoƌt l͛œuǀƌe de KaƌiŶa BisĐh, ou 

dans le spectacle vivant comme avec la compagnie Acte qui a dansé sur la structure des 

œuǀƌes de KaƌiŶa BisĐh et d͛AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela ou aǀeĐ le NTHϴ, les haďitaŶts 

apparaissent essentiellement comme une caution sociale. Ils ne sont jamais vus comme des 

supports au projet et leur expertise d͛usage Ŷ͛est jaŵais solliĐitĠe. 
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Le public acteur : des commerçants à contenter 

 

Les seuls résidents pris en compte dans le débat public et avec lesquels une forme de 

consultation est organisée sont des non-résidents : les commerçants, notamment autour du 

projet Kiosk de Karina Bisch. En effet, ce dernier est installé Square des Amériques, un 

espace entièrement entouré de commerces.  

Les ĐoŵŵeƌçaŶts, iŶƋuiets de l͛iŵpaĐt ŶoŶ seuleŵeŶt du ĐhaŶtieƌ ŵais aussi de l͛œuǀƌe suƌ 

la fréquentation des lieux et de leurs ĐoŵŵeƌĐes, tieŶŶeŶt à s͛assuƌeƌ Ƌue le pƌojet 

apportera une plus-value au site. GrandLyon Habitat organise donc plusieurs rencontres 

pour les informer et les rassurer. Durant ces réunions, le projet est présenté en présence du 

pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, du conseiller pour les aƌts plastiƋues de la D‘AC et de l͛aƌtiste. De leur 

côté, les commerçants ont su mobiliser leur syndicat pour alerter le bailleur et être invités, 

paƌ l͛eŶtƌeŵise de l͛Ġlue à la Culture, à discuter des enjeux du projet et de son avancement. 

Dans ces réunions, les habitants « traditionnels » sont absents.  

L͛oƌgaŶisatioŶ de Đes ƌĠuŶions spécifiques pour les commerçants et leur consultation 

sǇstĠŵatiƋue les plaĐeŶt d͛eŵďlĠe daŶs uŶe soƌte de hiĠƌaƌĐhie paƌ ƌappoƌt à d͛autƌes 

locataires ou même à des acteurs socio-culturels et culturels locaux. 

 

Une mise en scène de la concertation des habitants 

 

Ceuǆ des haďitaŶts Ƌui Ŷe soŶt pas ĐoŶstituĠs eŶ ĐolleĐtifs, ĐoŵitĠs ou assoĐiatioŶs Ŷ͛oŶt 

aucune possibilité de refuser ou négocier le projet. 

Ainsi, peu de teŵps apƌğs Ƌue “iŵoŶ “taƌliŶg, l͛uŶ des aƌtistes phares de la première phase, 

eut rendu son étude, Rotary Cutings Ƌui ĐoŶsistait à pƌĠleǀeƌ deuǆ ĐǇliŶdƌes d͛uŶ ŵğtƌe 

ĐiŶƋuaŶte de diaŵğtƌe de la façade pigŶoŶ d͛uŶ iŵŵeuďle haďitĠ, de les iŶtervertir et de les 

ƌeplaĐeƌ, saŶs laisseƌ de tƌaĐe de l͛iŶteƌǀeŶtion, je me suis rendue, en tant que chargée 

d͛opĠƌatioŶ, Đhez les loĐataiƌes ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ soŶ pƌojet, eŶ ĐoŵpagŶie de la ŵĠdiatƌiĐe 

culturelle. Outre les importantes contraintes techniques de ce pƌojet, le fait d͛assoĐieƌ des 

haďitaŶts et de s͛assuƌeƌ leur entière collaboration me semblaient alors un prérequis 

iŶdispeŶsaďle. J͛ai doŶĐ ĠtĠ ĠtoŶŶĠe de ĐoŶstateƌ l͛aďseŶĐe de ƌĠaĐtioŶ des loĐataiƌes Ƌui 

allaieŶt pouƌtaŶt suďiƌ d͛iŵpoƌtaŶts dĠsagƌĠments daŶs leuƌ ƋuotidieŶ. L͛uŶ des logeŵeŶts, 

en particulier, était occupé par un couple de personnes âgĠes ŵalades, aloƌs Ƌue l͛autƌe 
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était une famille avec deux personnes en situation de handicap. Ayant intériorisé leur 

dépendance de locataires en difficulté à l͛Ġgaƌd du ďailleuƌ, Đes peƌsoŶŶes prenaient le 

projet qui leur est présenté comme une décision. Le simple fait Ƌue la deŵaŶde d͛adhĠsioŶ 

vienne du bailleur les contraignait à accepter sans discuter.  

Cette situation de désintérêt des habitants à l͛Ġgaƌd de 8e Art et plus largement des projets 

artistiques de médiation contraste apparemment avec leur engagement historique. 

 

 

4.6 Des comités et associations acquis au projet  

 

 

Le quartier des États-Unis s͛est ĐaƌaĐtĠƌisĠ daŶs le passĠ paƌ uŶ foƌt ŵilitantisme qui a 

conduit des habitants à se regrouper pour réclamer la valorisation de leur quartier à la fois à 

travers une lourde réhabilitation de la cité Tony Garnier et la réalisation de fresques murales 

à ciel ouvert, comme cela a été montré dans la première partie. 

Le tƌğs faiďle iŶtĠƌġt des haďitaŶts à l͛Ġgaƌd des nouveaux projets artistiques portés par le 

ďailleuƌ s͛eǆpliƋue eŶ paƌtie paƌ la stƌuĐtuƌatioŶ assoĐiatiǀe issue de Đette histoiƌe. Loƌs de 

très rares réunions publiques, les habitants Ŷ͛apparaissent Ƌu͛en qualité de membres de 

comités de locataires, les seules structures associatives mobilisées dans le quartier. Or, ces 

comités ne sont pas représentatifs de la population globale des États-Unis : relativement 

âgés et déconnectés des habitants des Nouveaux États, ils sont, en outre, concentrés sur des 

problématiques techniques comme la réhabilitation thermique ou la mise en accessibilité 

des logements. Ces comités de locataires soŶt doŶĐ tƌğs ĠloigŶĠs d͛uŶe deŵaŶde Đultuƌelle.  

Par ailleurs, les liens personnels que nombre de leurs membres entretiennent avec le 

président de GrandLyon Habitat en faisaient des personnes acquises à la cause de 8e Art, en 

tous cas peu portées à remettre en cause le projet ou à le critiquer. 

D͛autƌes assoĐiatioŶs se sont mobilisées autour du projet dans le cadre de la médiation. Mais 

pilotĠes paƌ le ďailleuƌ, la ŵaiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et la Mission territoriale, elles Ŷ͛oŶt pas 

suscité de débat sur le contenu (artistique, social et urbain) du projet. Elles ont cependant 

profitĠ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe dǇŶaŵiƋue d͛ensemble et des retombées financières de 8e Art.  
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Dans quelle mesure le fait Ƌu͛uŶ ďailleuƌ poƌte uŶ pƌojet aƌtistiƋue, daŶs le Đadƌe spĠĐifiƋue 

de la commande publique et avec les acteurs que cela mobilise, fait-il évoluer les rôles au 

seiŶ de l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, d͛uŶ offiĐe HLM, daŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt et pour les 

habitants concernés par les projets ? Telle est la question qui a sous-tendu la réflexion au 

cours de ce chapitre. 

Ma première hypothèse était que l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial se ĐaƌaĐtĠƌisait paƌ uŶe 

structure pyramidale qui la rendait peu encline à une coopération entre les acteurs (du 

logeŵeŶt soĐial et des ŵoŶdes de l͛aƌtͿ et à l͛aĐĐueil de Ŷouǀeauǆ aĐteuƌs. Je supposais que 

cette rencontre entre les deux mondes verrait les modes de faire au sein de l͛iŶstitutioŶ se 

diversifier, évoluer ou changer.  

Oƌ, Đe Ƌui appaƌait Đ͛est Ƌue ŶoŶ seuleŵeŶt l͛iŶstitutioŶ Ŷe ĐhaŶge pas ;ou tƌğs peuͿ au 

ĐoŶtaĐt d͛autƌes aĐteuƌs, daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌojet aƌtistique, ŵais Ƌu͛elle ƌejette eŶ ƋuelƋue 

soƌte l͛ĠlĠŵeŶt Ġtƌanger : les acteurs artistiques.  

Toutefois, ce rejet Ŷ͛est pas eŶtieƌ Ŷi peƌŵaŶeŶt, il Ǉ a uŶe soƌte d͛attiƌaŶĐe / ƌĠpulsioŶ ŵais 

eŶ dĠfiŶitiǀe, les ƌôles au seiŶ de l͛iŶstitution logement social ne sont pas modifiés et le 

pƌojet est eŶ teŶsioŶ eŶtƌe l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial et l͛iŶstitutioŶ aƌtistique. Tant que 8e 

Art est poƌtĠ à ďout de ďƌas paƌ le pƌĠsideŶt et uŶe ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ dĠdiĠe à 

l͛opĠƌatioŶ, le pƌojet continue, mais dès le départ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, 8e Art est abandonné 

et le bailleur se décharge des rôles et métiers spécifiques, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe de la chargée 

d͛opĠƌatioŶ ou de la médiatrice culturelle. 

Ma deuxième hypothèse était que le logement social dans un contexte de commande 

publique artistique devait adapter les acteurs de la commande publique artistique ou 

s͛adapteƌ à elle.  

Oƌ, Đ͛est la ĐoŵŵaŶde publique artistique qui impose sa temporalité, ses acteurs et ses 

modalités avec peu de porosité et assez peu de possibilités de coopération entre les acteurs. 

La dimension de médiation aurait pu être une dimension propre au bailleur, mais des 

confusions et un flou à la fois sur les attentes quant à la médiation, au ƌôle d͛uŶ ŵĠdiateuƌ, 

et à la ŵaŶiğƌe d͛aƌticuler la médiation spécifique de 8e Art aux projets socio-culturels en 

train de se faiƌe aǀeĐ les aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe ĐoŶduiseŶt au fait, Ƌu͛eŶĐoƌe uŶe fois, le 

bailleur se recentre sur ses rôles, figures et savoir-faire spécifiques. 

GrandLyon Habitat apparaît alors chahuté par un projet trop différent de ceux Ƌu͛il gğƌe 

habituellement. Des tensions naissent entre une direction générale qui tente de maintenir le 
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Đap teĐhŶiƋue et fiŶaŶĐieƌ et uŶ pƌĠsideŶt Ƌui ŵoďilise plusieuƌs salaƌiĠs de l͛offiĐe pouƌ ce 

projet et de gros moyens financiers. La stƌuĐtuƌe pǇƌaŵidale de l͛iŶstitutioŶ ƌeŶd difficiles les 

collaborations et les transversalités entre directions. En somme, les différentes directions de 

l͛offiĐe oŶt fait Đe Ƌui leuƌ Ġtait deŵaŶdĠ, si Đela Ġtait demandé, mais pas plus, alors que le 

projet nécessitait de trouver des solutions innovantes qui mobilisent différents corps de 

métiers et les font collaborer. Enfin, les locataires ont été peu associés et peu mobilisés, ce 

qui montre une ambiguïté sur les ambitions sociales du projet. 

Du ĐôtĠ des ŵoŶdes de l͛aƌt, il appaƌaît Ƌue la DRAC, pƌĠseŶte, elle aussi, uŶ Đadƌe d͛aĐtioŶ 

fortement structuré par ses normes et codes propres. Une autre similitude se révèle : de la 

ŵġŵe façoŶ Ƌue Đhez le ďailleuƌ, Đ͛est le pƌĠsideŶt Ƌui diƌige l͛eŶsemble, le conseiller pour 

les arts plastiques agit comme uŶ Đhef d͛oƌĐhestƌe. Paƌ ailleuƌs, sont apparues des relations 

de hiérarchie eŶtƌe le ďailleuƌ et l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue. Celle-ci, détenant une légitimité 

artistique dont le bailleur était dépourvu, a souvent eu le dernier mot dans les décisions. Le 

rôle du commissaire artistique, qui aurait dû être central et établir un équilibre entre 

l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue et le ďailleuƌ, est deǀeŶu seĐoŶdaiƌe, aŶŶeǆĠ paƌ le conseiller pour les 

arts plastiques.  

UŶe ĠǀolutioŶ du ďailleuƌ à l͛Ġgaƌd du tƌaǀail des aƌtistes se ŵaŶifeste. Aloƌs Ƌu͛iŶitialeŵeŶt, 

le travail artistique reposait sur un imaginaire, l͛Ġpƌeuǀe du ĐhaŶtieƌ de ĐoŶstƌuĐtioŶ et de 

ŵise eŶ plaĐe des œuǀƌes, a conduit le bailleur à constater l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ǀĠƌitaďle travail 

technique artistique, des artistes entrepreneurs et pas simplement concepteurs. Le bailleur 

social a aussi dû prendre en compte les difficultés rencontrées par les artistes à respecter les 

contraintes réglementaires et administƌatiǀes iŵposĠes paƌ l͛offiĐe, en mettant en place des 

assistances techniques exceptionnelles. 

On constate aussi une certaine adaptation de la procédure de commande publique artistique 

qui impose le comité de pilotage comme instance de décision et le groupe d͛eǆpeƌts, Đoŵŵe 

une cellule de conseil artistique permettant la prise de décision. Cependant, en pratique, les 

décisions sont prises par des comités informels et non dans les instances prévues à cet effet. 

Par ailleurs, il existe une certaine forme de territorialité de la décision, par son 

décentrement au Ŷiǀeau de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. 

Enfin, ma dernière hypothèse était que la médiation permettrait de faire participer les 

haďitaŶts d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ d͛haďitat soĐial. Mais celle-ci Ŷ͛est Ŷi peŶsĠe Ŷi oƌgaŶisée comme 

contribution au projet artistique. Elle est conçue par le bailleur, comme un mode de 
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légitimation de son action auprès des financeurs, comme une caution sociale. Les habitants, 

à titre individuel, sont appelés à jouer le rôle de spectateurs et au mieux des figurants. Les 

seuls habitants à pouvoir participer à la négociation sont ceux qui sont organisés, en 

associations ou comités comme les syndicats de commerçants ou de locataires. Mais, les 

intérêts spécifiques de ces associations et les liens que certains de leurs membres 

entretiennent avec le président de l͛offiĐe HLM, liŵiteŶt la possiďilitĠ d͛uŶ dĠďat.  

En ce qui concerne la médiation elle-même du projet artistique, les décisions sont prises 

ailleuƌs Ƌu͛eŶ ĐoŵitĠ de médiation par un groupe restreint. Toutes les décisions passent par 

le président de l͛offiĐe Ƌui ƌeste le pƌiŶĐipal fiŶaŶĐeuƌ. La médiation présentée comme 

ĐeŶtƌale est petit à petit ƌelĠguĠe puis aďaŶdoŶŶĠe paƌ le ďailleuƌ Ƌui Ŷ͛Ǉ tƌouǀe pas la 

légitimité et la visibilité recherchées.  
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UŶ ďailleuƌ paƌteŶaiƌe d’uŶ pƌojet aƌtistiƋue paƌtiĐipatif  

Chapitƌe Ϯ 
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Le projet « Prenez Racines ! » se caractérise par une dynamique technique, politique, sociale 

et esthétique complexe. Celle-ci se marque par la pluralité des casquettes, postures, rôles et 

compétences des personnes qui gravitent autour du projet et par la façon dont elles 

débordent largement de leurs catégories. 

Dans cette partie traitant des acteurs, je distinguerai les organisations ou les structures et les 

peƌsoŶŶes, afiŶ d͛ĠĐlaiƌeƌ les tƌaits ĐaƌaĐtĠƌistiques de ĐhaĐuŶ. Il s͛agit ainsi de tester 

l͛hypothèse selon laquelle la réussite de ce projet tenait davantage aux personnes qui le 

souteŶaieŶt Ƌu͛auǆ organisations ou aux structures Ƌu͛elles ƌepƌĠsentaient. 

Apƌğs uŶe phase d͛ideŶtifiĐatioŶ des aĐteuƌs de « Prenez Racines ! », j͛ai, eŶ pƌeŵieƌ lieu, 

réalisé des entretiens259 aǀeĐ ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ, avant de connaître précisément les 

groupes auxquels ils appartenaient. Puis, au cours de mes observations sur le terrain, à la 

pépinière, sur le verger, lors des temps forts, des fêtes ou durant le voǇage d͛Ġtude à Paƌis 

fait en compagnie des parrains-marraines des arbres260, j͛ai aussi pu ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ une 

paƌtie d͛eŶtƌe eux de manière informelle.  

À l͛issue de Đette eŶƋuġte, il est appaƌu diffiĐile d͛utiliseƌ les mêmes catégories que pour 

8e Art. Aussi, je propose de les classer en cinq groupes : les acteurs techniques en lien avec le 

faiƌe et la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet, les acteurs artistiques en lien avec la création artistique 

et sa production, les acteurs socio-culturels en lien avec la médiation du projet et son 

animation, les acteurs sociaux et enfin les acteurs politiques. Ces catégories ne sont 

cependant en réalité ni exclusives ni étanches.  

Mon propos est de ŵoŶtƌeƌ Ƌue daŶs Đe pƌojet Ƌui plaĐe l͛iŵpliĐation des haďitaŶts au Đœuƌ 

de sa dĠŵaƌĐhe, les aĐteuƌs teŶdeŶt à se ŵġleƌ et s͛aĐĐultuƌeƌ les uŶs auǆ autƌes, et à mettre 

du jeu entre leurs catégories. Ce faisant, ils dessinent de nouveaux contours aux modes de 

faire et marquent l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀeauǆ acteurs. 

 
259 J͛ai effeĐtuĠ des eŶtƌetieŶs seŵi-diƌeĐtifs aǀeĐ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs listĠs Đi-après. Ils ont été menés : à la 
Mission entrée Est, avec Hervé Genco, chargé de mission et Corine Lacroix, directrice ; à la Mission de 
coopération culturelle de la Ville de Lyon avec Sophie Lacroix, chargée de mission ; à la mairie du 
8e arrondissement, avec Marie-Françoise Deharo, élue à la Culture ; à GrandLyon Habitat, avec Patrick 
Rousseau, directeur du Patrimoine et du Renouvellement Urbain et Yvon Deschamps, président ; à la MJC 
Laënnec-Mermoz, avec Géraldine Lopez, médiatrice culturelle et Thierry Boutonnier, artiste. 
260J͛ai ƌĠalisĠ uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs iŶfoƌŵels avec les parrains-marraines suivants : Mabrouka Hanachi, Brigitte 
Corcy, le couple Valatx, la famille Della et enfin Fabienne Tanon. 
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Je pƌĠseŶteƌai d͛aďoƌd le ďailleuƌ soĐial GrandLyon Habitat, à la fois eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ 

politique et technique du projet, et l͛ĠǀolutioŶ de soŶ engagement dans le projet qui conduit 

à sa disparition progressive loƌsƋu͛il est ŵis à l͛Ġpƌeuǀe de la participation des habitants. 

En contrepoint de cet effacement, je ŵoŶtƌeƌai l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀeauǆ aĐteuƌs politiƋues 

puis j͛aŶalǇseƌai les Ŷouǀelles figuƌes des ŵoŶdes de l͛aƌt, Đelle de l͛aƌtiste et des habitants 

impliqués qui repositionnent les frontières de ces mondes. 

Je mettrai ensuite en lumière les acteurs qui repensent la médiation, notamment dans son 

lieŶ aǀeĐ l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe, la tƌaŶsmissioŶ et l͛empowerment des habitants. 

Enfin, après avoir montré comment les acteurs institutionnels peineŶt à s͛iŵpliƋueƌ 

autƌeŵeŶt Ƌu͛à titƌe iŶdiǀiduel, je ŵ͛iŶtĠƌesserai aux formes et effets de la participation des 

habitants. 

Ceci me conduira à préciser ma propre participation au projet à travers la figuƌe d͛uŶe 

chercheuse participante. 
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1. UŶ ďailleuƌ soĐial paƌteŶaiƌe, à l’Ġpƌeuve de la paƌtiĐipatioŶ 
haďitaŶte 

 

 

 

Au moment du démarrage de « Prenez Racines ! », GrandLyon Haďitat est l͛uŶiƋue ďailleuƌ 

social et propriétaire foncier du quartieƌ, puisƋu͛il possğde les ƋuelƋue cinq cents logements 

sociaux qui composent Mermoz Nord. Il est aussi le pƌiŶĐipal ŵaîtƌe d͛ouǀƌage du pƌojet 

urbain, ayant à sa charge la démolition et la reconstruction des logements fléchés par le 

programme de renouvellement urbain. 

 

 

1.1 Un bailleur technicien face à de nouveaux techniciens 

 

 

J͛emploie le terme de « technicien » ou l͛eǆpƌessioŶ « acteur technique » car ils sont 

abondamment utilisés dans le milieu du logement social mais aussi par les acteurs sociaux et 

socio-culturels pour marquer la distinction entre les salaƌiĠs d͛uŶ oƌgaŶisŵe HLM et d͛autres 

acteurs (sociaux, habitants ou acteurs politiques). 

Le technicien est la « peƌsoŶŶe Ƌui a ĠĐƌit les pƌĠĐeptes de l’aƌt pouƌ deǀenir plus récemment 

le ͞spécialiste d’uŶe teĐhŶiƋue͟ ou encore le ͞travailleur manuel qui maîtrise une 

technique͟» (Rey, 2012, 3604-3605).  

Dans « Prenez Racines ! », les acteurs techniques ne sont pas à proprement parler les faiseurs 

du projet, au sens où ils ne contribuent pas directement à sa fabrication, mais ils contribuent 

à son élaboration, à lui donner un ĐoŶteǆte et des ĐoŶditioŶs d͛eǆisteŶĐe ;artistique, 

technique, financière, politique et sociale).  

“͛il est uŶ paƌteŶaiƌe teĐhŶiƋue, GƌaŶdLǇoŶ Haďitat Ŷ͛eŶ est pas pouƌ autaŶt un acteur. En 

effet, les acteurs de « Prenez Racines ! » sont le binôme de ceux que je désigne comme les 

faiseurs : l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle, sur lesquels je reviendrai. Ces derniers formulent 

l͛eŶseŵďle des pƌopositions techniques, administratives, logistiques et artistiques. Pour 

autant, le bailleur définit sa mission comme « technique » et ses salariés comme des 
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« techniciens », traçant une frontière entre eux et les « autres » (parrains-marraines, artiste, 

médiatrice culturelle). 

Ce terme de « technicien » est sans doute à replacer ici dans un conteǆte d͛aĐtioŶ, de 

fabrication, de création, de production et enfin de médiatisation propre aux projets 

artistiques nés dans le cadre de la politique de la ville, dans des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial. Il 

recouvre ainsi, en fait, des réalités fort différentes. 

 

Un bailleur focalisé sur le projet de renouvellement urbain de Mermoz Nord 

 

Entre 2008 et 2009, un an après le début du diagnostic urbain et social du quartier Mermoz, 

alors que la médiatrice culturelle teŶte d͛oďteŶiƌ l͛aide du ďailleuƌ pouƌ l͛assister dans la 

rencontre de l͛eŶseŵďle des loĐataiƌes touĐhĠs paƌ l͛opĠƌatioŶ de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, Đe 

dernier reste en retrait.  

L͛offiĐe est en effet foĐalisĠ suƌ l͛iŵportant projet de renouvellement urbain de la ZAC 

Mermoz Nord qui a démarré en 2007 et doŶt l͛aĐhğǀeŵeŶt est prévu en 2020. Ce Ŷ͛est 

Ƌu͛apƌğs de Ŷoŵďƌeuses solliĐitatioŶs Ƌue GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, un an plus tard, décide de 

rencontrer la médiatrice culturelle et l͛aƌtiste.  

Au moment du démarrage du projet de renouvellement urbain de Mermoz Nord, un 

responsable d͛opĠƌatioŶs de GrandLyon Habitat, rattaché à la DPAU Ƌui pilote l͛eŶseŵďle du 

projet de renouvellement urbain, est contacté. Mais Đ͛est paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaire de son agence 

de quartier que le siège social du bailleur va se trouver impliqué. 

En effet, dĠďut ϮϬϬϵ, uŶe ƌĠuŶioŶ eŶtƌe l͛ĠƋuipe du pƌojet aƌtistiƋue, le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ, 

le directeur du service des espaces verts en charge des projets paysagers et d͛aŵĠŶageŵeŶt 

des espaces publics et le directeur de la DPAU est organisée. Elle permettra à l͛aƌtiste de 

pƌĠseŶteƌ d͛uŶe part, ses diffĠƌeŶtes pƌopositioŶs eŶ teƌŵes de pƌojet et d͛autƌe paƌt, de se 

faire connaitre. C͛est aussi à Đette oĐĐasioŶ Ƌu͛il fait connaître la médiatrice culturelle aux 

salariés de GrandLyon Habitat : jusque-là, celle avait des relations partenariales ponctuelles 

aǀeĐ l͛ageŶĐe GƌaŶdLǇoŶ Haďitat de Meƌŵoz autouƌ de pƌojets socio-culturels ayant trait au 

cadre de vie, mais elle ne connaissait pas les services du siège social (notamment la DPAU et 

le service des espaces verts). Ce sont ensuite les salariés de GrandLyon Habitat qui ont 

présenté « Prenez Racines ! » au président. 
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Au niveau local, une mobilisation des équipes 

 

La dimension environnementale et sociale de « Prenez Racines ! » a d͛eŵďlĠe sĠduit le 

directeur des espaces verts de GrandLyon Habitat qui a toujours manifesté beaucoup 

d͛iŶtĠƌġt pouƌ le pƌojet. A la responsabilité de l͛aŵĠŶageŵeŶt des espaĐes ǀeƌts, s͛ajoute eŶ 

effet celle du cadre de vie. Son actiǀitĠ suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe du ďailleuƌ le ĐoŶduit à 

être en liens étroits avec les agences de proximité et les équipes techniques de jardiniers, 

des ƌespoŶsaďles de seĐteuƌs et de gaƌdieŶs d͛iŵŵeuďles. EŶ plus d͛ġtre sur le terrain, il a 

aussi une certaine autonomie de missions par rapport à ses collègues du siège social qui 

travaillent sous surveillance (surtout à la DPAU où les projets sont assez « politiques »). Cette 

autonomie relative est due au fait que son objet, le végétal, est moins valorisé au sein de 

l͛offiĐe Ƌue la ĐoŶstƌuĐtioŶ. C͛est doŶĐ lui Ƌui a peƌsoŶŶelleŵeŶt œuǀƌĠ pouƌ Ƌue l͛offiĐe 

puisse ŶoŶ seuleŵeŶt ĐoŶseilleƌ l͛ĠƋuipe du pƌojet suƌ le Đhoiǆ des tƌeŶte-huit arbres pépites 

à planter, mais surtout les offrir aux parrains-marraines. 

De même, les équipes en agence de proximité sont en lien régulier avec la médiatrice 

culturelle qui les considère comme un appui logistique et des facilitateurs incontournables. 

Si le bailleur montre une certaine gêne à aideƌ l͛ĠƋuipe à ƌeŶĐoŶtƌeƌ ses locataires, il signe en 

ƌeǀaŶĐhe uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ d͛oĐĐupation qui permet la mise en place de la pépinière sur son 

terrain.  

C͛est aussi à paƌtiƌ de Đe ŵoŵeŶt-là que, au niveau du siège social,  le ďailleuƌ, Ƌui Ŷ͛est plus 

propriétaire du terrain, se désinvestit progressivement du projet pour laisser la place aux 

ĠƋuipes de pƌoǆiŵitĠ de l͛ageŶĐe loĐale suƌ le ǀolet Đadƌe de ǀie. Celles-ci ont alors 

ƌĠguliğƌeŵeŶt ĐollaďoƌĠ à l͛oƌgaŶisation des temps forts et fêtes sur la pépinière et le verger. 

 

 

1.2 Un partenaire politique dépassé par la participation des habitan ts 

 

 

Un président qui doute de la valeur artistique du projet  

 

Comme cela a été montré précédemment, les affinités du président Deschamps le portent 

davantage vers l͛aƌt puďliĐ Ƌue ǀeƌs des pƌojets impliquant le vivant. Par ailleurs la 
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temporalité de « Prenez Racines ! » (de 2009 jusƋu͛au ŵoŵeŶt de la ƌĠdaĐtioŶ de Đette 

thèse) est sensiblement la même que celle de 8e Art. Aussi, est-il difficile pour le bailleur 

d͛être présent sur les deux fronts, d͛autant plus lorsƋu͛il Ŷ͛est pas à l͛oƌigiŶe du pƌojet. Dans 

ces conditions, le président de GrandLyon Habitat ne manifeste pas d͛iŶtĠƌġt pouƌ cette 

intervention artistique Ƌu͛il désigne avec une pointe de mépris par « peintures rupestres » 

ou « landart »261.  

Le pƌojet Ŷe ďĠŶĠfiĐie doŶĐ pas d͛uŶ poƌtage politiƋue comparable au soutien de 8e Art. Le 

pƌĠsideŶt Ŷe se dĠplaĐe d͛ailleuƌs Ƌue pouƌ des ĠǀğŶeŵeŶts ŵĠdiatisĠs tels Ƌue 

l͛iŶauguƌatioŶ de la pĠpiŶiğƌe à l͛autoŵŶe ϮϬϭϬ ou Les rencontres « Prenez Racines ! » au 

printemps 2013. D͛ailleuƌs, l͛iŶauguƌatioŶ de la pépinière est marquée par un quiproquo 

inattendu et significatif. En effet, Yvon Deschamps, devant les caméras, s͛appƌoĐhe pour 

couper le ruban, mais au même moment, Thierry Boutonnier place la doyenne des parrains-

marraines devant ce même ruban, mettant ainsi le président au second plan. Ce dernier, 

plutôt que laisser la place à la marraine, esquisse malgré tout le geste de couper le ruban, 

aloƌs Ƌue Đe Ŷ͛est pas lui qui dispose des ciseaux. Cet incident est révélateur de la différence 

de perception de la hiérarchie des acteurs du projet poƌtĠe paƌ l͛aƌtiste et les haďitaŶts 

concernés. d͛uŶe paƌt et Đelle du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, ŵalgƌĠ soŶ dĠsiŶtĠƌġt pouƌ soŶ 

contenu. 

 

Un projet vu comme politique  

 

La distance que le président entretient avec « Prenez Racines ! » tient aussi au jugement 

Ƌu͛il poƌte suƌ l͛aŵďitioŶ de l͛aƌtiste : il la considère comme fondée sur des idées politiques 

concurrentes de celles Ƌu͛il dĠfend lui-même.  

Ainsi, lorsque la médiatrice Đultuƌelle du pƌojet teŶte d͛eǆpliƋueƌ le dĠseŶgageŵent 

progressif du bailleur par des tensions qui existeraient entre Yvon Deschamps et Thierry 

Boutonnier, elle précise, en faisant un jeu de mots, Ƌu͛il « il y a eu des hauts, il y a eu débat, 

débat en un seul mot »262 aǀaŶt d͛ajouteƌ Ƌue Đe Ŷ͛est pas uŶ dĠsengagement des 

teĐhŶiĐieŶs de l͛offiĐe ŵais ďieŶ uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de postuƌe du pƌĠsideŶt : « je l’ai eŶteŶdu 

 
261 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 
262 Géraldine Lopez, médiatrice culturelle à la MJC Laënnec-Meƌŵoz, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MJC LaëŶŶeĐ-
Mermoz, Lyon, le 20 décembre 2013. 
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diƌe, je l’ai ĐoŶstatĠ daŶs l’attitude d’YǀoŶ DesĐhaŵps, et puis ça ŵ’a ĠtĠ dit paƌ d’autƌes, il y 

a eu uŶ tƌuĐ Ƌui s’est passĠ », car il aurait confié à une artiste en résidence à Mermoz : « Ne 

ŵe paƌle pas de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ s’il te plait ! Ce Ƌu’il fait, je Ŷe ǀeuǆ pas saǀoiƌ si Đ’est de 

l’aƌt, je Ŷe ǀeux pas en entendre parler ! ». 

Yvon Deschamps justifie personnellement sa prise de distance par le fait que les personnes 

impliquées ne sont pas des locataires de GrandLyon Habitat et sous-entend même que le 

projet concerne des personnes extérieures au quartier. Par ces dires, il le délégitime le 

projet. De plus, il juge le nombre de personnes touchées trop faible : « ƋuaŶd j’Ǉ allais au 

début là-ďas, oŶ Đoŵptait suƌ les doigts d’uŶe ŵaiŶ les loĐataiƌes Ƌui Ǉ ĠtaieŶt, ce Ŷ’ĠtaieŶt 

pas des loĐataiƌes d’ailleurs »263. 

Du ĐôtĠ des aĐteuƌs loĐauǆ, l͛impression qui persiste est un gel des relations entre 

GrandLyon Habitat et les porteurs de « Prenez Racines ! », saŶs Ƌu͛il Ǉ ait eu d͛eǆpliĐatioŶ 

entre les parties. Toutefois, Đe gel Ŷ͛est pas suiǀi paƌ l͛eŶseŵďle des salaƌiĠs de l͛offiĐe : le 

directeur des espaces verts et le personnel de l͛ageŶĐe de pƌoǆiŵitĠ continuent de 

régulièrement apporter leur concours à la MJC. 

Il est probable que la dimension de capacitation des habitants que le projet ambitionne ne 

concorde pas exactement avec la vision réductrice d͛uŶ aƌt « supplĠŵeŶt d͛âŵe » défendue 

par le président de GrandLyon Habitat loƌsƋu͛il eǆpliƋue Ƌue sa « ĐoŶǀiĐtioŶ Đ’est Ƌue ĐhaƋue 

fois que nous pourrons ajouter une démarche culturelle, on apporte un supplément d’âŵe à 

ces quartiers, on donne un suppléŵeŶt de ƌaisoŶ d’ġtƌe auǆ haďitaŶts, d’appƌopƌiatioŶ. Tout 

ĐeĐi pƌofite à la ĐƌĠatioŶ d’uŶ ǀiǀƌe-eŶseŵďle, d’uŶ ǀiǀƌe ŵieuǆ » 264. Dans cette 

ƌepƌĠseŶtatioŶ, Đ͛est l͛iŶstitutioŶ Ƌui est ĐeŶtƌale : Đ͛est elle Ƌui « apporte » le vivre 

ensemble tout comme l͛âŵe, saŶs supposeƌ Ƌu͛ils puissent résulter d͛un processus actif 

mené directement par les habitants.  

Par ailleurs, cette conception attribue à l͛aƌt daŶs Đe tǇpe de Ƌuaƌtieƌs une fonction 

d͛aĐĐoŵpagŶement des opérations de transformations urbaines dans un but 

d͛eŵďellisseŵeŶt. Un projet tel que « Prenez Racines ! » devrait en effet permettre de 

« ĐƌĠeƌ les ĐoŶditioŶs d’uŶe ŵiǆitĠ soĐiale » et même « casser les processus ségrégatifs qui 

 
263 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Habitat, 
Lyon, 25 février 2014. 
264 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de 
Lyon, le 29 mars 2013. 
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étaient trop longtemps en cours dans ces quartiers, sur les marges de la ville », pour 

reprendre les termes du président Deschamps.  

Cette idée sous-entend deux choses : d͛aďoƌd Ƌue ĐeƌtaiŶes populatioŶs, ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs 

manqueraient de culture, et ensuite que la culture serait ce plus qui donnerait plus de 

saveur à la vie. 
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2. Des aĐteuƌs politiƋues eŶ ĠŵeƌgeŶĐe  
 

 

 

Face au bailleur, des acteurs politiques émergent du projet. Ils se retrouvent autour de 

valeurs communes, sociales et éthiques, mais aussi professionnelles telles que la nécessité 

de partager, aussi bien la fabrication que les décisions concernant le projet. Ces valeurs 

comprennent une certaine culture de la démocratie fondée sur la participation de tous et 

surtout des habitants, une culture du projet transversale, la maîtrise de la complexité et de 

la stƌatifiĐatioŶ et de l͛iŵďƌiĐatioŶ des ƌôles et des enjeux.   

Les acteurs ŵoďilisĠs daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌojet tel Ƌue « Prenez Racines ! » s͛accordent sur 

ce qui sous-tend la participation des habitants : l͛eŶǀie de faire ensemble. Cette conviction, 

dans sa portée politique, est partagée par un enseŵďle d͛iŶdiǀidus plus Ƌue paƌ des 

structures ou institutions. La médiatrice culturelle explique aiŶsi la dǇŶaŵiƋue Ƌui s͛est 

créée : « Ça a ĠtĠ possiďle paƌĐe Ƌu’il Ǉ a des gens comme moi, comme Alice Comte-

Jansen265, comme Hervé Genco266, comme Xavier Lucas267 et maintenant Sophie Lacroix268 

qui ont dit : on y croit, on a envie ! »269. Ils s͛iŶflueŶĐeŶt les uŶs les autƌes, « Ça laisse des 

traces. Chacun dans son positionnement, dans son histoire professionnelle, je pense que ça 

ĐhaŶge des Đhoses ;…Ϳ ; chacun a appris des choses autour de cette histoire » poursuit-elle. 

La constitution de ces acteurs techniques en un collectif se marque en particulier par 

l͛eŵploi d͛eǆpƌessioŶs, tĠŵoins de conceptions partagées sous l͛iŶflueŶĐe de l͛aƌtiste. La 

médiatrice, faisant mine de croquer dans une pomme, parle ainsi de « fƌuits Ƌue l’oŶ pouǀait 

récolter », pour désigner les apports du projet. 

Ces personnes forment une équipe : « un ensemble de personnes dont la coopération très 

Ġtƌoite est iŶdispeŶsaďle au ŵaiŶtieŶ d’uŶe dĠfiŶition donnée de la situation » (Goffman, 

ϭϵϳϯ,ϭϬϮͿ, ŵaƌƋuĠe paƌ des ƌelatioŶs d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe, de faŵiliaƌitĠ et de loǇautĠ 

(Goffman, 1959, 84). Ainsi, l͛eŵploi du tutoiement, de formules affectueuses avec les 

parrains-marraines, entre la médiatrice et l͛aƌtiste ou aǀeĐ les parrains-marraines, ou encore 

 
265 Chargée de mission renouvellement urbain de la ZAC Mermoz à la Métropole de Lyon. 
266 Chargé de mission à la Mission entrée Est. 
267 Chargé de mission à la Mission de coopération culturelle de la Ville de Lyon. 
268 Chargée de mission à la Mission de coopération culturelle de la Ville de Lyon. 
269 Géraldine Lopez, médiatrice culturelle et directrice adjointe de la MJC de Laënnec-Mermoz, en entretien 
aǀeĐ l͛auteure, MJC Laënnec-Mermoz, MJC Laënnec-Mermoz, le 20 décembre 2013. 
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l͛usage de gestes Đoŵŵe les eŵďƌassades ou les accolades témoignent de la proximité des 

personnes, ǀoiƌe d͛uŶe faŵiliaƌité, d͛uŶ ĐeƌtaiŶ degƌĠ d͛iŶtimité entre elles. D͛ailleuƌs, le 

tutoieŵeŶt, s͛il est eŶ usage au sein de GrandLyon Habitat entre salariés du même service 

ou de gƌade ĠƋuiǀaleŶt, Ŷ͛est pas utilisĠ aǀeĐ les aĐteuƌs de « Prenez Racines ! » et encore 

moins avec le président. Ce vouvoiement marque donc non seulement une distanciation 

mais une différenciation entre acteurs du logement social et acteurs des nouvelles pratiques 

artistiques. 

 

 

Relations entre les acteurs de GrandLyon Habitat et ceux de « Prenez Racines ! »270 

 

 

2.1 Des élus locaux eŶgagĠs, ŵais uŶ dĠseŶgageŵeŶt à l’ĠĐhelle de la ville  

 

 

L͛eŶgageŵeŶt des élus locaux, bien que variable, contraste avec le désengagement de la 

Ville de Lyon. Les élus de la ǀille, de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et de la MĠtƌopole s͛iŵpliƋueŶt 
 

270 OƌgaŶigƌaŵŵe de l͛auteuƌe, ϮϬϭϵ. Les aĐteuƌs ĐôtĠ ďailleuƌ soĐial soŶt eŶ ďlaŶĐ, les aĐteuƌs du pƌojet uƌďaiŶ 
sont en bleu, l͛ĠƋuipe-projet de « Prenez Racines ! » est en orange tandis que la chercheuse est en bleu. 
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indirectement dans le projet, sans être présents au quotidien, sous des formes et une durée 

évolutives.  

Louis Lévêque, adjoint aux politiques de la Ville de Lyon est davantage un facilitateur qu͛uŶ 

décideur : présent au long cours, il fait eŶ soƌte Ƌue le pƌojet s͛iŶsĐƌiǀe ďien dans la ligne 

directrice des politiques de la ville de Lyon et dans la charte de coopération culturelle271. 

Une fois dégagé de ses fonctions politiques, il continue de suivre le projet, en sa qualité de 

représentant du conseil citoyen du 8e arrondissement. 

La Mairie du 8e arrondissement de Lyon est représentée par son élue à la culture. Étant 

donné le portage du projet par la MJC et le pilotage par la Mission entrée Est, son rôle est 

finalement assez indirect dans ce projet. Elle Ŷ͛est pƌĠseŶte Ƌue suƌ les temps de visibilité de 

celui-ci, comme les fêtes, inaugurations ou lors des Rencontres « Prenez Racines ! ». De fait, 

elle suit le projet de loin en loin ; celui-ci se fait sans son avis, ce qui explique que ses 

attentes ne soient pas toujours satisfaites, notamment en matière de participation. En effet, 

elle regrette qu͛il ne « touche pas les bonnes personnes »272 et Ƌu͛il soit peu ƌepƌĠseŶtatif de 

la diversité du quartier. L͛Ġlue à la culture, tout en admettant Ƌu͛uŶ tel projet répond à un 

besoin de « pacification sociale demandée par les gens », est plus généralement sceptique 

suƌ la ǀisĠe soĐiale de l͛aƌt Đoŵŵe outil à créer du lien social. Si l͛aƌt peƌŵet, seloŶ elle, de 

« parler aux habitants », de renouer le dialogue aǀeĐ euǆ d͛uŶe ŵaŶiğƌe ŶoŶ fƌoŶtale « il 

Ŷ’est Ƌu’uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape ǀeƌs Đelui-ci (le lien social) »273. 

On observe une implication plus grande des services techniques de la Métropole que des 

élus. Elle s͛eǆpƌiŵe par des dons de plants, des formations et une opération de 

sensibilisation auprès des parrains-marraines. Cela est dû en grande partie liée au fait que la 

chargée de mission est très présente, car personnellement intéressée par le projet. Elle 

s͛iŵpliƋue doŶĐ au loŶg Đouƌs, non seulement à travers le projet de renouvellement urbain 

mais aussi à travers « Prenez Racines ! ». Son rôle est de représenter les intérêts de la 

Métropole, notamment autour des questions environnementales et de participation des 

habitants dans les opérations de transformation urbaine. 

 

 
271 http://www.culture.lyon.fr/culture 
272 Marie-Françoise Deharo, élue à la Culture à la mairie du 8e arrondissement de Lyon, en entretien avec 
l͛auteuƌe, le ϳ juiŶ ϮϬϭϯ. 
273 Au moment de la rédaction de cette thèse, Marie-FƌaŶçoise Dehaƌo Ŷ͛est plus Ġlue à la Cultuƌe daŶs le ϴe 
arrondissement de Lyon. Elle entame un mandat de présidente de la MJC Laënnec-Mermoz. 

http://www.culture.lyon.fr/culture
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2.2 Une médiatrice culturelle avec une vision politique du projet   

 

 

L͛ĠƋuipe-projet de « Prenez Racines ! » est ĐoŶstituĠe de l͛aƌtiste et de la ŵĠdiatƌiĐe 

culturelle de la MJC Laënnec-Mermoz.  

Tout Đoŵŵe l͛aƌtiste, la ŵĠdiatƌiĐe est uŶ peƌsonnage central, moteur et une référente pour 

les autres acteurs mais surtout pour les parrains-marraines. 

Au moment de la rédaction de cette thèse, Géraldine Lopez, la médiatrice culturelle de 

« Prenez Racines ! » est âgée de 40 ans et travaille depuis une dizaiŶe d͛aŶŶĠes Đoŵŵe 

médiatrice culturelle à la MJC Laënnec-Mermoz dont elle est aussi la directrice adjointe. Elle 

se ĐoŶsaĐƌe passioŶŶĠŵeŶt au pƌojet Ƌui la touĐhe d͛uŶ poiŶt de ǀue peƌsoŶŶel. Son 

iŵpliĐatioŶ, Ƌu͛elle eǆpliƋue paƌ le fait Ƌu͛elle a grandi dans un quartier populaire, se traduit 

paƌ la postuƌe Ƌu͛elle adopte : elle se dit à l͛iŶterface entre l͛aƌtiste, les haďitaŶts et les 

acteurs politiques et techniques du projet. Au sein de la MJC, elle porte entre autres le 

projet « Prenez Racines ! » avec Thierry Boutonnier.  

Ce dernier peŶse l͛œuǀƌe, ĐoŶçoit le pƌojet et le faďƌiƋue taŶdis Ƌu͛elle l͛aide à le mettre en 

œuǀƌe, à le ƌĠaliseƌ aussi ďieŶ logistiƋueŵeŶt Ƌue teĐhŶiƋueŵeŶt ;ǀoiƌe huŵaiŶeŵent, car 

leur relation est aussi amicale). Elle trouve les financements.  Elle coordonne le projet en lien  

   

La ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle et l’aƌtiste lors des 10 ans de « Prenez Racines ! »274 

 

 
274 Crédits photographiques de l͛auteuƌe ;ϮϬϭϵͿ. 
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avec les acteurs techniques (la Mission de coopération culturelle, la Mission entrée Est, la 

Métropole, GrandLyon Haďitat, la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe aŵĠŶageŵeŶt et espaces publics), les 

associations (comme l͛aŶteŶŶe du Centre social Laënnec) et les habitants.  

Les décisions, loƌsƋu͛elles touĐheŶt à la faisaďilitĠ adŵiŶistƌatiǀe, politiƋue ou artistique, sont 

prises conjointement par le binôme médiatrice / artiste. LoƌsƋu͛il s͛agit de dĠĐisioŶs 

techniques ou concernant le « faire », elles sont prises collégialement avec les autres 

membres du groupe lors des comités de pilotage qui ont lieu mensuellement ou encore 

directement sur le terrain. 

 

 

2.3 Un réseau associatif et humain militant 

 

 

Des structures associatives de nature différente mais aussi des individus se sont 

progressivement associés au projet et forment un réseau associatif et humain militant. Il 

s͛agit d͛assoĐiatioŶs partenaires prestataires qui interviennent ponctuellement en soutien 

sur des parties techniques ŶoŶ ŵaîtƌisĠes paƌ l͛aƌtiste ou la ŵĠdiatƌiĐe, des stƌuĐtuƌes 

locales qui assistent lors des évènements, et de personnes « ressource ». 

 

Des associations partenaires en soutien 

 

Sur des missions techniques spécifiques, des associations sont appelées par la médiatrice en 

renfort.  

AiŶsi, l͛assoĐiatioŶ les Coŵpostieƌs a-t-elle installé le composteur collectif de la pépinière, les 

Passe Jardins275 et les Croqueurs de pommes ont formé les parrains-marraines à la taille et 

l͛eŶtƌetieŶ des aƌďƌes, l͛Atelieƌ des fantasques a coordonné les premiers chantiers de jeunes 

(plantations, travail de la terre, création de mobilier de jardin, de la scénette et de la cabane) 

et a réalisé la communication graphique de « Prenez Racines ! ».  

 
275 Une association qui fait paƌtie du ƌĠseau des JaƌdiŶs paƌtagĠs. Il s͛agit d͛uŶ ƌĠseau ŶatioŶal de jaƌdiŶs 
collectifs, solidaires et partagés, animé par le Réseau Dans Tous Ses États et auteur de la charte des Jardins en 
Partage. 
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De même, l͛ALTM, uŶe assoĐiatioŶ de ŵédiateurs, est aussi active sur le projet. Elle se 

charge de réunir le public des événements en diffusant les informations aux habitants, en 

face-à-face, dans tout le quartier. 

Ces associations et ces personnes sont des experts dans des domaines pointus, techniques 

ou sociaux et possèdent un savoir-faire spécifique, ce qui permet à la médiatrice culturelle 

de leur déléguer un certain nombre de tâches. 

 

Des structures locales militantes partenaires 

 

La MJC Laënnec-Mermoz est la structure porteuse du projet, plus précisément le service de 

médiation, ĐoŵposĠ d͛uŶe seule peƌsoŶŶe : Géraldine Lopez, la médiatrice culturelle. 

L͛aŶteŶŶe du CeŶtƌe social Laënnec apporte régulièrement son concours sur des événements 

conviviaux ou festifs (plantations, chantiers, organisation des Tree Party) organisés en 

partenariat, sur le quartier Mermoz, depuis Mermoz renaît doŶt l͛aŵďitioŶ Ġtait de « libérer 

la parole, entre les habitants suƌ Đe Ƌui se passait autouƌ d’euǆ »276.  

Le but du Centre Social est de « mettre des actions en place qui permettaient de travailler 

l’histoiƌe des tƌaǀauǆ eŶ lieŶ aǀeĐ les geŶs eŶ teƌŵes de souffƌaŶĐes » et de changer la 

peƌĐeptioŶ de l͛aǀeŶiƌ ŵise à ŵal par le relogement des habitants. Cette aide est surtout 

logistique (partage de ressources et matérielsͿ ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue le puďliĐ de l͛aŶteŶŶe est 

aussi, en partie, celui de la MJC Laënnec-Mermoz. En revanche, l͛aŶteŶŶe du Centre social 

Laënnec ne participe pas réellement à la réflexion menée autour du projet et reste cantonné 

à sa ŵissioŶ d͛aŶiŵation de la vie des familles du quartier. 

De ŵġŵe, l͛école primaire Jean Mermoz, à toute proximité de la pépinière et du verger, est 

dans les premières années, partie prenante de « Prenez Racines ! ». En effet, régulièrement, 

des projets éducatifs de sensibilisation au vivant sont menés avec les instituteurs et des 

Đlasses soŶt ĐhaƌgĠes d͛eŶtƌeteŶiƌ et de ƌetouƌŶeƌ le Đoŵpost.  

 

 

 

 

 
276 Rodolphe Ribas, coordinateur du Centre social Laënnec, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne 
de Lyon, le 29 mars 2013. 
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Des personnes « ressource » 

 

En plus du réseau associatif et des structures locales impliquées, des personnes « ressource » 

interviennent ponctuellement dans le projet pour apporter leur aide sur le volet spécifique de 

la communication. 

Ainsi, une chargée de communication en service civique est-elle recrutée sur le temps court 

de la préparation des Rencontres « Prenez Racines ! », caƌ l͛ĠǀğŶeŵeŶt Ġtait jugĠ esseŶtiel 

pour la visibilisation du projet à la fois par la médiatrice et par la Mission entrée Est. 

Toujours dans le cadre de ces rencontres, une réalisatrice a été sollicitée pour réaliser le 

diaporama du projet, filmer et monter l͛ĠǀğŶeŵeŶt. Elle a,  dans le même temps, eu le désir 

de réaliser, en binôme avec moi, un film court Aux arbres citoyens. Un essai poético-

révolutionnaire277. 

Des étudiants et des stagiaires ont aussi été sollicités ponctuellement. 

 

 

2.4 Un artiste politique 

 

 

Un artiste transdisciplinaire formé au politique  

 

Thierry Boutonnier est né en 1980, dans le Sud-Ouest de la FƌaŶĐe. Il a gƌaŶdi daŶs l͛Ġleǀage 

laitier de ses paƌeŶts et a tƌaǀaillĠ eŶ taŶt Ƌu͛ouvrier agricole pour financer ses études à 

l͛École nationale supérieure des Beaux-Aƌts de LǇoŶ et à l͛UŶiǀeƌsitĠ CoŶĐoƌdia à MoŶtƌĠal.  

Diplômé en 2005, il revendique ses origines agricoles et développe des projets artistiques 

autour de la question de la domestiĐatioŶ et de l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe des ĠĐosǇstğŵes ;aux 

festivals Lausanne Jardins en 2009, Naturel Brut en 2010 ou encore Polyculture en 2011). Il a 

suiǀi eŶ ϮϬϭϯ le pƌogƌaŵŵe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ aƌt et politiƋue, à Sciences Po-Paris sous 

la direction de Bruno Latour.  

 
277 Le film est disponible sur le lien suivant : https://www.youtube.com/watch?v=RfZdfFWBcls  

https://www.youtube.com/watch?v=RfZdfFWBcls


244 

En 2010, il obtient le Prix COAL art en environnement pour son projet Assolement pour 

Mermoz qui deviendra par la suite « Prenez Racines ! » 278. Il a, depuis, réalisé plusieurs 

résidences, notamment eŶ EssoŶŶe au CeŶtƌe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ de Chamarande, à Saint 

Denis avec Zone sensible279 autour du projet PlaiŶe CoŵŵuŶe, au MusĠe d͛Aƌt 

Contemporain à Lyon. Depuis 2015, il continue son travail à Mermoz avec Eau de rose280. 

A Mermoz Nord, Thierry Boutonnier a construit un projet à tiroirs, de manière à offrir des 

supports à la discussion et à la négociatioŶ. Il a d͛aďoƌd fait Ƌuatƌe pƌopositioŶs : une ruche, 

uŶ Đoloŵďieƌ, uŶe ďeƌgeƌie et uŶe pĠpiŶiğƌe d͛aƌďƌes.  

C͛est fiŶaleŵeŶt le pƌojet de pĠpiŶiğƌe Ƌui a été retenu, mais les trois autres propositions 

ont permis de donner à voir à ses interlocuteurs plusieurs dimensions de sa démarche 

aƌtistiƋue et de soŶ eŶgageŵeŶt politiƋue et ĠĐologiƋue, de ŵġŵe Ƌu͛elles oŶt dĠǀoilĠ soŶ 

uŶiǀeƌs utopiƋue et oŶiƌiƋue. C͛est d͛ailleuƌs Đe ĐaƌaĐtğƌe utopiƋue Ƌui a séduit la médiatrice 

culturelle et les acteurs techniques, les motivant pour ŵettƌe eŶ œuǀƌe uŶ pƌojet Ƌui 

semblait au départ irréalisable, « Thierry arrivait avec des idées assez farfelues dans le bon 

sens du terme, dans le sens de séduisantes mais qui paraissaient un peu infaisables, qui 

paraissaient un peu une utopie »281. 

Depuis 2016 et jusƋu͛eŶ ϮϬϯϬ, Thierry Boutonnier poursuit la réflexion participative autour 

d͛aƌďƌes et de paƌƌaiŶs-marraines menée dans « Prenez Racines ! » à une autre échelle avec 

son projet Appel d’aiƌ, développé dans la cadre du Grand Paris Express.  

Dans « Prenez Racines ! », il est le dĠpositaiƌe de l͛œuǀƌe, même si, techniquement et 

légalement, celle-ci ne lui appartient pas, car son cadre d͛iŶteƌǀeŶtioŶ Ŷ͛est pas Đelui d͛uŶe 

commande artistique : « juƌidiƋueŵeŶt Đe Ŷ’est pas uŶe œuǀƌe, d’uŶ poiŶt de vue conceptuel, 

l’aƌtiste peut aǀoiƌ toutes les justifiĐatioŶs possiďles, ŵais les aƌďƌes Đe Ŷ’est pas lui Ƌui les a 

 
278 Il a été désigné paƌ uŶ juƌǇ de peƌsoŶŶalitĠs iŶteƌŶatioŶales de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, du 
développement durable (Anne-Marie Charbonneauǆ, Paul AƌdeŶŶe, ĐƌitiƋue d͛aƌt, Nathalie BlaŶĐ, gĠogƌaphe, 
Ari Bordach, directeur du développement durable de la Ville de Lille, Denis Couvet, écologue, professeur au 
MusĠuŵ ŶatioŶal d'histoiƌe Ŷatuƌelle et à l͛ÉĐole polǇteĐhŶiƋue, LoƌeŶzo FiasĐhi, diƌecteur de Galeria Continua, 
Fabrice Hyber, artiste, Guy Tortosa, inspecteur général en charge de la commande publique à la délégation aux 
arts plastiques du ministère de la culture). 
279 )oŶe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs et de ƌeĐheƌĐhes diƌigĠes paƌ le ĐolleĐtif d͛aƌtistes, Le Parti Poétique à Saint Denis 
;ϵϯͿ, à laƋuelle paƌtiĐipe l͛aƌtiste Thierry Boutonnier. 
280 Il s͛agit d͛uŶ pƌojet ǀisaŶt à la faďƌiĐatioŶ paƌ des haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz Noƌd d͛uŶe eau de ƌose 
locale, à partir de rosiers de Damas dont ils sont les parrains-marraines. Repéré par Veduta (la Biennale off 
d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌain), le projet a été exporté sur sept territoires de l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise et présenté à la 
14e BieŶŶale d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ à LǇoŶ eŶ ϮϬϭϳ. 
281 Géraldine Lopez, médiatrice culturelle et directrice adjointe de la MJC Laënnec-Mermoz, en entretien avec 
l͛auteure, MJC Laënnec-Mermoz, Lyon, le 20 décembre 2013. 
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achetés, le verger ce Ŷ’est pas lui Ƌui l’a dessiŶĠ, Đ’est la ŵaitrise d’œuǀƌe paǇĠe paƌ Ŷous » 

282 précise le chargé de mission Entrée Est. 

Par ailleurs, la figure que Thierry Boutonnier se caractérise par des savoirs, des compétences 

et des modes de faire au croisement des champs et des disciplines, Đe Ƌui Ŷe l͛eŵpġĐhe pas 

de jouer avec les limites de son savoir et de son rôle, Đe Ƌu͛il appelle la « créolisation des 

pratiques »283. C͛est uŶ aƌtiste polǇǀaleŶt et pluƌidisĐipliŶaiƌe ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs les 

ŵĠdiuŵs Ƌu͛il utilise ;performances, vidéos, sculptures, images et photographies, schémas, 

ou puďliĐatioŶsͿ ŵais aussi daŶs l͛appƌoĐhe tƌaŶsǀeƌsale Ƌu͛il a ĐoŶstƌuite tout au long de 

son cursus.  

L͛artiste se douďle d͛uŶ acteur politique qui enjoint aux parrains-marraines de résister : 

« Prenez Racines ! » est à la fois une injoŶĐtioŶ à l͛iŵŵoďilitĠ et uŶe iŶǀitatioŶ à ĐoŶsidĠƌeƌ 

le paƌallğle eŶtƌe les hoŵŵes et les aƌďƌes ;le dĠƌaĐiŶeŵeŶt, l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt, la gƌeffe, le 

soiŶ, la ĐƌoissaŶĐe…Ϳ.  

Cette dimension politique de résistance iŶsĐƌit l͛aƌtiste daŶs un courant plus large. L͛aƌt est 

en effet, comme le souligne Ève Lamoureux, teinté de sociopolitique et peut donner prise à 

des foƌŵes d͛eŶgageŵeŶt paƌfois ŵaƌgiŶales, Ƌui dĠďoƌdeŶt et peƌŵetteŶt aiŶsi le 

décentrement du regard pour repeŶseƌ l͛espaĐe politique. En particulier, elle explique que 

les « pratiques artistiques communautaires », comme celles prônées par Thierry Boutonnier 

sont des espaces de résistance politique (Lamoureux, 2010). 

Si Thierry Boutonnier est vu comme un « artiste agricole » selon certains partenaires 

institutionnels, il est aussi un traducteur inter-acteurs, Đapaďle d͛apporter une donnée 

teĐhŶiƋue daŶs les pƌopos de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage ou d͛iŶstauƌeƌ une dimension politique 

dans le travail socio-culturel. Cette acculturation et cette habileté lui permettent de jouer 

plusieuƌs ƌôles et d͛ġtƌe ǀu de façoŶs différentes par les acteurs. 

 

UŶ aƌtiste hĠƌitieƌ de l͛ĠĐosophie et de la peŶsĠe de Joseph BeuǇs 

 

Par sa pratique, Thierry Boutonnier est à la fois héritier de Joseph BeuǇs et poƌteuƌ d͛uŶ 

projet « écosophique » (Guattari, 2013).  

 
282 HeƌǀĠ GeŶĐo, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ eŶtƌĠe Est, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MissioŶ eŶtƌĠe Est, Lyon, le 17 mars 
2014. 
283 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à Lyon, le 3 mars 2013. 
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Il a développé une véritable culture technique, managériale, scientifique (du point de vue du 

paǇsage, de l͛agƌiĐultuƌe, de l͛ĠĐologieͿ, Ƌui se tƌaduit paƌ l͛usage d͛uŶ ǀoĐaďulaiƌe spécifique 

scientifique et technique, dont de noŵďƌeuǆ teƌŵes issus de l͛aŵĠŶageŵeŶt et de 

l͛uƌďaŶisŵe. Elle est associée à un savoir-faire politique aiŶsi Ƌu͛à uŶ saǀoiƌ-faire social et 

humain. 

Il manifeste son intérêt pouƌ l͛ĠĐosophie non seulement à travers une prédilection pour le 

vivant sous toutes ses formes mais aussi par une réflexion artistique totale, une véritable 

« sculpture sociale ». Pour Pascal Nicolas-Le Strat, la conversion écosophique passe ainsi par 

l͛aƌt aussi ďieŶ que par les sciences humaiŶes et pouƌƌait ġtƌe le seŶs d͛uŶ Ŷouǀeau projet 

dĠŵoĐƌatiƋue doŶt l͛oďjeĐtif est de pƌoduiƌe des foƌŵes liĠes à l͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ les autƌes 

et le monde (Nicolas-Le Strat, 2016).  

D͛uŶ poiŶt de ǀue teĐhŶiƋue, sa pƌatiƋue s͛oƌieŶte autour du project management. Il joue à 

un « faire-comme », au sens où l͛eŶteŶd Jacques Rancière (Rancière, 2000), avec des 

emprunts à différents corps de métiers, et des détournements, autour du chantier 

notamment. Ainsi, il détourne le ǀoĐaďulaiƌe du ĐhaŶtieƌ loƌsƋu͛il utilise, au moment de 

l͛iŶauguƌatioŶ de la pĠpinière, de la rubalise en guise de ruban à découper ou lorsƋu͛il porte 

casque et salopette de chantier quand il est, comme il le dit lui-même, « en chantier ».  

 Il emploie et fait siens le jargon et les acronymes de l͛uƌďaŶisŵe doŶt il pƌĠĐise 

systématiquement la signification : « ANRU : Agence Nationale de Rénovation Urbaine » ou 

« CUCS : Contrat Urbain de Cohésion Sociale ». Il organise ainsi les plannings sous forme 

d͛oďjeĐtifs et d͛aĐtioŶs dans un tableau de bord, comme le ferait uŶ Đhef d͛ĠƋuipe de 

chantier. Il est, comme le dit Stéphane Tonnelat, un « professionnel du chantier » (Tonnelat, 

2012). Ces détournements, poétiques le plus souvent, forment peu à peu une culture 

commune aǀeĐ l͛eŶseŵďle des paƌtiĐipaŶts.  

De même, Boutonnier incarne la démarche de lead-artist284 eŶ ƌĠuŶissaŶt autouƌ d͛uŶe taďle 

les artistes du 8e arrondissement pour aboutir à un document à destination des élus de la 

politique de la ville de Lyon, visant à alerter non seulement sur la situation préoccupante des 

budgets de la politique de la ville, mais aussi sur la spécificité du travail artistique dans les 

 
284 Mouvance britannique dans laquelle les artistes se réclament non plus seulement créateurs ou producteurs 
mais aussi conseillers ayant un rôle en termes de préconisation artistique, urbaine ou sociale. Elle a été 
particulièrement explorée paƌ l͛aƌtiste fƌaŶçais “tefaŶ “haŶklaŶd au travers de son travail sur la Haute Qualité 
Artistique et Culturelle. 
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Ƌuaƌtieƌs populaiƌes. À tƌaǀeƌs Đe doĐuŵeŶt, l͛aƌtiste a ŵoŶtƌĠ soŶ dĠsiƌ de ƌasseŵďleƌ uŶ 

ensemble de pratiques (plastiques ou de spectacle vivant) sous la bannière de projets 

impliquant des habitants dans des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat populaire ou social.  

Il est de fait le ĐooƌdiŶateuƌ du pƌojet et le ĐoŵŵaŶditaiƌe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de 

pƌestatioŶs Ƌui lui soŶt ƌelatiǀes, Đoŵŵe loƌsƋu͛il oƌganise le travail des parrains-marraines 

dans le ǀeƌgeƌ, Ƌu͛il pƌeŶd en charge les relations avec les assoĐiatioŶs pƌestataiƌes, Ƌu͛il 

organise les Rencontres « Prenez Racines ! » ou Ƌu͛il ŵe ĐoŵŵaŶde uŶe fiĐtioŶ suƌ le pƌojet. 

Il prend donc en main, professionnellement, la gestion du site et les actions menées, de 

ŵġŵe Ƌu͛il constate ses limites. Par exemple, il voit comme un échec l͛iŶǀitatioŶ de Paul 

Ardenne lors des rencontres, car celui-ci Ŷ͛a pas ĠǀoƋuĠ la diŵeŶsioŶ politiƋue du pƌojet. De 

même, au momeŶt de l͛ĠditioŶ de l͛ouǀƌage ďilaŶ : alors qu͛il ŵ͛aǀait eǆpliĐiteŵeŶt passé 

une commande à laquelle j͛aǀais ƌĠpoŶdu, il s͛est ƌeŶdu Đoŵpte Ƌue la ǀalidatioŶ Ŷ͛Ġtait pas 

de son ressort, mais revenait à la Mission entrée Est.  

Il est aussi souvent rappelé à l͛oƌdƌe paƌ la ŵĠdiatƌiĐe ĐoŶĐeƌŶaŶt la gestion du budget ou du 

planning. EŶ effet, s͛Il bénéficie d͛uŶe assez grande libeƌtĠ d͛aĐtioŶ dans le cadre des 

interventions quotidiennes banales et du point de vue réflexif, il Ŷ͛eŶ est pas de ŵġŵe pour 

des actions évènementielles ayant une certaine visibilité comme les rencontres ou l͛ouǀƌage 

bilan, pour lesquelles il devait rendre des comptes aux financeurs du projet. 

 

UŶ aƌtiste Ƌui utilise l͛huŵouƌ Đoŵŵe aƌŵe ĐoŶtƌe les iŶĠgalitĠs 

 

Thierry Boutonnier construit soŶ iŵage, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, à paƌtir de son sens de 

l͛huŵouƌ et du dĠĐalage. Il transforme les codes ou expressions scientifiques et techniques 

en métaphores.  

Il explique ainsi, dans son site Internet : « TB Đ’est le ŵoŶogramme de Thierry Boutonnier ou 

de la Tuberculose ». Le site « est dédié à la manière dont nous nous élevons ». Il précise que 

le « Ŷous ;…Ϳ fusioŶŶe ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ et la TuďeƌĐulose »285. Il fait ainsi le lien entre la 

propagation d͛uŶe ĠpidĠŵie et la « créolisation », l͛uŶe de ses thématiques de prédilection. 

Par cette double métaphore, il revendique pour son expression artistique, le pouvoir à la fois 

de coloniser et de mettre à mal l͛espaĐe aƌtistiƋue et Đelui des aĐteuƌs du pƌojet.  

 
285 “ite IŶteƌŶet de l͛aƌtiste www.domestication.eu  

http://www.domestication.eu/
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EŶ plus d͛utiliser ses compétences techniques plurielles, il réalise un travail sur le langage 

notamment avec des jeux de mots poétiques ou humoristiques, un vocabulaire peu usité 

dans les dispositifs de concertation. En utilisant l͛huŵouƌ, il se place du côté des habitants, 

faisant de celui-ci une source de pouvoir des dominés (Quemener,2014). Il suscite aussi du 

plaisir ou, seloŶ l͛eǆpƌessioŶ de Spinoza commentée par Deleuze286, des « passions 

joyeuses », qui sont capables à la fois de donner de la puissance d͛agiƌ et, seloŶ l͛aƌtiste, de 

contrebalaŶĐeƌ la peuƌ, la Đolğƌe et l͛aŶgoisse du ƌelogement.  

 

 

L’uŶe des ŵaƌƌaiŶes « plantant » Thierry Boutonnier 

 

UŶ aƌtiste Ƌui plaĐe le ǀiǀaŶt et le soĐial au Đœuƌ de sa pƌatiƋue 

 

Le sujet principal de Thierry Boutonnier est le ǀiǀaŶt, Ƌu͛il soit huŵaiŶ ou végétal. 

C͛est un « artiste agriculturel », « de l’huŵaiŶ », souligne la médiatrice culturelle. Par ses 

collègues de Zone sensible, il est décrit comme « un curieux de la domestication animale, un 

curieux animal ».  

Pouƌ la pƌesse, Đ͛est uŶ « artiste contemporain qui fait un projet sur le thème de 

l’environnement »287, qui « propose une approche écologique impliquant des habitants de 

 
286 http://www.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=44  
287 Site Internet de Connaissance des arts www.connaissancedesarts.com  

Son usage de l͛huŵouƌ est ĐoŶtagieux ; Đ͛est 

ainsi que lors de la plantation des arbres 

daŶs la pĠpiŶiğƌe, l͛uŶe des ŵaƌƌaiŶes l͛a 

« planté » en lieu et place de son arbre. 

http://www.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=44
http://www.connaissancedesarts.com/
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cette zone sensible, des actions concrètes comme un lieu écologique de concertation, la 

ĐƌĠatioŶ d’uŶe pĠpiŶiğƌe uƌďaiŶe, d’uŶ pigeonnier, de ruches et d’uŶe ďeƌgeƌie »288.  

En plaçant le ǀiǀaŶt au Đœuƌ de sa ƌĠfleǆioŶ, Thierry Boutonnier fait du social une 

émanation, une des formes de celui-ci. Son ambition pour « Prenez Racines ! » est ainsi 

« d’aƌtiĐuleƌ patƌiŵoiŶe ďâti Ƌui Ġtait actuellement en destruction et patrimoine vivant »289. 

Pour cela, il a passé plusieurs mois, accompagné de la médiatrice culturelle, à rencontrer les 

haďitaŶts au Đouƌs d͛uŶe iŵpoƌtaŶte opĠƌatioŶ de poƌte-à-porte. Cette première expérience 

à deux a permis de forger une complicité et de partager des valeurs humaines, sociales, 

éthiques et esthétiques entre les deux protagonistes. Celle-Đi Ŷ͛a pas seuleŵeŶt pouƌ 

oďjeĐtif d͛attiƌeƌ les futuƌs paƌtiĐipaŶts de soŶ pƌojet, ŵais ǀĠƌitaďleŵeŶt d͛Ġtaďliƌ avec 

ceux-ci des relations de proximité et de confiance, esseŶtielles, seloŶ lui, à l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ 

tel projet.  

De ŵġŵe le sujet de soŶ pƌojet Ŷ͛est pas seuleŵeŶt des aƌďƌes, uŶ ǀeƌgeƌ ŵais il le définit 

comme la relation entre les habitants et le végétal, « un vivant qui pouvait se référer à 

d’autƌes ǀiǀants »290, daŶs uŶe ŵĠtaphoƌe eŶtƌe l͛iŶeƌte et le ŵoďile, les racines humaines et 

végétales : Đe Ƌu͛il appelle la « domestication »291. Il précise ainsi, en relativisant la place 

Ƌu͛il doŶŶe auǆ haďitaŶts, la pƌiŵautĠ Ƌu͛il aĐĐoƌde au ǀiǀaŶt : « le vivant pour moi (je ne suis 

pas anthropocentré : la ƋuestioŶ de l’habitant est importante mais il y a plusieurs types 

d’haďitaŶts, Đoŵŵe il Ǉ a plusieuƌs ŵodes d’eǆisteŶĐeͿ, ;Đ’estͿ le ǀiǀaŶt daŶs tous ses 

états »292. 

Cette visioŶ du ǀiǀaŶt le ĐoŶduit à peŶseƌ l͛aƌďƌe comme un acteur politique à part entière. 

Reprenant la syŵďoliƋue de l͛aƌďƌe foƌĐe de ǀie et figure emblématique de la poétique 

écologique, Boutonnier fait de l͛acte de planter un acte de création. Il se montre ainsi proche 

de la pensée de Paul Ardenne. Selon l͛histoƌieŶ de l͛aƌt, l͛aƌďƌe poƌteƌait uŶe poĠtiƋue 

écologique en étant un objet de symbolisation fort, fondée suƌ l͛idĠe ĠĐosophiƋue Ƌue 

« plaŶteƌ Đ’est ĐƌĠeƌ ». Paul Ardenne relie aussi cet intérêt artistique pouƌ l͛aƌďƌe à uŶe 

forme de conscience malheuƌeuse de l͛hoŵŵe, de ƌepeŶtiƌ, sur le principe de la réparation : 

le ƌeĐouƌs à l͛aƌďƌe est le sigŶe d͛uŶe Đultuƌe de la ƌĠpaƌatioŶ, daŶs le seŶs où plaŶteƌ Đ͛est 

 
288 Ibid. 
289 Thierry Boutonnier, artiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le ϭϯ ŵaƌs ϮϬϭϯ. 
290 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le ϭϯ ŵaƌs ϮϬϭϯ. 
291 Site Internet de Thierry Boutonnier http://www.domestication.eu/  
292 Ibid. 

http://www.domestication.eu/
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aussi réparer les outrages faits à la nature de façon générale (Ardenne, 2013). Les fréquents 

recours aux arbres dans les rénovations de cités d͛habitat social en seraient une expression. 

Thierry Boutonnier donne à sa conception environnementale un sens politique : « le mot 

eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷ’est pas juste, Ŷi ŵġŵe le ŵot Ŷatuƌe, Đ’est plutôt uŶ champ de bataille, un 

espace qui permet tous les affrontements, toutes les rivalités »293. En insistant sur cet aspect, 

il justifie aussi sa pratique et ses relations avec les autres acteurs, qui impliquent des 

négociations, une critique et un dissensus, que nous analyserons dans la troisième partie. 

 

 

2.5 Les « parrains-marraines », des apprentis acteurs politiques  

 

 

Appelés « parrains-marraines », ces habitants pas comme les autres et participants du projet 

« Prenez Racines ! » se sont progressivement constitués en acteurs.  

Les paƌtiĐipaŶts Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ « fléchés » de la façon habituelle. Dans le cadre de Mermoz 

renaît, un projet mémoriel porté par la MJC Laënnec-Mermoz, les habitants concernés par le 

projet de renouvellement urbain ont été rencontrés individuellement, et de façon informelle 

par la médiatrice cultuƌelle et l͛aƌtiste. Ces rencontres ont donné lieu à une série 

d͛eŶƌegistƌeŵeŶts audio. Ils ont alors exprimé leurs inquiétudes et leurs attentes quant au 

devenir de leur quartier. UŶ gƌoupe d͛uŶe quarantaine de parrains-ŵaƌƌaiŶes s͛est aiŶsi 

formé.  

Ce teŵps de ƌeŶĐoŶtƌe a peƌŵis d͛uŶe paƌt, d͛Ġlaƌgiƌ l͛hoƌizon des participants potentiels en 

les oƌieŶtaŶt ǀeƌs l͛aĐtioŶ, et d͛autƌe paƌt, d͛iŶstauƌeƌ des ƌelations de confiance, terreau 

incontournable du projet.  

Cette opération a connu quelques difficultés loƌsƋue le ďailleuƌ a ƌefusĠ d͛iŶteƌĐĠdeƌ aupƌğs 

de ses loĐataiƌes pouƌ faĐiliteƌ la tâĐhe de l͛aƌtiste. DeǀaŶt uŶe telle attitude, ThieƌƌǇ 

Boutonnier et la médiatrice culturelle ont choisi de rencontrer systématiquement les 

personnes, à leur domicile, si elles le souhaitaient. Cette ŵĠthode, eŵpƌuŶtĠe paƌ l͛aƌtiste à 

la sociologie, a permis de légitimer sa présence dans le quartier et de le connecter à la MJC, 

une structure familière pour les habitants. Dans cette dĠŵaƌĐhe, l͛oďjeĐtif Ŷ͛Ġtait pas de 

 
293 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le ϭϯ ŵaƌs ϮϬϭϯ. 
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constituer un groupe « représentatif ». Le reproche en a d͛ailleuƌs été fait par la mairie 

d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et le président de GrandLyon Habitat, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu. L͛iŶtĠƌġt pouƌ 

l͛aƌtiste est que les parrains-marraines brouillent les frontières du « technique » et le 

ƌedĠfiŶisseŶt paƌ le tǇpe d͛aĐtioŶs Ƌu͛ils ŵğŶeŶt, les saǀoiƌ-faire dont ils font preuve et le 

ĐolleĐtif Ƌu͛ils foƌŵeŶt. 

 

Les habitants, une catégorie fourre-tout prisée par les acteurs 

 

On a tendance à considérer que les habitants forment une catégoƌie hoŵogğŶe, ŵais d͛uŶe 

paƌt, les aĐteuƌs Ŷe ŵetteŶt pas tous le ŵġŵe seŶs deƌƌiğƌe Đe teƌŵe, et d͛autƌe paƌt, 

l͛haďitaŶt est uŶe ŶotioŶ fouƌƌe-tout qui ŵġŵe loƌsƋu͛on veut la préciser (riverain, usager, 

citadiŶ…Ϳ Ŷ͛appoƌte guğƌe plus de seŶs ;Neǀeu, 2003).  

Elle ƌeste eŶ outƌe eŵpƌeiŶte d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŶĠgatiǀitĠ Đaƌ Đoŵŵe l͛eǆpliƋue JeaŶ-Michel 

FouƌŶiau, l͛haďitaŶt est souǀeŶt considéré comme un NIMBY294, aloƌs Ƌu͛il peut ġtƌe un 

aŵateuƌ d͛iŶtĠƌġt général ou un citoyen concerné (Fourniau, 2005). C͛est Đe Đoncernement 

qui intéresse certains participants au projet. Certains habitants voient ainsi « Prenez 

Racines ! » comme une opportunité à saisir, une ouverture. Leur participation au projet 

constituerait un tremplin vers une participation à la vie de la cité : « peut-ġtƌe Ƌu’uŶ jouƌ je 

fiŶiƌai paƌ ġtƌe uŶ Ġlu, daŶs uŶe assoĐiatioŶ, ŵeŵďƌe d’uŶ ĐoŶseil d’adŵiŶistƌatioŶ, d’uŶe 

petite assoce Ƌui a uŶ peu plus d’eŶǀeƌguƌe, Ƌui s’appelleƌa Centre social, MJC ou je ne sais 

quoi »295 eǆpliƋue l͛uŶ des parrains. Lorsque ce passage entre participation à un projet et 

paƌtiĐipatioŶ à la ǀie loĐale est effeĐtif, il l͛est toutefois de ŵaŶiğƌe tĠŶue et peu ǀisiďle. 

En outre, pour les élus et les institutions artistiques, l͛uŶ des enjeux majeurs de leurs actions, 

depuis les années 2000, est le passage de l͛haďitaŶt au ĐitoǇeŶ, Ƌu͛ils dĠsigŶeŶt paƌ 

l͛eǆpƌessioŶ « agir sur la ville ». Pour eux, ces habitants qui deviennent des citoyens sont 

ceux qui prennent part aux instances et actions publiques instituées.  

Agnès Deboulet et Héloïse Nez distiŶgueŶt aiŶsi le ĐitoǇeŶ de l͛haďitaŶt : « l’eǆpƌessioŶ de 

« citoyen » (au sens de celui qui appartient à une cité͟) inclut un ensemble plus large de 

 
294 L͛eǆpƌessioŶ NIMBY (not in my back yard) signifie : pas dans mon voisinage et relève d͛uŶ mouvement 
d͛eŶtƌe soi, de gated communities. 
295 ‘ui De “ousa, paƌƌaiŶ d͛uŶ aƌďƌe, eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ paƌ Isaďelle BouĐheƌǇ, Rencontre entre art et 
participation des habitants et rénovation urbaine, mémoire de fin d͛Ġtudes, ENTPE, ϮϬϭϯ. 
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savoirs sociaux et politiques, alors que la référence à ͞l’haďitaŶt͟ tend, elle, à valoriser un 

saǀoiƌ spĠĐifiƋue liĠ à l’usage ƋuotidieŶ d’uŶ lieu de ǀie » (Deboulet, Nez, 2013, 16).  

Dans le quartier Mermoz, un travail de fond, à travers des actions sociales, socio-culturelles 

est réalisé par les acteurs locaux pour pousser les habitants à changer de regard sur leur 

territoire et les amener à un « vivre ensemble » tel que le comprennent les élus, c'est-à-dire 

daŶs le ƌespeĐt et la pƌoŵotioŶ d͛une certaine forme de citoyenneté entendue comme 

respect de règles partagées. DaŶs Đette ǀisioŶ, l͛aƌtiste est pour certains élus, un interprète, 

un « passeur »296 comme le confie l͛Ġlue à la Culture de la Mairie du 8e arrondissement de 

Lyon, : il donne à voiƌ l͛iŶǀisiďle d͛uŶe ǀille ĠŵeƌgeŶte ou eŶ tƌansformation. Nombre des 

actions menées se font dès lors suƌ l͛espaĐe puďliĐ, là où se situent les interactions.  

L͛oďjeĐtif pouƌ les Ġlus comme pour les institutions, comme l͛explique l͛ouǀƌage Agir sur la 

ville. Habitants et transformations urbaines en Rhône-Alpes, consiste, dans la conception des 

pƌojets d͛aŵĠnagement, en une « prise en compte des usages, des pratiques et des mobilités 

des citadins, dans une négociation qui permette cependant aux concepteurs de défendre les 

projets » (DRAC, 2004, 13). Dans cette ĐoŶĐeptioŶ, les ĐitadiŶs soŶt des usageƌs d͛espaĐes 

conçus pour eux.  

Pour les autres acteurs, le plus souvent, le terme « les habitants » Ŷ͛iŶĐlut ŵġŵe pas Đette 

prise en compte des usages, et par conséquent, rejette toute idée de débat sur une 

éventuelle expertise de leur part, même dans les discussions autouƌ de la ŵaîtƌise d͛usage. 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛aƌtiste et la ŵĠdiatrice disent « les habitants » pouƌ sigŶifieƌ Ƌu͛ils 

veulent leur donner les moyens d͛agiƌ. Pour Thierry Boutonnier, l͛utilisation du terme 

« habitants » montre que son intervention a à voir non seulement avec le social, mais aussi 

avec le politique. Ainsi, dans une interview donnée à l’HuŵaŶitĠ, il note que « les habitants 

dialoguent, s’iŶtĠƌesseŶt auǆ aspeĐts fiŶaŶĐieƌs et teĐhniques, doŶĐ tƌaǀailleŶt à l’espaĐe 

dans lequel ils vivent, bref, ils parlent politique »297.  

Cependant, pour échapper au flou général qui entoure la catégorie « habitants », l͛aƌtiste a 

préféré appeler « parrains-marraines » les peƌsoŶŶes Ƌui s͛iŵpliƋueŶt dans « Prenez 

Racines ! ». Ce choix, d͛uŶe paƌt, Đoupe Đourt au débat sur leur représentativité des 

 
296 Marie-Françoise Deharo, élue à la Culture à la mairie du 8e arrondissement de Lyon, en entretien avec 
l͛auteuƌe, le ϳ juiŶ ϮϬϭϯ. 
297 Pƌopos de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ daŶs l͛aƌtiĐle suƌ « Prenez Racines ! » paru dans Humanité Dimanche, 7 mai 
2014. 
 



253 

haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz Noƌd, et d͛autƌe paƌt, exprime le rapport au végétal qui est au 

Đœuƌ du pƌojet : il entend ainsi leur conférer une spécificité, liée à l͛aƌďƌe, et ŶoŶ plus à leuƌ 

lieu de résidence. En faisaŶt Đela, la ƋuestioŶ de l͛haďitaŶt dĠpasse le touƌ d͛iŵŵeuďle et 

sort des frontières du quartier. 

CepeŶdaŶt, Đette dĠŶoŵiŶatioŶ iŶǀeŶtĠe paƌ l͛aƌtiste pour désigner les participants au 

projet n͛est en fait utilisée que dans certaines circonstances. Il dit « parrains-marraines » 

loƌsƋu͛il paƌle d͛euǆ à ƋuelƋu͛uŶ ou Ƌu͛il dĠsigŶe le ĐolleĐtif daŶs soŶ eŶseŵďle, mais 

loƌsƋu͛il s͛adƌesse diƌeĐteŵeŶt à euǆ, dans la pépinière ou le verger ou à la MJC, il les appelle 

par leurs prénoms. Et dans un cadre de prise de parole en public, il recourt au terme le 

mieux compris « habitants ».  

L͛eǆpƌessioŶ « parrains-marraines », ďieŶ Ƌue peu paƌtagĠe, ǀaut paƌ Đe Ƌu͛elle suggère : à la 

fois la réalité technique et artistique du projet, une connotation religieuse et citoyenne forte 

(donnée par la référence au baptême chrétien ou républicain) et une dimension politique. 

Cette appellation confère au rôle de ces personnes une certaine solennité et officialise un 

rôle social. La désignation « parrains-marraines » fonctionne comme un des supports de 

communication du projet. Mais son usage courant est limité.  

La médiatrice de la MJC elle-même utilise volontiers le terme « habitants » pour désigner les 

participants. Elle justifie Đela paƌ le fait Ƌu͛ils soŶt des haďitaŶts du Ƌuartier ou des 

« voisins », tout en soulignant son propre ancrage territorial proche.  

De façon générale, les acteurs dits « techniques » disent « les habitants » pour désigner 

assez indifféremment ceux qui habitent le quartier (dimension territoriale) et ceux qui 

participent au projet.  

Les acteurs politiques emploient, eux, des formules marquant une distance telles que « la 

population », « le tissu social », « les habitants de ces territoires ».  

Il est à noter que le terme de « public » habituellement usitĠ daŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt 

contemporain est ici totalement absent (tout comme « les publics », une expression 

habituellement utilisée par les acteurs socio-culturels).  

 

Des participants à divers registres 

 

Certaines personnes participent ponctuellement au projet.  
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Jeunes participant au montage 

de la cabane sur le verger298 

 

Le projet compte une quarantaine de participants plus réguliers, qui sont pour nombre 

d͛eŶtƌe euǆ, des haďitaŶts de l͛eŶseŵble du quartier Mermoz (pas seulement de Mermoz 

Nord concerné par la rénovation urbaine mais aussi de Mermoz Sud). Certains peuvent avoir 

un rôle de consultants et de relais auprès des autres habitants du quartier, et plus largement 

du public, par exemple durant les rencontres « Prenez Racines ! » ou au moment de la 

ƌĠalisatioŶ de l͛ouǀƌage ďilaŶ de « Prenez Racines ! », où ils forment un comité de rédaction.  

Entre 2009 et 2012, si le groupe a connu quelques changeŵeŶts ;des peƌsoŶŶes l͛oŶt ƋuittĠ, 

ont déménagĠ ou soŶt dĠĐĠdĠesͿ, uŶ ŶoǇau duƌ d͛uŶe dizaiŶe de peƌsonnes reste inchangé. 

C͛est Đe ŶoǇau de peƌsoŶŶes Ƌue j͛ai pu ƌeŶĐoŶtƌeƌ au ŵoŵeŶt de la ƌĠalisatioŶ du 

documentaire, sur la pépinière et le verger ou lors du voyage à Paris. Les entretiens 

informels que j͛ai ŵeŶĠs aǀeĐ ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ299 ŵ͛oŶt peƌŵis de préciser qui sont les 

« parrains-marraines ». 

 
298 Crédits photographiques : Patrick Della (2015). 
299 Mabrouka Hannachi, Fabienne Tanon, Brigitte Corcy, Geneviève et Patrick Della, Rui De Sousa, Gladys et 
François-Régis Valatx, Richard Charbonnier et Julie Noraz. 

Ainsi, les adolescents des chantiers jeunes, s͛ils Ŷe soŶt pas 

présents au quotidien sur la pépinière et le verger, contribuent 

à donner vie aux espaces en créant des éléments de mobilier 

ou en plantant et entretenant les espaces jardinés. Des 

habitants du quartier durant les moments festifs et conviviaux 

participent eux aussi. Durant ces fêtes, ils sont également 

animateuƌs, eŶ ƌeŶfoƌt de l͛ĠƋuipe-projet. 
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Parrains-ŵaƌƌaiŶes loƌs de la tƌaŶsplaŶtatioŶ des ƌosieƌs d’Eau de rose300 

 

Ce gƌoupe est ƌejoiŶt d͛autres membres qui sont peu présents sur le potager et s͛iŶtĠƌesseŶt 

davantage aux arbres. La famille Valatx est plus jeune que les précédents participants et 

eŶĐoƌe aĐtiǀe. GladǇs s͛oĐĐupe d͛uŶe assoĐiatioŶ de ŵalǀoǇaŶts et de ses deuǆ eŶfaŶts. ‘uǇ 

De Sousa est uŶ ƋuadƌagĠŶaiƌe d͛oƌigiŶe poƌtugaise, des racines Ƌu͛il ŵet eŶ aǀaŶt eŶ 

choisissant comme arbre un figuier noir, qui lui rappelle ceux que son père avait rapportés 

du Portugal et plantés en France. Il a été formé par le Réseau des Jardins Partagés de France 

comme référent sur le soin des arbres et sur le compostage.  

Alors que le quartier se caractérise par une forte précarité et des situations socio-

économiques difficiles, plusieurs des participants ont néanmoins une certaine visibilité 

sociale, que ce soit par leurs activités associatives ou par leur profession. L͛uŶe des 

marraines, Fabienne Tanon, est géographe et active dans le réseau des jardins partagés ; 

Julie Noraz et François-Régis Valatx tƌaǀailleŶt tous deuǆ au seiŶ d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠ 

territoriale.  

Le titre de parrains-marraines qui leur est attƌiďuĠ paƌ l͛aƌtiste Ŷ͛est pas uniquement formel 

puisƋu͛il recouvre une réelle activité. Si leuƌ ƌôle est d͛adopteƌ uŶ aƌďƌe, de le soigner sur la 

pépinière et sur le verger dans lequel il aura ensuite été transplanté, leur participation ne se 

borne pas à cela : ils ont mené de leur propre chef le projet d͛uŶ jaƌdiŶ paƌtagĠ et ĐoŶtƌiďuĠ 

à la mise en place de nombreux temps festifs comme les Tree Party ou encore le workshop à 

Paris.  

 

 
300 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz (2015). 

Le groupe de parrains-marraines, constitué en 

majorité de femmes, se caractérise par une 

certaine hétérogénéité sociale. On y trouve 

des travailleurs, des personnes au chômage, 

des jeunes, des retraités, des enfants, des 

familles.  
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Les parrains-marraines, des acteurs pas toujours reconnus 

 

“͛ils sont pƌĠseŶtĠs Đoŵŵe les aĐteuƌs du pƌojet paƌ l͛aƌtiste et la médiatrice culturelle, les 

parrains-marraines ne sont pas toujours considérés par tous et à tous moments comme des 

acteurs. Ils ne sont pas non plus toujours vus comme détenteurs d͛uŶ saǀoiƌ-faire et d͛uŶe 

connaissance technique.  

Pourtant, ils participeŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe de ĐoŶĐeptualisatioŶ du pƌojet, 

au « faire » au seŶs où l͛eŶteŶd PasĐal NiĐolas-Le Strat (Nicolas-Le Strat, 2016), à son 

rayonnement au-delà du quartier Mermoz. Plus encore, pour Thierry Boutonnier, étant 

parrains des arbres, ils sont la condition de réalisation du projet, car ils sont dépositaires de 

sa poƌtĠe politiƋue. L͛aƌtiste dit ainsi du jardin partagé de la pépinière créé par les parrains-

marraines qu͛il provoque des « discussions profondément politiques sur le sens du partage 

des fruits du travail »301. 

La différence de conception de qui sont les acteurs est particulièrement apparue dans deux 

circonstances où les parrains-marraines sont mis en présence de techniciens.  

C͛est Đe Ƌue j͛ai pu ǀoiƌ à l͛œuǀƌe d͛aďord loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ d͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ la pollutioŶ 

du terrain de la pépinière, demandée par la Mission entrée Est et proposée par des 

techniciens spécialisés dans la pollution des sols de la Métropole de Lyon, la médiatrice 

Đultuƌelle de la MJC, l͛aƌtiste et deuǆ ŵaƌƌaiŶes d͛aƌďƌes. Cette ƌĠuŶioŶ Ġtait uŶ pƌĠalaďle 

ŶĠĐessaiƌe aǀaŶt l͛ĠǀaluatioŶ de la ƋualitĠ du sol pouƌ saǀoiƌ s͛il Ġtait possiďle d͛Ǉ ƌĠaliser un 

potageƌ. D͛uŶ ĐôtĠ, les détenteurs d͛uŶe expertise complexe - les techniciens de la 

Métropole –, utilisaient un jargon technique et scientifique ; de l͛autƌe, les ŵaƌƌaiŶes se 

montraient préoccupées par la consommation de leur production maraichère. Quant à 

l͛aƌtiste et à la ŵĠdiatƌiĐe, ils jouaient tous deux le rôle de médiateurs entre les deux parties, 

facilitant le dialogue, rassurant les marraines et explicitant les mots clés et tentant aussi de 

faire prendre en compte le point de vue des marraines par les techniciens.  

Cet écart de conception a été particulièrement manifeste aussi lors des rencontres « Prenez 

Racines ! ». En effet, l͛aƌtiste souhaitait ŵettƌe les paƌƌaiŶs-marraines sur le devant de la 

scène et les présenter comme des acteurs à part entière. CepeŶdaŶt, j͛ai pu Ŷoteƌ Ƌu͛ils 

étaient quelque peu restés eŶ ƌetƌait. Cela peut s͛eǆpliquer en partie car ils étaient sans 

 
301 Thierry Boutonnier, Journal Télévisé, édition du Grand Lyon, France 3 région, 1er juillet 2013. 
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doute impressionnés par la salle et peu Đoutuŵieƌs d͛uŶ tel eǆeƌĐiĐe de présentation 

publique, étrangers au format et au jargon universitaires. Mais plus profondément, leur 

présence-ŵġŵe et l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue l͛aƌtiste ǀoulait donner à leur action dans le projet 

Ŷ͛ĠtaieŶt pas Đoŵpƌis d͛autƌes paƌtiĐipaŶts, notamment par certaines figures politiques. 

Ainsi, alors que les parrains-marraines sont désignés par leurs prénoms, donc dans un 

registre familier, les participants professionnels sont présentés par la totalité de leur 

patronyme. Mais lorsque les parrains-marraines ont une autre casquette, ils sont alors 

iŶǀitĠs à s͛eǆpƌimer à la fois en tant que parrains et en tant que professionnels. C͛est le Đas 

de la chercheuse FabienŶe TaŶoŶ, doŶt l͛iŵpliĐatioŶ daŶs le pƌojet s͛appuie suƌ uŶe 

expérience dans des projets du même ordre. Cette dernière, qui participe à la même table 

ronde que les spécialistes, souligne : « Je suis effeĐtiǀeŵeŶt ŵaƌƌaiŶe d’uŶ aƌďƌe, ŵais je suis 

aussi universitaire »302, eǆpliĐitaŶt aiŶsi d͛eŵďlĠe la diffĠƌeŶĐe de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe faite eŶtƌe 

les autres parrains-marraines et elle.  

À contrario, lors du workshop à Paris, les parrains-marraines sans seconde casquette étaient 

majoritaires en nombre. La parole étant alors plus simple et plus libre, ils ont très largement 

pris part au débat. 

 

Une oscillation entre présence et absence lors des temps formels 

 

L͛aďseŶce de considération des parrains-marraines comme des acteurs à part entière 

apparait aussi daŶs l͛osĐillation entre présence et absence lors des temps formels et 

institutionnels. 

Les parrains-marraines sont présents dans les temps du « faire » du projet artistique mais 

absents lors des instances institutionnelles de décision, telles que les comités de pilotage, de 

ŵġŵe Ƌu͛ils soŶt aďseŶts des iŶstaŶĐes de dĠĐisioŶ et de pƌoŵotioŶ du pƌojet de 

renouvellement urbain.  

Cette absence de considératioŶ du ƌôle d͛acteur des parrains-marraines a été palpable au 

moment de la gravure des bancs, déposés au pied des « arbres-pépites » plantés dans 

l͛espaĐe public. L͛aƌtiste avait alors proposé que le nom des parrains-marraines des arbres 

soit inscrit en entier sur les baŶĐs sous la foƌŵe d͛uŶe sigŶatuƌe. Mais Đette proposition a 

 
302 FaďieŶŶe TaŶoŶ, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe et ŵaîtƌe de ĐoŶfĠƌeŶĐes, ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », Musées 
Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013. 
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heurté le chargé de mission Entrée est, qui s͛est aloƌs ǀiǀeŵeŶt dĠfeŶdu : « On les a déjà 

suffisaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌtĠs, Đ’est tƌop taƌd là ! »303. Ce refus révèle en fait le sens donné à la 

signature dans un projet artistique : elle est considérée comme uŶ geste pƌopƌe à l͛aƌtiste. Il 

révèle surtout que les parrains-marraines ne sont pas pleinement reconnus comme acteurs 

du projet artistique 

 

Des parrains-marraines unis par une culture commune 

 

Les exemples précédents montrent que la reconnaissance des parrains-marraines comme 

acteurs du projet ne résulte pas seulement de la volonté de les mettre sur le devant de la 

sĐğŶe ou eŶ pƌĠseŶĐe d͛autƌes aĐteuƌs. Elle suppose la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ Đadƌe appƌopƌiĠ.  

Ainsi, la réunion mensuelle de « Prenez Racines ! »304, dans laquelle j͛ai pƌoposĠ uŶ jeu aux 

participants, a montré la capacité des parrains-marraines à donner au projet un sens aussi 

fort que celui des techniciens présents. Je notais au tableau une liste de mots (espace public, 

participer, quartier, mission, projet, habitant et artiste) et les participants devaient inscrire 

sur des post-it ce que ces termes évoquaient pour eux. J͛ai ĠtĠ fƌappĠe paƌ le fait Ƌue de 

nombreuses propositions ressemblaient à des foƌŵulatioŶs Ƌue l͛aƌtiste aǀait pu faiƌe lors de 

nos entretiens. AiŶsi, pouƌ l͛eǆpƌessioŶ « espace public » les parrains-marraines ont 

proposé : « grande place de rencontres où se retrouvent et se croisent des vies où chacun 

aurait sa place et crée des choses ensemble » ou encore « un espace où les êtres s’ajusteŶt ». 

Les parrains-marraines ont associé noŶ seuleŵeŶt l͛espaĐe uƌďaiŶ, ŵais uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe 

d͛uƌďaŶitĠ faite de pƌatiƋues, d͛esthétique avec une vision politique démocratique et 

participative. Un autre parrain, plutôt que de donner des définitions pour chacun des mots, 

a réalisé un schéma qui les reliait tous, expliquant que la mission de l͛haďitaŶt et de l͛aƌtiste 

était de devenir acteur du quartier et du projet et que les habitants et l͛aƌtiste partageaient 

des racines communes.  

Pour le mot « artiste », l͛uŶe des ŵaƌƌaiŶes a inscrit : « un type d’ġtƌe Ƌui fait ǀiǀƌe uŶ lieu 

étrangement », une autre « celui qui voit autrement », « celui qui concrétise rêves et 

projets ». Peu d͛eŶtƌe euǆ oŶt ŵis l͛aĐĐeŶt suƌ l͛œuǀƌe ou la diŵeŶsioŶ ĐƌĠatƌice, mais plutôt 

 
303 Comité de pilotage de « Prenez Racines ! », Mission entrée Est, Lyon, le 30 décembre 2013. 
304 Réunion mensuelle « Prenez Racines ! », MJC Laënnec-Mermoz, mai 2013. 



259 

suƌ la ĐapaĐitĠ de l͛aƌtiste à pƌoposeƌ des possibles, à ouvrir les horizons et surtout à 

proposer un espace en partage.  

De l͛échange entre parrains marraines et techniciens, est ressorti le sentiment que 

s͛eǆpƌiŵaieŶt ŶoŶ siŵpleŵeŶt des individus, mais une culture commune aux parrains-

marraines. FaǀoƌisĠe paƌ le laŶgage de l͛aƌtiste, elle poƌte suƌ le seŶs de Đe Ƌue signifie « être 

acteur ». Ce Ƌui les aŶiŵe, Đ͛est le ƌappoƌt à la teƌƌe : « je suis ƋuelƋu’uŶ Ƌui tƌaǀaille la 

terre »305, explique l͛uŶe des ŵaƌƌaiŶes ; mais aussi la rencontre : « Đ’est un peu une façon de 

se rencontrer sur un projet à longue échéance », « on a créé même des amitiés, de bonnes 

rencontres, des choses assez solides » ajoute une autre306.  

Leur lecture et leur perception du projet sont aussi marquées par une conception de la 

participation comme ŶĠĐessitĠ d͛agiƌ et de s͛iŵpliƋueƌ sǇŵďoliƋueŵeŶt et de façoŶ 

pragmatique. Cette Đultuƌe ĐoŵŵuŶe s͛affiƌŵe aiŶsi Đoŵŵe politiƋue.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
305 Maďƌouka HaŶaĐhi, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe, ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 
mars 2013. 
306 Brigitte CorĐǇ, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe, ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 
2013. 
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3. UŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des figuƌes aƌtistiƋues  
 

 

 

 

 

Le tƌoisiğŵe tǇpe d͛aĐteuƌs de « Prenez Racines ! » est constitué par les figures artistiques. 

Agissant en réseau, elles sont caractérisées par une profonde recomposition par rapport aux 

figures traditionŶelles de l͛aƌtiste. 

 

 

3.1 Un réseau artistique traditionnel entre distance et facilitat ion 

 

 

Si Thierry Boutonnier a été formé dans une institution artistique, cette dernière est peu 

présente dans le projet. En effet, ni les Beaux-arts, ni la DRAC ne sont en soutien officiel de 

« Prenez Racines ! » Đaƌ le pƌojet s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de la politique de la ville et non dans 

celui de modalités de soutiens institutionnels (commande publique, 1% ou FIACRE). 

Mais l͛attitude des iŶstitutioŶs Đultuƌelles est plus complexe. La présentation que fait 

l͛AssoĐiatioŶ fiaĐoise d͛iŶitiatiǀes aƌtistiƋues ;AFIAC) du travail de Thierry Boutonnier mêle 

aiŶsi distaŶĐe et attƌaĐtioŶ. L͛assoĐiatioŶ dĠfiŶit d͛aďoƌd ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ paƌ soŶ 

engagement politique : « C’est uŶ artiste qui développe une gamme étendue de 

compoƌteŵeŶts ;…Ϳ eŶ ƌĠaĐtioŶ au sǇstğŵe Đapitaliste ». Puis elle le présente comme « un 

pƌofessioŶŶel ;…Ϳ eŶǀisageaŶt l’aĐte aƌtistiƋue ;…Ϳ aǀeĐ les ŵġŵes eǆigeŶĐes ;…Ϳ Ƌue 

Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel pƌojeĐt ŵaŶager » (savoir-faire, processus décisionnel, partage, 

production/diffusion, stockage, innovation) donc en référence à des valeurs et normes 

ŵaŶagĠƌiales, autƌes Ƌue Đelles de la ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue. EŶfiŶ, elle pƌĠĐise Ƌu͛il est uŶ « non 

spécialiste » qui adopte une attitude « multi-tâches », capable de « s’adapteƌ aux 

ĐhaŶgeŵeŶts ĐoŶstaŶts de l’ĠĐoŶoŵie Đoncurrentielle, réelle : performance, vidéos, 

sĐulptuƌes, iŵages et photogƌaphies, sĐhĠŵas, puďliĐatioŶs… »307. Le caractère atypique, 

inclassable de Boutonnier est résumé par une formule qui invite à prendre garde au faux 

 
307 Site Internet du COAL www.projetcoal.org 

http://www.projetcoal.org/
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seŵďlaŶt d͛« un homme de foi, qui repƌĠseŶte, suƌjoue, eǆagğƌe, doute, ĠĐhoue… tout en 

ĐoŶtiŶuaŶt d’Ǉ Đƌoiƌe »308.  

L͛ÉĐole nationale supérieure des Beaux-arts de Lyon et plus particulièrement les ateliers de 

pratique amateur de la Ville de Lyon qui sont rattachés à cette école, agissent en amont de 

« Prenez Racines ! » et jouent un rôle de facilitateurs. Le directeur de ces ateliers a en effet 

aidĠ à la ŵise eŶ ƌelatioŶ de l͛aƌtiste aǀeĐ la Mission territoriale. Celle-ci a joué un rôle 

décisif daŶs l͛eŶgageŵeŶt du pƌojet et est ŵoďilisĠe plusieuƌs fois eŶ taŶt Ƌu͛eŶtitĠ de 

légitimation. Par sa fonction, le directeur était en effet poussé à avoir de nombreuses 

connexions avec de jeunes artistes. Surtout, il souhaitait pƌoposeƌ uŶ lieu d͛apprentissage de 

l͛aƌt, en marge de l͛ĠĐole, qui soit non pƌofessioŶŶalisaŶt et s͛adƌesse à des amateurs. Dans 

Đette optiƋue, il Ġtait eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ lieu pouƌ ouǀƌiƌ uŶ atelieƌ daŶs le ϴe 

aƌƌoŶdisseŵeŶt. C͛est Đette ƌeĐherche de lieu pour ouvrir un atelier et cette volonté de mise 

en réseau qui ont conduit son ƌespoŶsaďle à iŶitieƌ Đette soƌte de paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛aƌtiste 

et la Mission entrée Est. 

Ces ateliers ne seront cependant pas mis en place. 

 

 

3.2 Des acteurs artistiques en quête de renouvellement 

 

 

À partir de ma participation à « Prenez Racines ! » et de mes observations, trois catégories 

d͛aĐteuƌs daŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt apparaissent : Đeuǆ Ƌui foŶt, pƌoduiseŶt et faďƌiƋueŶt l͛aƌt, 

ceux qui en parlent, en font la communication et ceux qui le légitiment.  

 

Les faiseurs  

 

Les acteurs qui font et fabriqueŶt l͛aƌt peuǀeŶt ƌesteƌ les ŵġŵes duƌaŶt toute la duƌĠe du 

projet ou intervenir de manière ponctuelle, travailler gratuitement ou non. 

La situation est aussi différeŶte seloŶ Ƌue l͛œuǀƌe pƌoduite est un objet ou un processus. 

Dans le premier cas, il est faĐile d͛ideŶtifieƌ Ƌui eŶ est le faďƌiĐaŶt, ŵġŵe eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt 

 
308 Site Internet de l͛AfiaĐ paƌ Guillauŵe DĠsaŶges www.afiac.org  

http://www.afiac.org/
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comme Becker (Becker, 1988Ϳ Ƌue l͛œuǀƌe est uŶ pƌoduit ĐolleĐtif. Mais lorsque la production 

s͛inscrit dans un temps long et processuel comme « Prenez Racines ! », il est plus difficile de 

disĐeƌŶeƌ Đeuǆ Ƌui pƌoduiseŶt l͛œuǀƌe, taŶt le Đuƌsus de la paƌtiĐipatioŶ est ǀaƌiaďle. 

Pour « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste est le pƌiŶĐipal aĐteuƌ aƌtistiƋue. C͛est lui qui fait les 

propositions. Mais si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe le pƌojet daŶs sa ŵatĠƌialitĠ ;la pĠpinière puis le verger), 

eŶ dehoƌs de l͛ĠƋuipe-projet (la médiatrice culturelle et l͛aƌtisteͿ, deuǆ ĐatĠgoƌies de 

personnes participent au faire : les parrains-marraines et les adolescents des chantiers 

jeunes. Les premiers participent quotidiennement à la vie de la pépinière puis du verger ; les 

seconds interviennent régulièrement mais plus ponctuellement autour de la dimension 

d͛aŵĠŶageŵeŶt des lieuǆ. Les uns et les autres contribuent donc à la production du projet 

artistique. 

 

Les communicants du projet 

 

À Đes ĐatĠgoƌies de paƌtiĐipaŶts s͛ajouteŶt Đeuǆ Ƌui, en communiquant sur le projet, 

participent à son rayonnement en dehors du quartier, voire de la ville.  

Ils contribuent à sa visibilisation et à lui donner une certaine légitimité dans les mondes de 

l͛art, mais aussi dans le monde de la recherche par exemple.  

Parmi les communicants, on peut distinguer ceux issus des ŵoŶdes de l͛aƌt, Đeuǆ issus du 

monde du travail socio-culturel et enfin, ceux issus du monde de la recherche.  

« Prenez Racines ! » Ŷ͛est pas aux mains des acteurs de la communication traditionnelle des 

projets artistiques309. La communication de « Prenez Racines ! » est assurée par plusieurs 

biais : une communication locale, une communication artialisée qui comporte elle-même une 

communication à des fiŶs d͛ĠǀaluatioŶ.  

La communication locale relève des acteurs des projets socio-culturels compris dans le cadre 

de la politique de la ville : la médiatrice culturelle au sein de la MJC Laënnec-Mermoz et ses 

partenaires (structures et associations).  

La ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aƌtialisĠe est assuƌĠe paƌ l͛aƌtiste lui-ŵġŵe puisƋu͛il est le pƌiŶĐipal 

communicant du projet. Il produit des discours sur celui-ci et de fait, il est l͛uŶe des figuƌes de 

la communication, tant pour les parrains-marraines, que pour les artistes, les chercheurs ou 

 
309 Un point est ĐoŶsaĐƌĠ auǆ eŶjeuǆ de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et à Đe Ƌu͛elle pƌoduit daŶs la tƌoisiğŵe paƌtie de 
cette thèse. 
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les élus. Une partie de cette communication vise d͛ailleuƌs à constituer un support 

d͛Ġǀaluation du projet. Auprès des acteurs techniƋues d͛aďoƌd, et des Ġlus, il dĠploie son 

pƌopƌe ƌĠseau d͛aĐteuƌs. Il s͛agit d͛iŶstitutioŶŶels artistiques comme le responsable des 

ateliers de pratique amateur à l͛EĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe des Beauǆ-Arts de Lyon ou le 

ƌĠseau COAL, d͛aƌtistes Đoŵŵe MoŶte Lasteƌ, Ƌu͛il a aidĠ loƌs de l͛eǆposition Banlieue is 

Beautiful au Pavillon de Tokyo à Paris ou Dan Harvey, un artiste anglais, venu planter un arbre 

lors des rencontres « Prenez Racines ! ». Il s͛agit aussi de chercheurs, comme le montre le rôle 

Ƌu͛il ŵ͛attribue dans le projet. Il fabrique alors des outils de communication du projet, seul ou 

avec d͛autƌes ;la ŵĠdiatƌiĐe ou des pƌestataiƌes poŶĐtuelsͿ. AiŶsi paƌ eǆeŵple Đe Ƌui est 

produit à destiŶatioŶ des haďitaŶts Ŷ͛est pas de ŵġŵe Ŷatuƌe Ƌue Đe Ƌui est produit à 

destination des chercheurs ou artistes dans la revue Foƌ’huŵ310. 

 

 

3.3 Un artiste « producteur », « entrepreneur », « faiseur » et « bidouilleur »  

 

 

Aujouƌd'hui, la figuƌe de l͛aƌtiste ĐƌĠateuƌ est eŶ pleiŶe distoƌsioŶ Đaƌ elle s͛eŶtƌeŵġle à 

d͛autres subjectivités.  

En effet, il peut être créateur, chroniqueur ou témoin, quêteur de sens et travailleur. Il peut 

aussi être perçu comme un travailleur socio-culturel, militant, le porteuƌ d͛une figure 

éthique et sociale ou encore comme un rédempteur social. 

 

Un artiste contextuel héritier de l͛esthĠtiƋue ƌelatioŶŶelle et situatioŶŶiste 

 

La relation entre art relationnel, contextuel ou situationnel et valorisation des espaces, 

notamment des espaces publics, contribue au renouvellement des figures artistiques.  

Cette relation prend racine dans le ĐouƌaŶt situatioŶŶiste Ƌui s͛est ouvert aux sollicitations 

de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de la ƌeŶĐoŶtƌe, ŵais aussi à l͛aƌt ŵilitaŶt, soĐial et ĠĐologiste 

(Ardenne, 2009 ; Bourriaud, 1998 ; Fourmentraux, 2012). Cette dimension a été largement 

 
310 Revue créée dans le cadre de Zone sensible, uŶ laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aƌtistiques en 
milieu sensible, réalisée par les membres du Parti Poétique dont Thierry Boutonnier fait partie. 
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explorée en sociologie urbaine (Bordreuil, 1994 ; Zukin, 1982). Les artistes Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt 

dans ces sensibilités et orientations contribuent ainsi à forger et à véhiculer le récit 

symbolique des lieux sur lesquels ils interviennent (Boichot, 2013). 

Thierry Boutonnier a une parenté avec ceux-ci mais le projet Ƌu͛il poƌte daŶs « Prenez 

Racines ! » déborde de ces orientations dans ses visées urbaine, sociale, esthétique et 

éthique. 

Boutonnier emprunte à l͛aƌt ĐoŶteǆtuel et iŵŵeƌsif ses résonances entre un territoire, ses 

usages, ses usagers et ses habitants. Il en est aussi proche par ses expressions artistiques, 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛« art contextuel » selon Paul Ardenne : non traditionnelles, elles 

recoupent à la fois l͛aƌt d͛iŶteƌǀentioŶ, l͛aƌt eŶgagĠ et aĐtiǀiste, l͛art daŶs l͛espaĐe uƌďaiŶ et 

le landart aiŶsi Ƌue l͛esthĠtiƋue participative (Ardenne, 2009). L͛histoƌieŶ de l͛aƌt Ƌualifie lui-

même « Prenez Racines ! » d͛« art en contexte réel »311. Il met ainsi le doigt sur le paradoxe 

présent dans le statut complexe et équivoƋue de l͛aƌtiste Ƌui iŶteƌǀieŶt de façoŶ 

contextuelle : il est engagé et néanmoins artiste (donc pas uniquement militant). Cet 

eŶgageŵeŶt aĐtif, politiƋue et soĐial est au Đœuƌ du pƌopos de Thierry Boutonnier qui veut 

que son projet permette aux habitants de passer « d’aĐtaŶts à aĐteuƌs »312. Cette dimension 

politique est aussi explicitée par Paul Ardenne : l͛aƌtiste est ŵeŵďƌe d͛uŶ demos, et « son 

action peut viser à resserrer les liens entre les membres du corps social ou à célébrer les 

valeurs du partage et du respect mutuel, valeurs inhérentes au pacte démocratique » 

(Ardenne, 2009, 33).  

Thierry Boutonnier emprunte aussi à l͛esthĠtiƋue ƌelatioŶŶelle paƌ l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛il poƌte à la 

rencontre, la participation et le dialogue peƌŵaŶeŶt eŶtƌe l͛aƌtiste et le public et par sa façon 

de privilégier la création de formes de sociabilités plutôt qu͛une création formelle.  

L͛esthĠtiƋue Ƌue l͛aƌtiste dĠǀeloppe daŶs « Prenez Racines ! » s͛iŶspiƌe aussi de Đe courant : 

elle se nouƌƌit du ƋuotidieŶ Ƌu͛elle ƌeǀisite, ƌeprenant en partie les idées de Michel de 

Certeau, sur le bricolage, le recyclage et la « tactique » (De Certeau, 1990 ; Lévi-Strauss, 

1962).  

Enfin, Boutonnier est particulièrement représentatif de la dimension militante et politique 

prônée par Ève Lamoureux (Lamoureux, 2010). DaŶs la ŵesuƌe où l͛aƌtiste, avec « Prenez 

 
311 Paul AƌdeŶŶe, histoƌieŶ de l͛aƌt, ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013. 
312 Thierry Boutonnier, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013. 
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Racines ! », fait participer le public dans un message clairement politisé fondé sur une vision 

idéale de la société et des valeurs égalitaires, il porte uŶe esthĠtiƋue d͛aƌt ŵilitaŶt. 

Mais Thierry Boutonnier présente aussi une autre face : celle d͛uŶ tƌaǀailleuƌ.   

 

Un artiste au travail 

 

Selon Pierre-MiĐhel MeŶgeƌ, l͛aƌtiste est uŶ tƌaǀailleuƌ Ƌui agit eŶtƌe saǀoiƌ et iŶŶoǀatioŶ. 

Les artistes-travailleurs s͛eŶgageŶt, engagent leurs ressources personnelles et collectives et 

font montre de compétences artistiques (imagination, jeu, improvisation) mobilisables dans 

un contexte professionnel (Menger, 2002). DaŶs uŶ ĐoŶteǆte où l͛aƌt s͛est pƌofessioŶŶalisĠ, 

l͛artiste est désormais considéré, selon lui, comme un travailleur inventif, ce sont bien ces 

caraĐtĠƌistiƋues Ƌui dĠfiŶisseŶt la pƌatiƋue de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ telle Ƌue j͛ai pu l͛oďseƌǀeƌ. 

Le détournement de vocabulaire, de pratiques ou vestimentaire fait partie des outils 

artistiques des artistes militants Ainsi lorsque Thierry Boutonnier arbore un ďleu d͛ouǀƌieƌ 

agricole et un casque de chantier, il croise le langage du travail et ses codes avec le travail 

lui-même (de la terre mais aussi le travail artistiƋueͿ. Il pƌĠĐise, ďieŶ Ƌu͛il ĐoŶǀienne que 

Đ͛est iŶutile Đaƌ il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe Đhute de ŵatĠƌiau sur la pépinière, « je suis en chantier, je 

ŵ’haďille » 313. Il s͛agit doŶĐ ďieŶ là d͛uŶ geste artistique et symbolique. 

Outƌe Đet aspeĐt sǇŵďoliƋue, l͛aspeĐt « travailleur » de Boutonnier se marque par le fort 

engagement daŶs l͛aĐtiǀitĠ Ƌu͛il ŵğŶe, aiŶsi que par les caractéristiques qui, selon Menger, 

l͛aĐĐoŵpagŶent : une plus grande autonomie, plus de flexibilité et une capacité à réaliser 

des arbitrages entre les gains et la gratification. Mais, dans le cas de Boutonnier, cette 

autonomie ne conduit pas seuleŵeŶt à uŶe eǆpƌessioŶ aƌtistiƋue iŶdiǀiduelle. La figuƌe Ƌu͛il 

met en scène est celle d͛uŶ travailleur du commun, contribuant à la multiplication des 

modes d͛agiƌ daŶs uŶe diǀeƌsitĠ de doŵaiŶes (Nicolas-Le Strat, 2000).  

En particulier, son travail artistiƋue Ŷ͛est pas dissoĐiĠ d͛uŶ tƌaǀail politiƋue, Ƌui s͛eǆeƌĐe eŶ 

dehors de toute institution. Paƌ le lieŶ Ƌu͛il ĐƌĠe et paƌ les dĠplaĐeŵeŶts de poiŶts de ǀue 

qu͛il pƌopose, le pƌojet aƌtistiƋue est travaillé par le politique.  

Thierry Boutonnier donne aussi à ǀoiƌ la figuƌe d͛uŶ aƌtiste ĐopƌoduĐteuƌ de ǀille.  

 

 
313 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MJC LaëŶŶeĐ-Mermoz, Lyon, le 3 mars 2013. 
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Un artiste coproducteur de la ville 

 

Dans le contexte en particulier de la politique de la ville, l͛aƌtiste est explicitement devenu 

l͛uŶe des figures de la production de la ville.  

Thierry Boutonnier, avec « Prenez Racines ! », est appelé non seulement en tant 

Ƌu͛intervenant suƌ l͛espaĐe puďliĐ, mais aussi en tant que passeur, tisseur de liens entre 

savoirs vécus et professionnels, savoirs citoyeŶs et d͛eǆpeƌts, saǀoiƌs eǆpĠƌiŵeŶtauǆ et 

formalisés. Il est un coproducteur de ville.  

GƌâĐe au pƌojet, l͛aƌtiste ŵais aussi la ŵĠdiatrice ont acquis une véritable reconnaissance en 

aménagement de la part de certaiŶs aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ. La chargée de mission de la 

MĠtƌopole Ŷ͛a ainsi pas hésité à confier eŶ ϮϬϭϳ l͛aŵĠŶageŵeŶt de la deƌŶiğƌe paƌĐelle eŶ 

friche314 de la ZAC à la MJC. 

 

Un artiste missionnaire 

 

Les pƌatiƋues aƌtistiƋues daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial sont souvent vues comme des 

moyens de corriger des situations sociales et économiques difficiles.  

Je voudrais montrer que, dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de l͛aƌtiste peut 

être analysée non seulement comme une vocation sociale mais aussi comme une mission, 

pƌoĐhe d͛uŶe vocation religieuse. 

Le régime vocationnel, selon Gisèle Sapiro, s͛appliƋue aussi aux artistes. Il se caractérise par 

l͛idĠe Ƌu͛un artiste est au service de la collectivité, mais aussi Ƌu͛il est iŶǀesti d͛uŶe ŵissioŶ, 

fondée sur le don de soi et le désintéressement (Sapiro, 2007). Ce ƌĠgiŵe plaĐe l͛aƌtiste daŶs 

des situations relevant de logiques diverses, pouvant devenir contradictoires : une logique 

économique (son travail est à durée limitée), militaire (en tant que l͛aƌtiste est un 

subordonné ; le but de son travail lui est fixé par une autorité) et religieuse (il est censé 

délivrer la parole habitante, celle des « sans voix », qui serait enfermée, afiŶ Ƌu͛elle Ŷe ƌeste 

pas à la plaĐe Ƌu͛oŶ lui a iŶitialeŵeŶt assigŶée).  

Le désintéressement attribué à l͛aƌtiste dans le régime vocationnel suppose une forme 

d͛asĐğse, d͛iŶǀestisseŵeŶt total saŶs ƌeĐheƌĐhe de profit temporel, en particulier financier. 

 
314 Le projet éCLOS est mené par la MJC Laënnec-Meƌŵoz depuis ϮϬϭϳ suƌ l͛aŶĐieŶ site du ďoulodƌome à 
Mermoz. Il consiste en un aménagement partiĐipatif d͛uŶ espaĐe puďliĐ dĠdiĠ auǆ haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ. 
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Ainsi Thierry Boutonnier, Ƌui sait joueƌ aǀeĐ les ƌepƌĠseŶtatioŶs, s͛en réclame. Interrogé par 

une personne dans le public lors des rencontres « Prenez Racines ! » suƌ Đe Ƌu͛il a ƌeçu eŶ 

paiement pour son projet, il répond avec malice « ďeauĐoup d͛aŵouƌ »315. 

J͛ai oďseƌǀĠ d͛uŶe paƌt, Ƌue daŶs le Đadƌe de la politiƋue de la ǀille, le terme « mission » 

apparaissait souvent comme dans « chargé de mission » paƌ eǆeŵple. D͛autƌe paƌt, j͛ai 

constaté la récurrence de ce mot dans le discours des acteurs : le ŵaîtƌe d͛ouǀƌage est uŶe 

chargée de mission, l͛aƌtiste tƌaǀaille aǀeĐ la Mission de coopération culturelle et se dit 

missionné.  

Il désigne316  à la fois une charge donnée à quelqu'un dans un contexte institutionnel, une 

tâche à accomplir, ou une fonction temporaire et déterminée. Il oscille ainsi entre un sens de 

ƌepƌĠseŶtatioŶ ;d͛uŶe eŶtƌepƌise ou d͛uŶe adŵiŶistƌatioŶͿ et celui de but élevé, de devoir 

inhérent à une fonction. C͛est dans ce deuxième sens que Thierry Boutonnier définit son 

rôle : loƌsƋu͛il affiƌŵe, eŶ s͛adƌessaŶt auǆ haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ, Ƌu͛il voudrait « porter la 

parole un peu plus loin que la place à laquelle la salle voudrait nous consigner »317, ce rôle de 

haut-parleuƌ ƌesseŵďle à uŶe ŵissioŶ Ƌu͛il s͛attƌiďue.  

La figuƌe de l͛aƌtiste Ƌui se dĠgage de la pƌatiƋue de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ daŶs uŶ pƌojet 

comme celui-ci se révèle donc multiple.  

Surtout, elle est révélatrice des transformations actuelles de la figure de l͛artiste. Celle-ci 

Ŷ͛est plus Đelle haďituelleŵeŶt dĠĐƌite paƌ la soĐiologie de l͛aƌt d͛uŶ aƌtiste osĐillaŶt eŶtƌe 

génie et bohême (Heinich, 2004, 2005). Elle est en plein bouleversement : l͛artiste ne peut 

plus se restreindre à cette vision romantique de la création.  

Il est, comme le montrent Pierre-Michel Menger et Françoise Liot, un travailleur qui produit 

daŶs uŶ ƌĠseau d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐes, de ĐoopĠƌation, non seulement artistiques mais liées à 

d͛autƌes ŵoŶdes soĐiauǆ, teĐhŶiƋues ou politiques (Menger, 2002 ; Liot, 2004). Le travail 

ĐƌĠateuƌ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe ƌĠalitĠ plus laƌge Ƌue la ƌĠalitĠ aƌtistiƋue. MeŶgeƌ, ƌepƌeŶaŶt la 

thèse de Becker, insiste sur la diŵeŶsioŶ ĐolleĐtiǀe de l͛œuǀƌe dans une élaboration conjointe 

et participative, fruit de coopérations entre les acteurs au sein de réseaux 

d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐes ;MeŶgeƌ, ϮϬϬϵ ; Becker, 1985).  

 
315 Thierry Boutonnier, artiste, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013 
316 Larousse en ligne http://www.larousse.fr/  
317 Thierry Boutonnier, artiste, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013 

http://www.larousse.fr/
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Cette figuƌe assoĐie le ŵĠtieƌ d͛aƌtiste ŶoŶ seuleŵeŶt à un ensemble de pratiques qui visent 

la produĐtioŶ d͛œuǀƌes d͛aƌt ŵais aussi à uŶ « construit social qui détermine en même temps 

une valeur » (Liot, 2004, 9). Thierry Boutonnier, dans « Prenez Racines ! », est un exemple de 

Đette ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe figuƌe de l͛aƌtiste paƌ ses pƌatiƋues et ses iŶteractioŶs aǀeĐ d͛autƌes 

acteurs, techniques, politiques et habitants. 

Chez lui, le ƌĠgiŵe ǀoĐatioŶŶel Ŷe s͛oppose pas au ƌĠgiŵe aƌtisaŶal ou pƌofessioŶŶel, au 

contraire, il le nourrit. 

 

 

3.4 Les « parrains-marraines », des acteurs légitimes mais non reconnus du 
projet artistique  

 

 

Les parrains-marraines occupent une place particulière au sein du projet artistique : ayant un 

rôle de « bricoleurs », ils sont, comme les autres habitants impliqués dans le projet, des 

coproduĐteuƌs de l͛œuǀƌe.  

 

Les bricoleurs  

 

Les parrains-marraines soŶt, au seŶs où l͛eŶteŶd LĠǀi-Strauss, des « bricoleurs ». C͛est Đe 

bricolage qui leur confère une légitimité dans le projet, ďieŶ Ƌu͛ils Ŷe soieŶt pas reconnus 

comme des experts par une partie des institutions (Lévi-Strauss, 1962).  

Lévi-Strauss apporte une légitimité épistémologique au ĐoŶĐept de ďƌiĐolage Ƌu͛il oppose à 

Đelui d͛iŶgĠŶieƌie. Il dĠĐƌit l͛aptitude du ďƌiĐoleuƌ à composer et à « s’aƌƌaŶgeƌ aǀeĐ les 

"ŵoǇeŶs du ďoƌd", Đ’est-à-diƌe uŶ eŶseŵďle à ĐhaƋue iŶstaŶt fiŶi d’outils et de matériaux, 

pour une problématique donnée, avec les ŵoǇeŶs Ƌu’il a à dispositioŶ. Celui Ƌui a ƌeĐouƌs à 

l’iŶgĠŶieƌie suit uŶe logiƋue diffĠƌente : il doit dĠteƌŵiŶeƌ les ŵoǇeŶs à ŵettƌe eŶ œuǀƌe pouƌ 

une réalisation optimale qui apporte une solution à un problème donné : son univers 

instrumental est clos » (Lévi-Strauss, 1962, 31).  

Le faiƌe est au Đœuƌ du ďƌiĐolage, Đoŵŵe l͛affiƌŵe Pieƌƌe “aŶsot et les ďƌiĐoleuƌs sont des 

non-experts : « il Ŷ’a jaŵais eǆisté un savoir-faire où le savoir dépasse le faire » (Sansot, 

1991, 66). Plus Ƌu͛uŶ ŵoǇeŶ paƌ dĠfaut, le bricolage est une manière d͛ġtƌe, Đoŵŵe le 
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souligne l͛aŶthƌopologue, « uŶe ŵaŶiğƌe foŶdaŵeŶtale d’eǆisteƌ de se poseƌ au ŵoŶde. EŶ Đe 

sens, un homme bricole de la même manière les pensées, les mots, ses relations au 

voisinage » (Sansot, 1991, 64).  

De fait, lorsque les parrains-marraines bricolent, ils inventent au fur et à mesure leurs 

propres outils et méthodes, et ce faisant, ils acquièrent une forme de saǀoiƌ Ƌui Ŷ͛est pas 

uniquement technique, mais se tƌouǀe ġtƌe de l͛oƌdƌe d͛uŶ saǀoiƌ-être (aux autres et au 

monde). 

Cependant, au-delà de leuƌ aĐtiǀitĠ iŶdiǀiduelle, telle Ƌu͛elle est aŶalǇsĠe paƌ Lévi-Strauss, 

les parrains-marraines, tout Đoŵŵe l͛aƌtiste, peuvent aussi être considérés comme des 

hackers : des bidouilleurs318, des faiseuƌs au seŶs où l͛entend Michel Lallement, Đ͛est-à-dire 

Ƌu͛ils s͛iŵpliƋueŶt daŶs l͛aĐtiǀitĠ pƌoduĐtiǀe Ƌui tƌouǀe eŶ elle-même ses propres fins et 

Ƌu͛ils repensent ainsi les modalités de la vie commune (Lallement, 2015). Cette notion de 

hacking élargit celle de bricolage : elle ne se limite pas à la fabrication ou à la production ; 

Đ͛est uŶe pƌatiƋue et surtout une éthique qui permet de « faire communauté ».  

Les parrains-marraines appaƌtieŶŶeŶt à uŶ gƌoupe et s͛autodĠsignent eux-mêmes en 

référence à ce groupe comme « les parrains-marraines » et cela parfois en opposition avec 

les « autres », les « jeunes » ou même les « habitants ». Ils utilisent le modèle 

organisationnel proposé par la MJC qui élabore les règles de la vie de la communauté suivant 

une charte placardée sur le mur de la cabane à outils du verger. Ainsi chacun est libre de 

fréquenter le verger à condition de respecter quelques règles morales et de sécurité. 

 

Des haďitaŶts ĐopƌoduĐteuƌs de l͛œuǀƌe : une forme d͛ĠŵaŶĐipatioŶ 

 

Les parrains-marraines et les habitants impliqués dans le projet sont aussi des participants à 

un double titre : ils soŶt le puďliĐ de l͛œuǀƌe et ses coproducteurs. Pour Thierry Boutonnier, 

le puďliĐ Ŷ͛est en effet pas ou pas seulement celui qui ƌeçoit l͛œuǀƌe.  Il est celui qui regarde, 

qui rencontre et donc Ƌui paƌtiĐipe à l͛œuǀƌe. En ce sens, il se rapproche du concept de 

« public » de John Dewey, analysé par Joëlle Zask (Zask, 2008). Pour Dewey, le public est une 

notion politique en lien aǀeĐ la paƌtiĐipatioŶ et l͛aĐƋuisitioŶ de compétences permettant de 

loĐaliseƌ les iŶtĠƌġts des ĐitoǇeŶs. EŶ ĠlaďoƌaŶt des ƋuestioŶs d͛iŶtĠƌġt puďliĐ, le puďliĐ 

 
318 En référence à Emmanuel Goldstein (2012) pour qui le hacker est ƋuelƋu͛uŶ Ƌui ďidouille des tƌuĐs ;mess 
around with stuff). 
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repère les activités qui produisent du public. L͛instauration des parrains-marraines et 

l͛eǆpériŵeŶtatioŶ d͛aĐtioŶs ŵultiples iŵpliƋuant une diversité d͛haďitaŶts ǀoŶt daŶs Đe seŶs. 

Le puďliĐ est aussi speĐtateuƌ de l͛œuǀƌe. Mais Đette postuƌe Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt 

passive, comme le montre Jacques Rancière. Pour celui-ci, la notion de spectateur possède 

aussi une visée politique. Le philosophe explore un possible lien entre émancipation 

intellectuelle et spectateur (Rancière, 2008). En quoi les parrains-marraines sont-ils des 

spectateurs engagés dans uŶ pƌoĐessus d͛ĠŵaŶĐipatioŶ ?  

L͛ĠŵaŶĐipation intellectuelle, que Rancière définit dans Le maître ignorant (Rancière, 1987), 

est foŶdĠe suƌ le pƌĠsupposĠ de l͛ĠgalitĠ des saǀoiƌs. Paƌ Đette postuƌe, les profanes 

acquièrent un savoir qui détruit la distance entre « savant » et « ignorant » (Rancière, 2008). 

Cette émancipation intellectuelle abolit, selon lui, les frontières entre les intelligences et, de 

ce fait, « toute fixité et toute hiérarchie des positions » (Rancière, 2008, 17). 

La ƌelatioŶ Ƌue l͛aƌtiste et la médiatrice culturelle entretiennent avec les parrains-marraines 

ĐoŵpƌeŶd uŶe diŵeŶsioŶ d͛ĠŵaŶcipation dans le passage de spectateurs à participants, du 

ƌegaƌd supposĠ passif à l͛aĐtioŶ, Ƌui s͛effeĐtue au Đouƌs de « Prenez Racines ! ». Pour 

Rancière, en effet, « l'émancipation commence quand on remet en question l'opposition 

entre regarder et agir, quand on comprend que les évidences qui structurent ainsi les 

rapports du dire, du voir et du faire appartiennent elles-mêmes à la structure de la 

domination et de la sujétion. Elle commence quand on comprend que regarder est aussi une 

action qui confirme ou transforme cette distribution des positions. Le spectateur aussi agit, 

comme l'élève ou le savant. Il observe, il sélectionne, il compare, il interprète. » (Rancière, 

2008, 19).  

Cette relation entre dire, voir et faire est concrétisée par une proposition artistique 

interprétée et vécue par les artistes. Elle passe par un faire, qui permet le passage de 

spectateurs à acteurs. Dans le processus de « Prenez Racines ! », on observe les différentes 

formes que prend cette action autour des arbres, de leur entretien, de la participation à des 

rencontres. Les parrains-marraines deviennent ainsi « des spectateurs qui jouent le rôle 

d'interprètes actifs, qui élaborent leur propre traduction pour s'approprier "l'histoire" et en 

faire leur propre histoire » (Rancière, 2008, 29).  

Peut-oŶ diƌe pouƌ autaŶt Ƌu͛ils foƌŵeŶt uŶe « communauté émancipée » ?  

Pour Rancière, il Ŷ͛Ǉ a daŶs Đette ƌelatioŶ entre dire, voir et faire qui est la marque de 

l͛ĠŵaŶĐipatioŶ, pas de médiateur, au sens de facilitateur artistique ou de traducteur en un 
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langage intelligible supposant une distinction entre des savants et des profanes. Mais, dans 

« Prenez Racines ! », l͛aƌtiste eŶ paƌtie joue ce rôle, constitue une partie des habitants en 

communauté et en partie a recours à une médiation sociale.  

Si les parrains-ŵaƌƌaiŶes soŶt ďieŶ des ĐopƌoduĐteuƌs de l͛œuǀƌe aƌtistiƋue, s͛ils doŶŶeŶt à 

ǀoiƌ uŶe foƌŵe d͛ĠŵaŶĐipatioŶ dans ce processus, ils ne sont donc pas pour autant une 

« communauté émancipée » au seŶs où l͛eŶteŶd le philosophe. 

 

 

3.5 Un réseau artistique reconfiguré  

 

 

MoiŶs ǀisiďles Ƌue l͛aƌtiste et les paƌƌaiŶs-marraines, les réseaux artistiques sont aussi des 

acteurs importants de « Prenez Racines ! ».  

 

Un réseau artistique en marge des institutions artistiques traditionnelles 

 

Françoise Liot montre ainsi que les acteurs du milieu artistique participent à la « production 

et à la diffusioŶ d’uŶ pƌoduit ƋualifiĠ d’œuǀƌe d’aƌt et, de fait, à la reconnaissance des 

artistes » (Liot, 2004, 75). Cette ŵise eŶ ĠǀideŶĐe du ƌôle d͛aĐteuƌs Ƌui seŵďlent à première 

vue extérieurs se rapproche de la vision collective, interactive et coopérative des mondes de 

l͛aƌt d͛Hoǁaƌd BeĐkeƌ (Becker, 1988). Ces iŶteƌaĐtioŶs s͛oƌgaŶiseŶt sous foƌŵe de ƌĠseaux 

qui ont leur structure propre : au seiŶ des ŵoŶdes de l͛art, les artistes organisent leur vie 

relationnelle sur la notion de « rencontre » et de sociabilité qui à la lumière des relations qui 

naissent, se réactualisent et se transforment (Liot, 2004). 

ThierrǇ BoutoŶŶieƌ a ĐoŶstituĠ autouƌ de lui uŶ ƌĠseau d͛aƌtistes, en marge des réseaux 

traditionnels institutionnels, tant géographiquement que du point de vue organisationnel. 

En effet, pour donner plus de visibilité à leurs projets, des artistes Ŷ͛hĠsiteŶt pas à construire 

des lieux de diffusion situés hors des territoires centraux, comme Zone sensible à Saint Denis 

(Seine Saint-Denis) ou des médiums différents comme le journal Foƌ’huŵ. Ils partagent les 

mêmes préoccupations environnementales et éthiques. Zone Sensible, est un laboratoire à 

ciel ouvert créé par une ĐolleĐtif d͛aƌtistes-chercheurs dénommé le Parti Poétique qui se 

définit comme « uŶ ƌegƌoupeŵeŶt d’aƌtistes, de peŶseuƌs et de faiseuƌs ƌĠuŶis autouƌ de 
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ƋuestioŶs et d’aďeilles Ƌu’ils poseŶt daŶs l’espace public »319. Au sein de ce collectif, Thierry 

Boutonnier a collaboré avec Olivier Darné et l͛aƌtiste aŵĠƌiĐaiŶ MoŶte Laster, auteur des 

projets Le Moulin et Our Best Angels à la Courneuve. Ce dernier est venu présenter son 

travail lors des rencontres « Prenez Racines ! », et a accueilli les parrains-marraines dans son 

moulin lors de leur voyage parisien. A son tour, il a offert une tribune à Thierry Boutonnier 

loƌs de l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful au Pavillon de Tokyo à Paris en 2014. 

Cette mise en réseau repose sur les principes rhizomiques du projet : chaque action en 

suscite une autre et ouvre sur de potentiels nouveaux partenariats. Ainsi, lorsque le 

documentaire sur « Prenez Racines ! » a été terminé, la possiďilitĠ d͛uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ 

France 3 a été ouverte. La réalisatrice Sophie Fueyo et moi avons rencontré la direction du 

Journal Télévisé de France 3 pour uŶe ĠǀeŶtuelle aide logistiƋue daŶs le Đadƌe d͛uŶ 

documentaire plus long sur le même sujet. Fortement intéressée par la thématique et faute 

de nous proposer une aide technique, la direction a dépêché une équipe pour réaliser une 

présentation du projet lors du journal télévisé de 13h, édition du Grand Lyon. 

 

Les Rencontres « Prenez Racines ! », la réunion des acteurs du projet   

 

Les Rencontres « Prenez Racines ! », oƌgaŶisĠes paƌ l͛aƌtiste et la médiatrice culturelle au 

printemps 2013, « se situent à moyen terme, à mi-parcours du projet »320. Ce temps 

ƌasseŵďle l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt participé au projet (parrains-marraines, 

partenaires et élus) et des intervenants, universitaires, associatifs, professionnels, artistes ou 

porteurs de projets similaires. 

Les ƌeŶĐoŶtƌes se foŶt sous la foƌŵe uŶiǀeƌsitaiƌe d͛uŶe jouƌŶĠe d͛Ġtudes, sous l͛Ġgide de 

Paul AƌdeŶŶe, histoƌieŶ de l͛aƌt et spĠĐialiste de l͛aƌt ĐoŶteǆtuel. Le Đhoiǆ d͛uŶ ŵodĠƌateuƌ 

de cette ƌeŶoŵŵĠe Ŷ͛est pas aŶodiŶ puisƋu͛il s͛agissait pour Géraldine Lopez et Thierry 

Boutonnier de dépasser le champ socio-culturel et de donner à l͛iŶitiative un rayonnement 

national voire international, auquel contribuait aussi l͛iŶǀitatioŶ d͛uŶ aƌtiste Đomme Dan 

Harvey. C͛est pouƌ Thierry Boutonnier l͛oĐĐasioŶ de ŵoŶtƌeƌ la ĐoŵpleǆitĠ du pƌojet et la 

diversité des acteurs et leurs filiations artistiques, esthétiques, sociales, politiques ou 

urbaines.  

 
319 http://www.parti-poetique.org/ 
320 Thierry Boutonnier, artiste, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013. 

http://www.parti-poetique.org/
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Paƌ ailleuƌs, il s͛agit pouƌ lui d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ uŶe ŵodalité de communication universitaire 

pour faire rayonner le projet en dehors du quartier Mermoz. Le choix du lieu pour accueillir 

l͛ĠǀğŶeŵeŶt Ŷ͛est pas non plus anodin car les Musées Gadagne ne sont pas uŶ lieu de l͛aƌt. 

Au contraire, ils soŶt dĠdiĠs à l͛histoire de Lyon. Par ce lieu, l͛aƌtiste avait à Đœuƌ d͛iŶsĐƌiƌe 

une histoire de quartier dans la grande histoire lyonnaise. 

Les participants en plus de l͛ĠƋuipe-pƌojet ;l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe Đulturelle) sont les 

parrains-marraines321, les partenaires locaux et institutionnels (la Mission entrée Est, le 

l͛aŶteŶŶe du CeŶtƌe “oĐial Laënnec, la Mission de coopération culturelle de la Ville de Lyon, 

GrandLyoŶ HaďitatͿ, l͛ĠƋuipe de ŵaîtƌise d͛ouǀƌage de la MĠtƌopole et de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe. 

S͛ajouteŶt des aĐteuƌs des ŵoŶdes de l͛aƌt Đoŵŵe la diƌeĐtƌiĐe de l͛assoĐiatioŶ COAL, le 

responsable des ateliers de pratique amateur de l͛ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe des Beaux-Arts 

de Lyon, des artistes322, des élus323 et des universitaires324.  

L͛oďjeĐtif est d͛assuƌeƌ la lĠgitiŵation du projet en montrant la dimension inclusive 

transversale mais aussi réflexive, eŶ pƌouǀaŶt Ƌu͛il ne relève pas seulement du champ 

artistique (Liot, 2004), mais aussi des champs du social, du politiƋue et de l͛uƌďaiŶ. 

 

Le COAL qui labellise le projet  

 

COAL est « une coalition créée en 2008 pouƌ souteŶiƌ les passeƌelles eŶtƌe l’aƌt et l’ĠĐologie » 

qui « tente de diffuser les projets qui sont un peu à la jonction des disciplines »325.  

Elle joue un rôle dans la reconnaissance artistique de Thierry BoutonŶieƌ, puisƋu͛il a ĠtĠ 

lauréat du prix COAL en 2010, créé la même année, pour « Prenez Racines ! ».  

L͛assoĐiatioŶ est solliĐitĠe loƌs des ƌeŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », en tant que structure 

capable de reconnaître des artistes et un projet qui lie art et environnement. Elle compte en 

effet en soŶ seiŶ des peƌsoŶŶalitĠs des ŵoŶdes de l͛aƌt ;ĐƌitiƋues d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et 

artistes) et des spécialistes du développement durable.  

 
321 Mabrouka Hanachi, Brigitte Corcy, Geneviève Della, Fabienne Tanon, Julie Noraz et Ruy De Sousa. 
322 Céline Dodelin et François Wattelier paysagistes de l͛Atelier des friches, Monte Laster (La Courneuve), 
Stéphane Bonnard, artiste de KomplexKapharnaum et Dan Harvey, artiste, de Ackroyd & Harvey. 
323 Louis Lévêque, alors élu à la politique de la ville à la Ville de Lyon, Marie-Françoise Deharo, élue à la culture 
à la mairie du 8e arrondissement de Lyon et Yvon Deschamps, conseiller spécial et président de GrandLyon 
Habitat à la mairie du 8e arrondissement de Lyon. 
324 Catherine Foret, Fabienne Tanon et Paul Ardenne. 
325 Lauranne Germond, directrice du COAL Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 
mars 2013. 
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COAL joue dès lors le rôle d͛uŶ laďel pouƌ l͛aƌtiste et soŶ pƌojet, apporte une validation 

reconnue en dehors des sphères de validation institutionnelles traditionnelles. Elle contribue 

à légitimer le travail de Thierry Boutonnier, à le valoriser dans sa dimension transversale 

entre art et environnement. C͛est aussi par le biais de cette assoĐiatioŶ Ƌue l͛aƌtiste a pu 

rencontrer Paul Ardenne, qui a été membre du jury, mais aussi valoriser les travaux menés 

dans le cadre de ses résidences, comme au Domaine de Chamarande326. 

Enfin, explique la médiatrice culturelle, « Đ’est le pƌiǆ COAL qui a permis de développer une 

certaine confiance avec les partenaires financiers »327 et l͛oďteŶtioŶ du site de la pĠpiŶiğƌe 

du bailleur social. 

 

Les réseaux alternatifs, pour faire sans les instances de légitimation traditionnelles 

 

La démarche de Thierry Boutonnier se situe dans le processus de diversification des 

instances de légitimation des artistes et des projets artistiques.  

Les artistes recherchent d͛autƌes ŵoǇeŶs et acteurs que les acteurs traditionnels du type 

ministère de la culture ou DRAC pour légitimer leurs travaux (Liot, 2004). Thierry Boutonnier 

s͛iŶsĐƌit en effet Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ, dans une pluralité de réseaux artistiques : à la fois 

traditionnels (comme l͛ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieure des Beaux-Arts de Lyon) ou moins 

courants comme le COAL et uŶ ƌĠseau aŵiĐal d͛aƌtistes et ĐheƌĐheuƌs. Par ce réseau, activé 

en permanence, qui lui apporte une visibilité via un journal, les Rencontres « Prenez 

Racines ! » ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe audieŶĐe ŵultiple : outre un projet de publication et la 

diffusion sur diffĠƌeŶts suppoƌts iŶteƌaĐtifs ;sites IŶteƌŶet, ďlogs, lettƌes ĠleĐtƌoŶiƋues…Ϳ, 

plusieurs émissions radiophoniques328 et télévisées329 sont réalisées. 

 

 
326 http://www.projetcoal.org/coal/2016/05/29/thierry-boutonnier-a-la-recyclerie/  
327 GĠƌaldiŶe Lopez, ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle, ‘eŶĐoŶtƌes ĐǇĐle d͛ĠĐhaŶges « Les démarches artistiques dans les 
projets de rénovation urbaine », Centre Social Semailles, Rilleux La Pape, le 9 avril 2019. 
328 Interview de Thierry BoutoŶŶieƌ diffusĠe suƌ la ƌadio Le Mouǀ͛ le Ϭϴ ŵai ϮϬϭϯ. 
329 Edition locale du Grand Lyon diffusée sur France 3 Rhône-Alpes le 01 juillet 2013. 

http://www.projetcoal.org/coal/2016/05/29/thierry-boutonnier-a-la-recyclerie/
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4. Des aĐteuƌs Ƌui ƌepeŶseŶt la ŵĠdiatioŶ 

 

 

 

 

Le quatriğŵe gƌoupe d͛aĐteuƌs est ĐoŶstituĠ paƌ ceux qui sont concernés par la médiation du 

projet. Elle est caractérisée par la diversité et le renouvellement de ses formes.  

 

 

4.1 La médiation culturelle comme dialogue 

 

 

La médiation de « Prenez Racines ! » fait apparaître à la fois de nouveaux acteurs et de 

nouveaux rôles. Cependant, en tant que médiation artistique, elle partage avec les autres 

doŵaiŶes de ŵĠdiatioŶ, les atouts et les aŵďiguïtĠs d͛uŶe positioŶ « au milieu ».  

La médiation ĐoŶĐeƌŶe d͛aďoƌd « l’eŶtremise destinée à concilier des personnes, des 

parties ». Elle s͛eǆeƌĐe, dans une acception religieuse, eŶtƌe l͛hoŵŵe et dieu, puis eŶ dƌoit et 

en diplomatie. Elle exprime plus largement l͛idĠe de « serǀiƌ d’iŶteƌŵĠdiaiƌe daŶs des 

emplois didactiques » (Rey, 2012, 2054). 

C͛est Đette aĐĐeptioŶ large qui est à la base des actions de médiation aussi bien dans le cadre 

d͛uŶe pƌoďlĠŵatiƋue soĐiale Ƌue Đultuƌelle ou aƌtistiƋue. Ces aĐtioŶs oŶt pouƌ ďut d͛Ġtaďlir 

un dialogue entre un ou plusieurs objets ou personnes (un public, des habitants, des élèves 

etc.).  

Dans les contextes sociaux, artistiques et culturels, la médiation a une dimension verticale : 

elle lie des institutions ou des personnes exprima une atteŶte ou uŶ ŵaŶƋue, et d͛autƌes Ƌui 

sont censées apporter des réponses ou des ĐoŶŶaissaŶĐes. C͛est le point de rencontre entre 

un phénomène ascendant et descendant. La médiation culturelle et esthétique est, selon 

Caune et Lamizet, le rapport entre le sujet et le monde, paƌ le ďiais d͛uŶ ƌappoƌt esthétique. 

Il s͛agit pouƌ ces auteurs d͛« uŶ outil Ƌui peƌŵet d’eŶtƌeƌ eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ d’autƌes peƌsoŶŶes 

paƌ le ďiais d’uŶe eǆpƌessioŶ Ƌui doŶŶe uŶe plaĐe daŶs la ĐoŵŵuŶautĠ » (Caune, 1999, 2). La 

médiation culturelle est uŶ pƌoĐessus de ŵise eŶ œuǀƌe soĐiale, supposée apprendre au 

puďliĐ à appƌĠĐieƌ uŶe œuǀƌe d͛aƌt. Aujourd'hui, la médiation tend plus largement à devenir 
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uŶ ŵode de ƌĠgulatioŶ eŶ taŶt Ƌue pƌĠseŶĐe soĐiale de pƌoǆiŵitĠ, tƌaǀail d͛appƌopƌiatioŶ et 

de création ou de maintien du lien social. Cette vision de la médiation suppose que certaines 

populations ne disposent pas des clefs de compréhension en matière de culture ou d͛aƌt ou 

ne les ont pas reçues. 

La médiation culturelle et sociale est intrinsèquemeŶt liĠe à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, puisƋue l͛uŶe 

des parties qui la fondent a pour rôle d͛informer le public en faisant connaître un projet d͛uŶ 

ĠtaďlisseŵeŶt ou d͛une institution, en accroissant sa visibilité et en assurant sa promotion.  

L͛autƌe part importante de la médiation concerne l͛aĐtioŶ socio-culturelle. Elle touche donc 

de pƌğs au ŵoŶde de l͛aŶiŵatioŶ socio-culturelle. La ŵĠdiatioŶ daŶs Đe doŵaiŶe s͛iŶsĐƌit 

dans le vaste projet de démocratisation culturelle330. Elle vise à la fois à permettƌe l͛aĐĐğs du 

plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes auǆ œuǀƌes Đultuƌelles et à favoriser les pratiques des 

amateurs, afin de faire aussi bien connaître que reconnaître les populations marginalisées.  

 

Pour « Prenez Racines ! », la médiation est partie intégrante du projet. Ce Ŷ͛est doŶĐ pas un 

ajout. Elle est assurée dans les faits par plusieurs partenaires du projet. Jouent ce rôle 

d͛aďoƌd les organisations socio-culturelles locales et des structures de soutien qui partagent 

l͛espƌit de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe ; elles interviennent ponctuellement, en tant que 

prestataires de services, sur des thématiques que la structure porteuse ne maîtrise pas. En 

plus de ces structures spécialisées, d͛autƌes aĐteuƌs de médiation apparaissent : la 

médiatrice culturelle et l͛aƌtiste.  

 

 

4.2 Une médiatrice culturelle au Đœuƌ d’eŶjeuǆ aƌtistiƋues, politiques et 
sociaux 

 

 

La mission de la médiatrice culturelle comporte trois volets qui sont difficilement 

dissociables les uns des autres : administratif, technique et social. Je vais montrer comment 

la médiatrice à la fois est une technicienne, contribue à produire du sens et crée de la 

relation entre acteurs, donc a une vision large de la médiation.  

 
330 Le décret du 24 Juillet 1959 souligne « l͛aŵďitioŶ de ƌeŶdƌe aĐcessiďles les œuǀƌes Đapitales de l͛huŵaŶitĠ, 
et d͛aďoƌd de la FƌaŶĐe, au plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe possiďle de Fƌançais ». 
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Une médiatrice technicienne  

 

“i le ŵĠtieƌ de ŵĠdiateuƌ Đultuƌel est ĐouƌaŶt daŶs l͛uŶiǀeƌs des politiques de la ville ou des 

structures socio-culturelles, on le rencontre rarement dans le monde du logement social. 

Aussi le ƌôle d͛uŶe ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle doŶŶe-t-il lieu à des incompréhensions.  

Ainsi, lors du tout premier comité de pilotage de « Prenez Racines ! », lorsque la médiatrice 

s͛est pƌĠseŶtĠe en tant que médiatrice culturelle, le directeur des espaces verts de 

GƌaŶdLǇoŶ Haďitat et le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ oŶt ƌĠpĠtĠ ĐhaĐuŶ plusieuƌs fois 

« médiatrice ? », manifestant ainsi leur étonnement et leur incompréhension quant aux 

raisons de sa présence. En effet, pouƌ les salaƌiĠs de l͛offiĐe, Đe teƌŵe ĐoŶĐeƌŶe uniquement 

la résolution de conflits sociaux et économiques (délinquance, impayés etc.) ; aussi se 

demandaient-ils de quelle manière ils auraient à coopérer avec une telle personne dans ce 

domaine.  

DaŶs les faits, la ŵĠdiatƌiĐe est d͛aďoƌd uŶe teĐhŶiĐienne. Elle rend le projet 

administrativement faisable puisƋu͛elle est chargée de la gestion des budgets, de leur suivi 

et des demandes de subventions.  Elle accompagne, en outre, l͛aƌtiste et les habitants dans 

la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet.  Ce volet technique exige de la médiatrice, dans le règlement 

des conflits, le seŶs du Đoŵpƌoŵis et l͛aisaŶĐe à tƌouǀeƌ des aĐĐoƌds, Đaƌ les pƌatiƋues dans 

ce domaine tendent davantage vers une continuité (dans le sens de non-rupture) que vers le 

dissensus ou la provocation (Fortin, 2000).  

 

Une médiatrice qui contribue à produire du sens 

 

Le rôle de la médiatrice ne se limite cependant pas à la réduction des conflits. Une grande 

part de son travail consiste dans la production de sens. Elle peut même, sur certaines 

dimensions, se ƌappƌoĐheƌ de l͛aƌtiste ŵilitaŶt, qui va rechercher le lien entre art et public(s), 

ĐoŶtƌiďueƌ à plus d͛iŶtĠgƌatioŶ Đultuƌelle, soĐiale et politique de personnes exclues (ou vues 

comme exclues) et enfin, recréer un sens de la communauté. 

Auprès des parrains-marraines, elle multiplie les occasions de réfléchir, que ce soit à des 

questions artistiques, sociales, politiques ou encore environnementales. Elle partage ainsi 

avec eux des temps de découvertes de pƌojets aƌtistiƋues et de lieuǆ d͛aƌt comme lors du 

week-end à Paris où le groupe a pu rencontrer Monte Laster dans son moulin à la Courneuve 
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et visiter plusieurs projets artistiques dans le Ƌuaƌtieƌ de la Goutte d͛Oƌ. Durant ce temps, les 

parrains-marraines ont véritablement été partie prenante des disĐussioŶs Ƌui s͛iŶstauƌeŶt 

librement avec les artistes. 

DuƌaŶt les teŵps d͛aŶiŵatioŶ, suƌ la pĠpiŶiğƌe, le ǀeƌgeƌ ou à la MJC, des ƋuestioŶs sociales 

et politiques autour de la mixité urbaine et sociale, de l͛iŶĐlusioŶ ou eŶĐoƌe suƌ le ĐoŵŵuŶ 

sont abordées et discutées entre la médiatrice et les parrains-marraines. 

Ces teŵps soŶt aussi l͛oĐĐasioŶ de ƌeĐeŶseƌ les ďesoiŶs eŶ foƌŵatioŶs autouƌ de la 

diŵeŶsioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, Ƌui Ŷ͛est pas seuleŵeŶt aďordée d͛uŶ poiŶt de ǀue teĐhŶiƋue, 

ŵais suƌtout d͛uŶ poiŶt de vue du sens, tout comme le rapport des parrains-marraines à la 

consommation, à la pollution des sols, à la santé. 

Ces occasions, régulièrement réitérées, sont autant de possibilités pour le groupe de 

parrains-marraines de prendre la parole, de défendre un point de vue et de prendre de la 

distance en déconstruisant des à priori. 

 

 

4.3 Un artiste aux frontières entre médiation, action sociale et animation 
socio-culturelle  

 

 

Thierry Boutonnier, en tant Ƌu͛aƌtiste, oĐĐupe uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe daŶs la ŵĠdiation de 

« Prenez Racines ! ». Il est auǆ fƌoŶtiğƌes de la ŵĠdiatioŶ, de l͛aĐtioŶ soĐiale et de l͛aŶiŵatioŶ 

socio-culturelle.   

 

Un artiste sociologique ? 

 

La pratique artistique observable dans « Prenez Racines ! » est fortement imprégnée par le 

contexte social dans laquelle elle se développe.  L͛aƌtiste Ƌui la poƌte fait paƌtie du ĐouƌaŶt 

multiforme qui, notamment depuis les années 1960-70, met en réflexion les problèmes de la 

société. Il est un acteur social, ŵġŵe s͛il Ŷ͛est pas toujouƌs pleiŶeŵeŶt ƌeĐonnu ainsi, et sa 

production artistique est considérée dans sa réalité sociale.  

Hervé Fischer, qui en est un des initiateurs, a qualifié ce courant d͛« art sociologique ». Il 

entend par là un art né du rejet d͛uŶe situatioŶ où il était perçu comme un « supplément 
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d͛âŵe ». Cette théorie a ouvert la porte à des réflexions sur la dimension sociologique de 

l͛aƌt, développée plus tard par Nathalie Heinich notamment (Heinich, 1998).  

Les ƌelatioŶs Ƌue l͛aƌtiste entretient avec un tissu social sont alors perçues comme 

structurantes de sa démarche. Avec le développement de la politique de la ville, elles 

intéressent en particulier des élus et des acteurs locaux : ils ǀoieŶt eŶ l͛aƌtiste uŶ outil pouƌ 

réduire les problèmes sociaux, comme ils font aussi appel à lui pour la sécurisation des 

quartiers, l͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ou eŶĐoƌe la ƌefoŶte uƌďaiŶe et 

architecturale. 

Thierry Boutonnier est ainsi appelé à Mermoz Nord pour créer et maintenir du lien social, 

dans un quartier promis à la rénovation urbaine. De fait, il entretient avec les habitants des 

ƌelatioŶs de faŵiliaƌitĠ, teƌƌeau ŶĠĐessaiƌe à l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛uŶe ĐoŶfiaŶĐe personnelle et 

interpersonnelle (Carrel, 2007). Il s͛appaƌeŶte donc à Đe Ƌu͛oŶ peut appeleƌ uŶ « artiste 

sociologique ».  

Cependant, cet ancrage social ne suffit pas à caractériser Thierry Boutonnier comme un 

médiateur.  

 

Un artiste médiateur ? 

 

De manière gĠŶĠƌale, l͛artiste peut être considéré comme un médiateur dans le sens où il se 

tƌouǀe à l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe plusieuƌs acteurs, ou entre plusieurs champs et pratiques. En ce 

sens, ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ se tƌouǀe à l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe les aĐteuƌs de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage, de 

la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe et des paƌƌaiŶs-marraines.  

Sa position est alors vue comme intermédiaire, non seulement entre les acteurs, mais aussi 

eŶtƌe les Đhaŵps d͛eǆpeƌtise, puisƋu͛il est issu du ŵoŶde agƌiĐole et Ƌu͛il s͛est formé dans la 

pollution environnementale ainsi qu͛en science politique. Par ailleurs, son sens du contact et 

les patientes relations de confiaŶĐe Ƌu͛il a tissĠes, notamment avec les habitants, lui ont 

permis, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, d͛aĐƋuĠƌiƌ uŶe ĐeƌtaiŶe lĠgitiŵitĠ daŶs le Đhaŵp soĐial jusƋu͛à 

véritablement être perçu comme un acteur socio-culturel (parfois aux dépens de la 

reconnaissance de sa légitimité artistique). Thierry Boutonnier a pu ainsi faire preuve de 

capacités de médiation entre la partie sociale et la partie technique des acteurs, vers les 

ŵoŶdes de l͛aƌt et Đeuǆ de la ƌeĐheƌĐhe.  
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Cette ŵĠdiatioŶ a pƌis la foƌŵe d͛uŶe ŶĠgoĐiatioŶ, doŶt les façons de faire varient selon les 

situatioŶs. La pƌeŵiğƌe ƌelğǀe d͛uŶ Đas eŵďlĠŵatiƋue de ŵĠdiatioŶ : un règlement de 

conflit. Ainsi, lors de dégradations très violentes de la pépinière par un adolescent venant 

d͛uŶ autƌe aƌƌoŶdisseŵeŶt de la ǀille, l͛aƌtiste ĐoŶstƌuit uŶ pƌoĐessus faisaŶt de l͛eŶseŵďle 

des parrains-marraines un acteur collectif. Au lieu de dénoncer ce geste et de laisser les 

autoƌitĠs s͛oĐĐupeƌ de Đe Đas, l͛aƌtiste a pƌoposĠ d͛aller en groupe, voir la famille du jeune 

homme pour lui expliquer les conséquences sur les personnes de son geste, lui exprimant 

ainsi que le groupe agissait en tant que communauté ; il lui a alors demandé de se dénoncer 

lui-même.  

Toutefois, l͛aƌtiste ne maîtrise pas totalement les processus interactionnels entre des 

mondes différents. En effet, les interactions nécessaires à la négociation ne dépendent pas 

uniquement de lui, comme en témoigne par exemple le conflit de Thierry Boutonnier avec le 

président de l͛office HLM précédemment évoqué.  

L͛aƌtiste est l͛auteur de sa création mais il ne contrôle pas les modalités de sa venue. Il est 

iŵpliƋuĠ eŶ taŶt Ƌu͛auteuƌ autheŶtiƋue ŵais sa sigŶatuƌe singulière disparaît quelque peu 

sous la pression des rapports d͛interaĐtioŶs. “͛opğƌe uŶ tiƌailleŵeŶt pouƌ l͛aƌtiste eŶtƌe 

l͛eǆpƌessioŶ siŶguliğƌe et les iŶteƌaĐtioŶs doŶt elle dĠpeŶd. Il ŶĠgoĐie aloƌs eŶ peƌŵaŶeŶĐe 

les influences de ces interactions (Nicolas-Le Strat, 2000). Tout le pƌoĐessus d͛iŶǀeŶtioŶs 

successives de « Prenez Racines ! » peut être analysé comme le produit de ces négociations. 

Ces négociations ne sont cependant pas des peƌtes pouƌ l͛aƌtiste. Au contraire, à travers 

elles, il construit son image et celle de ses interlocuteurs. Elles lui permettent de mettre 

l͛iŶstitutioŶ à distaŶĐe, de lui, des autres et d͛elle-ŵġŵe. AiŶsi, l͛esseŶĐe de la pƌatiƋue 

artistique observée résiderait non plus dans la symbolique, la représentation ou la 

significatioŶ d͛uŶe eǆpƌessiǀitĠ ŵais daŶs l͛ouǀeƌtuƌe d͛espaces entre les sujets : de 

ŶĠgoĐiatioŶ, de tƌaduĐtioŶ, d͛iŶteƌĐoŵpƌĠhension ou de tension. Elle est alors indissociable 

de la médiation entre des mondes différents, ce qui élargit le sens donné à la médiation. 

 

Les aŵďiguïtĠs d͛uŶ aĐteuƌ soĐial 

 

Cette posture de médiation, daŶs le ĐoŶteǆte d͛uŶ pƌoĐessus ƌeďoŶdissaŶt d͛iŶitiatives en 

expérimentations impliquant des acteurs divers, propre à « Prenez Racines ! », donne prise à 

des ambiguïtés.  
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La première ambiguïté concerne le poids du social dans la médiation. Thierry Boutonnier 

peut aiŶsi ġtƌe ƌappƌoĐhĠ de l͛aƌtiste analysé par Cécile Croce : ayant recours à des pratiques 

plus soĐiales Ƌu͛aƌtistiƋues ;ŵaŶifestatioŶs, distƌiďutioŶ de tƌaĐts, ƌĠuŶioŶs ĐolleĐtives 

festiǀes, foƌuŵ de disĐussioŶ…Ϳ, il apparaît alors comme un « mailleur » (Croce, 2014). En 

ŵettaŶt eŶ eǆeƌgue l͛aĐtion à la frontière des métiers et des disciplines, on peut se 

deŵaŶdeƌ, à l͛iŶstaƌ de CĠĐile CƌoĐe, si l͛aƌtiste des Ŷouǀelles pƌatiƋues artistiques ne serait 

pas un acteur social en lisière de l͛aĐte artistique.  

L͛aŵďiguïtĠ peut aussi se traduire par une assiŵilatioŶ à uŶ ƌôle d͛aŶiŵateuƌ socio-culturel.  

 

Un animateur socio-culturel ? 

 

LoƌsƋu͛il est iŶteƌƌogĠ suƌ la ĐoŶfusioŶ eŶtƌe aƌt et action socio-culturelle, Thierry 

Boutonnier répond en mettant en éǀideŶĐe, tout eŶ le ĐƌitiƋuaŶt, le ƌôle d͛aĐĐoŵpagŶateur 

voulu par les institutions : « il est vrai qu’ils [les aĐteuƌs teĐhŶiƋues] ǀoulaieŶt daŶs le Đadƌe 

du CUC“ Ƌu’uŶ aƌtiste aĐĐoŵpagŶe les tƌaǀauǆ du Ƌuaƌtieƌ, et Ƌue Đet aƌtiste […] aide à Đe 

que les habitants participent ou en tous cas aient connaissance des tƌaǀauǆ… UŶe soƌte de 

pastille rose, une pastille soĐiale de l’ANRU Ƌuoi ! Faire ce que le social a du mal à faire ! »331. 

Il exprime ainsi de manière sous-jacente la compréhension péjorative qui est souvent 

attƌiďuĠe au ŵĠtieƌ d͛aŶiŵateuƌ socio-culturel aujouƌd͛hui.  

Elle contraste avec la valorisatioŶ Ƌui eŶ a ĠtĠ doŶŶĠe Đoŵŵe ĠŵaŶatioŶ de l͛ĠduĐatioŶ 

populaire, dont témoigne Jean-Claude Gillet daŶs la dĠfiŶitioŶ Ƌu͛il eŶ doŶŶe. OŶ ƌetƌouǀe 

en effet dans les pratiques artistiques développées par Thierry Boutonnier les trois fonctions 

de l͛aŶiŵateuƌ que Gillet analyse : la fonction de production, de facilitation et de régulation 

(Gillet, 1996). La diŵeŶsioŶ ƌĠfleǆiǀe et ĐƌitiƋue de l͛aŶiŵateuƌ, dont Jean-Claude Gillet a été 

un porteur actif dans les années 1990, conduit à faire de celui-ci un acteur politique. En 

particulier, lorsque les dispositifs de participation se répandent dans les opérations 

d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, les aŶiŵateuƌs peuǀeŶt faiƌe du projet participatif un agent de la 

démocratie. En dehors de tout dispositif institutionnel de participation, la pratique de 

ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, paƌ les disĐussioŶs Ƌu͛il ŵğŶe ŶotaŵŵeŶt aǀec les habitants et par le 

 
331 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ paƌ Isaďelle BouĐheƌǇ, Rencontre entre art et participation 
des habitants et rénovation urbaine, ŵĠŵoiƌe de fiŶ d͛Ġtudes, ENTPE, ϮϬϭϯ. 



282 

caractère souvent ironique de ses propositioŶs à l͛Ġgaƌd des idĠes ƌeçues, doŶŶe à l͛aƌtiste, 

toujours selon Cécile Croce, un rôle de « multiplicateur de démocratie » (Croce, 2014). 

CepeŶdaŶt, ďieŶ Ƌu͛il eǆiste de Ŷoŵďƌeuǆ paƌallğles eŶtƌe l͛aƌtiste tel que Boutonnier le 

représente par ses pratiques et l͛aŶiŵateuƌ, l͛aƌtiste Ŷ͛est pas uŶ aŶiŵateuƌ et son projet est 

artistique et non socio-Đultuƌel. EŶ effet, l͛aŶiŵateuƌ tƌaǀaille aǀeĐ le puďliĐ de la stƌuĐtuƌe à 

laquelle il appartieŶt, taŶdis Ƌue l͛aƌtiste tƌouǀe le puďliĐ Ƌui ǀeut ďieŶ se réunir à son 

œuǀƌe. C͛est pouƌƋuoi la teŶtatioŶ des Ġlus de ŵontrer que le projet « Prenez Racines ! » ne 

ƌasseŵďlait pas suffisaŵŵeŶt d͛haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ ;et Ŷ͛Ġtait doŶĐ pas assez paƌtiĐipatif, 

ni assez représentatif) montre une confusion entre les artistes de ces pratiques et les 

animateurs socio-culturels. Cette ĐoŶfusioŶ est aŵplifiĠe paƌ le fait Ƌue l͛aƌtiste ThieƌƌǇ 

Boutonnier travaille en étroite collaboration avec une travailleuse socio-culturelle. 

La différence entre action culturelle et animation socio-culturelle repose aussi sur 

l͛iŵpoƌtaŶĐe doŶŶĠe aux pratiques artistiques elles-ŵġŵes. EŶ effet, daŶs l͛oppositioŶ Ƌui 

eǆiste eŶtƌe l͛aƌt Đoŵŵe pƌatiƋue et l͛aƌt Đoŵŵe œuǀƌe, les pratiques artistiques sont 

investies, en plus d͛uŶe ǀisĠe ƌĠĐƌĠatiǀe, d͛uŶe visée sociale voire politique, davantage 

Ƌu͛esthĠtiƋue et aƌtistiƋue, Đaƌ l͛aƌt est utilisĠ Đoŵŵe « support à la socialisation et à 

l’appƌeŶtissage de la ƌelatioŶ auǆ autƌes » (Liot, 2010, 16). 

De cette ambivalence des pratiques artistiques déployées dans « Prenez Racines ! », je 

retiens surtout leur rôle démultiplicateur de relations qui transgressent les frontières entre 

des peƌsoŶŶes et des iŶstitutioŶs, des Đhaŵps d͛aĐtioŶs et de Đoŵpétences habituellement 

étanches.   

C͛est spécifiquement dans cette optiƋue de ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des ŵoŶdes de l͛aƌt Ƌue Đe que 

j͛ai appelĠ les « nouvelles pratiques artistiques » se situent.  
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5. Des aĐteuƌs du pƌojet uƌďaiŶ, ĠloigŶĠs du « faiƌe », peu 
tƌaŶsveƌsauǆ et peu iŵpliƋuĠs à titƌe iŶstitutioŶŶel 

 

 

 

« Prenez Racines ! », se greffe sur le projet de renouvellement urbain commandité par la 

MĠtƌopole, Ƌui ƌegƌoupe plusieuƌs paƌteŶaiƌes et aĐteuƌs, la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage, la Mission 

entrée Est, le ďailleuƌ soĐial GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, l͛ĠƋuipe de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe et les 

structures locales.  

Ces acteurs, centraux dans le projet de renouvellement urbain, sont périphériques dans 

« Prenez Racines ! ». Peu impliqués à titre institutionnel dans le projet artistique, ils 

Ŷ͛iŶteƌǀieŶŶeŶt pas, ou Ƌu͛eǆĐeptioŶŶelleŵeŶt, à titre personnel, dans sa réalisation et font 

preuve de peu de transversalité.  

 

 

5.1 Une chargée de mission de la Métropole, fortement impliquée à titre 
personnel 

 

 

La Métropole pilote le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et paǇsageƌ ƌĠalisĠ dans le cadre de 

l͛AN‘U, par le biais de la Mission Entrée Est. 

Sa chargée de mission diƌige le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt de la )AC Meƌŵoz, eŶ faisaŶt 

l͛iŶteƌfaĐe aǀeĐ la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe paǇsagğƌe, le ďailleur, les acteurs locaux et les porteurs 

de projet comme la MJC Laënnec-Mermoz.  

Malgré sa forte implication à titre personnel, elle ne parvient pas pour autant à mobiliser 

soŶ iŶstitutioŶ à hauteuƌ de Đe Ƌu͛elle souhaiteƌait, Đe Ƌui ĐoŶduit paƌ eǆeŵple à des 

diffiĐultĠs pouƌ assoĐieƌ d͛autƌes Đollğgues ou pour augmenter les crédits alloués au projet. 
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5.2 Le chargé de mission entrée Est , entre mission territoriale et éducation 
populaire 

 

 

La Mission entrée Est est une Mission territoriale de la Métropole de Lyon doŶt l͛oďjeĐtif est 

la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ pƌojet de Ƌuaƌtieƌ daŶs le Đadre des politiques de la ville. Elle a la 

charge du projet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ de l͛entrée Est de l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise. Ses 

locaux se situent dans le quartier Mermoz Sud dans le 8e arrondissement de Lyon. 

Au moment de la présentation de son projet de teƌƌitoiƌe à l͛AN‘U, elle aǀait pƌĠǀu 

succinctement uŶe ƋuiŶzaiŶe de ligŶes autouƌ d͛uŶ pƌojet Đultuƌel ou aƌtistiƋue daŶs le 

quartier Mermoz Nord. Or, le quartier Mermoz Nord étant classé prioritaire du point de vue 

de la rénovation urbaine, il est géré en partie par la Mission de coopération culturelle de la 

Ville de Lyon, qui est en charge du développement de la vie culturelle dans les territoires dits 

prioritaires et en définit les priorités du point de vue culturel et artistique. Celle-ci met en 

place le ǀolet Đultuƌe de la ĐoŶǀeŶtioŶ ĐoŵŵuŶale d͛appliĐation du CUCS, et de la charte de 

coopération culturelle. Mais elle Ŷ͛aǀait pas pƌĠǀu iŶitialeŵeŶt de ǀolet Đultuƌel pouƌ 

Mermoz dans le cadre du projet de renouvellement urbain. 

La particularité de « Prenez Racines ! » est que le projet artistique est arrivé de façon quasi 

concomitante au projet de renouvellement urbain, côté acteurs du quartier et côté acteurs 

territoriaux (à l͛ĠĐhelle de la politiƋue de la ǀilleͿ.  

CôtĠ aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ, l͛iŶitiative revient au chargé de mission entrée Est. Celui-ci 

présente la structure comme une antenne de la politique de la ville, « un outil un peu 

contraignant mais qui permet de réflĠĐhiƌ et d’iŶŶoǀeƌ aǀeĐ diffĠƌeŶts aĐteuƌs d’autaŶt plus 

loƌsƋue Đ’est poƌté par les élus de la ville de Lyon, au titre du territoire de Mermoz »332. C͛est 

lui Ƌui a eu la ǀoloŶtĠ d͛iŶsĐƌiƌe uŶ pƌojet Đultuƌel daŶs la ĐoŶǀeŶtioŶ AN‘U, Ƌui Ŷe pƌĠǀoǇait 

initialement pas de volet culturel. Il explique : « Je me suis dit : ͞ Mais daŶs les projets ANRU, 

la Đultuƌe, ça Ŷ’eǆiste pas ! ͟. “auf Ƌue l’oŶ Ŷ’aǀait pas de pƌojet Đultuƌel ! ;…Ϳ DoŶĐ, j’ai ĠĐƌit 

uŶe ƋuiŶzaiŶe de ligŶes, suƌ la ĐoŶǀeŶtioŶ, et Đ’est suƌ Đes ƋuiŶze ligŶes là Ƌue s’est gƌeffĠ 

 
332 Hervé Genco, chargé de mission entrée Est, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne de Lyon, le 29 
mars 2013 
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͞PƌeŶez RaĐiŶes ! ͟ ;…Ϳ daŶs le Đadƌe du projet urbain, il faudra prendre en compte un projet 

culturel » 333. 

DaŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ œuǀƌe de « Prenez Racines ! », il ajoute Ƌu͛il y a eu la volonté de 

« pouvoir construiƌe uŶ pƌojet de dĠǀeloppeŵeŶt Đultuƌel Ƌui teŶte d’aĐĐoŵpagŶeƌ les 

transformations urbaines et les habitants, lié aux transformations urbaines ».  

 

 

ϱ.ϯ UŶ ĐhaƌgĠ d’opĠƌatioŶ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat ĐoŶĐeŶtƌĠ suƌ le pƌojet de 
renouvellement urbain 

 

 

GrandLyon Habitat mobilise, d͛uŶe paƌt, uŶ ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ ĐoŶĐeŶtƌĠ uŶiƋueŵeŶt suƌ le 

projet de renouvellement urbain et, d͛autƌe paƌt, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, soŶ 

agence de proximité dans le 8e arrondissement. 

DaŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌojet de ƌenouvellement urbain tel que celui de Mermoz Nord, le chargé 

d͛opĠƌatioŶ est ƌespoŶsaďle de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, tant 

daŶs sa diŵeŶsioŶ aŵoŶt ;ƌelogeŵeŶts des loĐataiƌes, opĠƌatioŶ tiƌoiƌsͿ Ƌu͛aǀal ;dĠŵolitioŶ, 

reconstruction de nouveaux logements, réhabilitation de certains bâtiments et accueil de 

nouveaux habitants). Pour cette seconde phase en aval, il est assisté par les équipes des 

agences de proximité. 

Le projet, puisque la totalité des tènements appartiennent à GrandLyon Habitat et comme il 

associe des partenaires publics et privés dans une opération de grande ampleur, requiert et 

mobilise toute l͛atteŶtioŶ du ďailleuƌ soĐial. De plus, il est dĠliĐat pouƌ le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ 

de s͛iŵpliƋueƌ daŶs uŶ pƌojet aƌtistiƋue Ƌui Ŷ͛a, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, pas 

l͛appƌoďatioŶ du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe. C͛est pour cet ensemble de raisons que le projet 

« Prenez Racines ! » est ƋuasiŵeŶt igŶoƌĠ paƌ le ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶs. 

Ainsi, ce dernier, pris dans la procédure et les modalitĠs louƌdes de l͛AN‘U, s͛Ġǀeƌtue à 

remplir un cahier des charges prédéfini, sans pour autant se saisir du projet artistique 

Đoŵŵe d͛uŶe opportunité pour engager une concertation avec les habitants, plus efficace 

que la concertation traditionnelle qui a été menée préalablement. Il se contente alors de 

 
333 HeƌǀĠ GeŶĐo, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ EŶtƌĠe Est, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MissoŶ eŶtƌĠe Est, le 17 mars 2014. 
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ƌeŶĐoŶtƌeƌ uŶe fois l͛aƌtiste et la médiatrice culturelle au démarrage du projet, sans les aider 

plus avant dans leur souhait de rencontrer les locataires. 

 

 

ϱ.ϰ EŶtƌe ŵaîtƌise d’ouvƌage et ŵaîtƌise d ’œuvƌe, un projet artistique 
perturbateur 

 

 

DaŶs le Đadƌe d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ passĠe aǀeĐ l͛ANRU eŶ ϮϬϬϰ, le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt 

urbain est conduit paƌ la MĠtƌopole de LǇoŶ eŶ ƌĠgie diƌeĐte aǀeĐ la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe et 

notamment avec la mandataire du marché de maîtrise d͛œuǀƌe de la )AC Meƌŵoz Noƌd, 

Lyon 8e, dans laquelle se trouvent les sites de « Prenez Racines ! ». Selon cette convention334, 

la Métropole mobilise le service « politique de la ville et renouvellement urbain », le service 

d͛« urbanisme opérationnel », les missions « grands projets » et « habitat ». La Ville de Lyon, 

de son côté, mobilise la direction du développement territorial, celle de l͛aŵĠŶageŵeŶt 

urbain et le service habitat, côté mairie centrale et la direction de la culture, côté mairie 

d͛aƌƌoŶdissement. Il s͛agit iĐi de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage d͛opĠƌatioŶs de ƌeŶouvellement 

urbain et de l͛ĠƋuipe de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe dĠsigŶĠe paƌ la Đommunauté urbaine.  

Y participent les signataires de la convention ANRU, côtĠ ŵaîtƌise d͛ouǀƌage : la Mission 

territoriale dite d͛entrée Est, la MĠtƌopole, la Ville de LǇoŶ et l͛État ; côté maîtrise d͛œuǀre 

du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et paǇsageƌ : le cabinet en charge du projet 

d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et paǇsageƌ. Ce dispositif institutionnel, qui est structuré par des 

réunions formelles et des comités techniques et de pilotage, Ŷ͛iŶteƌǀieŶt Ƌue 

ponctuellement dans « Prenez Racines ! ».  

Mais il est révélateuƌ des peƌtuƌďatioŶs Ƌu͛eŶgeŶdƌe le pƌojet aƌtistiƋue daŶs le 

fonctionnement des institutions. Ainsi le comité de pilotage du 30 décembre 2013, auquel 

j͛ai pu assisteƌ, est significatif du trouble créé : dans le rôle des participants, dans le jeu de 

questions et réponses et en particulier à propos de deux points techniques qui ont été 

abordés autour de « Prenez Racines ! » et de l͛aƌtiĐulatioŶ aǀeĐ le pƌojet uƌďaiŶ.  

 
334 Convention pour le renouvellement urbaiŶ et l͛aŵĠŶageŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz Noƌd, LǇoŶ ϴe, Agence de 
renouvellement urbain, Ville de Lyon, 14 novembre 2006, file:///C:/Users/Marieke/Downloads/069_Lyon-
8eme_Mermoz_486_15-02-2007_nc%20(5).pdf  

file:///C:/Downloads/069_Lyon-8eme_Mermoz_486_15-02-2007_nc%20(5).pdf
file:///C:/Downloads/069_Lyon-8eme_Mermoz_486_15-02-2007_nc%20(5).pdf
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Ce comité de pilotage, qui se tenait dans le local de la Mission d͛entrée Est et était 

coordonné par le chargé de mission de celle-ci, était composé des représentants des 

institutions concernées au titre de l͛aŵĠŶageŵeŶt335 ou de la culture336, ainsi que de la 

médiatrice culturelle et de l͛artiste. Aloƌs Ƌu͛il Ġtait atteŶdu, le ĐhaƌgĠ d͛opĠƌatioŶ de 

GƌaŶdLǇoŶ Haďitat Ŷ͛est pas ǀeŶu, sigŶe de l͛aďseŶĐe d͛iŵpliĐatioŶ de soŶ iŶstitutioŶ. .  

Dans ce type de comité de pilotage, les participants se partagent entre deux rôles : ceux qui 

posent les questions techniques et ceux qui y répondent. Ceux qui les posent sont les 

ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛État, de la Ville et de la MĠtƌopole aǀeĐ uŶ disĐouƌs teĐhŶoĐƌate autouƌ 

des enjeux. Ceux qui y répondent sont des pƌestataiƌes ;ŵaîtƌe d͛œuǀƌe aménagement et 

l͛ĠƋuipe projet de « Prenez Racines ! »), qui adoptent alors un discours technique de 

justification. Entre ces deux « rôles », la médiatrice adopte une posture intermédiaire qui 

perturbe le partage des rôles. En effet, elle a une double position : en tant que 

représentante de la structure socio-culturelle, elle peut ġtƌe doŶŶeuse d͛oƌdƌe et 

commanditaire et travailler ainsi avec des prestataires, mais elle fait aussi paƌtie de l͛ĠƋuipe 

projet et est un partenaire local des représentants de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage. Le flou instauré 

paƌ Đette positioŶ eŶtƌe ŵaitƌise d͛ouǀƌage et ŵaitƌise d͛œuǀƌe est ƌeŶfoƌĐĠ paƌ la postuƌe 

de l͛aƌtiste qui Ŷ͛hĠsite pas à se ŵoƋueƌ de soŶ « déficit de visibilité » et à défendre son 

propre positionnement technique comme une posture nouvelle d͛eǆpeƌt de l͛aƌtiste. 

Ces réunions de comité de pilotage soŶt aussi l͛oĐĐasioŶ d͛uŶ teŵps d͛ĠĐhaŶge suƌ les 

tensions causées par les relations – ou l͛aďseŶĐe de ƌelations – avec le bailleur, qui ont eu 

lieu sur la pépinière ou entre les acteurs à propos de la ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet aƌtistiƋue. 

Le trouble est manifeste. Personne ne sait véritablement quand il faut faire appel au bailleur. 

Ainsi, lors de la mise en pâture du pré ensemencé, sur un tènement du bailleur, la question 

de demander son autorisation se pose. Le vif échange de propos qui suit est significatif de 

l͛iŶĐeƌtitude, Ƌu͛eŶgeŶdƌe l͛aďseŶĐe du ďailleuƌ sur sa cause : « GrandLyon Habitat ne 

supporte pas « Prenez Racines ! » allègue la chargée de mission de la communauté urbaine, 

et la médiatƌiĐe Đultuƌelle de pƌĠĐiseƌ Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas du pƌojet ŵais ďieŶ de l͛aƌtiste eŶ 

tant que personne : « ŶoŶ Đe Ŷ’est pas « Prenez Racines ! », Đ’est ThieƌƌǇ ! ». Dans les faits, la 

mise eŶ aǀaŶt des ƌelatioŶs ĐoŶfliĐtuelles eŶtƌe le pƌĠsideŶt et l͛artiste conduit à ce que la 

deŵaŶde d͛autoƌisatioŶ Ŷe soit finalement pas faite.  

 
335 Les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ à la MĠtƌopole et du ŵaîtƌe d͛œuǀƌe du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. 
336 La chargée de mission de coopération culturelle à la Ville de Lyon. 
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UŶe autƌe zoŶe de flou est ĐƌĠĠe paƌ l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛iŶtĠƌġt Ƌue ƌepƌĠseŶte le pƌojet de 

mise en pâture lui-même du pré ensemencé. Le projet très technique est finalement pris 

dans des enjeux de visibilisation de la relation entƌe l͛haďitaŶt et le ǀiǀaŶt. Deux points font 

ĠĐlateƌ la ĐoŶĐeptioŶ teĐhŶiƋue haďituelle d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt : la présence de moutons et la 

floraison du pré suƌ l͛uŶe des fƌiĐhes laissĠes ǀaĐaŶtes paƌ le projet de renouvellement 

urbain. Pour les partenaires institutionnels : « l’iŵpoƌtaŶt Đ’est Ƌue les geŶs ǀoieŶt les 

ŵoutoŶs, Ƌu’ils soieŶt eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ l’aŶiŵal » explique le chargé de mission entrée Est. 

Ainsi la pâture doit être visible, mais pour l͛aƌtiste, elle doit surtout être nutritive pour les 

moutons. La chargée de mission de la Métropole explique alors que la conception de la 

floraison est différente suivant que l͛oŶ se plaĐe d͛uŶ poiŶt de ǀue esthĠtiƋue ou d͛uŶ poiŶt 

de ǀue d͛effiĐaĐitĠ Ŷutritive : « Pouƌ la peƌsoŶŶe ŵoǇeŶŶe, ;…Ϳ Đe Ŷ’est pas fleuƌi… Mais oŶ 

ne peut pas avoir à la fois des cosmos et des moutons ! C’est hǇpeƌ suďjeĐtif la peƌĐeptioŶ de 

la floraison ! ». Elle tente iĐi d͛adapteƌ les ĐoŶtƌaiŶtes teĐhŶiƋues auǆ ĐoŶtƌaiŶtes de 

visibilité, le tout fondé sur une communication ajustée. 

L͛aƌtiste osĐille eŶtƌe uŶ disĐouƌs teĐhŶiƋue aǀeĐ uŶe teƌŵiŶologie d͛eǆpeƌt sur « l’hǇdƌo-

ensemencement » ou encore sur la différence technique entre une pâture et une prairie, et 

son discours symbolique d͛aƌtiste. AiŶsi, lorsque le chargé de mission souhaite connaître la 

quantité consommée par les moutons, la médiatrice répond en riant « ça rumine, ça 

rumine ». Et l͛aƌtiste enchaîne « ça rumine dans les quartiers », faisant alors le parallèle 

entre des habitaŶts pƌis eŶ otage daŶs l͛opĠƌatioŶ de ƌeŶouǀelleŵent urbain, et des 

moutons (de Panurge ?), qui ne restent pour autant pas dupes. Mais il ne répond pas 

véritablement et son humour qui déplace la question du projet artistique au projet 

d͛aŵĠŶageŵeŶt, dérange. 

Au-delà de la façon dont la prise en compte du vivant perturbe la conception de la faisabilité 

teĐhŶiƋue d͛uŶ pƌojet, est posĠe la ƋuestioŶ de la Đoutuƌe eŶtƌe les deux projets : le projet 

d͛aŵĠŶageŵeŶt aǀeĐ sa teŵpoƌalitĠ et ses aĐteuƌs et le projet artistique, dont personne ne 

maîtrise ni les acteurs ni la finalité.  

Cette diffiĐultĠ Ġtait peƌçue dğs le dĠpaƌt paƌ l͛ĠƋuipe de ŵaîtƌise d͛œuǀƌe : « On était un 

peu dubitatifs et le projet Ŷous a uŶ peu iŶƋuiĠtĠs au dĠpaƌt, aǀeĐ l’idĠe de se diƌe Đomment 

on va faire ͞rentrer͟ ce projet ͞ Prenez Racines ! ͟ », souligne la paysagiste de la ZAC Mermoz 

Nord. Cette couture nécessite en effet une volonté et des compétences de coopération, sur 

lesƋuelles Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs daŶs la tƌoisiğŵe paƌtie. Coŵŵe l͛indique la paysagiste, il fallait 
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que les acteurs de « Prenez Racines ! » puisseŶt ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt la )AC s͛aƌtiĐulait 

(avec le projet artistique) et savoir comment elle allait se dérouler ». Elle ajoute : « Je crois 

que sans la bonne volonté des uns et des autres, sans une certaine connivence entre les 

différeŶts aĐteuƌs, ça Ŷ’auƌait pas pu foŶĐtioŶŶeƌ »337. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
337 Anne-Laure Giroud, paysagiste de la ZAC Mermoz Nord, Rencontres « Prenez Racines ! », Musées Gadagne 
de Lyon, le 29 mars 2013. 
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6. UŶe ĐheƌĐheuse paƌtiĐipaŶte  
 

 

 

Dans « Prenez Racines ! », ma posture de chercheuse a évolué durant mes cinq années de 

terrain, de l͛oďseƌǀatioŶ au ĐoŶseil (en qualité de chercheuse mais aussi d͛aƌĐhiteĐteͿ puis à 

la pleine participation. Mais une continuité existe : j͛ai joué un ƌôle d͛iŶteƌfaĐe, naviguant 

entre les groupes, portant différentes casquettes. Ce choix est fondé sur la conviction que 

les rôles et les positions changent suivant les temporalités et les situations.  

Cette positioŶ ŵe seŵďle ƌĠtƌospeĐtiǀeŵeŶt d͛autaŶt plus nécessaire que ni les mondes de 

l͛aƌt ni ceux de la recherche ne sont mobilisés de la façon habituelle sur ce projet. Ces 

derniers sont ponctuellement solliĐitĠs paƌ l͛aƌtiste ou la ŵĠdiatƌiĐe Đoŵŵe loƌs des 

Rencontres « Prenez Racines ! », mais la sollicitation peut se faire au long cours, puisƋue j͛ai 

pu suivre le projet entre 2010 et 2015. 

 

 

6.1 Une cherĐheuse à l’iŵpliĐatioŶ vaƌiaďle  

 

 

Mon implication de ĐheƌĐheuse Ŷ͛a pas toujouƌs ĠtĠ Ġgale, pouƌ des ƌaisoŶs logistiƋues. DaŶs 

une première phase, d͛appƌoĐhe du pƌojet, j͛ai ĠtĠ oďseƌǀatƌiĐe suƌ des teŵps poŶĐtuels 

aussi bien formels et techniques (comme les ĐoŵitĠs de pilotage ou les ƌĠuŶioŶs suƌ l͛Ġtude 

de pollution des sols) qu͛informels et conviviaux durant les nombreux entretiens avec les 

acteurs techniques ou les parrains-marraines. DuƌaŶt Đette phase d͛oďseƌǀatioŶ, j͛ai eu 

beaucoup de difficultés à justifier ma présence vis-à-vis des autres acteurs car j͛Ġtais aloƌs 

entourée de personnes qui avaient toutes un rôle défini dans le projet. 

Après cette première phase, j͛ai ĠtĠ peƌçue Đoŵŵe uŶe figuƌe de ĐoŶseil, dĠteŶtƌiĐe d͛uŶe 

certaine forme de savoir, parfois transmissible, parfois non. Dans certaines circonstances, le 

chercheur peut être sollicité comme conseiller et médiateur, invité ponctuellement pour une 

expertise et des compétences reconnues. C͛est aiŶsi Ƌue l͛aƌtiste ŵ͛a loŶgueŵeŶt ĐoŶsultĠe 

lorsƋu͛il ĐoŶstƌuisait le pƌopos des Rencontres « Prenez Racines ! ». À la suite de cette 

eǆpĠƌieŶĐe de ĐoŶseil et de ŵĠdiatioŶ, j͛ai ĠtĠ solliĐitĠe paƌ la ŵĠdiatƌiĐe pouƌ accompagner 
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les parrains-marraines lors de leur voyage de découverte des projets de jardins à Paris, puis 

paƌ l͛aƌtiste pouƌ aideƌ à la ŵise eŶ plaĐe de l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful à Paris. 

Cette seconde phase était concomitante de ma participation pleine à la fois au quotidien de la 

pépinière et à des projets spécifiques comme la réalisatioŶ d͛uŶ Đouƌt ŵĠtƌage ou la 

ƌĠdaĐtioŶ d͛uŶe fiĐtion sur le projet. 

 

 

6.2 Une chercheuse, sur le chemin de la recherche  création  

 

 

L͛iŵďƌiĐatioŶ de ŵa dĠŵaƌĐhe de recherche dans un projet artistique, ma participation, dans 

ce contexte, à la réalisatioŶ d͛uŶ filŵ et l͛ĠĐƌituƌe d͛uŶe Ŷouǀelle ŵ͛oŶt ĐoŶduite à 

ŵ͛iŶtĠƌesseƌ à la recherche création et à me demander comment les acteurs de la recherche 

la conçoivent.  

Ce thème a été abordé dans de nombreuses publications en France et au Québec 

notamment, et dans des colloques tel celui consacré à « La recherche-création : territoire 

d͛iŶŶoǀatioŶ ŵĠthodologiƋue »338. L͛iŶtĠƌġt de Đes ƌĠfleǆioŶs est de contribuer à 

transformeƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs suƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ tout eŶ faǀoƌisaŶt des ĐollaďoƌatioŶs 

entre artistes et chercheurs. Elles ouvrent ainsi des pistes pour caractériser les nouvelles 

pratiques artistiques. Je vais présenter celles qui me semblent le mieux éclairer ma posture 

de recherche.  

La recherche création peut être comprise de trois manières seloŶ le ƌappoƌt Ƌu͛oŶ Ġtaďlit 

entre ces deux termes Ils peuvent d͛aďoƌd être mis en opposition : « recherche versus 

création », une recherche qui se confronterait à la création. Il peut aussi y avoir une 

transposition entre deux territoires existants : la « recherche et création » serait une 

recherche qui se doterait des outils, compétences, réseaux de la création ou inversement 

une création qui utiliserait les outils de la recherche, par exemple en mobilisant des 

pratiques de type recherche-action ou création-intervention339 qui impliquent le public à 

titre de partenaire. Enfin, la « recherche création » peut être conçue comme un hybride 

 
338 Ce ĐolloƋue a eu lieu à l͛UQAM à MoŶtƌĠal du ϭϵ au Ϯϭ ŵaƌs ϮϬϭϰ. 
339 A practice as a research (pratique comme recherche) ou performance as a research (performance comme 
recherche). 
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composé à la fois de recherche et de création ;souligŶĠ paƌ l͛aďseŶĐe de tiƌet340) et donc 

comme une nouvelle forme de recherche ou de création (Caumon et al., 2016). Elle peut 

servir à comprendre les processus artistiques ou de recherche, à permettre voire favoriser 

l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ et enfin, à transmettre, en situation pédagogique.  

 

Des effets transformateurs  

 

La recherche création a pour première caractéristique de porter sur une pratique. Plusieurs 

questions en découlent.  

La place donnée à la pratique dans une recherche questionne d͛aďoƌd le supposé dualisme 

entre pensée théorique et action. L͛oppositioŶ de ĐatĠgoƌies entre la pensée théorique qui 

serait le domaine des « discourants » et l͛aĐtioŶ, domaine des faiseurs, artistes et artisans, 

analysée par le théoricien de la pédagogie Jean-Marie Van der Maren341 a un impact sur la 

façoŶ d͛eŶseigŶeƌ et d͛appƌeŶdƌe. Cette opposition a aussi un impact sur la façon dont les 

chercheurs et aƌtistes se dĠfiŶisseŶt et iŶteƌagisseŶt, suƌ la plaĐe aĐĐoƌdĠe à ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe 

eux et sur leur hiérarchisation (ou non). Enfin, la recherche création est supposée s͛iŶsĐƌiƌe 

dans une pensée pratiƋue Ƌui Đouple situatioŶ et aĐtioŶ. Cette peŶsĠe s͛efface dans la 

réalisation : Đ͛est doŶĐ l͛aĐtioŶ ƌĠalisĠe Ƌui pƌiŵe suƌ l͛aĐtioŶ iŵagiŶĠe.  

Par ailleurs, la recherche création suppose que le chercheur puisse exprimer sa propre 

sensibilité et que celle-ci soit reconnue. Dans « Prenez Racines ! », ma collaboration avec 

l͛aƌtiste Ŷ͛a démarré que lorsque la qualité et les compétences liées à ma posture de 

chercheuse ont été transformées par ma participation aux projets artistiques. L͛aƌtiste 

Ŷ͛Ġtait alors plus le seul dĠpositaiƌe d͛uŶe seŶsiďilitĠ. En effet, le chercheur ne produit pas 

seulement des objets de ĐoŶŶaissaŶĐe ou d͛aƌt, il conçoit et fabrique un imaginaire 

théorique, comme le souligne Pascal Nicolas-Le Strat (Nicolas-Le Strat, 2000).  

De la même façoŶ, le ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛est pas le seul dĠpositaiƌe d͛outils conceptuels. Dans 

« Prenez Racines ! », l͛aƌtiste est aussi ƌeĐoŶŶu eŶ taŶt Ƌu͛eǆpeƌt suƌ des ƋuestioŶs 

paysagères, politiques, de pollution ou environnementales au sens large. Les échanges que 

 
340 La pƌĠseŶĐe d͛uŶ tiƌet eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe et ĐƌĠatioŶ fait dĠďat. Il est jugĠ Đoŵŵe ĐoŶtƌaiƌe à la ŶouǀeautĠ de 
la démarche par Céline Caumon (dir.), Recherche action par la création artistique et design, Connaissances et 
savoirs, 2016, p .21 Et ambigu par Mireille Losco-Lena, « 9x9. Questions sur la recherche-création ». 
https://www.thaetre.com/2018/06/16/recherche-creation/5/ 
341 Colloque « Recherche-ĐƌĠatioŶ. Teƌƌitoiƌe d͛iŶŶoǀation méthodologique », Université de Montréal UQAM, 
19 mars 2014. 

https://www.thaetre.com/2018/06/16/recherche-creation/5/
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nous avons pu avoir ensemble ont très largement contribué à forger ma culture sur les 

questions sensibles et suƌ des poiŶts tels Ƌue le faiƌe, l͛aĐtioŶ ou le ĐoŵŵuŶ. 

Ces caractéristiques éclairent ma recherche et ma posture de chercheuse sous plusieurs 

angles. Tout d͛aďoƌd, sur la relation entre pensée théorique et action : dans « Prenez 

Racines ! », la pratique fournit continuellement des rebondissements et des déplacements 

de ĐoŶĐepts Đhez l͛aƌtiste. Thierry Boutonnier me confiait ainsi que pour lui, la théorisation 

venait toujours après coup et que pour cette ƌaisoŶ, il s͛eŶ ŵĠfiait, Đaƌ la seule Đhose Ƌui 

comptait était les actions. Le projet à son démarrage proposait dès lors une « image », bien 

différente du résultat. Cette interprétation peut cependant être relativisée Đaƌ l͛aƌtiste garde 

un cap critique et politique qui oriente sa théorisation.  

En outre, le pƌoĐessus suiǀi Ŷ͛appaƌaît pas linéaire. Samuel Bianchini montre ainsi que 

l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe et ĐƌĠatioŶ se tƌouǀe d͛eŵďlĠe daŶs le « faire », dans un 

dessaisissement du « projet », un lâcher-prise car il y a eu « trajet » (Bianchini, 2010). En 

effet, si la pensée est continuellement formée et déformée par la pratique, elle doit aussi se 

ĐoŶfƌoŶteƌ à l͛aŶalǇse de la disĐussioŶ et à la coŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ƌĠĐit Ƌui ŶoŶ seuleŵeŶt 

restaure la tƌaĐe, ŵais ŵet eŶ sĐğŶe la tƌaŵe eŶ eǆpliĐitaŶt l͛aĐtioŶ. Le récit de « Prenez 

Racines ! » accompagne la pratique, Ƌu͛il s͛agisse de Đelui Ƌue doŶŶe l͛aƌtiste paƌ ses 

propositions et métaphores successives, ou celui des parrains-marraines, ou encore celui 

que je rédige. Le récit peut ensuite être représenté, exposé et publicisé suivant des 

modalités diverses puisées dans les mondes de la ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe daŶs Đeuǆ de l͛aƌt.  

Pourtant, il existe une certaine difficulté à évaluer ce qui est produit par la recherche 

ĐƌĠatioŶ Đaƌ la teŶdaŶĐe est d͛utiliseƌ les Đƌitğƌes uŶiǀeƌsitaiƌes ou aƌtistiƋues « classiques », 

alors mêŵe Ƌue si l͛oŶ ĐoŶsidèƌe l͛espaĐe entre recherche et création, il devient un espace 

tiers entre les deux. Les Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ deǀƌaieŶt donc être nouveaux ou tout au moins 

autres 

Par la rédaction de la nouvelle Et pour quelques arbres de plus, je visais à susciter une 

réflexion sur le processus en cours, tout en expérimentant une pratique littéraire. Pour cela, 

j͛ai fait le Đhoiǆ d͛uŶ dĠplacement des situations dans un autre contexte, celui du western. 

EŶ iŶǀeŶtaŶt uŶe histoiƌe et des peƌsoŶŶages, j͛interrogeais à la fois la qualité de ce que je 

pƌoduisais au ƌegaƌd de l͛aƌt et Đe Ƌu͛il pouǀait appoƌteƌ à ŵa ƌeĐheƌĐhe, s͛il pouƌƌait ġtƌe 

intĠgƌĠ daŶs ŵa thğse. Ma dĠŵaƌĐhe s͛appaƌeŶtait aiŶsi à Đelle explicitée par Gilles Deleuze 

à propos de l͛aĐte de création : une démarche qui repose sur une réflexion propre à la 
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ƌĠalisatioŶ d͛uŶe œuǀre et se définit non pas en elle-même, mais dans un contexte social et 

politique, entre auto-réflexivité et auto-poïétique342, uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe autaŶt Ƌu͛uŶ peŶseƌ 

autrement et d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶière, un « faire » autrement. Plus précisément, dans la 

métaphore de la fiction, je ne visais pas à décrire une situation semblable, mais à montrer 

des problèmes semblables pour favoriser la réflexion sur leur solution. Comme Deleuze le 

souligne dans Le ceƌǀeau Đ’est l’ĠĐƌaŶ. Deuǆ ƌĠgiŵes de fous, « la rencontre entre deux 

disĐipliŶes Ŷe se fait pas loƌsƋue l’uŶe se ŵet à ƌĠflĠĐhiƌ suƌ l’autƌe, ŵais loƌsƋue l’uŶe 

s’apeƌçoit Ƌu’elle doit ƌĠsoudƌe pouƌ soŶ Đoŵpte et aǀeĐ ses ŵoǇeŶs pƌopƌes, un problème 

semblable à celui qui se pose dans un autre »343. 

Ce qui caractérise la recherche création est donc une attitude construite autour de la 

déviation, de la déstabilisation, du détournement, de la démystification ou encore du doute. 

La pratique artistique peut alors être vue comme une recherche qui ne prévoit pas les 

résultats de ses processus : Ƌui Ŷ͛aďoutit pas ou Ƌui aďoutit paƌĐe Ƌu͛elle Ŷ͛aďoutit pas, uŶ 

processus itératif et non linéaire. 

Par ailleurs, j͛atteŶdais de ŵa paƌtiĐipatioŶ au film et de la rédaction de la nouvelle une 

légitimation de ma posture de chercheuse de la part des autƌes peƌsoŶŶes. Mais l͛effet a ĠtĠ 

différent. Ma participation en tant que chercheuse a bousculé les idées reçues sur ce que fait 

ou ne fait pas un chercheur et sur les limites de sa participation, notamment pour assurer 

l͛oďjeĐtiǀitĠ de soŶ propos. Reconnaître cette plasticité des catégories et des figures Ŷ͛est 

cependant pas sans difficultés. Ainsi, l͛Ġlue à la culture s͛eŶ tieŶt à uŶe ĐoŶĐeptioŶ de la 

recherche qui eǆĐlut l͛iŵpliĐatioŶ du ĐheƌĐheuƌ daŶs les aĐtiǀitĠs oďseƌǀĠes. Pouƌ elle, le rôle 

du chercheur est « de permettre de décrypter ce qui se passe dans le territoire tout en 

observant une distanciation critique »344. 

Plus largement, la participation du chercheur a eu un effet de déstabilisation. Je peux 

ƌappƌoĐheƌ Đe Ƌui s͛est aloƌs pƌoduit de ce qu͛EŵaŶuele Quinz345 désigne par « égarement ». 

Il explique que la désorientation et le déséquilibre deviennent des stratégies, un état de 

crise dans un système statique qui multiplie les barrières sans pour autant s͛eŶ affranchir.  

 
342 Serge Cardinal, colloque « « La recherche-création : teƌƌitoiƌe d͛iŶŶoǀatioŶ ŵĠthodologiƋue », Université de 
Montréal UQAM, Montréal, 19-21 mars 2014. 
343 « Le cerveau, c'est l'écran. Entretien avec Gilles Deleuze », Les Cahiers du Cinéma n°380, février 1986, pp.24-
32. 
344 Marie-Françoise Deharo, élue à la Culture à la mairie du 8e arrondissement de Lyon, en entretien avec 
l͛auteuƌe, ŵaiƌie du ϴe arrondissement de Lyon, le 7 juin 2013. 
345 Colloque « Recherche-ĐƌĠatioŶ. Teƌƌitoiƌe d͛iŶŶoǀatioŶ ŵĠthodologiƋue », Université de Montréal UQAM, 
Montréal, 19 mars 2014. 
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Au moment où j͛ai décidé de co-réaliser le film, je ne savais pas par avance ce que je faisais, 

ni ce que je pourrais faire de ce qui serait produit par la fabrique du film ou serait issu de la 

ƌĠfleǆioŶ. Je l͛ai d͛aďoƌd pƌis Đoŵŵe uŶe oppoƌtuŶitĠ Ƌui ŵe peƌŵettƌait d͛ġtre présente de 

façon presque invisible, derrière un micro ou une caméra. Mais la posture en marge, à 

distance ne peut pas permettre de ĐoŵpƌeŶdƌe de l͛iŶtĠƌieuƌ. Aussi, me devais-je d͛ġtƌe au 

Đœuƌ du pƌoĐessus. Ce Ŷ͛est Ƌu͛au ŵoŵeŶt de la ŶĠgoĐiatioŶ suƌ ce que la réalisatrice et 

moi, nous souhaitions montrer du projet, que je me suis rendue compte que nous ne 

voulions pas mettre en avant les mêmes choses. Elle, dans sa démarche de réalisatrice, 

prenait un point de vue simple, qui me semblait caricatural, déclinant une idée, celle de la 

révolution tandis que je cherchais à montrer la complexité situationnelle et systémique du 

pƌojet. L͛ĠgaƌeŵeŶt dont parle Quinz peut être rapproché de méthodes hasardeuses, de 

l͛iƌƌatioŶŶel, de l͛alĠatoiƌe, de l͛aĐĐideŶtel et de la sérendipité.  

Un chercheur engagé dans une recherche-création, comme le dit Sylvie Fortin346, réalise son 

auto-ethnographie. Par ma participation de chercheuse à la création artistique au sein de 

« Prenez Racines ! », partie intégrante de mon processus de thğse, j͛ai pu aiŶsi accumuler un 

ensemble de traces qui, Đoŵŵe “Ǉlǀie FoƌtiŶ l͛eǆpliƋue, contribuent à articuler un discours 

théorique en lien avec des pratiques artistiƋues Đaƌ la ƋuestioŶ du faiƌe Ŷ͛est pas soluďle 

uniquement prise du point de vue du praticien.  

Cette eǆpĠƌieŶĐe ŵ͛a ĐoŶduite à peŶseƌ Ƌue, daŶs l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe eŶ sĐieŶĐes 

humaines et pratique artistique, le ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛a pas Ƌu͛uŶe seule place prédéfinie, et 

lorsque celui-Đi se plaĐe eŶ aƌtiste, il Ŷe s͛agit pas pour lui de devenir artiste ou de faire 

paƌtie du ŵoŶde de l͛aƌt, ŵais ďieŶ de ƌeŶdƌe Đoŵpte d͛uŶe diǀeƌsitĠ de ĐollaďoƌatioŶs et 

d͛iŶteractions. 

Enfin, ma participation au projet aƌtistiƋue ŵ͛a fait Ġpƌouǀeƌ la difficulté de reconnaissance 

d͛uŶe pratique artistique expérimentée par un chercheur. Ce que j͛ai pu produire, qui Ŷ͛Ġtait 

pas seulement du matériau de chercheur ou des résultats de chercheur, m͛a servi à entrer 

dans mon sujet mais Ŷ͛a pas toujours été ǀu Đoŵŵe uŶe ĐƌĠatioŶ paƌ les autƌes aĐteuƌs. C͛est 

ainsi Ƌue ŵes aƌtiĐles ou ĠĐƌits suƌ le pƌojet Ŷ͛oŶt ĠtĠ iŶtégrés au site web du projet que sur la 

pƌopositioŶ de l͛aƌtiste et tƌğs taƌdiǀeŵeŶt. 

 
346Colloque « Recherche-ĐƌĠatioŶ. Teƌƌitoiƌe d͛iŶŶoǀatioŶ ŵĠthodologiƋue », Université de Montréal UQAM, 
Montréal, 19 mars 2014. 
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Pour la médiatrice culturelle, il est apparu clairement, coŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛aƌtiste Ƌui ŵ͛iŶĐluait 

toujours au groupe ;au poiŶt de ŵe deŵaŶdeƌ de paƌƌaiŶeƌ l͛aƌďƌe d͛uŶe ŵarraine décédée), 

Ƌu͛elle Ŷe ŵe ĐoŶsidĠƌait pas Đoŵŵe « dedans » mais comme une actrice avec une mission 

pédagogique particulière vis-à-vis des acteurs et des parrains-marraines. Le film 

documentaire Aux arbres citoyens : un essai poético-révolutionnaire, au moment de sa 

réalisation et ŵġŵe duƌaŶt l͛aŶŶĠe Ƌui a suiǀi sa soƌtie, Ŷ͛a jaŵais ǀĠƌitaďleŵeŶt susĐitĠ 

l͛iŶtĠƌġt de l͛aƌtiste et de la ŵĠdiatƌiĐe, au poiŶt Ƌu͛il Ŷ͛a pas ĠtĠ ŵoŶtƌĠ auǆ paƌƌaiŶs-

marraines et habitants dans un premier temps. Cette absence de ĐoŶsidĠƌatioŶ ŵ͛aǀait aloƌs 

beaucoup questionnée. Il seŵďle Ƌu͛elle puisse s͛eǆpliƋueƌ paƌ deuǆ ĠlĠŵeŶts : le premier 

est que la réalisatrice principale du film était connue de la médiatrice et de l͛aƌtiste eŶ taŶt 

Ƌu͛eŶseigŶaŶte Ƌui ŵaŶiait la ĐaŵĠƌa à l͛oĐĐasioŶ ; alors que moi-même, débutante dans 

l͛ĠĐƌituƌe filŵiƋue et la ƌĠalisatioŶ, je Ŷ͛Ġtais pas considérée comme une experte. Le second 

ĠlĠŵeŶt est l͛aďseŶĐe de plaĐe pƌĠdĠfiŶie de Đe filŵ dans le projet. Il a fallu d͛uŶe paƌt, Ƌue 

je fasse part de ŵes ƋuestioŶŶeŵeŶts à l͛aƌtiste et d͛autƌe paƌt, Ƌue le filŵ soit iŶǀitĠ daŶs 

plusieurs festivals de films courts en France, pour que daŶs le ĐouƌaŶt de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϱ, 

l͛aƌtiste décide de faire apparaître le film dans les ressources documentaires du projet sur le 

site IŶteƌŶet de Đe deƌŶieƌ. Ce Ŷ͛est doŶĐ Ƌue deuǆ aŶs apƌğs sa soƌtie Ƌue les haďitaŶts de 

Mermoz et les parrains-marraines ont pu en avoir connaissance. 

L͛histoiƌe de Đe filŵ tĠŵoigŶe de la positioŶ d͛eŶtƌe-deux qui a été la mienne. 

 

 

6.3 Une positioŶ de ƌeĐheƌĐhe, à l’iŶteƌfaĐe  

 

 

Pour comprendre cet entre-deuǆ, je le Đoŵpaƌe à la ƌelatioŶ d͛uŶ sǇstğŵe à son 

environnement. Le contexte de « Prenez Racines ! » daŶs leƋuel j͛ai fait ŵa ƌeĐherche peut 

être compris comme un système complexe, qui contieŶt uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs Ƌui 

iŶteƌagisseŶt eŶtƌe euǆ et aǀeĐ d͛autƌes, à des degƌĠs diǀeƌs, daŶs des temporalités 

différentes et pour des enjeux variables. 

Dans un système, plusieurs positions sont possibles ďieŶ Ƌu͛elles Ŷe soieŶt jaŵais totaleŵeŶt 

eǆĐlusiǀes puisƋue s͛il eǆiste des ƌelatioŶs et des iŶteƌaĐtioŶs qui créent des points de contact. 

Cet ensemble de relations conduit à distinguer la position et la posture. La position est la 
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manière dont une chose ou une personne est placée, ou se place elle-même. La position 

dĠsigŶe aussi l͛eŶdƌoit aiŶsi oĐĐupĠ.  

Plusieurs possibilités existent. La position interne correspond à celle où l͛aĐteuƌ se tƌouǀe 

compris dans le système, de façon voulue ou subie ; il peut ainsi être intégré, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛il 

se plaçait à l͛iŶteƌfaĐe ou à l͛eǆtĠƌieuƌ du sǇstğŵe. La positioŶ à l͛iŶteƌfaĐe ;ou eŶ liŵiteͿ est 

celle où les acteurs sont en lien avec d͛autres, situĠs daŶs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ou daŶs uŶ autƌe 

système. Elle suggğƌe l͛idĠe Ƌue l͛iŶteƌseĐtion entre les deux systèmes puisse produire un 

espaĐe daŶs leƋuel se tƌouǀe l͛aĐteuƌ, taŶdis Ƌue la positioŶ eŶ liŵite suggğƌe, elle, que 

l͛aĐteuƌ se tƌouǀe eŶ bord de système (pas forcement en interaction avec un autre système). 

Enfin, la position externe désigne celle où les acteurs se trouvent en dehors du système : ils 

ne font pas partie de celui-ci, au sens fort du terme ; ils ont une position, un rôle et/ou une 

posture distanciée, Ƌu͛ils se tiennent eux-mêmes à distance, ou Ƌu͛ils soient maintenus à 

distance. 

Le terme posture a dans le langage courant, une double acception propre et figurée. La 

pƌeŵiğƌe est sǇŶoŶǇŵe d͛« attitude », de « position du corps » et confère donc au terme une 

dénotation uniquement anatomique (Saint-Amand et Vrydaghs, 2011). « La posture peut donc 

se définir, conceptuellement, comme une façoŶ d’oĐĐupeƌ uŶe positioŶ » (Viala, 1993) et 

d͛ajusteƌ soŶ attitude à cette position. La seconde acception ƌeŶǀoie à l͛attitude ŵoƌale d͛uŶe 

personne, à une prise de position (par exemple politique), à des valeurs. En sciences 

humaines, le terme a souvent servi à « décrire un type de démarche scientifique, en 

caractérisant cette dernière sur un plan aussi bien axiologique que méthodologique ou 

épistémologique ». 

Dans « Prenez Racines ! », ŵa positioŶ est d͛aďoƌd dĠfinie par mon appartenance 

académique, mais ĠgaleŵeŶt paƌ ŵa foƌŵatioŶ d͛aƌĐhiteĐte et ŵoŶ aĐtiǀitĠ pƌofessioŶŶelle 

antérieure au sein du logement social. Par ailleurs, ma participation à la réalisation du projet 

aux ĐôtĠs de l͛aƌtiste et de la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle ŵ͛a aussi situĠe à pƌoǆiŵitĠ du ŵoŶde 

artistique. Elle a créé une proximité avec les parrains-marraines.  

J͛ai dĠfiŶi ŵa postuƌe Đoŵŵe Đelle d͛uŶe iŶteƌfaĐe, faisaŶt le ƌelais, la ŵĠdiatioŶ entre ces 

acteurs. Mais elle a été comprise par les autres entre intérieur et extérieur. Alors que je me 

sentais dedans, certains acteurs me voyaient pourtant dehors. Je me suis alors interrogée sur 

les raisons de cette dichotomie : saŶs doute Ƌu͛ġtƌe dedans signifiait quelque chose de 

différent pour eux. Pour moi, ma présence importante sur le site de la pépinière, même si elle 
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Ŷ͛Ġtait pas ƋuotidieŶŶe, ŵ͛aǀait peƌŵis de connaître chacun des participants et acteurs, de 

réaliser des entretiens avec la plupaƌt d͛entre eux, de les accompagner lors de leur voyage à 

Paris, d͛aideƌ à la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful à Paris, de co-écrire un 

film sur le sujet, de rédiger une fiction et de longuement travailler aǀeĐ l͛aƌtiste suƌ les 

concepts sous-jacents au projet. Cela ŵ͛aǀait doŶŶĠ à voir le projet de l͛iŶtĠƌieuƌ, eŶ taŶt Ƌue 

participante, certes avec un statut spécial, mais pas en tant que personne totalement 

extérieure. 

 

 

6.4 Une chercheuse impliquée et engagée 

 

 

Si les définitions de l͛iŵplicatioŶ et de l͛eŶgageŵeŶt d͛uŶe peƌsoŶŶe ƌenvoient souveŶt l͛uŶe 

à l͛autƌe, les deuǆ postuƌes peuǀeŶt se distiŶgueƌ.  

L͛engagement peut être compris dans un sens ŵilitaiƌe ou daŶs Đelui d͛ġtƌe au seƌǀiĐe d͛uŶe 

cause. Celui-ci a une valeur positive alors que l͛iŵpliĐatioŶ sigŶifie à l͛oƌigiŶe le fait 

d͛eŶtoƌtilleƌ, eŵŵġleƌ, seŶs Ƌui tƌaduit tout à fait la postuƌe de l͛eŶtƌe-deux.  

J͛eŵploie le teƌŵe « engagement » pour désigner ma participation active et teintée 

d͛attaĐheŵeŶt à ŵes teƌƌaiŶs d͛Ġtude. Par « implication », je désigne les actions que je mène 

au sein du projet. 

EŶ situatioŶ de ƌeĐheƌĐhe, l͛iŶtĠƌġt et les ƌisƋues de l͛eŶgageŵeŶt soŶt ĐoŶtƌoǀeƌsĠs. Pour 

Nathalie HeiŶiĐh, Đe Ƌui eŶgage le ĐheƌĐheuƌ est à la fois sa ĐapaĐitĠ à s͛iŵpliƋueƌ et à se 

détacher des enjeux du monde ordinaire (Heinich, 1998), ce Ƌu͛elle appelle la « neutralité 

engagée » (Heinich, 2002). Cette position, qui lie implication et détachement, est critiquée 

par Erik Neveu notamment. Il lui oppose l͛eǆisteŶĐe d͛une implication de tous les instants et 

d͛uŶe filiatioŶ eŶtƌe l͛eŶgageŵeŶt et la recherche qui se marque par une mobilisation à la 

fois du parcours professionnel et du parcours personnel (Neveu E., 2003) dans la posture du 

chercheur. Cette conception correspond mieux à la posture qui a été la mienne. 

La ŶotioŶ d͛eŶgageŵeŶt se dĠĐline au pluriel. En effet, elle recouvre une dimension 

politique, suppose un encadrement institutionnel ainsi Ƌu͛uŶe iŵpliĐatioŶ peƌsoŶŶelle suƌ le 

terrain. Le fait de s͛eŶgageƌ peƌsoŶŶelleŵeŶt, daŶs une expérience parfois corporelle et 

émotionnelle demande des dispositions de la part des chercheurs (Sorignet, 2011). Ces 
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dispositions dépendent des trajectoires sociales et des histoires familiales, lesquelles 

façoŶŶeŶt taŶt le ƌappoƌt au ŵĠtieƌ et à l͛univers pƌofessioŶŶel Ƌue l͛eŶtƌĠe daŶs le teƌƌaiŶ 

et la production scientifique (Naudier, Simonet, 2011, 20). Cela permet de traiter ce qui est 

habituellement tu et non considéré du point de vue méthodologique. Cette implication 

revient ainsi à explorer ce que Delphine Naudier et Maud Simonet désignent par 

« tambouille de la recherche » ou encore comme « la cuisine et les dépendances » (Naudier, 

Simonet, 2011, 6).  

Inversement, poseƌ la ƋuestioŶ de l͛eŶgageŵeŶt du chercheur, Đ͛est s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la façoŶ 

dont l͛huŵaŶitĠ du ĐheƌĐheuƌ paƌtiĐipe de soŶ eŶgageŵeŶt ; Đ͛est aussi s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ sa 

plaĐe daŶs l͛espaĐe public (Fleury-Vilatte, Walter, 2002). En sciences humaines, un « réseau 

quasi inextricable nous implique malgré nous dans notre sujet de recherche » rappelle Alban 

Bensa (Bensa, 2011, 44). Il précise : « Aussi forts que puissent être leurs principes 

d’oďjeĐtiǀitĠ, les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales aǀaŶt ŵġŵe que de débuter » sont 

« engagées, coulées (embedded dirait-on en anglais) dans les faits qu’elles s’eŵploieŶt à 

penser ». 

J͛aiŵeƌais ici expliciter Đe Ƌue l͛eŶgageŵeŶt fait au ĐheƌĐheuƌ et Đe Ƌue le ĐheƌĐheuƌ fait de 

son engagement. Cet engagement permet l͛aĐĐğs au teƌƌaiŶ, puis la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ 

approfondie des acteurs et enfin, la construction d͛uŶ oďjet de ƌeĐheƌĐhe. L͛eŶgageŵeŶt 

permet de produire une « connaissance dans son contexte de production » (Naudier, 

Simonet, 2011, 10), même s͛il Ŷ͛est pas le seul ŵoǇeŶ d͛Ǉ paƌǀeŶiƌ.  

Dans mon cas, la question de mon engagement de chercheuse est largement liée à celle de 

la recherche en situation de participation car le ĐheƌĐheuƌ fait paƌtie de Đe Ƌu͛il oďseƌǀe et 

aŶalǇse loƌsƋu͛il tƌaǀaille eŶ iŵŵeƌsioŶ, Đe Ƌui en fait en quelque sorte un métier « à 

vocation » (Naudier, Simonet, 2011). Les travaux des deux chercheuses montrent que les 

engagements en sciences humaines ne nuisent en rien à la scientificité de leur travail ; Đ͛est 

au contraire, nous disent-elles, l͛uŶ des foŶdeŵeŶts de Đe tƌaǀail Đaƌ saŶs eŶgageŵeŶt pas 

de connaissance possible. L͛aŶthƌopologue Jeanne Favret-Saada tire même de son 

expérience le constat que pour parler et accéder à la connaissance, il faut « être pris dans la 

pratique » (Favret-Saada, 1977, 35), même si les formes et les conséquences de 

l͛eŶgageŵeŶt soŶt diffĠƌeŶtes seloŶ les contextes de recherche. 

Le lien entre la connaissance et l͛eŶgageŵeŶt pose la question de la posture que doit 

adopter le chercheur : doit-il se débarrasser de ce Ƌu͛il est iŶtƌiŶsğƋueŵeŶt, un citoyen 
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politisé, un tƌaǀailleuƌ aǀeĐ des ĐoŶditioŶs d͛eǆeƌĐice, un être de chair et de sang, sexué, 

inscrit dans une histoire familiale, sociale ou politique ? C͛est daŶs l͛eǆpliĐitatioŶ de Đes 

caractéristiques personnelles, de la posture de recherche aussi bien que de la position du 

chercheur sur le terrain que peut se formuler une réponse. 

Dans le cas de mon implication dans « Prenez Racines ! », deux éléments sont à considérer : 

uŶ affeĐt foƌt aǀeĐ l͛aƌtiste, la ŵĠdiatƌiĐe et les parrains-marraines et ma volonté de tester 

des hypothèses autour du faire comme moyen non seulement de travailler le commun mais 

de le faire advenir.  

La ĐƌĠatioŶ, paƌ l͛iŵŵeƌsioŶ sur un terrain, de relations privilégiées avec les enquêtés pose la 

question du « double je » (celui de la personne et celui du chercheur) et de ses effets. Le 

chercheur est alors amené à s͛iŶteƌƌoger sur ses propres pratiques mais aussi sur les 

iŶfoƌŵatioŶs ƌeĐueillies et leuƌ poƌtĠe eŶ dehoƌs de l͛eǆpĠƌieŶĐe subjective (Bouhnik, 2011).  

Paƌ ailleuƌs, soŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ Đe Ƌui est de l͛oƌdƌe de la deŵaŶde, implicite ou explicite, 

voire de la commande, contractualisée ou ŶoŶ Ƌui ŵ͛oŶt ĠtĠ faites et la ŵaŶiğƌe doŶt j͛ai pu 

ou non répondre aux attentes.  

La question de la commande et de son contexte est importante pour comprendre de quelle 

manière, le chercheur est pris dans un rapport social. Ainsi, dans mon cas, mon implication 

dans le projet a toujours été bénévole et dans ce cas-là, il s͛agissait plus d͛uŶe deŵaŶde Ƌue 

d͛uŶe commande. Cette dernière est intervenue, avec une promesse de rémunération, de la 

part de l͛aƌtiste, au moment de la rédaction de la fiction, dans le Đadƌe de l͛ĠditioŶ ďilaŶ du 

pƌojet. Toutefois, la fiĐtioŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ jugĠe oppoƌtuŶe paƌ la Mission entrée Est et la MJC, 

principaux financeurs de l͛ĠditioŶ ; je Ŷ͛ai doŶĐ jaŵais ĠtĠ ƌĠŵuŶĠƌĠe. 

L͛eŶgagement du chercheur lui fait ainsi courir plusieurs types de risques. L͛Ġpisode de la 

fiction rappelle que l͛eŶgageŵeŶt s͛iŶsĐƌit daŶs des ƌappoƌts de foƌĐes faits de subordination 

et de jeux de pouvoir qui nécessitent une négociation permanente. Le risque avec une 

obligation de justification plus importante est iĐi pouƌ le ĐheƌĐheuƌ d͛ġtƌe iŶstƌuŵeŶtalisĠ et 

de ǀoiƌ dispaƌaîtƌe sa liďeƌtĠ d͛agiƌ. Mais il existe d͛autƌes ƌisƋues : Đelui d͛une trop grande 

proximité pouvant conduire à une « aspiration par le terrain et la perte de capacité de 

distanciation » (Bouhnik, 2011). Pour le chercheur engagé, la question est alors : Comment 

sortir du rapport affectif et de l͛iŶtuitioŶ ? Comment transformer cette matière issue de 

l͛affeĐt eŶ saǀoiƌ sĐieŶtifiƋue ?  
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Dans la construction de ce savoir scientifique à la fois imprégné des relations au terrain et 

distancié, les modalités de restitution sont très importantes. En effet, Đoŵŵe je l͛ai 

expérimenté, loƌsƋue le ĐheƌĐheuƌ s͛est iŵpliƋuĠ au poiŶt de ŵġleƌ ses pƌopres savoirs avec 

ceux des enquêtés et inversement, il est difficile de proposer une restitution destinée 

principalement à des chercheurs sous une forme classique de type article, ďieŶ Ƌu͛elle 

demande aussi un important effort de conceptualisation. Je reviendrai dans la troisième 

partie sur les relations issues de mon engagement qui créent de nouvelles conditions de 

restitution. 
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La première caractéristique du projet artistique « Prenez Racines ! » est Ƌu͛il s͛iŶsĐƌit daŶs le 

Đadƌe plus laƌge d͛uŶ pƌojet de renouvellement urbain. Ses porteurs doivent donc non 

seulement composer avec les temporalités et contraintes techniques du projet urbain mais 

aussi avec les acteurs de celui-ci. Il met aiŶsi eŶ ŵouǀeŵeŶt uŶe gƌaŶde diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs : 

institutions, acteurs teĐhŶiƋues, soĐiauǆ, haďitaŶts… 

Il est marqué par le désengagement du bailleur sur le tènement duquel il se déroule. Ce 

contexte met du jeu dans les rôles et les relations. 

« Prenez Racines ! » montre aussi une reconfiguration des catégories désignant les acteurs, 

paƌ uŶ eŶseŵďle d͛hǇďƌidatioŶs et d͛iŶteƌactions. Celles-ci créent des zones de flou et des 

incompréhensions réciproques, qui se traduisent en particulier dans la recherche de 

nouveaux modes de légitimation. 

Dans « Prenez Racines ! », le faire est au Đœuƌ du pƌoĐessus ĐƌĠatif. Les aĐteuƌs teĐhŶiƋues, 

garants de la faisabilité du projet en sont donc les acteurs essentiels.  

Les commanditaires du projet urbain sont par leur statut, éloignés du terrain et donc de la 

réalisation du projet artistique. Au ĐoŶtaĐt d͛uŶ aƌtiste aǇaŶt des eǆpeƌtises teĐhŶiƋues 

ƌeĐoŶŶues à la fois paƌ la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage et paƌ la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe, ils oŶt ĐepeŶdaŶt ǀu 

leurs pratiques être réinterrogées. Des passerelles ténues sont lancées entre les deux 

mondes, technique et artistique. 

Les acteurs artistiques du projet cherchent des voies de légitimation et de reconnaissance 

alteƌŶatiǀes à Đelles des ŵoŶdes de l͛aƌt telles Ƌu͛on peut les connaître à travers un réseau 

institutionnel de production, diffusion et réception de l͛œuǀƌe. La figuƌe de l͛aƌtiste pƌeŶd 

alors une envergure nouvelle : il devient lui-même le promoteur de son travail non pas en 

direction des institutions artistiques mais en directioŶ d͛uŶ ƌĠseau de Ŷouǀeauǆ aĐteuƌs, eŶ 

marge de ces institutions. Il cherche de nouvelles voies de création avec plus de social, plus 

de politique, ainsi que de nouvelles légitimités, par ses pairs et par les habitants. 

Les acteurs politiques traditionnels, des élus indirectement impliqués dans le projet et peu 

présents au quotidien, peinent à se renouveler et à se saisir des enjeux participatifs de ces 

projets, craignant une remise en cause de leur légitimité de décideurs.  

De nouveauǆ aĐteuƌs politiƋues appaƌaisseŶt, Đoŵŵe l͛aƌtiste et les parrains-marraines, qui 

interpellent les modes de faire, le rôle du projet artistique au sein du renouvellement urbain 

et les hiérarchies entre les acteurs.  
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Les acteurs du social sont ici des pilieƌs teĐhŶiƋues et logistiƋues, daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe du 

projet de renouvellement urbain : afin de ĐƌĠeƌ les ĐoŶditioŶs d͛aĐĐoƌd et de paĐifiĐatioŶ 

nécessaires durant cette phase de transformation du quartier, leur rôle consiste à constituer 

un groupe d͛haďitants acteurs et médiateurs.  

La médiation institutionnelle se cherche, entre social et artistique, avec une médiatrice qui 

doit asseoir sa position de technicienne pour être reconnue dans sa position de membre de 

l͛ĠƋuipe-pƌojet paƌ l͛eŶseŵďle des acteurs, du projet urbain notamment, et un artiste qui va 

jouer de la médiation, flirtant aux limites de l͛aŶiŵatioŶ socio-culturelle. 

Enfin, du point de vue de la recherche, ma propre évolution vers une recherche impliquée, 

mon engagement dans le projet artistique interrogent ma posture vis-à-vis des acteurs du 

projet. Elle questionne en particulier les forŵes possiďles de lĠgitiŵatioŶ de l͛aƌtiĐulatioŶ 

entre une recherche universitaire et une création artistique.   
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Openeƌ, uŶ pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue ŵeŶĠ suƌ les teƌƌes du logeŵeŶt 
soĐial, saŶs les ďailleuƌs soĐiauǆ 

Chapitƌe ϯ 
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« On peut se ŵġleƌ de tout à paƌtiƌ de l’aƌt », lance en boutade Patrick Le Bellec, le chargé de 

mission art et espace public à Dunkerque347. Il place ainsi le projet Opener sous le signe de la 

coopération entre ses différents acteurs. Cet optimisme rend compte du contexte assez 

faǀoƌaďle à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, daŶs leƋuel émerge le programme, qui contribuera à faire de 

la ville une capitale régionale de la culture en 2013. Mais le contexte politico-économique ne 

sera pas sans poser des obstacles à sa réussite. 

Le système d͛aĐteuƌs d͛Opener gravite autour des deux chargés de mission Art et espace 

public. DaŶs Đe ĐoŶteǆte ŵaƌƋuĠ paƌ l͛aďseŶĐe du bailleur et par le désinvestissement de la 

municipalité, ils jouent le rôle de « couteaux suisses » : ils suscitent un réseau d͛aĐteurs sur 

le volet social du projet, veulent mettre au premier plan la participation des habitants, font 

de la médiation, solliĐiteŶt uŶe iŶstaŶĐe d͛Ġǀaluation et des chercheurs. Avec la diversité 

d͛aĐteuƌs aƌtistiƋues, solos ou ĐolleĐtifs, auǆƋuels ils font appel, ils expérimentent des 

pratiques qui renouvellent les expressions artistiques dans des espaces urbains non ou peu 

valorisés.   

Nous présenterons sucĐessiǀeŵeŶt les pƌiŶĐipauǆ gƌoupes d͛aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ Opener.  

Nous verrons d͛aďoƌd comment, autouƌ des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espace 

public, se déploie un réseau sur le volet social du projet : il concourt à la mobilisation 

habitante, pouƌ le Đoŵpte de l͛ĠƋuipe. 

Nous montrerons ensuite comment le programme Opener est l͛oĐcasion de l͛ĠŵeƌgeŶĐe de 

nouveaux acteurs artistiques, à la croisée des champs et des pratiques. La figuƌe de l͛aƌtiste, 

contrairement aux deux autres cas étudiés précédemment, se conjugue ici surtout au 

pluriel, avec des ĐolleĐtifs d͛aƌtistes Ƌui Ŷe soŶt pas seuleŵeŶt ĐoŵposĠs d͛aƌtistes ŵais 

aussi de spécialistes du spatial. 

Le troisième groupe est constitué par uŶe pluƌalitĠ d͛acteurs politiques. Je montrerai 

comment les élus, tour à tour passeurs de commande puis détachés du projet lors du 

ĐhaŶgeŵeŶt d͛équipe municipale, ont parfois du mal à se saisir des opportunités dévoilées 

par Opener et de fait, à proposer une suite au programme. Les chargés de mission eux-

mêmes, qui portent un discours militant sur la participation des habitants et ses vertus dans 

le processus dĠŵoĐƌatiƋue d͛uŶe ǀille telle Ƌue DuŶkeƌƋue, ne développent cependant pas 

une pratique aussi participative Ƌu͛annoncée.  

 
347 https://dunkerque.maville.com/actu/actudet_-Patrick-Le-Bellec-et-Anne-Rivollet-Opener-une-autre-
maniere-de-concevoir-la-ville-_loc-1556702_actu.Htm  

https://dunkerque.maville.com/actu/actudet_-Patrick-Le-Bellec-et-Anne-Rivollet-Opener-une-autre-maniere-de-concevoir-la-ville-_loc-1556702_actu.Htm
https://dunkerque.maville.com/actu/actudet_-Patrick-Le-Bellec-et-Anne-Rivollet-Opener-une-autre-maniere-de-concevoir-la-ville-_loc-1556702_actu.Htm
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Enfin, daŶs l͛optiƋue de dĠǀelopper un programme artistique participatif innovant et 

eǆpĠƌiŵeŶtal, l͛ĠƋuipe d͛Opener a souhaité dğs le dĠďut de l͛eǆpĠƌieŶĐe s͛eŶtouƌeƌ de 

chercheurs. Nous ǀeƌƌoŶs Ƌue Đe Ƌu͛eŶteŶdeŶt par-là les membres de la Mission art et 

espace public Ŷ͛est pas eǆaĐteŵeŶt de l͛oƌdƌe de la ƌeĐheƌĐhe uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛eǆpliĐitatioŶ 

de ce désaccord nous conduira, pour finir, à expliquer les raisons des difficultés que j͛ai 

rencontrées en tant que chercheuse dans la participation aux réflexions menées, en termes 

de commande mais aussi de posture. 
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1. Le volet soĐial d’uŶ pƌogƌaŵŵe « paƌ et pouƌ les haďitaŶts » 

 

 

 

Opener est un programme présenté par ses porteurs comme participatif.  

Il est décrit comme étant « par et pour les habitants » que ce soit par la municipalité ou par 

les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe de la Mission art et espace public. Les artistes qui interviennent 

daŶs le Đadƌe d͛Opener doivent révéler d͛aďoƌd auǆ haďitaŶts des lieux méconnus de la ville 

et mettre en lumière la relation entre terre et eau. Puis, en les plongeant au Đœuƌ d͛uŶe 

action (aménagement, jardinage, inventaire de la biodiversité), ils créeront les prémices de 

l͛implication des habitants dans un projet voulu comme démocratique.  

Le volet social d͛Opener est ŵaƌƋuĠ paƌ l͛aďseŶĐe de l͛aĐteuƌ logeŵeŶt soĐial. Nous 

analyserons donc d͛aďoƌd les ƌaisoŶs de l͛aďseŶĐe des ďailleuƌs sociaux sur ce projet qui se 

développe pourtant sur leurs territoires. Il est aussi affeĐtĠ paƌ l͛ĠĐheĐ de la ĐoŶŶeǆioŶ aǀeĐ 

le projet urbain. Dans ce contexte, j͛aŶalǇseƌai le déploiement, paƌ les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe 

de la Mission art et espace public, d͛uŶ réseau d͛aĐteuƌs : sociaux, socio-culturels, membres 

d͛associations, habitants et mécènes.  

 

 

ϭ.ϭ Les oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial, gƌaŶds aďseŶts d’ Opener 

 

 

DaŶs le Đadƌe d͛Opener, le lien avec le logement social et les acteurs de la rénovation 

urbaine est à la fois paradoxal et ténu.  

En effet, à ma première rencontre avec les membres de la Mission art et espace public, 

loƌsƋue j͛ai deŵaŶdĠ si des ďailleuƌs sociaux étaient présents sur les projets, le chargé de 

mission s͛est ĠĐƌiĠ eŶ ƌiaŶt « le logement soĐial, à DuŶkeƌƋue, Ǉ’a Ƌue ça ! »348. Toutefois, au 

fil de mon enquête, je me suis aperçue que, bien que les projets du programme Opener 

prennent place sur le territoire de bailleurs sociaux, les organismes de logement social 

étaient absents, ce qui m͛a foƌtement interpellée. Lorsque, à plusieurs reprises, j͛ai solliĐitĠ 

 
348 Patrick Le Bellec, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le 14 juin 2013. 
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pour un entretien les deux organismes HLM Partenord et Cottage, mobilisés dans le cadre de 

Jardins Barges, je Ŷ͛ai oďteŶu de ƌĠpoŶse d͛auĐuŶ de Đes deuǆ bailleurs.  

Force est de constater que les quartiers dans lesquels les artistes sont intervenus dans le 

cadre du programme sont des quartiers populaires, le plus souvent en zone prioritaire ou 

politique de la ville. Néanmoins cela ne veut pas dire que les acteurs du logement social y 

sont forces de propositions et sont actifs sur des projets autres que de construction, de 

ƌĠhaďilitatioŶ ou d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. 

 

Dans le cadre d’OpeŶeƌ, bien que l͛eŶseŵďle des sites de Jardins Barges se trouvent à 

proximité immédiate de logements sociaux et que deux de ces sites soient de surcroit dans 

la zone de renouvellement urbain, seuls deux organismes de logement social ont été 

iŵpliƋuĠs daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe du projet : Parténord et Cottage. 

PaƌtĠŶoƌd est uŶ offiĐe puďliĐ dĠpaƌteŵeŶtal pouƌ l͛haďitat dont le siège social est à Lille ; 

Đ͛est le pƌeŵieƌ ďailleur de Dunkerque avec près de 4 600 logements dans la ville. En 

comparaison avec le bailleur social lyonnais GrandLyon Habitat et ses 26 000 logements, 

Đ͛est uŶ oƌgaŶisŵe de taille ŵodeste. Paƌ ailleurs, outre la rénovation urbaine qui le place 

dans un dialogue partenarial à la fois social et urbain, ses activités restent centrées autour 

de la gestion immobilière. 

Cottage, structure plus petite que Parténord, est une société HLM composée de deux 

entités : Le Cottage social de Flandres, une société anonyme HLM et Notre Cottage, une 

société coopérative. Cet organisme intervient sur près de 7 030 logements dans l͛eŶseŵďle 

de la communauté de communes des Hauts de Flandres. 

Plusieurs raisons à cette absence des ďailleuƌs daŶs le Đadƌe d͛Opener et de Jardins Barges se 

dégagent. 

Tout d͛aďoƌd, les terrains où se déroule le projet artistique Jardins Barges ne dépendent pas 

directement des bailleurs. Coŵŵe l͛eǆpliƋue le ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ : « Sur Opener et Jardins 

Barges, Ŷous Ŷ’aǀoŶs pas tƌaǀaillĠ aǀeĐ des ďailleuƌs sociaux ; les terrains que nous occupions 

étaient des propriétés Ville, CUD, ou port de Dunkerque. Même dans le cas de pieds 

d’iŵŵeuďles eŶ Basse Ville, Đ’ĠtaieŶt des teƌƌaiŶs Ƌui appaƌteŶaieŶt à la Ville »349.  

Ces teƌƌaiŶs Ŷ͛ĠtaieŶt pas ŶoŶ plus diƌeĐteŵeŶt concernés par un programme ANRU. Ils 

Ŷ͛oŶt doŶĐ pas pu ďĠŶĠfiĐieƌ des oďligatioŶs liĠes à Đes pƌogƌaŵŵes. Patrick Le Bellec 
 

349 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, échange de mails aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϮϬ mars 2019. 
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confie : « oŶ Ŷ’a pas eu paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de ĐoŶtaĐts eŶ fait, paƌĐe Ƌue le contexte Ŷ’Ġtait pas 

en territoire ANRU, pas en territoire prioritaire »350. Ainsi, pour lui, les bailleurs ne se seraient 

mobilisés Ƌue s͛ils Ǉ avaient été contraints. Les stƌuĐtuƌes Ŷ͛oŶt eŶ effet, pas toujouƌs eŶ 

interne les ressources pour mener à bien des missioŶs de Đe tǇpe. Il s͛agit pouƌ Đes ďailleuƌs 

d͛uŶe obligation coûteuse doŶt ils Ŷe ǀoieŶt pas toujouƌs l͛iŶtĠƌġt. : « quand le bailleur social 

Ŷ’est Ŷi dans un quartier prioritaire, ni en renouvellement urbain, il est particulièrement 

discret, pour éviter Ƌu’oŶ le solliĐite tƌop, ŶotaŵŵeŶt fiŶaŶĐiğƌeŵent »351. Si le site du projet 

Ŷe se tƌouǀe pas eŶ seĐteuƌ AN‘U, le ďailleuƌ Ŷ͛a en effet pas d͛oďligatioŶ lĠgale d͛aǀoiƌ 

recours à un dispositif de concertation. Or les bailleurs sont particulièrement courtisés par 

les porteurs de projets de concertation, caƌ l͛AN‘U pƌĠǀoit pouƌ Đe faiƌe, des ďudgets 

spécifiques. La démarche de la Mission art et espace public étant assimilée par le bailleur à 

de la concertation, le refus a été net : « ils étaient déjà sur-sollicités pour tout ce qui est 

concertation, ils ont dit ŶoŶ et oŶ Ŷ’a pas pu iŶteƌǀeŶiƌ » précise Anne Rivollet.  

En plus, les deux bailleurs directement coŶĐeƌŶĠs paƌ les lieuǆ d͛iŵplaŶtatioŶ des pƌojets 

artistiques, interviennent sur un territoire plus vaste, départemental ou intercommunal. 

Donc, pour eux, Dunkerque représente un secteur aux enjeux moindres. 

L͛aďseŶĐe de ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe la MissioŶ et les bailleurs est aussi due à la différence de 

phasage des projets urbain et artistique. Les projets ANRU étaient engagés depuis plusieurs 

années, alors que la Mission art et espace public était, elle, très récente. Les contraintes 

propres au phasage des programmes ANRU ont eŵpġĐhĠ l͛ouǀeƌtuƌe de teŵps Ƌui auƌaieŶt 

pu être consacrés à une collaboration. Comme l͛eǆpliƋue la chargée de mission : « ils [les 

bailleurs] étaient débordés par le phasage à respecter etc. ; ils nous disaient : ͞ǀous allez 

débouler dans le quartier pour nous foutre le bazar avec les habitants͟ »352.  

Les bailleurs ne veulent pas perturďeƌ l͛ĠƋuiliďƌe diffiĐileŵeŶt aĐƋuis daŶs les Ƌuaƌtiers en y 

laissant pénétrer des acteurs « étrangers », doŶt l͛iŶteƌǀeŶtioŶ ƌisƋueƌait de ŵettƌe eŶ pĠƌil 

une paix sociale durement acquise. Les membres de la Mission art et espace public, en tant 

que partenaires inhabituels peuvent en effet être perçus comme des perturbateurs des 

relations avec les habitants ou Đoŵŵe pouǀaŶt doŶŶeƌ des ǀellĠitĠs d͛ĠŵaŶĐipation aux 

habitants.  

 
350 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
351 Ibid. 
352 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, échange de mails aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϮϬ ŵaƌs ϮϬϭϵ. 
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A aussi pesé daŶs l͛attitude des ďailleuƌs la diffiĐultĠ pouƌ uŶ oƌgaŶisŵe de logement social 

de s͛eŶgageƌ daŶs uŶ pƌojet Ƌu͛il Ŷ͛a pas diƌeĐteŵeŶt ŵeŶĠ, d͛autaŶt plus si Đelui-ci est 

porté par la Ville, comme Opener, aloƌs Ƌu͛euǆ-mêmes Ŷ͛ĠtaieŶt pas liĠs à la ǀille.  

Mais plus profondément la diffĠƌeŶĐe d͛iŶtĠƌġt à collaborer entre acteurs est nette. Selon les 

chargés de mission, les bailleurs ƌeĐhigŶeŶt à s͛iŵpliƋueƌ daŶs des pƌojets paƌteŶaƌiauǆ Ƌui 

leur semblent fastidieux en dehors des secteurs de renouvellement urbain, car ils 

cristallisent des enjeux politiques, urbains et sociaux Ƌu͛ils Ŷe ŵaitƌiseŶt pas. En outre, les 

pratiques professionnelles, des équipes municipales et des chargés de mission art et espace 

public, semblent parfois incompatibles : « On travaille trop en direct », tranche la chargée de 

mission. En effet, les équipes ŵuŶiĐipales, loƌsƋu͛elles ŵğŶeŶt des pƌojets, travaillent en 

« mode projet », Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛elles ĐollaďoƌeŶt à plusieuƌs et oďseƌǀeŶt des ŵodalitĠs 

d͛oƌgaŶisatioŶ Ƌu͛elles ǀeuleŶt transversales. Cette façon de collaborer les oblige néanmoins 

à respeĐteƌ les diƌeĐtiǀes, le ĐaleŶdƌieƌ d͛uŶ Đhef d͛ĠƋuipe Ƌui eŶ ǀalide l͛aǀaŶĐeŵeŶt ; cette 

ŵaŶiğƌe d͛opĠƌeƌ est ƌadiĐaleŵeŶt diffĠƌeŶte de Đelle des ĐhaƌgĠs de mission art et espace 

public. En effet, ces derniers sont moins soumis que leurs collègues en mairie au 

reporting353, à l͛utilisatioŶ d͛outils dĠdiĠs et plus généralement au résultat. Patrick Le Bellec 

et Anne Rivollet travaillent chemin-faisant et le plus souvent directement en gré à gré. Ils 

contournent les modalités traditionnelles de type appel d͛offres pour choisir les artistes 

directement et inventent de nouvelles instances de validation. 

“͛ajoute uŶe ƌaisoŶ ĠĐoŶoŵiƋue. Les ďailleuƌs, daŶs uŶ ĐoŶteǆte de crise, telle que celle à 

laƋuelle ils foŶt faĐe depuis ϮϬϬϴ, oŶt du ŵal à s͛iŵpliƋueƌ daŶs des projets autres que ceux 

qui touchent directement à leur objet et savoir-faire premier : la gestion et la réhabilitation 

de patrimoine. Or, dans ce contexte de crise, ces bailleurs cumulaient à eux deux un 

patrimoine certes important, mais assez dégradé et aǀeĐ uŶ foƌt tauǆ d͛iŵpaǇĠs. Ils 

privilégiaient donc les projets qui répondaient à leurs enjeux premiers : loger les personnes. 

Ainsi, en étudiant le site Internet du bailleur Parténord, je me suis aperçue que les seuls 

évènements qui y étaient rapportés étaient ceux qui étaient directement valorisants pour 

lui. Les bailleurs délaissent alors les projets qui leur semblent plus futiles et a priori moins 

valorisants. 

 

 
353 Le reporting est un système d'information permettant des échanges entre les différentes fonctions de 
l'entreprise.  
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L͛absence des bailleurs dans Opener Ŷ͛est toutefois Ƌue ƌelatiǀe. Les ďailleuƌs s͛iŵpliquent 

non pas directement, mais à travers des structures locales partenaires-relais (structures 

sociales, socio-culturelles et associatives). Par ailleurs, l͛aďsence de contact direct des 

bailleurs aǀeĐ l͛ĠƋuipe d͛Opener Ŷe sigŶifie pas Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a eu auĐun contact avec eux, 

seuleŵeŶt Ƌue Đela passait paƌ d͛autƌes relais. L͛iŵpliĐatioŶ pƌopƌe des ďailleuƌs est dğs loƌs 

difficilement mesurable.  

 

Les acteurs de Parténord et les acteurs du programme Opener 354 

 

On peut remarquer a contrario, que les organismes de logement social ont eu une autre 

attitude dans un projet postérieur au cas étudié, le projet En rue mené par la Mission art et 

espace public à Saint Pol sur Mer355 en 2016 : ils peuvent alors être « un élément 

dĠĐleŶĐheuƌ d’uŶe ƌeŶĐoŶtƌe » car « sur des points techniques, ils peuvent être en renfort ». 

CependaŶt, seloŶ le ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ, le tƌaǀail aǀeĐ des ďailleuƌs Ŷ͛est pas toujouƌs 

simple : « Je découvre la joie parfois très relative de travailler avec des bailleurs »356. 

C͛est autouƌ de l͛uŶ des jardins de Jardins Barges, dans le quartier Rosendaël, que les 

relations entre logement social et projet artistique sont le plus visibles, ďieŶ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ ait pas 

 
354 “ĐhĠŵa de l͛auteuƌe, ϮϬ19. Les acteurs côté bailleur social sont représentés en blanc, les acteurs de la 
municipalité sont représentés en bleu, les acteurs du programme Opener soŶt eŶ oƌaŶge et l͛ĠƋuipe de 
recherche est en turquoise. 
355 Il s͛agit d͛uŶ pƌojet réalisé par la Mission art et espace public mais ne faisant pas partie du programme 
Opener. Il a démarré au printemps 2015.  
356 Patrick Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ĠĐhaŶge ŵail aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϮϬ ŵaƌs ϮϬϭϵ. 
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eu à proprement parler de contact avec le bailleur social. « C’Ġtait tƌğs diffiĐile d’aǀoiƌ uŶ 

contact diƌeĐt aǀeĐ le ďailleuƌ soĐial, Đaƌ oŶ Ŷ’eŶ avait pas la nécessité. Sur la partie où on a 

tƌaǀaillĠ, les ďailleuƌs Ŷ’ĠtaieŶt pas ĐoŶĐeƌŶĠs »357, alors même qu͛il s͛agit d͛uŶe paƌĐelle 

situĠe au pied de l͛iŵŵeuďle Louis Bƌaille. À travers plusieurs actions menées par la MJC 

Rosendaël qui fait « un relais auprès des habitants et des collectivités locales »358, les 

participants sont invités à se mobiliser autour de sessions de jardinage pilotées par le 

collectif Bloc Paysage. Le programme a permis à des habitants du même immeuble de se 

rencontrer, créant une cause commune à défendre : « on habite le même HLM mais on se 

connaît grâce à Jardins Barges. Avant je ne sais pas si on se disait bonjour. Et pourtant on 

devait se croiser »359dit un jardinier amateur- participant à Jardins Barges.  

 

 

1.2 Une tentative de connexion ratée avec les projets de renouvellement 
urbain  

 

 

Opener : situation des interventions de Jardins barges 

 
357 Paul Leroux, directeur du Château Coquelet (ex MJC Rosendaël), en entretien téléphonique aǀeĐ l͛auteuƌe, 
le 11 avril 2019. 
358 Ibid. 
359 Gilbert, participant de Jardins Barges, « JaƌdiŶeƌ l͛Île JeaŶtǇ », Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art 
et Espace Public, décembre 2014. 
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EŶ dehoƌs de deuǆ sites Đoŵpƌis au Đœuƌ du le pĠƌiŵğtƌe AN‘U ;le Jardin reposoir situé sur 

l͛Ile Jeanty et le jardin de Basse Ville), les autres sites d͛iŵplaŶtatioŶ des jaƌdiŶs se tƌouǀeŶt 

en lisière de ce périmètre, sur des territoires limitrophes, donc en dehors des secteurs à 

enjeux, à visibiliser pour les organismes HLM.  

Dans les sites ANRU, les jardins se développent sur des espaces laissés libres par le projet de 

ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ et doŶĐ Ŷ͛eŵpiğteŶt pas suƌ le ĐaleŶdƌieƌ de ƌĠalisations. 

Dans les sites situĠs eŶ dehoƌs du pĠƌiŵğtƌe du pƌojet de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ, l͛aďseŶĐe 

de financeŵeŶt diƌeĐt paƌ l͛AN‘U laisse uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe auǆ ĐhaƌgĠs de 

ŵissioŶ. Le Đhoiǆ de s͛iŵplaŶteƌ eŶ ďoƌduƌe du pĠƌiŵğtƌe de l͛AN‘U dispeŶse l͛ĠƋuipe de se 

plieƌ auǆ ĐoŶtƌaiŶtes du dispositif et d͛uŶ tƌaǀail eŶ lieŶ aǀeĐ l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌbain. 

Devant l͛iŵpossiďilitĠ de gƌeffeƌ uŶ Ŷouǀeau pƌojet (artistique) suƌ la teŵpoƌalitĠ d͛un déjà 

en cours (projet de renouvellement urbain), imposant une cadence difficilement négociable 

et ayant ses propres rigidités, la Mission art et espace public choisit d͛iŶteƌǀeŶiƌ eŶ ďoƌduƌe 

proche pour ne pas avoir à subir les contraintes de l͛AN‘U. Les chargés de mission se 

méfient des contraintes des structures qui ne les laisseraient pas libres de leurs décisions : 

« on ne peut pas travailler directement nous ; là on est dans un cadre ANRU en ce moment, 

on doit faire uŶ jaƌdiŶ daŶs le Đadƌe de l’ANRU, daŶs le pĠƌiŵğtƌe ANRU, ŵais Đe Ŷ’est pas 

fiŶaŶĐĠ paƌ l’ANRU ! »360. Le lien avec le projet de renouvellement urbain est repoussé à une 

phase ultérieure : l͛uŶe des idées fondatrices des Jardins Barges est en effet de mettre en 

place une signalétique urbaine qui puisse révéler non seulement des espaces mais aussi des 

pratiques clés qui pourraient être reprises dans le projet ANRU. Cependant, la déconnexion 

entre la Mission et le seƌǀiĐe d͛uƌďaŶisŵe de la Ville, le ŵaŶƋue de travail en direct avec les 

acteurs de la rénovation urbaine comme les bailleurs sociaux et la difficile superposition des 

diffĠƌeŶtes teŵpoƌalitĠs oŶt fait Ƌue Đette sigŶalĠtiƋue Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ ƌeprise, ensuite, dans 

les pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt. 

 

  

 

 

 

 
360 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paris Val de Seine, le 14 juin 2013. 
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1.3 UŶ ƌĠseau d’aĐteuƌs socio-culturels pour mobiliser les habitants  

 

 

DaŶs le Đadƌe d͛Opener, les structures et les associations socio-culturelles locales forment un 

eŶseŵďle de ƌelais pouƌ l͛ĠƋuipe de la Mission art et espace public et rendent possible la 

participation des habitants des quartiers concernés par le programme, sans que les chargés 

de mission aient directement à réaliser cette tâche.  

Ce réseau est destiné à faire le lien avec les acteurs de terrain, socio-culturels ou sociaux, 

telles que les struĐtuƌes de Ƌuaƌtieƌ, le ďailleuƌ soĐial, des assoĐiatioŶs et des haďitaŶts d͛uŶe 

part, et d͛autre part, à seĐoŶdeƌ les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ et les ĐolleĐtifs d͛aƌtistes suƌ les 

chantiers. 

Il Ŷ͛eǆiste pas vraiment de mode opératoire dans la collaboration de la Mission art et espace 

public avec les structures socio-culturelles de la ville : « il Ŷ’Ǉ a pas de règles, quand on va se 

poser quelque part », « on fait avec là où ça prend »361 expliquent la chargée de mission. 

Pouƌ euǆ, aǀaŶt toute Đhose, Đ͛est la Ƌualité des relations interpersonnelle qui compte ; aussi 

s͛appuieŶt-ils sur des réseaux d͛iŶteƌĐoŶŶaissances et de confiance.  

Comme on le remarque plus généralement, les collaborations réussissent le plus souvent 

lorsque des relations de confiance se sont établies avec une personne, qui sert alors de relais 

(Goffman, 1998). C͛est en effet le sujet qui prime sur la structure, et les changements de 

personnes peuvent mettre fin à des collaborations. 

Par ailleurs, les membres de la Mission art et espace public partagent avec ces acteurs de 

terrain des qualités et des valeurs telles que le goût du travail multi-partenarial, transversal 

et de la coopération, mais aussi des « postures très similaires »362 comme l͛iŶdiƋue le 

directeur du Château Coquelet dans le quartier Rosendaël (ex MJC Rosendaël).  

L͛ĠƋuipe Ŷe tƌaǀaille pas diƌeĐteŵeŶt suƌ le teƌƌaiŶ Ŷi aǀeĐ les habitants.  

Le réseau sur lequel elle s͛appuie est composé de structures et d͛aĐteuƌs soĐiauǆ, Đultuƌels, 

socio-culturels de proximité existants, comme les lieuǆ d͛eŶseigŶeŵeŶt et d͛iŶseƌtioŶ (écoles 

 
361 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, réunion de présentatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de Seine, le 14 juin 2013. 
362 Paul Leroux, directeur du Château Coquelet ;eǆ MJC ‘oseŶdaëlͿ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, 
le 11 avril 2019. 
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primaires363, lycées professionnels364 et structures professioŶŶelles d͛iŶseƌtioŶ365) les 

maisons de quartiers366, ou les associations367 mais aussi les services de la Ville368 et de la 

communauté urbaine de Dunkerque369. La mobilisation habitante faite par ces diverses 

structures et leur forte représentativité sur le territoiƌe duŶkeƌƋuois soŶt autaŶt d͛atouts 

pour le déploiement du programme. 

Les maisons de quartier (de l͛Île Jeanty, de Soubise, de Basseville ou de Dunkerque Sud) 

jouent elles aussi un important rôle de relais, notamment entre la Mission et les habitants 

des quartiers. Ainsi, par exemple, une collaboration avec des habitants de Saint-Pol-sur-Mer 

est menée par le biais de la Maison de quartier de Bayard Villenvie, gƌâĐe à la ƌeŶĐoŶtƌe d͛uŶ 

projet de jardin éphémère, au pied des immeubles Corvette et du projet Jardins Barges. Les 

peƌsoŶŶes iŵpliƋuĠes ǀieŶŶeŶt suiǀƌe les aĐtioŶs suƌ l͛Île JeaŶtǇ et tƌaǀailleŶt ensemble sur 

la ƋuestioŶ du patƌiŵoiŶe de l͛ĠĐluse de Maƌdyck ; de ŵġŵe Ƌu͛uŶ gƌoupe Đultuƌe est 

constitué dans les Maisons de quartier de Basse Ville et de Soubise, lequel participe aux 

différents chantiers aux alentours. 

A ce réseau de partenaires opérationnels s͛ajouteŶt des paƌteŶaiƌes ĠĐoŶoŵiƋues et 

techniques Đoŵŵe l͛uŶioŶ des iŶdustƌiels et des ŵĠtieƌs de la ŵĠtalluƌgie (UIMM) et des 

acteurs reconnus pour leur expertise, comme le CeŶtƌe PeƌŵaŶeŶt d͛initiatives pour 

l͛environnement (CPIE Flandre) sur le volet sensibilisation à la biodiversité. Sont ainsi 

organisées aǀeĐ l͛assoĐiatioŶ Les Blongios, une journée de fauchage collectif, des balades-

 
363 Les écoles primaires Trystram, Jules Ferry, Paul Meurisse à Petite Synthe ont été mobilisées autour de 
l͛Ġtude aƌtistiƋue « Les mains dans les poches » des photographes Didier Courbot et Françoise Pétrovitch en 
2011-2012. 
364 Le lǇĐĠe agƌiĐole de DuŶkeƌƋue et le lǇĐĠe hôtelieƌ de l͛Ile JeaŶty ont été tous deux mobilisés sur Jardins 
Barges. 
365 Comme le centre teĐhŶiƋue d͛iŶseƌtioŶ de DuŶkeƌƋue et eŶǀiƌoŶs ;CETIDEͿ. 
366 Comme la MaisoŶ de Ƌuaƌtieƌ de l͛Ile JeaŶtǇ, de Basse Ville, “ouďise ou la MJC ‘oseŶdaël (actuellement 
Château Coquelle). 
367 L͛assoĐiatioŶ duŶkeƌƋuoise de gestion des équipements sociaux a été fortement mobilisée sur Jardins 
Barges mais aussi la communauté des mariniers, l͛assoĐiatioŶ du PlaŶ d͛eau ou l͛assoĐiatioŶ d͛adultes eŶ 
situation de handicap : les Papillons blancs. 
368 De nombreux services de la Ville, Đoŵŵe la diƌeĐtioŶ de l͛eŶfaŶĐe ;suƌ l͛Ġtude artistique Les mains dans les 
poches par Didier Courbot et Françoise Pétrovitch en 2011-2012), la direction des services informatiques (sur 
l͛Ġtude artistique Euro Metropolitan Views par Larbissisters en 2012-2013), la direction culturelle et des 
relations internationales, la direction du territoire et vie de quartier, la diƌeĐtioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, la 
direction du bâtiment, la direction de la communication, la direction du développement et enfin la direction 
des affaiƌes juƌidiƋues et de l͛adŵiŶistration, ont été mobilisés aussi bien autour des études artistiques 
qu͛autouƌ de Jardins Barges de même que les différentes mairies de quartier et délégués communaux. 
369 La direction du cadre de vie a été mobilisĠe suƌ l͛Ġtude aƌtistiƋue La banque du miel d͛Oliǀieƌ DaƌŶĠ eŶ ϮϬϭϭ-
2012. 
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nature ou des repas conviviaux sur le site. Les Voies navigables de France sont aussi 

associées sur les relations entre eau et territoires. 

De la même façon que les structures socio-culturelles et sociales permettent de toucher des 

participants, des associations, tous objets confondus, servent de relais au programme. Les 

chantiers ne durent que quelques jours et il faut, pour la Mission art et espace public, avoir 

la certitude de trouver suffisamment de personnes. Aussi, ces collaborations avec des 

associations sont-elles pƌĠĐieuses. C͛est le Đas aǀeĐ l͛assoĐiatioŶ Les papilloŶs ďlaŶĐs Ƌui 

réunit des personnes adultes en situatioŶ de haŶdiĐap. Les ŵeŵďƌes de l͛assoĐiatioŶ ont 

collaboré à la réalisation des jardins du site et à leur mise en culture, en relation avec la 

seƌƌe hoƌtiĐole. Puis ils oŶt pƌĠpaƌĠ l͛atelieƌ ĐƌĠatioŶ autouƌ de la sigŶalĠtiƋue du site, sous le 

prisme du haŶdiĐap du site. Au ǀu de l͛iŶǀestisseŵeŶt eǆĐeptionnel de l͛assoĐiatioŶ, uŶ 

jardin du papillon ou du butinage a été prévu. Il est co-imaginé et réalisé avec les résidents. 

De Ŷoŵďƌeuǆ ŵeŵďƌes de l͛assoĐiatioŶ soŶt d͛ailleuƌs pƌĠseŶts duƌaŶt toute la journée de 

restitution, alors-même que les propos de certains intervenants sont parfois très techniques. 

Plusieuƌs d͛eŶtƌe euǆ oŶt pƌis la paƌole liďƌeŵeŶt pouƌ s͛eǆpƌiŵeƌ suƌ le pƌojet, au ŵġŵe 

titre que des élus, des techniciens ou des professionnels. 

D͛autres collaborations concernent l͛assoĐiatioŶ duŶkerquoise de gestion des équipements 

soĐiauǆ ou eŶĐoƌe l͛assoĐiatioŶ du PlaŶ d͛eau de l͛Île JeaŶty. Ces dernières interviennent 

poŶĐtuelleŵeŶt autouƌ du suiǀi du pƌojet aǀeĐ les ŵeŵďƌes de l͛assoĐiation des anciens 

bateliers par exemple. 

Le rôle de relais joué par ce réseau pose cependant question.  

On peut en effet se demander dans quelle mesure le public relayé par le biais des structures 

et des assoĐiatioŶs, Ŷ͛est fiŶaleŵeŶt pas ƋuelƋue peu ĐoŶtƌaint de participer, pris dans 

l͛eŶgageŵeŶt de la stƌuĐtuƌe et des animateurs.  

De plus Đes stƌuĐtuƌes iŶteƌǀieŶŶeŶt le plus souǀeŶt apƌğs Ƌue l͛ĠƋuipe de la Mission art et 

espace public et les artistes ont défini les intentions artistiques Leurs usagers ne participent 

aloƌs Ƌu͛à la ƌĠalisatioŶ, ŵais pas à la dĠliďĠration amont ni au maintien du jardin, une fois 

réalisé, même lorsque la demande de pérennisation existe. 
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1.4 Des « habitants habités » ou de simples participants ? 

 

 

L͛haďitaŶt, comme le dit Ludovic LiŶaƌd, l͛uŶ des aƌtistes iŶǀestis daŶs le pƌogƌaŵŵe, est un 

terme « si usĠ Ƌu’il est deǀeŶu flou au poiŶt Ƌu’il est faĐile de l’utiliseƌ ƋuaŶd oŶ ne veut rien 

diƌe de la ƌelatioŶ Ƌue l’oŶ eŶ atteŶd » 370. Il eǆpliƋue Ƌue plus Ƌu͛ġtƌe haďitaŶt, Đe Ƌui est 

recheƌĐhĠ paƌ l͛ĠƋuipe, ce sont des êtres « habités. HaďitĠs paƌ le seŶtiŵeŶt d’aǀoiƌ ĠtĠ ŵis à 

part, séparés d’uŶ ǀiǀƌe eŶseŵďle ŵais ĠgaleŵeŶt haďités par le désir de trouver un temps et 

un lieu à habiteƌ pouƌ pouǀoiƌ œuǀƌeƌ aǀeĐ les autƌes au seiŶ de la cité ». Les habitants se 

caractérisent selon lui par leuƌ dĠsiƌ d͛uŶ en-commun et non par leur lieu de résidence. 

Si les habitants soŶt au Đœuƌ des discours de la Mission art et espace public, de la Ville et des 

musées, j͛ai pu oďseƌǀeƌ uŶ usage ƌĠgulier des termes de « public » ou « publics », 

notamment dans les documents de présentation du programme aux comités techniques et 

de pilotage. 

La figure de l͛haďitaŶt est iĐi tƌiple. L͛haďitaŶt peut ġtƌe Đoŵpƌis Đoŵŵe uŶ aĐteuƌ soĐial et 

politique de la transformation urbaine, comme un spectateur-public du monde de l͛aƌt 

contemporain ;le puďliĐͿ et eŶfiŶ, Đoŵŵe Đelui à Ƌui s͛adƌesseŶt les aĐtioŶs Đultuƌelles dans 

le cadre de la politique de la ville (les publics - dits empêchés, difficiles, jeunes etc.). 

Les habitaŶts soŶt au Đœuƌ des disĐouƌs de la MissioŶ aƌt et espace public, de la Ville et des 

musées.  Cependant, la figuƌe de l͛haďitaŶt Ŷ͛est pƌesƋue pas précisée, du moins pas par les 

membres de la Mission et les artistes.  

En effet, les habitants qui participent aux projets ne sont pas sollicités directement par la 

Mission et des artistes, mais par le biais d͛aĐteuƌs loĐauǆ soĐiauǆ et socio-culturels qui, 

Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵontré, servent de relais. Ce passage de ƌelais Ŷ͛eŵpġĐhe toutefois pas 

les membres de la Mission art et espace public de venir sur le terrain pour rencontrer « celui 

Ƌui Ŷe ǀieŶt pas pouƌ des tas de ƌaisoŶs, ŵais Ƌu’oŶ aƌƌiǀe à ƌeŶĐoŶtƌeƌ paƌĐe Ƌu’oŶ est 

là »371.  

 
370 Ludovic Linard, artiste plasticien, « Notes à pƌopos d͛Opener », Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener 
Art et Espace Public, décembre 2014. 
371 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, en entretien téléphoniƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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Aloƌs Ƌue le pƌogƌaŵŵe est ĐeŶsĠ ġtƌe iŶĐlusif paƌĐe Ƌu͛il « iŶĐlut l’aƌt, sur un territoire avec 

des habitants »372, il reste, en pratiƋue, desĐeŶdaŶt, daŶs le seŶs où, d͛uŶe paƌt, Đette 

paƌtiĐipatioŶ Ŷ͛ĠŵaŶe pas des haďitaŶts, ŵais Ƌu͛elle est ǀue paƌ les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe 

Đoŵŵe uŶe ǀoloŶtĠ politiƋue Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt de ĐoŶĐƌĠtiser et d͛autƌe paƌt, paƌĐe Ƌue les 

habitants ne participent Ƌu͛à la faďƌiĐatioŶ et ŶoŶ à la ĐoŶĐeptioŶ. L͛iŵpliĐatioŶ et la 

participation des habitants sont pour la Mission un enjeu démocratique qui permettrait 

d͛« établir des connexions atypiques », de faire en sorte Ƌu͛« au niveau de ces connexions 

naissent des ĐapaĐitĠs d’aĐtioŶ ĐeŶtƌĠes suƌ le sǇstğŵe »373. Le premier objectif du 

programme est ainsi d͛« utiliser la force d'attractivité de l'action artistique pour mobiliser des 

habitants autour des enjeux ;…Ϳ de participation et de réappropriation de l'espace public »374. 

L͛ĠƋuipe de la Mission, qui voudrait « privilégier le processus de co-fabrication »375, prône les 

vertus d͛uŶ tƌaǀail ĐolleĐtif aǀeĐ les haďitaŶts : « une vraie relation de fabrication et de 

travail »376. Dans ce but, une proposition est adressée aux structures locales qui la relaient 

auprès de leur public : celui-ci choisit alors d͛Ǉ adhĠƌeƌ et d͛Ǉ paƌtiĐipeƌ ou non. Il est sollicité 

pouƌ faiƌe ŵais Ŷ͛a pas soŶ ŵot à diƌe suƌ le ĐoŶteŶu, les ŵodalités, la temporalité ou le 

devenir des projets. D͛autƌe part, les habitants sont absents des différentes instances 

décisionnelles du programme. Le comitĠ de pilotage d͛Opener qui rassemble cinq élus de la 

Ville et cinq techniciens en plus des membres de la Mission art et espace public, ne 

comprend ni habitants ni représentants associatifs. De ŵġŵe, l͛ĠƋuipe opĠƌatioŶŶelle suƌ le 

terrain comprend la direction des musées, le Département art et médiation de la Ville et la 

Mission art et espace public, mais pas d͛habitants. Les ateliers permanents de chantier 

urbain sont les seuls à prévoir la présence des habitants, avec des représentants de la 

communauté urbaine de Dunkerque, des élus et des techniciens de la Ville. Toutefois, bien 

que souhaités par les membres de l͛ĠƋuipe, ces ateliers Ŷ͛oŶt jaŵais pu ġtƌe ŵis eŶ place. 

Dès le début, les habitants ne sont de toute façon pas au Đœuƌ du pƌoĐessus puisƋue Đelui-ci 

dĠŵaƌƌe aloƌs ŵġŵe Ƌu͛ils soŶt peu Ŷoŵďƌeuǆ à Ǉ paƌtiĐipeƌ, comme le reconnaît la chargée 

de mission art et espace public : « le projet a démarré assez fort en 2010 mais il y avait 

 
372 Patrick Le Bellec, chargé de missioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ ϮϬ13. 
373Ibid. 
374 Fiche culture Opener, Mission art et espace public, 2013 
375 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supérieure d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ ϮϬϭϯ. 
376 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhitecture de Paris Val de Seine, le 14 juin 2013. 



319 

eŶĐoƌe assez peu d’haďitaŶts ǀƌaiŵeŶt paƌtiĐipaŶts ŵalgƌĠ des ƌĠuŶioŶs vivantes et des 

rendez-vous publics »377.  

De plus, Đe Ŷ͛est pas l͛Ġquipe de la Mission qui anime la participation mais « la mairie et les 

maisons de quartier, les directeurs des services culture et aménagement, les techniciens et 

les élus »378. En outre, il Ŷ͛est pas toujouƌs aisĠ de ŵoďiliseƌ les haďitaŶts Đaƌ ĐeƌtaiŶs sites, 

Đoŵŵe la Gaƌe d͛eau, sont assez peu peuplés. Sur ce site, ce Ŷ͛est Ƌu͛apƌğs la ĐƌĠatioŶ d͛un 

herbier avec des haďitaŶts et les ƌĠsideŶts du foǇeƌ de l͛assoĐiatioŶ Les PapilloŶs BlaŶĐs 

qu͛uŶ gƌoupe-pƌojet s͛est ǀĠƌitaďleŵeŶt ĐoŶstituĠ.  

Le « groupe projet », aloƌs Ƌu͛il est ŵeŶtioŶŶĠ depuis le démarrage du programme et a 

supposément pour mission de dĠfiŶiƌ les eŶjeuǆ du pƌojet, Ŷ͛eǆiste pas daŶs les ŵodalitĠs 

selon lesquelles il est alors présenté. Il ne compte en réalité que des techniciens issus des 

différentes institutions impliquées et des élus.  

Ce eŶ Ƌuoi doit ĐoŶsisteƌ la paƌtiĐipatioŶ Ŷ͛est pas non plus appliqué.  

D͛apƌğs le dossieƌ de pƌĠseŶtatioŶ, « JaƌdiŶs Baƌges ŵet eŶ œuǀƌe Đe projet participatif qui 

ƌeŶd l’haďitaŶt aĐteuƌ, eŶ situatioŶ d’eǆposeƌ uŶ poiŶt de ǀue, d’aƌguŵeŶteƌ, de discuter avec 

le teĐhŶiĐieŶ, l’Ġlu. Le ĐitoǇeŶ est aĐteuƌ du pƌoĐessus afiŶ d’haďiteƌ l’espaĐe puďliĐ daŶs uŶ 

rapport de confiance et de projet »379, mais Đet oďjeĐtif Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ atteint.  

Les habitants peuvent-ils ġtƌe des aĐteuƌs à paƌt eŶtiğƌe, s͛ils ne prennent pas part à toutes 

les iŶstaŶĐes, aloƌs Ƌu͛ils sont les faiseurs majoritaires du projet ?  

Il Ŷ͛est doŶĐ pas suƌpƌeŶaŶt Ƌue daŶs les doĐuŵents de présentation de la Mission art et 

espaĐe puďliĐ, l͛eǆpƌessioŶ « acteurs du projet » ne désigne que le Département art et 

médiation de la Ville et la Mission art et espace public.  

Les haďitaŶts Ŷ͛oŶt ŶotaŵŵeŶt pas pƌis paƌt à l͛ĠǀaluatioŶ du pƌojet. Le fait que celle-ci a été 

finalemeŶt ĐoŶfiĠe à l͛ĠƋuipe de la ƌeǀue Cassandre Hors-Champ – des spécialistes de l͛aƌt, 

ĐƌitiƋues d͛aƌt et jouƌŶalistes spĠĐialisĠs daŶs l͛aƌt – est significatif. On a en effet affaire à un 

« art participatif » tel que l͛aƌtiste Thomas Hirschorn a pu le synthétiser dans son Spectre of 

Evaluation (2010). Il montre que si The Others380 (dont le public fait partie) peuvent être en 

contact avec les agents qui évaluent – l͛iŶstitutioŶ, le ĐƌitiƋue d͛aƌt, le Đuƌateuƌ, autrement 

 
377 AŶŶe ‘iǀollet, ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhitecture de Paris Val de Seine, le 14 juin 2013. 
378 Ibid. 
379 Dossier de présentation « Opener Jardins Barges », Mission art et espace public, 2010-2013. 
380 Les autres sont ceux qui ne sont pas spécifiés, caractérisés, contrairement aux spécialistes des mondes de 
l͛aƌt qui se caractérisent par leur métier ou leurs compétences. 
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dit les aĐteuƌs des ŵoŶdes de l͛aƌt tels Ƌue les ĐoŶçoit BeĐkeƌ (Becker, 1988) –, ces 

« autres » ne participent pas à l͛ĠǀaluatioŶ du projet.  

Les membres de la Mission art et espace public reconnaissent eux-mêmes que la réalité ne 

correspond pas à l͛oďjeĐtif fixé par les élus. « OŶ ͞fait paƌtiĐipeƌ͟ les haďitaŶts, ǀoiƌe ŵġŵe 

on les accompagne, on les parraine » souligne le chargé de mission, avant de préciser : « plus 

Ƌu’uŶe paƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts, oŶ souhaite Ġtaďliƌ uŶ paƌƌaiŶage aǀeĐ euǆ, leur expliquer 

et ŵoŶtƌeƌ Đe Ƌue l’oŶ fait daŶs le Đadƌe du pƌojet des JaƌdiŶs Baƌges »381.  

Il s͛agit donc en fait davantage d͛uŶe aĐtioŶ ĠduĐatiǀe et pĠdagogiƋue, iŶfoƌŵatiǀe et 

explicative, que de participation. 

 

 

1.5 Un mécénat culturel et social  

 

 

Dans le cadre d͛Opener, le mécénat est sollicité auprès de la Fondation de France à travers le 

contrat « Nouveaux commanditaires de l͛aƌt », auprès de la Caisse des dépôts et 

consignations, mais aussi à travers des collaborations plus ponctuelles avec des entreprises 

locales.  

Le projet de mécénat de la Fondation de France a échoué. Les « Nouveaux commanditaires 

de l͛aƌt » est le noŵ d͛uŶe politiƋue Đultuƌelle souteŶue paƌ la FoŶdation de France qui 

peƌŵet à des ĐitoǇeŶs d͛assoĐieƌ des aƌtistes ĐoŶteŵpoƌains en leur passant directement 

ĐoŵŵaŶde aǀeĐ l͛aide d͛uŶ ŵĠdiateuƌ Đultuƌel dĠlĠguĠ paƌ la FoŶdatioŶ. Cet eŶseŵďle 

d͛aĐteurs est accompagné par des partenaires publics et privés réunis autour du projet 

artistique. Pour la Fondation de France, l͛ĠƋuipe d’Opener est considérée comme un 

intermédiaire et non comme le pilote du projet, celui-ci étant structuré à un niveau national 

et directement contrôlé par le mécène. Patrick Le Bellec explique : « C’est oƌgaŶisĠ paƌ 

grosses régions., dans lesquelles il y a un médiateur pour la Fondation de France, ce qui fait 

Ƌue Đ’est Art public à Lille qui est médiateur pour la Fondation de France. Ils ne cherchaient 

pas à développer une autre antenne de médiateurs, que nous aurions pu proposer nous-

 
381 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, « Dunkerque : on plante aǀaŶt d͛aĐĐueilliƌ le 
prochain jardin-barge », La voix du Nord, le 21 avril 2013. 
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mêmes »382. Au fait de Ŷ͛ġtre pas les seuls « maîtres à bord », notamment en termes de 

médiation, se soŶt ajoutĠes des diǀeƌgeŶĐes suƌ les lieuǆ d͛iŶtervention : les chargés de 

mission souhaitaient proposer des interventions sur le littoral tandis la Fondation de France 

souhaitait, elle, intervenir sur la ville de Lille. Ces contradictions ont ĐoŶduit l͛ĠƋuipe de la 

Mission art et espace public à recherĐheƌ d͛autres modalités de financement et de 

fonctionnement que celles proposées par la Fondation de France, jugées trop contraignantes 

et éloignées du contexte dunkerquois.  

La MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ s͛est aloƌs touƌŶĠe ǀeƌs la Caisse des dépôts et consignations. 

Celle-ci soutient Jardins Barges, à travers son volet culturel et social et le programme 

national de mécénat « Solidarité urbaine » jusƋu͛eŶ ϮϬϭϰ, aŶŶĠe de la dispaƌitioŶ du 

programme (à hauteur de vingt-cinq mille euros). Ce programme apporte une aide à des 

démarches culturelles qui prennent place daŶs des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes et d͛haďitat soĐial en 

renouvellement urbain et ǀiseŶt l͛iŶsertion de jeunes et d͛habitants de ces quartiers. Il est 

« spécifiquement orienté vers des productions artistiques nécessitant la participation des 

habitants »383. Les projets aidés, qui doivent faire intervenir des collectifs artistiques 

reconnus pour la qualité de leur travail, visent à créer « les ĐoŶditioŶs de l’aĐƋuisitioŶ de 

points de repères positifs pour les jeunes »384 et à faire participer les habitants des quartiers à 

des temps festifs et conviviaux. 

Selon la responsable du service Mécénat à la Caisse des dĠpôts et ĐoŶsigŶatioŶs, l͛iŶtĠƌġt 

pƌeŵieƌ d͛Opener est sa dimension participative « atypique » ; néanmoins, l͛aspeĐt 

environnemental a aussi pesé dans la balance. Elle a le sentiment que dans ce projet, « la 

paƌtiĐipatioŶ Ŷ’Ġtait pas hauteuƌ de Đe Ƌui était souhaité »385 alors même que le contexte 

dunkerquois favorise la participation citoyenne. 

Le soutien d͛eŶtƌeprises de Dunkerque a été ponctuel. Il a concerné notamment le projet 

Spoutnik.  

 

 
382 Patrick Le Bellec, chargé de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ Ϯ013. 
383 Isabelle Condemine, responsable du service Mécénat à la Caisse des dépôts et consignations, en entretien 
tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϰ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϰ. 
384 Note de la Caisse des dépôts et consignations, Dossier de presse Opener, Mission art et espace public, 2011. 
385 Isabelle Condemine, responsable du service Mécénat à la Caisse des dépôts et consignations, en entretien 
tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϰ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϰ. 
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2. Les aĐteuƌs aƌtistiƋues et l’ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouvelles figuƌes 

 

 

 

L͛aƌt est daŶs Đe pƌogƌaŵŵe uŶe Ƌuestion transversale « à tous les Đhaŵps d’aĐtiǀitĠs de la 

ville, qui s’oĐĐupe d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, de dĠǀeloppeŵeŶt soĐial et uƌďaiŶ, d’aŵĠŶageŵeŶt, de 

culture »386. Il est pensé comme un outil qui permet de traiteƌ d͛autƌes ƋuestioŶs et de 

touĐheƌ d͛autƌes Đhaŵps Ƌue le politique peine à atteindre. 

Les acteurs artistiques concernés par Opener soŶt Đeuǆ Ƌue l͛oŶ peut ƌetƌouǀeƌ daŶs les 

ŵoŶdes de l͛aƌt : des spécialistes, des artistes, le public. A ces trois mondes liés par le travail 

aƌtistiƋue, l͛ĠǀaluatioŶ et le jugeŵeŶt, s͛ajouteŶt dans Opener, les médiateurs producteurs, 

une nouvelle figure hybride.  

Nous verrons d͛aďoƌd comment le projet modifie les modes de faire le projet artistique et 

les pratiques artistiques mais pas ou peu le projet urbain. Dans un deuxième temps, nous 

analyserons de quelle manière un projet artistique inscrit daŶs l͛espaĐe uƌďaiŶ fait Ġŵeƌgeƌ 

de nouvelles figures artistiques : des chargés de mission producteurs et traducteurs 

artistiques. Nous pourrons ainsi montrer comment, dans ce pƌojet, la figuƌe de l͛aƌtiste se 

conjugue au pluriel. Enfin, nous nous intéresserons au rôle attribué aux habitants : légitimer 

uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ la plaĐe des aƌtistes daŶs l͛espaĐe puďliĐ.  

 

 

2.1 Les ŵusĠes, uŶe stƌuĐtuƌe d’aĐĐueil aux objectifs différents de ceux de la 
Mission 

  

 

À la création de la Mission art et espace public, l͛ĠƋuipe opĠƌatioŶŶelle Ġtait ĐoŵposĠe de la 

direction des musées de la Ville de Dunkerque, du département art et médiation des 

musées, et des deux chargés de mission.  

Son rôle était d͛assuƌeƌ la ŵise eŶ œuvre technique du projet, la programmation et la 

recherche de partenariats, ainsi que la gestion des problèmes administratifs, les recherches 

 
386 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunion de présentation d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eine, 14 juin 2013. 
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de financements et de mécénat et la communication du programme. Les deux chargés de 

mission soŶt d͛aďoƌd accueillis au département art et médiation où ils imaginent pouvoir 

mettre en place des relations avec le public du musée. Cependant les choses ne se passent 

pas exactement comme ils le souhaitaient : ils ne parviennent pas « à une complicité de 

programmes »387 avec la conservatrice. Le chargé de mission explique : « il s’aǀğƌe Ƌue daŶs 

les pƌatiƋues, Đ’est plus Đoŵpliqué, nous sommes assez indépendants, et la conservatrice des 

musées est assez indépendante aussi ; doŶĐ oŶ Ŷ’auƌa pas tƌouǀĠ foƌĐĠŵeŶt taŶt de 

questions communes que ça à traiter »388. Aussi, les chargés de mission cherchent-ils 

d͛autƌes façoŶs de peŶseƌ Đette médiation.  

Si les porteurs du projet sont la plupart du temps présentés comme étant les chargés de 

mission art et espace public, structure dépendant du département art et médiation, la 

direction du musée tient tout de même à rester associée à Opener. Ainsi, la directrice des 

musées de la ville de Dunkerque explique que « le projet Opener a été porté par Patrick Le 

BelleĐ et AŶŶe Riǀollet, ŵais Đ’est uŶe pƌopositioŶ Ƌue j’ai ƌeŶdue possiďle »389.  

Les musées de Dunkerque sont composés du Musée des Beaux-Arts (MBA) et du LAAC (Lieu 

d͛aƌt et action contemporaine). Le MBA travaille sur trois dimensions : la préparation de ses 

expositions, les échanges autour du projet muséal « Ville-Port » et enfin, l͛oƌgaŶisation 

d͛aĐĐƌoĐhages « hoƌs les ŵuƌs ». Le LAAC lui, offƌe uŶ paŶoƌaŵa de l͛aƌt eŶ FƌaŶĐe daŶs les 

années 1950 à 1980. Il s͛ouǀƌe ĠgaleŵeŶt à la création contemporaine en proposant des 

cartes blanches à des artistes ou en les invitant à intervenir dans le musée. 

L͛aĐĐueil de la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ au sein du département art et médiation de la 

direction des musées de la Ville de Dunkerque est en fait seulement administratif car la 

mission, Ƌui tƌaǀaille suƌ l͛espaĐe puďliĐ, ne partage pas les mêmes enjeux et objectifs que 

les musées. Mais des liens professionnels et personnels existent : la chargée de mission 

travaillait initialement avec le musée des beaux-arts avant de rejoindre le département art 

et médiation puis la Mission art et espace public, et lorsque le programme Opener s͛est 

terminé, elle s͛est ŶatuƌelleŵeŶt touƌŶĠe ǀeƌs le ŵusĠe pouƌ ƌepƌeŶdƌe la ĐoŵŵuŶiĐation 

de ce dernier.  

 

 
387 Patrick Le Bellec, chaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juin 2013. 
388 Ibid. 
389 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et espace public, Hors-série, décembre 2014, p. 19 
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2.2 Le Département art et médiation : entre musées et Ville 

 

 

Le Département art et médiation a pour mission de construire une politique de médiation 

artistique qui pƌeŶŶe eŶ Đoŵpte l͛eŶseŵďle des puďliĐs. Celle-ci se décline en plusieurs 

foƌŵes Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs la duƌĠe des eǆpositioŶs, des pƌoĐessus de ĐƌĠatioŶ, des 

résidences artistiques, des actions et qui se déploient sur des échelles de territoire variées et 

en privilégiant la dimension coopérative. 

Ses objectifs sont de permettre la participation des habitants à une dynamique culturelle 

ĐolleĐtiǀe, l͛affiƌŵatioŶ de la plaĐe de la ƌeŶĐoŶtƌe daŶs le pƌojet culturel de la direction des 

ŵusĠes et eŶfiŶ, d͛iŶteƌƌogeƌ la plaĐe de l͛aƌtiste au Đœuƌ du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ce 

département est structuré en trois pôles : la communication et les relations avec le 

territoire ; la médiation et la sensibilisation artistique ; l͛aƌt et de l͛espaĐe puďliĐ. Il est donc 

compréhensible que la Mission art et espace public y soit accueillie. 

 

 

2.3 La Mission art et espace public, une entité autonome  

 

 

Le rôle de la Mission art et espace public, tel Ƌu͛il est pƌĠseŶtĠ eŶ 2008 dans le dossier 

« Cartographie des projets », concerne à la fois le ĐoŶteŶu et la ŵise eŶ œuǀƌe teĐhŶiƋue et 

logistique du programme Opener. La Mission doit travailler « en concertation avec les 

artistes, les partenaires de proximité (par les maisons de quartier, établissements scolaires, 

associations...) et les partenaires culturels du territoire »390. Elle doit rédiger le cahier des 

Đhaƌges eŶ diƌeĐtioŶ des aƌtistes Ƌu͛elle souhaite iŶǀiteƌ, dĠfiŶiƌ les ďudgets de pƌoduĐtioŶ, 

mettre en place les calendriers de réalisation ainsi que la gestion des frais artistiques et la 

médiatisation du programme. L͛oďjeĐtif Ƌui lui est assigné consiste à réaliser un programme 

de développement artistique et culturel en lien avec le développement social et urbain de 

Dunkerque.  

 
390 Dossier de présentation « Cartographie des projets », Mission art et espace public, 2008. 
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Dans les faits, la Mission définit uŶ pƌogƌaŵŵe d͛actions ambitieux, dans lequel les 

questions de participation des haďitaŶts daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt de la ǀille et du lieŶ eŶtƌe l͛aƌt, 

la ǀille et l͛haďitaŶt tieŶŶeŶt uŶe plaĐe ĐeŶtƌale. Ce programme interroge aussi la place des 

artistes dans l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ. 

L͛aŶalǇse Ƌue fait l͛uŶe des jouƌŶalistes de la revue Cassandre Hors-Champ met précisément 

l͛aĐĐeŶt suƌ Đette douďle aŵďitioŶ : « Ce qui est important, Đ’est Ƌue Đ’est aƌt ET espaĐe 

public, Đe Ŷ’est pas siŵpleŵeŶt aƌt daŶs l’espaĐe puďliĐ »391. Elle signifie par-là Ƌue le Đœuƌ 

du programme réside dans la ŵise eŶ ƌelatioŶ d͛aĐtioŶs et de pƌatiƋues aƌtistiƋues daŶs 

l͛espaĐe puďliĐ, aǀeĐ, paƌ et pouƌ ses usageƌs.  

Le programme vise aussi, selon elle, à déplacer les expertises et à repenser les catégories 

(habitants, artistes) : « Il ne s’agissait pas de poseƌ des œuǀƌes daŶs l’espaĐe puďliĐ ŵais de 

montrer comment un artiste, avec les habitants, je dis les habitants, – les artistes sont aussi 

des haďitaŶts, et il Ŷe s’agit pas d’opposeƌ les uŶs aux autres –, comment ensemble ils 

imaginent la ville ». Elle estime que, dans les faits, le tƌaǀail Ƌui oĐĐupe l͛ĠƋuipe de la MissioŶ 

est réalisé « paƌ tous Đeuǆ Ƌui oŶt ǀu l’eǆpositioŶ, Ƌui oŶt jaƌdiné, qui ont construit, qui ont 

travaillé avec les artistes, les architectes et les paysagistes », de façon collective.  

Cette visée et les réalisations partielles auxquelles elle donne lieu sont rendues possibles par 

la posture des membres de la Mission art et espace public. Elle repose en effet sur un double 

positionnement de la Mission, à la fois au sein de la municipalité et en dehors de celle-ci. 

D͛uŶ poiŶt de ǀue géographique, la MissioŶ se tƌouǀe à l͛extérieur des locaux de la mairie. 

Mais le décalage Ŷ͛est pas seulement géographique, il est aussi intellectuel. Ces deux 

positionnements garantissent une certaine extériorité et favorisent l͛autoŶoŵie et 

l͛autogestioŶ des chargés de mission. Faiƌe paƌtie d͛uŶe ĠƋuipe ŵuŶiĐipale peƌŵet auǆ 

chargés de mission de tester à une échelle plus importante la faisabilité juridique et 

teĐhŶiƋue d͛uŶ pƌojet et suƌtout d͛eŶ iŵagiŶeƌ uŶe reproductibilité.  

Cette postuƌe, toutefois, tƌaduit uŶ paƌadoǆe. EŶ effet, le fait d͛appaƌteŶiƌ à uŶe stƌuĐtuƌe 

monolithique avec des rouages administratifs complexes en lien avec un portage politique et 

un circuit de décision trğs loŶg Ŷ͛est Ƌue tƌğs peu Đoŵpatiďle aǀeĐ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 

aƌtistiƋue et la ŶĠĐessitĠ d͛uŶe ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet ĐheŵiŶ-faisant. La petite taille de 

cette Mission explique aussi que sa relative autonomisation soit possiďle. À l͛oƌigiŶe, elle 

 
391 Valérie De Saint-Do, journaliste à Cassandre Hors-Champ, foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, La Piscine, Dunkerque, 
le 7 février 2015. 
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Ŷ͛est ĐoŵposĠe Ƌue d͛uŶe seule peƌsonne, Patrick Le Bellec, qui propose le contenu du 

programme à la municipalité en 2007, aǀaŶt d͛ġtƌe ƌejoiŶt paƌ Anne Rivollet, l͛autre chargée 

de mission. Il s͛agit alors d͛uŶe mission très modeste, « sans budget ou presque »392 mais qui 

gagne peu à peu en crédit. 

Avant de se lancer dans les études artistiques, la Mission collabore avec plusieurs artistes de 

l͛assoĐiatioŶ La Plate-Forme393, par le ďiais des ŵusĠes, puis teŶd eŶsuite à s͛autoŶoŵiser. 

C͛est soŶ tƌaǀail tƌaŶsversal qui la conduit à rechercher des modalités de fonctionnement 

propres qui ne soient ni celles des musées, ni celles de la municipalité.  Dans cette optique, 

l͛ĠƋuipe lance une dynamique pour financer au mieux le programme par un mécénat 

d͛eŶtƌepƌises ou culturel. 

 

 

2.4 Les chargés de mission art et espace public, à la fois porteurs et faiseurs  

 

 

Patrick Le Bellec et Anne Rivollet sont les porteurs mais aussi les initiateurs du programme 

expérimental phare de la Mission art et espace public : Opener.  

Leur action peut être définie à la fois paƌ la postuƌe et le ƌôle Ƌu͛ils se doŶŶeŶt, et paƌ la 

façoŶ doŶt d͛autƌes aĐteuƌs les jugeŶt.  

Ils revendiquent une posture autonome. Leur discours marque ainsi uŶe ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe à la 

fois au sein de la structure (dans la municipalité ou le musée) et de s͛eŶ dĠŵaƌƋueƌ, d͛ġtƌe 

de la ville tout en gardant un regard extérieur. « On regarde les choses Đoŵŵe si oŶ Ŷ’Ġtait 

pas de la ville et Ƌu’on voulait protéger les projets et les environnements »394 affirme la 

chargée de mission. N͛ĠtaŶt pas oƌigiŶaiƌes de Dunkerque, mais y vivant depuis plusieurs 

années, ils peuvent à la fois se sentir légitimes à parler de ce territoire et cultiver un regard 

extérieur.  

Cette extériorité porte surtout sur leur postuƌe au seiŶ de l͛appaƌeil ŵuŶiĐipal. Ainsi, lorsque 

je demaŶde à PatƌiĐk Le BelleĐ s͛il fait paƌtie de la ŵuŶiĐipalitĠ, il s͛ĠĐƌie : « oŶ Ŷ’est pas 
 

392 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
393 La Plate-Forme est un laboratoire d'art contemporain, à la fois espace de production, de recherche et 
d͛ĠĐhaŶge daŶs le domaine des arts plastiques contemporains. 
394 AŶŶe ‘iǀollet, ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ 2013. 
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fonctionnaires ! »395. Pouƌ l͛ĠƋuipe, le ƌattaĐhement, Ƌu͛il s͛agisse de Đelui des ŵusĠes ou de 

la Ville, Ŷ͛est Ƌu͛adŵiŶistƌatif : « on se retrouve rattachés parce que, pour une collectivité, 

Đ’est toujouƌs diffiĐile de laisseƌ flottaŶts des ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ Đoŵme ça. Donc on a eu un 

rattachement administratif daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps au ŵusĠe ;…Ϳ et ;eŶsuite on a été) 

rattachés à une direction de la culture de la Ville de Dunkerque »396.  

Cette posture est rendue possible par le cadre institutionnel. Mais sa singularité est elle-

ŵġŵe liĠe à l͛histoiƌe du programme : Đoŵŵe l͛eǆpliƋueŶt PatƌiĐk Le BelleĐ et AŶŶe ‘ivollet, 

l͛iŶitiatiǀe Ŷ͛est pas ǀeŶue d͛aĐteuƌs puďliĐs ou d͛Ġlus mais les deux futurs chargés de 

ŵissioŶ l͛oŶt pƌĠseŶtĠ à la ŵuŶiĐipalitĠ à titƌe pƌiǀĠ. Et Đ͛est seuleŵeŶt eŶsuite Ƌue la Ville 

de Dunkerque a cherché une manière de les intégrer au sein de ses équipes.  

Le rôle des deux membres de la Mission se résume, selon eux, dans cette formule : « il faut 

juste faire, agir »397. Ils se décrivent comme étant « l’ĠƋuipe pilote »398 du projet réalisé avec 

l͛Atelier 710, composé des initiateurs et porteurs publics du programme mais aussi co-

faiseuƌs du pƌojet aǀeĐ l͛ĠƋuipe artistique. Par moments, ils s͛iŵpliƋueŶt diƌeĐteŵeŶt daŶs 

la fabrication du projet et interviennent eux-mêmes eŶ taŶt Ƌu͛artistes, devenant donc 

souvent juges et parties. 

Les points de vue des autres acteurs nuancent cette présentation. Pour la revue Cassandre 

Hors-Champ, l͛ĠƋuipe de la Mission se caractérise avant tout par son travail qui lie art et 

urbanisme. Les membres « ne sont pas seulement des rêveurs, ils ont réussi un exploit » 

explique Nicolas Roméas : celui de « faiƌe eŶtƌeƌ uŶ peu d’utopie ĐoŶcrète dans le 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’uŶe ǀille »399. L͛Ġlu à l͛urbanisme ne fait pas preuve du même 

enthousiasme : Anne Rivollet et Patrick Le Bellec, explique-t-il, « ͞font un peu peur͟ car ils 

sont insaisissaďles, iŶĐlassaďles daŶs uŶe ĐatĠgoƌie uŶiƋue. C’est à la fois ce qui leur donne 

leuƌ liďeƌtĠ d’aĐtioŶ et Đe Ƌui ƌeŶd la ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ d’autƌes seƌǀiĐes, diffiĐile paƌfois. 

Leur force et leur faiďlesse soŶt Ƌu’ils ĠĐhappeŶt à uŶe certaine institutionnalisation. Cela 

 
395 Patrick Le Bellec, chargé de missioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ 2013. 
396 Ibid. 
397 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et 
Espace Public, décembre 2014. 
398 Dossier de présentation « Opener Jardins Barges », Mission art et espace public, 2010-2013. 
399 Nicolas Roméas, fondateur de la revue Cassandre, Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et Espace 
Public, décembre 2014. 
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« permet de passer au-delà des contraintes habituelles des structures administratives » 400, 

ŵais, pƌĠĐise l͛Ġlu, « sans portage et soutien politique fort, ils ne peuvent "engager 

l’aĐtion͟ ». 

Aux yeux de la municipalité, l͛ĠƋuipe de la Mission aƌt et espaĐe puďliĐ Ŷ͛a auĐuŶe lĠgitiŵitĠ 

à bousculer les systèmes en place.  

Elle est en effet située dans une chaîne hiérarchique dont dépend la validation des 

décisions : Patrick Le Bellec est le Đhef d͛AŶŶe ‘iǀollet, il est sous les ordres du directeur du 

département art et médiation, lui-même sous la direction de la conservatrice en chef des 

musées de la Ville, elle-même dépendante de la Direction de la culture de la Ville, elle-même 

sous l͛autorité de la délégation de la culture et des services généraux de la Ville. En pratique, 

les membres de la Mission ne passent sans doute pas toujours par tous les rouages de ce 

circuit de validation, car leur travail est relativement éloigné des préoccupations des musées 

par exemple. Ils génèrent ainsi une sorte de court-circuit, qui s͛ajoute au ŵaŶƋue de soutien 

des élus, à la dĠĐoŶŶeǆioŶ gĠogƌaphiƋue d͛aǀeĐ les seƌǀiĐes de la Ville et des musées et à 

l͛iŵage d͛utopie autogĠƌĠe que véhiculent les chargés de mission. 

Cette posture a notamment pour conséquence une absence de soutien de la part de la Ville. 

Patrick Le Bellec regrette uŶ ŵaŶƋue d͛« accompagnement politique et technique de haut 

niveau, de responsabilité comme (devrait le faire) un DG (directeur général) ».  

Mais il reconnaît a posteriori Ƌu͛ils se sont eux-mêmes « mis à dos tous les services. Donc ça 

a roŵpu les possiďilitĠs de lieŶ, ça Ŷ’a pas Ŷouƌƌi de lieŶ paƌtiĐulieƌ, ŶotaŵŵeŶt de ĐoŶfiaŶĐe, 

avec les responsables »401. 

 

 

2.5 Des médiateurs-producteurs un peu artistes 

 

 

Lassés de voir que les ŵĠdiateuƌs Ŷ͛iŶteƌǀeŶaieŶt Ƌu͛eŶ toute fiŶ de pƌoĐessus, les initiateurs 

d͛Opener comme pour « illustrer les choses »402 suivant les termes de Patrick Le Bellec, ont 

pensé à une manière toute autre de faire de la médiation. 

 
400 Antoine Tricot, « Fastes et fƌoŶtiğƌes d͛uŶ paǇsage Đultuƌel », Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art 
et Espace Public, décembre 2014. 
401 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, en entretien téléphoniƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭ2 
juillet 2016. 
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Ils ont alors défendu une posture de médiateurs-producteurs, dans laquelle ils participent à 

l͛ĠlaďoƌatioŶ des œuǀƌes doŶt ils soŶt eŶsuite les ŵĠdiateuƌs, ǀeƌs les puďliĐs, ŵais aussi 

vers les élus et les services de la Ville : « Nous nous pensons comme médiateurs – ou bien 

producteurs, au sens cinématographique du terme. Nous créons les conditions qui 

permettent de faire intervenir un artiste sur le territoire et de le mettre en relation avec des 

habitants de la ville »403.  

Cette expression de « médiateurs producteurs » est ǀeŶue à l͛ĠƋuipe à ŵesuƌe Ƌu͛elle 

travaillait. En effet, le chargé de mission, issu du développement culturel, a l͛haďitude de 

« produire des actions tout en étant le médiateur de ces actions »404. Distincte de la 

programmation, la production-ŵĠdiatioŶ doit s͛iŶsĐƌiƌe duƌablement dans le temps, 

dĠpasseƌ la duƌĠe de l͛ĠǀğŶeŵeŶt. La production Ŷe ĐoŶĐeƌŶe pas seuleŵeŶt l͛ĠĐoŶoŵie du 

projet mais aussi son sens. Elle est pensée comme une « co-production » ou une « co-

réalisation » de projets : « on se voit complètement en amont du projet artistique et 

davantage dans une production, voire une co-production artistique »405. Les chargés de 

mission se définissent comme étant « daŶs l’eŶtƌĠe médiation culturelle et aussi production 

culturelle »406. Ainsi, lors de l͛apƌğs-midi introductive du forum de clôture du programme, 

Anne Rivollet, affirmant soŶ ƌôle d͛aƌtiste, a réalisé une cartographie sensible représentant 

la relation de Dunkerque à ses canaux. Ces médiateurs-traducteurs sont donc à une position 

nodale vis-à-ǀis de l͛eŶseŵďle des acteurs (artistiques, socio-culturels et politiques). 

Pour l͛ĠƋuipe de la Mission, « la ŵĠdiatioŶ, Đ’est là où se fait le pƌojet » : il s͛agit d͛uŶ 

processus au long cours, partagé par plusieurs acteurs, des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe en charge 

de la réalisation du projet mais aussi des artistes. Selon Anne Rivollet, « loƌsƋu’oŶ a des 

contextes où tout le monde est partie prenante au même niveau, avec chacun ses 

ĐoŵpĠteŶĐes, et Ƌu’oŶ est deǀaŶt uŶ pƌoĐessus de création artistique, la médiation se fait 

toute seule, à l’iŶtĠƌieuƌ »407. Le rôle des médiateurs est alors de créer du lien, de jeter des 

 
402 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et Espace Public, décembre 2014, p.15 
403 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ, Dunkerque Opener. Art et Espace Public, décembre 2014. 
404 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
405 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ, Dunkerque Opener. Art et Espace Public, décembre 2014. 
406 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunion de présentation d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, ϭϰ juiŶ ϮϬϭϯ. 
407 Anne Rivollet, chargée de mission art et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ 2013. 
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passerelles, et de travailler sur la confiance, pas seuleŵeŶt suƌ l͛eǆpliĐatioŶ et la pĠdagogie 

de l͛œuǀƌe. Cette ǀision est assez pƌoĐhe de Đelle de l͛aŶiŵatioŶ socio-culturelle, bien que 

les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe se dĠfeŶdeŶt d͛ġtƌe des animateurs. Ils reprochent en effet à 

l͛aŶiŵatioŶ d͛ġtƌe un processus descendant, de Ŷ͛aǀoiƌ Ƌu͛uŶe ǀisĠe soĐiale taŶdis Ƌue leuƌ 

rôle, tout en incluant des aspects socio-culturels est de « reŶdƌe l’iŶǀisiďle »408 visible. Cette 

ƌeǀeŶdiĐatioŶ d͛uŶe posture de médiateurs-producteurs du projet artistique est aussi une 

façoŶ d͛eǆpƌiŵeƌ leuƌ ƌefus d͛uŶe positioŶ de ƌĠfĠƌeŶts ou eŶĐoƌe d͛ġtƌe Đompris dans des 

relations pyramidales, tout en occupant une plaĐe ŵajeuƌe, à l͛iŶteƌfaĐe de tous les aĐteuƌs. 

Convergeant dans leurs conceptions, les deux membres de la Mission art et espace public 

ont cependant des parcours différents. 

 

 

2.6 Patrick Le Bellec, à l’oƌigiŶe d’Opener  

 

 

Patrick Le Bellec, Ƌui s͛oĐĐupait de la rénovation du palais de justice de Dunkerque dans le 

quartier Soubise, a fait la ĐoŶŶaissaŶĐe d͛AŶŶe ‘iǀollet qui travaillait, elle, au sein de 

l͛assoĐiatioŶ La Plate-Forme, lors de ce chantier. Selon son récit, il va à la rencontre de la 

municipalité « au titƌe d’uŶe assoĐiatioŶ, d’atelieƌs d’aƌtistes »409, et Đ͛est sous Đette 

ĐasƋuette d͛aƌtiste Ƌu͛Opener démarre.  

PatƌiĐk Le BelleĐ est ǀidĠaste d͛oƌigiŶe paƌisieŶŶe. Venu à Dunkerque pour travailler à la MJC 

Terre-Neuve, à la salle Art et Essais de Dunkerque, il organise des ateliers audio-visuels où 

des néophytes se familiarisent avec le monde de l'image. Il est aussi, en janvier 1998, le 

ĐƌĠateuƌ de l͛assoĐiatioŶ La Plate-Forme, un lieu d͛aƌt et de résidences artistiques qui 

emploiera Anne Rivollet. Le local de l͛assoĐiatioŶ Ƌui accueille une vingtaine d'artistes 

résidents pour une durée moyenne de deux ans est un espace de travail qui permet de 

« construire des propositions artistiques »410 et de « développer les échanges européens ». 

Patrick Le Bellec est par ailleurs coordinateur du secteur l'École de la rue. C͛est le ĐoŶstat du 

 
408 Anne Rivollet, chargée de missioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐture de Paris Val de Seine, le 14 juin 2013. 
409 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École Nationale 
d͛AƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ ϮϬϭϯ. 
410 https://www.laplateforme-dunkerque.com  

https://www.laplateforme-dunkerque.com/
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ŵaŶƋue de ĐoŶĐeƌtatioŶ suƌ l͛usage et l͛aŵĠŶageŵeŶt des espaĐes puďliĐs, qui, en 2007, le 

pousse à proposer à la municipalitĠ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe « Mission suƌ l͛aƌt daŶs l͛espaĐe 

public ». 

En tant que chargé de mission art et espace public, il a volontairement souhaité ne pas être 

titularisĠ de ŵaŶiğƌe à gaƌdeƌ sa liďeƌtĠ d͛eǆpƌessioŶ et d͛aĐtioŶ. Il entend en effet mettre 

eŶ œuǀƌe uŶe ĐoŶĐeptioŶ du développement culturel à la croisée des champs et des enjeux 

économiques, sociaux (participation des habitants et ouverture à l͛altĠƌitĠͿ, uƌďains 

(territoires en renouvellement) et environnementaux (valorisation des canaux et polders, 

ďiodiǀeƌsitĠ…Ϳ.  

 

 

2.7 Anne Rivollet, en charge du volet communication 

 

 

Anne Rivollet a une formatioŶ d͛aƌtiste. Installée à Dunkerque après avoir passé deux ans au 

Studio national des arts contemporains du Fresnoy, elle a travaillé à la structuration de 

l͛assoĐiatioŶ la Plate-Forme en 2002 avec Alďeƌt CleƌŵoŶt, aƌtiste eŶseigŶaŶt à l͛ĠĐole d͛aƌt 

de Dunkerque et Jessika Laranjo. C͛est daŶs Đe Đadƌe Ƌu͛elle a dĠŵaƌƌĠ sa ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ 

la maison de quartier et des habitants. Elle a aussi contribué à mettre en place le projet 

Fabbrica, à doteƌ l͛assoĐiatioŶ d͛uŶ loĐal et à développer sa programmation.  

Le deuǆiğŵe ǀolet de l͛eǆpĠƌieŶĐe d͛AŶŶe ‘iǀollet commence en 2006, quand elle quitte La 

Plate-Forme, où elle était en résidence et membre du conseil d͛adŵiŶistƌatioŶ. Elle assure 

alors des vacations daŶs les ŵusĠes de DuŶkeƌƋue où elle s͛oĐĐupe d͛uŶe paƌtie de 

l͛ĠǀĠŶeŵeŶtiel et des projets en lien avec les plasticiens locaux. En 2007, elle intègre la 

Mission art et espace public, où elle s͛est spécialisée dans les questions relatives à la 

communication du programme et de la Mission art et espace public. 
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2.8 Les artistes « solos » des études, préparateurs de terrain 

 

 

Plusieurs artistes interviennent dans le cadre des études artistiques du programme Opener 

entre 2008 et 2013.  

Contrairement à ceux qui réalisent les jardins de Jardins Barges, les artistes qui 

interviennent dans les études le font individuellement en tant que plasticiens, 

photographes, vidéastes et non sous la forme de collectifs.  

Ces artistes que je qualifie de « solos » car ils interviennent seuls et non en collectif comme 

Đ͛est le Đas pour Jardins Barges, sont notamment Séverine Hubard et son projet 

Déménagement et Bertrand Gardenne, Pour la nuit en 2008.  

Deux ans plus tard, Đ͛est le démarrage du programme à proprement parler. En font partie 

l͛aƌtiste photogƌaphe Maƌie-Joëlle Boutin (Vu d’iĐi et TƌaǀeƌsĠe photographique), Olivier 

Darné (L’ĠĐoŶoŵie du teƌƌitoiƌe ǀue paƌ uŶe aďeille411) et HoŶoƌĠ d͛O avec Collieƌ d’O.  

Ce dernier propose un parcours en forme de collier de perles le long du canal. Sont aussi 

réalisées des balades dites sympathiƋues aǀeĐ l͛aƌtiste, d͛autƌes peƌfoƌŵatiǀes, des 

iŶstallatioŶs d͛iŵages, et, in situ, uŶ passage piĠtoŶ suƌ l͛eau. Sur cette lancée, Jardins 

Barges est iŶauguƌĠ eŶ oĐtoďƌe ϮϬϭϬ. L͛aŶŶĠe se Đlôt par une exposition des travaux 

photographiques au musée des Beaux-Arts en novembre. 

À ces artistes « solos » et « regardeurs » s͛ajouteŶt des ĐolleĐtifs Ƌui peŶseŶt le lieŶ eŶtƌe 

aménagement, paysage et art. Ainsi, en 2011-2012, le collectif Coloco invite les artistes et 

paysagistes de Saprophytes à porter un regard sur les usages et les pratiques du canal. Un an 

plus taƌd, “apƌophǇtes ƌĠalise ses ĐhaŶtieƌs d͛iŶǀeŶtaiƌe de la ďiodiǀeƌsitĠ, des jardins 

reposoirs, et des Jardins Barges : « oŶ l’iŶǀite [l’aƌtiste] à venir regarder, se promener avec 

nous et comme il se promène avec nous, il se promène aussi avec des habitants et le travail 

se construit comme ça »412. 

 

 

 
411 Banque de miel est uŶ pƌojet ǀisaŶt à ƌĠaliseƌ uŶe pĠdagogie et uŶe seŶsiďilisatioŶ à l͛aďeille et à l͛ĠĐologie 
en général à travers des visites scolaires. Ont été réalisés des balades et des inventaires participatifs, une 
cartographie de ressources : paysage mellifère, butinage, paysage comestible. 
412 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
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Ϯ.9 UŶ sǇstğŵe d’aĐtioŶ eǆpĠƌiŵeŶtal avec les artistes  

 

 

Les artistes « solos », en réalisant un eŶseŵďle d͛Ġtudes teĐhŶiƋues et eŶ paƌtiĐipaŶt à la 

ƌĠalisatioŶ du Đahieƌ de gestioŶ paƌtagĠe aiŶsi Ƌu͛à des teŵps de ƌestitutioŶ, ont permis à la 

Mission art et espace public d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ ĐheŵiŶ-faisant sa pƌopƌe ŵĠthodologie et d͛eŶ 

fonder les principes : étude artistique, restitution publique, validation publique, mise en 

œuǀƌe du pƌojet, iŶauguƌatioŶ du pƌojet et enfin restitution finale. 

DaŶs Đe pƌoĐessus, la MissioŶ Ŷ͛a pas seulement confié un rôle inhabituel à des artistes mais 

elle a aussi tenté de ŵodifieƌ les ŵodes de ĐoŶĐeptioŶ, d͛aĐtioŶ et de fonctionnement de 

l͛iŶstitutioŶ ŵuŶiĐipale. Elle a aiŶsi eǆpĠƌiŵeŶtĠ uŶ ĐoŶtƌat d͛Ġtudes aƌtistiƋues, 

aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶe ƌĠsidence, un cahier de gestion partagée, et une restitution hybride. 

 

UŶ ĐoŶtƌat d͛Ġtudes artistiques 

 

Les chargés de mission ont imaginé un « ĐoŶtƌat d͛Ġtudes aƌtistiƋues », passé avec les 

intervenants artistiques du programme Opener sur le même principe que les contrats des 

études techniques (urbaines) passés avec des experts par les services de la Ville. 

Selon le glossaire du programme, les études sont des « propositions formulées par les 

aƌtistes à paƌtiƌ d’uŶ diagŶostiĐ paƌtagĠ des usages. Elles doŶŶeŶt lieu à des présentations 

publiques et sont versées au patrimoine potentiel de la ville »413. Pour l͛ĠƋuipe de la Mission 

art et espace public, elles soŶt assoĐiĠes à l͛idĠe d͛eǆpeƌtise et de tƌaǀail sĐieŶtifiƋue : 

« L’idĠe de Đes Ġtudes aƌtistiƋues ĐoŶsisteƌait à disposer en permanence de la présence active 

de cinq, six artistes ou collectifs d’aƌtistes, tƌaǀaillaŶt suƌ le teƌƌitoiƌe de la ville »414 explique 

la chargée de mission. Elles peƌŵetteŶt aussi d͛iŵpliƋueƌ des haďitaŶts eŶ aŵoŶt du pƌojet.  

Ce contrat est issu de plusieurs années « d’ajusteŵeŶts et de ďƌiĐolages »415 disent les 

chargés de mission. C͛est uŶe ŶouǀeautĠ pouƌ la ŵuŶiĐipalitĠ Ƌui, si elle a l͛haďitude de 

réaliser des études commerciales, sociales ou urbaines, est totalement novice en matière 

 
413 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et espace public, Hors-série, décembre 2014, p. 98 
414 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
415 ‘ĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ 
juin 2013. 
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d͛Ġtudes aƌtistiƋues. En effet, la Ville a pour habitude de séparer les études par champ ou 

domaine de compétences : les études urbaines sont commanditées par la direction de 

l͛uƌďaŶisŵe et les Ġtudes aƌtistiƋues ;Ƌui Ŷe soŶt pas supposĠes se dĠployer matériellement 

sur le territoire), par la direction de la culture. Jusque-là, ces deux directions ne réalisaient 

pas ensemble, des études. 

Le Đhoiǆ de la foƌŵe d͛Ġtudes aƌtistiƋues tieŶt à plusieuƌs ƌaisoŶs. Tout d͛aďoƌd, le contrat 

permet, explique la chargée de mission, de « libérer l’aƌtiste des contraintes financières, 

administratives et teĐhŶiƋues de la ƌĠalisatioŶ d’uŶ pƌojet à l’ĠĐhelle un »416. D͛autƌe paƌt, les 

membres de la Mission art et espace public ne voulaient pas passer par la commande 

puďliƋue Ƌu͛ils jugeaieŶt tƌop desĐendante et contraignante en termes de cadre 

d͛iŶteƌǀeŶtioŶ : « il Ŷ’Ǉ aǀait pas le foƌŵat Ƌu’oŶ ǀoulait ; il fallait Ƌu’oŶ passe paƌ des appels 

d’offƌes »417 indique le chargé de mission. Ils évitent ainsi le passage par une mise en 

concurrence et gagnent la liberté de choisir les artistes. La ŵise eŶ œuǀƌe du ĐoŶtƌat 

d͛Ġtudes aƌtistiƋues est aĐĐoŵpagŶĠe paƌ la résidence artistique. Celle-ci permet aux 

artistes, selon la chargée de mission, d͛ĠĐhappeƌ « aux contraintes du quotidien que 

subissent ceux qui vivent sur plaĐe, aiŶsi Ƌu’à Đelles de l’adŵiŶistƌatioŶ et de la gestion des 

territoires »418. Les chargés de mission, de leur côté, se dispensent aussi des comités de 

pilotage et d͛iŶstaŶĐes tƌop ƌigides iŵposĠes paƌ la ĐoŵŵaŶde puďliƋue.  

La systématisation de ce type de contrat participe aussi à la reproductibilité de l͛eǆpĠƌieŶĐe, 

vivement souhaitée par les élus qui eǆeƌĐeŶt des pƌessioŶs suƌ l͛ĠƋuipe. « C’est uŶ ĐoŶtƌat 

d’Ġtudes pouƌ uŶ aƌtiste ou uŶ ĐolleĐtif d’aƌtistes Ƌu’oŶ choisit » précise le chargé de mission 

pour justifier la reproductibilité de la démarche. 

Enfin, ce contrat est aussi une façon détournée de « faire autrement » un projet artistique, à 

la fois paƌ ses oďjeĐtifs et paƌ ses ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe. “oŶ oďjeĐtif est peŶsĠ dans la 

continuitĠ d͛un cahier des charges sensible de l͛espaĐe puďliĐ Ƌui serait un outil pour contrer 

la dureté des décisioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. AiŶsi, l͛Ġtude teĐhŶiƋue sous la foƌŵe de la 

résidence vise à être utilisée pour « penser autrement la cité et aménager autrement 

l’espaĐe puďliĐ ou ŵodifieƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’une ville », explique Anne Rivollet. En effet, 

 
416 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵentations », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
417 Patrick Le Bellec, réuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val 
de Seine, le 14 juin 2013. 
418 Ibid. 
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la préparation des Ġtudes a ŵoŶtƌĠ la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ tƌaǀail tƌaŶsǀeƌsal eŶtƌe les diffĠƌeŶts 

services de la ville et la Mission. Mais cet objectif Ŷ͛a pas été aisé à atteindre. Pour la 

Mission, la collaboration s͛est aǀĠƌĠe « longue et difficile malgré toutes les sollicitations [des 

ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ à l’Ġgaƌd des seƌǀiĐes ŵuŶiĐipauǆ] à ĐhaƋue Ġtape de ǀalidatioŶ des 

projets »419. 

 

Un cahier de gestion partagée 

 

Un cahier de gestion partagée est aussi expérimenté dans le but de faire participer les 

artistes au projet autrement. Réalisé en 2010, il présente des ĠlĠŵeŶts d͛aŶalǇse uƌďaiŶe et 

paysagère et les esƋuisses de l͛eŶseŵďle des jaƌdiŶs de Jardins Barges. Le rôle du comité 

technique est « d’ĠĐƌiƌe Đe Đahieƌ de gestion partagée ». Néanmoins, sa dénomination est 

discutée : afin de ne pas le cantonner à des préconisations techniques et surtout de lui 

donner une connotation artistique, il est aussi proposé de le nommer « manifeste de 

gestion ». Pour assurer le partage effectif de la gestion et faire de ce cahier un support 

méthodologique, un groupe de participants propose de créer une association « Jardins 

Barges », mais elle ne verra finalement pas le jour. 

La direction de la culture est concernée par ce cahier de gestion car le projet est avant tout 

culturel et aƌtistiƋue. “oŶ ƌôle, diseŶt les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe d͛Opener, « serait de veiller à 

Đe Ƌue les sites soieŶt toujouƌs ŵoteuƌs d’aĐtioŶs Đultuƌelles, animés par des développements 

artistiques. Les jardins pourront ainsi continuer à évoluer dans leur forme dans le cadre de 

cette gestion quadripartite, et intégrer les désirs et actualités des quartiers »420.  

L͛ĠƋuipe de la Mission entend généraliser son usage à toute intervention artistique sur 

l͛espaĐe puďliĐ en amont du projet. Toutefois, cet outil est resté purement expérimental. Il 

Ŷ͛a pas ĠtĠ ƌepƌis suƌ le teƌƌitoiƌe duŶkeƌƋuois. La Mission met en cause « un défaut 

d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt politiƋue daŶs l’organisatioŶ d’uŶe ĐolleĐtiǀitĠ ou d’uŶ DG“ [diƌeĐteuƌ 

général des services] qui voit [dans le cahier de gestion partagée] une opportunité, presque 

de formation interne pour ses agents »421. 

 
419 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, « Cinq ans d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
420 Compte-rendu de réunion du comité de pilotage d͛OpeŶeƌ, MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, Ϯϴ oĐtoďƌe ϮϬϭϰ. 
421 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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Une restitution publique entre format académique et artistique 

 

Lorsque les études sont réalisées, une restitution publique à caractère artistique ou 

scientifique, le plus souvent hybride, est organisée par la Mission art et espace public « sous 

foƌŵe d’eǆpositioŶ, de ĐoŶfĠƌence, de performance »422.  

Ces moments artistiques sont voulus paƌ l͛ĠƋuipe Đoŵŵe des ŵoŵeŶts politiƋues et un lieu 

de « débat public »423, ďieŶ Ƌu͛ils Ŷe soieŶt pas toujours perçus comme tels : « Đe Ŷ’Ġtait pas 

ďieŶ Đoŵpƌis, paƌĐe Ƌue les geŶs oŶt l’haďitude de considérer un vernissage comme un 

moment festif plutôt que comme un geste politique »424. 

À l͛oƌigiŶe, Đe moment est pensé comme une validation démocratique durant laquelle le 

projet serait validé ou invalidé par les personnes présentes. Cependant, les choses ne se sont 

jamais passées de cette manière. La chargée de mission eǆpliƋue Ƌu͛auĐuŶe des Ġtudes 

Ŷ͛ayant été commandée par la municipalité, « peƌsoŶŶe Ŷ’a jamais considéré ce moment 

comme un véritable espace de décision »425, malgré une communication fondée sur une 

restitution où les participants pourraient dĠliďĠƌeƌ. Il seŵďle Ƌue l͛effet d͛aŶŶoŶĐe d͛uŶ 

espace démocratique ne soit pas suffisant pour instaureƌ uŶ espaĐe de dĠĐisioŶ, d͛uŶe paƌt, 

paƌĐe Ƌue la dĠliďĠƌatioŶ paƌ d͛autƌes Ƌue les élus est difficilement partageable par une 

ŵuŶiĐipalitĠ et d͛autre paƌt, paƌĐe Ƌu͛il ne suffit pas de dĠĐƌĠteƌ Ƌu͛uŶ espace est un lieu de 

dĠĐisioŶ pouƌ Ƌu͛il le deǀieŶŶe. 

In fine, Đ͛est la ŵuŶiĐipalitĠ Ƌui a validé ou non les projets à réaliser, suivant des modalités 

Ƌu͛elle a iŶstauƌĠes et non suivant celles souhaitées par les membres de la Mission. 

 

 

 

 

 

 

 
422 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠrimentations », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
423 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
424 Ibid. 
425 Ibid. 



337 

2.10 Spoutnik, un chantier singulier et une première expérimentation 
participative 

 

 

Le projet participatif Spoutnik, réalisé en 2010, marque le démarrage de Jardins Barges, bien 

Ƌu͛il Ŷ͛eŶ fasse pas ǀĠƌitaďleŵeŶt partie. 

Le projet est iŵagiŶĠ paƌ l͛aƌtiste ƌusse Nikolaï PolisskǇ suƌ la ďase d͛uŶe stƌuĐtuƌe d͛aĠƌoŶef. 

Celle-ci est faite de pièces de récupération telles que des phares, des balises du port de 

Dunkerque, tout un vocabulaire rappelant le lien de la ville à la ŵeƌ et à l͛eau. De ce fait, elle 

a d͛aďoƌd ĠtĠ pƌise pour une décharge publique à cause des éléments métalliques rouillés. 

La sculpture a été réalisée en collaboration avec des entreprises d͛iŶseƌtioŶ et uŶ ŵĠĐĠŶat 

d͛eŶtƌepƌises loĐales. Mais uŶ pƌoblème d͛eŵplaĐeŵeŶt et le ŵaŶƋue de ĐoŶĐeƌtatioŶ avec 

les riverains ont créé quelques problèmes. Pour les membres de l͛Atelieƌ 710, « le chantier 

“poutŶik, eŶ ϮϬϭϬ, s’est ƌĠalisĠ daŶs l’iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ ǀis-à-vis des voisins. Du point de vue 

de la médiation, Đ’est un échec avec les riverains du quartier, et en contrepoint une réussite 

du point de vue des jeunes en insertion et des soudeurs industriels qui ont participé. Cette 

création est née peut-être trop tôt dans le projet global, avant que le lien de confiance et de 

compréhension mutuelle se construise avec les voisins. Cette année, il faudrait développer ce 

jardiŶ ͞eǆtƌaoƌdiŶaiƌe͟ aǀeĐ les haďitaŶts »426.  

La Mission art et espace public en a alors tiré une leçon pour ses autres chantiers et à partir 

de là, a associé les structures locales socio-culturelles de façon systématique. 

 

 

2.11 Les ĐolleĐtifs d’aƌtistes eŶgagĠs daŶs uŶe faďƌiƋue ĠĐoŶoŵe de l’espaĐe 
public  

 

 

Durant les quatre années du programme Opener, l͛ĠƋuipe de la Mission art et espace public 

a travaillĠ aǀeĐ des ĐolleĐtifs d͛aƌtistes paǇsagistes tels Ƌu͛Atelieƌ ϳϭϬ de Lille et LǇoŶ, Les 

Saprophytes de Lille, Studio Basta de Courtrai, Sylvie Da Costa de Paris, Nikolaï Polissky de 

 
426 Parole rapportée de François Vadepier, membre du collectif Atelier 710, compte rendu de réunion du 28 
octobre 2014, Mission art et espace public, Dunkerque. 



338 

Moscou ou encore Coloco de Paris, tous concernés par les questions de fabrication économe 

et de réemploi.  

Elle a choisi ces équipes sans mise en concurrence.  

Ce choix a été délibérément orienté, soit parce que ce sont des artistes par ailleurs déjà 

engagés dans des réflexions sur la ville de Dunkerque, sur la place du vivant, soit paƌĐe Ƌu͛ils 

présentent comme Coloco, Atelier 710 ou Les Saprophytes, des méthodologies innovantes, 

daŶs leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe des ĐhaŶtieƌs ou daŶs la ƌelatioŶ aǀeĐ les paƌtiĐipaŶts. 

Le rôle confié aux artistes dans Opener ne se limite ni à une production artistique ni à une 

fonction sociale curative. Pour l͛ĠƋuipe de la Mission art et espace public, « l’aƌtiste Ŷ’est pas 

le pompier de service »427 ; il permet seulement de décentrer et de décaler le regard et de 

« révéler la réalité des problèmes »428. Les chargés de mission voient l͛aƌtiste comme capable 

de s͛atteleƌ à la ƋuestioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ sans se borner à un rôle de 

plasticien, mais en débordant laƌgeŵeŶt jusƋu͛à l͛eŶseŵďle des Đhaŵps ĐoŶŶeǆes de la 

création. Le glossaire du projet, présenté dans la revue Cassandre Hors-Champ, dans son 

numéro spécial consacré à Opener, synthétise ainsi cette conception : « l’aƌtiste est un 

͞iŶstigateuƌ d’iŵagiŶaiƌe͟. “oŶ saǀoiƌ-faire et sa créativité propre, nourris par les échanges, 

font éclore ou accompagnent des usages communs de l’espaĐe dit ͞public »429.  

L͛assoĐiatioŶ Atelieƌ ϳϭϬ a ainsi été retenue. Elle a contribué à imaginer Jardins Barges en 

2008. Celle-ci, constituée à ce moment-là, rassemble des artistes paysagistes tout juste 

diplômés de l͛École du paysage de Versailles, proches de Gilles Clément et de Jean-Luc 

Brisson. Ces paysagistes ĐoŶŶaissaieŶt dĠjà le teƌƌitoiƌe duŶkeƌƋuois puisƋu͛ils aǀaieŶt 

participé au projet Un par un430, initié par la MJC Rosendaël. Le collectif en charge de Jardins 

Barges réunit ensuite différents acteurs des espaces urbains ou ruraux sous forme de 

laboratoires itinérants autour de la question de la fabrication économe du paysage431.  

Jardins Barges vise la création de huit jardins flottants greffés sur le réseau de canaux de la 

ville pour « alleƌ au fil de l’eau à la rencontre des quartiers »432, les barges étant autant de 

 
427 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunion de présentatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de Seine, le 14 juin 2013. 
428 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtations », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
429 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et espace public, Hors-série, décembre 2014, p. 98 
430 Il s͛agit de jaƌdiŶs Đo-construits avec des habitants du quartier Rosendaël au bord du canal. 
431 “ite IŶteƌŶet d͛Atelieƌ ϳϭϬ http://atelier710.blogspot.com/  
432 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et 
Espace Public, décembre 2014. 

http://atelier710.blogspot.com/
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manières de matérialiser « des poiŶts d’aĐĐostage et ;…Ϳ de tƌaǀailleƌ ƌĠelleŵeŶt aǀeĐ des 

habitants »433 explique le chargé de mission. L͛association des artistes à la définition des 

usages de l͛espace public, avec les canaux, et donc à la constitution de la ville permet de 

toucher, selon Anne Rivollet, « la sensibilité de chacun » Đaƌ l͛aƌtiste atteiŶt « une dimension 

complètement humaine »434. Ainsi, pour la chargée de mission, l͛aƌtiste est uŶ tƌaducteur 

social et universel des sensibilités de chacun.  

Le décentrement souhaité est aussi rendu possible à travers la question du sensible. Ainsi, en 

plus de révéler le lien entre la ville et ses canaux, un herbier a été réalisé avec un groupe 

d͛adultes haŶdiĐapĠs paƌ l͛aƌtiste “Ǉlǀie Da Costa daŶs le but de réaliser une nomenclature 

objective et subjective des végétaux.  

Dans ce projet, deux dimensions cohabitent : d͛uŶ ĐôtĠ la volonté de la Mission art et espace 

public de ďouleǀeƌseƌ les ŵodes de faiƌe l͛aménagement, et de l͛autƌe, celle des collectifs 

d͛artistes de concevoir et réaliser des propositions comportant une dimension politique 

forte. La conjugaison de ces deux dimensions se traduit par une participation de tous « sur le 

terrain », et par le souhait de produire des espaces collectifs ouverts, inspirés du modèle de 

l͛oasis ou des commons435 anglais, afin de lutter contre la malbouffe et le gaspillage. 

Toutefois Đes idĠes Ƌui Ŷ͛ĠŵaŶaieŶt pas de la sphère politique ont peiné à être reprises et 

défendues par les services.  

C͛est pouƌ les aƌtistes l͛uŶe des liŵites de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ aƌtistiƋue. 

 

 

2.12 Les artistes de Jardins Barges  se conjuguent au pluriel  

 

 

Les artistes de Jardins Barges sont en fait très divers, comme en atteste la composition du 

collectif Atelier 710 : « Il y avait cinq artistes dont un photographe, deux paysagistes, Jean-

LuĐ [BƌissoŶ, aƌtiste et eŶseigŶaŶt au dĠpaƌteŵeŶt aƌts plastiƋues à l’ÉĐole de Veƌsailles] »436. 

 
433 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et 
Espace Public, décembre 2014. 
434 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et Espace Public, hors-série, décembre 2014, p.15 
435 Le terme de commons réfère aux terres communales au Royaume-Uni dont les usages sont partagés que 
l͛oŶ ƌetƌouǀe daŶs les tƌaǀauǆ d͛EliŶoƌ Ostƌoŵ. 
436 Xavier Coquelet, paysagiste, membre du collectif d͛aƌtistes Atelieƌ ϳϭϬ, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, La 
Cordée à Lyon, le 28 février 2014. 
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Sous l͛appellation d͛aƌtiste, les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ englobent en effet des constructeurs, 

paysagistes ou architectes, de même que des artistes plasticiens ou photographes ou encore 

des journalistes. Ils dĠfeŶdeŶt l͛idĠe Ƌue « la ŶotioŶ d’aƌtiste est ďeauĐoup plus large que la 

dĠfiŶitioŶ Ƌue l’oŶ donne généralement des plasticiens »437 : elle ǀieŶt ĐoŶtƌeďalaŶĐeƌ l͛idĠe 

de la siŶgulaƌitĠ de l͛aƌtiste.  

AiŶsi, la ĐoŵpleǆitĠ de l͛espaĐe uƌďaiŶ supposeƌait, pouƌ les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ, uŶe 

pluralité de points de vue et de compétenĐes, aiŶsi Ƌu͛uŶe pƌatiƋue de teƌƌaiŶ, oƌieŶtĠe 

autour du faire et du chantier.  

 

 

2.13 Des pratiques festives et mobiles pour rendre compte de Jardins Barges   

 

 

La Mission art et espace public a imaginé deux modalités pour rendre compte des projets et 

les donner à voir aux habitants mais aussi aux partenaires et à la municipalité, malgré leur 

répaƌtitioŶ suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoire urbain : le vernissage mobile des projets et les 

banquets-forums. 

Ces temps forts ont en commun une pratique festive et mobile des projets. Ainsi, le 

vernissage en bus a révélé à uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts l͛iŵpaĐt territorial des différents 

jardins qui composent Jardins Barges. De même, les deux forums, en fanfare et musique, ont 

inauguré et clôturé le projet. Ces derniers ont emprunté leur forme à des pratiques 

évènementielles festives ancrées dans le paysage dunkerquois comme le carnaval, en 

associant une forme déambulatoire subversive et une fête populaire. Ces pratiques 

empruntaient aussi au théâtre forum, dans sa visée émancipatrice, critique et éducative avec 

ses tables rondes ou ses ateliers réflexifs. 

Le banquet inaugural, qui a démarré avec la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe taďle ďaŶƋuet paƌ l͛Atelieƌ 

710 en 2008 et plusieurs jardins dits 1X1, a eu lieu en 2009 dans le quartier de Rosendaël. En 

février 2015, le second forum-banquet a été organisé en présence de tous les acteurs du 

pƌogƌaŵŵe et de l͛équipe de Cassandre qui a consacré un numéro spécial à Opener.  

 
437 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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Il s͛agit d͛aďoƌd d͛uŶ teŵps festif, Ƌui ŵġle plusieuƌs foƌŵes aƌtistiques : outre de la 

musique, des photographies et des vidéos, une cartographie artialisée438 de Dunkerque 

montrant le déploiement du programme Opener est pƌĠseŶtĠe. C͛est aussi uŶ teŵps et uŶ 

espaĐe d͛ĠĐhaŶges : les geŶs peuǀeŶt paƌleƌ des eŶjeuǆ de l͛espace public et trouver des 

solutioŶs pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe du projet. Pour cela, des tables thématiques conduites par 

des habitants volontaires sont organisées. Elles portent sur une multiplicité de sujets : 

l͛assoĐiatioŶ des haďitaŶts au dĠǀeloppeŵeŶt de la ville (information, concertation, 

participation) ; la fabrique du projet social, artistique, urbain, politique et personnel ; la 

manière de travailler ensemble (la confiance, l͛eŶgageŵeŶt, l͛haďitaŶt-teĐhŶiĐieŶ, l͛aƌtiste-

tƌaǀailleuƌ soĐial, l͛Ġlu et le médiateur) ; l͛aǀeŶiƌ de la ǀille ;ǀille à faiƌe, ĐƌaiŶtes et utopies). 

 

 

2.14 Cassandre Hors-Champ, une caution militante et artistique   

 

 

L͛idĠe d͛ĠǀaluatioŶ a toujouƌs ĠtĠ pƌĠseŶte pouƌ les ŵeŵďƌes de la Mission art et espace 

public Đaƌ ils Ŷ͛eŶǀisageaieŶt l͛expérimentation que dans un temps fini. Toutefois, les 

ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ Ŷ͛aǀaieŶt pas d͛idée précise sur les personnes à qui ils confieraient 

l͛ĠǀaluatioŶ ou suƌ les attendus à fixer aux évaluateurs.  

Initialement, cette action devait être confiée à une équipe indépendante de chercheurs. Les 

membres de la Mission aǀaieŶt aloƌs peŶsĠ à l͛ĠƋuipe associée au groupe critique Université 

Lille 1 LAUA439 et à l͛ÉĐole nationale supĠƌieuƌe d͛architecture de Nantes, et, par contacts de 

chercheurs interposés, avaient sollicité Lise Serra et moi., pour concevoir et réaliser cette 

évaluation.  

FiŶaleŵeŶt, Đ͛est la ƌeǀue d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ Cassandre Hors-Champ, créée en 1995 par 

Nicolas Roméas, ancien journaliste et producteur à Libération et à France Culture, qui est 

choisie pour réaliser une enquête critique sur Opener.  

Les chargés de mission n͛aǇaŶt souhaité établir aucune passerelle entre les chercheuses 

préalablement contactées et l͛ĠƋuipe de Cassandre Hors-Champ, Đ͛est eŶ taŶt Ƌue siŵple 

 
438 Ce point sera explicité dans la troisième partie. 
439 Langages, Actions Urbaines, Altérités. 
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speĐtatƌiĐe Ƌue j͛ai été invitée, à ma demande, pour pouvoir suivre le forum de restitution et 

ainsi poursuivre ma recherche.  

Pour la Mission art et espace public, le fait de ĐoŶfieƌ l͛ĠǀaluatioŶ du pƌogƌaŵŵe à uŶe 

ƌeǀue d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ telle Ƌue Cassandre Hors-champ était un moyen de réaliser un 

bilan qui ne soit pas seulement un bilan chiffré, mais qui traduise lui-même le 

positionnement « trans » de la Mission. Par ailleurs, les chargés de mission ne souhaitaient 

ni une évaluation suivant des thématiques établies telles que la participation des habitants, 

l͛esthétique des projets ou encore la portée aménagement et urbanisme, ni un article de 

recherche critique sur les résultats, les enjeux, la méthodologie du programme et la posture 

de ses aĐteuƌs. L͛ĠǀaluatioŶ deǀait porter un « regard critique, fait de rencontres et de 

discussions »440. 

L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de la ĐoŵŵaŶde que font les rédacteurs de la revue dans le numéro 

consacré à Opener, montre à la fois une adhésion à cette conception et une valorisation de 

conceptions propres. Cassandre, seloŶ l͛uŶe des journalistes, est chargée de mener « une 

étude sur le travail de la Mission art et espace public à Dunkerque »441. Il Ŷ͛est pas ƋuestioŶ 

d͛ĠǀaluatioŶ. Son rôle est en fait d͛appoƌteƌ du ĐƌĠdit et de la lĠgitiŵitĠ à Opener.  

Le fondateur de la revue déclare ainsi, lors du forum de clôtuƌe d͛Opener, Ƌu͛il s͛agit 

d͛eǆpƌiŵeƌ par des mots « la valeur du geste artistique »442 ; il eǆpliƋue l͛iŵpoƌtaŶĐe de 

projets comme Opener, qui se trouvent être « dérangeants, transfrontaliers, traversant des 

teƌƌitoiƌes Ƌue peƌsoŶŶe d’autƌe Ŷ’aǀait osĠ tƌaverser ». Ce sont pour lui des projets 

pioŶŶieƌs, à la ĐƌoisĠe des Đhaŵps de l͛aƌt, du politiƋue, de l͛aŵĠŶageŵeŶt, du soĐial et du 

socio-culturel. Militant pour une diversité des formes et des expressions artistiques, Nicolas 

Roméas leur donne une portée politique. Pour justifier son implication dans la mise en 

ǀisiďilitĠ d͛uŶ pƌogƌaŵŵe tel Ƌu͛Opener, il Ŷ͛hĠsite pas à paƌleƌ de ŵeŶaĐe et d͛Ġtat 

d͛uƌgeŶĐe ĐoŶĐeƌŶaŶt le ŵaŶƋue de ĐoŶsidĠƌatioŶ de la société vis-à-ǀis de Đe tǇpe d͛aƌt. Il 

voit dans celui-ci une dimension de résistance anticapitaliste, eŶ taŶt Ƌu͛aƌt Ƌui Ŷe soit pas 

« ƌĠseƌǀĠ à uŶe Ġlite, et Ƌui Ŷ’est pas ŵaƌĐhaŶdisaďle »443. 

 
440 Foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, La Piscine, Dunkerque, le 7 février 2015. 
441 Valérie De Saint-Do, journaliste, revue Cassandre, Foƌuŵ ďaŶƋuet d͛Opener, La Piscine, Dunkerque, le 7 
février 2015. 
442 Nicolas Roméas, fondateur de la revue Cassandre, Foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, La Piscine, Dunkerque, le 7 
février 2015. 
443 Ibid. 
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L͛Ġtude ƌéalisée par Cassandre Hors-Champ, telle Ƌu͛elle figuƌe dans les articles de la revue, 

présente une grande diversitĠ d͛ĠĐhelles : on trouve à la fois des exemples et des analyses 

critiques. Cette disparité est expliquée par une volonté de faire parler des non spécialistes. 

La journaliste Valérie de Saint-Do insiste suƌ l͛appoƌt du « regard extérieur sur cette 

expérience, sur les difficultés, ce qui avait fonctionné, ce qui avait moins bien fonctionné »444. 

Mais la publication reflète également les objectifs propres de la revue, notamment la 

volonté de rester en limite, trans, selon les propres mots de son fondateur. 

L͛étude et le bilan qui sont présentés lors du foƌuŵ fiŶal susĐiteŶt d͛aďoƌd plusieuƌs 

ƋuestioŶs suƌ l͛aĐtioŶ de la MissioŶ et la ƌĠalisation de ses objectifs. La première porte sur le 

positionnement géographique des chargés de mission, qui leur garantit une certaine 

extériorité par rapport à la muŶiĐipalitĠ, et suƌ leuƌ postuƌe d͛autonomie, qui les place aussi 

dans une bulle Ƌu͛ils ǀeulent intouchable. En effet, leurs collègues de la Ville leur reprochent 

une posture de passe-droit. Selon eux, elle empêche les chargés de mission d͛aǀoiƌ des 

contacts de proximité avec leurs collègues Elle conduit aussi ces derniers à porter des 

jugements de valeur et à adopter une posture compétitive, marquée par une difficulté à 

reconnaitre la qualité du travail accompli et leurs compétences respectives. Est également 

ĠǀoƋuĠ l͛effet de l͛eǆtĠƌioƌitĠ de la MissioŶ suƌ la relation des chargés de mission avec leurs 

supérieurs hiérarchiques. Il est proposé que cette relation soit ou redéfinie ou assumée dans 

sa position bancale et cachée. Le bilan est aussi l͛oĐĐasioŶ de s͛iŶteƌƌogeƌ sur le rôle et la 

plaĐe de l͛aƌtiste daŶs la ǀille et daŶs la faďƌiĐatioŶ de la ville.  

Selon Patrick Le Bellec, « La revue ne fait donc pas catalogue ; elle pose des questions qui 

disent de manière contrastée la manière de faire autrement la ville, notre culture, nos jardins 

publics et notre citoyenneté ». Il insiste donc sur la dimension politique du regard posé par 

Cassandre Hors-Champ sur le programme artistique.  

Plus que de lieux et supports de réflexion critique, le forum de clôture et l͛Ġtude de 

Cassandre ont jouĠ uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ d͛Opener. La dimension 

militante de la ƌeǀue, de ŵġŵe Ƌue l͛iŵpoƌtaŶt ƌĠseau d͛aƌtistes et chercheurs intéressés 

par Đe tǇpe de pƌojet Ƌue l͛ĠƋuipe de journalistes pouvait mettre à disposition, ont renforcé 

les enjeux de visibilisation et de communication du projet. Ont ainsi été invités Gilles 

Clément, Patrick Bouchain et des personnalités locales comme Paul Blanquart. Lors du forum 

final, les journalistes ont particulièrement mis en évideŶĐe l͛iŶtĠƌġt des projets qui explorent 
 

444 Foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, La Piscine, Dunkerque, le 7 février 2015. 
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la relatioŶ eŶtƌe l͛aƌt et la soĐiĠtĠ. Patrick Bouchain avait en particulier été invité pour 

mettre en lumière cette relation et la légitimer. Il était censé faire le lien avec son 

eǆpĠƌieŶĐe d͛aƌĐhiteĐte alteƌŶatif. Mais Ŷ͛aǇaŶt pas paƌtiĐipĠ au pƌogƌaŵŵe, il a donc 

surtout utilisé le forum comme une tribune publicitaire pour son propre travail.  

Globalement, les retours sur la diŵeŶsioŶ d͛ĠǀaluatioŶ pƌoposĠe paƌ la ƌeǀue oŶt été 

« relativement mitigés côté Ville et plutôt positifs pour les personnes extérieures au projet, 

qui y ont vu une présentation exhaustive des aspects de ce projet et de son déploiement sur 

le territoire. Du côté du personnel de la Mairie, on a supposé des jugements de personnes, 

aloƌs Ƌue l’objectif était plutôt une critique du système »445, conclut Anne Rivollet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
445 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace public, en entretien aǀeĐ l͛auteuƌ, Mission art et espace 
public, Dunkerque, le 6 février 2015. 
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3. Des aĐteuƌs politiƋues Ƌui peiŶeŶt à s’appƌopƌieƌ le pƌogƌaŵŵe 
aƌtistiƋue  

 

 

 

Marquée par la décroissance urbaine et le dépeuplement446 à la fin du 20e siècle, Dunkerque 

a développĠ des stƌatĠgies ǀisaŶt à la fois à affiƌŵeƌ uŶe autoŶoŵie à l͛Ġgaƌd de Paƌis 

Đoŵŵe ĐeŶtƌe de dĠĐisioŶ, à se doteƌ d͛uŶe eǆpeƌtise loĐale et à ƌenouveler les pratiques 

professionnelles. Alors que la politiƋue d͛aŵĠŶageŵeŶt aǀait ĐoŶduit à ƌeŶfoƌcer la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de logeŵeŶts iŶdiǀiduels eŶ pĠƌiphĠƌie et l͛aďaŶdoŶ du ĐeŶtƌe, l͛eǆpeƌtise 

locale est désormais vue comme un levier de revitalisation urbaine, au même titre que la 

Đultuƌe, l͛aƌt, le ŵaƌketiŶg teƌƌitoƌial ou l͛uƌďaŶisŵe duƌaďle ;Boissonade, 2011). 

 

 

3.1 Un contexte politique mouvant  

 

 

Michel Delebarre a marqué de son empreinte le paysage politique dunkerquois. Cet ancien 

ministre, secrétaire du Parti socialiste, président du conseil national du Partir socialiste et 

sénateur sous le mandat de François Mitterrand (entre 1984 et 1993), devient Maire en 

1989 et président de la communauté urbaine de Dunkerque en 1995. Ce géographe de 

formation a à Đœuƌ le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe politiƋue de ƌeǀitalisation et une intensification 

urbaine pour sa ville. Son départ en 2014 a fortement affecté les relations entre la Mission 

art et espace public, la Ville et la communauté urbaine de Dunkerque.  

En effet, le programme Opener, soutenu par la municipalité, correspoŶdait à l͛uŶ des aǆes de 

développement expérimenté par la Ville : la réactivation des racines portuaires de 

Dunkerque (Boissonade, 2011). La Mission continue alors ses collaborations mais de façon 

moins fluide : « on bosse avec la CUD447, mais avec des services, pas dans la pensée ou dans 

la prospective »448 constate Patrick Le Bellec.  

 
446 Entre 1975 et 1990, Dunkerque a perdu un dixième de sa population. 
447 Communauté Urbaine de Dunkerque. 
448 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunion de préseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de Seine, le 14 juin 2013. 
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La nouvelle municipalité a complètement changé la donne : tant les orientations, les 

directives que les modes de fonctionnement et les interactions. Cette situation a conduit à 

des conflits ouverts entre les élus et employés ŵuŶiĐipauǆ d͛uŶ ĐôtĠ et les poƌteuƌs 

d͛Opener, de l͛autƌe. Il est vrai que le levier culturel et artistique considéré comme 

pƌiŵoƌdial paƌ l͛aŶĐieŶŶe équipe municipale puisque la ville était capitale régionale de la 

Đultuƌe eŶ ϮϬϭϯ, Ŷ͛est plus aĐtioŶŶĠ par les nouveaux élus. 

C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte de ĐhaŶgeŵeŶt Ƌue s͛iŶsĐƌit ŵa ƌeĐheƌĐhe. L͛esseŶtiel de ŵoŶ 

matériau ayant été récolté durant cette période de tƌaŶsfoƌŵatioŶ de ĐoŶjoŶĐtuƌe, j͛ai dû 

faire face à trois difficultés : au changement de municipalité, et à la chute de la dynamique 

Đultuƌelle et aƌtistiƋue de la Đapitale ƌĠgioŶale de la Đultuƌe d͛uŶe paƌt, s͛est ajoutĠe 

l͛iŵpossiďilitĠ de ƌĠĐolter de nouveaux matériaux, au vu du refus de plusieurs acteurs de 

réaliser des entretiens, de ma fin de mission à Dunkerque et de la distance entre mon lieu de 

résidence et mon terrain. 

La tƌaŶsfoƌŵatioŶ des ĐoŶditioŶs daŶs lesƋuelles s͛aĐhğǀe le pƌogƌaŵŵe Opener est claire. 

AiŶsi, au dĠŵaƌƌage d͛Opener, des acteurs institutionnels tels que les services techniques de 

la Ville de Dunkerque (les directions de la culture, du territoire et vie de quartier, de 

l͛aménagement urbain, de la communication, du développement et des affaires juridiques 

et administratives) ou encore la direction du cadre de vie de la Communauté urbaine de 

Dunkerque, étaient animés par une volonté politique de recherche de transversalité. Avec la 

nouvelle équipe, ces services ont retrouvé leur positionnement initial et leur indépendance 

les uns des autres. De même, au démarrage du programme, avec le soutien politique du 

Maire, Michel Delebarre, les services étaient mobilisés comme des appuis, logistiques ou des 

relais communicationnels. Mais au moment de sa succession, ceux-ci ont petit à petit 

relégué les chargés de mission dans un rôle marginal et se sont désengagés progressivement 

d͛Opener. 
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3.2 La Ville et la CUD, représentées par une seule personnalité  

 

 

Lors du démarrage du projet, la Ville de Dunkerque449 ainsi que la communauté urbaine de 

Dunkerque450 se trouvent sous la présidence de Michel Delebarre. Sa notoriété et le nombre 

de mandats détenus simultanément jouent dans le démarrage du programme Opener et sa 

ŵise eŶ œuǀƌe, Đoŵŵe le reconnaît le chargé de mission : « Il [Michel Delebarre] a fait en 

sorte que le contrat existe »451. Mais malgƌĠ l͛iŶtĠƌġt du Maire, les services municipaux 

ƌesteŶt, euǆ, peu eŶgagĠs, taŶt suƌ la ƋuestioŶ du ƌôle d͛uŶ ŵĠdiateuƌ, Ƌue suƌ les ŵodalitĠs 

de fonctionnement des études artistiques notamment.  

Cependant, le soutien politique du Maire suffit alors à donner une forte impulsion au 

programme. 

 

 

ϯ.ϯ UŶe Ŷouvelle ŵuŶiĐipalitĠ Ƌui peiŶe à s’iŵpliƋueƌ  

 

 

Le changement de municipalité en 2014 et la disparition de la scène politique du soutien 

principal du programme modifient la relation entre la municipalité et la Mission art et 

espaĐe puďliĐ. L͛ĠƋuipe ŶouǀelleŵeŶt Ġlue souhaite clore Opener, car elle peine à porter et 

poursuivre un projet Ƌu͛elle Ŷ͛a pas initié. Elle demande alors aux chargés de mission de 

réaliser un bilan et une évaluation du programme. Mais l͛évaluation produite par la revue 

Cassandre Hors-Champ ne répond pas à son attente : la municipalité attendait un bilan plus 

tƌaditioŶŶel Ƌu͛uŶ ŶuŵĠƌo spécial ƌĠalisĠ paƌ uŶe ƌeǀue ŵilitaŶte d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. 

L͛iŵpulsioŶ politiƋue municipale faiblit alors avant de disparaître.  

Le chargé de mission reproche à la nouvelle municipalité son manque de volonté : « associer 

des gens à la création et à la gestion de l͛espaĐe puďliĐ est uŶ pƌoĐessus diffiĐile et fƌagile. Il 

faut le vouloir », aǀaŶt d͛ajouteƌ Ƌu͛« il seƌait utile Ƌu’uŶe foƌte ǀoloŶtĠ politiƋue s’eǆpƌiŵe 

 
449 Il est Maire de Dunkerque entre 1989 et 2014. 
450 Il est le président de la CUD entre 1995 et 2014. 
451 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, réunion de préseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supérieure d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, ϭϰ juin 2013. 
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pour affermir le projet »452 ; « Đ’est uŶ pƌojet Ƌui devrait être repris par la direction du 

Développement de la Ville ».  

De fait, le projet peine à être repris politiquement. Le regroupement des services au sein de 

la communauté urbaine pèse aussi. Enfin, le dĠpaƌt d͛AŶŶe ‘iǀollet pouƌ les ŵusĠes 

contribue à cet affaiblissement, laissant alors la Mission art et espace public représentée par 

un seul homme. Patrick Le Bellec constate les effets de ces changements : ils « brisent un 

ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’iŶitiatiǀes »453et laissent « ďeauĐoup ŵoiŶs d’espaĐe pour 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ». 

En outre, au sein de la nouvelle municipalité, les élus concernés par le programme Opener, 

l͛Ġlu à l͛uƌďaŶisŵe et celui à la culture, poƌteŶt uŶe ǀisioŶ diffĠƌeŶte de la plaĐe d͛uŶ pƌojet 

culturel dans une ville comme Dunkerque. EŶ effet, la ǀisioŶ de l͛Ġlu à l͛urbanisme, à 

l͛affichage et au cadre de vie, présente des points communs avec celle de la Mission art et 

espace public. Avec cette dernière, il partage une vision poétique de la ville, de ses rapports 

d͛ĠĐhelles, et de ses ƌapports humains. Architecte de métier, il est aussi en phase avec le 

laŶgage de l͛esƋuisse, de la pƌopositioŶ, avec une démarche « sans ego inutile »454, du jeu 

eŶtƌe l͛utile du jaƌdiŶ, de l͛ĠĐo- ĐoŶstƌuĐtioŶ et l͛iŶutile de la Đhaise gigaŶtesƋue posĠe au 

bord du canal. Il est sensible à la convivialité qui anime les participants aux projets, à la 

capacité du « regaƌd de l’aƌtiste Ƌui ĐƌĠe de l’ĠĐoute »455. Dans son action municipale, il vise à 

forger un regard différent sur la ville qui ne se réduit pas à un travail traditionnel 

d͛aŵĠŶageŵeŶt ŵais Ƌui pƌeŶd eŶ compte les spécificités locales.  

De soŶ ĐôtĠ, l͛élu à la culture, depuis 2014, souhaite réorienter la politique culturelle de 

DuŶkeƌƋue autouƌ des pƌatiƋues et des aĐtioŶs Đultuƌelles plutôt Ƌu͛autouƌ des grands 

équipements, tels Ƌu͛ils oŶt pu ġtƌe dĠǀeloppés paƌ l͛ĠƋuipe de MiĐhel Deleďaƌƌe ou au 

ŵoŵeŶt de l͛Ġlection de la ville aux capitales régionales de la culture. Pour lui, la Mission art 

et espace public doit intervenir suivant trois volets : la vigilaŶĐe, la suggestioŶ et l͛eǆpeƌtise. 

Ces trois dimensions, si elles soŶt poƌtĠes paƌ l͛ĠƋuipe de la Mission, ne recouvrent sans 

doute pas exactement la même réalité pouƌ l͛Ġlu. En effet, pour les chargés de mission, la 

 
452 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, « CiŶƋ aŶs d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », Cassandre Hors-
Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
453 Patrick Le Bellec, chargé de missioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
454 JĠƌôŵe “oissoŶs, Ġlu à l͛UƌďaŶisŵe, à l͛AffiĐhage et au Cadre de vie à Dunkerque, « L͛esƋuisse pouƌ langue 
commune », Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
455 Ibid. 
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vigilance se traduit paƌ uŶe attitude d͛ĠĐoute, la suggestioŶ paƌ les réalisations et les 

chantiers de Jardins Barges, et l͛eǆpeƌtise paƌ la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛autƌes ĐoŵpĠteŶĐes, 

notamment celles de l͛aƌtiste pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ. L͛Ġlu à la culture reste 

ĐƌitiƋue suƌ le ŵaŶƋue de ǀisiďilitĠ et d͛effiĐaĐitĠ de la Mission art et espace public. Il 

souhaiterait Ƌu͛elle soit davantage présente et que son avis ne soit plus ponctuel mais 

sǇstĠŵatiƋue à ĐhaƋue opĠƌatioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe public, sans toutefois 

pƌoposeƌ de le ŵettƌe eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğteŵeŶt. Cette systématisation Ŷ͛ĠtaŶt pas une 

pratique ancrée dans les services de la Ville, notamment pour le service dédié à 

l͛aménagement urbain : « il faut que cela devienne quasiment un réflexe, sur chaque 

territoire, toutes les parties prenantes y compris cette structure art dans la ville, doivent se 

retrouver pour réfléchir à la qualitĠ de ǀie et au plaisiƌ de ǀiǀƌe Ƌu’appoƌte Đe projet aux 

habitants »456. Enfin, il ƌepƌoĐhe à l͛ĠƋuipe de Ŷe pas avoir su inventer les solutions de 

communication du projet.  

Dans les faits, la nouvelle municipalité ne soutient pas Opener ; les élus ne se déplacent 

jamais pour les inaugurations et le budget de la culture a diminué de 10% en 2015.  

Si les structures et les grands équipements culturels sont les premiers à être touchés par 

cette baisse de budgets, les pƌojets tels Ƌu͛Opener connaissent eux-aussi une baisse de 

ƌĠgiŵe. L͛iŵage des ŵembres de la Mission est aussi touchée. La conséquence, explique le 

collectif Coloco dans la revue Cassandre Hors-Champ, est que « les doŶŶeuƌs d’oƌdƌe les oŶt 

pris pour des artistes rigolos réduits à fabriquer de petits objets ». En effet, « le mode 

d’iŶtervention dissĠŵiŶĠ suƌ uŶ teƌƌitoiƌe ŵaƌƋuĠ paƌ de tƌğs gƌaŶdes ĠĐhelles, l’ĠĐhelle ŵiĐƌo 

des ďaƌges, l’aďseŶĐe de soutieŶ politiƋue, le peu de ǀisiďilitĠ ĐoŶĐeptuelle et 

communicationnelle donnée au projet ont fini de dissoudƌe la poƌtĠe d’OpeŶeƌ. Celui-ci est 

entré daŶs uŶe "pĠƌiode de tƌaŶsitioŶ", pouƌ Ŷe pas diƌe d’aĐhğǀeŵeŶt » 457, selon le chargé 

de mission. 

Enfin, le positionnement-même de la Mission art et espace public et son existence sont 

remis en cause, tout du moins dans leurs modalités de collaboration et pour les types de 

projets menés, à mi-chemin entre art et aménagement urbain. 

 

 
456 Michel Tomasek, élu à la Culture à Dunkerque, « Vie et ŵœuƌs d͛uŶe politiƋue Đultuƌelle à ǀeŶiƌ », 
Cassandre Hors-Champ Dunkerque Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
457 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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3.4 Des difficultés pour la nouvelle municipalité à sortir des schémas 
descendants 

 

 

L͛ĠĐheĐ d͛Opener et de la Mission art et espaĐe puďliĐ Ŷ͛est pas seuleŵeŶt dû au 

changement de municipalité.  

En tant que « transgression nécessaire », seloŶ l͛eǆpƌessioŶ de la diƌeĐtƌiĐe des seƌǀiĐes de la 

Ville de Dunkerque, le projet nécessitait « un effort de pédagogie »458, Ƌu͛elle juge avoir été 

insuffisant. Pourtant, les chargés de mission estiment avoir fait cet effort de pédagogie et de 

communication : « OŶ a pƌĠseŶtĠ et ƌepƌĠseŶtĠ le pƌojet… ChaƋue fois Ƌue l’oŶ ĐoŵŵeŶĐe uŶ 

projet ou qu’oŶ oƌganise une réunion, on invite toutes les personnes ĐoŶĐeƌŶĠes, à l’iŶtĠƌieuƌ 

et hors de la mairie. Mais soit le ŵessage Ŷ’est pas passĠ, soit les seƌǀiĐes ĐoŶĐeƌŶĠs oŶt 

signifié que pour provisionner et justifier les frais occasionnés, ils avaient besoin d’uŶe 

commande publique ǀeŶue d’eŶ haut »459. 

Ce qui a manqué principalement à Dunkerque, Đ͛est un mode de fonctionnement transversal 

reposant sur des relations de confiance entre les chargés de mission et les équipes 

municipales. En effet, avec Opener, la direction de la culture dĠĐouǀƌait l͛aŵĠŶageŵeŶt de 

l͛espaĐe puďliĐ ; elle avait donc tout à apprendre sur les conditions de cette collaboration 

aǀeĐ d͛autƌes seƌǀiĐes teĐhŶiƋues.  

Enfin, la reconnaissance des compétences et des légitimités des uns et des autres Ŷ͛eǆistait 

alors pas. Le chargé de mission qualifie d͛« uŶ ĐastiŶg d’eŶfeƌ »460 l͛oƌgaŶisation nécessaire 

pouƌ ƌĠussiƌ Đe geŶƌe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs, puisƋu͛il s͛agit de ĐooƌdoŶŶeƌ à la fois uŶe aĐtioŶ 

ascendante et une action descendante entre plusieurs seƌǀiĐes Ƌui d͛haďitude Ŷe ĐoopğƌeŶt 

pas. Cette transformation suppose une validation politique pour sortir des logiques de pur 

management ou des calculs de rentabilité, accepter une logique de temps long et une dose 

d͛iŶĐeƌtitude : « Il faut que les gens, tes collègues et les élus aient confiance et comprennent 

que le chemin va prendre du temps, c'est-à-dire que ça ne va pas se résoudre sur une 

 
458 Antoine Tricot, « L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aŶgle ŵoƌt de l͛adŵiŶistƌatioŶ », Cassandre Hors-Champ Dunkerque 
Opener Art et Espace Public, décembre 2014. 
459 Ibid. 
460 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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seŵaiŶe et Ƌu’il Ǉ a iŶĐeƌtitude du ƌĠsultat et iŶĐeƌtitude du ĐheŵiŶeŵeŶt. Ça fait ďeauĐoup 

pour des techniciens à Ƌui oŶ deŵaŶde d’ġtƌe gestioŶŶaiƌes »461. 

 

 

3.5 Les instances décisionnaires, prises entre formalisme et processus 

 

 

La ǀoloŶtĠ de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ art et espace public est de mettre en place un processus 

et d͛eŶ ƌeŶdƌe Đoŵpte ĐheŵiŶ-faisant. Mais se trouvant prise entre une municipalité et les 

musées, deux institutions régies par des pratiques et des modes opératoires cadrés et peu 

transversaux, puis entre deux projets de municipalités antagonistes, les chargés de mission 

rencontrent des difficultés.  

Ils oscillent eŶtƌe uŶ pƌoĐessus Ƌu͛ils peinent à mettre en lumière et des modalités de mise 

eŶ œuǀƌe doŶt ils Ŷe peuǀeŶt pas ǀĠƌitaďleŵeŶt se dĠfaiƌe. EŶ effet, les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ 

Ŷ͛oŶt pas réussi à mettre en place les conditions préalables, telles que la présence de 

chercheurs aux côtés des artistes, des interventions des équipes artistiques sur le temps 

long et une véritable participation des habitants.  

Ils se retrouvent donc pris entre un désir sincère de rendre compte de la dimension 

processuelle du projet et la nécessité de rendre des comptes à la municipalité, qui passe par 

des modalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe et des iŶstaŶĐes de ǀalidatioŶ issues du ŵaŶageŵeŶt de 

projet. 

Dans les faits, les projets se réalisent selon des modalités à la fois formelles et 

expérimentales. La méthode emprunte aux deux registres. Elle consiste en groupes de 

travail qui se réunissent pouƌ iŵagiŶeƌ eŶseŵďle la ĐoŶĐeptioŶ apƌğs uŶe phase d͛Ġtudes 

aƌtistiƋues suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe puis la réalisation des projets conçus suƌ l͛espaĐe 

public, sous la forme de chantiers publics participatifs. Les modalités formelles se trouvent 

dans la ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets artistiques. Celle-ci est calquée sur celle des projets 

d͛aŵĠŶageŵeŶt et des projets urbains. Le comité de pilotage « art et espace public » en est 

un premier exemple. Composé de trois élus et de techniciens, il ƌĠalise l͛eǆpeƌtise et doŶŶe 

son avis sur le déroulement des études et leur nature. Il décide et engage les moyens 

 
461 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, en entretien téléphonique aveĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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ŶĠĐessaiƌes pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe des projets. À Đe ĐoŵitĠ de pilotage s͛ajoute uŶ atelier 

permanent du chantier urbain, lui aussi très formalisé. Composé de représentants de la 

Communauté urbaine de Dunkerque, de la Ville et d͛habitants, il permet le dialogue entre 

Đes aĐteuƌs aiŶsi Ƌue l͛élaboratioŶ d͛uŶ ĐoŶteŶu Ƌui seƌǀiƌa de ďase pouƌ des Đolloques ou 

séminaires. La dernière modalité formelle est le groupe de pilotage technique. Composé de 

représentants de la Ville, de la Communauté urbaine de Dunkerque et d͛aménageurs publics 

et privés, il suit la réalisation des projets. Ces modalités permetteŶt d͛assuƌeƌ uŶ reporting 

ƌĠgulieƌ à l͛eŶsemble des partenaires financiers et de les rassurer, du point de vue tant de 

l͛aǀaŶĐeŵeŶt du pƌogƌaŵŵe Ƌue de la teŶue de l͛eŶǀeloppe ďudgĠtaiƌe allouĠe. 

Face à ces modalités formelles qui reprennent le langage et les pratiques du projet 

managérial, les chargés de mission ont souhaité faire des propositions plus expérimentales 

telles que le cahier de gestion partagée ou les restitutions publiques, dans le but de rendre 

compte d͛uŶe dĠŵaƌĐhe aǀaŶt tout processuelle. Mais si le cahier de gestion partagée devait 

peƌŵettƌe de doŶŶeƌ à ĐoŵpƌeŶdƌe, pouƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs, les pƌojets, eŶ 

réalité, ce document reprend – ŵġŵe s͛il est poŶĐtuĠ de petits textes poétiques – les codes 

graphiques et conceptuels des études paysagères et urbaines.  

Les restitutions publiques, elles, empruntent, plus que ne le fait ce cahier, au langage 

aƌtistiƋue Ƌu͛elles dĠtouƌŶeŶt. Elles ƌeŶdeŶt possiďles le dĠĐeŶtƌeŵeŶt du ƌegard et des 

pratiques transversales entre les acteurs. NéaŶŵoiŶs, Đes ŵoŵeŶts de ƌestitutioŶ, s͛ils 

peuǀeŶt deǀeŶiƌ, poŶĐtuelleŵeŶt, des lieuǆ de dĠďat, Ŷ͛eŶ soŶt pas pouƌ autaŶt des 

moments de décision ; ils ƌesteŶt aǀaŶt tout des ŵoŵeŶts d͛iŶfoƌŵatioŶ. Ce parti-pris 

interroge fortement la dimension « partagée » du pƌoĐessus, de la ĐoŶĐeptioŶ à l͛Ġǀaluation, 

défendue par les chargés de mission. 

 

 

ϯ.ϲ UŶe ĠƋuipe poƌteuse d’uŶ disĐouƌs ŵilitaŶt  

 

 

La MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ a jouĠ le ƌôle d͛uŶ aĐteuƌ politique, sans toutefois en avoir les 

moyens.  

Elle est forĐe de pƌopositioŶs politiƋues puisƋu͛elle a pƌoposĠ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe plutôt 

Ƌue d͛uŶe Mission qui soit en lien à la fois avec des artistes et des chercheurs. Mais elle ne 
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pouvait pas définir seule précisément le lien avec les autres services municipaux, ni les 

modalités de fonctionnement. Un soutien politique était alors nécessaire. 

La Mission art et espace public a aussi proposé de travailler conjointement les dimensions 

économiques de démocratie loĐale et d͛uƌďaŶisŵe, à tƌaǀeƌs le pƌisŵe aƌtistiƋue. L͛idĠe des 

chargés de mission était de revaloriser, de façon originale, les emplois qui disparaissent ou 

Ŷ͛attiƌeŶt plus les jeuŶes, en mêlant art et métallurgie par exemple, par le biais de 

formations, d͛ĠĐhaŶges de saǀoiƌs et d͛hǇďƌidatioŶs. Cette idée de transversalité entre art, 

aménagement urbain et démocratie a été reprise par la nouvelle équipe municipale, mais 

uŶiƋueŵeŶt du poiŶt de ǀue de l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶiƋue. Enfin, pour ce qui est de l͛uƌďaŶisme, 

l͛ĠƋuipe eŶteŶdait montrer aux services de la Ville que des artistes ont leur place dans 

l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe puďliĐ au ŵġŵe titƌe Ƌue des aĐteuƌs teĐhŶiƋues.  

Cependant, tant du point de vue de la transversalité interservices municipaux pour traiter 

des questions liées à l͛espaĐe puďliĐ Ƌue du point de vue d͛acteurs comme les artistes, la 

Mission art et espace public a échoué dans son objectif politique puisque les propositions 

faites Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ ƌeteŶues paƌ la ŵuŶiĐipalitĠ Ƌui ĐoŶtiŶue de faire fonctionner ses 

services de façon séparée, en mode projet et sans intégrer les artistes.  

 

 

3.7 Les habitants, de nouvelles figures politiques  ? 

 

 

Si les membres de la Mission art et espace public font fréquemment référence aux 

habitants, les documents du projet permettent de mieux comprendre les effets attendus du 

projet artistique sur ceux-ci.  

Pouƌ les poƌteuƌs du pƌogƌaŵŵe, l͛aƌt peƌŵettrait de mobiliser à la fois les habitants, les 

acteurs artistiques et les aménageurs urbains autour des enjeux de développement durable, 

de la construction de lien social, et de la réappropriation de l͛espaĐe puďliĐ. Par ailleurs, il 

permettrait de développer le pouǀoiƌ d͛agiƌ des haďitaŶts eŶ pƌoposaŶt de Ŷouǀelles 

modalités de participation. 

Dans les faits, tout d͛aďoƌd, la ŵoďilisatioŶ des haďitaŶts est loiŶ d͛ġtƌe une mobilisation 

spontanée, émergeaŶt d͛uŶe ǀoloŶtĠ ĐitoǇeŶŶe de se ƌasseŵďleƌ pouƌ ĐƌĠeƌ des pƌojets 

aƌtistiƋues. Elle est le fƌuit d͛uŶ patieŶt tƌaǀail de ŵaillage soĐial et socio-culturel réalisé par 
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les acteurs locaux. Aussi lorsque les rédacteurs du blog de la Ville affirment que « les 

habitants accompagnés se mobilisent pour la création de Jardins Barges »462, l͛affiƌŵatioŶ 

est à poŶdĠƌeƌ Đaƌ Ŷi les aƌtistes Ŷi l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espace public ne sont 

directement en lien avec les habitants au moment de la constitution du groupe de 

participants. 

L͛aĐtioŶ suƌ l͛espaĐe puďliĐ est, elle aussi, à ƌelatiǀiseƌ. EŶ effet, il s͛agit d͛aďoƌd, pouƌ les 

chargés de mission, de faire accepter des espaces liés au projet urbain. La Mission voit ainsi 

le projet artistique paysager comme un « moǇeŶ d’eǆpƌessioŶ Đƌéative pour tous et une façon 

siŵple et ĐoŶǀiǀiale d’alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des haďitaŶts et de les seŶsiďiliseƌ pƌogƌessiǀeŵeŶt 

à la transformation des espaces urbains de leur quartier »463. En outre, il s͛agit d͛uŶe 

ŵaŶiğƌe d͛oĐĐupeƌ teŵpoƌaiƌeŵeŶt l͛espaĐe puďliĐ, Đaƌ le pƌogƌaŵŵe Ŷ͛a pas pouƌ ǀisĠe 

uŶe iŶstallatioŶ dĠfiŶitiǀe. L͛aĐtioŶ suƌ l͛espaĐe puďliĐ ŵeŶĠe daŶs le Đadƌe du pƌogƌaŵŵe 

est donc une méthode pouƌ dǇŶaŵiseƌ l͛appƌopƌiatioŶ des lieuǆ afiŶ de participer au 

développement urbain. Peut-on pour autaŶt paƌleƌ du dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ 

pour les participants ? L͛idĠe de « faire ensemble » est certes au Đœuƌ du pƌogƌaŵŵe 

Opener. Pour les chargés de mission, elle passe par une « humilité de la part des 

intervenants, une invitation à penser ensemble le projet et qui permet de passer le relais du 

couple "intervenant-ĐoŵŵaŶditaiƌe" à l’usageƌ »464. Mais ce Ƌui est Đoŵpƌis daŶs l͛idĠe de 

« processus de co-faďƌiĐatioŶ de l’espaĐe puďliĐ »465, Đ͛est un collectif composé de 

techniciens dĠteŶteuƌs d͛uŶ savoir-faire technique ou politique et non les habitants, 

supposés sans expertise. Il s͛agit donc daǀaŶtage d͛uŶe ĐoopĠƌatioŶ Ƌue d͛uŶe Đo-fabrication 

ou ŵġŵe d͛uŶe Đo-optatioŶ. C͛est uŶ outil de seŶsiďilisation à la fois des acteurs du 

territoire et de ses habitants aux modifications de la ville en suggérant des usages et des 

appropriations multiples.  

Pour les membres de la Mission art et espace public, le projet artistique a une portée 

politique par le lien direct Ƌu͛il ĐƌĠe entre action et démocratie. Ils voient dans ce lien un 

moyen « pouƌ pƌoduiƌe uŶe ƌelatioŶ de ĐoŶfiaŶĐe, de l’aĐtioŶ. C’est le Faiƌe eŶseŵďle Ƌui 

permet le lien démocratique. La concertation en salle ne fonctionne pas de la même 

 
462 Blog de la Ville de Dunkerque www.jepi-dunkerque.fr 
463 Ibid. 
464 Blog de la Ville de Dunkerque www.jepi-dunkerque.fr 
465 Entretien de Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, La voix du nord, article en ligne, le 20 
octobre 2010. 

http://www.jepi-dunkerque.fr/
http://www.jepi-dunkerque.fr/
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manière »466. Mais en pratique, ce lien ne se fait pas. En effet, « au début il y a eu des 

réunions. Nous, les habitants, on se comprenait entre nous ! Vous, qui organisiez les 

réunions, vous vous compreniez. Mais tous, nous ne nous comprenions pas »467 témoigne un 

habitant bénévole. Ainsi au moment de la réalisation des projets, malgré un partage de ces 

valeurs démocratiques entre les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe et les aƌtistes, celles-Đi Ŷ͛oŶt pu 

conduire à la prise de conscience politique attendue et encore moins à une action autonome 

de la part des habitants. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
466 Compte-rendu de réunion du 28 octobre 2014, Mission art et espace public, Dunkerque. 
467 Parole de Gilďeƌt, ďĠŶĠǀole, ƌappoƌtĠe paƌ l͛ĠƋuipe de la Mission art et espace public, compte rendu de 
réunion du 28 octobre 2014, Mission art et espace public, Dunkerque. 
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4. Les aĐteuƌs de la ƌeĐheƌĐhe : des ƌessouƌĐes souhaitĠes ŵais peu 
iŶtĠgƌĠes 

 

 

 

DaŶs l͛optiƋue de dĠǀeloppeƌ uŶ pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue paƌticipatif innovant et 

expérimental, les chargés de mission ont souhaitĠ dğs le dĠďut de l͛eǆpĠƌieŶĐe s͛eŶtourer de 

chercheurs.  

Je montrerai Ƌue Đe Ƌu͛eŶteŶdeŶt les ŵeŵďƌes de la Mission art et espace public par 

« chercheurs » Ŷ͛est pas eǆaĐteŵeŶt du même ordre que Đe Ƌu͛eŶteŶd la recherche 

universitaire, puis j͛analyserai les raisons des difficultés Ƌue j͛ai rencontrées en tant que 

chercheuse dans la participation aux réflexions menées, en termes de commande mais aussi 

de posture. 

Dès le démarrage de ses réflexions, la Mission art et espace public a lancé un appel à des 

ĐheƌĐheuƌs, eŶ se foŶdaŶt suƌ l͛idĠe d͛un rapprochement entre une Mission dont le rôle 

consistait à produire de la réflexion et des chercheurs. Toutefois, ni la constitution du 

groupe de chercheurs, Ŷi soŶ iŵpliĐatioŶ ou ses oďjeĐtifs Ŷ͛oŶt ĠtĠ Đlairement définis.  

La composition souhaitée du groupe de ƌeĐheƌĐhe a ǀaƌiĠ daŶs le teŵps. “͛il est d͛aďoƌd 

ƋuestioŶ d͛uŶ « groupe un peu mixte avec des chercheurs, des écrivains »468, il est aussi 

proposĠ d͛associer des artistes. La justification est que les artistes aussi bien que les 

chercheurs peuvent penser la notion de processus qui est au fondement de ce projet. Ainsi 

donc, comme le dit en plaisantant à demi le chargé de mission, « tout cela est une 

expérience, et dans le processus de fabrication des jardiŶs flottaŶts, le ďut du jeu Ŷ’Ġtait pas 

forcément de faire des jardins flottants »469. Il sous-entend ainsi que le processus compte 

davantage que le résultat. 

L͛oďjeĐtif fiǆĠ au gƌoupe de ĐheƌĐheuƌs est d͛abord de permettre à la mission de faire ce 

Ƌu͛elle Ŷe fait pas, Đ͛est-à-dire « du rédactionnel » : un récit du processus distancié, une 

ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe aǀeĐ d͛autƌes eǆpĠƌieŶĐes aiŶsi Ƌu͛uŶe foƌŵe d͛ĠǀaluatioŶ Ƌui Ŷe soit 

 
468 PatƌiĐk Le BelleĐ, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteure, le 12 
juillet 2016. 
469 Ibid. 
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pas « extérieure pure et dure, qui vient nous voir vite fait »470. Au-delà, il s͛agit d͛aideƌ la 

Mission art et espace public dans l͛ĠlaďoƌatioŶ de soŶ pƌojet et daŶs sa ǀisiďilisatioŶ. Paƌ 

exemple, pour concevoir et aŵĠŶageƌ diffĠƌeŵŵeŶt l͛espaĐe puďliĐ, l͛ĠƋuipe de la MissioŶ 

peŶse Ƌu͛il faut alors « regarder un peu différemment et inviter des gens tels que des artistes 

ou des chercheurs à regarder ensemble et à faire une équipe de recherche-action pour 

inventer le ŵodğle, pouƌ iŶǀeŶteƌ l’aĐtioŶ Ƌui ǀa le ŵieuǆ ĐoƌƌespoŶdƌe au Đontexte »471. 

L͛iŶdĠteƌŵiŶatioŶ daŶs la ĐoŵpositioŶ et le ƌôle du groupe de recherche sont révélateurs 

des imprécisions concernant ce qui est attendu par « recherche ». 

 

 

4.1 Une imprécision concernant la recherche-action 

 

 

L͛iŵpƌĠĐisioŶ suƌ le tǇpe de ĐheƌĐheurs à mobiliser et les confusions sur le type de recherche 

souhaité par la Mission se retrouvent dans le descriptif même du programme.  

Celui-ci est en effet décrit par les chargés de mission comme un programme de recherche et 

d͛aĐtioŶs aƌtistiƋues. Oƌ Đe prograŵŵe Ŷe ƌĠpoŶd pas auǆ ŵodalitĠs et auǆ eŶjeuǆ d͛uŶe 

recherche-action. Les thèmes indiqués sont déjà par avance précisés, alors même que la 

recherche-aĐtioŶ à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ Ŷ͛est pas encore engagée et que son rôle est de 

préciser les thématiques à explorer au regard des problèmes rencontrés par les acteurs du 

programme.  

Les thèmes à balayer par la recherche-aĐtioŶ soŶt loiŶ d͛ġtƌe tous tƌaitĠs paƌ des ĐheƌĐheuƌs. 

Les trois premieƌs aǆes de Đette ƌeĐheƌĐhe ;͛usage des lieuǆ, ǀisiďle et iŶǀisiďle ; la 

matérialité de la ville ; les ƌĠseauǆ de la ǀilleͿ Ŷ͛ont été abordés que par les chargés de 

mission et les ĐolleĐtifs d͛aƌtistes. “eul le deƌŶieƌ thğŵe, le couple collectif / singulier, à 

travers la délimitation de ce qui est public et partagé par tous et ce qui est privé et 

domestique, dans l͛espaĐe public comme lieu de rassemblement, « lieu de l’eǆpƌession du 

vivre ensemble », est rapidement traité du point de vue de la recherche. 

 
470 Anne Rivollet, chargée de mission art et espace puďliĐ, ƌĠuŶioŶ de pƌĠseŶtatioŶ d͛Opener, École nationale 
supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val de “eiŶe, le ϭϰ juiŶ ϮϬϭϯ. 
471 Patrick Le Bellec, chargé de mission art et espace public, en entretien téléphonique aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭϮ 
juillet 2016. 
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Les chargés de mission confondent donc recherche académique et des réflexions et 

expérimentations demandées aux artistes et aux acteurs mobilisés dans le projet. Celles-ci 

consistent en un ensemble de créations artistiques en prise sur des problématiques urbaines 

à la fois gĠŶĠƌales et pƌopƌes à DuŶkeƌƋue et diffğƌeŶt d͛uŶe ƌecherche au sens académique 

du terme. 

 

 

4.2 De la difficulté à passer commande à des chercheurs  

 

 

Pour constituer le groupe de recherche, les membres de la Mission souhaitaient que les 

chercheurs aient à la fois des compétences de recherche et un intérêt pour les pratiques 

artistiques.  

Les ĐheƌĐheuƌs Ƌu͛ils oŶt solliĐitĠs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps Ŷ͛ĠtaŶt pas disponibles, la 

deŵaŶde s͛est poƌtĠe, paƌ ƌĠseau d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐes, Đoŵŵe oŶ l͛a dit, suƌ deuǆ 

doctorantes en aménagement du territoire et urbanisme, Lise Serra et moi-même.  

La commande place dès lors la recheƌĐhe sous le sigŶe de l͛aŵďiguïtĠ. D͛abord par la 

démarche souhaitée, qui est censée concilier forte implication et distanciation : le « groupe 

de ƌĠfleǆioŶ ĐƌitiƋue, iŶteƌŶe au pƌojet, […] pouƌƌait apporter à la fois un regard distancié tout 

en étant foƌteŵeŶt iŵpliƋuĠ daŶs la dǇŶaŵiƋue d’Opener ». Cette démarche est assimilée à 

Đelle d͛aƌtistes : « Les ĐheƌĐheuƌs ;soĐiologues, ĠĐoŶoŵistes…Ϳ assoĐiĠs au pƌojet doiǀeŶt 

intervenir dans ce processus comme l’aƌtiste. Ils ŵesuƌeŶt l’eǆpĠƌieŶĐe de l’iŶtĠƌieuƌ, en 

éprouvant le rapport au sensible. Le chercheur doit aussi être pleinement dans sa fonction et 

paƌtiĐipeƌ à l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet eŶ Ǉ appoƌtaŶt sa peŶsĠe, soŶ eǆpĠƌieŶĐe et soŶ 

regard »472. 

Au vu du temps disponible (nous nous situions en fin de projet mais un an avant le 

changement de municipalité), des moyens financiers disponibles (couvrant seulement notre 

transport et logement durant nos séjours), la proposition que Lise Serra et moi-même avons 

faite aux chargés de mission consistait en une formule de workshops de trois à quatre jours 

consécutifs, à ƌaisoŶ d͛uŶ atelieƌ paƌ tƌiŵestƌe ;eŶtƌe septeŵďƌe ϮϬϭϯ et dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϰͿ. 

 
472 Dossier de présentation « Cartographie des projets », Mission art et espace public, 2008. 
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Ces temps devaient peƌŵettƌe uŶe ǀisite appƌofoŶdie des sites, l͛ĠŶoŶĐiation des 

problématiques et la rencontre des acteurs.  

Nous proposions aussi l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe restitution dont la forme serait à définir sur 

différents jours de la semaine. Ces workshops devaient se superposer sur les temps forts du 

projet comme les chantiers par exemple. Mais Đette pƌopositioŶ Ŷ͛a pas aďouti du fait de la 

leŶteuƌ de ŵise eŶ œuǀƌe de notre mission de recherche et du manque de moyens. 

Les ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ oŶt eŶtƌepƌis de ĐoŶtouƌŶeƌ Đette diffiĐultĠ. D͛aďoƌd, ils oŶt pƌoposĠ 

de trouver des financements supplémentaires destinés au défraiement des chercheuses et à 

leur hébergement à Dunkerque. Ensuite, une proposition thématique ajustée aux attentes 

exprimées par la Mission art et espace public a été réalisée conjointement par les 

chercheuses et eŶǀoǇĠe à l͛ĠƋuipe d͛Opener dans le couƌaŶt de l͛Ġté pour une première 

visite à la rentrée 2013. Enfin, le contrat de mission de recherche a été rédigé sur la base de 

cette proposition, près de trois mois après son envoi. Il stipulait que nous devions venir sur 

le territoire dunkerquois par sessions de deux à trois jours, trente jours au maximum, sur 

deux ans, dans le cadre « d’atelieƌs/ rencontres/ chantiers »473. Ce projet de contrat, 

reprenant une partie de notre proposition, rendait possible la réalisatioŶ d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe à 

dimension participative. Mais la formulation des objectifs de la Mission art et espace public, 

en associant recherche et évaluation, infléchissait à nouveau ce qui était entendu par 

recherche : les chercheuses devaient fournir « la matière au rapport de 

recherche /évaluation Opener »474. Le volet évaluation a finalement été détaché pour être 

confié à la revue Cassandre Hors-Champ.  

La définition du rôle attendu des chercheuses figurant dans le projet de contrat est aussi 

significative de la conception de la recherche portée par les chargés de mission. Ce contrat a 

en effet été rédigé sur la base de ceux passés par la Ville avec les stagiaires. Il y figurait donc 

initialement une interdiction de diffuser des informations sur le programme, et des clauses 

restrictives sur la diffusion des éléments apportés par la recherche : « les informations 

recueillies ou obtenues par l'élève au cours des sessions d'accueil peuvent être utilisées (à des 

fins de publication, communication à des tiers, etc.) sous réserve de leur confidentialité »475. 

Par ailleuƌs, l͛utilisatioŶ des doŶŶĠes ƌĠĐoltĠes loƌs d͛eŶtƌetieŶs ĠtaieŶt souŵises à aĐĐoƌd de 

 
473 CoŶtƌat pouƌ l͛aĐĐueil d͛uŶe doĐtoƌaŶte paƌ la Ville de DuŶkeƌƋue, oĐtoďƌe ϮϬϭϯ. 
474 Ibid. 
475 CoŶtƌat pouƌ l͛aĐĐueil d͛uŶe doĐtoƌante par la Ville de Dunkerque, octobre 2013. 
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la municipalité : « L'utilisation d'informations issues de la collectivité (entretiens avec les 

agents des services des musées, documents en interne, etc.) et non diffusées au public 

nécessite l'accord préalable de l'Organisme d'accueil »476.  

Ces précautions, usuelles à divers degrés dans la pratique de la recherche académique (ou 

d͛ĠǀaluatioŶ pƌofessioŶŶelleͿ pouƌ des raisons déontologiques, donnaient cependant 

l͛iŵpƌession de limiter a priori le Đhaŵp d͛aĐtioŶ de la recherche et de vouloir contrôler à la 

fois les ŵĠthodes d͛oďteŶtioŶ des iŶfoƌŵatioŶs et leuƌ diffusioŶ. EŶ outƌe, elles 

ĐoŶtƌastaieŶt aǀeĐ l͛autoŶoŵie laissée aux chargés de mission. Ces clauses ont ainsi suscité 

une vive discussion avec la chargée de mission sur ce qui était attendu exactement des 

doĐtoƌaŶtes. La possiďilitĠ d͛ĠĐƌiƌe suƌ le sujet de la ƌeĐheƌĐhe Ŷous seŵďlait eŶ effet uŶe 

condition nécessaire et utile pour les commanditaires.   

 

 

4.3 Une recherche non partagée avec la nouvelle équipe municipale  

 

 

“i l͛aŶĐieŶŶe ŵuŶiĐipalitĠ aǀait appƌouǀĠ l͛idĠe d͛assoĐieƌ des ĐheƌĐheuƌs à l͛ĠƋuipe 

d͛aƌtistes et auǆ ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ et de ƌĠaliseƌ uŶe recherche-expérimentation, la 

Ŷouǀelle ĠƋuipe Ŷ͛aǀait pas les mêmes attentes en termes de recherches. 

En effet, cette dernière a pƌoposĠ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ laďoƌatoiƌe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 

artistiques. Tout eŶ s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs la longue tradition dunkerquoise de lien entre 

recherche et expérimentation477, le terme de laboratoire opérait un glissement. Il était en 

effet proscrit par la précédente équipe, qui y voyait une sorte de fablab spécialisé dans les 

innovations techniques. Dans les faits, la proposition ne précise ni les modalités de travail ni 

le lien de ce laboratoire avec la recherche. Cette réorientation trouve en partie sa source 

dans la volonté municipale de prendre mieux en compte la crise économique liée à la 

désindustrialisation, et démographique de la ville. Pour répondre à ces enjeux, alors que 

l͛aŶĐieŶŶe ŵuŶiĐipalitĠ s͛Ġtait eŶgagĠe daŶs la ǀoie d͛uŶe solutioŶ alteƌŶative, la nouvelle 

opte plutôt pouƌ l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶiƋue, plus ƌassuƌaŶte. 

 
476 CoŶtƌat pouƌ l͛aĐĐueil d͛uŶe doĐtoƌaŶte paƌ la Ville de Dunkerque, octobre 2013. 
477 Coŵŵe Đela est ŵoŶtƌĠ daŶs l͛aƌtiĐle d͛Oliǀieƌ ‘atouis « Je t'aime. Moi, non plus ? Expertise, recherche et 
production urbaine à Dunkerque » paru dans Les annales de la recherche urbaine n°104 de juin 2008. 
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4.4 Une volonté de recherche qui peine à se concrétise r 

 

 

La recherche dans le cadre d͛Opener Ŷ͛a pas doŶŶĠ lieu à des écrits spécifiques dans le 

temps de ma mission.  

Ceux-ci étaient pourtant souhaités par les chargés de mission : ils ont à plusieurs reprises 

souligné la nécessité de produire des écrits, notamment des articles scientifiques, car selon 

eux, « l’ĠĐƌit fixe les choses »478. EŶ ƌĠpoŶse, j͛ai fait la proposition de travailler sur une ou 

plusieurs thématiques et de les ĠǀoƋueƌ aǀeĐ euǆ. Toutefois, la diffiĐultĠ d͛aĐĐğs auǆ aĐteuƌs 

(qui avaient été en partie mobilisés pour répondre aux questions des journalistes de 

Cassandre) durant une période de Đlôtuƌe du pƌojet et le ŵaŶƋue de ŵoǇeŶs Ŷ͛oŶt pas 

permis la réalisation de ce travail. Par ailleurs, à la suite du forum de Đlôtuƌe, j͛ai proposé479 

une intervention poŶĐtuelle sous le foƌŵat d͛uŶe seŵaiŶe d͛ĠĐole d͛été, dans le courant de 

l͛ĠtĠ ϮϬϭϲ. L͛idĠe était de mettre en place un temps d͛ĠĐhaŶge et de partage d͛eǆpĠƌieŶĐes, 

comprenant des ateliers sur plusieurs jours, pour développer la dimension recherche autour 

du programme Opener Ƌui s͛Ġtait aĐheǀĠ. Toutefois, la Mission art et espace public Ŷ͛a pas 

donné suite à cette proposition. 

Ainsi, aloƌs Ƌue la ǀoloŶtĠ d͛assoĐieƌ ĐheƌĐheuƌs et aƌtistes appaƌaît dğs le dĠďut du pƌojet, 

elle Ŷ͛a pu se ĐoŶĐƌĠtiseƌ de la maŶiğƌe doŶt l͛ĠƋuipe de la Mission le souhaitait. 

L͛expérience a aussi mis en évidence les limites de la conception développée par celle-ci. Et 

en regard, les exigences de la recherche universitaire : la recherche demande du temps et les 

chercheuses auraient souhaité pouvoir travailler très en amont. Or, le processus du projet, le 

calendrier électoral, la volonté de la Mission art, le ŵaŶƋue d͛eǆpĠƌieŶĐe des ĐheƌĐheuses et 

espace public de clore Opener au plus tard au début de 2015, ont conduit à ce que cette 

ƌeĐheƌĐhe Ŷ͛a pu Đƌoiseƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aƌtistiƋue Ƌu͛à de tƌop ƌaƌes ŵoŵeŶts. 

 

 

 

 
478 Anne Rivollet, chargée de mission, MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϲ fĠǀƌieƌ 
2015. 
479 Lise Serra avait ĠtĠ ĐoŶtƌaiŶte de se ƌetiƌeƌ de l͛ĠƋuipe de recherche pour des raisons personnelles. 
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La première caractéristique du programme Opener à DuŶkeƌƋue est l͛aďseŶĐe des bailleurs 

sociaux, alors même que les projets se développent sur leur patrimoine et font participer 

leurs locataires. Ils sont absents soit paƌĐe Ƌu͛ils se cantonnent dans leur rôle de 

gestionnaires, plaçant leur priorité sur les quartiers ANRU et ne réalisant de projets 

paƌtiĐipatifs Ƌue s͛ils Ǉ soŶt ĐoŶtƌaiŶts, soit parce que les modes de faire de la Mission art et 

espace public Ŷ͛oŶt pas su les mobiliser, en les impliquant, en tenant compte de leurs 

spécificités et de leurs modes opératoires. 

Opener se caractérise aussi par son portage : le programme est initié et porté par une petite 

équipe, qui construit une autonomie de posture au sein de la municipalité. La petite taille de 

la Mission art et espace public lui a fait rechercher des partenariats avec des structures déjà 

implantées, socio-culturelles ou associatives, afin de profiter d͛uŶ laƌge ƌĠseau d͛usageƌs. Ce 

réseau lui a servi de relais pour toucher des habitants, mais ceux-ci ne se sont pas ou que 

peu ŵoďilisĠs à titƌe peƌsoŶŶel, se ŵoŶtƌaŶt, d͛uŶe certaine manière, captifs de leur 

structure. 

Ainsi menée, la participation des habitants Ŷ͛a pas ƌĠpoŶdu auǆ atteŶtes des iŶitiateuƌs du 

programme Opener : ceux qui étaient entrainés par les associations ont participé à la 

réalisation des projets artistiques ŵais Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ les pƌises de dĠĐisioŶ. 

L͛aďseŶĐe de pérennisation des projets a aussi liŵitĠ la possiďilitĠ d͛appƌofondir les 

engagements existants.  

La principale nouveauté du programme Opener réside dans le rôle des acteurs artistiques. La 

définition qui est donnée des artistes est très large : elle inclut des graphistes, des 

paǇsagistes, des aƌĐhiteĐtes… D͛autƌe paƌt, ils ne sont pas recrutés en recourant à une 

commande artistique publique spécifiquement faite pour des créations artistiques. Une 

commande est composée sur le modèle de celle existant dans une municipalité pour des 

études. AiŶsi le ƌôle de l͛aƌtiste est étendu en amont de la réalisation artistique elle-même. 

Ce mode de faire permet aussi de repenser la place des artistes dans la fabrication de la ville 

comme des experts à part entière. Ce type de commande et la ƌedĠfiŶitioŶ Ƌu͛elle iŵpliƋue 

des relations entre interventioŶ aƌtistiƋue et pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ ĐoŶtƌiďueŶt aiŶsi 

à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiques.  

CepeŶdaŶt, l͛iŶsuĐĐğs du pƌogƌaŵŵe, liĠ à uŶe ĐoŶjoŶĐtuƌe politiƋue complexe, Ŷ͛a pas 

peƌŵis d͛eŶtĠƌiŶeƌ l͛Ġtude aƌtistiƋue Đomme nouvelle foƌŵe d͛Ġtude daŶs le Đadƌe de 

pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe. Aussi, ďieŶ Ƌu͛uŶ savoir-faire dans la faisabilité et la 
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ŵise eŶ œuǀƌe de Đette ĐoŵŵaŶde aƌtistiƋue ait pu être développé, il Ŷ͛a pas pu pƌoduiƌe 

une méthodologie exportable daŶs d͛autƌes Đontextes. 

L͛attitude des acteurs politiques oscille entre un soutien apporté par une figure 

omniprésente de la politique dunkerquoise et un désengageŵeŶt d͛uŶe nouvelle équipe 

d͛Ġlus, aux enjeux antagonistes. Le double mouvement, politique avec un portage des élus et 

social grâce à une participation des habitants allant au-delà de la seule contribution à la 

faďƌiĐatioŶ de pƌojets aƌtistiƋues, Ŷ͛a pas ĠtĠ, daŶs le Đas d͛Opener, possible. 

Enfin, malgré uŶe ǀoloŶtĠ d͛assoĐieƌ des ĐheƌĐheuƌs au programme Opener, ceux-Đi Ŷ͛oŶt 

oĐĐupĠ Ƌu͛uŶe plaĐe ŵaƌgiŶale. La diffĠƌeŶce de conception de la recherche entre initiateurs 

d͛uŶ pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue uƌďaiŶ et ĐheƌĐheuƌs uŶiǀeƌsitaiƌes, la dĠfiŶition tardive et 

imprécise des modalités de cette collaboration, ont joué en ce sens.  
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CONCLUSION DE PARTIE  
 

 

 

L͛Ġtude des ƌelatioŶs eŶtƌe les aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial et les poƌteuƌs de Ŷouǀelles 

pratiques artistiques conduit à reformuler mes hypothèses initiales. 

 

L͛hǇpothğse suƌ laƋuelle ŵoŶ sujet est fondé était que les relations des organismes de 

logement soĐial ĠǀolueŶt pouƌ iŶtĠgƌeƌ daŶs leuƌ Đhaŵp d͛aĐtioŶ, de Ŷouǀelles pƌatiƋues 

artistiques et de nouveaux acteurs qui en sont issus. 

Il apparait que cette évolution suppose un ensemble de conditions. Tout d͛aďoƌd, le tƌaǀail 

avec des artistes amène des acteurs du logement social à penser que la dimension technique 

peut être un socle commun partagé, comme cela a été dans le cas dans le projet 8e Art. 

Toutefois, la reconnaissance d͛uŶe eǆpeƌtise teĐhŶiƋue Ŷ͛est rendue possible que lorsque le 

chantier est un espace et un temps de mise en commun entre artistes et acteurs du 

logeŵeŶt soĐial. LoƌsƋue Đe tƌaǀail de ŵise eŶ ĐoŵŵuŶ Ŷ͛est pas possible ou pas réalisé, 

comme cela est le cas pour le projet « Prenez Racines ! », seules les dimensions sociales ou 

paysagères peuvent être reconnues par les acteurs du logement social. La dimension 

technique et son expertise restent alors cantonnées à la sphère du ĐhaŶtieƌ et de l͛ouǀƌage 

réalisé. En outre, les dimensions sociales et politiques des pratiques artistiques (notamment 

au regard de la participation des habitants) ne sont que difficilement considérées par les 

ďailleuƌs Đoŵŵe poƌteuses d͛uŶe Đeƌtaine forŵe d͛eǆpeƌtise ou de teĐhŶiĐitĠ et Ŷe soŶt pas 

valorisées. 

Il appaƌaît d͛autƌe paƌt Ƌue l͛aďseŶĐe ou les diffiĐultĠs de poƌtage, ou eŶĐoƌe les aŵďiguïtĠs 

Ƌu͛il ĐƌĠe au seiŶ de l͛oƌgaŶisŵe de logeŵeŶt soĐial eŵpġĐheŶt la diffusioŶ et la 

communication des pratiƋues aƌtistiƋues, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu aǀeĐ « Prenez Racines ! » et 

Opener. Un portage fort, à foŶdeŵeŶt politiƋue, paƌ la diƌeĐtioŶ de l͛oƌgaŶisŵe, Đoŵŵe 

pour 8e Art, se révèle lui-même insuffisant pour impulser une dynamique de portage plus 

large. En effet, la communication du projet et la diffusion des pratiques artistiques ne sont 

alors pas facilitées, voire rencontrent des obstacles, notamment au sein des équipes 

techniques.  
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Il me semblait au démarrage de mon enquête que la multiplication des relations avec des 

acteurs artistiques avait un impact sur les pratiques elles-mêmes des acteurs du logement 

social. Or, il apparait que le changement opéré est minime voire, avec le temps, absent. 

L͛aŵpleuƌ du ĐhaŶgeŵeŶt est laƌgeŵeŶt eŶ dessous de Đe Ƌue je pensais, ďieŶ Ƌu͛uŶ gƌaŶd 

Ŷoŵďƌe d͛oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt social déclare avoir eu, un jour ou l͛autƌe, ƌeĐouƌs à des 

projets artistiques. Les organismes de logement social ne voient pas foncièrement les 

relations entre les services ou les périmètres des métiers, être modifiés ou évoluer. Ainsi, les 

métiers autour de la médiation culturelle et sociale ne sont pas intégrés à long terme ; au 

contraire, ils sont, comme dans le cas de 8e Art, externalisés in fine. Les nouveaux acteurs ne 

durent que le temps du projet. 

Plus largement, il apparaît que le projet artistique ne peut devenir un objet partagé par les 

aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial, s͛il Ŷe fait pas paƌtie des oďjets Ƌue paƌtageŶt haďituelleŵeŶt 

ces acteurs du logement social : l͛haďitat. DoŶĐ, de ŵġŵe Ƌue tout ce qui est connexe à 

l͛haďitat ;le paǇsage, le Đadƌe de vie, la séĐuƌitĠ…Ϳ, le pƌojet aƌtistiƋue Ŷ͛est jaŵais ĐoŶsidĠƌĠ 

comme un projet à part entière ; il Ŷ͛est pas ŵis suƌ le ŵġŵe plaŶ Ƌue la ĐoŶstƌuĐtioŶ ou la 

ƌĠhaďilitatioŶ d͛uŶ logeŵeŶt. 

J͛ai oďservé, au sein des structures HLM, une impossible transversalité entre les services et 

les acteuƌs. Cet eŵpġĐheŵeŶt à ĐoopĠƌeƌ est liĠ à uŶe Đultuƌe d͛eŶtƌepƌise Ƌui s͛appuie suƌ 

une culture du projet de management. Celle-Đi eǆĐlut les foƌŵes d͛eǆpƌessioŶ des nouvelles 

pratiques artistiques que sont le temps long, la participatioŶ au Đœuƌ, la faďƌiƋue chemin-

faisaŶt, l͛iŶfoƌŵalitĠ. À paƌtiƌ des pƌoĐessus ĠtudiĠs, oŶ peut dĠgageƌ les ĐoŶditioŶs Ƌui 

permettraient que les relations entre les acteurs au sein des structuƌes HLM s͛iŵpƌğgŶeŶt 

des pratiques des porteurs de nouvelles pratiques artistiques : un portage politique franc qui 

laisse néanmoins la place à un portage technique par les équipes de la structure, la croyance 

que le projet artistique est bien un objet paƌtageaďle, et l͛iŶtĠgƌatioŶ, la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de 

la culture et le langage véhiculés par les acteurs artistiques. Sans cela, chez les bailleurs, la 

ǀaleuƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe pƌeŶd toujouƌs le dessus suƌ Đelle de l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ƌu͛ils 

remobilisent mal.  

Je supposais aussi initialement qu͛au ĐoŶtaĐt des poƌteurs de nouvelles pratiques artistiques, 

les relations des aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ avec ceux-ci changent. La réalité observée est différente. 

Sans un portage politique et institutionnel important et une contrainte imposée par le 

politique sur les services, ces derniers, qu͛il s͛agisse d͛uŶe ŵuŶiĐipalité comme à Dunkerque 
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ou de services techniques (du bailleur, de la Métropole ou de la Ville) dans le cas de « Prenez 

Racines ! », ont toutes les peines du monde à se saisiƌ d͛uŶ pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue Đoŵŵe 

d͛uŶ leǀier de développement urbain et social. Seule la direction de la culture a soutenu le 

programme Opener. 

Je ŵ͛Ġtais deŵaŶdĠ si eŶ iŶteƌŶe, les ďailleuƌs soĐiauǆ s͛eŶgageaieŶt daŶs des pƌojets 

artistiques participatifs uniquement quand leurs locataires étaient concernés. Il est clair que 

les seƌǀiĐes Ŷe s͛iŵpliƋueŶt daŶs Đes pƌojets Ƌue s͛ils Ǉ soŶt ĐoŶtƌaiŶts par leur direction ou 

leur président, comme dans 8e Art. Toutefois, j͛ai ŵoŶtƌĠ Ƌue les ageŶĐes et certains services 

comme celui des espaces verts, à cause de leur position décentralisée pouvaient échapper à 

cette règle. LoƌsƋue le ďailleuƌ soĐial Ŷ͛est pas l͛iŶitiateuƌ du pƌojet, ses aĐteuƌs Ŷe 

s͛eŶgageŶt pas pleiŶeŵeŶt. Ils Ŷe le foŶt d͛ailleuƌs que lorsque le projet se développe sur un 

ténement qui leur appartient, Đoŵŵe Đ͛est le Đas daŶs « Prenez Racines ! ». Mais si le projet 

se développe en dehors de leuƌ tğŶeŵeŶt, ŵġŵe à toute pƌoǆiŵitĠ Đoŵŵe Đ͛est le Đas daŶs 

Opener, ils Ŷ͛Ǉ paƌtiĐipeŶt pas. Cette fƌilositĠ des ďailleuƌs à s͛eŶgageƌ suƌ des pƌojets 

artistiques iŶǀite à s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌu͛ils se foŶt des haďitaŶts et du 

territoire. Le plus souvent, pour eux, les premiers se résument aux locataires, cantonnés à 

leur logement et le seĐoŶd s͛aƌƌġte au touƌ d͛iŵŵeuďle. 

J͛aǀais au dĠpart la conviction que les habitants-participant à ces projets artistiques gagnent 

en autonomie et pouvoiƌ d͛agiƌ. Il seŵďle eŶ fait Ƌue si les haďitaŶts Ƌui paƌtiĐipeŶt auǆ 

projets artistiques gagnent en effet eŶ autoŶoŵie loƌsƋu͛ils soŶt iŶtĠgƌĠs eŶ aŵoŶt du 

projet, mais Ƌue Đe Ŷ ͚est pas le Đas loƌsƋu͛ils soŶt ĐaŶtoŶŶĠs à ġtƌe des speĐtateuƌs passifs, 

comme dans 8e Art ou des participants non décisionnaires, comme dans Opener. L͛eǆeŵple 

de « Prenez Racines ! » montre les conditions de cette autonomie et du développement d͛uŶ 

pouǀoiƌ d͛agiƌ : l͛iŶĐlusioŶ eŶ aŵoŶt des haďitaŶts daŶs le pƌojet, leuƌ ƌeĐoŶŶaissance 

comme des acteurs à part entière, leur participation au faire du projet. Enfin, cette 

participatioŶ d͛haďitaŶts à des pƌatiƋues aƌtistiƋues se ƌĠǀğle très différente des modalités 

de la démocratie participative, sous un double aspect : l͛iŵpoƌtaŶĐe et la valeur donnée au 

« faire », et leuƌ ƌeĐoŶŶaissaŶĐe eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌs tƌaŶsfoƌŵaŶt leuƌ Ƌuartier. 

L͛ĠǀolutioŶ des acteurs socio-culturels dans le cadre de ces projets artistiques est avérée. Les 

pƌatiƋues s͛hǇďƌideŶt au ĐoŶtaĐt des aƌtistes. DaŶs Opener et « Prenez Racines ! », des 

figures, à la croisée des champs et des métiers émergent. 
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Enfin ma dernière hypothèse était que le chercheur, placé en situation de projet, modifiait le 

jeu d͛aĐteuƌs. Ma ƌeĐheƌĐhe ŵ͛a ĐoŶduite à Ġpƌouǀeƌ tƌois modalités de participation à des 

projets artistiques : daŶs la pƌeŵiğƌe, je Ŷ͛aǀais offiĐielleŵeŶt pas ŵa Đasquette de 

chercheuse (8e Art), mais portais celle du logement social ; dans une deuxième situation, 

celle de « Prenez Racines ! », j͛Ġtais uŶe Đheƌcheuse participante ; daŶs la tƌoisiğŵe, j͛Ġtais 

solliĐitĠe eŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuse. J͛ai pu ŵe ƌeŶdƌe Đoŵpte que si participer à ces projets, 

ŵ͛aǀait aidĠe à ĐoŶstƌuire ma propre postuƌe de ƌeĐheƌĐhe et à ŵettƌe à l͛Ġpƌeuǀe ŵes 

pƌĠsupposĠs, eŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛impact sur les acteurs du logement social était modeste voire 

inexistant. Dans « Prenez Racines ! », ma présence, outre une visibilisation du projet dans le 

monde de la recherche, a peƌŵis à l͛aƌtiste et à la ŵĠdiatƌiĐe de peŶseƌ leuƌ pƌopƌe postuƌe 

et les enjeux de la participation habitante. Mais la participation au projet artistique a rendu 

la posture de chercheuse parfois moins compréhensible.  
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Tƌoisiğŵe paƌtie 

Ce Ƌue pƌoduit la ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe logeŵeŶt soĐial et Ŷouvelles 
pƌatiƋues aƌtistiƋues 
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INTRODUCTION DE PARTIE 

 

 

 

L͛aŵďitioŶ de Đette dernière partie est de mettre en lumière les relations qui se tissent entre 

les acteurs autour de projets artistiques menés en contexte de logement social, directement 

ou ŶoŶ paƌ des ďailleuƌs soĐiauǆ, et Đe Ƌu͛elles pƌoduiseŶt. Les aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs soŶt tout 

autant ceux du logeŵeŶt soĐial Ƌue Đeuǆ de l͛uƌďaiŶ, du soĐial, de la politiƋue ou encore des 

porteurs de nouvelles pratiques artistiques et des habitants. 

De pƌiŵe aďoƌd, Đes ƌelatioŶs ŵ͛appaƌaissaieŶt ġtƌe de deuǆ oƌdƌes : d͛uŶ ĐôtĠ, des ƌelatioŶs 

de pouǀoiƌ foŶdĠes suƌ l͛autoƌitĠ et la doŵiŶatioŶ, et de l͛autƌe ĐôtĠ des ƌelatioŶs d͛affeĐt, 

fondées sur des relations interpersonnelles du registre de l͛ĠŵotioŶ, Ƌui iŵpliƋueŶt les 

acteurs les uns vis-à-vis des autres. 

Au départ de ma réflexion sur les relations entre les acteurs dans un système formé par une 

institution et un groupe d͛aĐteuƌs hoƌs de l͛iŶstitutioŶ, j͛aǀais pƌĠsupposĠ Ƌue Đes tǇpes de 

relations étaient imperméables les unes par rapport aux autres, et formaient des catégories 

relationnelles distinctes, aux enjeux et aux fonctionnements différents : au sein de 

l͛iŶstitution, des relatioŶs ƌĠgies paƌ l͛autoƌitĠ et la doŵiŶatioŶ ; en dehors, des relations 

ƌĠgies paƌ l͛affeĐt. Ces ƌelatioŶs ŵe soŶt appaƌues plus Đoŵpleǆes : elles questionnent cette 

partition en faisant appaƌaîtƌe la plaĐe de l͛affeĐt daŶs les ƌelatioŶs de pouvoir au sein de 

l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial ŵais aussi eŶtƌe les acteurs.  

L͛aŶalǇse de Đes ƌelatioŶs de pouǀoiƌ et d͛affeĐt ĐoŶduiƌa à s͛iŶtĠƌesseƌ plus pƌĠĐisĠŵeŶt à 

ce Ƌu͛elles pƌoduiseŶt. Nous ǀeƌƌoŶs d͛aďoƌd ĐoŵŵeŶt se dĠǀeloppeŶt des deŵaŶdes de 

légitimité tant pour des acteurs que pour des lieux, des pratiques ou des réalisations 

artistiques. Les modes de faire sont aussi affectés : nous distinguerons ainsi deux types de 

projets, le projet managérial et le projet ménagérial, qui se mêlent dans les projets 

d͛aŵĠnagement urbain et les projets artistiques. Nous pourrons ainsi voir comment la 

communication des projets peut, au-delà de formes institutionnelles, inventer des modes 

d͛eǆpliĐitatioŶ in situ et de traduction empruntant à des pratiques artistiques alternatives. 

Les relations entre logement social et nouvelles pratiques artistiques modifient aussi les 

conceptions et, dans une certaine mesure, les pratiques de la participation : les projets 

aƌtistiƋues offƌeŶt la possiďilitĠ de pallieƌ l͛aďseŶĐe ou les limites fréquentes de la 
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participation des habitants dans les projets d͛aŵĠŶageŵeŶt. Le deƌŶieƌ Đhapitƌe ŵettƌa eŶ 

évidence les conséquences des relations sur les matérialités et les spatialités des projets 

étudiés.  
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Les ƌelatioŶs de pouvoiƌ et de doŵiŶatioŶ au Đœuƌ de l’iŶstitutioŶ 
logeŵeŶt soĐial  

Chapitƌe ϭ 
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Pouƌ aŶalǇseƌ les ƌelatioŶs de pouǀoiƌ et de doŵiŶatioŶ daŶs l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, je 

préciserai d͛aďoƌd Đe Ƌui est eŶteŶdu par « relations ».  

Je montrerai comment celles-ci questionnent à la fois le fait de considérer le logement social 

comme une institution et les rapports de pouvoir et de domination qui semblent la 

caractériser. Nous pourrons ainsi voir comment, imbriquées et poreuses, ces relations 

prennent des formes particulières dans le logement social. 
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1. Des ƌelatioŶs daŶs des jeuǆ d’aĐteuƌs  
 

 

 

Les analyses de Crozier (Crozier, Friedberg, 1977) et Friedberg (Friedberg, 1992) issues de la 

sociologie de l͛aĐtioŶ, Ƌui dĠĐƌiǀeŶt les jeuǆ d͛aĐteuƌs, peƌŵetteŶt d͛Ġtudieƌ les ƌelations 

institutionnelles en prenant pleinement en compte la dimension organisationnelle 

(comprenant la hiérarchie, la coordination ou encore la cohésion), tout en restant centrées 

sur les comportements des iŶdiǀidus. Toutefois, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les jeuǆ d͛aĐteurs, je 

ŵ͛appuie aussi sur le concept de « sǇstğŵe d’aĐtioŶ Đollective organisée », qui permet 

notamment de saisir ce qui est visible dans des champs moins structurés, ce qui échappe à 

l͛oƌgaŶisation (Crozier, Friedberg, 1977). 

La sociologie des organisations montrant ses liŵites daŶs l͛Ġtude des ƌelatioŶs d͛affeĐt, je me 

foŶde, pouƌ dĠĐƌiƌe Đes deƌŶiğƌes, suƌ la soĐiologie des ĠŵotioŶs afiŶ d͛ĠĐlaiƌeƌ l͛affeĐt 

comme composante entière du système d͛aĐtioŶ. Les ƌelatioŶs foŶdĠes suƌ l͛affeĐt soŶt, 

loƌsƋu͛elles sont étudiĠes daŶs le Đadƌe de la soĐiologie de l͛aĐtioŶ, ǀues comme symptômes 

;doŶĐ ŶoŶ Đoŵŵe uŶe ĐoŵposaŶte de l͛aĐtioŶͿ ou illusioŶs ;ƌappoƌtĠes à uŶe ƌĠalitĠ plus 

esseŶtielle d͛uŶ poiŶt de ǀue soĐiologiƋue, autƌe Ƌu͛elle-même). Alors que dans la sociologie 

des ĠŵotioŶs, l͛affeĐt paƌtiĐipe de la ĐoŶstƌuĐtioŶ soĐiale et ouvre sur une intermédiation 

eŶtƌe les iŶdiǀidus et la stƌuĐtuƌe soĐiale, Ƌui peƌŵettƌait d͛eǆpliƋuer la dynamique sociale, et 

son impact sur les émotions. 

Je traiterai dans ce chapitre des relations de pouvoir et montrerai de quelle manière les jeux 

de pouǀoiƌ soŶt aussi paƌfois affaiƌe d͛affeĐt et peƌŵetteŶt à l͛iŶstitutioŶ de se ƌepositioŶŶeƌ 

en permaŶeŶĐe. J͛aŶalǇseƌai ĐeƌtaiŶes ŵaŶifestatioŶs du pouǀoiƌ eŶ ŵ͛appuǇaŶt suƌ les 

conflits, les rivalitĠs et ĐoŵpĠtitioŶs ou eŶĐoƌe les situatioŶs d͛Ġǀitement et ignorance. 

L͛aŶalǇse des jeuǆ d͛aĐteuƌs, de leuƌ ƌatioŶalitĠ et de Đe Ƌui Ǉ ĠĐhappe, ĐoŶduiƌa à ŵontrer 

de quelle manière des ƌelatioŶs d͛affeĐt soŶt pƌises daŶs des ƌelatioŶs de pouvoir. Elle 

mettƌa eŶ ĠǀideŶĐe la poƌositĠ des fƌoŶtiğƌes eŶtƌe l͛organisation et son environnement, 

eŶtƌe l͛oƌgaŶisĠ et l͛iŶoƌgaŶisĠ.  
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1.1 Des relations qui questionnent l’iŶstitutioŶ  

 

 

Le logement social se désigne lui-même comme un monde et une institution homogène par 

ses acteurs. Ces derniers se rassemblent autour d͛uŶe Đultuƌe, de pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles 

et d͛eŶjeuǆ soĐiauǆ, uƌďaiŶs et politiƋues ĐoŵŵuŶs. DaŶs uŶ contexte organisé et structuré, 

ces relations se caractérisent par des rapports au pouvoir et des relations hiérarchiques de 

domination et/ou de soumissioŶ, la ŵaŶifestatioŶ d͛uŶe autoƌitĠ. Aussi, ĐoŶǀieŶt-il au 

préalable de préciser ce qui est entendu ici par « institution » afin de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌu͛elle 

présuppose comme relations entre ses acteurs, en quoi une institution serait davantage le 

terrain des jeuǆ de pouǀoiƌ Ƌue d͛autƌes tǇpes de ƌelatioŶs d͛uŶe paƌt, et d͛autƌe paƌt, eŶ Ƌuoi 

l͛iŶtƌoduĐtioŶ de nouveaux acteurs pourrait ŵodifieƌ les jeuǆ d͛aĐteuƌs iŶitialeŵeŶt eŶ plaĐe 

en son sein. 

« L’iŶstitutioŶ dĠsigŶe tout eŶseŵďle d’aĐtioŶs ou de pƌatiƋues organisées de façon stable » 

indique le Dictionnaire de la science politique et des institutions politiques (Hermet et al., 

2010Ϳ. Ce ĐoŶĐept d͛iŶstitutioŶ, d͛oƌigiŶe ǁĠďĠƌieŶŶe, Ƌui ŵet en évidence « sa fonction de 

régulateur des rapports sociaux », me semble particulièrement utile pour analyser la diversité 

des relations concernées par mon étude. Deux principes la fondent : la stabilité, inscrite dans 

l͛ĠtǇŵologie du teƌŵe, et l͛oďligation, traduite par des règles, des normes, des contraintes. 

Par relatioŶ Đoŵpƌise daŶs uŶ Đadƌe iŶstitutioŶŶel, j͛eŶteŶds aiŶsi uŶe ƌelatioŶ Ƌui s͛eǆpƌiŵe 

de façon organisée, à l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶ Đadƌe, d͛uŶ ŵilieu soĐial doŶŶĠ et s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe 

réalité institutionnelle spĠĐifiƋue. Pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui se passe daŶs l͛institution 

logeŵeŶt soĐial, je l͛ai ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe oƌgaŶisatioŶ et eǆaŵiŶĠe sous l͛aŶgle des 

relations stratégiques. 

Mais l͛analyse des relations au sein du logement social et entre les acteurs questionne cette 

ĐoŶĐeptioŶ. Elle pƌĠseŶte eŶ effet l͛institution comme un tout, dont les contradictions et les 

évolutions ne sont pas essentielles. Comme le montre Denis Laforgue (Laforgue, 2009), le 

paysage des institutions peut en effet se penser de deux manières. La première voit 

l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe uŶ ďloc monolithique, inerte, régi par des relations de pouvoir. La 

seconde la voit, au contraire, comme morcelée et dynamique et repensant à la fois ses 

modes de faire et de (se) penser. Dans la première acception, à rapprocher de la pensée de 

Luc Boltanski (BoltaŶski, ϮϬϬϴͿ Ƌui dĠĐƌit l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe dĠsiŶĐaƌŶĠe, uŶ « être sans 
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corps », le daŶgeƌ est Ƌu͛elle devienne aussi « sans pensée », Ƌu͛elle se ŵette « à penser à 

notre place » ajoute Pascal Nicolas-Le Strat (Nicolas-Le Strat, 2016, 95-96). Dans la seconde, 

eŶ ƌeǀaŶĐhe, la ǀisioŶ de l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe dǇŶaŵiƋue, iŶdiƋue Ƌue l͛oŶ est eŶ pƌĠseŶĐe 

d͛uŶe « institution puzzle », dont on peut « bouger et retailler les pièces autant que besoin 

;…Ϳ eŶ iŶǀeŶtaŶt uŶe Ŷouǀelle ĐatĠgoƌie d’aĐtioŶ » (Nicolas-Le Strat, 2016, 97). En 

ŵ͛appuǇaŶt suƌ Đette ĐoŶĐeptioŶ de l͛iŶstitutioŶ, j͛ai pu aiŶsi ŵieuǆ ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe la 

ĐoŵpleǆitĠ de l͛iŶstitution logement social.  

Pour Denis Laforgue, cette dualité entre une institution vue comme un bloc monolithique et 

au contraire une entité morcelée apparait dans les relations des institutions aux individus car 

l͛iŶstitutioŶ peut s͛oĐĐupeƌ de tƌaǀailleƌ sur, avec, pour ou sans autrui (Laforgue, 2009).  

Dans le travail « sur » autƌui, les iŶstitutioŶs useŶt de teĐhŶiƋues d͛assujettisseŵeŶt eŶ 

fixant des règles que les individus doivent suivre et des techniques de responsabilisation 

sous foƌŵe d͛iŶjoŶĐtioŶ à prendre conscience de ce Ƌu͛il Ǉ a à aĐĐoŵpliƌ. C͛est le cas dans 8e 

Art où les locataires de GrandLyon Habitat sont considérés irresponsables et inaptes à 

appƌĠheŶdeƌ l͛aƌt ou à Ǉ pƌeŶdƌe paƌt de leuƌ pƌopƌe Đhef.  

Dans le travail « avec » autƌui, l͛iŶstitution utilise des dispositifs d͛ĠĐoute, afiŶ d͛ĠƋuiliďƌer 

les relations entre acteurs et de les mettre au même niveau, mais aussi des techniques de 

rapprochement, en instaurant des temps et des lieux de parole, comme dans « Prenez 

Racines ! » où l͛aƌtiste considère les habitants comme des coproducteurs artistiques. Dans le 

travail « pour » autƌui, l͛atteŶtioŶ et la pƌise eŶ pitiĠ se ĐoŶfoŶdeŶt paƌfois : dans le premier 

cas, « l’aĐteuƌ iŶstitutioŶŶel aĐĐepte aloƌs d'aligŶeƌ soŶ aĐtion sur le point de vue de l’usageƌ 

dont il prend soin » ; dans le second, « Đ’est l’iŶstitutioŶ qui définit, de manière asymétrique, 

les modes de leur [des populations défavorisées] prise en charge » (Laforgue, 2009). Le travail 

« sans » autrui correspond soit à une prise en charge Đoŵplğte de l͛iŶdiǀidu paƌ l͛iŶstitutioŶ 

soit à un renoncement de celle-ci. Le cas de 8e Art est intéressant à ce titre, car il se situe 

entre un travail « pour » et « sans » autrui, dans le sens où les habitants sont à la fois 

présents – le projet est supposément pour eux – et absents – le projet est fait sans 

concertation.  
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1.2 Des relations qui questionnent le pouvoir  

 

 

Les ƌelatioŶs à l͛œuǀƌe au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe pouƌ deuǆ de 

mes cas d͛Ġtude, GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, et entre les acteurs questionnent la notion de pouvoir.  

En effet, j͛ai oďseƌǀĠ à la fois des ƌappoƌts autoƌitaiƌes et/ou de doŵiŶatioŶ, la ĐoŶstitutioŶ 

de contre-pouvoirs au sein des porteurs de pratiques artistiques, et des formes de pouvoir 

d͛agiƌ d͛habitants.  

Par « pouvoir », j͛eŶteŶds iĐi d͛aďoƌd la douďle capacité de « faire-faire » Đe Ƌue l͛oŶ souhaite 

et d͛eǆigeƌ des ƌĠsultats de Đeuǆ Ƌui eǆĠĐuteŶt Đette ǀoloŶtĠ, ĐoŶĐƌğteŵeŶt, d͛eǆeƌĐeƌ uŶ 

commandement. Il est donc à la fois une capacité et une influence, exercés dans une relation 

dissymétrique. Comme le montrent Crozier et Friedberg (Crozier, Friedberg, 1977), il peut se 

définir comme la capacité d'un acteur à faire en sorte que les termes de l'échange lui soient 

favorables. Il s͛eǆpƌiŵe doŶĐ à la fois sous la forme de relations de subordination, surtout 

loƌsƋu͛il s͛agit de stƌuĐtuƌes pǇƌaŵidales, et sous la foƌŵe d͛uŶe « relation négociée », à la 

fois inégale et récipƌoƋue Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt aǀeĐ les espaces de 

négociations. 

Je retieŶs des aŶalǇses de Fƌiedďeƌg Ƌue le pouǀoiƌ Ŷ͛est pas monolithique, ni 

nécessairement relatif à une hiérarchie. Il peut être formel et résider dans les « parties 

officielles et codifiées de la structure », eŶ taŶt Ƌu͛« organisation mécaniste » (Friedberg, 

1992, 143). Il peut concerner une « organisation professionnelle » et dans ce cas, se 

rapporter aux compétences des professionnels, ou même se rapporter à une « organisation 

innovative », qui touche des acteurs dont la compétence est sans lien avec leur position dans 

la structure.  

Mais le pouvoir peut être aussi plus infoƌŵel tel Ƌu͛il est Đoŵpƌis daŶs l͛« organisation-

réseau »480 (Nohria, Eccles 1992), qui se traduit par un ordre spontané, non pensé par les 

dirigeants. Enfin, il peut être un pouvoir collectif manifesté par des actions en résistance, 

« un pouvoir de » : « uŶe ĐoŶĐeptioŶ du pouǀoiƌ Đoŵŵe l’ĠŶeƌgie et la ĐoŵpĠteŶĐe au lieu de 

la domination » (Bacqué, Biewener, 2013, 13). 

 
480 L͛oƌgaŶisatioŶ-réseau est une configuration dynamiƋue d͛oƌgaŶisatioŶ soĐiale suivant une idéologie 
ĐoŶŶeǆioŶŶiste. Issue de la ĐǇďeƌŶĠtiƋue et de l͛iŶfoƌŵatiƋue. L͛eǆpression recouvre les aspects symboliques, 
oƌgaŶisatioŶŶels, teĐhŶiƋues de l͛iŶteƌĐoŶŶeǆioŶ où le ƌĠseau est uŶe figuƌe Đoŵpƌise à ŵi-chemin entre 
l͛oƌgaŶiƋue et les télécommunications.  
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1.3 Des relations imbriquées et poreuses  

 

 

Les ƌelatioŶs Ƌue j͛ai oďservées sont imbriquées les unes dans les autres et les catégories qui 

les distinguent sont en fait perméables. En effet, les relations institutionnelles et les 

stƌatĠgies ŵises eŶ œuǀƌe paƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs Ŷe ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛uŶe partie des 

relations qui traversent le couple logement social et nouvelles pratiques artistiques, car elles 

se situeŶt pouƌ paƌtie eŶ dehoƌs d͛uŶ Đadƌe oƌgaŶisĠ. De ŵġŵe, les ǀaleuƌs soĐiales qui 

pointent dans le discours des acteurs du logement social suggğƌeŶt Ƌue d͛autƌes foƌŵes de 

relations peuvent exister. Ce discours social et la mise eŶ œuvre sur le terrain des projets 

laisseŶt appaƌaîtƌe, eŶ Đƌeuǆ, uŶ espaĐe Ƌui est Đelui de l͛affect, un lieu de négociations et de 

relations stratégiques collectives. 

J͛ai oďseƌǀĠ, daŶs ŵes Đas d͛Ġtude, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe aĐteuƌs mettant 

en évidence le caractère perméable des relations. Si les acteurs politiques ou certains des 

acteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt ƌesteŶt daŶs les liŵites effeĐtiǀes ou peŶsĠes de leurs propres 

systèmes, d͛autƌes, Đoŵŵe les aƌtistes et les aĐteuƌs Đultuƌels, Đertains acteurs de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt ou eŶĐoƌe des haďitaŶts, peuǀeŶt se dĠplaĐeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt d͛uŶe ĐatĠgorie 

d͛aĐteuƌs à uŶe autƌe, ŵais d͛uŶ tǇpe de ƌelatioŶ à uŶ autƌe. Il existe ainsi des zones de 

recoupement, de rencontre mais aussi des acteurs qui circuleŶt d͛uŶ gƌoupe à l͛autƌe. “i 

ĐeƌtaiŶs foŶt iŶteƌfaĐe, d͛autƌes aĐteuƌs disjoigŶeŶt les gƌoupes et les relations.  

Partant du principe que les relations de pouvoir dominent daŶs l͛iŶstitutioŶ, j͛ai tenté de 

pƌoĐĠdeƌ à uŶ ĐlasseŵeŶt de ŵes Đas d͛Ġtudes allant du plus institutionnel vers ce qui 

ĠĐhappe à l͛iŶstitutioŶŶel. Pouƌ Đe faiƌe, j͛ai utilisĠ Đoŵŵe point de comparaison la place faite 

à la participation des habitants daŶs les pƌojets. J͛ai pu ainsi distinguer trois cas, que 

j͛aŶalǇseƌai de ŵaŶiğƌe dĠtaillée ensuite. Le Đas le plus iŶstitutioŶŶalisĠ est Đelui où d͛uŶe 

part, la participation des habitants Ŷ͛est pas au foŶdeŵeŶt du pƌojet –Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛elle est 

une donnée détachée– et où d͛autƌe part, elle est comprise comme une concertation. On en 

trouve un exemple avec les dispositifs participatifs organisés dans le cadre des projets 

d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďain, dont 8e Art fait partie. Les relations qui dominent alors sont de 

l͛oƌdƌe des ƌelatioŶs de pouvoir. Le deuxième cas est celui où la participation est à la fois 

institutionnalisée (dans les dispositifs participatifs) et intervient a posteriori dans le projet : 

elle Ŷe pƌoduit pas de pouǀoiƌ d͛agiƌ Đhez les haďitaŶts. A contrario, lorsque la participation 
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est à la fois intégrée à la création et peu institutionnalisée voire informelle, les relations qui 

doŵiŶeŶt soŶt de l͛oƌdƌe des ƌelatioŶs iŶteƌpeƌsoŶŶelles. La participation recouvre alors une 

réalité bien différente de celle comprise dans le cadre des projets urbains ; elle produit 

relativement du pouvoiƌ d͛agir chez les habitants : Đ͛est le Đas de « Prenez Racines ! » et dans 

une certaine mesure celui d͛Opener, sur lesquels nous reviendrons. 
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2. Des ƌelatioŶs ŵaƌƋuĠes paƌ la doŵiŶatioŶ et l’autoƌitĠ 

 

 

 

DaŶs le ďut d͛ĠĐlaiƌeƌ les différentes maŶifestatioŶs de la doŵiŶatioŶ et de l͛autoƌitĠ, 

paƌtaŶt de la plus souŵise à l͛autoƌitĠ à la ŵoiŶs souŵise ;et doŶĐ poteŶtielleŵeŶt Đelle Ƌui 

contribuera à une autoŶoŵisatioŶͿ, j͛utiliserai une grille de lecture reprenant les trois 

concepts de Hirschman (Hirschman, 1970) : exit, voice et loyalty481. 

Aussi, je dĠtailleƌai l͛eŶseŵďle des ŵaŶifestatioŶs de la doŵiŶatioŶ et de l͛autoƌitĠ Ƌui 

pƌeŶŶeŶt la foƌŵe d͛allĠgeance, mais se révèlent aussi par des conflits, rivalités et 

concurrences, ainsi que par des situatioŶs d͛igŶoƌaŶĐe et d͛ĠǀiteŵeŶt. 

 

 

2.1 Les ŵaŶifestatioŶs de la doŵiŶatioŶ et de l’autoƌitĠ  

 

 

L͛autoƌitĠ, seloŶ le Dictionnaire historique de la langue française est le « pouvoir d'imposer 

l'obéissance ». De son étymologie, le terme garde l'idée que cette disposition d'hommes et 

d'institutions est conférée par une valeur qui fait référence et donne un crédit moral (Rey, 

ϮϬϭϮͿ. Il s͛agit d͛uŶe ŶotioŶ aŵďigüe Ƌui permet aussi bien de décrire l͛asǇŵĠtƌie des 

relations de dépendance – Đoŵŵe Đ͛est le cas chez Weber – Ƌue de peŶseƌ l͛hoƌizoŶtalitĠ des 

ƌelatioŶs de pouǀoiƌ daŶs lesƋuelles le doŵiŶĠ a uŶe plaĐe d͛aĐteuƌ à paƌt eŶtiğƌe, pƌis daŶs 

des situations où il lui devient possible de contourner ou de ŶĠgoĐieƌ aǀeĐ l͛autoƌitĠ Ƌui fait 

alors des compromis (Droit, Karila-Cohen, 2016). Ce contournement et ces négociations se 

ƌĠǀğleŶt sous plusieuƌs foƌŵes allaŶt de l͛aĐĐeptatioŶ, à l͛iŶtĠƌioƌisatioŶ de la ĐoŶtƌaiŶte 

jusƋu͛à la ƌĠďellioŶ ouǀeƌte.  

 

 

 

 

 
481 La défection, la prise de parole et la loyauté. 
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2.2 Allégeance : se soumettre ou résister  

 

 

Les manifestations de la doŵiŶatioŶ et de l͛autoƌitĠ soŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďles daŶs 

l͛allĠgeaŶĐe faite paƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs du pƌojet à l͛iŶstitutioŶ de façoŶ gĠŶĠƌale et au 

pƌĠsideŶt de l͛offiĐe HLM de façoŶ paƌtiĐuliğƌe, Đaƌ elle est uŶe foƌŵe d͛oďĠissance tacite ou 

non. Elle associe une forme de loyalty et uŶe foƌŵe d͛exit, puisƋu͛il s͛agit à la fois d͛uŶe 

souŵissioŶ à l͛autoƌitĠ et d͛uŶe dĠfeĐtioŶ de l͛autoƌitĠ pƌopƌe des acteurs. 

Pour quelles ƌaisoŶs et de Ƌuelle ŵaŶiğƌe se ŵaŶifesteŶt l͛allĠgeaŶĐe et la rupture 

d͛allĠgeaŶĐe ? Est-Đe uŶe ŵaŶiğƌe pouƌ les aĐteuƌs Ƌui la ƌoŵpeŶt de s͛autoŶoŵiseƌ ǀis-à-vis 

de l͛iŶstitutioŶ ? 

L͛allĠgeaŶĐe se distiŶgue de la loǇautĠ. Il s͛agit de la ǀoloŶtĠ d͛affirmer sa volonté 

d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶ gƌoupe, Ƌui s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe souŵissioŶ à l͛autoƌitĠ. Selon le Petit 

Robert, l͛allĠgeaŶĐe est la « fidélité affirmée d'un individu à un groupe représentant pour lui 

des valeurs ». Il existe plusieuƌs foƌŵes d͛allĠgeaŶĐe, l͛allĠgeaŶĐe soĐiale Ƌui est la ǀoloŶtĠ 

d'affirmer son appartenance à un groupe social valorisé ou sa proximité avec celui-ci, 

l͛allĠgeaŶĐe politiƋue, Ƌui est la ǀoloŶtĠ d͛affiƌŵeƌ soŶ appaƌteŶaŶĐe à uŶ gƌoupe politiƋue. 

L͛allĠgeance politique, contrairemeŶt à l͛allĠgeaŶĐe soĐiale, est ŵaƌƋuĠe paƌ sa duƌaďilité. 

Dans le cas de 8e Art, l͛allĠgeaŶĐe est eŶ gƌaŶde paƌtie eǆpliĐaďle paƌ le ĐoŶteǆte politiƋue et 

social du quartier des États-Unis, présenté en première partie de cette thèse. 

Avec les habitants, il s͛agit d͛uŶe allĠgeaŶĐe soĐiale. PƌeŶoŶs le Đas du pƌojet Rotary Cuttings, 

pouƌ leƋuel l͛aƌtiste, “iŵoŶ “taƌliŶg, souhaite poŶĐtioŶŶeƌ uŶe sphğƌe de plus d͛uŶ ŵğtƌe de 

diaŵğtƌe à la fois au pƌeŵieƌ Ŷiǀeau d͛uŶ iŵŵeuďle et au dernier, sur le pignon aveugle, 

pouƌ les iŶteƌǀeƌtiƌ. L͛aƌtiste Ŷe s͛ĠtaŶt jaŵais doŶné la peine de venir à Lyon pour 

rencontrer les personnes concernées, il incombait au bailleur de les rencontrer pour leur 

exposer le projet et voir avec elles de quelle manière il pouvait être mis en œuǀƌe. Ce Ƌui 

était frappant était la totale allégeance des locataires au bailleur, car du moment où ils 

étaient informés que le projet était porté par GrandLyon Habitat, ils acquiesçaient sans 

même évaluer la somme de contraintes sur leur quotidien, sans compter que les deux foyers 

concernés comprenaient des personnes en situation de précarité sociale et médicale. Les 

loĐataiƌes Ŷ͛oŶt pas pƌotestĠ ĐoŶtƌe Đe Ƌui leuƌ aƌƌiǀait : ils le justifiaient en affirmant à la 

ƌespoŶsaďle d͛opération que leurs voix ne seraient pas entendues. 
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Dans le cas du Musée urbain Tony Garnier ou encore des élus du 8e arrondissement et du 

pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, il s͛agit d͛uŶe allĠgeaŶĐe politiƋue, Ƌui s͛eǆpliƋue aussi paƌ 

les ĐoŶditioŶs d͛iŵplantation et de financement de la stƌuĐtuƌe et paƌ l͛eŶgageŵeŶt du 

président Deschamps dans la maiƌie d͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu eŶ pƌeŵiğƌe 

partie. 

 

 

2.3 Les ĐoŶflits, les zoŶes d’oŵďƌe de l’oƌgaŶisatioŶ  

 

 

Les ƌappoƌts de pouǀoiƌ à l͛œuǀƌe soŶt visibles dans les zones d͛iŶĐeƌtitudes et ŶotaŵŵeŶt 

dans des situations de conflits comme le ŵoŶtƌe l͛aŶalǇse de 8e Art et de « Prenez 

Racines ! »  

Ce Ŷ͛est pas taŶt la Ŷatuƌe des ĐoŶflits Ƌui est iĐi iŶtĠƌessaŶte à préciser que ce que ces 

conflits révèleŶt des zoŶes d͛oŵďƌe de l͛oƌgaŶisatioŶ. IĐi, les ĐoŶflits soŶt des ŵaŶifestatioŶs 

à la fois d͛uŶ exit ;d͛uŶ ƌefus de l͛autoƌitĠ eŶ soŵŵeͿ et d͛uŶe voice (non encore structurée, 

mais simplement en contre). Crozier et Friedberg montrent que, d͛uŶ poiŶt de ǀue 

interpersonnel, le conflit est lié à des rapports inégalitaires et asymétriques et à des jeux de 

pouvoir, à des aŶtipathies et des dĠsaĐĐoƌds, taŶdis Ƌue d͛uŶ poiŶt de ǀue iŶteƌgƌoupes, il se 

manifeste par des difficultés à réaliser des collaborations voire des coopérations et des 

difficultés à communiquer. Les membres des groupes traitent alors les caractéristiques des 

ŵeŵďƌes d͛uŶ autƌe gƌoupe sous le pƌiŶĐipe de la diffĠƌeŶĐiatioŶ ;Cƌozieƌ, Fƌiedďeƌg, ϭϵϳϳͿ. 

VoǇoŶs d͛aďoƌd les ĐoŶflits ĐoŶĐeƌŶaŶt 8e Art. Le projet a été marqué par plusieurs conflits 

interpersonnels. Les plus remarquables ont été celui qui a opposé le commissaire artistique 

et GrandLyon Habitat, celui entre le président de GrandLyon Habitat et le Maire de Lyon, 

Gérard Collomb et enfin celui eŶtƌe la ĐhaƌgĠe d͛opération et le conseiller pour les arts 

plastiques lors de la présentation à la Commission nationale de la commande publique à 

Paris.  

Prenons chacun de ces conflits.  

Comme cela a été énoncé en deuxième partie, le recrutement du commissaire artistique a 

étĠ ĐoŵpliƋuĠ et s͛est tƌğs ƌapideŵeŶt soldĠ paƌ uŶ ĐoŶflit. À partir du moment où le 

ďailleuƌ a sigŶifiĠ au Đoŵŵissaiƌe Ƌu͛il atteŶdait uŶe autƌe iŵpliĐatioŶ de sa paƌt, Đe deƌŶieƌ 
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s͛est ďrutalement arrêté de travailler avec les artistes (exit), confiant cette tâche au 

conseiller pour les arts plastiques de la DRAC.  

Le deuǆiğŵe ĐoŶflit a opposĠ le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe et le Maire de Lyon, pourtant amis 

politiques de longue date. Des tensions sont apparues au moment où Gérard Collomb a 

publiquement soutenu un projet concurrent à 8e Art, Rives de Saône. Yvon Deschamps 

explique à ce propos que le partenaire « le plus diffiĐile ;à ĐoŶǀaiŶĐƌeͿ Đ’Ġtait LǇoŶ et la 

Communauté urbaine, non pas les acteurs culturels de la Ville de Lyon, mais le Maire ». Il 

précise que celui-Đi s͛est ƌeŶdu Đoŵpte Ƌue le pƌojet ŵuŶiĐipal, Rives de Saône « était 

dramatiquement vide de toute démarche plastique, culturelle, de monstration culturelle »482. 

Après cette dernière pique, il ajoute : « on se trouvait en concurrence au niveau du ministère 

de la Culture, entre notre projet 8e Art et le sien (Rives de “aôŶeͿ. Coŵŵe j’aǀais uŶ peu 

d’aŶtĠƌioƌitĠ, oŶ est passĠs deǀaŶt, ŵġŵe s’il Ŷous a ƌattƌapĠs depuis. AǀeĐ tous les ŵoǇeŶs 

de la CoŵŵuŶautĠ UƌďaiŶe, Đ’est ďeauĐoup plus facile »483. La décision du Maire de ne plus 

soutenir 8e Art a été vécue comme un véritable abandon politique par le président de 

GrandLyon Habitat, qui y a vu les prémices des difficultés de portage financier et politique à 

venir. Il est ainsi resté seul à soutenir le projet.  

EŶfiŶ, le deƌŶieƌ ĐoŶflit s͛est dĠƌoulĠ au ŵoŵeŶt de la deuxième présentation de 8e Art 

devant les membres de la Commission nationale. À la dernière minute, alors que le président 

deǀait s͛Ǉ ƌeŶdƌe, il a deŵaŶdĠ à la ĐhaƌgĠe d͛opération de le remplacer sans même 

l͛iŶfoƌŵeƌ des ŵodalitĠs d͛uŶe telle iŶstaŶĐe Ŷi de Đe Ƌu͛elle était supposée y faire. Cette 

pƌĠseŶtatioŶ deǀaŶt la ĐoŵŵissioŶ s͛est ƌĠǀĠlĠe ġtƌe uŶe façoŶ pouƌ le pƌĠsideŶt de 

s͛eǆtƌaiƌe d͛uŶe ŵauǀaise passe teĐhŶiƋue. En effet, le projet initial de l͛aƌtiste AƌŵaŶdo 

Andrade Tudela, qui avait obtenu une première validation, avait ensuite été entièrement 

ƌeǀu Đaƌ il Ŷe pouǀait s͛iŵplaŶteƌ suƌ le site pƌĠǀu. La ĐoŵŵissioŶ Ġtait eǆaspĠƌĠe paƌ le 

retard pris et estimait que la faute incombait alors nécessairement au bailleur. Aussi le 

président ne voulait-il pas se retrouver la cible de la commission. Le conseiller de la DRAC, 

fuƌieuǆ de l͛aďseŶĐe du pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, a alors fait porter le poids de cet 

échec à la ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ, eŶ lui ĐoupaŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt la paƌole aloƌs Ƌu͛elle 

présentait le projet et en la contredisant publiquement devant les dizaines de conseillers 

 
482 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat, en entretien aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
le 25 février 2014. 
483 Ibid. 
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pƌĠseŶts. À la suite de Đette affaiƌe, il Ŷ͛a plus souhaitĠ s͛eŶtƌeteŶiƌ Ƌu͛aǀeĐ le président de 

l͛offiĐe, ne répondant plus ni aux mails ni aux appels téléphoniques de la chargée 

d͛opĠƌatioŶ.  

Des tensions existaient par ailleurs avec le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC, 

pour ce qui concernait la mise en place des marchés des artistes et le suivi de pƌojet, Ƌu͛il 

jugeait tƌop loŶgue pouƌ l͛uŶe et iŶefficace pour l͛autƌe. EffeĐtiǀeŵeŶt, l͛offiĐe, en tant que 

stƌuĐtuƌe de logeŵeŶt soĐial, ĠtaŶt souŵis au Đode des ŵaƌĐhĠs puďliĐs, l͛eŶseŵďle des 

relations avec les prestataires était régi par ce code. Ainsi donc, au moment du choix des 

artistes, il a fallu attribuer les marchés, c'est-à-diƌe s͛assuƌer que les réponses apportées par 

les artistes correspondaient au règlement de consultation. À ce moment-là, de nombreuses 

questions de base ont été défrichĠes, Đoŵŵe la ƌespoŶsaďilitĠ juƌidiƋue de l͛aƌtiste eŶ Đas 

de malfaçoŶ de l͛œuǀƌe. L͛iŶstitutioŶ aƌtistique étant plus intéressée par la réalisation de 

l͛œuǀƌe Ƌue paƌ sa faisaďilitĠ, de Ŷoŵďƌeuses teŶsioŶs eŶtƌe les positioŶs des deux 

iŶstitutioŶs s͛eŶ sont suivies. 

DaŶs Đes tƌois pƌeŵieƌs Đas, l͛issue est assez semblable : le ĐoŶflit ĐoŶduit à uŶ ƌetƌait d͛uŶ 

acteur principal, un « exit », pour reprendre le terme de Hirschman (Hirschman, 1970). Les 

deux derniers cas font place en plus de Đela à l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe voice, une prise de parole, 

dans le but de signifier son désaccord. 

« Prenez Racines ! » Ŷ͛a pas susĐitĠ autant de conflits, car les relations y étaient voulues 

Đoŵŵe Ġgalitaiƌes. L͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ, Ƌui a opposĠ l͛aƌtiste au pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, est 

cependant tƌğs ĠĐlaiƌaŶt suƌ les diffiĐultĠs de l͛office à envisager des relations égalitaires. 

AiŶsi, l͛aĐĐusatioŶ poƌtĠe paƌ YǀoŶ DesĐhaŵps ĐoŶtƌe l͛aƌtiste, d͛ġtƌe eŶ ƋuelƋue soƌte 

iŶfiltƌĠ politiƋueŵeŶt, puisƋu͛il eŶtƌetiendrait des relations amicales avec les écologistes à la 

mairie du 8e arrondissement, peut être iŶteƌpƌĠtĠe Đoŵŵe uŶ ƌefus d͛adŵettƌe Ƌu͛uŶ pƌojet 

ŶoŶ iŶitiĠ paƌ le ďailleuƌ, et de suƌĐƌoît, Ŷe ƌeleǀaŶt  pas de l͛aƌt puďliĐ, puisse ƌĠpoŶdƌe de 

façon plus visible, voire plus satisfaisaŶte, à l͛objectif de « participation des habitants à la 

constructioŶ d’uŶ ǀiǀƌe eŶseŵďle »484. Cette réaction, inappropriée en la circonstance, 

ŵoŶtƌe eŶ aĐtes l͛iŵpositioŶ d͛uŶe ƌelatioŶ iŶĠgalitaiƌe de doŵiŶatioŶ. Elle est aussi une 

façon à la fois de ne pas recouriƌ à l͛exit et de ne pas perdre la face.  

 
484Yvon Deschamps, présideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
le 25 février 2014. 
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Mais les situations de conflit ouvert ne sont pas les seules à révéler les relations de pouvoir 

et d͛autoƌitĠ eǆeƌĐĠes. Celles-ci se manifestent aussi dans des situations de conflictualité 

latente : les situations de rivalité et de compétition. 

 

 

2.4 Rivalité et compétition 

 

 

Je ǀais iĐi ŵoŶtƌeƌ de Ƌuelle ŵaŶiğƌe Đes ƌelatioŶs d͛autoƌitĠ et de pouǀoiƌ appaƌaisseŶt daŶs 

des situations de rivalité et de compétition. Il convient de distinguer rivalité et compétition. 

En effet, si la rivalité est une situation dans laquelle des personnes, des États se disputent 

(en général) une première place, la compétition est une action volontaire et simultanée de 

personnes (ou de structures) par laquelle elles cherchent à obtenir ou maintenir un avantage 

ou une place. Tout comme le conflit, la compétition est en quelque sorte une manifestation 

oƌgaŶisĠe d͛uŶ exit stƌatĠgiƋue et d͛uŶe voice en cours de structuration qui sont, dans un cas 

où la rivalité est moyennement exacerbée, le moyen de faire entendre sa voix (et par là-

même de changer les rapports de force, en imposant sa volonté par exemple) ou, dans un 

Đas plus eǆtƌġŵe de s͛eǆtƌaiƌe d͛uŶe situatioŶ de ƌiǀalitĠ appaƌaissant comme sans issue. 

DaŶs les Đas Ƌue j͛aŶalǇse, ces rivalités et compétitions sont de deux ordres : d͛uŶe part, 

aveĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs à l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe les paƌteŶaiƌes fiŶaŶĐieƌs ou les dĠteŶteuƌs 

d͛uŶe lĠgitiŵitĠ, et d͛autƌe paƌt, aǀeĐ des aĐteurs internes au sein de l͛offiĐe. Elles soŶt paƌ 

ailleurs politiques ou techniques selon les cas. 

Dans le cas de 8e Art, la rivalité oppose le Maire de Lyon et le président de GrandLyon 

Haďitat, il s͛agit d͛uŶe ƌiǀalitĠ politiƋue, taŶdis Ƌu͛uŶe compétition est observée entre les 

deuǆ teŶaŶts d͛uŶe foŶĐtion autour du projet (à niveau de responsabilité équivalente). Cette 

ĐoŵpĠtitioŶ s͛eǆeƌĐe d͛uŶe paƌt, eŶtƌe le ĐoŶseilleƌ pouƌ les aƌts plastiƋues de la D‘AC et la 

ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ, et d͛autƌe paƌt, au seiŶ de l͛offiĐe, eŶtƌe la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ et la 

responsable de la communication. 

Si le désengagement de la Ville de Lyon de 8e Art s͛eǆpliƋue eŶ paƌtie paƌ uŶe ƌiǀalitĠ 

politiƋue eŶtƌe le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe et le Maire de Lyon, il se justifie surtout par le fait que 

LǇoŶ Ŷ͛étant pas capitale européenne de la culture, 8e Art, iŵagiŶĠ à Đet effet, Ŷ͛oďtieŶdra 

manifesteŵeŶt jaŵais le ƌaǇoŶŶeŵeŶt esĐoŵptĠ et Ŷe feƌa Ƌu͛appoƌteƌ de la ĐoŶfusioŶ eŶ 
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teƌŵes ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶels à l͛autƌe gƌaŶd pƌojet aƌtistiƋue de la ville. En effet, en accord 

avec le Sytral485 et pƌofitaŶt de l͛aƌƌiǀĠe du tƌaŵǁaǇ daŶs le Ƌuaƌtieƌ, il était convenu de 

poŶĐtueƌ le paƌĐouƌs du tƌaŵǁaǇ d͛œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. L͛opĠƌatioŶ deǀait ġtƌe eŶ 

partie financée par la Région. En outre, grâce à la délibération sur les nouvelles politiques 

Đultuƌelles Ƌu͛YǀoŶ DesĐhaŵps Ǉ aǀait fait adopteƌ duƌaŶt son mandat, il avait obtenu un 

accord de principe de la Métropole et de la D‘AC. La Ville de LǇoŶ ŵaŶifesta d͛aďoƌd soŶ 

hĠsitatioŶ. AǀeĐ l͛ĠliŵiŶation de Lyon pour les Capitales européennes de la culture au profit 

de Marseille, la Ville de Lyon voyait en effet moiŶs d͛iŶtĠƌġt à fiŶaŶĐeƌ uŶ pƌojet aussi 

Đoûteuǆ et à la ŵise eŶ œuǀƌe plus Ƌue diffiĐile. FiŶaleŵeŶt, le Maire abondera toutefois le 

fonds. 

Le financement autorise les acteurs à prendre part à la dĠĐisioŶ, ŵais il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs 

que la compétence technique – eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe aƌtistiƋue – entre en ligne de compte. De 

fait, la compétition existe avec la DRAC qui considère être la seule institution légitime à 

mener un projet artistique, et en dénie la compétence à GrandLyon Habitat. 

Au seiŶ de l͛institution GrandLyon Habitat, la compétition apparait entre le service en charge 

de sa communication et le service responsable du projet 8e Art, lors du laŶĐeŵeŶt d͛uŶ appel 

d͛offƌes eŶ ǀue du Đhoiǆ de l͛ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui ƌĠaliseƌait la Đhaƌte graphique, le 

logo et l͛eŶseŵďle de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶstitutioŶŶelle du pƌojet. Le seƌǀiĐe de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ a laŶĐĠ uŶ appel d͛offƌes saŶs ĐoŶsulteƌ le service responsable du projet. 

Une fois apparus les premiers problèmes techniques nécessitant de connaître le projet et ses 

teŵpoƌalitĠs de l͛iŶtĠƌieuƌ, le seƌǀiĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛est aloƌs ĐoŵplğteŵeŶt dĠĐhaƌgĠ 

suƌ la ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ du pilotage de l͛ageŶĐe de Đoŵŵunication. Il y a donc eu une 

sorte de course au pilotage, mais lorsque le portage s͛est ƌĠǀélé trop ardu et en dehors du 

champ de compétence de ce service de communication, ce dernier est revenu en arrière 

pour le confier au service responsable. 

La situation de rivalités multiples et les manifestations de compétition toujours croissante 

ont conduit à un exit définitif. Dans les faits, deux mois avant la fin de mon contrat de 

ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ Đhez GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, j͛ai ƋuittĠ ŵon poste. En effet, les récents 

ƌetƌaits d͛iŵpoƌtaŶts fiŶaŶĐeuƌs, la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ ƌespoŶsaďle de l͛ĠĐheĐ du projet à la fois 

par le président, ma direction et la DRAC rendaient la situation invivable et sans perspective 

 
485 Syndicat mixte des transports pour le Rhône et l'agglomération lyonnaise. 
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d͛aŵĠlioƌatioŶ. Si la défection en tant que conduite de fuite est une réaction au 

méĐoŶteŶteŵeŶt, elle s͛eǆpƌiŵe paƌ la dĠŵissioŶ. 

Mais la situation de ĐoŵpĠtitioŶ est aussi le ƌeflet d͛uŶe voice. En effet, en situation de 

concurrence, l͛usage de la ĐapaĐitĠ à pƌeŶdƌe la paƌole, douďlĠ de la ǀaloƌisatioŶ d͛uŶe 

compétence artistique exclusive, Đoŵŵe Đ͛est le Đas pouƌ le ĐoŶseilleƌ pour les arts 

plastiques, est une manifestation de pouvoir à visée de domination. Lorsque la voice ne 

suffit plus, l’eǆit est alors envisagé comme le recours ultime. Cet exit est une défection qui va 

s͛eǆpƌiŵeƌ paƌ uŶe dĠŵissioŶ ;d͛uŶ paŶ de la ŵissioŶ ou de soŶ eŶseŵďle) ; celle-ci peut 

être temporaire (comme dans le cas du conseiller de la DRAC) ou définitive (comme dans le 

Đas de la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶͿ. 

 

 

2.5 Évitement et ignorance : des mécanismes de protection 

 

 

Les situatioŶs d͛ĠǀiteŵeŶt soŶt uŶe ǀoie pouƌ soƌtiƌ du conflit sans toutefois le régler. Elles 

traduisent les volontés des acteurs de trouver une stratégie alternative afin de contourner 

les ƌappoƌts de pouǀoiƌ aǀeĐ l͛oďjeĐtif de servir leurs propres intérêts. En effet, l’eǆit est un 

évitement temporaire ou définitif, Ƌui ŵaiŶtieŶt uŶe distaŶĐiatioŶ, la ŵaƌƋue d͛uŶ palieƌ de 

mécontentement avant l͛ĠĐlateŵeŶt d͛uŶ ĐoŶflit ouǀeƌt ou ŵġŵe uŶ exit définitif. 

J͛eŵpƌuŶte le teƌŵe d͛Ġvitement et son interprétation à Erving Goffman. Pour lui, ce dernier 

survient quand il y a uŶ ƌisƋue d͛agƌessioŶ, d͛iŶtƌusioŶ ou de peƌte de la faĐe ;Goffman, 

ϭϵϱϵͿ, DaŶs ses tƌaǀauǆ, l͛aŶthƌopologue ŵoŶtƌe les pƌoĐĠduƌes et stƌatĠgies Ƌue les 

individus utilisent dans le cadre de leurs interactions. Ainsi, suivant les situations, ils peuvent 

soit pƌeŶdƌe ĐeƌtaiŶes pƌĠĐautioŶs et s͛Ġǀiteƌ afiŶ de ƌespeĐteƌ le teƌritoire des autres, soit 

mettre en place une sorte de rituel pour maintenir une distanciation. Ces techniques ont 

pour but de se pƌotĠgeƌ soi, ŵais aussi d͛appƌoĐheƌ les autƌes ou d͛eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶtaĐt d͛uŶe 

façoŶ soĐialeŵeŶt aĐĐeptaďle. L͛ĠǀiteŵeŶt, daŶs le ĐoŶteǆte d͛uŶ ĐoŶflit, peut aloƌs ġtƌe 

compris comme une sorte de demande de réparation, qui peut intervenir dans le cas d͛uŶe 

ŵĠsiŶteƌpƌĠtatioŶ ou d͛uŶe ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe des ƌites.  

La ritualisation des relations joue un rôle important de construction de la distanciation dans 

le processus de 8e Art mais la compréhension de ces rites et de leurs effets est un 



388 

apprentissage. AiŶsi, daŶs ĐeƌtaiŶes situatioŶs, la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ Ġtait la seule à être 

vouvoyée dans le but de marquer une distanciation ou de lui sigŶifieƌ Ƌu͛ĠtaŶt la 

ƌepƌĠseŶtaŶte du ďailleuƌ, elle Ŷe pouǀait appaƌteŶiƌ auǆ ŵoŶdes de l͛art. Cela a été le cas 

lors des rencontres avec les artistes, en compagnie du conseiller pour les arts plastiques, de 

la médiatrice socio-culturelle et du commissaire artistique. 

La ritualisation comme marque de distanciation concerne aussi les lieux et la tenue des 

rendez-vous. La ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ Ġtait ƌeçue daŶs le ďuƌeau du ĐoŶseiller à la DRAC ou 

dans celui du président de GrandLyon Habitat. Dans les deux Đas, l͛hôte est Đelui Ƌui ĐoŶduit 

la ƌĠuŶioŶ et pƌeŶd les dĠĐisioŶs. De fait, eŶ taŶt Ƌu͛iŶǀitĠe, la ƌespoŶsaďle d͛opĠƌation était 

ĐaŶtoŶŶĠe à uŶe positioŶ d͛ĠĐoute et d͛oďĠissaŶĐe. Plus largement, le caractère direct ou 

médié des relations traduit aussi des attitudes d͛ĠǀiteŵeŶt. AiŶsi, le ĐoŶseilleƌ pouƌ les aƌts 

plastiƋues Ġǀitait au ŵaǆiŵuŵ d͛aǀoir affaire à la chargée d͛opĠƌatioŶ diƌeĐteŵeŶt. Le plus 

souvent, il passait par le président pour la prise en compte de ses décisions ou remarques. 

De la même façon, le lien avec les artistes qui intervenaient sur le boulevard ou même avec 

le photographe Cyrille Weiner - intervenu dans le cadre de la médiation mais choisi 

personnellement par le conseiller Griscelli - était son domaine et son « territoire » en 

quelƋue soƌte. La ƌespoŶsaďle de l͛opĠƌatioŶ, teŶue à l͛ĠĐaƌt, Ŷ͛aǀait pas la possiďilitĠ de 

gérer les relations avec ces derniers, elle devait toujours avoir recours au conseiller comme 

iŶteƌŵĠdiaiƌe. Ces ƌites de ŵise à distaŶĐe et d͛ĠǀiteŵeŶt ŵaƌƋueŶt uŶe volonté de 

contrôle. Au-delà d͛uŶe ƌelatioŶ iŶteƌpeƌsoŶŶelle, ils ŵaŶifesteŶt uŶ affƌoŶteŵeŶt sur la 

conduite du projet et ses enjeux institutionnels : ici la relation avec les artistes. L͛iŶstitutioŶ 

culturelle, représentée par son conseiller, manifeste le souhait de garder le contrôle sur le 

doŵaiŶe ƌeleǀaŶt de soŶ eǆpeƌtise et d͛eŶ ĠĐaƌteƌ l͛iŶstitution de logement social. 

 

Dans le cas du programme Opener, l͛ĠǀiteŵeŶt pƌeŶd uŶe forme plus forte, dans le sens où 

les aĐteuƌs s͛igŶoƌeŶt. “͛opğƌe uŶ ƌesseƌƌement sur des postures, compétences et rôles 

diffĠƌeŶts. C͛est Đette spĠĐifiĐitĠ Ƌui ǀa ĐƌĠeƌ uŶ ensemble de difficultés relationnelles de la 

Mission art et espace public notamment avec les équipes municipales et les élus et conduire 

à l͛iŶstallatioŶ de ƌelatioŶs d͛igŶoƌaŶĐe. Cette situatioŶ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďle loƌs du 

forum de clôture du programme.  
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En effet, pour une élue à la Ville de Dunkerque présente lors du forum de restitution du 

projet, Opener est un « objet bancal, hors sol avec des acteurs hors champ »486. Elle insiste 

suƌ le fait Ƌu͛au dĠŵaƌƌage le pƌogƌaŵŵe est laŶĐĠ à l͛iŶitiatiǀe des Musées de la Ville de 

Dunkerque et fortement aidé par la collectivité. Elle est gênée par ce « positionnement qui 

prend de haut la Ville » et Ƌui Ŷ͛iŶsiste Ƌue suƌ les « écueils, les ratés et les insuffisances » 487 

de celle-ci. Les services techniques de la Ville, ne se sentant pas reconnus dans leur 

implication au démarrage du programme, se distaŶĐieŶt aloƌs de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et 

espace public. 

 

 

2.6 Figuƌes d’autoƌitĠ ƌĠelles et supposĠes  

 

 

Au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ, si l͛oŶ s͛eŶ tieŶt à l͛organigramme, les figures de d͛autoƌitĠ 

apparaissent clairement, mais sont-elles les seules à exercer le pouvoir ? Concrètement, qui 

représente le commandement supposé et qui commande véritablement ? 

Dans le cas de 8e Art, Đ͛est le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Habitat qui est supposé représenter 

l͛autoƌitĠ politiƋue, ŶoŶ seuleŵeŶt au seiŶ de l͛office mais vis-à-ǀis de l͛eŶseŵďle des 

acteurs du projet. Oƌ, il appaƌaît Ƌu͛au seiŶ de la stƌuĐtuƌe, soŶ autoƌitĠ peut ġtƌe disĐutĠe 

voire remise en cause par les équipes de la stƌuĐtuƌe, d͛uŶ point de vue technique. De 

ŵġŵe, à l͛eǆtĠƌieuƌ de l͛offiĐe, Đ͛est eŶ ƌĠalitĠ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue Ƌui pƌeŶd les dĠĐisions, 

taŶt suƌ le plaŶ politiƋue Ƌu͛aƌtistiƋue.  

AiŶsi doŶĐ, l͛autoƌitĠ ĐhaŶge à la fois de ŵaiŶ et de ǀisiďilitĠ. Il y a ceux qui prennent les 

dĠĐisioŶs daŶs l͛oŵďƌe, Ƌui à ĐeƌtaiŶes oĐĐasioŶs – comme lors des comités techniques - font 

seŵďlaŶt d͛ġtƌe les suďoƌdoŶŶĠs, ou tout au ŵoiŶs de Ŷe pas avoir la maîtrise sur le projet, 

et des subordonnés qui dirigent effectivement le projet pour tout ou partie. Par exemple, 

lors des commissions aux arts plastiques, ce changement de posture entre celui qui 

commande et le subordonné change : Đ͛est le ĐoŶseiller pour les arts plastiques qui se 

retrouve alors aux manettes, beaucoup plus familier des argumentations techniques 

 
486 Foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, 7 février 2015, La Piscine, Dunkerque. 
487 Ibid. 
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aƌtistiƋues Ƌue Ŷe l͛est le pƌĠsideŶt. Ainsi, quand le premier défend les projets en 

argumentant avec une précision technique, le second se ĐoŶteŶte de lieuǆ ĐoŵŵuŶs suƌ l͛aƌt 

et de généralités. En plus de son ancrage territorial et national, la légitimité du conseiller 

vient surtout du fait Ƌu͛il est eǆpeƌt eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ƌeĐoŶŶu paƌ l͛État. À 

ĐoŶtƌaƌio, la ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ Ŷ͛aǀait Ŷi l͛appui, Ŷi les ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷi le degƌĠ 

d͛iŶtĠgƌation qui lui auraient permis de se faiƌe ǀaloiƌ Đoŵŵe dĠteŶtƌiĐe d͛uŶ pouǀoiƌ, eŶ 

matière de diƌeĐtioŶ aƌtistiƋue. Paƌ ailleuƌs, soŶ ŵaŶƋue d͛eǆpĠƌieŶĐe eŶ ŵatiğƌe de 

stratégie politique, son peu de familiarité avec des méthodes des institutions artistiques ont 

ĐoŶtƌiďuĠ à Đe Ƌu͛elle découvre les règles organisationnelles au fur et à mesure du temps et 

Ƌu͛elle soit doŶĐ iŶĐapaďle d͛Ġlaďoƌeƌ uŶe stƌatĠgie. À Đe titƌe, elle Ġtait doŶĐ ĐoŶfinée à un 

rôle de subordonnée. Ainsi, les artistes qui travaillaient pourtant pour le compte du bailleur 

ne lui rendaient aucun compte. 

Dans les autres cas que celui où le pouvoir est formel, il est détenu par ceux qui disposent 

d͛uŶe ŵaîtƌise, d͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe ou d͛uŶ saǀoiƌ-faiƌe Ƌue les autƌes aĐteuƌs Ŷ͛oŶt pas, 

comme les acteurs qui, expliquent Crozier et Friedberg (Crozier, Friedberg, 1977), maîtrisent 

les relations avec leur environnement (réseau extérieur, appui, connaissances et degré 

d͛iŶtĠgƌatioŶͿ ou ceux qui savent comment faire circuler les informations. Enfin, les acteurs 

qui connaissent les ƌğgles oƌgaŶisatioŶŶelles soŶt euǆ aussi dĠteŶteuƌs d͛uŶ pouvoir. Ainsi, 

dans « Prenez Racines ! », le pouvoir formel est-il peu pƌĠseŶt. Il fait plaĐe à d͛autres formes 

d͛autoƌitĠ paƌ la ĐoŵpĠteŶĐe ou paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ, Ƌu͛il s͛agisse de la médiatrice résolvant des 

problèmes financiers ou techniques, ou des parrains-marraines ayant acquis des 

compétences. Ils sont alors reconnus par les autres acteurs comme des figuƌes d͛autoƌitĠ. 

Toutefois le pouvoir ne peut se résumer à une relation entre celui qui commande et celui qui 

lui est subordonné. En effet, ces espaces et temps de négociation, minuscules, ponctuels et 

relatifs, peuvent parfois faire basculer ces relations de pouvoir vers des espaces de 

négociation. Cela concerne par exemple des moments où celui qui commande concède son 

pouǀoiƌ et soŶ aiƌe d͛iŶflueŶĐe à un agent subordonné qui a une compétence donnée. Ainsi 

ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵĠdiatioŶ, le pƌĠsideŶt de l͛office me laissait volontiers la main sur les 

décisions, car cette partie du projet était pour lui seĐoŶdaiƌe et Ƌu͛il Ŷe se disait pas 

compétent pour cela. Pour lui, la médiation consistait à donner « les codes aux habitants »488 

 
488 Eǆtƌait du ĐaƌŶet de ďoƌd de l͛auteuƌe eŶtƌe ϮϬϭϬ et ϮϬϭϮ à l͛ĠpoƋue où j͛Ġtais ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ Đhez 
GrandLyon Habitat, en charge du projet 8e Art. 
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pouƌ Ƌu͛ils puisseŶt appƌĠheŶdeƌ l͛œuǀƌe et se l͛appƌopƌieƌ. C͛Ġtait uŶe ŵise eŶ lieŶ eŶtƌe 

des acteurs (ceux qui commandent et ƌĠaliseŶt l͛œuǀƌe et Đeuǆ Ƌui soŶt eŶ Đhaƌge de la faiƌe 

accepter par les habitants), mais à aucun moment, les habitants ne faisaient partie de la 

dynamique : ils étaient vus comme des spectateurs passifs, incapables de se rendre à une 

réunion de présentatioŶ d͛uŶe œuǀƌe pouƌtaŶt ƌĠalisĠe « pour eux ». Yvon Deschamps, 

pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat se plaiŶt Ƌu͛ils Ŷe paƌtiĐipeŶt pas ;auǆ ƌĠuŶioŶs pouƌtaŶt 

organisées « pour eux »Ϳ. La ŵissioŶ du ďailleuƌ est, seloŶ lui, d͛« expliquer aux habitants du 

côté des États, les Đodes eŶfeƌŵĠs paƌ KaƌiŶa BisĐh daŶs soŶ œuvre, avec les références à 

tout uŶ tas de gestes Ƌui oŶt ĐƌĠĠ l’aƌĐhiteĐtuƌe du siğĐle deƌŶieƌ » 489. Les habitants ne 

s͛iŶtĠƌesseƌaieŶt Ƌu͛auǆ ĐoŶsĠƋueŶĐes des iŶteƌǀeŶtioŶs artistiques, lorsque cela touche leur 

quotidien « Ce Ŷ’est pas leuƌ tƌuĐ, ils se poseront les questions après, quand ils verront ça 

vivre au pied de chez eux. Cela ne fait rien, il fallait Ƌu’oŶ le fasse, Đela ŵoŶtƌe la diffiĐultĠ de 

la médiation »490. Il ne peut s͛agiƌ, pouƌ le ďailleuƌ Ƌue d͛uŶe aĐtioŶ desĐeŶdaŶte, aǀeĐ d͛uŶ 

côté, des acteurs Ƌui dĠtieŶŶeŶt les Đodes de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et de l͛autƌe, des haďitaŶts 

qui en sont dĠŵuŶis et Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt d͛ĠduƋueƌ. En déléguant la médiation à la chargée 

d͛opération, le président de l͛offiĐe a ĐoŶĐĠdĠ uŶe paƌt de pouǀoiƌ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
489 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteure, siège de GrandLyon Habitat, 
le 25 février 2014. 
490 Ibid.  
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3. Le pouvoiƌ d’agiƌ Đoŵŵe ŵaƌƋueuƌ du passage d’uŶe autoƌitĠ 
autoƌitaiƌe à uŶe autoƌitĠ paƌtagĠe 

 

 

 

Je voudrais ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đ͛est daŶs le passage d͛uŶe autoƌitĠ autoƌitaiƌe à uŶe autorité 

partagée que se dĠǀeloppe le pouǀoiƌ d͛agiƌ, daŶs le seŶs où le passage de l͛uŶ à l͛autre est 

uŶ pƌoĐessus d͛ĠŵaŶĐipatioŶ du pouǀoiƌ doŵiŶaŶt. 

L͛autoƌitĠ peut ġtƌe l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶ pouǀoiƌ lĠgitiŵe, Ƌui ǀa du haut ǀeƌs le ďas, le plus 

souvent indiscutable : elle est la foƌŵe lĠgitiŵĠe du pouǀoiƌ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ. Elle renvoie à 

une position hiérarchique et donc à une fonction au sein de cette hiérarchie : elle autorise 

celui Ƌui a la figuƌe de l͛autoƌitĠ à doŶŶeƌ des oƌdƌes ;Jameux, 1994 ; Mintzberg, 1985). 

Cependant, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ plus aǀaŶt, Đette autoƌitĠ Ŷ͛est pas seulement 

verticale mais aussi horizontale. L͛aĐĐeptioŶ de l͛autoƌitĠ est iĐi pƌoĐhe du seŶs commun. Elle 

s͛oďtieŶt paƌ l͛usage de la foƌĐe, paƌ des pƌessioŶs ou eŶĐoƌe par la manipulation (Mendel, 

1971 ; Brunel, 1991Ϳ. La figuƌe d͛autoƌitĠ est le dĠteŶteuƌ d͛uŶe fonction statutaire ou encore 

d͛uŶe positioŶ iŶstitutioŶŶelle Ƌui eǆeƌĐe uŶe doŵiŶatioŶ daŶs le ďut d͛oďteŶiƌ uŶe 

obéissance non discutée, non discutable et non soumise à explication ou négociation.  

DaŶs les Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, je distiŶguerai deux types d͛autoƌitĠ, l͛autoƌitĠ autoƌitaiƌe et 

l͛autoƌitĠ paƌtagĠe.  

 

 

2.1 De l’autoƌitĠ autoƌitaiƌe à l’autoƌitĠ paƌtagĠe  

 

 

Les ƌelatioŶs d͛autoƌitĠ Ƌue j͛ai oďseƌǀĠes se manifestent à la fois à l͛eǆtĠƌieuƌ de l͛iŶstitutioŶ 

et à l͛iŶtĠƌieuƌ de Đelle-ci. Je les ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe des ƌelatioŶs d͛« autorité autoritaire » dans 

la ŵesuƌe où elles s͛imposent de manière descendante et exclusive, ne laissant pas de place à 

un partage.  

À l͚eǆtĠƌieuƌ, Đette autorité autoritaire est visible dans les relations avec certains des 

partenaires financiers. Notamment, les partenaires politiques peuvent exercer des pressions 

fiŶaŶĐiğƌes ou ŵĠdiatiƋues suƌ le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, loƌsƋue celui-ci prend des décisions 
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saŶs les ĐoŶsulteƌ ou à l͛eŶĐoŶtƌe de leuƌs pƌĠĐoŶisations, comme cela a été le cas 

loƌsƋu͛YǀoŶ DesĐhaŵps a peƌsistĠ, ŵalgƌĠ les aǀeƌtisseŵeŶts de la ville de Lyon, à mener le 

pƌojet des atelieƌs d͛aƌtistes aĐĐoŵpagŶaŶt 8e Art. 

Les figures de cette autorité sont plurielles. 

Au seiŶ de l͛offiĐe, il s͛agit du président. Ce dernier use de son pouvoir en dehors des sphères 

de l͛offiĐe comme avec le Musée urbain Tony Garnier ou encore avec les élus du 8e 

arrondissement de Lyon, par sa douďle figuƌe d͛autoƌité. En effet, l͛uŶe des figuƌes consiste 

dans sa présence au conseil d͛adŵiŶistƌatioŶ du Musée où il ƌepƌĠseŶte l͛offiĐe Ƌui a peƌŵis 

l͛eǆisteŶĐe du ŵusĠe et Ƌui le fiŶaŶĐe eŶ paƌtie ; l͛autƌe figure est sa fonction de conseiller 

spĠĐial daŶs l͛aƌƌoŶdisseŵent.  

EŶ dehoƌs de l͛offiĐe, Đ͛est le ĐoŶseilleƌ de la D‘AC qui fait figuƌe d͛autoƌitĠ, et la 

confrontation de ces deux autorités donne lieu à un grand nombre de tensions entre les deux 

hommes. 

Parmi les artistes, certains, par leur renommée, comme Simon StaƌliŶg, jouisseŶt d͛uŶe 

reconnaissance internationale qui fait d͛euǆ uŶe figuƌe d͛autoƌitĠ. Le projet de cet artiste, 

pouƌtaŶt sujet à ĐoŶtƌoǀeƌse, Ŷ͛est jaŵais ĐoŶtestĠ ou disĐutĠ Ŷi au seiŶ de l͛offiĐe Ŷi à la 

DRAC, alors même que “taƌliŶg Ŷe s͛est jaŵais déplacé à Lyon. Son intervention est présentée 

par les deux autres figuƌes d͛autoƌitĠ Đoŵŵe une chance pour les habitants supposés 

acquiescer sans sourciller, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛elle les ĐoŶtƌaiŶdƌa à des ĐoŶĐessioŶs iŵpoƌtaŶtes 

(déménagement temporaire, intrusion dans leur appartements). 

Au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ, je Ŷ͛aďoƌdeƌai les ƌelatioŶs d͛autoƌitĠ Ƌu͛eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe 

diƌeĐteŵeŶt ŵes aĐtiǀitĠs. J͛ai aiŶsi ŶotĠ Ƌue la figuƌe de l͛autoƌitĠ Ŷ͛est pas toujouƌs 

clairement identifiée : elle est davantage politique que technique. Si dans le cadre de projets 

traditionnellement portés par le bailleur, la figuƌe d͛autoƌitĠ est ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠe Đoŵŵe 

technique ou politique, dans le cadre de 8e Art, plus expérimental, transversal et ayant 

recours à des compétenĐes autƌes et eǆtĠƌieuƌes, l͛ideŶtifiĐatioŶ Ŷ͛est pas toujours aisée. En 

effet, les questions de communication deviennent des questions de visibilisation politique et 

les questions techniques sont inconnues pour la plupart. 

Au sein de GrandLyon Habitat, en taŶt Ƌue ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ, je dĠpeŶdais de deuǆ 

autorités, technique et politique, mon département technique de rattachement, la Direction 
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du patƌiŵoiŶe et de l͛aménagement uƌďaiŶ d͛uŶe paƌt, et la pƌĠsideŶĐe de l͛offiĐe491, d͛autre 

part. Mon travail au sein de la structure - et saŶs doute aussi paƌĐe Ƌue j͛Ǉ Ġtais nouvellement 

recrutée sur un projet phare du point de vue politique - était étroitement surveillé, à la fois 

paƌ ŵa diƌeĐtioŶ teĐhŶiƋue et paƌ le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe. EŶ effet, l͛opĠƌatioŶ doŶt j͛aǀais la 

charge était coûteuse et nouvelle, et il s͛agissait du projet du président bien plus Ƌue d͛uŶ 

projet défendu par la structure. 8e Art était par ailleurs sous les projecteurs médiatiques et 

politiques, suivi de près par les opposants politiques du maire de Lyon, qui apportait alors son 

soutien financier.  

Les figuƌes d͛autoƌitĠ ŵaƌƋueŶt leuƌ positioŶ paƌ diǀeƌses attitudes, telles Ƌu͛aĐĐoƌdeƌ des 

faveurs ou imposer des rituels aux relations. Accorder des faveurs est une marque privilégiée 

de relatioŶs d͛autoƌitĠ. Elle a d͛autaŶt plus d͛effet Ƌu͛elle est considérĠe Đoŵŵe ƌaƌe. J͛ai 

ainsi ĠtĠ autoƌisĠe à gaƌdeƌ daŶs ŵoŶ ďuƌeau l͛eŶseŵďle des ƌeǀues d͛uƌďaŶisŵe doŶt le 

pƌĠsideŶt ǀoulait se sĠpaƌeƌ. C͛Ġtait uŶ Đadeau eŵpoisonné, car être la seule responsable 

d͛opĠƌatioŶ à disposeƌ des ƌeǀues peƌsoŶŶelles du président, ŵ͛a fait ġtƌe peƌçue Đomme 

ďĠŶĠfiĐiaiƌe d͛uŶe ĐoŶsidĠƌatioŶ spĠĐiale, supposĠe plus laƌge, paƌ ŵes Đollğgues. La faǀeuƌ 

peƌsoŶŶalise la ƌelatioŶ d͛autoƌitĠ. 

La figuƌe d͛autoƌitĠ du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe Ġtait aussi ŵaƌƋuĠe paƌ uŶ eŶseŵďle de petits 

rituels auǆƋuels il Ġtait iŵpossiďle de dĠƌogeƌ, Đoŵŵe les eŶtƌetieŶs de suiǀi ;à ƌaisoŶ d͛uŶ à 

deux entretiens par semaine) dans son bureau.  

Il recevait la responsable d͛opĠƌatioŶ, toujouƌs apƌğs l͛aǀoiƌ fait atteŶdƌe uŶe ƋuiŶzaiŶe de 

minutes dans le hall ; la réunion se poursuivait ensuite par une revue des projets puis par une 

liste de préconisations et de tâches à accomplir. Ces rituels, en indiquant concrètement qui 

crée et impose le cadre de la ƌelatioŶ, oŶt pouƌ foŶĐtioŶ d͛asseoiƌ et de ƌeŶfoƌcer son 

autorité. 

“i l͛autoƌitĠ autoƌitaiƌe ƌeflğte uŶe gƌaŶde paƌt des ƌelatioŶs d͛autoƌitĠ au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ, 

il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶes situations, comme la gestion des projets de 

médiation par exemple, on bascule progressivement vers une foƌŵe d͛autoƌitĠ paƌtagĠe. 

 

 
491 Au sein de la Direction du patƌiŵoiŶe et de l͛aménagement uƌďaiŶ, j͛Ġtais sous la direction du directeur de 
service. AdŵiŶistƌatiǀeŵeŶt, j͛Ġtais ƌattaĐhĠe à Đette diƌeĐtioŶ, ĐepeŶdaŶt je ƌeĐeǀais mes consignes 
directement chez le président. 
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L͛autoƌitĠ paƌtagĠe est aussi uŶ ĐoŶĐept ƌelatioŶŶel Ƌui Ŷe ĐoŶĐeƌŶe pas seuleŵeŶt le 

pouvoir. Elle peut donc se définir du point de vue de l͛oƌgaŶisatioŶ ŵais aussi du point de vue 

des acteurs stratégiques comme une forme de confiaŶĐe faite auǆ figuƌes d͛autoƌitĠ, 

ƌĠguliğƌeŵeŶt ƌeŶouǀelĠe pouƌ le ŵaiŶtieŶ de Đette autoƌitĠ, l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶ pouǀoiƌ 

lĠgitiŵe et d͛uŶ pouǀoiƌ lĠgitiŵĠ ;Crozier, Friedberg, 1977). 

DaŶs ŵes Đas d͛Ġtude, j͛ai pu oďseƌǀeƌ Ƌue les jeuǆ de pouǀoir et de domination, de même 

Ƌue l͛autoƌitĠ se ŵaŶifestaieŶt diffĠƌeŵŵeŶt d͛uŶ pƌojet à l͛autƌe. AiŶsi daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, 

j͛aǀais affaiƌe à des ƌelatioŶs doŵiŶĠes paƌ des jeux de pouvoir formel, une certaine inégalité 

et uŶe foƌŵe d͛autoƌitĠ top-down ; dans d͛autƌes au contraire, des espaces de négociation 

étaient ménagés et on pouvait voir apparaître soit des formes - certes fragiles - de contre-

pouvoir, soit des formes de coopération. 

Concernant 8e Art, uŶe foƌŵe de teŶsioŶ eŶtƌe l͛autoƌitĠ autoƌitaiƌe – représentée par la 

DRAC – et uŶe autoƌitĠ paƌtagĠe est appaƌue loƌsƋue le ĐoŶseilleƌ pouƌ les aƌts plastiƋues Ŷ͛a 

plus souhaité participer à la réflexion sur la création d͛uŶ lieu dĠdiĠ à l͛aƌt daŶs la ville car il 

jugeait que le format de l͛iŶstaŶĐe de ƌĠflexion était trop libre et pas assez clairement 

hiĠƌaƌĐhisĠ. EŶ effet, il s͛agissait d͛uŶ ĐoŵitĠ de ƌĠfleǆioŶ et ŶoŶ de dĠĐisioŶ eŶ aŵoŶt de la 

ŵise eŶ œuǀƌe de Đe lieu. De fait, il était difficile d͛iŵagiŶeƌ Ƌui Ġtait eŶ positioŶ de dĠĐideƌ et 

Ƌui Ŷe l͛Ġtait pas. Le bailleur a d͛aďoƌd pris ses distances avec le format fortement suggéré par 

l͛autoƌitĠ de la D‘AC, eŶ pƌoposaŶt uŶe iŶstaŶĐe de ƌĠfleǆioŶ diffĠƌeŶte daŶs laƋuelle la prise 

de dĠĐisioŶ Ŷ͛Ġtait pas du seul fait de l͛autoƌitĠ de la D‘AC. Il a aiŶsi non seulement interrogé 

l͛autoƌitĠ uŶiƋue de l͛iŶstitutioŶ Đultuƌelle, ŵais a iŵposĠ sa pƌopƌe autoƌitĠ à tƌaǀeƌs uŶe 

forme partagée de cette autorité. Cette tactique a finalement échoué puisque le retrait de la 

D‘AC du ĐoŵitĠ de ƌĠfleǆioŶ a sigŶĠ l͛aƌƌġt de cette réflexion. 

Au contraire, des projets tels que « Prenez Racines ! » ou Opener s͛appuieŶt suƌ des foƌŵes 

d͛autoƌitĠ paƌtagĠe Ƌui, tout eŶ ĠtaŶt plus desĐeŶdaŶtes, sont aussi plus diffuses et moins 

formelles. En effet, dans « Prenez Racines ! », l͛autorité est en lien avec les compétences, 

Đelles dĠjà aĐƋuises ;Đoŵŵe la ĐoŵpĠteŶĐe aƌtistiƋue paƌ eǆeŵple pouƌ l͛aƌtisteͿ ou à 

acquérir (comme le « pouǀoiƌ d͛agiƌ » des habitants). Aussi, du fait du désinvestissement du 

ďailleuƌ soĐial, elle deǀieŶt l͛affaire non seuleŵeŶt de l͛ĠƋuipe-projet mais aussi des 

habitants.  

Dans Opener, le rôle du bailleur social se bornant à faciliter « l͛aĐĐğs » des travailleurs socio-

culturels aux habitants (ses locataiƌesͿ, l͛autoƌitĠ est suƌtout l͛affaiƌe de la MissioŶ aƌt et 
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espace puďliĐ. CepeŶdaŶt, au ŵoŵeŶt de la ŵise eŶ œuǀƌe de Jardins Barges, elle est 

paƌtagĠe paƌ les diffĠƌeŶts ĐolleĐtifs d͛aƌtistes et paǇsagistes Ƌui iŶteƌǀiennent sur le 

territoire avec des habitants. 

Cette autorité ne reste pas cantonnée à un ou plusieurs acteurs, elle se partage avec 

d͛autƌes, au fuƌ et à ŵesuƌe de la tƌaŶsŵissioŶ et de l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŵpĠteŶĐes. Ce 

partage est cependant aussi source de conflits. En effet, si cette autorité partagée sert 

évidemment le collectif (le groupe des parrains-marraines, l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe daŶs le 

cas de « Prenez Racines ! » ou eŶĐoƌe Đelui ĐoŶstituĠ de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe 

public et des collectifs d͛aƌtistes daŶs le Đas d͛Opener) et est défendue par les acteurs, elle 

est aussi l͛enjeu de stratégies individuelles. Ainsi, dans le nouveau verger « Prenez 

Racines ! »492 se joueŶt de ǀĠƌitaďles stƌatĠgies de ŵaiŶtieŶ de l͛autoƌitĠ eŶtƌe le gƌoupe des 

parrains-marraines (garants symboliques et pratiques du quotidien du verger) et un groupe 

de jeunes du quartier ayant participé aux chantiers de réalisation de la pépinière puis du 

verger (et donc garants de la matérialité du projet). Certains parrains-marraines jouent de 

leur antériorité et de leur pratique quotidienne du verger pour se légitimer en tant que 

ǀĠƌitaďles usageƌs, Ŷ͛hĠsitaŶt pas à ŵeŶaĐeƌ de Ƌuitteƌ le gƌoupe, si ƌieŶ Ŷ͛Ġtait fait pouƌ 

eŵpġĐheƌ les jeuŶes de ĐoŶtiŶueƌ d͛utiliseƌ le ǀeƌgeƌ. On est iĐi eŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶe autorité 

reconnue, légitime et légitimée, celle de la médiatrice socio-culturelle –représentante de 

l͛iŶstitutioŶ–, d͛uŶe autoƌitĠ paƌtagĠe, Đelle des paƌƌaiŶs-ŵaƌƌaiŶes et d͛uŶe autoƌitĠ Ƌui 

voudrait être reconnue (mais que les parrains-marraines ne veulent pas partager). 

Quant à Opener, l͛autoƌitĠ est paƌtagĠe, ŵais pas par tous. EŶ effet, d͛uŶ ĐôtĠ, elle l͛est 

eŶtƌe les ŵeŵďƌes de la ŵissioŶ et les aƌtistes, ŵais d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, elle Ŷe l͛est pas 

directement entre la mission et les habitants. Des tensions persistent, liées à des demandes 

de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛autoƌité, entre l͛ĠƋuipe ŵuŶiĐipale ǀis-à-vis des membres de la 

mission : les pƌeŵieƌs ĐlaŵaŶt uŶe autoƌitĠ autoƌitaiƌe de dƌoit ;puisƋu͛ĠlusͿ et les seĐoŶds 

jouaŶt la Đaƌte d͛uŶe autorité partagée (qui daŶs les faits Ŷe l͛est pas ǀraiment). Pour les 

habitants, l͛autoƌitĠ apparaît comme déléguée par la mission et partagée avec les 

équipements socio-Đultuƌels de la ǀille, aǀeĐ Ƌui ils ŵetteŶt eŶ œuǀƌe les pƌojets. 

Quelles sont les conditions du passage de l͛autoƌitĠ autoƌitaiƌe à uŶe autorité partagée ? 

 
492 Il s͛agit iĐi du ǀeƌgeƌ ƌĠalisĠ apƌğs la tƌaŶsplaŶtatioŶ des aƌďƌes eŶ ϮϬϭϱ daŶs le Ƌuaƌtier rénové. 
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Les sources d͛autoƌité dans les situations étudiées sont plurielles et relèvent de 

ĐoŵpĠteŶĐes, de ĐapaĐitĠ de passatioŶ et d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial. L͛autoƌitĠ paƌtagĠe passe paƌ 

des compétences reconnues, comŵe Đ͛est le Đas daŶs « Prenez Racines ! » où des acteurs 

détenteurs de ĐeƌtaiŶes ĐoŵpĠteŶĐes pƌĠĐises soŶt ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠs. Il peut s͛agiƌ de 

l͛aƌtiste Ƌui possğde de Ŷoŵďƌeuses ĐoŵpĠteŶĐes daŶs des Đhaŵps tƌğs diffĠƌeŶts et 

pointus, de la médiatrice à Ƌui l͛aƌtiste et les haďitants reconnaissent une autorité de terrain, 

Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛elle eŶ a à la fois la ĐoŶŶaissaŶĐe et la lĠgitiŵitĠ à Ǉ eǆeƌĐeƌ, ou eŶĐoƌe des 

teĐhŶiĐieŶs ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ doŶt l͛autoƌitĠ est ƌeĐoŶŶue par les pouvoirs publics. 

L͛autoƌitĠ paƌtagĠe passe aussi par une capacité de passation et de facilitation souvent via 

des ƌappoƌts ĐoŶǀiǀiauǆ et de ĐoŶfiaŶĐe eŶtƌe uŶ gƌoupe d͛aĐteuƌs et uŶ autƌe. DaŶs Đe Đas, 

et Ŷous aǀoŶs pu le ǀoiƌ à l͛œuǀƌe aǀeĐ le pƌogramme Opener, ce ne sont pas les 

compétences des acteurs qui sont directement sollicitées ou utilisĠes ŵais le fait Ƌu͛elles 

sont à disposition, disponibles dirait Pascal Nicolas-Le Strat (Nicolas-Le Strat, 2016). Ainsi des 

acteurs détenteurs de compétences (socio-culturelles) sont-ils fléchés puis sollicités pour 

faire le lien avec les habitants ou avec le bailleur social ou encore dans « Prenez Racines ! » 

où les ƌappoƌts eŶtƌe l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe et eŶtƌe Đette ĠƋuipe-projet et les parrains-

marraines sont presque confraternels. 

Les ĐoŵpĠteŶĐes Ŷe soŶt pas seules à peƌŵettƌe d͛asseoir une autorité et à la partager, 

l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial joue pouƌ ďeauĐoup. Cet aŶĐƌage peut ġtƌe ƌeĐoŶŶu, Đoŵŵe Đ͛est le Đas 

pour la médiatrice de la MJC dans « Prenez Racines ! ». La structure qui a initié le projet a 

peƌŵis à sa ŵĠdiatƌiĐe d͛aǀoiƌ uŶe connaissance fine du terrain, des enjeux, de ses acteurs et 

des habitants. Dans Opener, l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ a ƌeĐouƌs à des 

structures socio-culturelles ayant un ancrage teƌƌitoƌial, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Đi-avant 

pour que le projet puisse s͛aŶĐƌeƌ suƌ le teƌƌaiŶ.  

EŶfiŶ, l͛autoƌitĠ passe paƌ la ŵĠdiatioŶ Đoŵŵe Đ͛est le Đas daŶs « Prenez Racines ! » où la 

médiatrice socio-culturelle a la charge de faiƌe l͛aƌďitƌage eŶtƌe les participants, notamment 

dans les tensions qui existent entre les parrains-marraines et certains des jeunes du quartier. 

Cette ĐapaĐitĠ à ŵĠdieƌ est aĐƋuise gƌâĐe à l͛iŶstauƌatioŶ de ƌappoƌts ĐoŶǀiǀiauǆ et à la 

confiance, entre l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe ou eŶĐoƌe eŶtƌe l͛ĠƋuipe pƌojet et les paƌtiĐipaŶts 

pour « Prenez Racines ! » ou entre la Mission art et espace public et les artistes pour Opener. 
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2.2 NĠgoĐiatioŶs et ajusteŵeŶts, uŶ pƌĠalaďle au pouvoiƌ d’agiƌ  

 

 

Avant de présenter les négociations et ajustements, je ferai un point sur ce qui est entendu 

par pouvoir d͛agiƌ.  

La ŶotioŶ de pouǀoiƌ d͛agiƌ est souǀeŶt assoĐiĠe à Đelle d͛empowerment, les deux visant à 

exprimer un pouvoir potentiel attribué à des acteurs qui en sont a priori dénués, au sens où 

‘aŶĐiğƌe l͛eŶteŶd : « une distribution polémique des possibles » (Rancière, 2000). Mais elles 

ne se recouvrent pas. Le pouǀoiƌ d͛agiƌ est une capacité, une compétence et une 

légitimation à agir (Nicolas-Le Strat, 2016, 122). Le terme empowerment, plus général –

puisƋu͛il peut aussi ďieŶ s͛appliƋueƌ au pouǀoiƌ décisionnel Ƌu͛au pouǀoiƌ politiƋue– met en 

eǆeƌgue uŶ pƌoĐessus et uŶe dǇŶaŵiƋue d͛aĐƋuisitioŶ de pouǀoiƌ, taŶdis Ƌue le pouǀoiƌ 

d͛agiƌ iŶdiƋue daǀaŶtage uŶ Ġtat obtenu (Bacqué, Biewener, 2013, 6). Marie-Hélène Bacqué, 

daŶs les pƌopositioŶs Ƌu͛elle foƌŵule avec Mohamed Mechmache (Bacqué, Mechmache, 

2013), pour une réforme radicale de la politique de la ville, fait du pouǀoiƌ d͛agiƌ uŶ ĐoŶĐept 

plus englobant par lequel un individu, un groupe, une organisation ou une communauté 

acquièrent et développent un pouvoir. Il s͛agit, pouƌ elle, à la fois d͛uŶ Ġtat Ƌui dĠsigŶe la 

ĐapaĐitĠ à eǆeƌĐeƌ uŶ pouǀoiƌ et d͛uŶe appƌoĐhe d͛iŶteƌǀeŶtioŶ soĐiale doŶt le ďut est de 

soutenir le développement de cette capacité. La notion articule trois dimensions : celle du 

pouvoir et celles des pƌoĐessus de lĠgitiŵatioŶ et d͛appƌeŶtissage. 

ètƌe eŶ situatioŶ de pouǀoiƌ d͛agiƌ ƌeŶd possiďles l͛autoŶoŵie de Đhoiǆ, la transformation de 

ce choix en décisioŶ et l͛aĐtioŶ eŶ ĐohĠƌeŶĐe aǀeĐ Đette dĠĐisioŶ. CepeŶdaŶt, il Ŷe s͛agit pas 

uniquemeŶt d͛uŶ proĐessus d͛affƌaŶĐhisseŵeŶt ǀis-à-ǀis d͛uŶe iŶstitutioŶ sĐlĠƌosaŶte, ŵais 

plus foŶdaŵeŶtaleŵeŶt d͛uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des dǇŶaŵiƋues des iŶteƌaĐtioŶs soĐiales, du 

dissensus tel que Rancière le définit (Rancière, ϮϬϬϬͿ Ƌui est au Đœuƌ du paƌtage des parts, 

des capacités et des incapacités. 

Pour Marie-Hélène Bacqué (Bacqué, Biewener, ϮϬϭϯͿ, le pouǀoiƌ d͛agiƌ peut ainsi se définir 

comme à la fois un « pouvoir sur », un « pouvoir de » et un « pouvoir avec ». Le « pouvoir 

sur », particulièrement analysé dans les années 1970, décrit une capacité de décider, 

d'exercer une action sur les autres, le plus souvent à leur détriment. Le « pouvoir de » est 

celui où l'acteur est en capacité de faire et de sortir de la dépendance. C'est un pouvoir 

génératif, compris comme une énergie et une compétence qui a la capacité de promouvoir 
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des changements. Le « pouvoir avec » est le pouvoir de faire avec, de construire avec, de 

s'inscrire dans une démarche collective de prise en main de son avenir et de transformation 

sociale qui se construit précisément dans cet « avec ».  

Le passage d͛uŶ « pouvoir sur », à un « pouvoir de » puis à un « pouvoir avec » permet de 

rendre leur voix à ceux qui en sont privés. Ainsi donc, le pouǀoiƌ d͛agiƌ est uŶ ĐoŶtƌe-pouvoir 

qui ne serait pas seulement en opposition mais qui détiendrait une capacité critique et 

créative émancipatrice construite à partir de l'expérience des individus et de leur 

mobilisation collective.  

 

En étudiant les situations de négociation, je souhaite montrer de quelle maŶiğƌe s͛Ġlaborent 

des stratégies qui ne sont pas seulement au service des intérêts individuels mais aussi en 

cohérence avec les actions collectives. Pouƌ Đe faiƌe, je ŵ͛appuie suƌ la thĠoƌie de l͛aĐteur 

stratégique pensée par Crozier et Friedberg (Crozier, Friedberg, 1977). Le jeu des acteurs est 

vu comme une « construction-modification-recréation » des règles du jeu. Les règles ne sont 

jaŵais le ƌĠsultat d͛uŶe dĠĐisioŶ uŶilatérale mais découlent d͛uŶe ŶĠĐessitĠ de l͛aĐtioŶ 

ĐolleĐtiǀe et d͛uŶ ĠĐhaŶge. L͛aĐteur est censé connaitre les règles et les contraintes de 

l͛oƌgaŶisatioŶ, et de Đette ĐoŶŶaissaŶĐe Ŷait uŶe soƌte de jeu aǀeĐ les autƌes aĐteuƌs. C͛est Đe 

que Crozier appelle « stratégie ». Il Ŷ͛est alors pas seulement un exécutant, mais devient 

capable de manipulation et de stratégie (Crozier, Friedberg, 1977), jouant sur un registre à la 

fois empirique, humaiŶ et de ĐalĐul. EŶ effet, il est eŵpiƌiƋue Đaƌ soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt Ŷ͛existe 

pas en soi, en dehors et de façon indépendante des acteurs. Il est humain dans le sens où 

son action est intéressée et où elle a une visée. Enfin, il est calculateur, car il est capable de 

Đhoiǆ et de ƌatioŶalitĠ. L͛aŶalǇse des ƌelatioŶs ĐoŶduit aiŶsi à une approche en termes de 

« jeuǆ d͛aĐteuƌs ». Nous retrouverons ces caractéristiques dans notre analyse des situations 

de négociation.  

Pour Friedberg, la négociation entre acteurs est toujours sous-tendue par des intérêts 

communs, afin de favoriser des teƌŵes d͛ĠĐhaŶge faǀoƌables. Elle est un « modus vivendi » 

(Friedberg 2009, 22), la « dimension irréductible des relations à travers lesquelles sont gérées 

les interdépendances caractéristiƋues de l’aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe » (Friedberg, 2009, 16). Plus 

Ƌu͛uŶ ƌappoƌt de foƌĐes et Ƌu͛uŶ ŵaƌĐhaŶdage, Đ͛est uŶ pƌoĐessus ouǀeƌt daŶs leƋuel les 

ressources ne sont pas connues au départ, ce qui laisse une certaine marge à 

l͛iŶdĠteƌŵiŶatioŶ et auǆ ajustements. Friedberg invite à relire les relations de pouvoir non 
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plus uniquement sous le prisme de la domination mais sous celui de la négociation, comme 

capacité d͛uŶ aĐteuƌ à iŵposeƌ auǆ autƌes aĐteuƌs des teƌŵes de l͛ĠĐhaŶge Ƌui lui soŶt 

favorables. Les relatioŶs de pouǀoiƌ soŶt aloƌs des ƌelatioŶs d͛ĠĐhaŶge ŶĠgoĐiĠ daŶs 

lesquelles chaque acteur, daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe, teŶte de tiƌeƌ soŶ Ġpingle du 

jeu et de se vendre aux autres.  

DaŶs les Đas Ƌue j͛ai pu Ġtudieƌ, les ŵaŶifestatioŶs de l͛autoƌité et ses négociations se font 

suiǀaŶt deuǆ ŵodalitĠs. DaŶs l͛uŶ des Đas, j͛ai ŵoŶtƌĠ Ƌu͛il existait des formes de pouvoir 

traditionnelles qui se manifestaient d͛uŶe façoŶ autoƌitaiƌe ŵais si j͛ai pu ƌepĠƌeƌ uŶ ĐeƌtaiŶ 

Ŷoŵďƌe de ŶĠgoĐiatioŶs et d͛ajusteŵents de cette autorité, on ne peut véritablement parler 

du développemeŶt d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ Đhez les habitants. Dans les deux autres cas, en 

revanche, qui prônaieŶt la ŵise eŶ pƌatiƋue d͛uŶe dĠŵoĐƌatie saŶs iŶteƌŵĠdiaiƌes, les 

figuƌes d͛autoƌitĠ soŶt ŵoiŶs voire peu visibles. Pour autant ont-elles disparu ? Comment se 

manifestent-elles ? Quelles sont les formes de pouvoir et contre-pouvoir, et en particulier de 

pouǀoiƌ d͛agiƌ d͛haďitaŶts ? 

Lorsque les formes de pouvoir sont négociées et subissent des ajustements, elles peuvent 

foƌŵeƌ uŶ pƌĠalaďle au dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ. C͛est le Đas dans le cadre de 

« Prenez Racines ! » IĐi, Đ͛est la ŵĠdiatƌice socio-culturelle qui joue le rôle de la variable 

d͛ajusteŵeŶt, eŶtƌe les aĐteuƌs du teĐhŶiƋue et l͛aƌtiste, et au seiŶ du gƌoupe de paƌƌaiŶs-

marraines. Entre les acteurs teĐhŶiƋues et l͛aƌtiste, elle apporte des assurances et des 

ǀĠƌifiĐatioŶs d͛oƌdƌe concret qui peƌŵettƌoŶt au tƌaǀail de l͛aƌtiste d͛ġtƌe peƌçu Đoŵŵe 

faisable socialement et techniquement et donc de trouver un écho favorable auprès des 

aĐteuƌs de l͛aŵĠŶagement. Au sein du groupe des parrains-marraines, elle opère de 

nombreux ajustements entre les ŵeŵďƌes et à l͛eǆtĠƌieuƌ du gƌoupe aǀeĐ d͛autƌes haďitaŶts 

(les plus jeunes notamment). 

Le projet a peƌŵis d͛iŶĐiteƌ des haďitaŶts à ƌĠsisteƌ collectivement concrètement aux 

transformations radicales du renouvellement urbain et d͛aĐƋuĠƌiƌ des foƌmes de pouvoir 

d͛agiƌ à quatre niveaux.  

Tout d͛aďoƌd, le pƌoĐessus de ƌĠalisatioŶ du pƌojet a faǀoƌisĠ l͛oĐĐupatioŶ teŵpoƌaiƌe d͛uŶ 

espace durant toute la durée du chantier d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, afiŶ d͛Ǉ aǀoiƌ des 

pratiques communes choisies, telles que le jardinage ou le bricolage.  

EŶsuite, l͛oĐĐupatioŶ de la pĠpiŶiğƌe a permis aux parrains-marraines de s͛oƌgaŶiseƌ eŶ taŶt 

Ƌue gƌoupe et de s͛eǆpƌiŵeƌ eŶ taŶt Ƌue tel, deǀaŶt d͛autƌes haďitaŶts ŵais surtout devant 
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les figures institutionnelles. Ce processus leur a aussi permis de se constituer et de 

s͛oƌgaŶiseƌ eŶ ĐoŶtƌe-pouvoir, ou tout au moins en une autre instance de propositions, dans 

le projet urbain, mais aussi vis-à-vis des élus et des acteurs socio-culturels du territoire.  

Cette position a été rendue possiďle paƌ l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŵpĠteŶĐes teĐhŶiƋues ŵais 

surtout sociales et politiques, comme des valeurs autour du vivant et du sensible. Ces 

valeurs sont partagées, certes essentiellement dans le petit cercle des parrains-marraines et 

des jeunes qui participent aux chantiers, mais elles parviennent à toucher un autre public, 

comme le public scolaire par exemple ou des visiteurs extérieurs au quartier lors des temps 

forts du projet. En effet, le paƌteŶaƌiat pouƌ l͛eŶtƌetieŶ du Đoŵposteuƌ aǀeĐ l͛ĠĐole à 

proximité est depuis 2010 chose acquise et renouvelée durant plusieurs années : les élèves, 

ŵais aussi des haďitaŶts de tout l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt ǀieŶŶeŶt l͛appƌoǀisioŶŶeƌ à tel point que 

le compost Ŷ͛a souǀeŶt pas le teŵps de ŵatuƌeƌ. TaŶt les haďitaŶts Ƌue des personnes 

eǆtĠƌieuƌes au pƌojet paƌtageŶt Đe Ƌue l͛aƌtiste appelle un « art de vivre en commun »493. 

Enfin, le processus propre à « Prenez Racines ! » a permis de créer uŶ espaĐe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas 

initialement prévu dans le projet urbain, de le transformeƌ et d͛assurer la continuité non 

seulement de la gestion dans le temps long mais de son « esprit ». Ainsi, depuis 2015, la 

pépinière a fait place au verger « Prenez Racines ! » dans lequel sont plantés les arbres des 

parrains-marraines et où a été créé le potager partagé. La colonisation des espaces se 

pouƌsuit, aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ autƌe espaĐe puďliĐ à pƌoǆiŵitĠ du ǀeƌgeƌ « Prenez 

Racines ! » :  le Clos Rigal494. Ce sont autaŶt de foƌŵes d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ, d͛aďoƌd d͛uŶ petit 

ĐeƌĐle d͛haďitaŶts puis plus large. 

LoƌsƋue les ŶĠgoĐiatioŶs soŶt iŵpossiďles ou diffiĐiles à ŵettƌe eŶ œuǀƌe, aloƌs, la 

ĐoŶsĠƋueŶĐe est uŶe aďseŶĐe de dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agir. En revanche, cela peut 

permettre la montée en compétences et un apprentissage chez des acteurs en cours 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ, Đoŵŵe Đ͛est le Đas daŶs Opener et de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe 

public. Dans ce projet, les ajustements et les négociations semblent impossibles avec la 

collectivité et aǀeĐ ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt Đoŵŵe Đeuǆ de l͛AN‘U paƌ exemple. 

EŶ effet, l'iŶeǆisteŶĐe d͛haďitudes de tƌaǀail tƌaŶsǀeƌsal et l͛aďseŶĐe de poƌtage et de soutieŶ 

 
493 Sous-titre des Rencontres « Prenez Racines ! » organisées en mars 2013 aux Musées Gadagne de Lyon. Cette 
ƌeŶĐoŶtƌe a ĠtĠ l͛occasion de diffuser les valeurs de « Prenez Racines ! » à un public plus large. 
494 Il s͛agit de l͛aŶĐieŶ ďoulodƌoŵe Ƌui devait être aménagé par la Métropole. Devant le succès de « Prenez 
Racines ! », Đette deƌŶiğƌe a ĐoŶfiĠ la ŵaitƌise d͛usage et uŶe paƌtie de la ŵaîtƌise d͛œuǀƌe à la MJC LaëŶŶeĐ-
Mermoz qui co-produit cet espace public, appelé éCLOS, aǀeĐ uŶ gƌoupe d͛haďitants du quartier depuis 2017. 
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politique ont pour conséquence un raidissement sur les pratiques et habitudes de chacun 

des acteurs concernés. Ainsi, la collectivité continuera à refuser de remettre en cause sa 

ŵaŶiğƌe ǀeƌtiĐale de tƌaǀailleƌ et l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ ĐoŶtiŶueƌa d͛agiƌ 

seule. Patrick Le Bellec explique que « la Direction de la culture découvrait pour la première 

fois le fait de travailleƌ daŶs l’espace public donc de travailler avec son homologue qui 

s’appelle la DiƌeĐtioŶ teĐhŶiƋue, paƌĐe Ƌue la Đultuƌe Ŷ’Ġtait jaŵais assoĐiĠe à 

l’aŵĠŶagement urbain. » Il précise : « Je Ŷ’ai pas ƌencontré de services techniques qui 

voulaient travailler ensemble (…Ϳ. “i oŶ Ŷ’a pas uŶe ǀalidatioŶ politiƋue, oŶ Ŷe peut pas le 

faire »495. Ce durcissement a conduit à rompre « les possibilités de lien, ce qui Ŷ’a pas Ŷouƌƌi 

le lien de confiance avec les responsables »496. DaŶs Đe pƌojet, l͛ĠƋuipe agit ǀĠƌitaďleŵeŶt en 

prescƌipteuƌs, poƌtaŶt à la fois la ŵĠdiatioŶ aƌtistiƋue des œuǀƌes et leuƌ pƌoduĐtioŶ, Đe Ƌui 

a pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe de laisseƌ peŶseƌ auǆ Ġlus Ƌu͛ils sont dépossédés de leur rôle de 

commanditaire. 

La difficulté à négocier concerne aussi les relations entre la mission et les bailleurs. Elle tient 

au fait que les sites concernés par Jardins Barges ne sont pas des secteurs ANRU. Il est alors 

difficile de solliciter les bailleurs. 

Aussi, dans ce cas prĠĐis, l͛iŵpossiďilitĠ de ŶĠgoĐieƌ et d͛opĠƌeƌ des ajusteŵents, à la fois de 

la ĐolleĐtiǀitĠ et des ŵeŵďƌes de la ŵissioŶ, l͛aďseŶĐe de ĐoŶtaĐts aǀeĐ les aĐteuƌs de 

l͛AN‘U et l͛aďseŶĐe de ĐoŶtaĐts diƌeĐts aǀeĐ les bailleurs ne conduisent pas au 

développement de pouǀoiƌ d͛agiƌ Đhez les haďitaŶts. EŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛ĠƋuipe de la mission, qui 

se tƌouǀe à l͛iŶteƌfaĐe, eŶ positioŶ de ŵĠdiatioŶ et de pƌoduĐtioŶ, aĐƋuieƌt, elle, des 

compétences de négociation (avec les artistes et les acteurs socio-culturels par exemple) et 

développe un véritable savoir-faire en matière de montage de projet. 

En conclusion, il semblerait que, daŶs les Đas où le pouǀoiƌ s͛eǆeƌĐe de ŵaŶiğƌe desĐeŶdaŶte 

et foƌŵelle, il Ŷ͛eǆiste Ƌue peu d͛espaĐe pour laisser émerger des formes de contre-pouvoir, 

tandis que dans les cas où le pouvoir est moins formel, plus fondé sur la reconnaissance des 

ĐoŵpĠteŶĐes et de l͛iŶŶoǀatioŶ, des espaĐes iŶfoƌŵels de ŶĠgoĐiatioŶ et de ĐoŶtƌe-pouvoir 

peuvent apparaître. La ŵaŶiğƌe doŶt l͛autoƌitĠ s͛eǆeƌĐe, du haut ǀeƌs le bas ou bien de 

 
495 Patrick Le Bellec, chargé de ŵissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ, eŶ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le ϭ2 
juillet 2016. 
496 Ibid. 
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manière plus transversale joue pour beaucoup daŶs la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶe ĠŵaŶĐipatioŶ des 

autres acteurs, ĐoŶditioŶ d͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ ĐoŶtƌe-pouvoir. 
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Par ces ajustements, ces négociations, Đes ĐoŶƋuġtes d͛espaĐes de résistance et 

d͛autonomisation, les projets artistiques font ainsi apparaître l͛iŶstitution logement social 

comme morcelée, dans les deux cas où elle est directement ou plus indirectement présente. 

Cela ǀa à l͛iŶǀeƌse des pƌĠsupposĠs Ƌue j͛aǀais Ƌui ĠtaieŶt Ƌu͛elle Ġtait ŵonolithique. Elle est 

morcelée, aussi bien dans les rapports externes de l͛iŶstitutioŶ Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs de ses 

rapports internes. Elle appaƌait fƌagilisĠe au ĐoŶtaĐt de l͛iŶstitution artistique par ses 

empiètements de légitimité et de compétences, au point de se désinvestir dans le cas de 

« Prenez Racines ! ». Mais elle est aussi fragilisée en interne : dans-8e Art, l͛autoƌitĠ du 

président est régulièrement discutée par les équipes techniques, car le projet artistique lui 

est techniquement étranger. 

Par ailleuƌs, si le passage d͛uŶe autoƌitĠ autoƌitaiƌe à uŶe autorité partagée est une condition 

du dĠǀeloppeŵeŶt du pouǀoiƌ d͛agiƌ, Đela Ŷ͛est le Đas Ƌue loƌsƋue Đe deƌŶieƌ est paƌtagĠ 

avec les habitants. 
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Les ƌelatioŶs d’affeĐt Đhez les poƌteuƌs de Ŷouvelles pƌatiƋues 
aƌtistiƋues 

Chapitƌe Ϯ 
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Dans la mesure où ni la sociologie interactionniste, ni la sociologie des organisations ne 

prennent en compte les ƌelatioŶs liĠes à l͛affeĐt – notamment dans leur dimension sensible - 

je propose de compléter mon analyse par une approche empruntée à la sociologie et à la 

gĠogƌaphie des ĠŵotioŶs, et à la philosophie politiƋue. Paƌ ƌelatioŶs d͛affeĐts, j͛eŶteŶds iĐi 

des ƌelatioŶs iŶteƌpeƌsoŶŶelles Ƌui Ŷe soŶt pas uŶiƋueŵeŶt d͛oƌdƌe oƌgaŶisationnel ou 

institutionnel. 

Partant du constat que les relations qui sous-tendent mes Đas d͛Ġtudes soŶt des ƌelatioŶs de 

pouvoir et que celles-Đi soŶt tƌaǀeƌsĠes paƌ des ƌelatioŶs d͛affect, il me semble nécessaire 

d͛oďseƌǀeƌ de Ƌuelle ŵaŶiğƌe Đes affeĐts vont venir « contaminer » les relations de pouvoir. 

Si la sociologie des organisations et de l͛aĐtioŶ est utile pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les jeuǆ de pouǀoiƌ 

au seiŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe, elle peiŶe à ƌeŶdƌe Đoŵpte de la ƌiĐhesse des ƌelatioŶs liĠes à l͛affeĐt, 

ďieŶ Ƌu͛elle s͛appuie eŶ paƌtie sur le recueil du vécu des acteurs (Crozier, Friedberg, 1977). 

Ceƌtes, Maǆ Weďeƌ aďoƌde les ĠŵotioŶs à tƌaǀeƌs la ŶotioŶ d͛« action affective »497 comme le 

précise Michel Lallement (Lallement, 2015) ou celle de « communauté émotionnelle »498, 

reprise par Rosenwein (Rosenwein, 2001); il reste toutefois un sociologue rationaliste. La 

soĐiologie de la doŵiŶatioŶ et de ses foƌŵes d͛iŶtĠƌioƌisatioŶ dĠǀeloppĠe paƌ Pierre Bourdieu 

Ŷe fouƌŶit pas ŶoŶ plus d͛aŶalǇse des ƌelatioŶs d͛affeĐt : elles relèvent selon lui d͛uŶe ƌuse, 

d͛uŶe stƌatĠgie ŵĠĐoŶŶue paƌ les doŵiŶĠs, et globalement d͛uŶe illusioŶ au seƌǀiĐe du 

dominant, ainsi que le souligne Jean-Louis Fabiani (Fabiani, ϮϬϭϲͿ. L͛affeĐt iĐi, pas plus Ƌu͛aǀeĐ 

les outils de l͛aŶalǇse stƌatĠgiƋue, Ŷ͛est considéré comme une composante autonome de 

l͛aĐtioŶ. La pƌise eŶ Đoŵpte de l͛affeĐt permet de donner, que ce soit pour Weber ou 

Bourdieu, une lecture des tensions et conflits, mais pas toujours de comprendre ce qui 

ĠĐhappe à l͛iŶstitutioŶ, Đe Ƌui se passe au seiŶ d͛espaĐes informels, pas ou peu structurés. Le 

constat de la force de relatioŶs d͛affeĐt daŶs les Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs ŵ͛a ĐoŶduite à foƌŵuleƌ 

trois hypothèses de travail.  

La pƌeŵiğƌe hǇpothğse de tƌaǀail Ġtait Ƌue l͛affeĐt Ŷe s͛oppose pas à la rationalité : non 

seulement les dynamiques affectives animent les logiques rationnelles, ŵais l͛affeĐt peut 

être le moteur du raisonnement, du moins dans les sciences cognitives (Tousseul, 2009). 

 
497 Action fondée sur des émotions. 
498 Il s͛agit de l͛uŶ des aspeĐts de la ĐoŵŵuŶautĠ soĐiale Ƌui la ĐoŶsidğƌe sous l͛aŶgle des ƌelatioŶs affectives. 
C͛est le fait de considérer un groupe par la manière dont il valorise, déclasse, normalise ou non les émotions. 
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Malgré cela, il persiste une présupposée partition des acteuƌs, où l͛oŶ auƌait, d͛uŶ ĐôtĠ, uŶe 

iŶstitutioŶ ƌatioŶŶelle, de l͛autƌe des habitants ou des artistes qui interagiraient sous le 

ŵode de l͛affeĐt, et eŶtƌe les deuǆ, des aĐteuƌs qui louvoieraient entre ces deux registres de 

connaissance. À l͛iŶstaƌ du philosophe politique Frédéric Lordon (Lordon, 2013), il me 

semble que le monde de la raison et des idées ne peut être envisagé de façon séparée de 

celui des affects, car les idées soŶt souteŶues paƌ les affeĐts. L͛iŶstitutioŶ, Ƌu͛elle soit 

politique ou sociale, est, selon Lordon, un milieu essentiellement passionnel, dans lequel les 

appels à la raison sont perturbés par les émotions. Ainsi, il appelle à penser la part 

rationnelle de la politique dans la dimension des affects. 

L͛iŵpoƌtaŶĐe ĐoŶfĠƌĠe auǆ ƌelatioŶs d͛affeĐt ŵ͛a ĐoŶduite à une deuxième hypothèse : les 

ƌelatioŶs d͛affeĐts ǀoŶt permettre la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐoŵŵuŶ, la ŵise eŶ aĐtioŶ d͛uŶe 

dynamique des affects collectifs. Je ǀoudƌais doŶĐ d͛aďoƌd pƌĠĐiseƌ Đe Ƌui peut ġtƌe eŶteŶdu 

par cette dynamique des affects collectifs et dans quelle mesure elle produit ou non du 

commun. 

En s͛appuǇaŶt sur des auteurs issus de la philosophie politique (Rancière, 2000, 2008 ; 

Lordon, 2013) et de la sociologie du sensible et des émotions (Thibaud, Duarte, 2013 ; 

Thibaud, 2015), il est possiďle de pƌĠĐiseƌ les tƌaits ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛affeĐt. L͛affeĐt Ŷ͛est 

pas un ensemble homogène. Il recouvre au contraire des réalités diverses telles que les 

passions, les sentiments, les humeurs, les sensations ou les désirs, mais pas seulement. Si 

daŶs le Đhaŵp de la psǇĐhaŶalǇse, l͛affeĐt est l͛eǆpĠƌieŶĐe personnelle d͛ġtƌe « affecté » par 

une certaine « action psychique » exercée sur soi par les autres, dans le champ social et 

politiƋue, il Ŷ͛eŶ ǀa pas tout à fait de ŵġŵe : la dimension collective, d͛iŶteƌaĐtioŶ pƌopƌe à 

un groupe doit être prise en compte. Ainsi, l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶ affeĐt est « uŶe ŵaŶiğƌe d’agiƌ 

sur les autres, de les toucher au-dedans d’euǆ-mêmes, de les « affecter », voire de les infecter 

;l’affeĐt est ĐoŶtagieux) » (Kaës, 2006). Au seiŶ d͛uŶ gƌoupe, se tisseŶt des ƌelatioŶs 

d͛iŶteƌsuďjectivité. Elles ĐoŶĐeƌŶeŶt des iŶdiǀidus eŶ lieŶ aǀeĐ uŶ gƌoupe Ƌu͛ils iŶǀestisseŶt 

d͛affeĐts et de ƌepƌĠseŶtatioŶs, ŵais aussi des iŶdiǀidus eŶtƌe euǆ, au seiŶ du gƌoupe ou 

encore, ce qui spécifie le gƌoupe Đoŵŵe ƌĠalitĠ pƌopƌe Ƌui Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶe addition 

des réalités des individus. Le groupe, continue le psychanalyste, est un « accélérateur 

d’affeĐt ». 

Ces ƌelatioŶs d͛affeĐt peuǀeŶt ġtƌe de deuǆ oƌdƌes, soit des ƌelations « avec », dans le sens de 

relations visant à produire du commun, soit des relations « contre » ou « sans », stratégiques 
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et traversées par des jeux de pouvoir visant à exclure certains acteurs. En ce sens, la lecture 

de Lordon, dans son analyse des structures institutionnelles, est éclairante. En effet, « Đ’est eŶ 

affectant les individus qu’oŶ les dĠteƌŵiŶe à se ĐoŶduiƌe d’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe » (Lordon, 

2013, 246), car selon lui, les individus « suďisseŶt ĐeƌtaiŶes affeĐtioŶs Ƌui les affeĐteŶt d’uŶe 

certaine manière, et les déterminent à désirer faire certaines choses » (Lordon, 2013, 16). 

Aussi, ŵaitƌiseƌ les affeĐts est uŶe ŵaŶiğƌe de ŵaŶipuleƌ et de faiƌe faiƌe doŶĐ d͛eǆeƌĐeƌ soŶ 

pouvoir. 

EŶfiŶ, j͛ai fait l͛hǇpothğse Ƌue les ƌelatioŶs d͛affeĐt, eŶ iŶstaurant un « sensible en partage », 

seloŶ l͛eǆpƌessioŶ de JeaŶ-Paul Thibaud (Thibaud, 2013, 2015) inspirée de Jacques Rancière 

(Rancière, 2000), reconfigurent aussi l͛eǆpĠƌieŶĐe seŶsiďle de ĐhaĐuŶ. Pouƌ Thiďaud, eŶ 

effet, le sensible en partage est une expérience partagée, une rencontre entre une pratique 

et une esthétique (Thibaud, 2015). Il permet ainsi de forger une expérience du commun, 

dans lequel se définissent « les places et les parts respectives » (Rancière, 2000, 12). Parler 

d͛affeĐts et d͛eǆpĠƌience sensible s͛appuie doŶĐ suƌ l͛idĠe d͛iŶteƌaĐtioŶs pƌofoŶdes eŶtƌe la 

subjectivité des individus et la matérialité du monde extérieur, interactions qui orientent nos 

représentations et nos actions. Le sensible, en tant que méthode de recherche, permet aussi 

d͛eŶtƌeƌ dans la fiŶesse du ŵiĐƌosĐopiƋue, d͛aŶalǇseƌ, Đoŵŵe Pieƌƌe “aŶsot (Sansot, 1985), 

les « stratégies du minuscule », doŶt Ŷos Đas d͛Ġtude ƌelğǀeŶt pouƌ uŶe laƌge paƌt.  

 

Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie de Đe Đhapitƌe, si les ƌelations de pouvoir 

domineŶt au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ, elles Ŷe peƌŵetteŶt pas de ƌendre compte de certains pans 

de la ƌĠalitĠ des jeuǆ d͛aĐteuƌs au ĐoŶtaĐt du pƌojet aƌtistiƋue. Je montrerai doŶĐ d͛aďoƌd 

ĐoŵŵeŶt l͛affeĐt est dĠteƌŵiŶaŶt daŶs les dǇŶaŵiƋues ƌationnelles institutionnelles et je 

mettrai en évidence les conditions des relatioŶs d͛affeĐt et Đe Ƌu͛elles pƌoduiseŶt. Je 

préciserai ensuite de quelle manière les relations d͛affects permettent de construire du 

commun et contribuent à reconfigurer le sensible. Nous nous interrogerons à partir de là sur 

la représentation et le rôle de l͛habitant, comme figuƌe de l͛affeĐt, pƌĠteǆte et eŶjeu du 

commun.  
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1. L’affeĐt dĠteƌŵiŶaŶt des dǇŶaŵiƋues ƌatioŶŶelles 
iŶstitutioŶŶelles. De la ĐoopĠƌatioŶ à la ĐoopĠtitioŶ 

 

 

 

Comme nous avons pu le ǀoiƌ, ƌatioŶalitĠ et affeĐt Ŷe s͛opposeŶt pas, ŵais soŶt plutôt dans 

une relation de complémentarité. Aussi, les dynamiques institutionnelles sont-elles 

traversées à la fois par des jeux de pouvoir (rationnels) et par des relations d͛affeĐt. 

Les dynamiques ƌatioŶŶelles iŶstitutioŶŶelles Ƌue Ŷous aǀoŶs ǀu à l͛œuǀƌe concernent 

particulièrement les dynamiques coopératives : elles sont marquées par un passage de 

coopération à coopétition, que nous analyserons du point de vue relationnel. 

CoopĠƌeƌ, Đ͛est, ĠtǇŵologiquement, travailler ensemble, « ĐoŶĐouƌiƌ à uŶe œuǀƌe 

commune » (Larousse) et en ce sens, la coopération est une action collective finalisée qui 

fonde le lien social (Dameron, 2002).  

 

 

1.1 CoopĠƌeƌ, au Ŷoŵ d’uŶ ĐoŵŵuŶ  

 

 

La notion de coopération donne lieu à deux conceptions opposées. Selon la première, la 

coopération est associée à une « rationalité calculatoire » : cette conception est héritée de 

la soĐiologie de l͛aĐteuƌ où la ĐoopĠƌatioŶ est Đoŵpƌise daŶs uŶ « jeu » dans lequel l͛aĐteuƌ 

reste libre de ses décisions, motivé par la satisfaction de ses propres intérêts (Crozier, 

Friedberg, 1977). La seconde conception, issue de la psychosociologie, voit dans la 

coopération une « rationalité identitaire ». Face à cette dichotomie, je retiens la lecture 

moins binaire proposée par Stéphanie Dameron à travers deux notions : celle de 

« coopération complémentaire » daŶs laƋuelle la ƌatioŶalisatioŶ ĐalĐulatoiƌe s͛ajoute à uŶ 

partage des ressources, et celle de « coopération communautaire » dans laquelle la 

ratioŶalitĠ ideŶtitaiƌe s͛ajoute à la ĐoŵŵuŶautĠ de ǀaleuƌs ;Dameron, 2002). 

Cette iŵďƌiĐatioŶ ŵoŶtƌe Ƌu͛au-delà de la dimension de « jeu », de stƌatĠgies et d͛iŶtĠƌġts 

d͛aĐteuƌs, la ĐoopĠƌatioŶ ĐoŶtiŶue daŶs le paƌtage des ƌessouƌĐes et la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe 

communauté de valeurs. 
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Les parrains-marraines de « Prenez Racines ! » tentent, à travers une quête identitaire, de 

construire un collectif et plus largement un commun. Ils ne se placent pas dans une logique 

d͛iŶtĠƌġt personnel, mais défendent une communauté de valeurs forgées au contact de 

l͛aƌtiste et de la MJC (comme les ǀaleuƌs de ĐitoǇeŶŶetĠ, d͛agiƌ ĐitoǇeŶͿ ŵais Ƌui aussi leur 

sont propres (autonomie, débrouillardise, ingéniosité, résistance). Les relations au sein de la 

communautĠ se foŶt au Ŷoŵ d͛uŶ iŶtĠƌġt supĠƌieuƌ, d͛uŶ idĠal d͛iŶĐlusioŶ, de ŵiǆitĠ et de 

participatioŶ ĐitoǇeŶŶe, d͛uŶe ǀoloŶtĠ de ĐƌĠeƌ uŶ espaĐe de paƌtage à tƌaǀeƌs leƋuel 

puissent se renforcer les liens. Cet esprit de mobilisation est caractéristique du quartier : 

ainsi, la constructioŶ de l͛autopoŶt eŶ ϭϵϳϯ aǀait souleǀĠ uŶ ŵouǀeŵeŶt de grogne et de 

révolte, au point que deux des doyennes de « Prenez Racines ! » s͛ĠtaieŶt eŶĐhaîŶĠes à 

l͛ouǀƌage pouƌ eŵpġĐheƌ sa ŵise eŶ œuǀƌe. De ŵġŵe, loƌs du dĠŵaŶtğleŵeŶt de la 

pépinière, un groupe de parrains-marraines s͛est foƌteŵeŶt ŵoďilisĠ, de soŶ propre chef, 

pouƌ la sauǀegaƌde de l͛Ġƌaďle ƌouge Ƌu͛il Ġtait pƌĠǀu d͛aďattƌe. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, les 

membres du groupe, par leurs trajectoires, présentaient des valeurs qui sont entrées en 

écho aǀeĐ les ǀaleuƌs tƌaŶsŵises paƌ l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe culturelle. 

Ce Ƌui est souligŶĠ daŶs l͛aŶalǇse de GuǇlaiŶe ‘aĐiŶe et Odile “ĠǀigŶǇ autouƌ d͛iŶteƌǀeŶaŶts 

soĐiauǆ, Đ͛est Ƌue la ĐoopĠƌatioŶ suppose la ĐƌĠatioŶ et le ŵaiŶtieŶ d͛uŶ espaĐe de ƌespeĐt, 

d͛ouǀeƌtuƌe et de ĐoŶfiaŶĐe eŶtƌe aĐteuƌs ŵais est aussi la conditioŶ d͛uŶ tƌaǀail eŶ ĐoŵŵuŶ 

(Racine, Sévigny, 2000). Ce sont ces valeurs propres ou héritées qui sont au fondement de la 

coopération : uŶ faiƌe eŶseŵďle autouƌ d͛oďjeĐtifs partagés ayant pouƌ aŵďitioŶ d͛iŶstauƌeƌ 

du commun, en définissant qui les respecte et Ƌui Ŷe les ƌespeĐte pas, eŶ d͛autƌes teƌŵes, 

qui est inclus et qui est exclu du groupe. Elles précisent que la coopération se manifeste par 

la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ ǀoĐaďulaire commun. Ainsi, plus généralement, dans des projets qui 

mêlent des acteurs venant de champs différents et ayant des cultures bien distinctes, un 

important travail est réalisé pour tenter de construire une compréhension partagée. 

Notamment, une réflexion sur les termes employés par les différents acteurs est utile. En 

effet, les artistes et les acteurs du projet urbain utilisent parfois les mêmes termes, sans 

toutefois parler de la même chose, situation qui peut aussi bien conduire à de fortes 

incompréheŶsioŶs Ƌu͛à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ laŶgage ĐoŵŵuŶ. UŶ tel tƌaǀail suƌ les ŵots a 
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été mené lors de la préparation des Rencontres « Prenez Racines ! » ou encore lors des 

entretiens réalisés avec Thierry Boutonnier499 . 

Dans les trois cas étudiés, le partage de compréhension peut se faire de différentes 

manières : soit en imposant sa culture comme ĠtaŶt la Đultuƌe doŵiŶaŶte ;Đ͛est le Đas de 8e 

Art où le résultat a été une persistance des difficultés à se comprendre, à parler de la même 

chose et in fine à coopérer), soit en tentant de comprendre les spécificités de la culture de 

l͛autƌe, saŶs pour autaŶt gaƌaŶtiƌ le suĐĐğs de Đette ĐoŵpƌĠheŶsioŶ ;Đ͛est le Đas d͛Opener), 

soit, eŶfiŶ, eŶ teŶtaŶt de ĐoŶstƌuiƌe les foŶdeŵeŶts d͛uŶe Đultuƌe ĐoŵŵuŶe ;Đ͛est le Đas de 

« Prenez Racines ! »). 

Le temps par ailleurs est un facteur important dans la mise en œuǀƌe de la coopération, car 

les rapports sont construits à travers des gestes et des activités (comme le jardinage, les 

rencontres dans le bureau de la médiatrice, les fêtes et repas pris en commun ou encore sur 

le site de la pépinière dans le cas de « Prenez Racines ! »Ϳ. Ces teŵps, ǀus de l͛eǆtĠƌieuƌ 

comme des temps improductifs, sont nécessaires pour tisser des liens.  

 

Je voudrais maintenant me pencher sur des coopérations spécifiques qui m͛oŶt engagée 

aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs, dĠĐƌiƌe leuƌ foƌŵe et Đe Ƌu͛elles ont produit in fine. Bien que la 

ĐoopĠƌatioŶ aǀeĐ uŶ ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛eǆiste pas sous uŶe foƌŵe pƌĠdĠfiŶie et uŶiƋue, des 

présupposés et des attendus spécifiques vis-à-vis de lui sont formulés par les acteurs, 

comme le soulignent Racine et Sévigny (Racine, SéǀigŶǇ, ϮϬϬϬͿ. EŶ effet, il Ŷ͛Ǉ a pas de 

consensus sur les formes de coopérations dans la recherche. Aussi chaque cas de figure est-il 

unique :  tous les types de recherche impliquant des coopérations conduisent à redéfinir la 

posture du chercheur et des relatioŶs Ƌu͛il eŶtƌetieŶt aǀeĐ les autƌes aĐteuƌs. 

Pouƌ les aĐteuƌs Ƌue j͛ai ƌeŶĐoŶtƌĠs, le pƌĠsupposĠ les plus ĐouƌaŶt est Ƌue le ĐheƌĐheuƌ est 

éloigné de la réalité du terrain. Par ailleurs, le temps du chercheur est difficilement 

compatible avec le temps opĠƌatioŶŶel des aĐteuƌs de teƌƌaiŶ. EŶfiŶ, le ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛est pas 

dans le faire de ces acteurs. Il existe aussi des présupposés sur ce qui est produit par le 

chercheur comme les communications lors de colloques ou les articles. En effet, ces 

productions ne peuvent ni servir de justification pour légitimer certaines actions ou choix vis-

à-vis des acteurs techniques, ni apporter de solution concrète aux problèmes rencontrés, car 

 
499 UŶe sĠƌie de ĐiŶƋ eŶtƌetieŶs loŶgs a ĠtĠ ƌĠalisĠe aǀeĐ l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ autour des mots du projet. 
À l͛issue de Đes eŶtƌetiens, nous avons pu construire une compréhension commune de ces termes. 
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elles Ŷ͛aƌƌivent pas sous une forme directement utilisable par les praticiens qui doivent 

prendre le temps de les absorber et de les comprendre.  

 

 

1.2 De la coopération à la coopétition  

 

 

“eloŶ ŵes oďseƌǀatioŶs, j͛ai pu ĐoŶstateƌ Ƌue le Đadƌe de travail des projets était souvent en 

cours de structuration, voire dans certains cas, Ƌu͛il se ĐaƌaĐtĠƌisait paƌ uŶe dǇŶaŵiƋue 

chemin-faisant. Aussi, cette structuration progressive mais non encore totalement réalisée 

du cadre de travail et des projets suppose à la fois des relations informelles de coopération 

et d͛eŶtƌaide eŶtƌe les aĐteurs et un début de compétition lorsque la commande se met à 

Ġŵeƌgeƌ. EŶ effet, l͛eŶtƌaide se pouƌsuit aloƌs ŵġŵe Ƌue la ĐoŵpĠtitioŶ Ġŵeƌge. 

Ce qui apparaît alors est un passage de la coopération à une forme davantage traversée par 

des jeux de pouvoir mais toujours fondée sur les affects : la coopétition (Fjeldstadt, 2004 ; 

Lecocq, Yami, 2004). La ĐoopĠtitioŶ est l͛aƌt de ĐoopĠƌeƌ aǀeĐ ses ĐoŶĐuƌƌeŶts. Le ĐoŶĐept 

exprime un paradoxe dans la relation simultanée de coopération et de compétition, mais ne 

se limite pas à l͛uŶ ou à l͛autƌe, aloƌs Ƌue le ĐoŵpoƌteŵeŶt ĐoopĠƌatif eǆĐlut a priori la 

compétition, et que le comportement compétitif exclut a priori la ĐoopĠƌatioŶ. Il s͛agit donc 

d͛uŶe notion à la croisée de deux concepts, mais qui possède toutefois sa propre 

indépendance. La coopétition recouvre des alliances stratégiques et des stratégies 

collectives ou de réseaux, comme par exemple celles qui se tissent entre Thierry Boutonnier 

et les artistes du 8e arrondissement. Dans un tel contexte, le concurrent n͛est pas plus un 

eŶŶeŵi Ƌu͛uŶ aŵi. Paƌ ailleuƌs les ƌelatioŶs aǀeĐ lui Ŷe soŶt pas duƌaďles, elles s͛iŶsĐƌiǀeŶt 

dans un processus dynamique à durée déterminée (Fjeldstadt, 2004 ; Lecocq, Yami, 2004). 

DaŶs le Đadƌe d͛uŶ ƌĠseau ŶoŶ eŶĐoƌe totaleŵeŶt stƌuĐtuƌé, les relations qui le sous-tendent 

soŶt aŵiĐales et foŶdĠes suƌ l͛eŶtƌaide. CepeŶdaŶt, ŵalgƌĠ l͛eǆisteŶĐe de Đes ĠĐhaŶges, la 

tendance est à la formalisation au fur et à mesure que le marché se structure et que la 

concurrence se fait ressentir. Puisque aucune stƌuĐtuƌe Ŷ͛est à l͛oƌigiŶe du ŵouǀeŵeŶt, 

ĐhaĐuŶ des aĐteuƌs s͛eŶgage daŶs le ĐolleĐtif, ŵais dğs Ƌue le ĐolleĐtif deǀieŶt 

potentiellement un marché, les acteurs se désengagent progressivement pour se concentrer 
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sur leur propre action individuelle. C͛est la ĐoopĠtitioŶ Ƌui est le sigŶe de l͛appaƌitioŶ d͛uŶ 

marché en passe de se structurer. 

Le contexte de la coopétition se caractérise globalement par plusieurs points : la confiance 

qui demande un foƌt iŶǀestisseŵeŶt affeĐtif, l͛ĠǀolutioŶ daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛iŶĐeƌtitudes et 

enfin une certaine autonomie des acteurs. De ce fait, dans une telle situation, les personnes 

soŶt paƌtagĠes eŶtƌe la ŶĠĐessitĠ de s͛eŶtƌaideƌ pouƌ ƌĠpoŶdƌe à l͛iŶĐeƌtitude, Ġtablissant 

ainsi des relations de confiance, et le besoin de survivre en se démarquant sur un marché 

émergent. L͛ĠǀolutioŶ daŶs uŶ ĐoŶteǆte de foƌtes iŶĐeƌtitudes ƌeŶd la ĐollaďoƌatioŶ d͛aďoƌd 

nécessaire, puis la coopération possible. EŶfiŶ, l͛autoŶoŵie des acteurs permet la 

valorisation de compétences humaines plus que de compétences techniques. 

J͛ai pu oďseƌǀeƌ deuǆ tǇpes de situatioŶs de ĐoopĠtitioŶ. La pƌeŵiğƌe ĐoŶĐeƌŶe, selon 

l͛eǆpƌessioŶ d͛Elsa ViǀaŶt, les « entrepreneurs de méthodes »500 daŶs les Đas d͛Opener et de 

« Prenez Racines ! » et la seconde les parrains-marraines de « Prenez Racines ! » et les 

participants aux chantiers du secteur jeunes de la MJC par exemple. 

Ces eŶtƌepƌeŶeuƌs de ŵĠthodes gaƌaŶtisseŶt la ŵise eŶ œuǀƌe des projets, ils peuvent être 

des aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ, Đoŵŵe des aƌtistes ou ŵġŵe eŶĐore des chercheurs. Ainsi, dans le 

cadre de « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle oŶt-ils éprouvé le besoin de 

se ƌappƌoĐheƌ d͛aĐteuƌs du ϴe arrondissemeŶt de LǇoŶ Ƌu͛ils aǀaient eux-mêmes identifiés 

comme des entrepreneurs de méthodes, afiŶ de ĐoŶĐeǀoiƌ et stƌuĐtuƌeƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 

artistique. Lors de cette rencontre, deux types de réactions étaient à noter. La première 

concerne des personnes venues pouƌ se ƌappƌoĐheƌ d͛autƌes « entrepreneurs de méthodes » 

daŶs le ďut d͛aǀoiƌ uŶe ĐomprĠheŶsioŶ ĐoŵŵuŶe Ƌui leuƌ auƌait peƌŵis d͛agiƌ eŶseŵďle, 

daŶs uŶe foƌŵe d͛iŶtĠƌġt partagé. C͛Ġtait le Đas de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ ou de ViŶĐeŶt BadǇ501 

du Nouveau Théâtre du 8e : ils ont en commun non seulement de travailler sur des projets 

participatifs, mais de mener une réflexion sur leur place d͛aƌtistes dans des projets co-

produits. 

 
500 J͛eŵpƌuŶte Đette eǆpƌessioŶ à Elsa ViǀaŶt. Pouƌ la gĠogƌaphe, il s͛agit de « celui qui saura mobiliser les 
ressources et les réseaux nécessaiƌes pouƌ faiƌe adǀeŶiƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtation dont il conçoit le cadre » (Vivant, 
2016, 143). 
501 Il est auteur, comédien et metteur en scène au Nouveau Théâtre du 8e et s͛iŶtĠƌesse paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la 
dimension politique et poétique de l'imaginaire urbain et développe des projets artistiques qui associent les 
habitants en lien avec les territoires de la ville. 
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La seconde ƌĠaĐtioŶ à l͛Ġgaƌd des « entrepreneurs de méthodes » concerne des personnes 

venues aussi, pour se rapproĐheƌ d͛autƌes « entrepreneurs de méthodes », mais cette fois-ci, 

dans le but de faire aboutir leur propre projet en formant des « alliances stratégiques » 

(Pellegrin-Boucher, Fennetau, 2007Ϳ, uŶe ŵaŶiğƌe d͛oďteŶiƌ des informations sur les 

stratégies des autres acteurs et ainsi obtenir une meilleure place dans le marché. Dans le 

gƌoupe ƌĠuŶi paƌ BoutoŶŶieƌ, deuǆ tǇpes d͛aƌtistes soŶt eŶ pƌĠseŶĐe : Đeuǆ doŶt l͛aŶĐƌage 

teƌƌitoƌial et l͛assise pƌofessioŶŶelle daŶs le Ƌuaƌtier sont tels qu͛ils Ŷ͛oŶt pas ďesoiŶ de 

justifier de stratégies pour prendre part aux projets locauǆ, et Đeuǆ doŶt l͛aŶĐƌage est eŶĐoƌe 

fragile, en devenir et qui ont besoin « d͛alleƌ ĐheƌĐheƌ » les projets. Ceux que je nomme les 

« stratèges » font partie de la seconde catégorie. Il est intéressant de noter que la première 

réunion qui devait conduire à la ƌĠdaĐtioŶ d͛uŶ ŵaŶifeste des aƌtistes du ϴe arrondissement 

Ŷ͛a fiŶaleŵeŶt aďouti à ƌieŶ. Les aƌtistes Ŷe soŶt pas paƌǀeŶus à se stƌuĐtuƌeƌ eŶ taŶt 

Ƌu͛eŶtité force de proposition ou contre-pouvoir vis-à-ǀis des dĠĐideuƌs eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt Đaƌ 

leurs objectifs différaient : certains souhaitaient une mise en commun des ressources, quand 

d͛autƌes, daǀaŶtage stƌuĐtuƌĠs, ƌegaƌdaieŶt d͛uŶ ŵauǀais œil Đe paƌtage. Cette difficulté est 

mise en avant dans les travaux de Friedberg qui souligne que les professionnels peinent à 

dĠpasseƌ la siŵple aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe uŶe aĐtioŶ ǀĠƌitaďleŵeŶt 

commune (Friedberg, 1993). 

La coopétition apparaît aussi dans le cadre de 8e Art au moment du lancement d͛appels à 

projets pour la médiation du projet. Alors qu͛uŶ groupe de travail avait été constitué pour 

échanger sur les modalités de cette médiation, les artistes membres du groupe devenaient 

les ĐaŶdidats de l͛appel à projet et se retrouvaient ainsi en compétition entre eux. Dans le 

groupe, une certaine gêne s͛est aloƌs iŶstallĠe. La situatioŶ s͛est ƌepƌoduite loƌs du 

laŶĐeŵeŶt du gƌoupe de ƌĠfleǆioŶ suƌ les atelieƌs d͛aƌtistes de 8e Art, où force était de 

constater que certains acteurs ne participaient aux réunions que pour se trouver en 

meilleure posture compétitiǀe et ŶoŶ pouƌ ĐoŶtƌiďueƌ effeĐtiǀeŵeŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ du 

cahier des charges. 

Le cadre nouveau de la coopétition et les relations antagonistes qui le sous-tendent, 

engendrent, si Đe Ŷ͛est des conflits, du moins des situations de gêne entre les acteurs que la 

médiatrice culturelle, dans le cadre de « Prenez Racines ! » doit gérer en termes de 

faĐilitatioŶ et d͛apaiseŵeŶt des teŶsioŶs pouƌ saŶs Đesse gaƌdeƌ l͛ĠƋuiliďƌe eŶtƌe l͛iŶtĠƌġt 

commun et les divers intérêts particuliers. 
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Ϯ. Les ĐoŶditioŶs des ƌelatioŶs d’affeĐt et Đe Ƌu’elles pƌoduiseŶt 

 

 

 

Les ƌelatioŶs d͛affeĐt reposent sur des liens de confiance (ou de défiance) entre des 

personnes ou entre des personnes et des organisations. Je voudrais montrer ce qui crée des 

liens de confiance et comment ils contribuent à produire des formes de coopération.  

 

 

2.1 La ĐoŶfiaŶĐe, ĐoŶditioŶ de ƌĠalisatioŶ des ƌelatioŶs d’affeĐt  

 

 

La confiance, eŶ taŶt Ƌu͛« espérance ferme, assurance de celui qui se fie à ƋuelƋu’uŶ ou à 

quelque chose » (Le Petit Robert) suppose une ŵise à l͛Ġpƌeuǀe, uŶe pƌise de ƌisƋue, voire un 

saut dans le vide (Marzano, 2010), dans la mesure où elle ĐoŶsiste à s͛aďaŶdoŶŶeƌ à la 

bienveillance et à la bonne foi d͛autrui. Elle peut être personnelle ou sociale.  

L͛ĠtaďlisseŵeŶt de liens de confiance eǆige d͛aďoƌd uŶe iŶsĐƌiptioŶ daŶs la duƌĠe : à partir 

d͛aĐtes foŶdateuƌs, elle ĐoŶstitue uŶ engagement daŶs l͛aǀeŶiƌ. Elle se marque par des actes 

de réciprocité, qui doivent être réactivés en permanence et constituent autant de preuves. 

Comme le montre Luhmann, la ĐoŶfiaŶĐe Ŷ͛est possiďle Ƌu͛ancrée dans une forme de 

familiarité ;LuhŵaŶŶ, ϮϬϬϭͿ, puisƋu͛elle se dĠploie daŶs l͛iŶteƌaĐtioŶ. La familiarité établit 

d͛aďoƌd les limites du système de réfĠƌeŶĐe de l͛iŶdiǀidu ; eŶsuite, l͛aĐteuƌ tƌouǀe uŶe 

positioŶ sĠĐuƌisĠe Ƌui lui peƌŵettƌa d͛agiƌ eŶ assuŵaŶt les ƌisƋues à tƌaǀeƌs la ĐoŶfiaŶĐe 

dĠĐidĠe. C͛est Đette dernière qui autorisera une stabilisation vers un état de coopération 

(Luhmann, 2001). La confiance joue ainsi un rôle de « mécanisme de réduction de la 

complexité sociale » (Luhmann, 2006), permettant de gĠƌeƌ l͛iŶĐoŶŶu et l͛iŶĐeƌtitude, de 

dépasser la situation de risque, notamment dans les sociétés contemporaines. D͛autƌe part, 

l͛iŶteƌaĐtioŶ Đréatrice de confiance constitue un effet de réseau, comme l͛aŶalǇse Norbert 

Elias (Élias, 1956, traduit en 1993) : cet effet dépend de la densité et du degré de réciprocité 

des relations ainsi que de la centralisation du réseau. On a ǀu l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛entraide 

apportée entre artistes par le réseau de Thierry Boutonnier pour mobiliser des intervenants 

lors des Rencontres « Prenez Racines ! » et réciproquement pour aider un artiste ami à 
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organiser une exposition. D͛uŶe autƌe ŵaŶiğƌe, les membres de la Mission art et espace 

public à Dunkerque s͛appuieŶt suƌ leuƌ ƌéseau pour contacter des artistes et lors du colloque 

de clôture.  

 

 

2.2 Solidarité, entraide : valeurs et enjeux des nouvelles pratiques artistiques  

 

 

Les principales manifestations de ces relations d͛affeĐt liées à la confiance sont la solidarité 

et l͛entraide. Elles soŶt l͛eǆpƌessioŶ de la force de socialisation fondée sur le « savoir » des 

autres et l͛ĠĐhaŶge, qui est propre à la confiance, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue MiĐhela MaƌzaŶo 

(Marzano, 2010) en se référant à Simmel. 

Dans le cadre de « Prenez Racines ! », l͛eŶtƌaide pƌeŶd la foƌŵe d͛un apprentissage progressif 

des parrains-marraines par transmission de savoir entre eux. En effet, en dehors de quelques 

interventions faites par des associations par exemple pour la taille des arbres ou la fabrication 

du composteur, pouƌ tous les autƌes tƌaǀauǆ et pouƌ l͛eŶtƌetieŶ de la paƌĐelle, il Ŷ͛Ǉ a pas de 

prise en charge institutionnelle qui dispenserait un savoir. L͛eŶtƌaide opğƌe ǀia uŶe 

transmission de savoirs non verticale – Đaƌ Đette deƌŶiğƌe s͛aǀğƌe daŶs ĐeƌtaiŶs Đas 

inopérante – ŵais latĠƌale pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de PasĐal NiĐolas-Le Strat (Nicolas-Le 

Strat, 2016).  

On est davantage dans un contexte de débrouille : dans un espace où l͛iŶstitutioŶ, l͛État ou 

toute structure sociale ne parviennent plus à prendre en charge les individus, des formes 

d͛auto-organisation apparaissent. Des réseaux amicaux ou familiaux sont activés pour 

ƌĠpoŶdƌe à uŶe situatioŶ poŶĐtuelle d͛uƌgeŶĐe. Ces pratiques d͛eŶtƌaide, Ƌui viennent pallier 

des manques dans les relations institutionnalisées, permettent la valorisation de 

compétences affectives.  

Si pour des élus ou des acteurs institutionnels, la solidarité est souvent prônée comme valeur, 

en pratique, dans les projets étudiés, pour des acteurs comme les structures sociales, 

associatives et socio-culturelles de quartiers qui travaillent sur la diŵeŶsioŶ d͛ĠduĐatioŶ 

populaire, Đ͛est esseŶtielleŵeŶt le ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue et social qui dicte le recours à 

l͛entraide : le potager et le verger de « Prenez Racines ! » sont des exemples clairs. En effet, 

les pƌatiƋues d͛eŶtƌaide oŶt l͛aǀaŶtage de Ŷe pas générer de coût. Elles relèvent du petit 
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service non marchand, mais aussi de la mise à disposition de ressources telles que les idées, la 

ĐƌĠatiǀitĠ ou eŶĐoƌe l͛iŵagiŶatioŶ. L͛eŶtƌaide se construit dans le partage, la réciprocité et 

l͛ĠĐoŶoŵie immatérielle. Elle se caractérise aussi par son informalité. Alors que la solidarité 

s͛oƌgaŶise de façoŶ plus stƌuĐtuƌĠe, l͛eŶtƌaide ƌeste, elle, iŶfoƌŵelle. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, 

Đ͛est uŶe stƌuĐtuƌe de l͛iŶfoƌŵel.  

Dans le cadre de « Prenez Racines ! », l͛eŶtƌaide est visible dans la gestion du potager partagé 

et de sa pƌoduĐtioŶ, daŶs l͛aƌƌosage des aƌďƌes de la pĠpiŶiğƌe, comme dans la répartition des 

tâches à réaliser, l͛organisation des fêtes. Généralement, si la MJC prend en charge la 

communication des événements, les parrains-ŵaƌƌaiŶes s͛oĐĐupeŶt de façoŶ ƌelatiǀeŵeŶt 

autonome de la préparation des repas lors des fêtes. L͛eŶtƌaide a aussi, dans ce cas, un effet 

démultiplicateur : elle génère plus d͛eŶtƌaide et plus d͛autoŶoŵie de la paƌt des paƌƌaiŶs-

marraines dans la durée. Ainsi, un calendrier informel est mis en place entre les participants, 

notamment pour la période estivale où il y a plus d͛aďseŶts et où la ŶĠĐessitĠ d͛aƌƌoseƌ 

régulièrement se fait ressentir. 

Dans le cadre du programme Opener, l͛eŶtƌaide s͛eǆeƌĐe eŶtƌe oƌgaŶisatioŶs. Pour la mise en 

œuǀƌe des diffĠƌeŶts ĐhaŶtieƌs de jaƌdiŶs flottaŶts, les stƌuĐtuƌes socio-culturelles locales 

(telles que les centres sociaux et les maisons de quartiers) et la Mission art et espace public 

s͛eŶtƌaideŶt pouƌ paƌǀeŶiƌ à la ŵoďilisatioŶ des paƌtiĐipaŶts auǆ pƌojets, à l͛aŶiŵatioŶ des 

temps de chantier (fêtes, inaugurations ŵoďilesͿ, jusƋu͛à la gestion des jardins, après leur 

mise en service. De même, dans « Prenez Racines ! », les structures locales partenaires 

comme l͛aŶteŶŶe du Centre social, fonctionneŶt suƌ uŶ sǇstğŵe d͛eŶtƌaide eŶ paƌtageaŶt 

personnel et matériel, informations et contacts lors des événements festifs notamment. 

Enfin, le ƌĠseau d͛entraide favorise la communication directe entre les personnes, telles que, 

dans le cas de « Prenez Racines ! » les parrains-marraines, aloƌs Ƌu͛uŶe stƌuĐtuƌe Đoŵŵe la 

MJC privilégie la communication écrite, avec des mails, qui sont cependant toujours très 

ĐoŶǀiǀiauǆ, peƌsoŶŶels, huŵoƌistiƋues afiŶ d͛Ġtaďliƌ uŶ Đliŵat de dĠteŶte et de ĐoŶfiaŶĐe.  
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ϯ. L’affeĐt Đoŵŵe outil de ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ ĐoŵŵuŶ  
 

 

 

La question que je me pose ici est de savoir de Ƌuelle ŵaŶiğƌe les ƌelatioŶs d͛affeĐt 

permettent de construire le commun. Je me propose donc de montrer comment dans un 

ĐoŶteǆte d͛iŶfoƌŵalitĠ, les ƌelatioŶs de ĐoŶfiaŶĐe peuǀeŶt se dĠǀeloppeƌ et peƌŵettƌe ainsi 

aux acteurs de construire le commun.  

Au préalable, j͛appoƌteƌai ƋuelƋues pƌĠĐisioŶs suƌ la ŶotioŶ de commun avant de montrer 

comment les relations de confiance sont liées à l͛iŶfoƌŵel. 

 

 

3.1 De l’idĠe du ĐoŵŵuŶ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ ĐoŵŵuŶ  

 

 

La réflexion autour du commun, des communs et de la coŵŵuŶautĠ s͛aƌtiĐule autouƌ de 

deux questions principalement : Ƌu͛est Đe Ƌui est ĐoŵŵuŶ ? Ƌu͛est Đe Ƌui fait ĐoŵŵuŶ ? 

(Latour, 2007 ; Tahon, 2011)502. Pour le dire autrement, ces questions tentent de montrer de 

quelle manière la construction et la constitution du commun sont possibles. 

LoƌsƋu͛oŶ paƌle de commun, on passe d͛uŶe logiƋue de ĐƌitiƋue ǀoiƌe de ĐoŶtestatioŶ à uŶe 

logique de production (faire commun). Ainsi donc, le mouvement des communs devient un 

mouvement « pour » et non plus un mouvement « contre » (Manier, 2012 ; Bauwens, 2015). 

On voit apparaître en plus d͛uŶ tƌaǀail du ĐoŵŵuŶ ;NiĐolas-Le Strat, 2016), une 

sociopolitique du commun comme projet politique collectif (Negri, 2010 ; Laval, Dardot, 

2014). Par ailleurs, la réflexion sur le commun est uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛iŶĐlusioŶ ŵais aussi suƌ 

les foƌŵes d͛exclusion qui se cachent derrière les promesses du commun. 

Le ĐoŵŵuŶ Ŷ͛est pas les communs. Ce second terme concerne, lui, une forme de 

gouvernance collective de gestion des ressources communes matérielles ou immatérielles 

(Ostrom, 1990). Les communs sont davantage une forme de partage et de coopération 

 
502 Je ŵ͛appuie iĐi suƌ l͛iŶtƌoduction du dossier « Des communs au commun : un nouvel horizon 
sociologique ? » par Pierre-Marie David et Nicolas Le Devedec, dans la revue Sociologies, octobre 2016. 
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Ƌu͛uŶ ĐoŶtƌat foƌŵel. Le commun et les communs concernent « l͛eŶ ĐoŵŵuŶ » : ce qui se 

passe entre les actants humains et non humains. 

Les termes « commun » et « communauté », qui ont la même racine étymologique, ont des 

sens qui tantôt se confondent, tantôt entrent en tension503. Une communauté dans son sens 

premier a une signification sociale. Elle désigŶe uŶ oƌdƌe où l͛iŶdiǀidu agit en fonction du 

rôle et de la place qui lui ont été assignés. Dans son sens actuel, une communauté est un 

regroupement de personnes autour d'une thématique commune. Le premier sens de 

commun est politique, philosophique et juridique, tandis que le second seŶs est Đelui d͛uŶe 

pratique, d͛uŶe ŵise eŶ ĐoŵŵuŶ. OŶ peut le ƌappƌoĐheƌ du terme commoning qui est 

recouvert par les notions de partage, de coopération ou encore de collaboration. Comment 

ce commun se construit-il ?  

Mon hypothèse est que la production du commun, – le travail du commun pour reprendre 

l͛eǆpƌessioŶ de PasĐal NiĐolas-Le Strat (2016) – Ŷ͛est pas doŶŶĠe, et Ŷe peut ġtƌe Đoŵpƌise 

dans un dispositif prédéfini et constitué : elle se déploie dans un « cadre » informel et dans 

des relations de confiance. C͛est à paƌtir de cette réflexion que je me suis intéressée aux 

apports d͛uŶ « cadre » informel. Les relations analysées ici qui éclairent la production du 

commun se situent souǀeŶt eŶ dehoƌs du Đhaŵp stƌuĐtuƌĠ de l͛iŶstitutioŶ et s͛ĠpaŶouisseŶt 

dans un contexte informel.  

 

 

3.2 L’iŶfoƌŵel, teƌƌeau pouƌ les ƌelatioŶs de confiance 

 

 

À l͛oƌigiŶe, le teƌŵe informel est la traduction littérale du terme anglo-saxon informal qui 

signifie « irrégulier » ou « sans cérémonie ». 

Si le formel est ce qui partiĐipe de la foƌŵe, l͛iŶformel désigne a contrario, ce qui échappe à 

cette formalisation. Aussi, malgré la planification et la structuration, le formel bute sur 

l͛iŶfoƌŵel Ƌui le fait eŶ ƋuelƋue soƌte eǆisteƌ, car toute organisation recèle des micro-cultures 

ou des micro comportements liés les uns aux autres, de manière informelle. 

 
503 Je ŵ͛appuie iĐi suƌ l͛aƌtiĐle de ChƌistiaŶ Laǀal « Commun » et « communauté » : un essai de clarification 
sociologique, dans le dossier « Des communs au commun : un nouvel horizon sociologique ? », dans la revue 
Sociologies, octobre 2016. 
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L͛iŶformel, comme le souligne Gilbert Renaud à partir de son expérience en travail social, est 

souvent compris en tension créatrice dans le couple formel / informel. Le terme informel est 

une notion dite « molle », qui appartient à un effort de connaissance du social non plus au 

traveƌs de la thĠoƌie, ŵais au tƌaǀeƌs de l͛eǆpĠƌieŶĐe. Mais c͛est l͛aďseŶĐe de ƌigueuƌ daŶs la 

définition, sa relative imprécision, qui, selon lui, assure la fécondité d'une image. Gilbert 

Renaud définit aiŶsi l͛iŶfoƌŵel comme « une force sociale fluide et imprévisible — une 

pulsion — qui ruse avec l'ordre instrumental pour briser la monotonie de la forme et qui 

s'amuse à ébaucher une déviation des finalités auxquelles elle devrait se plier. » En posant 

comme forme le mode de gestion technocratique des sociétés contemporaines, il ajoute : 

« L'informel de la forme technocratique, c'est donc aussi ce mouvement social — et ces 

͞nouveaux mouvements sociaux͟ — en tant qu'ils manifestent un bouillonnement de 

résistance aux impératifs de la gestion technocratique et ne cessent de rappeler l'existence de 

la personne dont l'identité est irréductible à celle prescrite par les appareils en vue de leur seul 

fonctionnement efficace ». Ainsi, « le ŵouǀeŵeŶt soĐial ƌelğǀe de l'iŶfoƌŵel ;…Ϳ paƌĐe Ƌue s'y 

affirme la quête d'un rassemblement où prime l'être plus que le faire » (Renaud, 1995, 147). 

C͛est Đette pƌĠseŶĐe de la « personne », de « l͛ġtƌe » avec ses affects et cette capacité à 

susciter du collectif qui me semblent particulièrement intéressantes pour comprendre 

ĐoŵŵeŶt l͛iŶfoƌŵel peut ġtƌe uŶ teƌƌeau pouƌ la pƌoduĐtioŶ du ĐoŵŵuŶ. 

L͛iŶfoƌŵel, daŶs « Prenez Racines ! » est entendu en dehors des dispositifs traditionnels de 

concertation (réunioŶs puďliƋues et d͛iŶfoƌŵatioŶ, dĠďat puďliĐ ŵeŶĠ paƌ des professionnels 

de la participation etc.). Il se manifeste à travers des ŵoŵeŶts d͛autogestioŶ qui ponctuent le 

projet au quotidien, même si celui-ci est largement mené et financé par la MJC. Comme le 

remarque Loïc Blondiaux, on dit précisément des groupes qu͛ils se développent dans un 

ĐoŶteǆte iŶfoƌŵel loƌsƋue s͛opğƌe uŶe auto-organisation en dehors de la participation 

institutionnalisée (Blondiaux, 2008). Elle consiste en une entreprise spontanée, en dehors des 

règles préétablies, officieuse car non communiquée par les instances officielles, ou 

iŵpƌoǀisĠe Đaƌ ŶoŶ pƌogƌaŵŵĠe ou ŶoŶ plaŶifiĠe. L͛iŶfoƌŵel est ainsi caractérisé par sa 

dimension coopérative, fondée sur des relations de confiance et se vit comme expérience 

collective.  

C͛est par ma participation informelle aux projets, notamment celles des parrains-marraines 

de « Prenez Racines ! » Ƌue j͛ai pu ĐoŶstateƌ Ƌu͛il s͛agissait d͛uŶ ŵode d͛aĐtioŶ ŶoŶ-

autoƌitaiƌe, d͛uŶe pƌatiƋue relationnelle : une façon de vivre-ensemble. Ainsi, les parrains-
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marraines s͛iŶvestissent dans le projet ou dans certaines actions du projet au gré de leurs 

envies et disponibilités, sans que pour autant une contractualisation de leur engagement ne 

soit réclamée. Ce type de participation convoque la dimension du quotidien telle que définie 

par Michel de Certeau et la parole en dehors du cadre, la parole comme espace de liberté 

(De Certeau, 1990). Ainsi, les parrains-marraines de « Prenez Racines ! » privilégient-ils la 

prise de parole libre et directe, pour régler les petits problèmes et tensions sur le verger. 

C͛est daŶs Đe Đadƌe iŶfoƌŵel, loiŶ de la ƌĠalitĠ ŵaŶagĠƌiale du « mode projet » que 

s͛ĠpaŶouisseŶt les ƌelatioŶs de ĐoŶfiaŶĐe eŶtƌe les aĐteuƌs. Ces relations informelles qui 

ouǀƌeŶt des espaĐes de ŶĠgoĐiatioŶ et d͛eǆistence structurée pour /par le faire et sa mise en 

œuǀƌe suƌ le teƌƌaiŶ, eŶ peƌŵettaŶt à la ĐoŶfiaŶĐe de s͛ĠpaŶouiƌ, construisent du commun. 

Ces relations agissantes entre des personnes, qui prennent place dans le faire, constituent le 

travail du commun et in fine dans la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe œuǀƌe ĐoŵŵuŶe (Nicolas-Le Strat, 

2016 ; Fourmentraux, 2012), dont les vergers et plus encore le nouveau sens donné à la 

rénovation urbaine du quartieƌ soŶt l͛eǆpƌessioŶ.  

 

 

3.3 Les relations d’affeĐt Đoŵŵe  reconfiguration du sensible 

 

 

MoŶ pƌopos est de ŵoŶtƌeƌ eŶ Ƌuoi, ĐoŵŵeŶt et jusƋu͛à Ƌuel poiŶt les ƌelatioŶs d͛affeĐt 

reconfigurent le sensible. 

La reconfiguration du sensible comprend à la fois la dimension du sentir et une dimension 

politique (Rancière, 2000). Les relatioŶs d͛affeĐt peuǀeŶt, Đoŵŵe l͛aŶalǇse Frédéric Lordon 

(Lordon, 2013), avoir un effet contradictoire. “i l͛oŶ s͛eŶ tieŶt à la diŵeŶsioŶ du seŶtiƌ, le fait 

que les relations de travail – partenariat, collaboration et coopération, au sein du projet –, 

soient traversĠes paƌ des ƌelatioŶs d͛affeĐt, peut assouplir le cadre formel, qui tend alors 

ǀeƌs l͛iŶfoƌŵel et faǀoƌiseƌ uŶ Đliŵat de ĐoŶfiaŶĐe : ce sont des « affects positifs », selon 

l͛expression que Lordon emprunte à Spinoza. EŶ ƌeǀaŶĐhe, si l͛oŶ considère la dimension 

politiƋue du seŶsiďle, il s͛aǀğƌe Ƌue le ĐoŶtaĐt d͛« affects négatifs » conduit à une 

exacerbation des tensions : la conséquence est de figer ces relations de travail, alors que le 

ĐoŶtaĐt d͛affeĐts positifs peƌŵet d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ paƌtage du sensible. 
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J͛eŶteŶds iĐi l͛affeĐt comme une expression psychique des relations. En effet, comme 

l͛eǆpliƋue LoƌdoŶ, l͛affeĐt Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶe expression d͛ĠŵotioŶ : selon lui, 

l͛Ġŵotion foŶde l͛affeĐt, elle est la ĐoŶditioŶ auǆ ƌelatioŶs d͛affeĐt. L͛affeĐt Ŷ͛est donc pas 

une simple expression émotive qui se limiterait aux aspects comportementaux, mais une 

expression psychique des relations : Đ͛est Đe Ƌui ĐoŶstitue sa force, ce qui lui donne sa 

« puissance d͛agiƌ ».  

Je vais d͛aďoƌd décrire les relatioŶs d͛affect entre les acteurs eŶ ŵ͛appuǇaŶt suƌ uŶe analyse 

de mon propre affect dans ces relations et face à ces acteurs : Ƌu͛est-ce Ƌue l͛affeĐt a fait à 

ŵa ŵaŶiğƌe d͛eŶtƌeƌ et d͛ġtƌe en relation ? Nous pourrons ainsi voir comment les jeux entre 

les acteurs ne sont pas seulement traversés de rapports de pouvoir, mais aussi par des 

ƌelatioŶs d͛affeĐt Ƌui ǀoŶt les tƌaŶsfoƌŵeƌ : le paƌteŶaƌiat Ƌui Ġtait jusƋu͛iĐi Đoŵpƌis daŶs des 

relations formelles voire contraĐtualisĠes, ǀa deǀeŶiƌ, sous l͛iŵpulsioŶ de l͛une des parties 

partenaires, une forme de coopération. D͛autƌe paƌt, je montrerai comment ces relations 

d͛affeĐt qui soŶt paƌfois au Đœuƌ des ƌelatioŶs, permettent alors de reconfigurer le sensible : 

les liens d͛eŶtƌaide et de solidarité qui se tissent ouvrent un nouveau partage du sensible, 

rendent possible l͛aĐƋuisitioŶ d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ. 

L͛affeĐt du ĐheƌĐheuƌ daŶs le Đadƌe de l͛eŶƋuġte Ŷ͛est pas aŶodiŶ, puisƋue l͛eŶƋuġteuƌ 

accède au pƌiǀĠ et, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, à l͛iŶtiŵe de l͛eŶƋuġtĠ ; en examinaŶt l͛eŶƋuġtĠ, 

l͛eŶƋuġteuƌ pƌoĐğde lui aussi à uŶ eǆaŵeŶ de soi, expliquent de nombreux sociologues 

(Beaud, Weber, 1998). Ainsi, dans le cadre de mes enquêtes auprès de la médiatrice 

culturelle de « Prenez Racines ! », le fait que cette dernière ŵ͛iŶteƌpelle sur ma posture et 

ŵes appoƌts de ĐheƌĐheuse pouƌ le pƌojet, ŵ͛a ĐoŶduite, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ, à procéder à 

un véritable examen et à penser tant mes attentes, mes apports que mes limites dans un tel 

Đadƌe d͛intervention. 

L͛affeĐt peut aussi s͛eǆpƌiŵeƌ dans le ton eŵploǇĠ loƌs d͛uŶe ƌelatioŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ loƌsƋue 

celle-ci met en jeu des positions hiérarchiques et des compétences différentes. Ainsi, le ton 

impersonnel et ce qui est présenté comme fait divers ou comme « mis en scène » ne le sont 

pas toujours. J͛ai pu le ǀoiƌ à l͛œuǀƌe loƌsƋue le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat faisait ŵiŶe 

de plaisanter sur le projet « Prenez Racines ! ». En réalité, son ton détaché traduisait une 

véritable gêne vis-à-vis du conteŶu aƌtistiƋue du pƌojet ;Ƌu͛il jugeait peu artistique) et vis-à-

vis de la figure de son artiste, dont la posture politique lui semblait discutable. Le ton peut 

ainsi révéler un affect caché et tenter de dissimuler une modification des relations.  
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Les expƌessioŶs d͛affeĐt suscitent en effet une transformation des relations. Nous verrons ici 

comment elles produisent à la fois de la coopération et du pouvoir. Ainsi, les pratiques 

professionnelles, qui sont traversées par des jeux de pouvoirs, se retrouvent empreintes 

d͛affeĐt et tƌaŶsfoƌŵĠes de fait. Je pƌeŶdƌai l͛exemple des partenariats et des collaborations 

Ƌue j͛ai oďseƌǀĠes. Aloƌs ŵġŵe Ƌue la ƌelatioŶ paƌteŶaƌiale, paƌ sa diŵeŶsioŶ foƌteŵeŶt 

institutionnelle, semble être caractérisée par une certaine distanciation entre les acteurs, 

elle se révèle néanmoins traǀeƌsĠe paƌ des ƌelatioŶs d͛affeĐt Ƌui eŶ ŵodifieŶt les eŶjeuǆ et 

parfois même la nature. Mais les effets sont différents dans 8e Art, « Prenez Racines ! » et 

Opener.  

Ainsi dans le cas de 8e Art, les relations partenariales sont peu traversées par les relations 

d͛affeĐt. Nous avons affaire à des partenariats financiers et politiques, entre le bailleur et ses 

principaux financeurs publics (comme la Région ou la Ville). Ces partenariats sont à visée 

coŵŵuŶiĐatioŶŶelle de pƌestige, Đ͛est-à-dire que les partenaires, en faisant alliance avec le 

ďailleuƌ, seƌoŶt ĐitĠs. Le paƌteŶaƌiat teĐhŶiƋue aǀeĐ la D‘AC, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ 

précédemment, est majoritairement traversé par des relations de pouvoir. Toutefois, les 

relations entre le conseiller aux arts plastiques de la DRAC et le bailleur, notamment à 

tƌaǀeƌs la ĐhaƌgĠe d͛opĠƌatioŶ, ont produit du côté de la DRAC un climat de défiance, et du 

côté du bailleur, de la crainte. En effet, la formalisation du projet et la rigidité des instances 

de réunions et de renĐoŶtƌes ;les ĐoŵitĠs teĐhŶiƋues et de pilotageͿ soŶt telles Ƌu͛elles 

laissent peu de place pour instaurer des relations de confiance, du fait des importants enjeux 

financiers et politiques et du peu de place laissé aux relations informelles. 

En revanche, dans le cas de « Prenez Racines ! » et d͛Opener, il s͛agit de paƌteŶaƌiats 

teĐhŶiƋues teiŶtĠs d͛affeĐt. Cette dualité se traduit par une certaine tension entre le pouvoir 

et la confiance. Pour « Prenez Racines ! », du poiŶt de ǀue de l͛aƌtiste et de ses partenaires à 

la MJC, lorsque la dimension technique prévaut sur la confiance, le déséquilibre suscite un 

sentiment de trahison. Cela est particulièrement visible lorsque la maitƌise d͛ouǀƌage eǆeƌce 

son autorité de façon inflexible plutôt que de provoquer un dialogue ou une négociation 

aǀeĐ l͛aƌtiste et la MJC. 

À la différence du partenariat qui est plus institutionnel, la collaboration, au sens de 

stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe aĐtioŶ Đollective (Friedberg, 1993Ϳ, offƌe uŶe pƌise plus diƌeĐte à l͛affeĐt. 

J͛ai paƌtiĐuliğƌeŵeŶt oďseƌǀĠ Đette pƌise de l͛affeĐt suƌ les ƌelatioŶs de ĐollaďoƌatioŶ daŶs 8e 

Art et dans Opener. Dans 8e Art, elle se traduit par des formes de défiance dans le Đadƌe d͛un 
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emploi contractualisé impliquant des relations hiérarchiques, qui est celui liant la chargée 

d͛opĠƌatioŶ et les diffĠƌeŶts seƌǀiĐes teĐhŶiƋues du ďailleuƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat ; l͛affeĐt 

marque aussi fortement la collaboration entre le bailleur et les artistes lauréats des appels 

d͛offƌes. Dans Opener, Đ͛est le processus de collaboration entre la Mission art et espace 

public et la ĐheƌĐheuse Ƌui est tƌaǀeƌsĠ d͛affeĐts. 

 

 

3.4 L’haďitaŶt, figuƌe de l’affeĐt  

 

 

DaŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, la figuƌe de l͛haďitaŶt est oŵŶipƌĠsente dans les discours 

des élus et des acteurs urbains et socio-Đultuƌels. Pouƌ autaŶt, le passage de l͛haďitaŶt ;au 

singulier) aux habitants (au pluriel) fait de cette catégorie une masse indistincte, peu définie, 

peu explicitée et surtout non stabilisée : Đe Ƌui la ƌeŶd d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe iŶǀisible. 

L͛haďitaŶt est iŶteƌĐhaŶgeaďle aǀeĐ l͛usageƌ, le locataire, le résident, le citoyen, mais pas 

tout à fait cependant, car il reste une catégorie générale, alors que les autres termes 

précisent un lien fonctionnel, territorial ou politique.  

Comment, dans les cas étudiés, les habitants sont-ils perçus par les autres acteurs ? 

Comment se perçoivent-ils entre eux ? Qu͛est-ce qui est pensé comme commun entre eux ? 

En particulier est-ce seuleŵeŶt l͛affeĐt ? Pour le saǀoiƌ, j͛ai teŶtĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe à Ƌuoi le 

terme « habitant » Ġtait ƌattaĐhĠ paƌ les diffĠƌeŶts aĐteuƌs daŶs les eŶtƌetieŶs Ƌue j͛ai 

menés. 

 

Dans « Prenez Racines ! », pour la médiatrice culturelle, les habitants « ce sont les voisins ! 

Ce sont ceux qui habitent à Mermoz ! Ce sont donc aussi ceuǆ Ƌu͛oŶ ǀoit souvent, ceux qui 

vont participer, ceux qui vont soigner les arbres »504. Il s͛agit doŶĐ à la fois d͛un groupe 

indéfini et flou ŵais dĠliŵitĠ paƌ l͛appaƌteŶaŶĐe au Ƌuaƌtieƌ, et d͛un groupe caractérisé et 

foƌŵĠ d͛uŶe soŵŵe d͛iŶdiǀidualitĠs, celui des parrains-marraines des arbres. Lorsque la 

ŵĠdiatƌiĐe paƌle d͛uŶe paƌtie de la populatioŶ du Ƌuaƌtieƌ, Đ͛est aussi celle qui fréquente les 

structures socio-culturelles, le public en quelque sorte, même si elle Ŷ͛eŵploie eŶ gĠŶĠƌal 

 
504 Géraldine Lopez, médiatrice culturelle de « Prenez Racines ! », eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MJC Meƌŵoz, 
Lyon, le 20 décembre 2013. 
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pas le terme. Pour Boutonnier, les habitants sont, au même titre que les arbres et les autres 

acteurs, des acteurs à part entière, avec une compétence à produire, co-pƌoduiƌe l͛œuǀƌe 

avec lui. 

Dans Opener, pour la Mission art et espace puďliĐ, la ŶotioŶ d͛haďitaŶts dĠpasse les limites 

du quartier, puisque les projets sont en partie relayés par des associations dont les 

adhérents peuvent venir de toute la ville. Les habitants sont le « public déjà captif » des 

structures socio-culturelles ƌelais du pƌogƌaŵŵe, ŵais aussi d͛autƌes personnes venant 

« d͛ailleuƌs »505. 

Les aĐteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt foŶt, euǆ, uŶe diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les haďitaŶts paƌtiĐipaŶts et 

les « habitants lambda »506. Il est intéressant de noter que ceux Ƌue l͛oŶ ;disͿƋualifie de 

« lambda » sont aussi ceux dont on recherche le plus la participation. Pour autant, la notion 

d͛« habitants » reste floue et distanciée, du fait du peu de contacts directs que les acteurs de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt oŶt aǀeĐ euǆ. AiŶsi, pouƌ les aĐteuƌs de l͛aŵĠŶagement de « Prenez 

Racines ! », il Ǉ a d͛uŶ côté des habitants organisés, visibles et structurés – les parrains-

marraines ou ceux qui sont constitués en association –, et de l͛autƌe, une masse informe 

indifférenciée, non structurée, invisible et sans voix. 

Pouƌ le ďailleuƌ soĐial, l͛haďitaŶt est ƌelié à son territoire, pour ne pas dire prisonnier de son 

environnement proche. C͛est aiŶsi Ƌue le pƌĠsideŶt DesĐhaŵps Ġŵet des ƌĠseƌǀes suƌ la 

légitimité de la participation habitante dans le cadre de « Prenez Racines ! » car, dit-il, « à un 

moment donné, tout était démoli, il Ŷ’Ǉ aǀait plus peƌsoŶŶe Ƌui haďitait là et oŶ ĐoŶtiŶuait de 

ŵe diƌe Ƌu’il Ǉ aǀait des haďitaŶts Ƌui s’oĐĐupaieŶt de ça ! »507. Les habitants restent avant 

tout les locataiƌes de l͛offiĐe et loƌsƋu͛il paƌle des « habitants du 8e »508 il Ŷ͛englobe pas 

l͛eŶseŵďle de la populatioŶ de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt, ŵais il désigne les représentants, visibles 

et audibles, des syndicats de locataires. Selon la ĐasƋuette Ƌu͛il pƌeŶd, le pƌĠsideŶt Ŷ͛eŶteŶd 

pas exactement la même chose en employant la même dénomination. Ainsi loƌsƋu͛il 

s͛eǆpƌiŵe eŶ taŶt Ƌue ƌepƌĠseŶtaŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, les habitants sont des locataires, 

aloƌs Ƌue loƌsƋu͛il s͛eǆpƌiŵe eŶ taŶt Ƌu͛Ġlu, l͛aĐĐeptioŶ est aloƌs plus large et désigne des 

 
505 Patrick Le Bellec, chargé de Mission art et espace public, en entretien téléphonique aǀeĐ l͛auteuƌe, le 
12 juillet 2016. 
506 Hervé Genco, chargé de mission à la Mission entrée Est, Mission Entrée Est, Lyon, le 2  avril 2015. 
507 Yvon Deschamps, président de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
Lyon, le 25 février 2014. 
508Ibid. 
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représentants de la société civile. En revanche pour les salariés de GrandLyon Habitat qui 

Ŷ͛oŶt Ƌu͛uŶe ƌelatioŶ pƌofessioŶnelle avec le territoire, les habitants ne sont que les 

locataires. 

Enfin pour les élus, les habitants constituent leur public électoral, du moins ceux avec qui ils 

entrent en interaction lors de ŵaŶifestatioŶs puďliƋues ou paƌĐe Ƌu͛ils soŶt des 

ƌepƌĠseŶtaŶts d͛assoĐiatioŶs. 

 

Comment les habitants se perçoivent-ils eux-mêmes ? Je Ŷ͛ai pu l͛aŶalǇseƌ Ƌue daŶs « Prenez 

Racines ! », grâce aux eŶtƌetieŶs Ƌue j͛ai ŵeŶĠs aǀeĐ ĐeƌtaiŶs et à ma participation à une 

partie des activités. Il est possible de distinguer trois catégories : les parrains-marraines (au 

Đœuƌ du pƌojetͿ, les jeunes (en marge) et les nouveaux habitants (peu investis dans le 

projet), qui tous dessinent les ĐoŶtouƌs d͛uŶe relation entre tǇpe d͛haďitaŶt et légitimité. 

Les parrains-marraines se seŶteŶt les aĐteuƌs lĠgitiŵes du pƌojet, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs 

précédemment montré, paƌĐe Ƌu͛ils sont à la fois inscrits dans un faire légitimant et dans un 

temps long.  

Les jeunes expriment, par leur présence et leurs actions, eŶ plus d͛uŶe lĠgitiŵitĠ de faiseuƌs 

Ƌu͛ils teŶteŶt de gagŶeƌ aǀeĐ plus ou ŵoiŶs de ďoŶheuƌ aupƌğs des paƌƌaiŶs-marraines, la 

légitimité de la proximité physique, car ils sont tous habitants de Mermoz. 

Les dits « nouveaux habitants » Ŷ͛ont en réalité pas grand-Đhose de Ŷouǀeau puisƋu͛il s͛agit 

pouƌ ďeauĐoup d͛aŶĐieŶs haďitaŶts de Meƌŵoz “ud Ƌui oŶt pu aĐĐĠdeƌ à la pƌopƌiĠtĠ à 

Mermoz Nord. Leur statut d͛aĐĐĠdaŶt leur donne une légitimité qui, selon les interlocuteurs, 

supplante les lĠgitiŵitĠs liĠes au faiƌe ou à l͛appaƌteŶaŶĐe gĠogƌaphiƋue. Peƌçus Đoŵŵe 

agissants par les autres habitants, ils sont écoutés paƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs. C͛est aiŶsi 

Ƌu͛à la suite d͛un incident survenu sur le verger entre le groupe de jeunes et des marraines, 

l͛uŶ des pƌopƌiĠtaiƌes a ĠĐƌit auǆ Ġlus et à la MissioŶ teƌƌitoƌiale pouƌ se plaiŶdƌe ŶoŶ 

seuleŵeŶt de la gġŶe oĐĐasioŶŶĠe, ŵais de l͛aďseŶĐe d͛iŶteƌǀeŶtioŶ de la MJC dans cette 

« affaire ». Plutôt Ƌue de ĐoŶtaĐteƌ la MJC afiŶ d͛ĠĐlaircir les circonstances du litige, la 

ŵissioŶ teƌƌitoƌiale a eŶǀoǇĠ uŶ ŵail à l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs ;ďailleuƌ, Centre social et élus) 

pour demander à la MJC de prendre les mesures nécessaires. La même situation avec un 

locataire du bailleur aurait été impensable, mais le poids de l͛iŶjoŶĐtioŶ à la ŵiǆitĠ soĐiale 

est tel que ce propriétaire est directement devenu un interlocuteur au même titre que les 
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acteurs urbains et politiques. Ce litige a montré à la fois que les nouveaux habitants, du fait 

de leur statut, revendiquaieŶt uŶe lĠgitiŵitĠ et Ƌu͛elle leuƌ Ġtait ƌeĐoŶŶue. 

 

Aux conflits de légitimités que crée la revendiĐatioŶ d͛uŶe lĠgitiŵitĠ paƌ les haďitaŶts, suƌ 

lesƋuels Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs, s͛ajoute une autre contradiction : Đelle de la plaĐe de l͛affeĐt daŶs 

la caractérisation de « l͛haďitaŶt ».  

Comme le rappellent Agnès Deboulet et Héloïse Nez (Deboulet, Nez, 2013), l͛haďitaŶt est 

souvent pensé comme l͛iŶdiǀidu qui entretient avec le territoire où il habite des rapports 

affectifs : l͛aŶalǇse des ƌĠsistaŶĐes aux projets d͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ teƌŵe de NIMBY met en 

exergue cet aspect et tend à en faire une explication exclusive. Cette ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛uŶ 

haďitaŶt ŵû paƌ l͛affeĐt est opposĠe à Đelle d͛acteurs politiques et urbains qui, eux, seraient 

capables de distanciation. Plus généralement, les rapports des habitants au territoire ou aux 

autres habitants seraient des rapports individuels, dans le sens où ils seraient pris dans 

l͛affeĐt, iŶĐapaďles de déplacer leur vision en dehors de la sphère de leurs intérêts 

individuels vers le collectif, de se mobiliser dans une démarche visant à construire du 

commun. De plus, les habitants, pris dans leurs affects, subiraient, tandis que les autres 

agiraient.  

Contre ces représentations, Héloïse Nez et Agnès Deboulet ont mis en avant les savoirs 

d͛usage Đoŵŵe des saǀoiƌs à paƌt eŶtiğƌe. Elles montrent aussi que les savoirs habitants ne 

résultent pas seulement des affects mais de la ŵoďilisatioŶ d͛uŶe diǀeƌsitĠ de savoirs acquis 

dans d͛autƌes sphğƌes ;pƌofessioŶŶelle ou assoĐiative par exemple). 
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LĠgitiŵitĠs et deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠ. LĠgitiŵitĠ. EŶtƌe 
ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de ĐoŵpĠteŶĐe et pouvoiƌ de tƌaŶsfoƌŵatioŶ  

 

Chapitƌe ϯ 
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Ce Ƌui ŵ͛aŵğŶe à poseƌ la ƋuestioŶ de la lĠgitiŵitĠ, est la diffiĐultĠ aǀeĐ laƋuelle l͛iŶstitutioŶ 

se saisit des nouvelles pratiques artistiques et la manière dont elle peut ou non les valoriser. 

Paƌ l͛iŶstitutioŶ, j͛eŶteŶds iĐi au pƌeŵieƌ Đhef l͛iŶstitution artistique, la DRAC, dépositaire de 

la lĠgitiŵitĠ aƌtistiƋue ĐoŶfĠƌĠe paƌ l͛État. Au sein de la DRAC Rhône-Alpes, suƌ l͛ensemble 

du personnel, seul un conseiller pour les arts plastiques, au sein du département « actions 

culturelles et territoriales », travaille à la question des pratiques contextuelles, in situ ou 

« dans les quartiers » auxquelles s͛appaƌeŶteŶt, Đoŵŵe oŶ l͛a vu, les pratiques artistiques 

observées. Cette position au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ est ŵaƌgiŶale. Cette marginalité peut 

traduire un malaise (lié à un manque de compétence), un désintérêt ou encore une volonté 

d͛eǆĐluƌe Đes Ŷouǀelles pƌatiƋues. 

Cette distaŶĐiatioŶ de l͛iŶstitutioŶ d͛uŶ tel oďjet ŵ͛a fait ŵe deŵaŶdeƌ si d͛autƌes foƌŵes, 

lieux et acteurs de la légitimation existaient et si oui quels ils étaient et de quelle manière 

Đes lĠgitiŵatioŶs s͛opĠƌaieŶt. “uƌ les pƌojets aƌtistiƋues ĠtudiĠs, Ƌui lĠgitime qui et quoi ? 

Quelles formes les demandes de légitimité prennent-elles ? Quels sont les nouveaux lieux et 

acteurs de la légitimation ?  
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1. Des deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠ daŶs le logeŵeŶt soĐial  
 

 

Lorsque des institutions, comme c͛est le Đas pouƌ le logeŵeŶt soĐial, subissent de plein fouet 

une crise aussi bien économique, avec des pertes de subventions et une injonction à 

toujours plus de compétitivité, que technique et sociale, avec un impératif environnemental, 

leur légitimité est aloƌs atteiŶte. Il Ŷ͛est doŶĐ pas ĠtoŶŶaŶt Ƌu͛au seiŶ d͛uŶ offiĐe HLM tel 

que GrandLyon Habitat, à la recherche de nouveaux espaces pour exercer son autorité, des 

contestatioŶs de lĠgitiŵitĠ s͛eǆpriment. Par ailleurs, l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue, elle-même en 

perte de crédibilité sur des questioŶs touĐhaŶt à l͛espaĐe puďliĐ et doŶĐ à d͛autƌes sphğƌes –

sociales, politiques, urbaines– est confrontée à de nouvelles demandes de légitimité : au sein 

de l͛institution mais aussi de la paƌt d͛autƌes aĐteuƌs, habitants et artistes. Nous avons 

affaire, d͛uŶe paƌt, à uŶ ďailleuƌ Ƌui teŶte d͛ġtƌe ƌeĐoŶŶu et lĠgitiŵĠ eŶ taŶt Ƌue poƌteuƌ de 

pƌojets aƌtistiƋues et d͛autƌe paƌt, à des poƌteuƌs de projets artistiques dont les interactions 

ƌeflğteŶt uŶe ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe ǀus Đoŵme légitimes et détenteurs de compétences autres ou 

complémentaires. 

Dans les trois études de cas, que les demandes de légitimités ne touchent pas les mêmes 

aĐteuƌs, Ŷ͛appaƌaissent pas suivant les mêmes modalités et ne font pas appel aux mêmes 

fondements. Certaines concernent des institutions, d͛autƌes des iŶdiǀidus ou des ĐolleĐtifs 

qui développent des compétences, des savoir-faire, mettent en jeu des relations. Selon 

Hélène Hatzfeld (Hatzfeld, 1998), dans un contexte liant des organisations, des 

professionnels et une population, trois types de légitimités peuvent ainsi être définies : 

institutionnelle, de compétence, et démocratique. En pratique, celles-ci peuvent se 

chevaucher. Si la légitimité institutioŶŶelle s͛appuie sur le cadre (organisationnel, historique, 

Ŷoƌŵatif…Ϳ daŶs leƋuel elle s͛iŶsĐƌit et est doŶĐ foƌŵelle, la lĠgitiŵitĠ de ĐoŵpĠteŶĐe est, 

elle, foŶdĠe suƌ des ƌĠsultats ĐoŶĐƌets, fƌuit d͛uŶe eǆpĠƌieŶĐe et de ĐoŶnaissances. La 

légitimité démocratique repose suƌ les ƌelatioŶs Ƌu͛uŶe oƌgaŶisation ou un individu établit 

avec une population. 

Nous verrons que dans le cas de 8e Art, chez les acteurs du logement social, des demandes 

de légitimité voient le jour, sous la foƌŵe d͛uŶe lĠgitiŵitĠ institutionnelle et démocratique, 

tandis que dans le cas de « Prenez Racines ! » et d͛Opener, il s͛agit daǀaŶtage de lĠgitiŵitĠ 

de compétence. 
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1.2 Des demandes de légitimité institutionnelle et démocratique  

 

 

Dans le cas de 8e Art, deux légitimités institutionnelles se confrontent : l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt 

social incarŶĠe paƌ l͛offiĐe GƌaŶdLǇoŶ Haďitat et l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue iŶĐaƌŶĠe paƌ la D‘AC. 

Par ailleurs, au sein-ŵġŵe de Đes iŶstitutioŶs, se joueŶt d͛autƌes tǇpes de lĠgitiŵité (de 

compétence, en particulier d͛iŶŶoǀatioŶͿ eŶtre les acteurs, autour de 8e Art. Ainsi au sein de 

l͛offiĐe, Ŷous aǀoŶs affaiƌe à uŶe iŶstitutioŶ eŶ ƌeĐheƌĐhe de lĠgitiŵitĠ, Ƌui ouǀƌe ǀeƌs uŶ 

nouveau champ : celui de la promotion de projets artistiques. L͛offiĐe dĠfeŶd sa lĠgitiŵité à 

intervenir dans le sens où cela relève de l͛aĐtioŶ sociale sur le cadre de vie mais aussi de 

l͛iŶŶoǀatioŶ soĐiale. Le pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat eǆpliƋue aloƌs Ƌue la lĠgitiŵitĠ d͛uŶ 

pƌojet d͛aƌt puďliĐ tieŶt au fait Ƌu͛il est fait pour les locataires, ce qui, selon lui, le différencie 

de « Prenez Racines ! ». Il justifie aiŶsi l͛aĐtioŶ de l͛offiĐe : « Je ĐoŶsidğƌe Ƌue Đ’est Ŷatuƌel 

[Ƌu’uŶ ďailleuƌ puisse ƌĠaliseƌ des iŶteƌǀeŶtioŶs aƌtistiƋues] Đaƌ Đela paƌtiĐipe d’uŶe fonction 

socialisante du logemeŶt. ;…Ϳ QuaŶd oŶ ĐoŶstruit un immeuble, on construit de la ville, on ne 

construit pas simplement une boite pour y loger des gens, mais un immeuble qui va prendre 

sa place dans la ville. »509 Il ajoute que cette « initiative novatrice » se caractérise par « sa 

singularité et son originalité »510. 

 

 

1.2 Des demandes de légitimité de compétences  

 

 

Dans le cas de « Prenez Racines ! » ŵais aussi d͛Opener, il s͛agit daǀaŶtage de lĠgitiŵitĠ de 

compétence pouƌ la ŵĠdiatƌiĐe et l͛aƌtiste. Ainsi, le travail de la médiatrice consiste à former 

des liens et développer des projets avec les paƌteŶaiƌes. L͛aƌtiste, lui, a des ĐoŵpĠteŶĐes 

pluƌielles : il est à la fois aƌtiste, jaƌdiŶieƌ, spĠĐialiste de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵent et de la pollution, et 

a une expertise en paysage et en science politique.  

 
509 Yvon Deschamps, présideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, 
le 25 février 2014. 
510 Dossier de presse de presse de 8e Art, agence Communiquez, 16 mars 2011. 
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De même, on trouve des compétences plurielles au seiŶ de l͛ĠƋuipe de la Mission art et 

espace public, avec des chargés de mission, respectivement artiste et spécialiste du 

développement culturel local.   

La compétence des parrains-marraines de « Prenez Racines ! » est en revanche moins 

évidente et moins reconnue. Ils sont avant tout vus comme des « habitants » et le terme ne 

poƌte pas le ŵġŵe seŶs pouƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs, doŶĐ les ŵġŵes foŶdeŵeŶts de 

légitimité. Coŵŵe oŶ l͛a ǀu, pour la médiatƌiĐe et l͛aƌtiste, il s͛agit de ƌĠsideŶts du Ƌuaƌtieƌ ; 

pouƌ le ďailleuƌ il s͛agit des loĐataiƌes de soŶ paƌĐ ; pour les élus et la plupart des acteurs 

soĐiauǆ, il s͛agit de ƌĠsideŶts de Ƌuaƌtieƌs dĠfaǀoƌisĠs. Oƌ l͛eŶƋuġte révèle que les habitants 

concernés par le projet, les parrains-marraines, en dehors de leur qualité de résidents ou de 

poƌteuƌs d͛uŶe eǆpeƌtise d͛usage, soŶt aussi poƌteuƌs de ĐoŵpĠteŶĐes spĠĐifiƋues, liĠes à 

leur parcours professionnel (comme ce parrain travaillant dans une collectivité territoriale, 

ou cette marraine chercheuse en géographie) ou personnel (comme cette marraine fille 

d͛agƌiĐulteuƌ aǇaŶt uŶe ďoŶŶe ĐoŶŶaissaŶĐe des plaŶtesͿ.  

Pour Hélène Hatzfeld, la multiplication des revendications et des contestations de légitimité 

caraĐtĠƌise l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛un nouveau contexte dans lequel la lĠgitiŵitĠ peut s͛ĠteŶdƌe du 

domaine politique et professionnel à de nombreux autres doŵaiŶes, Ƌu͛elle dĠsigŶe paƌ le 

teƌŵe d͛« ordinaires » (Hatzfeld, 2011). Dans ce contexte, la légitimité se définit moins par le 

pouvoiƌ Ƌu͛elle suppose ou attƌiďue, Ƌue « Đoŵŵe le dƌoit Ƌu’oŶ ƌeĐoŶŶaît à ƋuelƋu’uŶ ;ou à 

un groupe) de dire ou faire quelque chose au nom de. ». C͛est Đet « au Ŷoŵ de … » conflictuel 

qui confère à la légitimité sa spécificité et sa portée politique. Le conflit de légitimités est 

ainsi une lutte pour que les principes au nom desquels on agit soient reconnus. (Hatzfeld, 

2014).  

Au nom de la rénovation urbaine, les habitants du quartier Mermoz sont ainsi amenés à 

subir un chantier à ciel ouvert et des modifications profondes de leur cadre de vie, quand ils 

ne sont pas tout simplement contraints de quitter leur quartier. En réponse, au nom de leur 

capacité à agir, à être vus et entendus, Thierry Boutonnier les iŶĐite à ƌesteƌ iŵŵoďiles d͛uŶe 

paƌt, et d͛autƌe part, à s͛eŶƌaĐiŶeƌ politiƋueŵeŶt daŶs leur quartier. La réussite de cette 

incitation montre ainsi que la légitimité, historiquement ancrée exclusivement au pouvoir, 

s͛attaĐhe de plus eŶ plus aux actes et à la parole. Elle ŵoŶtƌe aussi Ƌu͛en agissant et en 

s͛exprimant, les habitants qui entrent daŶs la dǇŶaŵiƋue susĐitĠe paƌ l͛aƌtiste, créent et 

détiennent un pouvoir de transformation du monde. 
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DaŶs les situatioŶs Ƌue j͛ai ĠtudiĠes, la lĠgitiŵitĠ est pƌise sous un double plan, à la fois 

technique et politique. Les acteurs qui légitiment le font du point de vue de compétences ou 

de pƌiŶĐipes politiƋues Ƌui dĠfiŶisseŶt les ƌelatioŶs aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs et plus laƌgeŵeŶt 

avec la société. Chez GrandLyon Habitat, impliqué dans 8e Art et « Prenez Racines ! », on 

obseƌǀe des ŵouǀeŵeŶts de pƌessioŶ de l͛uŶe des foƌŵes de lĠgitiŵitĠ suƌ l͛autƌe, : elles se 

manifestent concrètement par des luttes entre le pouvoir politique représenté par la 

présidence et la direction générale, responsable des différentes directions techniques. Pour 

le bailleur, obtenir une lĠgitiŵitĠ suƌ le doŵaiŶe aƌtistiƋue passe d͛aďoƌd paƌ la justifiĐatioŶ 

soĐiale de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ le Đadƌe de ǀie : en effet, non seulement les compétences 

(politique et technique) des deux parties (présidence et direction générale) sont 

incompatibles et ŶoŶ ƌeĐoŶŶues paƌ l͛uŶe et l͛autƌe dans ce domaine, mais aussi l͛appoƌt de 

l͛aƌt est supposĠ par la présidence ne pas pouvoir être compris par les acteurs techniques. La 

légitimité sur le domaine artistique passe en effet, du point de vue du bailleur, par un 

accompagnement, voire une prise en charge extérieure, assurée par des acteurs et 

institutions reconnus, légitimes et pouvant donner eux-ŵġŵes lĠgitiŵitĠ. C͛est ainsi que 

dans le but de se faire accompagner, le bailleur embauche une médiatrice culturelle. Mais la 

légitimation espérée échoue : comme cela a été expliqué dans la deuxième partie, son 

appoƌt Ŷ͛a pas ĠtĠ jugĠ adĠƋuat. C͛est le ĐoŶseilleƌ auǆ aƌts plastiques de la DRAC, donc 

l͛iŶstitution officiellement lĠgitiŵe eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt, qui a finalement pris le relais, signifiant 

aiŶsi l͛iŶǀaliditĠ de la pƌĠteŶtioŶ de l͛iŶstitutioŶ logeŵeŶt soĐial.  
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2. De Ŷouvelles deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠ  
 

 

 

La demande de légitimité la plus évidente concerne les bailleurs sociaux, qui se préoccupent 

de plus en plus de la question artistique et en viennent à initier, soutenir à divers registres 

des projets artistiques ou y participer. 

Sur un plan moins visible, des demandes de légitimités peuvent exister à la fois dans les 

quaƌtieƌs d͛haďitat soĐial et Đhez les aĐteuƌs du logement social. 

FaĐe à Đes deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠ à se saisiƌ de l͛aƌt, Ŷous aǀoŶs aussi ƌeŵaƌƋuĠ l͛eǆisteŶĐe 

d͛uŶe iŶjoŶĐtioŶ à faiƌe paƌtiĐipeƌ les habitants à des projets artistiques. Se pose alors la 

question de savoir dans quelle mesure des acteurs extérieurs au domaine artistique peuvent 

être co-auteurs ou porteurs de projets artistiques. 

DaŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, Đe soŶt les haďitaŶts et les acteurs socio-culturels qui se 

saisissent de ces questions de légitimité en réalisant un travail micro politique. Celui-ci se 

passe, comme dans « Prenez Racines ! », à l͛ĠĐhelle des ĠĐhaŶges eŶtƌe les haďitaŶts et 

l͛aƌtiste ou la ŵĠdiatƌiĐe, et entre les acteurs socio-culturels et les acteurs techniques, 

contribuant ainsi à la légitimation des pratiques artistiques et à celle de leurs initiateurs et 

soutiens. 

Chez les acteurs du logement social, la tendance est moins visible, car ils se confrontent à la 

diffiĐultĠ d͛eǆploƌeƌ uŶ Đhaŵp Ƌui Ŷ͛est pas initialement le leur. On assiste dès lors à un 

resserrement sur des compétences techniques historiquement légitimes. Ainsi, dans le cas 

du projet 8e Art, la deŵaŶde d͛iŵpliĐatioŶ du ďailleuƌ soĐial ǀis-à-vis de ses appuis 

institutionnels et politiques traduit une ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe ƌeĐoŶŶu eŶ taŶt Ƌu͛iŶitiateuƌ d͛uŶ 

pƌojet aƌtistiƋue afiŶ de pouǀoiƌ ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶe foƌŵe de ǀisiďilitĠ et de siŶgulaƌitĠ. Le 

diƌeĐteuƌ teĐhŶiƋue de l͛ĠpoƋue adŵet Ƌue la ŵise eŶ œuǀƌe de 8e Art « a pris un temps qui 

parait aujourd'hui vraiŵeŶt tƌğs loŶg. C’Ġtait uŶe Ŷouǀelle eǆpĠƌieŶĐe pouƌ Ŷous, oŶ Ŷ’aǀait 

pas l’haďitude, oŶ s’est fait d’ailleuƌs aĐĐoŵpagŶeƌ »511. AǀaŶt d͛ajouteƌ Ƌue l͛offiĐe « a 

teŶdaŶĐe, suƌ l’aspeĐt aƌtistiƋue, à se fieƌ à l’aǀis des spĠĐialistes : le conseiller pour les arts 

 
511 Patrick Rousseau, directeur de la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe et de l͛uƌďaŶisme à GrandLyon Habitat, en 
eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, le ϭϭ juin 2013. 
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plastiƋues et le Đollğge d’eǆpeƌts ». La légitimation externe du bailleur à intervenir sur le 

domaine artistique est fondée sur des enjeux politiques de bonnes relations avec les 

locataires, notamment par la participation, mais celle-ci est grevée en iŶteƌŶe paƌ l͛aďseŶĐe 

de compétences appropriées.   
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3. Les Ŷouveauǆ lieuǆ et aĐteuƌs de la lĠgitiŵatioŶ 

 

 

 

Devant ces demandes de légitimité et le constat que les anciens lieux, acteurs et formes de 

lĠgitiŵatioŶ Ŷ͛Ǉ ƌĠpoŶdeŶt pas, de Ŷouveaux lieux et acteurs de la légitimation apparaissent. 

Les nouveaux lieux de la légitimation ne sont plus institutionnels. En effet, les porteurs de 

nouvelles pratiques artistiques, qui sont in situ et souvent en dehors non seulement des 

lieuǆ d͛aƌt haďituels mais de teƌƌitoiƌes eǆploƌĠs jusƋu͛iĐi paƌ les aƌtistes, désertent des lieux 

institutionnels ou institutionnalisés tels que les galeries ou les musées et les acteurs de cette 

institution. 

 

 

3.1 Un investissement de lieux connus pour leur qualité légitimant e 

 

 

L͛eŶƋuġte permet de préciser ce que sont ces nouveaux lieux de légitimation, quels rapports 

ils entretiennent avec des lieux physiques et comment ils créent de nouvelles relations 

institutionnelles. OŶ assiste à plusieuƌs tǇpes d͛iŶǀestisseŵeŶts et d͛appropriation de lieux : 

un investissement de lieux reconnus paƌ les ŵoŶdes de l͛aƌt ŵais d͛uŶe façoŶ alteƌŶatiǀe, uŶ 

réinvestissement temporaire du lieu-même du projet, un usage de lieux alternatifs ou 

eŶĐoƌe uŶe dĠŵatĠƌialisatioŶ des lieuǆ de l͛aƌt. Ces Ŷouveaux modes d͛iŶǀestisseŵeŶt et 

d͛appƌopƌiatioŶ des lieuǆ tƌaduiseŶt uŶe ǀoloŶtĠ de soƌtiƌ l͛aƌt des lieuǆ pƌĠ Ġtaďlis paƌ 

l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue dominante et des cadres institutionnels traditionnels. 

Ainsi, dans le cadre de « Prenez Racines ! », j͛ai pu noter deux appropriations singulières de 

lieux. La première est celle des Musées Gadagne de Lyon pour les Rencontres « Prenez 

Racines ! », un musée saŶs ǀoĐatioŶ aƌtistiƋue dĠǀolu à l͛histoiƌe de Lyon. La seconde est 

l͛iŶǀestisseŵeŶt du PaǀilloŶ de TokǇo à Paris, lors de l͛eǆpositioŶ Banlieue is beautiful. Ce 

dernier, un haut-lieu de la ǀie aƌtistiƋue paƌisieŶŶe Ŷ͛aĐĐueille eŶ ƌeǀaŶĐhe Ƌue peu de 

projets de la nature de « Prenez Racines ! ». Ces lieux sont connus pour leur qualité 

légitimante. En effet, bieŶ Ƌu͛ils soient assez éloignés géographiquement des projets, ce 
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Đhoiǆ a ǀoĐatioŶ de faiƌe ƌaǇoŶŶeƌ les pƌojets à l͛eǆtĠƌieuƌ des sites daŶs lesƋuels ils oŶt 

émergé. 

 

 

3.2 Un investissement temporaire des sites des projets  

 

 

Par ailleurs, on assiste à une appropriation temporaire du lieu-ŵġŵe du pƌojet. C͛est ainsi 

que la pépinière est investie durant les temps festifs. De la même façon, les œuǀƌes de 8e Art 

sont utilisées pour des représentations dansées lors du festival de danse de 

l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt. Cette appropriation peut être de deux natures. La première est 

professioŶŶelle eŶ taŶt Ƌue ƌĠiŶǀestisseŵeŶt ǀisiďle d͛uŶ lieu de tƌaǀail. Le ĐhaŶtieƌ est aiŶsi 

revisité dans le cas de « Prenez Racines ! » avec la délimitation au ruban de chantier ou 

l͛usage des palettes de chantieƌ. Le seĐoŶd tǇpe d͛appƌopƌiatioŶ de lieu est festif : Đ͛est le Đas 

de Tree Party de « Prenez Racines ! » ou encore des pique-ŶiƋues d͛iŶauguƌatioŶ daŶs le Đas 

de certains jaƌdiŶs ďaƌges d͛Opener. 

 

 

3.3 L’iŶvestisseŵeŶt de lieuǆ alteƌŶatifs  

 

 

L͛usage de lieux alternatifs tels que La Piscine à Dunkerque pour le forum de clôture 

d͛Opener ou un bus pour le vernissage de Jardins Barges, marque le souhait non seulement 

de se démarquer des lieux institutionnels mais plus encore de détourner les usages premiers 

des lieux.  

Enfin, certains projets usent de formes dématérialisées pour leur légitimation. On le voit 

daŶs l͛usage que Thierry Boutonnier fait d͛IŶteƌŶet à tƌaǀeƌs soŶ site Domestication512, de 

l͛ĠĐƌit à tƌaǀeƌs le jouƌŶal Đollaďoƌatif aƌtistiƋue Foƌ’huŵ513 ou de mes articles. Le projet se 

 
512 Site Internet de Thierry Boutonnier : http://www.domestication.eu/a-propos-de-tb/thierry-boutonnier  
513 Journal initié par le Parti Poétique auquel appartient Thierry BoutonŶieƌ, à l͛iŶitiatiǀe du pƌojet Zone 
Sensible à Saint Denis. 

http://www.domestication.eu/a-propos-de-tb/thierry-boutonnier
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situe aussi dans ces lieux dématérialisés et permet de toucher un public qui ne se déplacerait 

sans doute pas pour visiter la pépinière ou le verger. 

 

 

3.4 Une recherche de légitimation en dehors de la sphère artistique 
traditionnelle  

 

 

Un artiste comme Thierry Boutonnier fonde sa légitimité non plus sur une validation 

d͛eǆpeƌts ŵais suƌ uŶ autƌe sǇstğŵe de jugeŵeŶt soĐial et politiƋue. EŶ outƌe, il Ŷ͛est plus 

l͛auteuƌ eǆĐlusif du pƌojet, ŵais paƌtage soŶ eǆpeƌtise aǀeĐ d͛autƌes, Ŷotaŵŵent avec les 

parrains-ŵaƌƌaiŶes Ƌu͛il ĐoŶsidère comme des co-auteurs. Toutefois ces recherches de 

légitimité en dehors des sphères habituellement légitimantes ne sont pas toujours nettes. En 

effet, on peut noter une oscillation chez les autres acteurs que les acteurs artistiques 

(techniques, sociaux, politiques et de la recherche notamment) entre des sphères 

habituelles et les sphères alternatives qui se présentent au cours des projets.  

 

 

3.5 La propriété artistique partagée : une demande de reconnaissance 
collective 

 

 

La question des acteurs de la légitimation pose celle des auteurs artistiques. De deux façons : 

par le partage de cette légitimité dans certains cas, et paƌ la positioŶ adoptĠe paƌ l͛aƌtiste 

lui-même. La recherche de nouvelles légitimités peut passer d͛aďoƌd paƌ uŶ paƌtage de la 

légitimité artistique comme cela est le cas pour « Prenez Racines ! » où l͛aƌtiste aǀoue (avec 

quelque coquetterie) ne pas se souĐieƌ d͛ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ « véritable artiste » et 

propose que les participants au projet signent (alors que lui ne le fait pas) les bancs posés 

près de leurs arbres, marquant la finalisation du projet. La signature des bancs avait alors 

soulevé la ƋuestioŶ de la pƌopƌiĠtĠ iŶtelleĐtuelle de l͛aƌtiste. Nous aǀoŶs ǀu Ƌue, daŶs uŶ tel 

cas, celle-ci était difficile à établir, étant donné que Đe Ƌui Ġtait à l͛œuǀƌe Ġtait uŶe 
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pépinière. Quelle différence opérer alors entre une pépinière réalisée par des jardiniers et 

celle de « Prenez Racines ! » ? 

De ŵaŶiğƌe plus gĠŶĠƌale, Đ͛est la position même de l͛artiste qui est en question. Les 

nouvelles pratiques artistiques ne correspondent pas aux fondements habituels de 

légitimation, tels que définis par Max Weber au début du vingtième siècle dans son analyse 

des rapports de domination (Weber, 1971). Il est à noter en effet que la légitimité 

charismatiƋue liĠe à la figuƌe d͛uŶ aƌtiste ƌeĐoŶŶu paƌ des iŶstaŶĐes ĠtatiƋues ou des 

iŶstitutioŶs aƌtistiƋues Ŷ͛est plus Đomplètement pertinente puisque nous avons ici affaire à 

des artistes qui dans la plupart des cas agissent en marge de celles-ci. La légitimité 

tƌaditioŶŶelle Ŷ͛est pas peƌtiŶeŶte ŶoŶ plus Đaƌ elle ĐoŶĐeƌŶe des foƌŵes de pƌatiƋues Ƌui Ŷe 

correspondent plus à une sensibilité et une expérience esthétique contemporaines. En effet 

les pratiques étudiées ici proposent une expérience esthétique ainsi que des processus de 

ŵise eŶ œuǀƌe ƌelatiǀeŵeŶt Ŷouǀeauǆ. EŶfiŶ, la lĠgitiŵitĠ ƌĠgleŵeŶtaiƌe est diĐtĠe paƌ 

l͛iŶstitution artistique, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛iĐi Ŷous aǀoŶs affaiƌe à des pƌatiƋues Ƌui oŶt ŵaƌqué 

leur séparatioŶ d͛aǀeĐ l͛iŶstitutioŶ. 

La question de la lĠgitiŵitĠ de l͛œuǀƌe aƌtistiƋue elle-même, selon Nathalie Heinich, peut 

s͛aďoƌdeƌ de deuǆ façoŶs : soit discontinue « aǀeĐ la ŵise eŶ Đause de l’appaƌteŶaŶĐe à la 

ĐatĠgoƌie des œuǀƌes d’aƌt, eŶ termes de ͞art ou non art͟ ; soit continue, « aǀeĐ l’Ġǀaluation 

de la place sur une échelle de valeurs, en termes de ͞plus ou moins bon art͟, quels que soient 

les critères avancés pour juger » (Heinich, ϮϬϭϬ, ϲϱͿ. Le pƌopos de la soĐiologue de l͛aƌt ŵe 

semble, sur ce point, insuffisant, car il suppose que seuls les experts artistiques peuvent 

Ġǀalueƌ Đe Ƌui est de l͛aƌt et Đe Ƌui Ŷ͛eŶ est pas, dĠĐideƌ Đe Ƌui a de la ǀaleuƌ ;d͛un point de 

vue symbolique ou marchand). Or, dans les pratiques artistiques auxquelles j͛ai eu affaire, 

les fƌoŶtiğƌes eŶtƌe l͛aƌt, le soĐial et le politique sont tellement ténues que la seule 

légitimation artistique ne suffit plus, la valeur sociale et politique du projet prenant souvent 

le pas sur la valeur esthétique. Ces pratiques impliquent une triple légitimation : sociale, 

politique et artistique. 
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4. La lĠgitiŵitĠ, pƌiŶĐipes de justifiĐatioŶ et pƌoĐessus de 
lĠgitiŵatioŶ 

 

 

 

Pour mieux comprendre les conflits de légitimité auxquels les institutions observées sont 

confrontées, ainsi que les transformations des fondements de légitimité des nouvelles 

pratiques artistiques et des artistes concernés dans cette recherche, il est utile de les 

considérer comme des épreuves multiples de justifiĐatioŶs, des pƌoĐessus, seloŶ l͛appƌoĐhe 

proposée par Luc Boltanski et Laurent Thévenot (Boltanski, Thévenot, 1991). Le principe de 

lĠgitiŵitĠ sous teŶdu paƌ Đette logiƋue de justifiĐatioŶ Ŷ͛est pas eŶteŶdu seuleŵeŶt Đoŵŵe 

uŶe aĐtioŶ ƌhĠtoƌiƋue liŵitĠe à uŶ ĠĐhaŶge d͛aƌguŵeŶts ŵais Đoŵŵe uŶe ŵise à l͛Ġpreuve 

du jugement porté. Les six principes déclinés par les auteurs éclairent ainsi la diversité des 

Đƌitğƌes Ƌui soŶt à l͛œuǀƌe daŶs la lĠgitiŵatioŶ des aƌtistes et de leuƌs pratiques dans les 

situations étudiées.  

 

 

4.1 Légitimes car artistes 

 

 

Le premier principe est celui d͛iŶspiƌatioŶ ;ĐƌĠatiǀitĠ, iŶǀeŶtiǀitĠͿ. C͛est le cas de ce que le 

président de GrandLyon Habitat appelle les « artistes 8e Art ». Cette appellation différencie 

les aƌtistes eŶgagĠs pouƌ la ƌĠalisatioŶ des diǆ œuǀƌes d͛aƌt Ƌui ǀoŶt jaloŶŶeƌ le boulevard 

des États-Unis, des artistes qui interviennent dans le cadre de la médiation culturelle et 

socio-Đultuƌelle. Il Ǉ a doŶĐ là l͛idĠe que les « vrais artistes » sont associés à la création, 

tandis que les autres sont eux associés à la médiation, à l͛idĠe de Đomposer, tisser des liens 

avec le territoire et les haďitaŶts. Les uŶs soŶt dĠteŶteuƌs d͛uŶe iŶǀeŶtiǀitĠ, puisƋue 

légitimes en tant que créateurs singulieƌs et ǀalidĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue ; les autres, 

Đhoisis paƌ d͛autƌes iŶstaŶĐes desƋuelles l͛iŶstitutioŶ est distaŶte ǀoiƌe Ƌu͛elle dĠŶigƌe, 

ƌĠaliseŶt uŶ pƌojet à l͛iŶteƌfaĐe du soĐial et du Đultuƌel.  

 

 



441 

4.2 Légitimes car faisant partie de la « famille »  

 

 

Le deuxième principe est domestique : il est fondé sur une place dans une hiérarchie 

traditionnelle de type familial, et une confiance des relations dans le temps. Les pratiques   

de l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ peuǀeŶt ġtƌe Đoŵprises en partie sous cet éclairage, par les 

ƌelatioŶs Ƌu͛il tisse aǀeĐ les haďitaŶts et la ĐoŶduite du pƌojet dans la durée. Ce Ŷ͛est saŶs 

doute pas un hasard si le nom du site IŶteƌŶet Ƌu͛il ƌĠalise et daŶs leƋuel il ĐoŶsigŶe Đe Ƌui se 

passe avec les diffĠƌeŶts aĐteuƌs s͛appelle Domestication, ŵġŵe s͛il ƌelğǀe aussi d͛uŶe 

ŵĠtaphoƌe issue de ses ƌĠfĠƌeŶĐes à l͛agƌiĐultuƌe et l͛Ġlevage. Cet artiste non imposé par 

une institutioŶ ŵais au ĐoŶtƌaiƌe iŶtƌoduit paƌ l͛eŶtƌeŵise d͛uŶe stƌuĐtuƌe socio-culturelle 

implantée localement fonde ses interactions sur une confiance inscrite dans un temps long, 

sur un apprentissage partagé entre les habitants, de savoir-faire et de potentiels ignorés. 

 

 

4.3 Légitimes car renommés 

 

 

Le troisième principe est le renom (crédit par opinion, notoriété). Il pose la question de qui 

doŶŶe le toŶ eŶ ŵatiğƌe d͛opiŶioŶ et de ŶotoƌiĠtĠ, eŶ d͛autƌes teƌŵes de la publicité. Les 

artistes tels que Thierry Boutonnieƌ ou les ĐolleĐtifs d͛Opener placent leur notoriété non plus 

sur une publicité officielle réalisée paƌ les iŶstitutioŶs aƌtistiƋues, ŵais suƌ d͛autƌes foƌŵes 

de mise en visibilité et de rayonnement, comme celle construite à tƌaǀeƌs d͛autƌes ƌĠseauǆ 

artistiques (réseaux artistes et chercheurs ou encore réseaux inter-artistes). 

 

 

4.4 Légitimes car œuvƌaŶt pouƌ l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal  

 

 

Le quatrième principe, civique, associe le dépassement de l͛iŶtĠƌġt paƌtiĐulier au profit de 

l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, et la solidaƌitĠ. DaŶs le projet 8e Art, les aƌtistes Đhoisis Ŷ͛oŶt pas d͛affiŶitĠ 

aǀeĐ l͛aƌt soĐial, Ŷi auĐuŶe eǆpĠƌieŶĐe daŶs l͛iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ l͛espaĐe puďliĐ ŶoŶ plus. Ils se 
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défendent, contrairement aux artistes de la médiation (qui agissent en conscience avec une 

dimension politique et soĐiale autouƌ de l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌalͿ de « faire du social ». Ils ne sont 

pas pour autant assignables à un intérêt particulier, même si la question a été abordée 

précédemment, notamment à propos de leuƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶ, de l͛iŶtĠƌġt peƌsoŶŶel Ƌue 

chacun peut avoir dans un projet.  

 

 

4.5 Légitimes car « vendeurs »  

 

 

Le cinquième principe est marchand (acquisition de richesses, concurrence, accès aux biens 

rares). Ces mêmes artistes, dans leur relation avec le bailleur social, entretiennent des 

rapports esseŶtielleŵeŶt ŵaƌĐhaŶds, puisƋue l͛offiĐe de logeŵeŶt soĐial est à la fois paǇeuƌ 

et commanditaire. GrandLyon Habitat peine à retrouver la dimension de service public qui 

est pourtant au fondement de son implication dans un tel projet.  

 

 

4.6 Légitimes car compétents et productifs 

 

 

Le dernier principe, enfin, est industriel (productivité, compétences professionnelles, 

efficacité). Tous les artistes jouent sur ce principe, puisque chacune de leurs démarches 

comporte uŶe diŵeŶsioŶ d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat. DaŶs le Đas de 8e Art, les artistes sont à la tête 

d͛uŶ gƌoupeŵeŶt teĐhŶiƋue ĐoŵposĠ d͛uŶ ŵaîtƌe d͛œuǀƌe-architecte et d͛uŶ maître 

d͛œuǀƌe aƌtistiƋue, taŶdis Ƌue daŶs le Đas de « Prenez Racines ! » l͛aƌtiste iŶĐarne la figure 

du travailleur et joue une part de sa légitimation sur ce rôle, tout en en détournant les 

images. Enfin, pour ce qui est des aƌtistes du pƌogƌaŵŵe d͛Opener, ils sont liés à la Mission 

aƌt et espaĐe puďliĐ paƌ uŶ ĐoŶtƌat d͛Ġtudes artistiques. 
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5. La valeuƌ des « lĠgitiŵitĠs oƌdiŶaiƌes » 

 

 

Mais les lĠgitiŵitĠs Ŷe soŶt pas toujouƌs affaiƌe d͛aƌtistes ou d͛aĐteuƌs des ŵoŶdes de 

l͛aménagement. Elles peuvent aussi être en lien avec le social et le politique et être, comme 

le propose Hélène Hatzfeld, des « légitimités ordinaires ». L͛eǆpƌessioŶ ǀise, coŵŵe oŶ l͛a 

vu, à attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ suƌ la ŵultipliĐatioŶ et la diǀeƌsifiĐatioŶ des demandes ou 

contestations de légitimité et à questionner leur signification. Pour la politologue, les 

légitimités ordinaires viennent contrebalancer des légitimités politiques, notamment 

foŶdĠes suƌ l͛ĠleĐtioŶ et la ƌepƌĠseŶtatioŶ, aiŶsi Ƌue des lĠgitiŵités de compétence, excluant 

les personnes considérées comme « profanes » (Hatzfeld, 2011). Cette vision de la légitimité 

comme reconnaissance de la valeur des « personnes ordinaires », tels que des habitants en 

taŶt Ƌue poƌteuƌs d͛eǆpĠƌieŶĐes ĐolleĐtiǀes ou de civilités conduit à une désacralisation de 

l͛eǆpeƌtise dĠteŶue aupaƌaǀaŶt paƌ d͛autƌes aĐteuƌs et à la mise en valeur de nouvelles 

souƌĐes et foƌŵes d͛eǆpeƌtise.  

L͛histoire du terme « expert » est instructive, par son institutionnalisation. Issu du latin 

expertus ;Ƌui fait l͛essai, ŵet à l͛ĠpƌeuǀeͿ, il dĠsigŶe uŶe peƌsoŶŶe ƌiĐhe d͛eǆpĠƌieŶĐes, doŶt 

la valeur est éprouvée et reconnue par des actions passées. Cette origine permet de mettre 

l͛aĐĐeŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe et ŶoŶ d͛aďoƌd suƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe. L͛expertise se manifeste en 

situatioŶ et a aĐƋuis aujouƌd͛hui uŶe diŵeŶsioŶ iŶstitutioŶŶelle : l͛eǆpeƌtise est uŶe habileté 

obtenue par la pratique et garantie par une instance officielle. 

 

 

5.1 La valeuƌ de l’eǆpeƌtise aƌtistiƋue  

 

 

DaŶs le Đas d͛Opener, les études artistiques sont ainsi présentées comme des expertises 

territoriales à part entière, au même titre que des études urbaines ou paǇsagğƌes. L͛Ġtude 

artistique tend donc ici à gagner en visibilité et en légitimité en devenant une expertise. Si on 

considère Jardins Barges, on constate que, contrairement à des études urbaines à visée 

opérationnelle, sa finalité tient autant au décentreŵeŶt des ƌegaƌds ;d͛aďoƌd des aƌtistes, 

puis des haďitaŶts et eŶfiŶ des Ġlus dĠĐideuƌsͿ Ƌu͛elle doit apporter à ceux qui la 



444 

commandent, Ƌu͛à la réalisation des projets en tant que tels. Le seŶs de l͛eǆpeƌtise 

opérationnelle est déplacé. 

 

 

5.2 La valeuƌ de l’eǆpeƌtise d’usage des haďitaŶts  

 

 

Le processus suivi par Opener pose aussi la ƋuestioŶ de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l͛eǆpeƌtise des 

habitants en termes de décision de réalisation. Non explicite sous le mandat de Michel 

Delebarre, elle est tranchée par la nouvelle équipe municipale, moins concernée que la 

précédente : elle affirme clairement sa compétence de décision sur les projets proposés aux 

habitants. Toutefois, la Mission art et espace public a pu gaƌdeƌ uŶe paƌt d͛autoŶoŵie de 

décision. En ne réalisaŶt Ƌu͛uŶ seul pƌojet de l͛eŶseŵďle des Ġtudes ŵeŶĠes, elle a pu en 

maîtriser les enjeux et les modalités, sans avoir trop de comptes à rendre à la municipalité.  

 

La Mission art et espace public est ainsi confrontée à la limite de reconnaissance de son 

expertise. La position d͛autogestioŶ – défendue par les chargés de mission pour eux-mêmes, 

mais aussi pour faire des habitants des décideurs des projets à réaliser –, Ŷ͛a pas toujouƌs 

été bien vue par la municipalité. Ainsi, durant le forum de clôture du programme, l͛une des 

ƌepƌĠseŶtaŶtes de l͛aŶĐieŶŶe ŵuŶicipalité a eu une prise de parole vindicative, critiquant 

ǀeƌteŵeŶt l͛attitude de l͛ĠƋuipe d͛Opener, Ƌu͛elle jugeait peu à l͛ĠĐoute des ĐaleŶdƌieƌs liĠs 

au fonctionnement de la collectivité, peu transparente et peu reconnaissante du travail qui 

avait été mené daŶs l͛oŵďƌe. En regrettant une sorte de scission entre des techniciens de la 

ŵuŶiĐipalitĠ laďoƌieuǆ daŶs l͛oŵďƌe et peu ƌeĐoŶŶus, et uŶe ĠƋuipe dĠĐoŶŶeĐtĠe du ƌeste 

de la collectivité et ne rendant des comptes à personne, elle ŵettait eŶ Đause l͛eǆpertise de 

la MIssion. 

 

Dans « Prenez Racines ! », l͛aƌguŵeŶt de la déconnexion sert aussi à dénoncer le manque 

d͛eǆpeƌtise pƌofessioŶŶelle de l͛ĠƋuipe poƌteuse du pƌojet aƌtistiƋue. La directrice des 

Musées de Dunkerque argue que la collaboration avec les services techniques, nécessaire 

daŶs le Đas d͛uŶ pƌojet suƌ l͛espaĐe puďliĐ, Ŷe s͛est pas faite daŶs les ƌğgles. EŶ effet, les 

teĐhŶiĐieŶs, s͛ils soŶt Đoutuŵieƌs des ĐoŶtƌaiŶtes teĐhŶiƋues liĠes à l͛aŵĠŶagement de 
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l͛espace public, ne le sont pas du tout des questions artistiques : en résulte un rapport 

anxiogène car non connu et peu maîtrisé. Les négociations issues de la confrontation de ces 

deux univers ont, pour la directrice, créé des blocages : « les geŶs oŶt eu l’iŵpƌessioŶ Ƌu’oŶ 

empiétait sur leur territoire sans les respecter, se sont braqués. Il faut être très 

précautionneux sur la relation. On peut présenter les choses complexes de façon simple, ce 

qui demande beaucoup de pédagogie, et sur ce plan, des maladresses ont été commises. Les 

élus ne débloquent pas d’uŶ Đoup de gƌosses soŵŵes »514. 

Enfin, on peut remarquer que, dans un contexte tel que celui du logement social ou de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt, l͛eǆpeƌtise Ŷe sigŶifie pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt la ŵaîtƌise. Celle-ci est en effet 

ĐoŶfƌoŶtĠe à l͛eǆisteŶĐe de ŵaîtƌises iŶstitutionnalisées : « ŵaîtƌise d͛ouǀƌage » et « maîtrise 

d'œuǀƌe ». Le ŵaîtƌe d͛ouǀƌage ĠtaŶt Đelui Ƌui ĐoŵŵaŶde l͛ouǀƌage, l͛aŵĠŶageŵeŶt ou le 

ďâtiŵeŶt, taŶdis Ƌue le ŵaîtƌe d͛œuǀƌe est Đelui Ƌui ĐoŵŵaŶde l͛eǆĠĐutioŶ de l͛ouǀƌage. Le 

bailleur, dans le cas de 8e Art, Ŷ͛est pas paƌǀeŶu à exploƌeƌ d͛autƌes ƌelatioŶs Ƌue Đelles Ƌu͛il 

pratiquait déjà ;et Ŷ͛a pas souhaitĠ le faire). De fait, il a tƌaitĠ les aƌtistes Đoŵŵe s͛ils ĠtaieŶt 

des architectes exécutants. Cependant, les artistes ont résisté en invoquant leur statut de 

créateurs, qui ne les rendait pas responsables juridiqueŵeŶt de la ƌĠalisatioŶ de leuƌ œuǀƌe. 

Paƌ Đette affiƌŵatioŶ, ils ƌefusaieŶt d͛ġtƌe dessaisis de la totalitĠ de la ŵaîtƌise du pƌocessus 

dans lequel ils étaient impliqués. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

514 Cassandre Hors-Champ, Dunkerque Opener. Art et espace public, Hors-série, décembre 2014, p. 19 
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6. Les aƌtistes et iŶstitutioŶs aƌtistiƋues, aĐteuƌs lĠgitiŵes de la 
pƌoduĐtioŶ aƌtistiƋue 

 

 

 

Les artistes, les institutions artistiques et les lieuǆ de l͛aƌt reconnus sont considérés comme 

les acteurs légitimes pour pƌoduiƌe, ǀaloƌiseƌ des œuǀƌes ou pƌoduiƌe du disĐouƌs suƌ l͛aƌt. 

Cette légitimité est ici liée à la valeur et au ŵaƌĐhĠ de l͛aƌt, comme le montrent les travaux 

de Raymonde Moulin : selon elle, ce sont les experts qui déterminent et détiennent la valeur 

artistique (Moulin, 1995). Cette valeur est une valeur d͛eǆpeƌtise liĠe aussi bien à un 

ensemble de compétences recoŶŶues paƌ les iŶstitutioŶs, Ƌu͛à uŶ ŵaƌĐhĠ de l͛aƌt. 

 

 

6.1 Les aƌtistes et l’iŶstitutioŶ aƌtistiƋue  : les experts de la production 
artistique 

 

 

Dans cette conception, les artistes sont des experts car ils détiennent une compétence 

propre et paƌĐe Ƌu͛ils sont professionnels et professionnalisés (c'est-à-dire structurés 

adŵiŶistƌatiǀeŵeŶt et ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt, ŵais aussi Ƌu͛ils foŶt paƌtie d͛uŶ ƌĠseau et d͛un 

ŵaƌĐhĠͿ. CepeŶdaŶt, l͛eǆpeƌt est aussi Đelui Ƌui sait reconnaître la ǀaleuƌ de l͛aƌt ;Moulin, 

Quemin, 1993). Cette assertion rejoint celle de Nathalie Heinich (Heinich, Shapiro, 2012) sur 

la légitimité artistique.  

Mais Đette ĐoŶĐeptioŶ Ŷ͛ĠĐlaiƌe pas la question de la co-production artistique : y a-t-il un 

partage de l͛eǆpeƌtise, des eǆpeƌtises. ? CoŵŵeŶt s͛opèrent les reconnaissances de ces 

nouvelles expertises ? Qui légitime qui ? À paƌtiƌ des Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, l͛hǇpothğse Ƌue je 

formule est Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas d͛uŶ ĐôtĠ Đe Ƌui est lĠgitiŵe et d͛uŶ autre Đe Ƌui Ŷe l͛est pas : des 

artistes légitimes car experts et des producteurs de formes artistiques profanes, mais un va-

et-vient entre les formes et les instances de légitimation. 

La seconde question posée par les cas étudiés porte sur le pouvoir de transformation du 

monde qui serait détenu par les artistes. Pierre-Michel Menger, dans son analyse du talent, 

se distancie de la croyance selon laquelle les artistes sont dotés de qualités exceptionnelles, 
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d͛uŶ doŶ iŶŶĠ ou d͛uŶe siŶgulaƌitĠ liĠe ŶoŶ pas à leuƌ compétence mais au siŵple fait Ƌu͛ils 

exercent dans un doŵaiŶe eǆĐeptioŶŶel Đoŵŵe l͛aƌt pouƌ des aĐteuƌs ĠtƌaŶgeƌs à l͛aƌt 

(Menger, 2009). Leur légitimité est en grande partie liée à la construction sociale de 

ŶotoƌiĠtĠ. C͛est le Đas de “iŵoŶ “taƌliŶg ou de Carsten Höller, deux des artistes de 8e Art : la 

notoriété du premier est telle qu͛il ne parvient pas à trouver le temps de réaliser son projet 

et de se ƌeŶdƌe suƌ soŶ site d͛iŶteƌǀeŶtioŶ ; le second, comptant sur sa notoriété, ne produit 

pas une étude suffisamment aboutie et finira par être écarté. En outre, au milieu des 

gƌaŶdes figuƌes de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, la jeuŶesse des aƌtistes et le fait Ƌu͛ils soŶt, pouƌ 

ďeauĐoup d͛eŶtƌe euǆ, ŶoǀiĐes eŶ matière d͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ, sont mis en avant par 

l͛iŶstitutioŶ et par le commissaire artistique, comme si cela garantissait une forme de 

« fraîcheur » et d͛iŶŶoǀatioŶ, source de légitimation. Dans le cas de 8e Art, la croyance en la 

légitimité des artistes comme experts est largement accentuée par le système institutionnel 

lui-même : il est ĐoŵposĠ d͛eǆpeƌts, de spĠĐialistes de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, tels que le 

conseiller pour les arts plastiques, le commissaire artistique et la Commission nationale de la 

commande publique. 

 

L͛aŶalǇse de 8e Art, « Prenez Racines ! » et Opener pose aussi la question de la place des 

institutions artistiques daŶs la lĠgitiŵatioŶ des aƌtistes et des œuǀƌes. Comme l͛eǆpliƋueŶt 

Raymonde Moulin et Alain Quemin (Moulin, Quemin, 1993), le Đhaŵp d͛iŶteƌǀeŶtioŶ des 

iŶstitutioŶs est d͛uŶe paƌt, foƌŵĠ de spĠĐialistes et d͛autƌe paƌt, eŶtiğƌeŵeŶt dĠdiĠ à l͛aƌt : 

Đe soŶt des eŶtitĠs de ĐeƌtifiĐatioŶ de la ǀaleuƌ de l͛aƌt, Đ͛est à diƌe Ƌu͛elles oŶt la ǀoĐatioŶ et 

l͛aptitude à dĠĐlaƌeƌ ce qui est de l͛aƌt de Đe Ƌui Ŷe l͛est pas. Les institutions sont garantes de 

l͛autheŶtiĐitĠ et de la ĐoŶseƌǀatioŶ, ŵais aussi de la pƌoŵotioŶ, de l͛hoŵologatioŶ et de la 

ǀalidatioŶ des œuǀƌes.  

Les trois cas étudiés présentent des situations différentes sur ce point. Dans le cas de 8e Art, 

des institutions, ainsi Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛eǆpeƌts pƌiǀĠs soŶt ŵoďilisĠs pour légitimer le 

Đhoiǆ des œuǀƌes. Ces acteurs privés, doŶt l͛eǆpeƌtise est en grande partie liée à leur 

positioŶŶeŵeŶt au Đœuƌ de ƌĠseauǆ ŵarchands, comŵe l͛eǆpliƋue ‘aǇŵoŶde MouliŶ 

(Moulin, 2003), ne sont pas indépendants du bailleur : ils interagissent et travaillent sous la 

ǀalidatioŶ de l͛iŶstitutioŶ puďliƋue. SupposĠs ġtƌe les gaƌaŶts d͛uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe 

d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe, pouƌ peƌŵettƌe au bailleur de faire des choix éclairés, ils agissent en fait 

sous la Đoupe de l͛iŶstitutioŶ et Ŷe jouisseŶt doŶĐ d͛auĐuŶe foƌŵe d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe ĐƌitiƋue.  
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Dans le cas de « Prenez Racines ! », la ĐoŵpĠteŶĐe de lĠgitiŵatioŶ des aƌtistes et des œuǀƌes 

est externalisée. Cette démarche rejoint celle d͛artistes qui cherchent à sortir des 

institutions traditionnelles porteuses d͛uŶe foƌŵe de lĠgitiŵitĠ, et celle de certaines 

institutions qui, ǀoǇaŶt Ƌu͛uŶ paŶ de la pƌoduĐtioŶ aƌtistiƋue, ĐoŶteǆtuelle, paƌtiĐipatiǀe en 

situation, leur échappe, vont chercher des artistes participatifs ou sociaux. Ainsi, le Palais de 

Tokyo à Paris ouvre ses portes à un artiste de la Courneuve, Monte Laster et le place dans le 

ƌôle d͛uŶ Đoŵŵissaiƌe d͛uŶe eǆpositioŶ suƌ les ƌelatioŶs eŶtre art et rénovation urbaine. 

Mais le résultat reste limitĠ seloŶ l͛aƌtiste. MalgƌĠ le souĐi d͛iŶtĠgƌeƌ Đes Ŷouǀelles pratiques, 

formes et processus artistiques, il estime que les institutions restent frileuses quant à la 

dimension politique ou sociale inhérente à ces projets : « Ça Ŷ’a pas ĐhaŶgĠ, ils oŶt peuƌ Ƌue 

ce soit trop social »515 confie Monte Laster. Il regrette que les iŶstitutioŶs, loƌsƋu͛elles ǀoŶt 

chercher des artistes de son genre, le fassent dans un souci de renouvellement ou dans un 

attrait pouƌ l͛exotisme, le marginal. Il explique alors que les responsables du Palais de Tokyo 

oŶt ǀoulu ĠteŶdƌe l͛eǆpositioŶ BaŶlieue is ďeautiful à l͛eŶseŵďle du Palais « juste parce que 

Mabrouka516 avait fait un couscous avec ses trois fils super intelligents, les rappeurs avec 

qui je travaille en territoire indigène ». DoŶĐ la lĠgitiŵatioŶ de l͛eǆpositioŶ paƌ l͛iŶstitutioŶ 

serait due au pouvoir de séduction de la marginalité.  

 

 

6.2 Les aƌtistes et l’iŶstitutioŶ aƌtistiƋue Ŷe soŶt plus les seuls teŶaŶts de la 
production artistique 

 

 

Dans « Prenez Racines ! » ou Opener, on peut aussi oďseƌǀeƌ uŶ touƌŶaŶt daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ 

du ƌôle des aĐteuƌs et des lieuǆ de lĠgitiŵatioŶ. EŶ effet taŶt l͛artiste dans « Prenez 

Racines ! » que les membres de la Mission art et espace public dans Opener explorent 

d͛autƌes ŵodalitĠs de lĠgitiŵatioŶ que celle des lieux institutionnels traditionnels tels que la 

D‘AC. Cela passe, Đoŵŵe je l͛ai pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ŵoŶtƌĠ, par des changements de posture de 

 
515 Monte Laster, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, à sa ƌĠsideŶĐe aƌtistiƋue au MouliŶ du FaǀƌoŶ, La 
Courneuve, le 15 mars 2014. 
516 Maďƌouka est l͛uŶe des haďitaŶtes ; slammeuse, elle travaille avec Monte Laster au Moulin Favron à La 
Courneuve 
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l͛aƌtiste ŵais aussi paƌ la ƌeĐheƌĐhe de Ŷouǀelles coopérations, avec les habitants, des 

ĐheƌĐheuƌs, d͛autres artistes, des journalistes ou des paysagistes engagés dans le champ de 

la production artistique contemporaine alternative. On observe que pour ces deux projets, 

d͛uŶe paƌt, la lĠgitiŵatioŶ s͛ĠĐhappe des lieux pour devenir affaire de réseaux et de 

coopéƌatioŶs et d͛autƌe paƌt, que les acteurs de cette légitimation ne sont plus des 

spĠĐialistes d͛uŶe seule disĐipliŶe, mais détenteurs de savoirs et de compétences multiples 

et transversales. Dans ces cas, les acteurs qui légitiment sont à la fois dans la peŶsĠe de l͛aƌt 

et dans sa pratique, sous des formes diverses et croisées. 

Enfin, les porteurs de nouvelles pratiques artistiques recherchent une légitimité politique. 

C͛est aussi ďieŶ le Đas de l͛aƌtiste de « Prenez Racines ! » Ƌue de l͛ĠƋuipe du pƌogƌaŵŵe 

Opener qui vont revendiquer non seulement un savoir-faire mais aussi une implication 

politique et vont rechercher une reconnaissance dans ce champ de la part des autres 

acteurs.   
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7. Des pƌatiƋues aƌtistiƋues eŶ Ƌuġte de lĠgitiŵitĠ  
 

 

 

La question que je pose est de savoir si des demandes de lĠgitiŵitĠ soŶt liĠes à l͛appaƌitioŶ 

de Đe Ƌue j͛eŶteŶds paƌ Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues et auƋuel Đas, si ces pratiques, en 

phase de structuration, demandent à être légitimées. Par qui demandent-elles à être 

légitimées ? Suivant quelles modalités ? Ces demandes de légitimité sont-elles corrélées aux 

deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠ foƌŵulĠes paƌ les haďitaŶts des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial duƌaŶt les 

périodes de forte transformation urbaine ? Tendent-elles à inclure d͛autƌes acteurs, des 

habitants et dans quelle optique ? Servent-elles à légitimer certains usages et 

ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛espaĐe puďliĐ pƌis Đoŵŵe espaĐe politiƋue et soĐial ? 

Les demandes de légitimité sont pƌiŶĐipaleŵeŶt de deuǆ oƌdƌes. EŶ pƌeŵieƌ lieu, il s͛agit 

d͛uŶe lĠgitiŵatioŶ d͛aĐteuƌs : de l͛artiste et autres acteurs techniques, ainsi que des 

haďitaŶts Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs pu le ǀoiƌ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt. EŶ seĐoŶd lieu, il s͛agit de la 

lĠgitiŵatioŶ d͛uŶe foƌŵe d͛art et de pratiques artistiques, processuelle voire sans 

ŵatĠƌialitĠ, eŶ lieŶ aǀeĐ l͛espace public et proposant une lecture, des usages et des 

représentations spécifiques.  

Ce qui caractérise ces formes et pratiques artistiques, Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt la disparition voire 

l͛aďseŶĐe ŵġŵe de foƌŵe et de ŵatĠƌialisation des œuǀƌes daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, sigŶe d͛uŶ 

tournant post-esthĠtiƋue, au seŶs où l͛eŶteŶd Yǀes MiĐhaud517. Ces œuǀƌes se tƌaduiseŶt 

d͛aďoƌd paƌ Đe Ƌue le philosophe appelle la « vaporisation » ou la « vapeur esthétique » qui 

recouvre la société. Cela correspond à une disparition des objets au profit des mouvements 

et des aŵďiaŶĐes. EŶfiŶ, si l͛oŶ suit soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, la teŶdaŶĐe à tout esthĠtiseƌ, des 

oďjets à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt jusƋu͛auǆ iŶdiǀidus, conduiƌait à ŵaƌƋueƌ la fiŶ de l͛esthĠtiƋue et 

ainsi à enlever toute pertinence à un critère esthétique. 

Dans ces nouvelles pratiques, cette tendance à la transformation, voire la disparition de la 

ŶotioŶ ŵġŵe d͛œuǀƌe d͛aƌt, a pour effet de modifier les critères de légitimation des 

pratiques artistiques. En effet, pour Joëlle Zask, « uŶe œuǀƌe Ŷ’est ni une forme, ni un 

contenu, mais elle est (ou devrait être) uŶe ŵise eŶ foƌŵe telle Ƌu’il eŶ pƌoǀieŶt uŶ ĐoŶteŶu 

 
517 Yves Michaud, Séminaire « Territoires esthétiques », ÉĐole ŶatioŶale supĠƌieuƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe de Paƌis Val 
de Seine, le 6 mai 2014. 
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inédit » (Zask, 2007). Les pratiques artistiques auxquelles je me suis intéressée, ont pour la 

plupart abandonné la forme et le concept même d͛œuǀƌe au pƌofit du pƌoĐessus ; le regard 

se poƌte aloƌs daǀaŶtage suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe Ƌue pƌoĐuƌe l͛œuǀƌe à tƌaǀeƌs soŶ pƌoĐessus plutôt 

que sur sa forme in fine. L͛esthĠtiƋue Ŷ͛est plus uŶ atteŶdu, ŵais ƌieŶ Ŷe Ŷous pousse à dire 

que la notion a disparu ou Ŷe pƌĠoĐĐupe pas les aƌtistes ou les autƌes aĐteuƌs. Elle Ŷ͛est tout 

siŵpleŵeŶt pas au Đœuƌ du disĐouƌs des aĐteuƌs, y compris celui des artistes. Si la référence 

esthétique disparaît, ces pratiques deviennent alors particulièrement difficiles à décrire par 

des acteurs habitués aux critères esthétiques. Le risque est de tomber dans une description 

des effets Ƌu͛elles peuǀeŶt pƌoduiƌe, censée servir de justification (ou non) à ces pratiques. 

C͛est aiŶsi Ƌue le pƌĠsident de GrandLyon Habitat décrit « Prenez Racines ! », non sans une 

pointe de dédain, comme étant du « land art avec des aspects rupestres, des moutons et des 

poules »518. Pour les habitants, la pépinière n͛Ġtait parfois même pas reconnue et perçue 

comme un espace de valeur devant être respecté et eŶĐoƌe ŵoiŶs Đoŵŵe uŶe œuǀƌe d͛aƌt. 

AiŶsi, duƌaŶt le touƌŶage du filŵ doĐuŵeŶtaiƌe, aloƌs Ƌue je ŵ͛affaiƌais aupƌğs de la 

ƌĠalisatƌiĐe et de l͛aƌtiste autouƌ de Ƌuestions esthétiques, une personne a jeté un meuble 

dont elle souhaitait se dĠďaƌƌasseƌ daŶs l͛enceinte-même de la pépinière, manifestant son 

ignorance et son incompréhension de la transformation du lieu. EŶfiŶ, l͛aƌtiste lui-même me 

ĐoŶfiait Ƌu͛il Ŷe se pƌéoccupait pas de saǀoiƌ s͛il faisait de l͛aƌt ou du socio-culturel, même si 

la ƋuestioŶ d͛ġtƌe pris pour un animateur le tourmente. Il poursuit en supposant que « la 

pƌĠseŶĐe d’uŶ aŶiŵateuƌ auƌait ĐhaŶgĠ peut-ġtƌe suƌ la foƌŵe, ;…Ϳ suƌ l’ĠĐoute des diffĠƌents 

aĐteuƌs, suƌ le ƋuotidieŶ, ;…Ϳ suƌ la ƋualitĠ de l’eŶgagement »519.  

La valeur des nouvelles formes artistiques se déplace ainsi du critère esthétique à un critère 

politique. Sont mis en avant, tant dans « Prenez Racines ! » que dans Opener, l͛eŶgageŵeŶt 

de l͛aƌtiste et des paƌtiĐipaŶts. Ils marquent la possibilitĠ d͛uŶ Ŷouǀeau « partage du 

sensible » (Rancière, 2000), fondé sur un rapport renouvelé eŶtƌe l͛esthĠtiƋue et le politiƋue. 

Ce paƌtage, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, poƌte ĐepeŶdaŶt uŶe ĐoŶtƌadiĐtioŶ : il met en commun des 

pratiques et des valeurs, mais, dans le même temps, il maintient une séparation 

hiérarchique entre ceux qui savent et ceux, les plus nombreux, qui ignorent. Paƌtageƌ, Đ͛est à 

la fois prendre part et diviser, exclure (Rathier, Innocenti, 2010). 

 
518 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au siğge de GrandLyon 
Habitat, Lyon, le 25 février 2014. 
519 Thierry BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, à soŶ doŵiĐile, LǇoŶ, le Ϯϰ mars 2015. 
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Le couple logement social et nouvelles pratiques artistiques dĠploie des jeuǆ d͛aĐteuƌs Ƌui 

ne sont pas seulement professionnels. Ils sont en effet traversés et reconfigurés par la 

présence de la figuƌe de l͛haďitaŶt- participant.  

Cette participation produit alors trois types de relations :  

- des relations ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛iŶstitutioŶ de pouvoir. Elles sont ŵaƌƋuĠes paƌ l͛autoƌitĠ 

et la domination. Toutefois, Đette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue Ŷ͛est pas aďsolue, Đaƌ l͛autorité va 

progressivement se partager aǀeĐ d͛autƌes, s͛iŵpƌĠgŶaŶt aloƌs d͛affeĐt. 

- des relatioŶs d͛affeĐts caractéristiques des porteurs de nouvelles pratiques artistiques. 

Toutefois, Đes ƌelatioŶs d͛affeĐts soŶt elles aussi tƌaǀeƌsĠes paƌ des ƌelatioŶs de pouǀoiƌ, de 

doŵiŶatioŶ et d͛autorité. 

- des demandes de légitimités qui émanent de figures émergentes : artistes, habitants ou 

encore chercheurs. 

 

Les deŵaŶdes de lĠgitiŵitĠs appaƌaisseŶt Đhez l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs, ŵais se ŵaŶifesteŶt 

différemment, suivant les situations. Les organismes de logement sociaux sont non 

seulement porteurs de demandes de reconnaissance, en tant que porteur ou iŶitiateuƌ d͛uŶ 

projet artistique innovant auprès de la sphère politique et artistique, mais doivent faire face 

à de nouvelles demandes de légitimité qui émanent des artistes et des habitants qui 

demandent la reconnaissance de compétences spécifiques (d͛usages ŵais aussi de 

sensibilité). 

La lĠgitiŵatioŶ au Ŷoŵ de l͛eǆpeƌtise se dĠŵultiplie : à la lĠgitiŵitĠ paƌ la teĐhŶiƋue, s͛ajoute 

Đelle paƌ l͛usage et par le partage : pour nombre des artistes concernés, pour des habitants 

engagés dans la transformatioŶ ĐolleĐtiǀe d͛uŶ espaĐe, la deŵaŶde de lĠgitiŵitĠ se fait au 

Ŷoŵ d͛uŶ gƌoupe.  

De nouveaux lieux et acteurs de la légitimation cohabitent avec les lieux et acteurs 

institutionnels traditionnels et complexifient le paysage interactionnel, artistique, urbain et 

social. 

Enfin, des demandes de légitimités ordinaires accompagnent les nouvelles pratiques 

artistiques, mettant le collectif et les habitants en première ligne. 
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Les ŵodes de faiƌe du pƌojet de ŵĠŶageŵeŶt à l’Ġpƌeuve du pƌojet 
ŵaŶagĠƌial 

Chapitƌe ϰ 
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Apƌğs aǀoiƌ aŶalǇsĠ les ƌappoƌts de pouǀoiƌ et d͛affeĐt iŶduits paƌ les Ŷouǀelles pƌatiƋues 

artistiques, ce chapitre abordera les modes de faire des acteurs des projets. 

J͛ai Đhoisi d͛utiliseƌ l͛eǆpƌessioŶ peu usitĠe daŶs le ŵoŶde de la recherche de « modes de 

faire » Đaƌ elle dĠsigŶe uŶ eŶseŵďle d͛aĐtes huŵaiŶs aǇaŶt uŶ lieŶ et ĐoŶĐouƌaŶt ou 

aďoutissaŶt à uŶ oďjeĐtif et Ƌu͛elle met l͛aĐĐeŶt suƌ les différents aspects de la fabrication du 

résultat, dans une démarche pragmatique. Son caractère englobant ne renvoie pas à une 

catégorie prédéfinie comme les « ŵodes d͛aĐtioŶ » ou les « modes de pensée ». Les termes 

« mode » et « faire » Ƌui ĐoŵposeŶt l͛eǆpƌessioŶ s͛opposeŶt tout eŶ se juǆtaposant. En effet, 

le premier est issu du monde de l͛iŶfoƌŵatiƋue et de la teĐhŶologie, taŶdis Ƌue le seĐoŶd, 

certes pragmatique, renvoie à un vocabulaire sociologique et politique en usage chez Pascal 

Nicolas-Le Strat notamment (Nicolas-Le Strat, 2016). 

DoŶŶoŶs d͛aďoƌd ƋuelƋues dĠfiŶitioŶs pƌĠalaďles des termes qui peuvent graviter autour des 

modes de faire : méthode, pratique et savoir-faiƌe, Ƌue l͛aŶalǇse des diffĠƌeŶts pƌojets 

permettra de préciser. 

La méthode est selon Le Petit Robert « l’eŶseŵďle de démarches raisonnées, suivies pour 

parvenir à un but ». Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, eŶ taŶt Ƌu͛ĠlĠŵeŶt des ŵodes de faiƌe et daŶs le 

ĐoŶteǆte de pƌojets Ƌue j͛aŶalǇse, je la dĠfiŶis Đoŵŵe Đe Ƌui est ŵis eŶ œuǀre comme 

ingénierie humaine et technique pour parvenir à une finalité de projet : la manière dont on 

veut le réaliser. Elle se décline en plusieurs étapes : le ŵoŶtage ;à paƌtiƌ d͛uŶ diagŶostiĐ 

mettant en relief les besoins et les problématiques), la formalisation (les objectifs, le 

déroulé), la mise eŶ œuǀƌe du projet auprès du public, la recherche partenariale et 

financière, la validation (à travers un travail de rédaction à visée de pérennisation auprès des 

paƌteŶaiƌes et fiŶaŶĐeuƌsͿ, l͛évaluation par les partenaires et enfin, la valorisation. 

La pratique est la ŵise eŶ œuǀƌe de la ŵĠthode à l͛Ġpƌeuǀe des ƌĠalitĠs, au ŵoǇeŶ d͛uŶe 

expérience. Son analyse montre le projet en train de se réaliser, les obstacles rencontrés et 

les réorientations ou arrêts qui marquent cette réalisation. “i daŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt, la 

pratique artistique désigne non seulement la mise eŶ œuǀƌe du pƌojet aƌtistiƋue paƌ l͛aƌtiste, 

mais aussi son activité artistique de façon générale, pour les acteurs socio-culturels, en 

revanche, le sens des pratiques artistiques est différent. Pour ces derniers, il est fréquent 

que les pratiques artistiƋues dĠsigŶeŶt ŶoŶ pas des œuǀƌes ƌĠalisĠes paƌ des aƌtistes 

labélisés mais ce qui est rĠalisĠ, daŶs le Đadƌe d͛uŶe aĐtiǀitĠ aƌtistiƋue, paƌ des aŵateurs. 

Ainsi, pour eux, les pratiques artistiques sont affaiƌe d͛aŵateuƌs et ŶoŶ plus d͛aƌtistes, ďieŶ 
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qu͛elles soient parfois mais pas nécessairement encadrées par un artiste. Elles désignent 

alors des activités mineures et non professionnelles exercées par des amateurs. 

Le savoir-faire, enfin, désigne une habileté à résoudre les problèmes pratiques (Le Petit 

RobertͿ. Il est le pƌoduit de ĐoŶŶaissaŶĐes et d͛eǆpĠƌieŶĐes aĐĐuŵulées par un individu, le 

ƌĠsultat optiŵisĠ et ǀalidĠ d͛uŶe ŵĠthode à tƌaǀeƌs uŶe pratique. Il peut être considéré 

Đoŵŵe Đe Ƌu͛il ƌeste à postériori de la méthode et de la pratique comme plus-value 

éventuellement mobilisable sur un nouveau projet. 

 

Il s͛agit ici de comprendre de quelle manière, dans les projets artistiques étudiés, les modes 

de faire accompagnent une double translation : le passage d͛uŶ pƌojet de ŵaŶageŵeŶt à uŶ 

projet de ménagement ; puis inversement, le retour vers une dimension management du 

pƌojet. Paƌ Ƌuelles ŵĠthodes et pƌatiƋues spĠĐifiƋues s͛opğƌe Đe douďle passage ? 

Dans ce mouvement (du management vers le ménagement, puis du ménagement vers une 

forme autre de manageŵeŶtͿ, j͛ai ŵis eŶ ĠǀideŶĐe tƌois faĐteuƌs. Le pƌeŵieƌ est Đelui de la 

communication : comment les formes traditionnelles de management sont-elles chahutées 

par les modes de faire propres aux nouvelles pratiques artistiques et laissent-elles une place 

à des formes nouvelles ? En particulier, de quelle manière la communication devient-elle un 

outil artistique au service de ces pratiques ? Le second facteur poƌte suƌ la ŵise eŶ œuǀƌe de 

la participation des habitants des quartiers concernés : de quelle manière cette participation 

prend-elle en compte le « ménagement des gens », pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de ToussaiŶt 

et Zimmerman (Toussaint, Zimmerman, 1998) ? Le dernier facteur est celui de 

l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et des conditions dans lesquelles elle se réalise, conditions notamment de 

disponibilité et de « chemin-faisant ».  ComŵeŶt l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ s͛iŶtğgƌe-t-elle dans les 

modalités parfois rigides du projet urbain ? Comment est-elle modélisable voire mobilisable 

de Ŷouǀeau suƌ uŶ autƌe pƌojet ou paƌ d͛autƌes acteurs ? 

Ce chapitre détaillera en premier lieu les va-et-vient entre projet managérial et « projet 

ménagérial », puis le passage de la communication à la traduction. En troisième lieu, il 

interrogera la participation comme méthode et pratique. Enfin, il analysera 

l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et ses ĐoŶditioŶs. 
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1. Des va-et-vieŶt eŶtƌe pƌojet ŵaŶagĠƌial et pƌojet « ŵĠŶagĠƌial » 

 

 

 

La conduite de projet urbain ou management de projet urbain, est caractéristique de 

l͛iŶgĠnierie managériale. Elle consiste en la définitioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe des ĐoŶditioŶs de 

réalisation du projet urbain. 

Les projets de renouvellement urbain, en tant que formes d͛aŵĠŶageŵeŶt, sont conduits 

sous une forme managériale. Leur management de projet passe paƌ uŶ jeu d͛aĐteuƌs, des 

relations partenariales, des modalités de participation des acteurs et des habitants, des 

pratiques et des temporalités spécifiques, comme le montrent les nombreuses analyses 

professionnelles (CERTU, 2006) ou de recherche (Deboulet et Nez, 2013 ; Bacqué et al., 

2005 ; Bacqué, Gauthier, 2011 ; Blondiaux, Fourniau, 2011) qui leur sont consacrées. Ce type 

de conduite de projet a évidemment une grande incidence sur les projets aƌtistiƋues Ƌui s͛Ǉ 

rattachent, parce que ces derniers sont conduits sous des formes et modalités similaires, ou 

Ƌu͛au ĐoŶtƌaiƌe, ils s͛eŶ distiŶgueŶt eŶ pƌoposaŶt des foƌŵes alteƌŶatiǀes de 

développement. Cette ingénierie se teinte de social et intègre dans ses dispositifs la donnée 

humaine, notamment à travers la mise en place de dispositifs participatifs ou la recherche de 

ĐollaďoƌatioŶs aƌtistiƋues. Coŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les pƌatiƋues aƌtistiƋues 

étudiées sont en lien avec des projets de renouvellement urbain dont les organismes de 

logement social sont des acteurs directs ou indirects. 

Le teƌŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt ƌeŶǀoie iĐi à la pƌatiƋue du pƌojet uƌďaiŶ, telle Ƌu͛elle a pu ġtƌe 

définie par les urbanistes et les sociologues en taŶt Ƌu͛uŶ « urbanisme de projet » (Devillers, 

1994), conduisant à une « thĠoƌie et pƌatiƋue de l’aŵĠŶageŵeŶt » spécifique (Toussaint, 

Zimmerman, 1998), valorisé comme un outil de transformation de la ville (Pinson, 2009). Le 

projet urbain ne réfère pas seulement à la ǀille, il dĠpasse les pƌoďlğŵes d͛oƌgaŶisatioŶ 

spatiale et renvoie à des compétences et des champs pluriels (urbanisme, paysage, 

architecture mais aussi économie et social) (Serra, 2014). Cette notion modifie et brouille les 

frontières des métiers, des légitimités et des compétences des acteurs mobilisés. De plus, 

elle recouvre, pour chacun de ses acteurs, des réalités et des sens différents, techniques, 

politiques et parfois sociaux. 
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Les méthodes et pratiques de projet urbain montrent en particulier une certaine prise en 

compte de la participation des habitants dans les lieux concernés. Cependant, si le maître 

d͛ouǀƌage et le ŵaîtƌe d͛œuǀƌe ŵaŶifesteŶt la ǀoloŶtĠ d͛iŶtĠgƌeƌ les aĐteuƌs loĐauǆ et les 

habitants à leurs réflexions, en tant que porteurs de ressources permettant de mieux définir 

les usages, ces dernieƌs Ŷ͛eŶ ƌesteŶt pas ŵoiŶs des aĐteuƌs ŵiŶeuƌs (Badaroux et al., 2018).  

 

DaŶs le Đadƌe des pƌojets aƌtistiƋues, la ĐoŶduite de pƌojet a pouƌ ǀoĐatioŶ la ŵise eŶ œuǀƌe 

de projets qui favorisent le développement des activités artistiques, la mise en lien 

d͛aƌtistes, de puďliĐ;sͿ et d͛aĐteuƌs pƌofessionnels et institutionnels du secteur artistique et 

Đultuƌel. Il s͛agit d͛uŶe pƌatiƋue stƌuĐtuƌĠe, Ƌu͛elle iŶteƌǀieŶŶe daŶs de gƌaŶdes stƌuĐtuƌes de 

production et de diffusion artistique ou dans des structures plus modestes (associatives par 

exemple). Elle se présente sous deux formes : Đelle saŶs lieŶ aǀeĐ le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt 

uƌďaiŶ ;Đoŵŵe l͛aƌt puďliĐ paƌ eǆeŵpleͿ et Đelle eŶ lieŶ aǀeĐ Đelui-Đi. Je ŵ͛intéresserai 

essentiellement à cette seconde catégorie, daŶs laƋuelle ŵes Đas d͛Ġtude s͛iŶsĐƌiǀeŶt. 

 

 

1.1 Des modalités de conduite de projet qui se confrontent  

 

 

Dans le cadre de 8e Art, la ĐoŶduite du pƌojet aƌtistiƋue s͛est ĐalƋuĠe suƌ la ĐoŶduite de 

projet uƌďaiŶ et aƌĐhiteĐtuƌal. EŶ effet, au seiŶ de l͛offiĐe, le projet a suivi une trame 

similaire à celle des projets architecturaux ou urbains : laŶĐeŵeŶt d͛uŶ appel d͛offƌes et ŵise 

eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des ĐaŶdidats, Đhoiǆ d͛uŶe ĠƋuipe, ǀalidatioŶ paƌ le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ 

de l͛offiĐe, ƌĠuŶioŶs teĐhŶiƋues ;ƌevue de projet), réunions de chantier, livraison du chantier, 

leǀĠe des ƌĠseƌǀes, iŶauguƌatioŶ de l͛ouǀƌage ;Ƌui Ġtait daŶs le Đas pƌĠseŶt uŶe œuǀƌeͿ puis 

eŶtƌetieŶ de l͛ouǀƌage. CepeŶdaŶt des adaptations ont dû être réalisées, du point de vue de 

la compositioŶ des ĠƋuipes ;aǀeĐ l͛adjoŶĐtioŶ d͛uŶe Đoŵpétence architecturale au sein de 

l͛ĠƋuipe aƌtistiƋueͿ et le laŶĐeŵeŶt d͛uŶ Ŷouǀel appel d͛offƌes pouƌ le Đhoiǆ d͛uŶ ďuƌeau 

d͛Ġtudes teĐhŶiƋues, afiŶ de pallieƌ l͛aďseŶĐe d͛ĠĐoŶoŵiste daŶs les ĠƋuipes aƌtistiƋues, 

situation qui laissait présager, pour le bailleuƌ, des diffiĐultĠs à ƌespeĐteƌ l͛eŶǀeloppe 

fiŶaŶĐiğƌe iŶitiale iŵpaƌtie. J͛ai pu noter un certain nombre de heurts, lors du croisement 

entre conduite de projet urbain et conduite de projet artistique. En effet, le choix du 



458 

commissaire artistique et des artistes (situation présentée du point de vue des légitimités et 

jeux de pouvoir dans le chapitre précédent) ne pouvait être fait suivant les modalités de la 

conduite de projet urbain. De même, la question de la ƌespoŶsaďilitĠ du ŵaîtƌe d͛œuǀƌe suƌ 

le chaŶtieƌ a souligŶĠ l͛iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe Đes ŵodalitĠs et la ƌĠalitĠ Đoŵŵe l͛« absence » 

de ŵaîtƌe d͛œuǀƌe daŶs uŶe ĐoŵŵaŶde aƌtistiƋue. L͛aƌtiste Ŷe pouǀant légalement porter la 

responsabilité de la réalisation, le bailleur a dû recourir à une ruse consistant à imposer un 

aƌĐhiteĐte ŵaîtƌe d͛œuǀƌe daŶs la ĐoŵpositioŶ des ĠƋuipes aƌtistiƋues. Enfin, la question de 

la propriété intellectuelle, fort présente dans les projets artistiques (dans le cas de Kiosk de 

KariŶa BisĐhͿ a doŶŶĠ lieu au ďƌiĐolage d͛uŶe solution au moment du passage de la 

Commission de sécurité sur le chantier, comme avec la dépose de barrières interdisant 

l͛aĐĐğs à l͛œuǀƌe Ƌue l͛aƌtiste Ŷ͛a jamais accepté de valider. 

 

 

1.2 Des compétences mêlées qui ne produisent pas toujours des méthodes 
nouvelles  

 

 

Du point de vue de la méthode, le management de projet artistique possède de nombreux 

liens avec le management de projet urbain. Ainsi dans le monde de la production artistique, 

il Ŷ͛est pas ƌaƌe de trouver des acteurs ayant eu un parcours en lien avec le management de 

projet urbain ou tout au moins une connaissance de celui-ci, mais aussi des acteurs ayant 

l͛haďitude de tƌaǀailleƌ suƌ l͛espaĐe puďliĐ ou eŶ lieŶ aǀeĐ l͛espaĐe puďliĐ. À paƌtiƌ d͛uŶ Đas 

d͛Ġtude paƌisieŶ et de « Prenez Racines ! », j͛ai pu, aǀeĐ Clotilde KullŵaŶŶ, analyser les rôles 

et limites de figures qui émergent de la rencontre entre art et projet urbain. Nous avons 

appelé ces figures des « In-between new figures » (Bouhaddou, Kullmann, 2017). Ces acteurs 

aux compétences mêlées valorisent, rendent visibles et légitiment les projets artistiques. 

Toutefois, ils ne produisent pas systématiquement de nouvelles méthodes mais recyclent 

des méthodes issues de leur formation ou savoir-faire d͛oƌigiŶe, Đoŵŵe oŶ ǀa le ǀoiƌ daŶs 

les projets étudiés ici.   
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1.3 Des adaptations de projets à géométrie variable  

 

 

Dans certains cas, qui réunissent des acteurs familiers et usagers de la conduite de projet, 

taŶt uƌďaiŶ Ƌu͛aƌtistiƋue, le ŵaŶageŵeŶt de pƌojet uƌďaiŶ Ŷe paƌǀieŶt pas à s͛adapteƌ auǆ 

contraintes du projet artistique. Coŵŵe l͛iŶdiƋue le diƌeĐteuƌ du patƌiŵoiŶe uƌďaiŶ de 

l͛ĠpoƋue, eŶ Đhaƌge de 8e Art, « Cela a pris un temps qui parait aujourd'hui vraiment très très 

loŶg, paƌĐe Ƌu’oŶ Ŷ’a pas les ĐoŵpĠteŶĐes, Đ’Ġtait uŶe Ŷouǀelle eǆpĠƌieŶĐe pour nous : on 

Ŷ’aǀait pas l’haďitude »520. 

Ce ŵaŶƋue d͛adaptatioŶ pƌoduit des situatioŶs de ďloĐage Ƌui peuǀeŶt ŵettƌe à ŵal la 

réalisation des projets. C͛est aiŶsi Ƌue ĐeƌtaiŶs des aƌtistes de 8e Art, en ne cédant pas aux 

demandes du bailleur (comme la remise de documents techniques lors du suivi de projet, 

l͛oďligatioŶ de s͛adjoiŶdƌe les ĐoŵpĠteŶĐes d͛uŶ aƌĐhiteĐte ou la deŵaŶde de ƌĠaliseƌ uŶe 

médiation auprès des habitants ou encore la rencontre des habitants sur les sites des 

projets), ont vu leurs projets être abandonnés. 

Les blocages sont moins importants lorsque la conduite de projet est utilisée dans une 

finalité artistique, mais suscite néanmoins de vives critiques. Cela a été le cas pour le 

programme Opener, pouƌ leƋuel l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espace public a tenté de 

détourner des modalités de commande issues du management de projet urbain comme les 

études urbaines qui ont inspiré leurs « études artistiques ». Un détournement de méthodes 

Ƌue l͛ĠƋuipe a ƌĠitĠƌĠ au ŵoŵeŶt de l͛ĠǀaluatioŶ du projet, alors transformée en forum de 

clôture, une performance artistique qui a provoqué de vives critiques de la part de certains 

agents de la municipalité. 

Enfin, dans les cas comme « Prenez Racines ! » où les poƌteuƌs du pƌojet aƌtistiƋue Ŷ͛ĠtaieŶt 

pas familiers de la conduite iŶgĠŶiĠƌiale de pƌojet, uŶ sĐhĠŵa Ŷouǀeau, ďƌiĐolĠ et ajustĠ s͛est 

mis en place et a bousculé les acteurs du projet urbain qui euǆ, ĠtaieŶt Đoutuŵieƌs d͛uŶe 

conduite managériale. Certes, l͛aďseŶĐe de faŵiliaƌitĠ de l͛aƌtiste et de la médiatrice 

culturelle avec les modes de faire du projet urbain a produit une méthode nouvelle ; 

toutefois Đette deƌŶiğƌe Ŷ͛a pas toujouƌs ĠtĠ Đoŵpƌise paƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs : 

« « Prenez Racines ! » Ŷ’est pas laďelisĠ Đoŵŵe uŶ pƌojet Đultuƌel, et Đ’est problématique, 

 
520 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ du PatƌiŵoiŶe et de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ Đhez GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ 
entretien avec l͛auteuƌe, siğge soĐial de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, Lyon, le 11 juin 2013. 
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paƌĐe Ƌue l’aƌt ĐoŶteǆtuel, ƌelatioŶŶel Ŷ’est pas Đoŵpƌis iŶtelleĐtuelleŵeŶt paƌ tous : certains 

élus mais des techniciens aussi »521. La gƌeffe eŶtƌe le pƌojet aƌtistiƋue et le pƌojet uƌďaiŶ Ŷ͛a 

d͛ailleuƌs ĠtĠ possiďle Ƌue gƌâĐe à uŶ ǀide procédural, côté ANRU, et à des temporalités 

loŶgues, du ĐôtĠ de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage. « Le pƌojet aǀait ĠtĠ ǀalidĠ loƌs d’uŶ ĐoŵitĠ de 

pilotage où tout le ŵoŶde s’est ďattu pouƌ d’autƌes Đhoses, ŵais pas pouƌ « Prenez Racines 

! ». Et en fait le projet a été intégré de cette ŵaŶiğƌe ! Aussi ďieŶ d’uŶ poiŶt de ǀue politiƋue 

que technique, ça passait au-dessus de la tête des cinquante personnes qui étaient autour de 

la table !»522.C͛est la ĐoŶjoŶĐtioŶ de Đes deuǆ faĐteuƌs à laƋuelle s͛est ajoutĠe uŶe foƌŵe 

d͛iŶǀisiďilitĠ d͛uŶ pƌojet qui « Ŷ’iŶtĠƌessait peƌsoŶŶe »523 Ƌui a peƌŵis la ŵise eŶ œuǀƌe du 

pƌojet aƌtistiƋue. Ces Ŷouǀelles ŵĠthodes soŶt d͛ailleuƌs, dans ce cas, précisément destinées 

à être comprises par les habitants, habituellement exclus de la compréhension des projets 

urbains. 

 

 

1.4 Ménagement et aménagement : des logiques apparemment opposées qui 
s’iŶteƌpĠŶğtƌeŶt  

 

 

J͛oppose au teƌŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt, celui de ménagement. Ce terme dérive de « ménage » 

et désigne l͛aĐtioŶ de « ménager » au sens de prendre soin, être attentif. Comme le montre 

Sébastien Tessier (Tessier, 2007), la diffusion et la valorisation de cette notion, notamment 

par les architectes, s͛appuieŶt eǆpliĐitement ou non sur le texte du philosophe Martin 

Heidegger « Bâtir habiter penser » (Heidegger, 1951). Celui-ci met directement en lien 

ménager avec « habiter », eŶ lui ĐoŶfĠƌaŶt les ǀaleuƌs d͛ĠĐoŶoŵie, de ƋuotidieŶ, de 

préservation, circonspection et mesure. Le substantif « ménagement », en renvoyant par 

ailleurs à un jeu de mots avec « management », ǀieŶt iŶjeĐteƌ de l͛huŵaiŶ daŶs uŶ eŶseŵďle 

de méthodes et de pratiques qui ignorent largement la dimension anthropologique de 

l͛haďitat et réduiseŶt l͛haďitaŶt à des fonctions ou des besoins.  Le terme « ménagement » 

sert aussi à des sociologues ou des chercheurs en urbanisme à mettre en relief les limites 

 
521 Hervé Genco, chargé de mission territoriale à la Mission Entrée Est, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, MissioŶ 
entrée Est, le 24 avril 2015. 
522 Ibid. 
523 Ibid. 
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des ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet uƌďaiŶ. CeƌtaiŶs aĐteuƌs socio-culturels 

l͛emploient aussi, souĐieuǆ de ƌeŵettƌe l͛haďitaŶt au Đœuƌ des pƌéoccupations culturelles, 

urbaines et sociales. 

Je tiƌe l͛eǆpƌessioŶ de « projet ménagérial » du terme ménagement, apparu au milieu des 

années 1990, dans les travaux de René Brunet sous les termes de « territoire à ménager » 

(Brunet, 1994). Selon le sociologue MiĐhel MaƌiĠ, le ŵĠŶageŵeŶt Ŷ͛est plus seulement une 

protection, une attention, mais il peut être pris comme la dimension « incrémentale » d͛uŶe 

action qui se joue sans idée de planification, dans le court terme, par des actions de 

superposition et de ĐuŵulatioŶ ;MaƌiĠ, ϭϵϵϲͿ.  L͛Ġtude de la ĐoŶduite des projets artistiques 

Ƌue j͛ai ŵeŶĠe ŵe ĐoŶduit à ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛il Ŷe s͛agit plus d͛uŶ ƌĠtƌo-agissement humain et 

soĐial à uŶe aĐtioŶ d͛aŵĠŶagemeŶt, d͛uŶe ƌĠaĐtioŶ au ŵodğle aŵĠŶagiste, d͛uŶe stƌatĠgie 

ou d͛uŶe ƌuse pouƌ ĐoŶtouƌŶeƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt.  Il s͛agit ďieŶ d͛uŶe ŵĠthode à paƌt eŶtiğƌe, 

dont les règles, les acteurs et les enjeux propres peuvent être définis. 

Contrairement au projet managérial, le projet ménagérial a pour objectif de prendre soin 

des haďitaŶts. Il opğƌe à l͛ĠĐhelle du loĐal, daŶs des rapports et des relations de proximité et 

s͛appuie suƌ les usages doŶt le saǀoiƌ est dĠteŶu eŶ paƌtie paƌ les haďitaŶts. Il se tƌaduit paƌ 

des modes de faire et des manières de conduire les projets spécifiques. Ces dernières se 

ĐoŶfƌoŶteŶt ou s͛adaptent plus ou moins aux conduites des projets urbains et lorsque 

l͛adaptatioŶ a lieu, elle est souǀeŶt ĐoƌƌĠlĠe à uŶe foƌŵe de ŵĠŶageŵeŶt ;des aĐteuƌs et des 

gens).  

L͛atteŶtioŶ auǆ hoŵŵes et auǆ Đhoses Ƌui dĠfiŶit le projet fondé sur le ménagement se 

marque daŶs sa ŵise eŶ œuǀƌe Ƌui teŶd à pƌiǀilĠgieƌ les ŵodes de faiƌe ĐolleĐtifs : co-

conception, co-fabrication voire parfois cogestion. Cet ensemble de « co » suppose non 

seulement des contributions qui varient suivant la culture des acteurs, leurs valeurs, leurs 

logiƋues d͛aĐtioŶ et leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs, ŵais aussi et suƌtout uŶ dĠĐloisoŶŶeŵeŶt. Ce 

deƌŶieƌ Ŷ͛est possiďle Ƌue si les aĐteuƌs soƌteŶt de leur culture professionnelle (Langeard, 

2015). Aussi est-il fondé sur une économie circulaire, le recyclage et le réemploi des 

ŵatĠƌiauǆ et des ƌessouƌĐes loĐales ;ƌessouƌĐes huŵaiŶes et ŵatĠƌiellesͿ, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue 

la médiatrice de « Prenez Racines ! »  : « Ce qui est intaŶgiďle, Đ’est le fait Ƌue les geŶs soieŶt 

vraiŵeŶt assoĐiĠs à la dĠŵaƌĐhe, Ƌue l’oŶ soit dans une idée de réemploi, de réutilisation de 
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Đe Ƌui eǆiste dĠjà suƌ plaĐe, pouƌ Ġǀiteƌ le gaspillage, d’uŶe pĠdagogie alteƌŶatiǀe de 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt général, de compréhension des richesses et des gens présents »524. 

À ŵoŶ seŶs, daŶs les pƌojets ĠtudiĠs, l͛aménagement et le ménagement cohabitent 

daǀaŶtage Ƌu͛ils Ŷe s͛aŶŶuleŶt ou se ƌeŵplaĐeŶt. Aussi, je ǀoudƌais ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt les 

deuǆ logiƋues s͛iŶteƌpénètrent avec des dominantes variables selon les cas et les moments. 

La jauge Ƌui ŵe peƌŵet d͛appƌĠĐieƌ Đette interpénétration est la structuration des projets. 

Plus uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt seƌait pĠŶĠtƌĠ de ŵĠŶageŵeŶt, ŵoiŶs il seƌait stƌuĐtuƌĠ ; à 

contrario, les projets de ŵĠŶageŵeŶt, eŶ se teiŶtaŶt d͛iŶgĠŶieƌie ŵanagériale, seraient de 

plus en plus structurés. Les projets ont en commun des modalités de structuration et des 

tǇpologies d͛oƌgaŶisatioŶ. Toutefois, Đette stƌuĐtuƌatioŶ Ŷe se fait pas suiǀaŶt des cahiers de 

chaƌges seŵďlaďles à Đeuǆ Ƌue l͛oŶ tƌouǀe daŶs le management des projets artistiques ou 

dans les pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt, dĠteŶus paƌ Đeuǆ Ƌui passeŶt la ĐoŵŵaŶde, Ŷi suiǀaŶt des 

temporalités comparables, mais de façon collective et négociée et chemin-faisant plutôt 

Ƌu͛eŶ aŵoŶt de la ƌĠalisatioŶ du pƌojet. 

La « méthode ménagériale » apporte ce dont le projet managérial manque : l͛huŵaŶitĠ, la 

ǀaleuƌ et le seŶs, ŵais elle est ĐoŶstaŵŵeŶt ďousĐulĠe paƌ lui. C͛est à la fois uŶe 

échappatoire et une stratégie de contournement pour réinjecter de la valeur et du sens dans 

l͛iŶgĠŶieƌie ŵaŶagĠƌiale.  

Peut-on pouƌ autaŶt paƌleƌ d͛iŶgĠŶieƌie du ŵĠŶageŵeŶt, daŶs le seŶs oƌgaŶisatioŶŶel, 

dupliĐaďle et ƌĠappliĐaďle daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes ? Y a-t-il un mode opératoire, des 

compétences, un cheminement ou un processus qui soient exportables, comme une sorte de 

recette ? Et sinon, quels en sont les obstacles ? Ce sont ces questions et ces limites qui sous-

teŶdeŶt l͛aŶalǇse des ŵodes de faiƌe.   

 

 

 

 

 

 

 
524 Géraldine Lopez, médiatrice culturelle de « Prenez Racines ! », en entretien avec l͛auteuƌe, le ϮϬ dĠĐeŵďƌe 
2013. 
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1.5 Structuration et modélisatioŶ d’uŶ ŵode de faiƌe foŶdĠ suƌ l’iŶfoƌŵel et le 
sensible 

 

 

Comme le montrent Marie-Hélène Bacqué et Mario Gauthier (Bacqué, Gauthier, 2011), 

l͛uƌďaŶisŵe et les Ġtudes uƌďaiŶes oŶt ĐoŶŶu duƌaŶt les Ƌuatƌe deƌŶiğƌes dĠĐeŶŶies du ϮϬe 

siècle un ǀiƌage iŵpoƌtaŶt. EŶ effet, si l͛uƌďaŶisŵe de l͛apƌğs Deuxième Guerre mondiale est 

caractérisé par la doŵiŶatioŶ d͛uŶe ĐoŶĐeptioŶ teĐhŶoĐƌatiƋue et plaŶifiĐatƌiĐe, Đe Ŷ͛est 

Ƌu͛à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϳϬ Ƌu͛Ġŵeƌge uŶ uƌďaŶisŵe Đollaďoƌatif, daŶs lequel 

l͛aménagement devient un processus « interactif et politique » qui pose les jalons de la 

ĐoŶĐeƌtatioŶ. “i l͛importance de la prise en compte du micro-loĐal Ŷ͛est plus à dĠŵoŶtƌeƌ à 

l͛heuƌe aĐtuelle, la diffiĐultĠ à l͛aƌtiĐuleƌ aǀeĐ uŶe ĠĐhelle d͛aŵĠŶagement métropolitaine 

peƌsiste, ŵais Ŷ͛effaĐe pas pouƌ autaŶt la ŵultipliĐatioŶ d͛eǆpĠƌieŶĐes tƌaŶsǀeƌsales et 

incƌĠŵeŶtales Ƌui se pƌĠoĐĐupeŶt de l͛huŵaiŶ et teŶteŶt d͛iŶtĠgƌeƌ l͛iŶfoƌŵel, l͛aƌt et la 

Đultuƌe à leuƌs ƌĠfleǆioŶs. Ce ƌeĐouƌs à l͛iŶfoƌŵel, Đomme anti-méthode, est une façon de 

lutter contre la standardisation de nombreux dispositifs participatifs comme l͛iŶdiƋue 

Guillaume Gourgues (Gourgues, 2012).  

Le teƌŵe d͛iŶfoƌŵel, Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe aussi ďieŶ daŶs uŶe diŵeŶsioŶ tƌaŶsaĐtioŶŶelle daŶs 

les expressions « économie informelle » ou « secteur informel » que dans une dimension 

relationnelle, comme dans « relation informelle » appartient à une catégorie imprécise et 

tiƌe sa fĠĐoŶditĠ de Đette iŵpƌĠĐisioŶ. Il Ŷ͛est pas dissoĐiaďle, eǆpliƋue Gilďeƌt Renaud du 

foƌŵel et peƌŵet de peŶseƌ taŶt l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas rationalisable : ce qui 

échappe à une pensée trop réductrice (Renaud, 1995). L͛iŶfoƌŵel ĠĐlaiƌe la diŵeŶsioŶ ǀĠĐue 

du soĐial daŶs Đe Ƌui Ŷ͛appaƌtieŶt pas à la foƌŵe, à l'iŶstitutionnalisation, par là-même, 

l͛iŶfoƌŵel se tƌouǀe du ĐôtĠ du seŶsiďle525. C͛est daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe de lâĐheƌ-prise 

non formel que le sensible au sens perceptif est possible ; Đ͛est aussi sous Đette foƌŵe Ƌue le 

sensible comme commun se constitue, de même qu͛il est possible dans sa dimension sociale. 

Le ménagement, de son côtĠ, Ŷ͛est pas eǆeŵpt d͛uŶe ǀoloŶtĠ de stƌuĐturation, de 

ƌatioŶalisatioŶ ǀoiƌe de ŵodĠlisatioŶ. “͛il Ŷ͛est pas uŶ ŵodğle sǇstĠŵatiƋue, il est à Ŷoteƌ 

Ƌu͛il Ǉ a uŶ ƌeĐouƌs de plus eŶ plus fréquent à des projets qui mettent en avant le 

 
525 Je reviendrai sur cette notion de « sensible » ultérieurement dans ce chapitre dans un point qui lui sera 
consacré. 
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ménagement, notamment dans sa dimension « sensible », Ƌu͛elle soit sociale (quartiers 

« sensibles », participation des habitants, usages alternatifs et collectifs des lieux), 

environnementale (une certaine forme de  green washing526  qui privilégie le recyclage, le 

réemploi, la durabilité environnementale et sociale) ou esthétique (expérimentale, art et 

nature, art et social, sculpture sociale). On peut parler de modélisation non pas donc dans le 

seŶs d͛uŶe sǇstĠŵatisation des usages, ŵais daŶs le seŶs d͛uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ de Đe ƌecours. 

Si ce ne sont pas des modèles, compris au sens courant, les projets de ménagement peuvent 

ġtƌe des ŵodğles de ƌeĐheƌĐhe, daŶs le seŶs de l͛aďoutisseŵeŶt pƌoǀisoiƌe ou pĠƌeŶŶe d͛uŶ 

état de coŶŶaissaŶĐe. Ce soŶt Đes seŶs Ƌue ƌeĐouǀƌe l͛eǆpƌessioŶ Ƌue j͛ai pƌoposĠe « mono-

culture du sensible » : des actions à la fois culturelles et agriculturales, mettant en avant la 

diŵeŶsioŶ seŶsiďle, Ƌu͛elle soit peƌĐeptiǀe ;seŶsatioŶs, seŶsoƌialitĠ, sens), névralgique (dans 

les quartiers et avec des populations « sensibles ») ou encore politique (partage du sensible). 

Ces aĐtioŶs oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ de ƌepƌoduiƌe des jeuǆ d͛aĐteuƌs ;aĐteuƌs aƌtistiƋues, aĐteuƌs de 

l͛uƌďaiŶ et haďitaŶtsͿ, uŶe ĠĐoŶoŵie de projet précaiƌe, des teƌƌitoiƌes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ eŶ 

marge (espaces vacants des chantiers comme dans le cas de « Prenez Racines ! », friches, 

Ƌuaƌtieƌs et espaĐes ƌelĠguĠs Đoŵŵe daŶs le Đas d͛Opener ou de 8e Art ), une éthique 

environnementale (réemploi, recyclage, rapport au paysage) et des modalités de diffusion 

alternatives aux modalités communicationnelles des projets d͛aŵĠŶageŵeŶt. 

 

 

1.6 Une médiation à double tranchant : une alternative aux modalités de 
participation traditionnelles et un frein à la légitimation institutionnelle 

 

 

Le ménagement pointe du doigt les modalités traditionnelles de participation, leurs travers 

et liŵites. Il leuƌ ƌepƌoĐhe eŶ paƌtiĐulieƌ l͛iŶjoŶĐtioŶ à paƌtiĐipeƌ daŶs le Đadƌe d͛iŶstaŶĐes Ƌui 

les privent souvent de leur capacité de décision (Mazeau, Talpin, 2010).  Il propose, pour y 

remédier, des dispositifs de médiation qui intègrent davantage les participants et leur offre 

uŶ espaĐe de dĠĐisioŶ et de pƌise de paƌt plus iŵpoƌtaŶt. Il s͛appuie pouƌ Đela suƌ uŶe 

 
526 Ce terme désigne les pratiques qui utilisent abusivement un positionnement ou des pratiques écologiques à 
des fins commerciales. 
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pratique et des méthodes foŶdĠes suƌ uŶe ĐeƌtaiŶe oƌgaŶiĐitĠ et le pƌiŶĐipe d͛uŶe 

construction chemin-faisant.  

Comme cela a été montré dans la deuxième partie de cette thèse, la médiation vise 

différents objectifs : dans 8e Art, elle ǀise à peƌŵettƌe au puďliĐ d͛aĐĐĠder à une œuǀƌe ou un 

propos artistique ; et daŶs d͛autƌes, Đoŵŵe « Prenez Racines ! » ou Opener, à impliquer des 

habitaŶts daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue. 

Devant les difficultés de la participation à véritablement faire participer les habitants, des 

acteurs du projet managérial, qui tentent de mettre en place les ĐoŶditioŶs d͛uŶe ǀĠƌitaďle 

participation, sortent de leurs plates-bandes. Ils bifurquent alors vers le projet de 

ŵĠŶageŵeŶt et s͛appƌopƌieŶt des ŵĠthodes de ŵĠdiatioŶ. Ces deƌŶiğƌes peuǀeŶt ġtre 

acĐeptĠes ŵais aussi ĐoŵplğteŵeŶt ŵises de ĐôtĠ paƌ l͛iŶstitution. Ainsi, dans le cas de 8e 

Art, les actions de médiation proposées pour pallier la vacuité des dispositifs de participation 

ĠtaieŶt sĠpaƌĠes des pƌojets aƌtistiƋues. Elles Ŷ͛ĠtaieŶt, eŶ effet, pas décidées par les mêmes 

instances (comité de médiation dans lequel étaient surtout présents des acteurs locaux 

culturels et socio-culturels) et ne bénéfiĐiaieŶt pas des ŵġŵes ďudgets. L͛iŶstitutioŶ 

artistique, en dehors du projet photographique de médiation de Cyrille Weiner, se tenait 

sciemment en dehors des actions de médiation. Au contraire dans le cas de « Prenez 

Racines ! », la ŵĠdiatioŶ est au Đœuƌ du projet, étant donné que la référente côté MJC est 

médiatrice culturelle et que cette pratique est ĐouƌaŶte daŶs le ŵoŶde de l͛ĠduĐatioŶ 

populaire. 

Mais en bifuƌƋuaŶt d͛uŶ ŵoŶde à uŶ autƌe, les aĐteuƌs Ƌui passent du côté -obscur- de la 

médiation suscitent la défiance de la part des tenants du projet managérial et peuvent être 

éjectés par ces derniers. AiŶsi, loƌsƋue j͛Ġtais eŶ Đhaƌge de 8e Art, j͛ai eǆpĠƌiŵeŶté cette 

dĠfiaŶĐe au ŵoŵeŶt où j͛ai iŶsistĠ aupƌğs de la D‘AC et du pƌĠsideŶt de l͛offiĐe suƌ la 

ŶĠĐessitĠ de peŶseƌ uŶ ǀĠƌitaďle pƌojet de ŵĠdiatioŶ aupƌğs des haďitaŶts. “uite à Đela, j͛ai 

progressivement été écartée des instances décisionnelles qui ont alors été réinvesties par le 

président de GrandLyon Habitat, côté bailleur et par le conseiller pour les arts plastiques, 

ĐôtĠ D‘AC. La ŵissioŶ de ŵĠdiatioŶ a eŶsuite ĠtĠ eǆteƌŶalisĠe paƌ l͛office à un partenaire 

local et les modalités de concertation traditioŶŶelles ;ƌĠuŶioŶs puďliƋues d͛iŶfoƌŵatioŶͿ ont 

alors repris leur cours. Dans ce cas précis, si le ménagement, à travers des actions de 

médiation a pu un instant donner lieu à une certaine forme de paƌtiĐipatioŶ, il Ŷ͛a jaŵais, 

pour autant, été la prioritĠ du ďailleuƌ et eŶĐoƌe ŵoiŶs de l͛iŶstitution artistique, qui sont 
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alors revenus à des méthodes plus habituelles pour eux et moins perturbantes en termes de 

modes de faire. 

Ainsi, la médiation peut être vue comme une alternative à une participation en bout de 

course. Le revers de la médaille est que la ŵĠdiatioŶ, assoĐiĠe à l͛ĠduĐatioŶ populaire et à la 

politique de la ville, est considérée par les institutions artistiques mais aussi par certains élus 

comme une sous-expérience artistique, quelque chose qui retire de la valeur artistique. 

Cette interprétation rappelle la hiérarchisation des pƌoduĐtioŶs aƌtistiƋues Ƌu͛a aŶalǇsĠe 

Raymonde Moulin (Moulin, Costa, 1992) : ce qui est produit dans le cadre de la politique de 

la ville aurait moins de valeur que ce qui est plébiscité par les institutions. 

 

 

1.7 De l’iŶgĠŶieƌie ŵaŶagĠƌiale daŶs les ƌouages des projets de ménagement à 
des fins de légitimité  

 

 

Je me suis aperçue que pour durer dans le temps mais aussi pour être légitimés, les projets 

de ménagement devaieŶt ƌĠiŶjeĐteƌ de l͛iŶgĠŶieƌie daŶs leuƌs ƌouages. J͛ai aiŶsi pu oďseƌǀeƌ 

un recours à des dispositifs normés et des outils issus du management pour évaluer, 

contrôler les projets (par les financeurs ou par les politiques) tels que les appels à projets ou 

encore les fiches actions dans le cadre de la politique de la ville qui déterminent les actions à 

ŵeŶeƌ pouƌ l͛aŶŶĠe à ǀeŶiƌ et seƌǀeŶt à Ġǀalueƌ Đelles Ƌui soŶt teƌŵiŶĠes. Il est 

pratiquement impossiďle d͛iŵagiŶeƌ Ƌu͛uŶ pƌojet de ŵĠŶageŵeŶt puisse Ŷ͛ġtƌe soumis à 

auĐuŶe iŶstaŶĐe d͛ĠǀaluatioŶ issue du management de projet et, lorsque cela se produit, un 

ǀif dĠďat s͛eŶ suit Ƌui peut paƌfois aďoutiƌ à uŶ ajusteŵeŶt de la duƌetĠ du sǇstğŵe 

managérial vers plus de ménagement. « Prenez Racines ! » financé dans le cadre de la 

politique de la ville répond à des ŵodalitĠs d͛ĠǀaluatioŶ spĠĐifiƋues, telles Ƌu͛elles soŶt 

prévues par le CUCS. Ces dernières sont annualisées, sous la forme de fiches-actions : celles-

ci, reprenant les thématiques globales du territoire (qui auront pu être intégrées plus ou 

moins en aŵoŶt d͛ailleuƌsͿ tƌaduiseŶt eŶ Đhiffƌes, en fréquentation, en publics mobilisés, la 

ƌĠussite du pƌojet. Oƌ, ĐoŵŵeŶt tƌaduiƌe la ĐƌoissaŶĐe d͛uŶ arbre ou son enracinement ? 

C͛est la ƋuestioŶ Ƌu͛a posĠe, de façon ingénue, Thierry Boutonnier, qui trouvait improductif 

de montrer une évaluation artifiĐielle d͛uŶ pƌoĐessus Ŷatuƌel Ƌui ĠĐhappe paƌ esseŶĐe au 
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calendrier managérial. Ce financement annuel a pu alors exceptionnellement être étalé sur 

plusieurs années pour mieux prendre en compte la temporalité spécifique des arbres. 

Lorsque, lors du bilan du pƌogƌaŵŵe, l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ pƌopose, eŶ 

guise d͛outil d͛ĠǀaluatioŶ, Ƌue Đe soit des journalistes militants (de la revue Cassandre Hors-

Champ) daŶs le ŵoŶde de l͛aƌt Ƌui s͛eŶ ĐhaƌgeŶt, la réaction est vive au sein de la collectivité 

qui y voit une façon de tourner en dérision les outils traditionnels managériaux 

caractéristiques de son fonctionnement. Ce dernier exemple est tout à fait significatif du 

nécessaire va-et-vient entre des outils et des dispositifs traditionnels et des dispositifs plus 

alternatifs, du point de vue des acteurs mobilisés autour des nouvelles pratiques artistiques. 

 

 

1.8 DaŶs uŶ ĐoŶteǆte d’iŶĐeƌtitudes fiŶaŶĐiğƌes, le ŵanagement gagne du 
terrain sur le ménagement  

 

 

Le contexte de resserreŵeŶt fiŶaŶĐieƌ, ŶotaŵŵeŶt daŶs le Đadƌe de l͛AN‘U Ϯ fait Ƌu͛aloƌs 

que durant plusieurs années, des acteurs comme les associations ou les structures socio-

culturelles ont été mobilisés voire même plébiscités pour leurs capacités à mettƌe eŶ œuǀƌe 

des actions Ƌui ŵĠŶageŶt les geŶs, j͛ai pu ĐoŶstateƌ uŶe iŶǀeƌsioŶ de Đette teŶdaŶĐe. DaŶs 

plusieuƌs Đas, j͛ai ƌeŵaƌƋuĠ uŶ retour à une culture « dure » de management. Ainsi, plutôt 

Ƌu͛uŶ ƌeĐouƌs à des acteurs locaux ayant fait leurs preuves dans le projet de ménagement, il 

Ŷ͛est pas ƌaƌe de Ŷoteƌ uŶe foƌŵe de tƌaŶsfeƌt suƌ d͛autƌes aĐteuƌs soit issus diƌeĐteŵeŶt du 

projet managérial (Bouhaddou, Kullmann, 2017), soit issus de formes se disant ménagériales, 

mais qui dans leurs modalités de mise eŶ œuǀƌe Ŷ͛offƌeŶt pas les ĐoŶditioŶs d͛uŶ ǀĠƌitaďle 

ménagement. Ces formes de projet éphémères ou extérieures au quartier laissent supposer 

des difficultĠs de ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ pƌojet ǀĠƌitaďleŵeŶt eŶ lieŶ avec les acteurs, une 

compréhension fine du territoire ou encore le développement de relations de confiance 

(avec les habitants notamment). 
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1.9 Le ménagement un outil pour communiquer sur les plus-values sociales 

 

 

Qu͛ils soieŶt effeĐtiǀeŵeŶt ou ŶoŶ des projets de ménagement, les projets étudiés se 

racontent comme tels : ils mettent en avant les plus-ǀalues soĐiales Ƌu͛ils offƌeŶt. AiŶsi, 8e 

Art se caractérise par son « attitude d’écoute »527, « Prenez Racines ! » propose de construire 

« un art de vivre en commun »528, et Opener veut se « (ré)approprier le dĠsiƌ d’uŶe ǀille 

partagée »529. 

En effet, avec la diffusion du modèle de monoculture du sensible, le recours à ce type de 

projets et aux méthodes qui lui sont inhérentes devient une manière valorisée et valorisable 

d͛aďoƌdeƌ le sujet du soĐial eŶ paƌtage et de le pƌoŵouǀoiƌ. C͛est uŶ des ŵoǇeŶs paƌ 

lesƋuels des oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial et d͛autƌes iŶstitutioŶs teŶteŶt d͛aĐheteƌ la paix 

sociale ou de légitimer une actioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt ;Bouhaddou, KullŵaŶŶ, 2017). 

 

Entre projet managérial et projet méŶagĠƌial, s͛opğƌeŶt aiŶsi à la fois des tƌaŶslatioŶs et des 

intrications. On peut cependant noter des différences dans les modalités de structuration, 

de temporalités, de tǇpes d͛aĐteuƌs, d͛eŶjeuǆ ŵais aussi dans les manières dont les 

compétences se mêlent. 

EŶ effet, daŶs des pƌojets où les ŵodalitĠs se foŶdeŶt suƌ l͛iŶfoƌŵel, la stƌuĐtuƌatioŶ est 

difficile à appréhender voire pratiquement inexistante. Les temporalités peuvent être plus 

lentes, non chronologiques loƌsƋu͛elles pƌeŶŶeŶt eŶ Đoŵpte le teŵps huŵain et non humain 

plutôt Ƌue les ĐoŶtƌaiŶtes ĠĐoŶoŵiƋues et ŵaƌĐhaŶdes. Les tǇpes d͛aĐteuƌs ;aƌtistes, 

médiateur, habitants) diffèrent. Ils se caractérisent par leur capacitĠ de passeƌ d͛uŶ ŵoŶde à 

un autre et à mobiliser différents types de savoirs et de compétences suivant les situations 

et enjeux. Les enjeux (sociaux, symboliques et politiques) varient : on voit se diffuser des 

enjeux bottom-up qui se construisent chemin-faisaŶt et Ŷe soŶt pas issus d͛uŶe aŵďition 

politiĐieŶŶe desĐeŶdaŶte. J͛eŵpƌuŶte l͛expression « chemin-faisant » au philosophe François 

Jullien (Jullien, 2007). Cet in itinere est à appréhender non seulement comme ce qui se passe 

 
527 Andrea Bellini, commissaire artistique de 8e Art, interviewé par Anne-Caroline Jambaud, Millénaire 3 « Un 
pƌojet d͛aƌt puďliĐ daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ de logeŵeŶts soĐiauǆ », 19 mai 2011 
528 Site Internet de « Prenez Racines ! » https://www.prenez-racines.org/presentation  
529 Site Internet des musées de Dunkerque https://www.musees-dunkerque.eu/nous-
connaitre/opener/opener/  
 

https://www.prenez-racines.org/presentation
https://www.musees-dunkerque.eu/nous-connaitre/opener/opener/
https://www.musees-dunkerque.eu/nous-connaitre/opener/opener/
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pendant la période où se déroule le projet (Langeard, 2015) -contrairement à une vision à 

priori ou à posteriori- mais comme ce qui dépasse les enjeux de temporalité. Chemin-faisant 

suppose d͛iŶtĠgƌeƌ au fuƌ et à ŵesuƌe et aǀeĐ ŵesuƌe ;leŶteuƌ ?) l͛ĠĐaƌt, et doŶĐ d͛ajusteƌ 

continuellement à partir des erreurs et des nouǀelles ĐoŶtƌaiŶtes, plutôt Ƌue d͛ġtƌe daŶs uŶe 

pensée différentielle, programmatique et prévisionnelle. Enfin, la manière dont les 

ĐoŵpĠteŶĐes se ŵġleŶt ĐhaŶge elle aussi. Elle Ŷ͛est ni une rencontre provoquée à des fins 

de ƌĠalisatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶ pƌojet ni un « mariage de circonstance » Đoŵŵe Đ͛est le cas 

dans les appels à projet de la Métropole de Lyon par exemple530 ŵais deǀieŶt l͛uŶe des 

conditions de réalisation du ménagement. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
530 Depuis 2012, la Métropole de Lyon lance régulièrement des appels à pƌojets ǀisaŶt à l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt 
Đultuƌel et aƌtistiƋue des pƌojets de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ. C͛est le Đas suƌ le territoire de Mermoz Sud par 
exemple, depuis septembre 2018. 
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Ϯ. De la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ des pƌojets à la tƌaduĐtioŶ 

 

 

 

La ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est l͛uŶe des ŵĠthodes du projet aussi bien managérial que ménagérial. 

Je vais montrer comment, dans ce second cas de figure, cette communication revêt 

certaines spécificités : ses objectifs, ses moyens, ses canaux de diffusion et ses acteurs 

diffèrent de ceux du projet managĠƌial. EŶ effet, elle Ŷ͛est plus uŶe communication 

traditionnelle institutionnelle, pƌoduite paƌ l͛iŶstitutioŶ. Mġŵe si elle a aussi pour visée de 

valoƌiseƌ l͛aĐtioŶ de l͛iŶstitutioŶ ;ďailleuƌ, ĐolleĐtiǀitĠͿ, la communication devient alors une 

médiation du projet artistique voire dans certains cas une performance artistique. Elle est 

conçue et produite par de nouveaux acteurs, appelés in between figures531 : artistes, 

médiateurs, producteurs artistiques ou parfois même habitants (Kullmann, Bouhaddou, 

2017). 

 

 

2.1 La communication traditionnelle institutionnelle, ses ambitions et ses 
dérives 

 

 

Cette foƌŵe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌue l͛oŶ trouve dans le cas de 8e Art se confronte à une 

limite principalement. Comment communiquer ce qui sort des limites de son objet de 

communication initial, dans le cas du bailleur : le logement social ? 

Je ŵ͛appuie iĐi sur divers documents de communication de GrandLyon Habitat. Le journal à 

destination des locataires de GrandLyon Habitat, Entre nous532  propose ainsi en 2012 un 

encart sur 8e Art. DaŶs Đe ŶuŵĠƌo, est ŵise eŶ aǀaŶt l͛ouǀeƌtuƌe auǆ loĐataiƌes du pƌeŵieƌ 

atelieƌ d͛aƌtiste. Il s͛agit ĐepeŶdaŶt d͛uŶe communication de surface, tronquée, puisque seul 

le logo du projet figure – garant du sĠƌieuǆ ou tout au ŵoiŶs de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ projet –  

sans présentation globale de celui-ci. Ici on ne parle que de ce qui touche directement les 

habitants et leur cadre de vie en montrant le bailleur comme un animateur de celui-ci. La 

 
531 Figuƌes de l͛eŶtƌe-deux. 
532 Entre nous n°121, septembre 2012 
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dimension artistique ne figure donc que pour justifier une forme de médiation entre le 

bailleur et ses locataires, et celle-ci est supposée leur bénéfiĐieƌ saŶs Ƌu͛il soit fait ŵeŶtioŶ 

des modalités de ce bénéfice. Cela laisse doŶĐ supposeƌ Ƌue Đes ŵodalitĠs Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ 

étudiées. 

 

 

Encart sur 8e Art dans Entre nous, n°121 en 2012  

 

Le dossier de presse, réalisé en 2011 (soit un an avant le démarrage des chantiers de 

ƌĠalisatioŶ des œuǀƌesͿ paƌ l͛ageŶĐe CoŵŵuŶiƋuez, une agence de communication 

prestataire choisie sur appel d͛offƌe paƌ GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, pƌĠseŶte le projet. Cependant, il 

Ŷ͛est pas à destiŶatioŶ des loĐataiƌes, ŵais des Ġlus de l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt et de la ǀille, à Ƌui il 

est enǀoǇĠ. Cela ĐoŶfoƌte l͛idĠe que le bailleur ne communique pas directement aux 

locataiƌes suƌ Đe Ƌu͛il pƌĠǀoit « pour eux » au pied de leur immeuble, les jugeant, comme 

Đela a pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĠtĠ ŵoŶtƌĠ, iŶĐapaďles d͛appƌĠĐieƌ la poƌtĠe d͛uŶ tel pƌojet. Cette 

coŵŵuŶiĐatioŶ Ŷ͛est doŶĐ pas à visée de médiation. 

Un autre dossier de presse, celui-ci réalisé par le bailleur, montre une tentative de 

communication destinée aux habitants. Toutefois, ce dernier ne parle que des actions de 

médiation du projet artistique 8e Art. Ainsi par exemple, loƌsƋu͛il pƌĠseŶte En parts égales de 

l͛aƌtiste KateƌiŶa “ëda, il Ŷe tƌaite pas de l͛œuǀƌe à pƌopƌeŵeŶt parler mais seulement du 

teŵps ĐoŶǀiǀial duƌaŶt leƋuel l͛aƌtiste, dĠfiŶie Đoŵŵe « participative », a prévu de 

rencontrer les habitants.  
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Les partenaires du pƌojet, ƋuaŶt à euǆ, Ŷe pƌoposeŶt Ƌu͛uŶ faiďle ƌelais de l͛aĐtualitĠ du 

projet. Ainsi le Musée urbain Tony Garnier traite peu du projet artistique sur ses différents 

supports de communication (tracts, site Internet ou publications). Les rares fois où cela se 

produit, le contenu ne concerne que ce qui est directement en lien avec les murs peints. 

C͛est le Đas de l͛eǆposition Regards sur 8e Art. Seuls les artistes sont présentés ; le rôle du 

bailleur, alors même que celui-ci est le principal financeur du musée et de 8e Art, est minoré 

au pƌofit de Đelui de l͛iŶstitution artistique. 

De la même façon, lorsque le conseiller pour les arts plastiques de la DRAC aborde le sujet 

dans son blog sur la ville et alors même que le titre de son billet est « 8e art, une commande 

puďliƋue d’aƌt daŶs uŶ ĐoŶteǆte d’haďitat soĐial à Lyon »533, il ne parle pas du tout de la 

spécificité de ce projet : soŶ poƌtage paƌ uŶ ďailleuƌ. Au ĐoŶtƌaiƌe, il ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le paƌti 

pris artistique sans faire le lien avec la nature de la coŵŵaŶde et le ĐoŶteǆte d͛iŶteƌǀeŶtioŶ 

daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ d͛habitat social. Il insiste enfin sur le rôle de son institution, plutôt que sur 

uŶ paƌteŶaƌiat. Le ďailleuƌ est doŶĐ pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶ aĐteuƌ ŵiŶeuƌ ŵġŵe loƌsƋu͛il est 

l͛iŶitiateur et porteur du projet. 

Enfin, il est largement fait mention du projet dans le plaidoǇeƌ d͛uŶ Ġlu534, qui se sert de 

l͛aďaŶdoŶ de 8e Art comŵe d͛uŶ aƌguŵeŶt politiƋue ĐoŶtƌe le Maiƌe de LǇoŶ de l͛ĠpoƋue, 

Gérard Collomb. Mais ici encore le rôle du bailleur social est complètement absent des 

propos. 

 

 

2.2 Une communication qui manque sa cible 

 

 

Le site Internet de 8e Art535, un support privilégié pour le rayonnement extérieur du projet, 

est en fait bricolé en interne : Đe Ŷ͛est pas l͛ageŶĐe de ĐoŵŵuŶication en charge qui le 

documente et gère son actualisation, mais la responsable de projet, totalement étrangère au 

développement de conteŶu pouƌ IŶteƌŶet. De fait, le site Ŷ͛est pas oƌieŶtĠ ǀeƌs uŶ puďliĐ 

 
533 Blog de Michel Griscelli, conseiller en arts plastiques à la DRAC Rhône Alpes, 
http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html, 2 mai 2012 
534 Stéphane GuillaŶd, Ġlu de l͛oppositioŶ, iŶteƌǀeŶtioŶ au ĐoŶseil ŵuŶiĐipal de la Ville de LǇoŶ, le ϭeƌ juiŶ ϮϬϭϱ  
http://ensemblepourlyon.fr/projet-8eme-art-larret/ 
535 http://www.8e-art.com/  

http://leblogdelaville.canalblog.com/archives/2012/05/01/24148486.html
http://ensemblepourlyon.fr/projet-8eme-art-larret/
http://www.8e-art.com/
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précis, la responsable du projet doit en effet intégrer des demandes paradoxales :  celles 

pƌoǀeŶaŶt de l͛offiĐe de pƌĠseŶteƌ des iŶfoƌŵations techniques sur le déroulement du projet 

et sa teŵpoƌalitĠ, et Đelles pƌoǀeŶaŶt du pƌĠsideŶt Ƌui s͛eŶ seƌt Đoŵŵe d͛uŶe tƌiďuŶe 

politique. Par ailleurs, en dehors du ƌelais fait paƌ l͛A‘‘A HLM536, le site est très peu repris 

par les partenaires institutionnels ou daŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt. Il est fermé en 2014, peu de 

teŵps apƌğs le dĠpaƌt d͛YǀoŶ DesĐhaŵps de la pƌĠsideŶĐe de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat. 

En 2017, dans le cadre du projet Eau de rose qui a vu le jour dans la continuité de « Prenez 

Racines ! », Thierry BoutoŶŶieƌ, à l͛ouǀeƌtuƌe de la BieŶŶale d͛art contemporain, a été 

interviewé par un journaliste du Monde. Toutefois, Đe Ƌui est au Đœuƌ de l͛aƌtiĐle, Đe Ŷ͛est 

pas la spécificité du projet, mais bien le poƌtƌait d͛uŶ aƌtiste atǇpiƋue. La paƌutioŶ a ĐoŶtƌaƌiĠ 

l͛aƌtiste Ƌui Ŷe saisissait pas pouƌƋuoi le jouƌŶaliste s͛iŶtĠƌessait taŶt à sa Đaƌƌiğƌe et si peu 

au sens du projet. 

“i Đette ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ŷ͛a pas, pouƌ l͛aƌtiste, les effets escomptés, elle traduit surtout la 

pƌopeŶsioŶ des ŵĠdias tƌaditioŶŶels, Ƌui s͛adressent à une diversité de publics, à 

s͛iŶtĠresser aux personnalités des artistes. Elle traduit aussi leur difficulté à exprimer la 

complexité esthétique, politique, urbaine et sociale de tels projets. 

 

 

2.3 Désigner les projets, Đ’est les Ƌualifieƌ pouƌ  leur apporter de la légitimité 

 

 

J͛ai constatĠ Ƌue les aĐteuƌs Ŷ͛utilisaieŶt pas tous la ŵġŵe dĠsigŶatioŶ pouƌ paƌleƌ de Đe Ƌui 

Ġtait à l͛œuǀƌe, aiŶsi, si ĐeƌtaiŶs l͛appelaieŶt le « projet », pour d͛autƌes, il s͛agissait d͛uŶe 

« opération », d͛uŶ « programme » d͛uŶe « action », d͛uŶe « expérimentation », d͛uŶe 

« œuǀƌe » ou eŶĐoƌe d͛uŶ « travail ». Il est à Ŷoteƌ Ƌu͛uŶ pƌojet peut suiǀaŶt les situatioŶs et 

les acteurs être désigné différemment. 

Ainsi, eŶ plus de l͛aŶalǇse de ŵes Đas d͛Ġtude, loƌs de l͛eǆposition Banlieue is Beautiful537, 

qui présentait plusieurs projets artistiques en situation de rénovation urbaine dont « Prenez 

Racines ! » et réunissait un panel large des acteurs impliqués dans ces projets, j͛ai pu 

analyser la manière dont ils présentaient les pƌatiƋues à l͛œuǀƌe. Il Ǉ a alors plusieurs 

 
536 AssoĐiatioŶ ƌĠgioŶale ‘hôŶe Alpes HLM Ƌui ƌeŵplaĐe l͛UŶioŶ “oĐiale pouƌ l͛Haďitat. 
537 Exposition sous la direction artistique de Monte Laster, Palais de Tokyo, 17-18 mai 2014, Paris 
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stratégies qui peuvent être utilisées par les acteurs pour traduire cette volonté de gagner en 

légitimité et en crédibilité. 

La première des stratégies ĐoŶsiste à utiliseƌ des ŵots issus du ǀoĐaďulaiƌe de l͛aƌt légitime. 

Loƌs de l͛eǆposition Banlieue is beautiful, uŶe histoƌieŶŶe de l͛aƌt Ǉ paƌle aloƌs de « pièces de 

rap »538 ƋuaŶd elle pƌĠseŶte le tƌaǀail de l͛uŶ des musiciens539, utilisant ainsi le terme 

« pièce » naturellement associé à la musique classique ou baroque de manière à légitimer le 

rap.  

Le commissaire de cette exposition, Monte Laster, à la fois habitant et travaillant à la 

Courneuve depuis plus de 20 ans, affublé, lors de cette manifestation, de l͛eŶseŵďle de ses 

casquettes, voire parfois encombré, paƌle ǀoloŶtieƌs d͛« art contemporain » ou d͛ « art »540. 

L͛aƌtiste, dĠfeŶd le ĐaƌaĐtğƌe Ŷouǀeau des ĐƌĠatioŶs pƌĠseŶtĠes. AiŶsi, daŶs soŶ ďlog, il paƌle 

de « l’Ġnergie créatrice de la banlieue » mais aussi de « peƌfoƌŵaŶĐes, d’iŶstallatioŶs, ǀidĠos, 

concerts, installations », de « pratiques et formes nouvelles », de « scène artistique »541. 

Cette idée est reprise par le Parti Poétique et Zone sensible, le centre de recherche artistique 

auquel appartiennent Thierry Boutonnier et Monte Laster, qui annoncent une « voie 

nouvelle qui incarne la création »542. 

Dans le cadre de 8e Art, l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs ;ďailleuƌ, Ġlus et iŶstitutioŶ aƌtistiƋueͿ paƌle 

des œuǀƌes des aƌtistes. 

Toutefois, cette légitimité désirée est à la fois fragile et paradoxale, car lorsque le terme 

« art » est utilisé, il est souvent contrebalancé par « rénovation urbaine » ou « banlieue ». 

AiŶsi, pouƌ les aƌĐhiteĐtes, il s͛agit « d͛aƌt sous toutes ses formes »543, les personnes 

pratiquant ces formes artistiques sont considérées comme des « artistes de la banlieue »544.  

La deuxième stratégie consiste à utiliser des termes techniques pour apporter une crédibilité 

de professionnels. 

 
538 Rama El Neŵƌ, histoƌieŶŶe de l͛aƌt, taďle ƌoŶde « art et rénovation urbaine » de Banlieue is beautiful, Palais 
de Tokyo, 17 mai 2014, Paris 
539 Il réalise des morceauǆ aǀeĐ des dĠteŶus de la MaisoŶ d͛Aƌƌġt de Villepinte en région parisienne. 
540 Monte Laster, artiste, coŵŵissaiƌe de l͛eǆpositioŶ Banlieue is Beautiful, 16-18 mai 2014 
541 https://www.montelaster.com/  
542 http://www.zonesensible.org  
543 Anne Lacaton, architecte DPLG intervenant à la Courneuve dans le cadre de la rénovation urbaine, table 
ronde « art et rénovation urbaine » de Banlieue is beautiful, Palais de Tokyo, Paris, le 17 mai 2014. 
544 Paul Chemetov, architecte DPLG, table ronde « art et rénovation urbaine » de Banlieue is beautiful, Palais de 
Tokyo, Paris, le 17 mai 2014 
 

https://www.montelaster.com/
http://www.zonesensible.org/
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Pour le bailleur, 8e Art en interne est désigné par le terme « opération » aloƌs Ƌu͛à 

l͛eǆtĠƌieuƌ, il paƌleƌa ǀoloŶtieƌs de « projet ». 

La Ville de Dunkerque utilise, elle, le terme « programme » pour marquer la pluralité des 

aĐtioŶs ŵeŶĠes d͛uŶe paƌt et ŵoŶtƌeƌ la sĐieŶtifiĐitĠ ou la teĐhŶiĐitĠ de Đe Ƌui est à l͛œuǀƌe, 

d͛autƌe paƌt. 

Les acteurs artistiques jouent eux, les métaphores. Le Parti Poétique et Zone sensible parlent 

de « cultures urbaines », faisant alors le lien entre le travail agricole et le travail culturel, et 

d͛« expérimentations » pour marquer la dimension de recherche de ces projets. Cette 

réflexion est aussi présente dans le cas de « Prenez Racines ! ». En effet, le nom du projet est 

suivi de la mention « une expérimentation artistique à Mermoz ».    

La troisième stratégie consiste à dire que la dimension de travail collectif qui donne de la 

valeur aux projets artistiques. 

Ainsi, dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste et les paƌƌaiŶs-marraines des arbres 

dĠsigŶeŶt fƌĠƋueŵŵeŶt Đe Ƌu͛ils foŶt paƌ le teƌŵe « travail ». 

De ŵġŵe, pouƌ l͛uŶe des haďitantes de la Courneuve, qui pratique le slam depuis quelques 

aŶŶĠes aǀeĐ MoŶte Lasteƌ, il s͛agit d͛uŶ « projet », d͛uŶ « travail en commun » et d͛uŶ 

« travail collectif »545.  

La quatrième stratégie consiste à amenuiser la dimension artistique pour faire valoiƌ d͛autƌes 

savoir-faiƌe. Pouƌ l͛aƌĐhiteĐte Paul ChĠŵĠtov qui a une longue expérience architecturale en 

situation de rénovation urbaine, les projets préseŶtĠs loƌs de l͛eǆpositioŶ Ŷe soŶt pas autƌe 

chose que des « démarches artistiques »546 sans doute là pour servir le véritable projet : le 

projet architectural et urbain. Cette vision soulève par ailleurs la question processuelle 

davantage que celle de la foƌŵe d͛œuǀƌe Ƌu͛elle pƌeŶd in fine. EŶfiŶ, l͛usage du teƌŵe 

« démarche » limite le projet à une intention et marque une distance avec ce qui serait de 

l͛oƌdƌe d͛uŶ aƌt ǀĠƌitaďle. 

Ce qui apparait dans cette sĠƌie d͛eǆeŵples, Đ͛est Ƌu͛au-delà de la série de termes utilisés 

pouƌ dĠsigŶeƌ Đes pƌatiƋues, Đ͛est de leuƌ lĠgitimité et de la crédibilité des acteurs qui 

communiquent vis-à-vis des autres acteurs dont il est en réalité question.  

 
545 Mabrouka, habitante de la cité Balzac à la Courneuve, slammeuse, table ronde « art et rénovation urbaine » 
de Banlieue is beautiful, Palais de Tokyo, Paris, le 17 mai 2014. 
546 Paul Chemetov, architecte DPLG, table ronde « art et rénovation urbaine » de Banlieue is beautiful, Palais de 
Tokyo, Paris, le 17 mai 2014. 
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UŶ poiŶt Ƌu͛il seŵďle iŵpoƌtaŶt de Ŷoteƌ est l͛aďseŶĐe de disĐouƌs suƌ Đet art des banlieues, 

d͛uŶe teŶtatiǀe de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ, Ƌu͛elle concerne ses formes, ses enjeux, ses artistes, ses 

processus ou même ses publics. Ainsi, lorsqu͛oŶ ĠǀoƋue l͛aƌt et la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, le 

discours tourne systématiquement autour de la rénovation urbaine, du point de vue social, 

économique, politique, architectural et urbain. 

 

 

2.4 Une communication falsifiée pour corriger la communication 
institutionnelle traditionnelle 

 

 

En parallèle de cette communication traditionnelle institutionnelle, une communication que 

je qualifie de falsifiée existe, en ce seŶs Ƌu͛elle Ŷ͛est pas eŶtiğƌeŵeŶt fidğle à la réalité, soit 

Ƌu͛elle doŶŶe de fausses iŶfoƌŵatioŶs ;date, ĐoûtͿ, soit Ƌu͛elle eŶ oŵet ĐeƌtaiŶes. Elle a pour 

visée de corriger certaines des dérives et les limites du projet, pour en augmenter la portée 

ou pour le légitimer. 

Dans le cas de 8e Art, les artistes sans exception, en dehors de ceux qui travaillent dans le 

cadre de la médiation, ne mentionnent pas le projet dans leurs biographies547. Il est fort à 

penser que les grandes difficultés rencontrées par certaiŶs Ƌui oŶt ĐoŶduit à l͛aďaŶdoŶ de 

plusieuƌs œuǀƌes, le ĐaƌaĐtğƌe Ŷouǀeau de leuƌ iŶteƌǀeŶtioŶ daŶs l͛espaĐe puďliĐ, la 

localisation dans un quaƌtieƌ d͛haďitat soĐial, eŶfiŶ le ŵaŶƋue de ƌaǇonnement national et 

international du projet les ont conduits à « effacer » de leurs travaux cet épisode, pourtant 

long de plusieurs années. 

Par ailleurs, le manque de précisions sur les actions de médiation de 8e Art, de la part du 

bailleur, est aussi une façon ambiguë de présenter les choses. La seule mention qui en est 

faite se réduit à cette phrase : « On prévoit des actions de médiation »548 sans préciser 

lesquelles. L͛oŵissioŶ ƌĠǀğle Ƌue Đes aĐtioŶs Ŷe seƌoŶt pas la pƌioƌitĠ de l͛offiĐe HLM. De 

même la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts, ĠgaleŵeŶt daŶs la ƌeǀue de la Métropole 

 
547 La biographie de Karina Bisch sur le site de son curateur artistique ne mentionŶe Ƌu͛uŶ pƌojet eŶ ϮϬϬϳ ;date 
de démarrage de 8e Art) : Our only goal is the future, L'Atelier c/o Galerie Jean Brolly, Paris  
http://www.galeriethomasbernard.com/fr/artistes/oeuvres/22994/karina-bisch . De même pour Armando 
Andrade Tudela sur le site du CNAP http://www.cnap.fr/armando-andrade-tudela  et Katerina Sëda sur son site 
personnel http://www.katerinaseda.cz/en/ , il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe ŵeŶtioŶ de leuƌ pƌĠsence sur ce projet. 
548 EŶtƌetieŶ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat daŶs Millénaire 3 le 29 mai 2011. 

http://www.galeriethomasbernard.com/fr/artistes/oeuvres/22994/karina-bisch
http://www.cnap.fr/armando-andrade-tudela
http://www.katerinaseda.cz/en/
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(mai 2011), est habilement passée sous silence : « on a de bons retours des habitants, et la 

tâche est facilitée par les fresques Tony Garnier ». 

Enfin, le site internet de l͛A‘‘A HLM pƌĠseŶte le site du pƌojet 8e Art comme étant 

« interactif et communautaire ;…Ϳ pouƌ faiƌe peƌdurer le dialogue permanent engagé avec les 

habitants » alors Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas plus d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe iŶternautes et bailleur possible que 

de dialogue véritable entre GrandLyon Habitat et ses locataires à propos du projet. Ce qui 

est dit sur le projet, à saǀoiƌ Ƌue soŶ oďjeĐtif est d͛« aller à la rencontre des habitants de la 

ville de Lyon et de créer une communauté autour du projet », est faux. De plus, il Ŷ͛Ǉ a jaŵais 

eu de présence du projet sur les réseaux sociaux549, donc cette supposée volonté de 

demander leur avis aux internautes est fausse et la mention du site sonne alors comme un 

siŵple effet d͛aŶŶoŶĐe. 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, j͛ai ĐoŶstatĠ Ƌu͛eŶ dehoƌs des quelques réunions du syndicat des locataires de 

GrandLyon Habitat auǆƋuelles j͛ai pu assisteƌ eŶ ƋualitĠ de ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ, il Ǉ aǀait 

foƌt peu d͛iŶstaŶĐes d͛eǆpƌessioŶ pouƌ les haďitaŶts. Le pƌĠsideŶt DesĐhaŵps Ŷ͛hĠsitait aloƌs 

pas à utiliser ces réunions comme tribunes pour vanter la valeur du projet, alors même que 

l͛oƌdƌe du jouƌ Ġtait saŶs lieŶ aǀeĐ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ aƌtistiƋue. Il Ŷ͛Ǉ Ġtait pƌatiƋueŵeŶt fait 

ŵeŶtioŶ d͛auĐuŶe ĐƌitiƋue soĐiale ǀis-à-vis de 8e Art. Les faibles critiques étaient alors 

ďalaǇĠes d͛uŶ ƌeǀeƌs de ŵaŶĐhe paƌ le pƌĠsideŶt, Ƌui usait d͛uŶe présence politique de 

longue date pour faire taire les voix dissonantes. 

Selon un certain nombre d͛haďitaŶts, Ƌue j͛ai ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ les sites concernés, mais aussi à 

l͛issue des ƌĠuŶions autour de la réhabilitation thermique du quartier des États-Unis dont 

j͛Ġtais aussi eŶ Đhaƌge, YǀoŶ DesĐhaŵps a tƌahi sa ŵissioŶ d͛Ġlu loĐal et Đelle de l͛offiĐe en 

préférant une intervention artistique à une intervention architecturale sur des immeubles 

d͛haďitatioŶs eŶ atteŶte de ƌĠŶoǀatioŶ depuis plusieuƌs dizaiŶes d͛aŶŶĠes, ĐoŶsidĠƌĠe paƌ 

eux comme moins factice. Le blog satirique politique « Les potiŶs d͛AŶgğle » 550 rapporte, 

quant à lui, une anecdote arrivée lors de la présentation de 8e Art, au moment de 

l͛iŶauguƌatioŶ du Teƌƌa MuŶdi, le siğge soĐial de GƌaŶdLǇoŶ Habitat, le 26 mai 2011 : le 

maire Gérard Collomb précisait à Yvon Deschamps « tu es président de GrandLyon Habitat, 

pas du Musée Guggenheim ! », ironisant ainsi sur la double fonction de celui-ci et sur sa 

difficulté à légitimer ses initiatives artistiques. 

 
549 Facebook ou Twitter. 
550 Billet de Timéo Danaos « Quand la mer monte », blog www.boutique.lespotinsdangele.com  

http://www.boutique.lespotinsdangele.com/
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Cette communication falsifiée a pour visée une forme d͛auto-validation, Đoŵŵe Đ͛est le Đas 

dans le dossieƌ de l͛A‘‘A HLM, pƌĠseŶtĠ loƌs du CoŶgrès HLM en 2014 (alors que 8e Art avait 

dĠjà ĠtĠ aďaŶdoŶŶĠͿ. EŶ effet, l͛uŶe des thĠŵatiƋues tƌaitĠes est Đelle de l͛aƌt Đoŵŵe ŵode 

d͛eǆpƌessioŶ du lien social et du « mieux vivre ensemble »551, pour reprendre la formule de 

l͛A‘‘A HLM. C͛est aloƌs Ƌue 8e Art est montré en exemple comme projet d͛iŶŶoǀatioŶ 

soĐiale, Đ͛est-à-dire, pour reprendre les termes du Conseil SupĠƌieuƌ de l͛ĠĐoŶoŵie solidaiƌe, 

comme permettant « d’Ġlaďoƌeƌ des ƌĠpoŶses Ŷouǀelles à des ďesoiŶs sociaux nouveaux ou 

mal satisfaits dans les conditions actuelles du marché et des politiques sociales, en 

impliquant la participation et la coopération des acteurs concernés, notamment des 

utilisateurs et usagers »552. 

 

 

2.5 En marge de la communication institutionnelle traditionnelle : une 
communication performative par les artistes et h abitants 

 

 

Face à cette communication traditionnelle, des formes de communication alternatives, 

stratégiques et de contournement apparaissent.  

ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ Ŷ͛hĠsite pas aiŶsi, à s͛eŵpaƌeƌ des ŵodalitĠs de ĐoŵŵuŶication de 

certains scientifiques, comme il le fait en organisant des rencontres553, sous l͛Ġgide de l͛uŶ 

des grands noms de la recherche en esthétique. Il réalise aussi deux émissions de radio, dont 

l͛uŶe suƌ Fƌance Culture554, pour vulgariser son interventioŶ, l͛autƌe suƌ uŶe ƌadio 

lyonnaise555. 

L͛aƌtiste ŵultiplie les ŵĠdias pouƌ touĐheƌ uŶ autƌe puďliĐ Ƌue Đelui des Ƌuartiers dans 

lesquels il intervient et pouvoir aborder certains sujets avec plus de liberté. Il utilise en 

 
551 Dossier en ligne : Les ǀillages de l͛iŶŶoǀatioŶ soĐiale et solidaiƌe eŶ ‘hôŶe-Alpes. 120 initiatives, ARRA HLM, 
https://www.avise.org/sites/default/files/atoms/files/201511_120_initiatives_innovantes_rhones_alpes.pdf  
552 CoŶseil “upĠƌieuƌ de l͛EĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaire, décembre 2011. 
553 Les Rencontres « Prenez Racines ! », sous la direction de Paul Ardenne, histoƌieŶ de l͛aƌt, MusĠes GadagŶe 
de Lyon, le 29 mars 2013. 
554 IŶteƌǀieǁ de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ daŶs l͛ĠŵissioŶ « La méthode scientifique » sur France Culture, le 
22 septembre 2017 
555 Interview de Thierry Boutonnier dans l͛ĠŵissioŶ « EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » sur Le Mouǀ͛, le ϴ mai 2013. 

https://www.avise.org/sites/default/files/atoms/files/201511_120_initiatives_innovantes_rhones_alpes.pdf
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particulier son propre site Internet556, comme une vitrine militante de ses actions et 

réflexions. 

Cette communication performative, cette fois-ci, sur le volet artistique proprement dit, est 

aussi utilisée dans le cadre du programme Opener. En effet, l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et 

espace public utilise pour communiquer (et non pas seulement informer) des modes de faire 

issus des ŵoŶdes de l͛aƌt Ƌu͛elle hǇďƌide aǀeĐ uŶe pƌatiƋue de l͛uƌďaiŶ.  

L͛ĠƋuipe daŶs uŶe sĠƌie de Đaƌtes postales- invitations adressées aux habitants des quartiers 

dans lesquels prennent place les installations, jouent effets de matière. Ils explorent ainsi la 

dimension du micro, avec une importance donnée détail des matières vivantes comme le 

bois brut ou la végétation et du banal ;le gƌaffiti Ŷ͛est pas ŶettoǇĠͿ. 

 

      

Cartes postales-invitations réalisées par la Mission art et espace public (2013) 

 

Les cartes postales réalisées par l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe public montrent des 

scènes de joies simples et authentiques Ƌui paƌleŶt d͛ġtƌe eŶseŵďle, ŵalgƌĠ les diffĠrences 

et au travail. 

 

     

Cartes postales-invitations réalisées par la Mission art et espace public (2013) 

 
556 Site Internet de Thierry Boutonnier Domestication www.domestication.eu  
 

http://www.domestication.eu/
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AiŶsi, le ǀeƌŶissage de l͛eǆpositioŶ Ŷ͛est plus un simple moment mondain, mais un temps 

dédié aux habitants et participants. Il prend la forme d͛uŶ vernissage itinérant en bus, ce qui 

peƌŵet d͛appƌĠheŶdeƌ l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe du pƌogƌaŵŵe aƌtistiƋue, tout eŶ décalant le 

propos. Le même procédé est utilisé au moment du forum de clôture du projet, qui démarre 

apƌğs uŶe ŵaƌĐhe uƌďaiŶe eŶ faŶfaƌe jusƋu͛à un lieu de culture alternatif de la ville : La 

PisĐiŶe. EŶfiŶ, le ďilaŶ d͛Opener est confié à une équipe de journalistes militants spécialistes 

de l͛art qui publient dans le numéro spécial consacré au programme, non pas seulement un 

bilan ou une évaluation d’Opener, ŵais uŶ ǀĠƌitaďle ŵaŶifeste pouƌ l͛aƌt paƌtiĐipatif daŶs 

l͛espaĐe puďliĐ et la pƌĠseŶĐe des aƌtistes daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe. 

 

 

2.6 La tƌaduĐtioŶ Đoŵŵe ŵĠthode, l’aƌt Đoŵŵe tƌaduĐtioŶ ou l ’aƌtiste Đoŵŵe 
traducteur 

 

 

J͛eŶteŶds iĐi paƌ traduction la méthode et la pratique par lesquelles une action menée par 

des aĐteuƌs d͛uŶ doŵaiŶe peut ġtƌe Đoŵpƌise paƌ des aĐteuƌs d͛uŶ autƌe doŵaiŶe. Elle 

suppose la mise au jour des dimensions linguistiques, institutionnelles et relationnelles qui 

sous-teŶdeŶt l͛aĐtioŶ. Comme l͛eǆpliƋue le philosophe FƌaŶçois JullieŶ ;JullieŶ, ϮϬϭϮͿ à 

propos des langues, la traduction est à la fois paradoxale et impossible, car deux langues ne 

peuvent complètement coïncider. 

Il y a dans l͛aĐtioŶ de tƌaduĐtioŶ uŶ douďle forçage, celui de la langue à traduire qui se leste, 

et celui de la langue de traduction qui se déporte. 

La traduĐtioŶ Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶ aĐte teĐhŶique, mais pose, au fondement, la question 

de la rencontre de l͛autƌe. 

Le programme Opener peut ainsi être analysé comme une action de traduction. En effet ses 

initiateurs ont tenté de faire « uŶe soƌte d’aide, ĠǀeŶtuellement exportable, une 

méthodologie, uŶe pĠdagogie pouƌ d’autƌes ĐolleĐtiǀitĠs »557. Elle consiste eŶ l͛Ġlaďoƌation 

 
557 Réunion de préseŶtatioŶ d͛Opener, ÉĐole NatioŶale “upĠƌieuƌe d͛AƌĐhiteĐtuƌe de Paris Val de Seine, le 
14 juin 2013. 
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de Đe Ƌu͛ils appelleŶt uŶ opener, littĠƌaleŵeŶt uŶ dĠĐapsuleuƌ, Ƌui peƌŵet d͛aĐĐĠdeƌ à l͛aƌt, 

d͛ouǀƌiƌ la ǀoie à uŶe ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ des eǆpressions artistiques. 

D͛uŶe paƌt, le ƌeĐouƌs à l͛aƌt a ƌeŶdu possiďle ŶoŶ seuleŵeŶt la tƌaduĐtioŶ d͛uŶe ǀisioŶ de la 

ville, dans le sens de la faďƌiĐatioŶ d͛uŶ ƌegaƌd suƌ la ǀille et suƌ des teƌƌitoiƌes, ŵais le 

passage d͛uŶe ŵaŶiğƌe de faiƌe le diagŶostiĐ uƌďaiŶ hĠƌitĠe de l͛uƌďaŶisŵe et de 

l͛aménagement du territoire, à une méthode de diagnostic artistique sensible. Le 

programme Opener a permis de poseƌ la ƋuestioŶ de la plaĐe de l͛Ġtude aƌtistiƋue Đoŵŵe 

possible diagnostic, préalable au projet urbain et Đoŵŵe foƌŵe d͛eǆpeƌtise uƌďaiŶe. “i la 

question a été jugée intéressante par les services dédiés à l͛uƌďaŶisŵe, toutefois 

l͛eǆpĠƌieŶĐe Ŷ͛a pas Ġté réitérée faute de soutien politique. Opener a aussi permis de poser 

la ƋuestioŶ du ƌôle d͛uŶe ŵissioŶ dĠdiĠe à l͛aƌt daŶs l͛espaĐe puďliĐ au seiŶ d͛une 

collectivité, et celle de sa capacité à proposer un nouveau modèle d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe les 

services, puis entre la ville et des acteurs extérieurs. Un socle commun de partage du 

sensible, mais aussi des représentations communes ont pu ainsi être forgés. On peut estimer 

que la méthode et la pratique propres au programme Opener constituent une expérience 

rĠussie de tƌaduĐtioŶ, ŶotaŵŵeŶt eŶtƌe l͛ĠƋuipe de la ŵissioŶ et les aƌtistes, et eŶtƌe 

l͛ĠƋuipe de la ŵissioŶ et les structures socio-culturelles qui elles-mêmes passaient le relais 

aux habitants et participants.  

D͛autƌe paƌt, Đette tƌaduĐtioŶ a peƌŵis d͛esƋuisseƌ le passage d͛uŶe paƌole d͛aĐteuƌs dotĠs 

d͛uŶe ǀoiǆ, à d͛autƌes Ƌui eŶ ĠtaieŶt dĠpouƌǀus. EŶ effet, la vocation du programme était de 

transmettre des compétences aux habitants. Cependant, cette transmissioŶ Ŷ͛a pas été 

totalement opérante dans le sens où les chantiers étant assez techniques, les participants 

soŶt ƌestĠs ĐaŶtoŶŶĠs à des ƌôles d͛eǆĠĐutaŶts. De plus la duƌĠe Đouƌte des ĐhaŶtieƌs Ŷ͛a pas 

ĐoŵplğteŵeŶt peƌŵis l͛usage, paƌ les ĐolleĐtifs d͛aƌtistes, des compétences en présence.  
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ϯ. La paƌtiĐipatioŶ Đoŵŵe ŵĠthode et pƌatiƋue  
 

 

 

“ous l͛aŶgle de la dĠŵoĐƌatie paƌtiĐipatiǀe Đoŵŵe sous Đelui du « co-urbanisme », la 

participation des habitants, pour reprendre les réflexions de Arab, Vivant, Ozdirlik (Arab, 

Vivant, Ozdirlik, 2016) est très largement encouragée dans les projets de renouvellement 

urbain et dans le cadre de la politique de la ville. Elle est eŶ effet ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe l͛uŶe 

des coŶditioŶs, si Đe Ŷ͛est la condition de réussite et comme la gaƌaŶtie à la fois d͛uŶ pƌojet 

urbain qualitatif, de la ƋualitĠ dĠŵoĐƌatiƋue, de l͛ĠgalitĠ ĐiǀiƋue et de la justiĐe soĐiale. 

Que traduit le recours quasi systématique à la participation des habitants non plus 

seulement dans le cadre des projets urbains mais aussi dans le cadre de projets artistiques ?  

Plus précisément, en quoi dans ces projets, la conception et la méthode de participation 

sont-elles spécifiques ? La question concerne à la fois ceux Ƌui soŶt ĐhaƌgĠs de l͛oƌgaŶiseƌ et 

les habitants – le rôle Ƌu͛ils se ǀoieŶt attƌiďueƌ et Đelui Ƌu͛ils jouent.  

Dans les cas étudiés, la participation se décline parfois en amont des projets ou est intégrée 

(plus ou moins de façon artificielle) en cours de projet. Elle est présente dans les méthodes 

de participatioŶ spĠĐifiƋues ŵises eŶ œuǀƌe, ŵais aussi daŶs les pratiques des acteurs ; enfin 

on peut la voir dans les savoir-faire engrangés par ces derniers au fil de l͛eau. Je ŵoŶtƌeƌai 

comment les dispositifs paƌtiĐipatifs eǆistaŶts daŶs les pƌojets uƌďaiŶs s͛adaptent aux projets 

artistiques, de quelle manière cela fait émerger de nouveaux acteurs et comment à la fois 

ces adaptations et ces nouveaux acteurs renouvellent les modes de faire de la participation. 

 

 

3.1 Une adaptation de la participation aux projets art istiƋues telle Ƌu’elle 
existe dans les dispositifs de participation aux projets urbains   

 

 

La ŵaîtƌise d͛ouǀƌage des pƌojets de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ et certains des acteurs 

teĐhŶiƋues teŶteŶt d͛adapter la participation traditionnelle au cadre des projets artistiques.  

C͛est le Đas daŶs 8e Art, où la participation aux projets artistiques emprunte des dispositifs 
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semblables à ceux des projets urbains tels que des réunions publiques calquées sur le 

modğle des ƌĠuŶioŶs de ĐoŶĐeƌtatioŶ. Tout d͛aďoƌd, il faut ƌemarquer que la conception des 

pƌojets Ŷ͛a pas intégré la dimension participative en amont. D͛autƌe paƌt, daŶs Đes ƌĠuŶioŶs 

publiques, caractéristiques de la « démocratie technique » (Callon et al., 2001) comme celle 

Ƌui s͛est teŶue eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϯ au ŵoŵeŶt de l͛iŶauguƌatioŶ de Kiosk, en présence de 

l͛aƌtiste Karina Bisch, les habitants sont minoritaires : le public est constitué majoritairement 

d͛eǆpeƌts ;Ġlus et salaƌiĠs de l͛offiĐeͿ et les « professionnels de la participation »558 (Nonjon, 

2005) sont remplacés par des artistes qui se prêtent alors avec plus ou moins de conviction à 

l͛eǆeƌĐiĐe. Dans ce cas précis, la participation est confondue avec la médiation artistique. Le 

ton de la présentation est docte, les propos sont techniques et les rares habitants (qui sont 

aussi par ailleurs des représentants associatifs) ne saisissent pas réellement les enjeux du 

projet et surtout ne prennent pas la parole. La réunion présente les concepts mis en avant 

paƌ l͛aƌtiste saŶs doŶŶeƌ lieu à uŶ ĠĐhaŶge aǀeĐ l͛asseŵďlĠe. Elle s͛est dĠƌoulĠe daŶs uŶ laps 

court (entre deuǆ tƌaiŶs pouƌ l͛aƌtisteͿ. DaŶs le Đadƌe des projets urbains, les limites de la 

conception et de la pratique de la participation ont été fréquemment soulignées  : Ƌu͛il 

s͛agisse de l͛iŶjoŶĐtioŶ à paƌtiĐipeƌ, voire de la « tyrannie à participer » (Simard et al., 2005 ; 

Blondiaux, Fourniau, 2011 ; Cooke, Kothaƌi, ϮϬϬϭͿ, de l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ et de 

l͛iŶstrumentalisation du débat public (Fourniau et al., 2007), des difficultés à évaluer la 

réussite des dispositifs participatifs ou encore de la difficulté de la participation à 

véritablement transfoƌŵeƌ l͛oƌdƌe puďliĐ et à ĐoŶstitueƌ uŶ ĐoŶtƌe-pouvoir au pouvoir des 

élus (Fontan et al., 2012). Dans le cas d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue, ŶoŶ diƌeĐteŵeŶt ĐoŶŶeĐtĠ au 

quotidien des habitants, ces limites sont encore plus criantes. La méthode caractérisée par 

un modèle impératif et une injonction à une participation de masse a été analysée par Loïc 

Blondiaux et Yves Sintomer (Blondiaux, Sintomer, 2002 ; Blondiaux, 2008). Ils montrent que 

l͛oďjeĐtif est de faiƌe paƌtiĐipeƌ le plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts afiŶ de pouvoir, à travers 

une adhésion que les initiateurs et les élus désirent toujours massive, légitimer des projets 

et par là-ŵġŵe doŶŶeƌ l͛illusioŶ d͛uŶe paƌtiĐipatioŶ active à la vie politique locale. Cette 

participation à la vie locale est d'une part, supposée donner une image valorisée et pacifiée 

des Ƌuaƌtieƌs d͛habitat social, dans laquelle les habitants agissent pour améliorer le « vivre 

 
558 Il s͛agit de ĐoŶsultaŶts eǆtĠƌieuƌs auǆ ĐolleĐtiǀitĠs et ŵaitƌises d͛ouǀƌage doŶt la ŵissioŶ est d͛oƌgaŶiseƌ la 
paƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts et l͛aƌďitƌage, développer le débat public et produire de la médiation, à travers des 
dispositifs participatifs ;ƌĠuŶioŶs puďliƋues, atelieƌs d͛uƌďaŶisŵe etĐ.Ϳ. 



484 

ensemble ». D͛autƌe paƌt, le recours à la participation vient combler un désengagement des 

institutions étatiques de plus en plus préoccupant. 

Pourquoi dans les projets artistiques, recourir à la participation ? Pour nombre d͛aĐteuƌs du 

pƌojet uƌďaiŶ et d͛aŵĠŶageuƌs, « l’aƌt est au service du projet urbain » pour reprendre les 

termes de Clotilde Kullmann (Kullmann, 2015). Pour ceux-Đi, le ƌeĐouƌs à l͛aƌt est à la fois uŶe 

manière de communiquer durant le temps long du chantier (Tonnelat, 2016) et une manière 

de valoriser les projets urbains (Kullmann, 2017), si bien que la croyance existe que les 

projets artistiques sont dotĠs d͛uŶ iŶgƌĠdieŶt ŵagiƋue Ƌui pousseƌait les haďitaŶts à 

participer et notamment les publics dits « prioritaires », « spécifiques » des quartiers dits 

« sensibles ». Ainsi, la participation aux projets artistiƋues seƌait uŶ ǀeĐteuƌ d͛ĠŵaŶĐipatioŶ 

et l͛une des actions clés de la gestion urbaine : en reconstruisant le lien social, les habitants 

s͛eŶgageƌaieŶt – et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đeuǆ Ƌui Ŷe s͛eŶgageŶt pas ou que peu – plus 

volontiers à prendre en charge la gestion de leur quartier (Bacqué, Gauthier, 2011). Au vu 

des difficultés à mobiliser certaines populations par les voies traditionnelles, il est considéré 

comme acquis que la participation en art, vue comme un instrument de cohésion sociale et 

de développement local (Langeard, 2015), permettrait de faire participer en art ceux que la 

participation traditionnelle ne touche pas : les invisibles. Les participants à ces projets 

seƌaieŶt Đeuǆ Ƌue l͛oŶ Ŷ͛eŶteŶd pas, et surtout ceux qui ne participent pas à la vie locale, 

Ƌu͛elle soit soĐiale ou politiƋue. 

 

 

3.2 De Ŷouveauǆ aĐteuƌs daŶs le Đadƌe d’uŶe ĐoŶĐeptioŶ  participative des 
projets  

 

 

La conception partiĐipatiǀe des pƌojets aƌtistiƋues iŵpliƋue l͛appaƌitioŶ de nouveaux 

aĐteuƌs. Il s͛agit eŶ gƌaŶde partie d͛aĐteuƌs de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe Ƌui peuǀeŶt ġtƌe des 

artistes ou des acteurs associatifs (structures sociologie-culturelles locales, associations et 

colleĐtifs et leuƌs puďliĐ;sͿ. D͛autƌes aĐteuƌs issus d͛autƌes ŵoŶdes Ƌue Đelui de l͛ĠduĐatioŶ 

populaire apparaissent comme les bailleurs ou des chercheurs impliqués. Ces acteurs 

loƌsƋu͛ils joueŶt le jeu de la participation, se caractérisent par leurs compétences mêlées et 

leur engagement dans les projets. 
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Pourquoi des acteurs dont la mission initiale est à priori toute autre que celle de porter ou 

de souteŶiƌ uŶ pƌojet aƌtistiƋue s͛ĠloigŶeŶt-ils à ce point de leur objet principal ? Pourquoi se 

risquent-ils à sortir de leurs plates-ďaŶdes, aloƌs Ƌu͛ils Ŷ͛eŶ oŶt à priori ni la compétence ni la 

légitimité ?  

Dans le cadre de projets à visée ménagériale, tels que « Prenez Racines ! » ou Opener, la 

participation est confiée à des acteurs off (de l͛iŶstitutioŶ aƌtistique) – pour reprendre la 

teƌŵiŶologie d͛Elsa ViǀaŶt ;Vivant, 2007) –, mais en lien avec le monde de l͛ĠduĐatioŶ 

populaire ou issus de celui-ci : Đe soŶt des aƌtistes ;souǀeŶt peƌçus Đoŵŵe Ŷ͛ĠtaŶt pas des 

professionnels), des professioŶŶels de l͛ĠduĐation populaire ou des habitants. Ces derniers 

sont vus et parfois même, se présentent comme des artistes médiateurs, car intervenant 

daŶs le Đadƌe et les ŵissioŶs de l͛ĠduĐatioŶ populaire, à savoir la transmission de savoirs vers 

un public. Les artistes ne sont pas les seuls à faire de la médiation et à en porter les valeurs : 

daŶs le Đas d͛Opener, l͛uŶ des deux membres de la Mission art et espace public, issu du 

développement cultuƌel, ŵ͛eǆpliƋue : « Pour ma part, je suis formé au développement 

culturel, la question de produire des actions tout en étant le médiateur de ces actions me 

parait évidente »559. De la même façon, dans « Prenez Racines ! », la personne en charge du 

projet à la MJC est médiatrice culturelle. 

DaŶs deuǆ de ŵes teƌƌaiŶs d͛Ġtude, les haďitants sont non seulement un prétexte à la 

participation mais aussi uŶe Đlause de lĠgitiŵitĠ des œuǀƌes. DaŶs Đes Đas, l͛aƌtiste eŶ aĐteuƌ 

off de la participation va repenser la question du public et la place de l͛habitant dans le 

processus créatif mais aussi paƌtiĐipatif et uƌďaiŶ. OŶ a aloƌs affaiƌe à Đe Ƌue j͛appelle 

« l͛haďitaŶt-public ». Par sa présence, il justifie le propos artistique et le positionnement 

esthĠtiƋue de l͛aƌtiste : il est un prétexte à la création et à la sortie des lieux de création, de 

production, de diffusion et de réception traditionnels. Cependant, il ne participe pas 

complètement à la ĐoŶĐeptioŶ de l͛œuǀƌe, daŶs le seŶs où l͛aƌtiste ƌeste - artistiquement - 

seul ŵaîtƌe à ďoƌd. C͛est ce qui est à l͛œuǀƌe daŶs 8e Art où les habitants ne sont là que pour 

justifieƌ Ƌu͛uŶ tel pƌojet d͛aƌt puďliĐ puisse ġtƌe dĠǀeloppĠ suƌ uŶ Ƌuaƌtieƌ d͛haďitat social. Il 

en est de même, mais dans une moindre mesure, dans Opener : les habitants ne participent 

pas toujours à une réalisation trop technique des œuǀƌes ; cependant, ils forment le public 

des œuǀƌes, sans lequel elles perdent de leur sens. En revanĐhe, daŶs les Đas où l͛aƌtiste 

 
559 Patrick Le Bellec, chargé de mission Art et Espace Public, en eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue aǀeĐ l͛auteuƌe, le 
12 juillet 2016. 
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iŶĐlut la paƌtiĐipatioŶ haďitaŶte eŶ aŵoŶt de soŶ pƌojet et au Đœuƌ de son propos, la 

participation devient alors une méthode. 

Il existe aussi des cas où les habitants deviennent des experts de la participation artistique. 

J͛ai constaté que le noyau dur des parrains-marraines de « Prenez Racines ! » était constitué 

à quelques rares eǆĐeptioŶs, d͛haďitaŶts Ƌui ĠtaieŶt aussi des acteurs militants associatifs ou 

acteurs professionnels issus du ŵaŶageŵeŶt de l͛aĐtioŶ puďliƋue : ceuǆ Ƌue j͛appelle 

« habitants-experts ». Ils sont, au fur et à mesure du projet « montés en compétences » et 

ont acquis des savoirs techniques qui les rendent légitimes à prendre part au débat et à 

participer. Après avoir été initiés, ils finissent par maitriser le jargon, la « novlangue 

managériale », pour reprendre les termes d͛AgŶğs VaŶdeƌǀelde-Rougale (Vandervelde-

Rougale, 2017) (acronymes, temporalité du projet, acteurs, prise de parole publique etc.) et 

parviennent à valoriser leurs « savoirs citoyens » (Nez, Deboulet, 2013), contrairement au 

groupe de jeunes participant aux chantiers, qui, lui, peine souvent à maîtriser le vocabulaire 

et les enjeux de sa propre participation. 

Par ailleurs, des professionnels de l͛ĠduĐatioŶ populaire se transforment en porteurs de 

projets artistiques et urbains ou en médiateurs-artistes. Ils sortent alors de leurs domaines 

d͛iŶteƌǀeŶtioŶs haďituels et peuvent développeƌ Đe Ƌui pouƌƌait s͛appaƌeŶteƌ à la ŵissioŶ de 

ŵaitƌise d͛œuǀƌe d͛uŶ aƌĐhiteĐte paƌ eǆeŵple. C͛est aiŶsi que la MJC Laënnec-Mermoz a 

entièrement pris en charge, en plus de la réalisation du projet artistique, la dimension 

d͛aŵĠŶageŵeŶt du ǀeƌgeƌ paƌtagĠ « Prenez Racines ! » et sa gestion. Ils ne cantonnent plus 

leurs interventions à des collaborations avec l͛aƌtiste, le public et les professionnels de la 

politique de la ville mais s͛eŶtouƌeŶt dĠsoƌŵais d͛autres professionnels (collectifs 

d͛uƌďaŶistes et d͛architectes mais aussi chercheurs) qui les aident à monter en compétences.  

De même, des chercheurs, en s͛iŵpliƋuaŶt daŶs les pƌojets aƌtistiques explorent une posture 

« d’eŶtƌe-deux »560, Đoŵŵe j͛ai pu l͛eǆpĠrimenter : ils deǀieŶŶeŶt d͛uŶe paƌt, des ĐheƌĐheurs 

iŵpliƋuĠs et d͛autƌe paƌt, des ĐheƌĐheuƌs-« artistes ». Non seulement, ils participent 

pleinement aux projets et modifient leur distance par rapport à leur objet de recherche en 

s͛iŶĐluaŶt euǆ-mêmes dans Đet oďjet ;Đoŵŵe Đ͛est dĠjà le Đas daŶs le Đadƌe de la recherche-

action par exemple) mais en plus, ils « foŶt de l’aƌt Đoŵŵe les aƌtistes » (Tonnelat, 2012), 

 
560 CoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛auteuƌe loƌs du sĠŵiŶaiƌe « RESPet - Recherches en esthétiques spatiales : pratiques et 
théories », Département de géographie, 29 septembre 2016, Ecole Normale Supérieure de Paris 
http://www.geographie.ens.fr/IMG/pdf/mk_bouhaddou_presentation_ens_20-9-16_pour_diffusion.pdf  

http://www.geographie.ens.fr/IMG/pdf/mk_bouhaddou_presentation_ens_20-9-16_pour_diffusion.pdf
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puisée dans sa lecture de Jacques Rancière. Cette implication des chercheurs se caractérise 

par une approche et une posture à mi-chemin entre la recherche-action et la recherche-

création. Cette posture « entre-deux » est en réalité un va-et-vient entre plusieurs 

compétences, champs voire disciplines. Le chercheur revient « chargé » de quelque chose 

dont il était auparavant dépourvu. Evidemment, cette posture pose la question de 

l͛oďjeĐtiǀitĠ à tƌaǀeƌs la distanciation critique du chercheur. Toutefois, la recherche est aussi 

une pratique engagée comme le souligne Norbert Elias (Elias, 1956), que le chercheur en soit 

conscient ou non, car le terrain impliƋue de l͛affeĐt, des iŶteƌaĐtioŶs et de la pƌoǆiŵitĠ. Pour 

ce qui concerne mon expérimentation de la recherche-ĐƌĠatioŶ, j͛ai pƌiǀilĠgiĠ uŶe postuƌe 

participante puisque mes terrains étaient des projets paƌtiĐipatifs. Coŵŵe je l͛ai eǆpliƋuĠ 

dans la partie pƌĠĐĠdeŶte de Đette thğse, Đe Đhoiǆ s͛est tƌaduit paƌ la co-ƌĠalisatioŶ d͛uŶ film 

court sur « Prenez Racines ! » : Aux arbres citoyens ! Un essai poético-révolutionnaire et la 

rédaction, à la demande de ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, d͛uŶe nouvelle intitulée Et pour quelques 

arbres de plus.  

Lorsque la conception des projets est participative, que les professionnels de l͛ĠduĐatioŶ 

populaire (animateurs, médiateurs socio-culturels ou éducateurs) soient présents ou non, les 

pƌatiƋues de l͛eŶseŵďle de Đes aĐteuƌs soŶt hĠƌitĠes de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe. C͛est le Đas 

pour les structures socio-culturelles par exemple (MJC Laënnec-Mermoz et Centre Social 

Laënnec), dans le cas lyonnais et dunkerquois (Maisons de quartiers), des associations (Les 

Papillons Blancs à Dunkerque) mais aussi pour les habitants (parrains-marraines de « Prenez 

Racines ! ») qui sont souvent familiers des ŵĠthodes de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe, Đaƌ ils oŶt uŶe 

longue expérience associative. 

Ces acteurs ne sont pas nouveaux, – daŶs le seŶs où ils Ŷ͛eǆistaieŶt pas auparavant – mais 

leurs rôles changent, leurs compéteŶĐes soŶt ŵġlĠes aǀeĐ Đelles d͛autƌes pƌofessionnels, 

leurs postures se modifient et les interactions entre acteurs sont démultipliées et enrichies. 

Ces derniers vont par leur approche et leurs méthodes, transformer à la fois le projet et la 

manière de penser la participation. 

En revanche, dans les pƌojets doŶt la ĐoŶĐeptioŶ Ŷ͛est pas paƌtiĐipatiǀe, Đoŵŵe aǀeĐ 8e Art, 

les compétences peinent à se mêler et les acteurs se cantonnent dans des postures et des 

interactions inchangés, qui mettent à mal le projet. 
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3.3 UŶe paƌtiĐipatioŶ Ƌui fait de l’oŵďƌe aux dispositifs traditionnels institués 

 

 

Ce Ƌui est à l͛œuǀƌe daŶs les Đas étudiés est un passage d͛uŶ ŵodğle iŶjoŶĐtif ƌefusĠ et 

réfuté à une autre forme de participation, conçue comme extérieure au modèle traditionnel, 

Ƌui teŶd à se gĠŶĠƌaliseƌ, s͛oƌgaŶiser et de fait, à se modéliser. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! » le dispositif participatif est intervenu, sous une forme 

traditionnelle, après le démarrage du projet urbain, en 2015, soit après la phase de 

ƌelogeŵeŶt, au ŵoŵeŶt de l͛aƌƌiǀĠe des Ŷouǀeaux habitants. Ainsi durant la période de 

démolition et de relogement des habitaŶts, Đ͛est la pĠpiŶiğre « Prenez Racines ! » (puis le 

verger) et les structures locales impliquées dans le projet qui ont constitué un relais pour la 

paƌole haďitaŶte. Il s͛agissait d͛uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ taƌdiǀe, « ramassée » sur un temps court, 

multithématique, réalisée suivant des modalités habituellement usitées. Un questionnaire a 

d͛aďoƌd ĠtĠ souŵis à des haďitaŶts souhaitaŶt s͛iŵpliquer, dans lequel ils étaient invités à 

cocher les pƌioƌitĠs Ƌui leuƌ ĠtaieŶt pƌoposĠes et Ƌui ĐoŵpƌeŶait uŶ espaĐe d͛eǆpƌession 

écrite libre assez ƌĠduit. Cette Ġtape s͛est pouƌsuiǀie paƌ des ateliers thématiques qui ont été 

organisés pour construire « le projet de territoire » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌession utilisée par 

la ŵissioŶ teƌƌitoƌiale. EŶfiŶ, des teŵps d͛ĠĐhaŶges plus informels se sont tenus dans les 

structures culturelles et sociales locales. Ces modalités participatives posent plusieurs 

problèmes : celui de la délocalisation du lieu de la partiĐipatioŶ, Đelui de l͛usage de l͛ĠĐƌit, 

celui de la forme des rencontres et enfin, celui de la temporalité de la concertation. Les 

habitants doivent, pour participer, non pas se trouver sur les lieux du projet, mais se rendre 

à la Mission entrée Est ; or Ŷoŵďƌe d͛eŶtƌe euǆ Ŷe ĐoŶŶaisseŶt pas Đette iŶstitutioŶ, 

davantage orientée sur la coordination des aĐteuƌs Ƌue suƌ l͛aĐĐueil des haďitaŶts. Paƌ 

ailleurs, le ƌeĐouƌs sǇstĠŵatiƋue à l͛eǆpƌessioŶ ĠĐƌite, loƌsƋu͛une grande partie de la 

population a des difficultĠs aǀeĐ l͛ĠĐƌit ǀoiƌe aǀeĐ la laŶgue fƌaŶçaise, iŶdiƋue soit uŶe 

méconnaissance des habitants soit une volonté de mettre à distance les non francophones. 

La forme des rencontres : réunions ou ateliers animés par des professionnels est 

particulièrement boudée par des habitants souvent sur-mobilisés par plusieurs années de 

concertation. Enfin, la temporalitĠ taƌdiǀe de la ĐoŶĐeƌtatioŶ, aloƌs ŵġŵe Ƌu͛uŶ groupe actif 

d͛haďitaŶts s͛Ġtait dĠjà foƌŵĠ autouƌ du pƌojet, a ĐoŶtƌiďuĠ à l͛iŶsuĐĐğs de la paƌtiĐipation 
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dans sa forme instituée. Cette concertation avait pour objectif de contribuer à la création 

d͛uŶ Đonseil citoyen. Celui-ci a été créé ultérieurement.  

Ainsi, même si plusieurs parrains-marraines se sont prêtés à l͛eǆeƌĐiĐe de la ĐoŶĐeƌtatioŶ du 

projet de teƌƌitoiƌe, Đoŵŵe ŵe l͛a ĐoŶfiĠ à plusieuƌs ƌepƌises la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌelle de la 

MJC, loƌs d͛eŶtƌetieŶs iŶfoƌŵels, ils l͛oŶt ĠtĠ Đaƌ la ŵĠdiatƌiĐe a été sollicitée par la mission 

territoriale dans le but de trouver des participants. Ce « vivier », certes peu renouvelé depuis 

2009, est cependant toujours prêt à se plier à ce type d͛eǆpĠƌieŶĐe. BieŶ Ƌu͛ils soieŶt au 

rendez-ǀous loƌsƋu͛ils soŶt iŶǀitĠs à participer à la Mission entrée Est, il est clair que, pour 

eux comme pour les acteurs locaux, plus proches de la réalité du terrain, la véritable 

participation réside dans leur implication au quotidien dans le projet. 

La participation aux projets artistiques fait aiŶsi de l͛oŵďƌe à la paƌtiĐipatioŶ tƌaditioŶŶelle 

pour plusieurs raisons : en grande partie paƌĐe Ƌu͛elle paƌt d͛uŶ gƌoupe ideŶtifiĠ et uŶi et 

ŶoŶ pas d͛uŶe ŵasse iŶfoƌŵelle –  les habitants– ,  paƌĐe Ƌu͛elle pƌopose uŶe paƌtiĐipatioŶ 

active et uŶe pƌise de paƌt à la dĠĐisioŶ, ŵais aussi paƌĐe Ƌu͛elle se déroule dans le lieu 

même du projet, suivant des modalités adaptées au groupe (et non pas pour le confort des 

professionnels) et où le faire prédoŵiŶe suƌ l͛ĠĐƌit. 

 

 

3.4 De nouvelles formes de participation à la croisée des approches  

 

 

Je vais maintenant ŵ͛iŶtĠƌesseƌ au ĐoŶteŶu de Đes Ŷouǀelles foƌŵes de participation qui 

s͛appuieŶt d͛uŶe paƌt suƌ le faiƌe et d͛autƌe paƌt, suƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisioŶ de la citoyenneté et 

du bon habitant. Je montrerai de quelle manière les formes de participation dans les projets 

artistiques étudiés viennent supplanter des formes de participation traditionnelles et ce 

faisaŶt, oŶt teŶdaŶĐe à s͛eǆpoƌteƌ et à ġtƌe ŵodĠlisées. Enfin, je montrerai les imites de ces 

formes à travers des difficultés à penser et mettre en place les modalitĠs d͛uŶe Đo-gestion. 

Tout comme les méthodes traditionnelles reprennent des méthodes héritées à la fois de 

l͛aŶiŵatioŶ soĐiale ;foŶdĠes  suƌ la diŵeŶsioŶ ĐoŶfliĐtuelle de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ populaire du 

community organizing mais aussi sur les lignes conseŶsuelles de l͛aĐtioŶ puďliƋue daŶs le 

cadre de la politique de la ville) et du projet urbain (ateliers de projet urbain par exemple) 
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(Balazard, Fisher, 2016 ; Carrel, Lepinay, 2016), les nouvelles méthodes de participation se 

caractérisent par des approches croisées, cette fois-ci entre art/culture et sociologie. 

Dans le cadre de « Prenez Racines ! », des actions inspirées de méthodes sociologiques ont 

ĠtĠ ŵeŶĠes. L͛aƌtiste aĐĐoŵpagŶĠ de la ŵĠdiatƌiĐe culturelle a réalisé une opération de 

porte-à-porte auprès des habitants de Mermoz Nord, durant plusieurs mois en 2009 sous la 

foƌŵe d͛eŶtƌetieŶs seŵi-directifs. Cette « phase de rencontre avec enquêtes 

sociologiques »561, a non seulement permis de rencontrer les habitants de façon longue, 

individuelle, centrée sur eux mais aussi et surtout de récolter un enseŵďle d͛eŶǀies, de 

besoins et de désirs quant à la manière de vivre le quartier. De même, une série d͛aĐtioŶs 

inspirées de méthodes artistiques a été menée, parmi lesquelles les éco-pâtures urbaines562 

et la plaŶtatioŶ d͛uŶ ĐhġŶe issu du pƌojet de foƌġt paƌtagée de Joseph Beuys, grâce à la 

ĐollaďoƌatioŶ de l͛aƌtiste aŶglais DaŶ HaƌǀeǇ563. Cette dernière méthode empruntée au 

registre artistique a aussi été expĠƌiŵeŶtĠe daŶs le Đadƌe d͛Opener : elle s͛est ĐoŶĐƌĠtisĠe 

paƌ la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ ĐhaŶtieƌ Đollaďoƌatif autour de la sculpture Spoutnik564 qui signait 

le démarrage du programme, ainsi que par des vernissages ambulants inspirés à la fois de 

l͛uƌďaŶisŵe ;diagnostic en marchant, marches urbaines) et de l͛aƌt. Ces ŵoments, dans un 

ďus, ĠtaieŶt l͛oĐĐasioŶ de dĠŵythifier le vernissage, étranger à la plupart des habitants des 

quartiers populaires, mais aussi et suƌtout l͛oĐĐasioŶ d͛eŵďƌasseƌ l͛eŶseŵďle des pƌojets 

daŶs uŶ paƌĐouƌs gloďal et d͛alleƌ « chercher » les gens là où ils se trouvaient. 

 

 

 

 

 

 
561 Thierry Boutonnier, artiste, en entretien de l͛auteuƌe aǀeĐ LǇoŶ au doŵiĐile de l͛aƌtiste, le 24 mars 2015. 
562 Il s͛agit de deuǆ pƌojets ƌĠalisĠs eŶ ϮϬϭϯ doŶt l͛oďjet est Đe Ƌue l͛aƌtiste Boutonnier appelle « la 
domestication » ou l͛appƌopƌiatioŶ de l͛espace public » : la Prairie retrouvée ;ĐoŶƋuġte d͛un délaissé urbain à 
tƌaǀeƌs l͛eŶseŵeŶĐeŵeŶt collectif de 1000m² de prairie), Des petits moutons dans la prairie (accueil et soin de 
moutons locavores par des habitants du quartier pour tondre la prairie créée). 
563 Le 30 mars 2013, Dan Harvey a fait le voyage depuis le Royaume-Uni pour planter un jeune chêne de sept 
ans dans la pépinière de « Prenez Racines ! ». L͛aƌďƌe Ġtait issu d͛uŶ glaŶd planté par Joseph Beuys dans un 
objectif écosophique. 
564 Spoutnik, une archéologie cosmique est un projet réalisé par l͛aƌtiste ŵosĐoǀite NiĐolaï PolliskǇ eŶ ϮϬϭϬ sur 
les ďeƌges de l͛Ile JeaŶtǇ, à paƌtiƌ de dĠĐhets de l͛iŶdustƌie poƌtuaiƌe, peŶsĠ daŶs soŶ aspect coopératif entre 
l͛aƌtiste, la ŵissioŶ Aƌt et EspaĐe PuďliĐ, uŶ « chantier jeunes » et des artisans et industriels de Dunkerque. 
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3.5 Quand partiĐipeƌ, Đ’est faiƌe  

 

 

“i daŶs ŵes tƌois Đas d͛Ġtudes, paƌtiĐipeƌ, Đ͛est faiƌe – faire étant entendu comme la mise en 

œuǀƌe du pƌojet –, ce faire se décline suivant des modalités variables. Pour les trois cas, la 

participation des habitants est un attendu du projet, même si dans certains cas, ce ne sont 

pas les habitants qui sont les véritables participants.  

Ainsi dans le cas de 8e Art, le faire concerne essentiellement les méthodes du bailleur social. 

L͛offiĐe entend que les artistes fassent comme les maîtres d͛œuǀƌe : Ƌu͛ils soieŶt 

responsables techniquement mais aussi juridiquement de la réalisation de l͛ouǀƌage Ƌu͛ils 

ont conçu. Il s͛agit là d͛uŶ faiƌe technique et juridique pour une participation légitime et 

légitimée des artistes dans le monde du logement social. Cependant, il est à noter que cette 

participation ne concerne pas les habitants : elle reste affaire de professionnels (médiateurs 

ou artistes). OŶ est daŶs Đe Đas eŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶe logiƋue de « faire-faire », où il s͛agit de 

faire monter ces haďitaŶts eŶ ĐoŵpĠteŶĐe afiŶ Ƌu͛ils puisseŶt ĐoŵpƌeŶdƌe les eŶjeuǆ d͛uŶ 

projet dans lequel ils ne sont pas décisionnaires.  

Dans le cas de « Prenez Racines ! », la participation est avant tout une action : les habitants 

participent en faisant. À travers ce faire, les habitants et les acteurs sont supposés devenir 

des aĐteuƌs à paƌt eŶtiğƌe. Il s͛agit d͛uŶ faire agriculturel. Les habitants qui détiennent des 

savoirs mobilisables dans le cadre de la participation (Bacqué, Mechmache, 2013) 

deviennent des « actants » : des aĐteuƌs du pƌoĐessus et paƌtiĐipaŶts à l͛aĐtioŶ autaŶt Ƌu͛à la 

décision (Langeard, 2015). Ils constituent alors une forme de contre-pouvoir, fondé sur la 

ĐapaĐitĠ d͛iŶitiatiǀes aŶtĠƌieuƌes. UŶ ŶoǇau de plusieuƌs ŵaƌƌaiŶes est eŶ effet à l͛iŶitiative 

d͛uŶ jaƌdiŶ potageƌ paƌtagĠ et autogĠƌĠ depuis ϮϬϭϬ. L͛espaĐe Ƌui Ŷe faisait pas paƌtie de la 

proposition artistique initiale, a été dès lors négociĠ aupƌğs de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage et des 

promoteurs privés grâce à la reconnaissance de ce groupe détenteur de capacité et 

d͛autoŶoŵie. TaŶt et si ďieŶ Ƌu͛aloƌs ŵġŵe Ƌue la pĠpiŶiğƌe a ĠtĠ tƌaŶsplaŶtĠe sur un 

Ŷouǀeau site, au Đœuƌ du quartier rénové, le jardin a lui aussi déménagé et continue de 

mobiliser les parrains-marraines. Forts de cette expérience politique et esthétique partagée, 

les parrains-marraines tƌaŶsfoƌŵeŶt l͛espaĐe eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛ils eŶrichissent leurs 

représentations ;d͛euǆ-mêmes, des iŶteƌaĐtioŶs, du ŵoŶdeͿ. EŶ effet, l͛iŵpliĐatioŶ des 

habitants dans le projet a permis, dans un premier teŵps, si Đe Ŷ͛est d͛aĐƋuĠƌiƌ, du ŵoiŶs de 
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conforter une sensibilité environnementale particulièrement manifeste dans la métaphore 

de l͛aƌďƌe plaŶtĠ, dĠƌaciné puis ré-enraciné. Ces habitants ont porté un autre regard sur la 

nature et les cycles des saisons. Ils ont aussi expérimenté des pratiques écologiques comme 

le compost, et développé des compétences en arboriculture (plantation, taille et entretien 

des aƌďƌesͿ et eŶ jaƌdiŶage. C͛est Đet ĠŵeƌǀeilleŵeŶt et Đette conscience environnementale 

que souligne Brigitte CoƌĐǇ, l͛uŶe des ŵaƌƌaiŶes et iŶstigatƌiĐe du potageƌ paƌtagĠ, 

loƌsƋu͛elle ĐoŶfie : « Tous les jours on voyait quelque chose de nouveau pousser, je l’ai 

toujouƌs dit, pouƌ ŵoi Đ’est Đoŵŵe uŶe ŶaissaŶĐe à chaque fois »565. Cette sensibilité 

environnementale est en réalité une sensibilité, une attention au monde et aux autres, 

Đoŵŵe l͛iŶdiƋue GladǇs Vallax, une autre marraine, pour qui le projet a permis de 

« seŶsiďiliseƌ les geŶs au Ŷiǀeau de l’aĐĐessiďilitĠ et du handicap : ;…Ϳ oŶ a iŶtĠgƌĠ des 

personnes dĠfiĐieŶtes ǀisuelles à ĐeƌtaiŶs ŵoŵeŶts, suƌ des fġtes, Đ’Ġtait tƌğs iŵpoƌtaŶt pouƌ 

ces personnes-là qui ne rencontrent que peu de ŵoŶde de l’eǆtĠƌieuƌ, Ƌu’elles puisseŶt 

apporter leurs propres connaissances »566. Il s͛agit d͛uŶe ǀaloƌisatioŶ sǇŵďoliƋue qui passe 

aussi par la reconnaissance de tous les savoirs. 

Dans un second temps, cet ensemble de pratiques collectives de jardinage et d͛eŶtƌetieŶ des 

aƌďƌes ŵais aussi d͛oƌgaŶisatioŶ de teŵps festifs ou ƌĠfleǆifs a peƌŵis d͛eŶtƌeteŶiƌ le lieŶ 

social voire de le créer.  

Paƌ ailleuƌs, le pƌojet a faǀoƌisĠ pouƌ Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts uŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial daŶs la 

durée : « Đ’est ƋuelƋue Đhose Ƌui ƌesteƌa de ŵoi »567 confiait Jeannine, la marraine de deux 

arbres, en écho aux paroles de Brigitte Corcy : « je me sens beaucoup plus partie prenante du 

quartier »568. 

EŶfiŶ, eŶ plus de leuƌ peƌŵettƌe de duƌeƌ, l͛aƌďƌe est une façon pour les parrains-marraines 

de proposer uŶ ƌĠĐit d͛euǆ-ŵġŵes. Le Đhoiǆ de l͛esseŶĐe a souǀeŶt ĠtĠ symbolique : Đ͛est 

 
565 Brigitte Corcy, marraine d͛uŶ aƌďƌe du ǀeƌgeƌ « Prenez Racines ! », en entretien avec Géraldine Lopez, 
médiatrice culturelle de la MJC Laënnec-Mermoz, MJC Laënnec-Mermoz, le 12 mars 2013. 
566 GladǇs Vallaǆ, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe du ǀeƌgeƌ « Prenez Racines ! », en entretien avec Maïa Sert, chargée de 
l͛oƌgaŶisatioŶ des ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », MJC Laënnec-Mermoz, le 30 janvier 2013. 
567 Jeannine Gaugain, marraine de deux arbres du verger « Prenez Racines ! » en entretien avec Sophie Fueyo, 
ƌĠalisatƌiĐe et l͛auteuƌe, daŶs le Đadƌe du tournage du film documentaire Aux arbres citoyens ! Un essai poético-
révolutionnaire, MJC Laënnec-Mermoz, avril 2013. 
568 Brigitte CoƌĐǇ, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe du ǀerger « Prenez Racines ! », en entretien avec Géraldine Lopez, 
médiatrice culturelle de la MJC Laënnec-Mermoz, MJC Laënnec-Mermoz, le 12 mars 2013. 
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ainsi que la famille Vallax a choisi un poŵŵieƌ, l͛uŶ de ses ŵeŵďƌes affiƌŵaŶt : « Đ’est l’aƌďƌe 

de vie, il y a un côté symbolique fort »569. 

 

 

3.6 La participation, une fabrique de « bons habitants »  

 

 

La question de la participation habitaŶte est tƌğs laƌgeŵeŶt ĐoƌƌĠlĠe à Đelle d͛une image 

idĠale de l͛haďitaŶt ǀĠhiĐulĠe sous diffĠƌeŶtes foƌŵes taŶt au seiŶ des oƌgaŶisŵes de 

logement social que des élus ou des aménageurs. La présence quotidienne des habitants et 

leur parole sont un levier de légitimation des politiques publiques. Dans les cas étudiés, elle 

a pu être vue comme un moyen de « fabriquer » de « bons habitants », suivant une certaine 

vision idéale qui le plus souvent ne reflète pas ou que peu la complexité du terme 

d͛haďitaŶt. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! », la présence des « arbres pépites »570 issus de la pépinière 

et intégrés au nouvel espace public créé, peut être lue de deux façons. La première est celle 

qui est véhiĐulĠe paƌ l͛aƌtiste et la MJC : pouƌ euǆ, il s͛agit là d͛uŶe ŵaŶiğƌe d͛oĐĐupeƌ uŶ 

espace public, que leur militantisme charge de forte valeur sociale, symbolique et politique. 

Puisque les habitants sont représentés par leur arbre, alors, cela revient à dire que ce sont 

les habitaŶts Ƌui oĐĐupeŶt et tieŶŶeŶt l͛espace public. La seconde manière est implicitement 

Đelle des aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ et des Ġlus “eloŶ euǆ, les paƌƌaiŶs-marraines soŶt l͛eǆeŵple 

type de bons habitants. Les bons habitants sont ceux qui participent à la vie de la cité (ils 

sont impliqués dans des projets et dans le tissu associatif) mais aussi ceux qui diffusent les 

bonnes pratiques citoyennes environnementales (compost, tri, recyclage, sensibilisation 

environnementale) et sociales (travail collectif, intérêt général, maintien et création de lien 

social, promotion du vivre ensemble et de la mixité urbaine et sociale). En guise de 

récompense, les arbres de ces « super habitants » ont droit de ĐitĠ suƌ l͛espaĐe puďliĐ, Đe Ƌui 

pƌoŵeut l͛idĠe que la participation apporte légitimité et reconnaissance. 

 
569 GladǇs Vallaǆ, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe du verger « Prenez Racines ! », en entretien avec Maïa Sert, chargée de 
l͛oƌgaŶisatioŶ des ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! » à la MJC Laënnec-Mermoz, MJC Laënnec-Mermoz, le 
30 janvier 2013. 
570 Il s͛agit des aƌďƌes paƌƌaiŶĠs Ƌui seƌoŶt tƌaŶsplaŶtĠs daŶs le Ŷouǀeau verger partagé, dans le cadre du projet 
de renouvellement urbain. 
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Mais les parrains-marraines ne sont pas toujours vus comme les bons habitants, au sens de 

« Đeuǆ Ƌu͛il faudƌait ». Pour le bailleur social, un ďoŶ haďitaŶt, Ŷ͛est pas d͛aďoƌd Đelui Ƌui 

participe. C͛est plutôt le loĐataire sans problèmes, qui paie son loyer, ne détériore pas le 

patrimoine, ne dérange pas la tƌaŶƋuillitĠ du ǀoisiŶage. La figuƌe de l͛haďitaŶt est aiŶsi 

pensée en termes de « tranquillité de cadre de vie » et de « vivre ensemble », des 

expressions en usage dans le monde du logement social, au point que ces termes 

constituent des pôles professionnels dans les offices et dans les collectivités. Cela montre 

Ƌue pouƌ uŶ ďailleuƌ, l͛eŶjeu ƌĠel de la paƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts Ŷ͛est saŶs doute pas leur 

participatioŶ effeĐtiǀe, ŵais le fait Ƌu͛elle Đontribue à apaiser des tensions sociales et à 

construire une certaine idée du vivre ensemble. Par ailleurs, la question de la participation 

des habitants, chez les bailleurs, soulève invariablement celle du nombre de participants. 

Ainsi, le président de GrandLyon Habitat571 regrette-t-il le peu d͛haďitants de Mermoz Nord. 

Il eŶ a eŶ outƌe uŶe ǀisioŶ teƌƌitoƌialisĠe à l͛eǆtƌġŵe et passĠe au Đƌiďle de l͛iŶstitutioŶ Ƌu͛il 

représente : « C’ĠtaieŶt des geŶs qui habitaient le quartieƌ ŵais Ƌui Ŷ’aǀaieŶt ƌieŶ à ǀoiƌ avec 

Mermoz Nord », aloƌs Ƌue l͛eŶseŵďle des parrains-marraines avaient un lien historique avec 

le quartier. 

Ainsi, le « bon habitant » Ŷ͛eǆiste pas. L͛haďitaŶt eŶ ĐapaĐitĠ, Đ͛est-à-dire, qui participe et a 

dĠǀeloppĠ uŶe foƌŵe de pouǀoiƌ d͛agiƌ, ĠĐhappe au « faire-faire » dans les projets 

managériaux comme dans les projets ménagériaux. En ne répondant plus aux injonctions et 

en ne rentrant pas complètement dans les critères souhaités : voter, être citoyen impliqué 

daŶs la ǀie loĐale, l͛haďitaŶt Ŷ͛est jaŵais un « bon habitant », pour reprendre la réflexion de 

Catherine Neveu (Neveu, 2003) : il Ŷe s͛eǆpƌiŵe jaŵais exactement comme il le faudrait, ni 

ƋuaŶd il le faudƌait. L͛ĠĐaƌt eŶtƌe l͛idĠal pƌĠsupposĠ et sa ĐoŶĐƌĠtisatioŶ iŶtƌouǀaďle est l͛uŶ 

des fondements de la délégitimation de la participation.  

 

 

 

 

 

 
571 Yvon Deschamps, président de GrandLyon Habitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌandLyon Habitat, 
le 25 février 2014. 
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3.7 Faire participer les personnes handicapées  : ces « gentils participants ». 
L’iŵpossiďle paƌticipation totale 

 

 

La participation des personnes handicapées de la même manière que celle des populations 

de quartiers défavorisés est une réponse à « l’iŵpératif participatif » analysé par Loïc 

Blondiaux (Blondiaux, 2008). 

Le recours aux personnes handicapées, censé sinon donner un visage à la participation, tout 

au moins montrer un nombre, pose toutefois problème. Souvent présentées comme des 

« gentils participants », pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de Guillauŵe Gouƌgues ;Gourgues, 

2013), comme bon nombre de représentants des publics dits passifs ou captifs (écoliers, 

adhĠƌeŶts d͛assoĐiatioŶsͿ, Đes peƌsoŶŶes Ŷe le sont pas toujours et interrogent fortement le 

réfleǆe d͛uŶe gestioŶ Đaƌitatiǀe du haŶdiĐap. Paƌ ailleuƌs, Đoŵŵe les « pauvres » ou les 

« habitants », les « handicapés » ƌelğǀeŶt d͛uŶe aďstƌaĐtioŶ à la fois comme catégorie 

unifiante et comme comportement idéal supposé. AiŶsi, l͛uŶ des adultes haŶdiĐapĠs de 

l͛assoĐiatioŶ Les papilloŶs ďlaŶĐs ĐoŶfiait à PatƌiĐk Le BelleĐ, eŶtƌe Ŷote d͛huŵouƌ et ŶaïǀetĠ 

« les haďitaŶts de l’Ile JeŶtǇ, Đ’est paƌĐe Ƌu’ils sont gentils »572. 

Toutefois, cette image de « gentils » généralement accolée aux handicapés peut être 

contrebalancée par le comportement de certains handicapés qui peut dérouter les acteurs 

institutionnels. Ces derniers estiment alors que leurs agissements sont "déplacés" ou 

agressifs. Ces situations révèlent la difficulté des formes de participation proposées à 

prendre en compte les caractéristiques concrètes des personnes auxquelles elles sont 

censées s'adresser.  

Le dĠƌouleŵeŶt du foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener est particulièrement représentatif des 

décalages entre préjugĠs et ƌĠalitĠ. Tout d͛aďoƌd, au ŵoŵeŶt de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de 

l͛aƌĐhiteĐte PatƌiĐk BouĐhaiŶ – longue et hors propos car elle traitait davantage de sa propre 

carrière que du projet en lui-même –, l͛uŶ des adultes haŶdiĐapĠs de l͛assoĐiatioŶ Les 

Papillons BlaŶĐs, saŶs doute lassĠ, s͛est ŵis à ŵaƌŵoŶŶeƌ de plus en plus fort. Face à cette 

ƌĠaĐtioŶ, l͛aƌĐhiteĐte s͛est alors mis à parler plus fort pour couvrir ce bruit gênant. Les 

ĠduĐateuƌs de l͛assoĐiatioŶ plutôt Ƌue d͛eŶtƌeƌ daŶs le jeu oŶt laissĠ leuƌ adhĠƌent 

s͛eǆpƌiŵeƌ jusƋu͛à Đe Ƌue l͛aƌĐhiteĐte se taise. Paƌ ailleuƌs, l͛oƌdƌe des iŶteƌǀeŶtioŶs de Đette 

 
572 Paƌole ƌappoƌtĠe paƌ PatƌiĐk Le BelleĐ, loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ iŶfoƌŵel aǀeĐ l͛auteuƌe. 
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rencontre qui, bien que le principal sujet de dĠďat ait ĠtĠ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐoŵŵuŶ, 

Ŷ͛Ġtait pas anodin. En effet, elle a démarré par une présentation du projet, suivie par les 

interventions de plusieurs « experts » artistiques, urbains et politiques, pour finir par donner 

la parole à la salle. “e soŶt d͛aďoƌd eǆpƌiŵĠs les jaƌdiŶieƌs ŵoďilisĠs paƌ les différentes 

maisons de quartiers des différents territoiƌes d͛iŶsĐƌiptioŶ de Jardins Barges. Il est 

intéressant de noter que le dernier intervenant était un handicapé qui racontait son 

expérience : « J’ai fait du jaƌdiŶage aǀeĐ pƌesƋue tout le ŵoŶde. J’ai ďieŶ appƌĠĐiĠ, Đ’Ġtait 

important pour moi, je suis passé dans le journal aussi »573. Cette dernière intervention, 

ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ autƌes Ŷ͛a doŶŶĠ lieu à auĐune reprise, coupure ou discussion. 

La gêne face au handicap produit aussi parfois une réaction de contournement, car il y a 

dans ce sujet quelque chose qui ne peut être nommé et qui conduit à une forme 

d'invisibilisation des handicapés pour les transformer en habitants susceptibles d'entrer dans 

les moules de la participation instituée. 

Ainsi, toujours au cours de ce forum à Dunkerque, j͛ai pu Ŷoteƌ Ƌue les membres de la 

Mission art et espace Public avaient recours aux prénoms, au moment où les personnes 

handicapées étaient en présence, alors que le ƌeste du teŵps, et ŶotaŵŵeŶt ƋuaŶd il Ŷ͛Ǉ 

avait que des « valides » autour de la table, ces personnes étaient désignées par le nom de 

leur association : « Les Papillons Blancs ». L͛assoĐiatioŶ seƌt à les ƌepƌĠsenter. Elles sont ainsi 

invisibilisées dans leurs caractéristiques propres. À l͛iŶǀeƌse, daŶs le cas de « Prenez 

Racines ! », l͛uŶe des faŵilles pilieƌ des parrains-marraines compte plusieurs membres 

malvoyants et fortement investis dans la vie associative à ǀisĠe d͛iŶtĠgƌatioŶ des 

malvoyants. Cet engagement a pour conséquence le rapprochement entre une association 

de malvoyants et « Prenez Racines ! ». Le caractère naturel du rapprochement a permis que 

l͛iŵage des haŶdiĐapĠs Ŷe soit pas iŶstƌuŵeŶtalisĠe. 

 

 

 

 

 

 
573 YaŶŶiĐk, jaƌdiŶieƌ de l͛assoĐiatioŶ des PapilloŶs BlaŶĐs, loƌs du Foƌuŵ de Đlôtuƌe d͛Opener, La Piscine, 
Dunkerque, le 7 février 2015. 
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3.8 Un curseur variable de la participat ion des habitants aux projets 
artistiques 

 

 

J͛ai pu noter au cours de mes observations que le curseur de la participation aux projets 

artistiques pouvait varier du tout au tout : de la ŶĠgatioŶ totale d͛uŶe possiďle participation 

des haďitaŶts, jusƋu͛à uŶe participation totale à un « faire » daŶs leƋuel l͛artiste disparait lui-

même, en passant par une étape interŵĠdiaiƌe d͛uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe liŵitĠe de la 

participation habitante. 

Ainsi, pour le président de GrandLyon Habitat574, la participation en art ne peut alleƌ jusƋu͛à 

la co-ĐoŶĐeptioŶ. “͛il Ǉ a Đo-conception, explique-t-il aǀeĐ uŶe poiŶte de dĠdaiŶ, il s͛agit alors 

de « sociocul » et non « de culture en tant que telle ». Il précise : « si on pouvait de temps en 

temps enlever le mot socio et considérer que la Đultuƌe est ouǀeƌte à l’eŶseŵďle d’uŶe 

population et pas simplement à ceux qui ont les codes pour y accéder, ça serait pas mal » 

justifie-t-il. L͛eŵploi de l͛aďƌĠǀiatioŶ de « socio-cu » outre une familiarité professionnelle 

avec le milieu, exprime ici clairement ici sa vision péjorative : l͛aƌt Ŷ͛a pas à se préoccuper de 

paƌtiĐipatioŶ et dğs loƌs Ƌu͛il le fait, il est déprécié. Cette représentation procğde d͛uŶe soƌte 

de hiérarchisation et de gƌadatioŶ des foƌŵes d͛aƌt. Au ďas de l͛ĠĐhelle, YǀoŶ DesĐhamps 

situe le socio-culturel qui est, selon lui, le ŵoiŶs lĠgitiŵe ĐultuƌelleŵeŶt à s͛appeleƌ « art » ; 

il est comparé au landart – Đ͛est aiŶsi Ƌu͛il dĠsigŶe le travail artistique de Thierry Boutonnier 

dans « Prenez Racines ! » – Ƌu͛il juge seuleŵeŶt « sympathique »575. Au sommet, il place 

l͛esthĠtiƋue la plus aboutie et la plus emblématique de la présence culturelle sur le 

territoire, chère aux tenants de la dĠŵoĐƌatisatioŶ Đultuƌelle, puisƋu͛elle manipule des 

« codes artistiques » : l͛aƌt puďliĐ. Cette diffĠƌeŶĐiatioŶ eŶtƌe l͛aƌt lĠgitiŵe et uŶ aƌt Ƌui Ŷe 

serait pas légitime est partagée par de nombreux acteurs. Pour ces derniers, il existerait un 

aƌt pouƌ l͛art validé par les institutions artistiques, qui nécessite culture et codes pour être 

reçu et un art est Ŷ͛est pas ou ŵoiŶs lĠgitiŵĠ paƌ les iŶstitutioŶs, soit Ƌu͛il est pƌoduit paƌ 

d͛autƌes Ƌue des aƌtistes ;aŶimateurs socio-culturels, habitants, amateurs etĐ.Ϳ, soit Ƌu͛il est 

reçu par un public autre et suivant des modalités différentes ; soit eŶfiŶ Ƌu͛il est produit en 

 
574 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GƌandLyon Habitat, 
25 février 2014 
575 YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, siğge de GrandLyon Habitat, 
25 février 2014 
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dehors des lieux traditionnels de l͛aƌt ;daŶs l͛espaĐe uƌďaiŶ, daŶs le Đadƌe de la politiƋue de 

la ville etc.). 

Cette hiérarchisation induit la place accordée aux habitants. Le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe HLM 

explique : « Pour moi participer ce Ŷ’est pas tƌaŶsfoƌŵeƌ l’haďitaŶt des HLM eŶ aƌtiste, Đ’est 

lui doŶŶeƌ eŶǀie de…, lui doŶŶeƌ ƋuelƋues…, ƋuelƋues codes et rudiments techniques ». Pour 

lui, la participation des habitants, si elle existe, doit être intégrée, voire invisibilisée : « Đ’est 

plus participer à une démarche globale » car « Đ’est l’aƌtiste Ƌui est pƌopƌiĠtaiƌe de soŶ œuǀƌe 

! Qui la fait ! L’haďitaŶt peut dialogueƌ aǀeĐ lui ».  

À cette conception minimaliste du rôle des haďitaŶts, s͛opposeŶt des attitudes de 

reconnaissance des habitants qui participent. Elles peuvent être partielles ou limitées, 

comme dans le cas de « Prenez Racines ! ». AiŶsi, au ŵoŵeŶt de la ŵise eŶ œuǀƌe du ǀeƌgeƌ 

partagé, Thierry Boutonnier avait proposé que les parrains-marraines des « arbres pépites » 

signent les ďaŶĐs positioŶŶĠs pƌğs de leuƌ aƌďƌe, Đoŵŵe l͛auƌait fait un artiste, signifiant de 

Đette ŵaŶiğƌe Ƌu͛il s͛agit ŶoŶ seuleŵeŶt d͛uŶe œuǀƌe d͛aƌt, ŵais Ƌu͛ils en sont des 

contributeurs importaŶts. LoƌsƋue Đette pƌopositioŶ a ĠtĠ faite loƌs d͛uŶ ĐoŵitĠ teĐhnique, 

le responsable de la mission territoriale a répliqué que les parrains-marraines avaient déjà « 

bien assez participé »576 ! Finalement, seuls les prénoms et initiales du nom de famille des 

parrains-marraines figurent en guise de signature sur les bancs du mail, précédés de la 

mention « avec ». Les personnes concernées sont donc reconnues comme acteurs, mais 

partiellement : leur identité étant tronquée, leur identification renvoie à une 

interconnaissance, à un entre-soi d͛oƌdƌe doŵestiƋue et ŶoŶ puďliĐ.  

Enfin, la conception de la participation des habitaŶts peut alleƌ jusƋu͛à faiƌe dispaƌaitƌe la 

figuƌe de l͛aƌtiste. Dans « Prenez Racines ! », Thierry Boutonnier reprend à son compte la 

pensée de Joseph BeuǇs et Đlaŵe Ƌue l͛aƌt est affaiƌe de tous. D͛ailleurs, il ne se définit pas 

lui-même comme un artiste plastiĐieŶ et se ŵoƋue Ƌu͛oŶ le pƌeŶŶe paƌfois pouƌ uŶ 

animateur socio-culturel, car, pour lui577, « la questioŶ de l’aŶiŵatioŶ socio-culturelle est mal 

perçue ».  Il plaĐe la paƌtiĐipatioŶ au Đœuƌ de sa pƌatiƋue d͛aƌtiste : elle est une démarche 

Ƌui l͛iŵpliƋue aǀeĐ les haďitaŶts, la MJC, les aĐteuƌs de l͛uƌďaiŶ et de la recherche autour du 

« faire ». Il analǇse Đe Ƌu͛il a fait Đoŵŵe « une démarche active de relations aux habitants, 

 
576 Notes de l͛auteuƌe loƌs du ĐoŵitĠ teĐhŶiƋue « Prenez Racines ! » ƌepƌeŶaŶt les paƌoles d͛HeƌǀĠ GeŶĐo, 
chargé de mission à la Mission entrée Est, Mission entrée Est, 30 décembre 2013  
577 Thierry Boutonnier, artiste de « Prenez Racines ! », eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe au doŵiĐile de l͛aƌtiste, LǇoŶ, 
le 13 mars 2013. 
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avec du porte-à-porte, aǀeĐ uŶe ŵĠthode Ƌui foŶĐtioŶŶe uŶ peu, Ƌui s’iŵpƌoǀisait en [le] 

mettant en relation avec les services de médiation, de mobilisation des habitants qui 

sentaieŶt Ƌu’il se passait des Đhoses assez siŵples Ƌue l’aƌtiste pƌeŶait eŶ Đhaƌge »578. Dans 

cette vision du faire comme action collective, il ajoute : « Personnellement je me fous de 

saǀoiƌ si l’aƌt ƌĠside daŶs la ŵatiğƌe de la pĠpiŶiğƌe, de l’aƌďƌe ou du futur verger partagé, 

ŵais l’aƌt pouƌ ŵoi, Đ’est faiƌe ». La participation est alors conçue comme partie intégrante 

du mode de faire en art.  

 

 

3.9 La participation artistique, un substitut à la participation tradi tionnelle ? 

 

 

Si, pour le logement social, la paƌtiĐipatioŶ Ŷ͛est finalement une manière de produire ni de 

meilleurs habitants, ni de meilleurs citoyens, le recours à une participation aux projets 

artistiques traduit le postulat largement admis que participer en art serait un substitut à une 

participation politique ou un tremplin vers celle-ci, notamment dans le cadre de projets qui 

permettent de peŶseƌ l͛espaĐe puďliĐ ;)ask, ϮϬϭϭͿ. 

Ce postulat repose d͛aďoƌd suƌ l͛idĠe Ƌue paƌtiĐipeƌ eŶ aƌt peƌŵettƌait de développer une 

forme de participation qui se retrouve dans le « faire » : le « faire commun », le « travail du 

commun » et le « faire en commun » Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt.  

D͛autƌe paƌt, la participation en art permettrait de résoudre certains problèmes auxquels les 

projets urbains sont censés répondre, grâce à sa méthode propre. La participation en art, 

selon Joëlle Zask (Zask, 2011) consiste en effet en une triple dimension : prendre part, 

ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶe paƌt et appoƌteƌ uŶe paƌt. UŶ ĠĐhaŶge sǇmbolique est créé : le ressort du 

faire en comŵuŶ, Ƌui foŶde l͛appoƌt positif du pƌojet aƌtistiƋue daŶs l͛espaĐe puďliĐ, peut 

susciter une ŵeilleuƌe dispositioŶ des haďitaŶts à l͛Ġgaƌd de leuƌ eŶǀiƌonnement et une 

implication plus forte de ceux-Đi daŶs d͛autres projets. Ainsi, Andrea Bellini, commissaire 

artistique de 8e Art, eǆpliƋue Ƌue l͛aƌt paƌtiĐipe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛iŵage uƌďaiŶe, 

 
578 Thierry Boutonnier, artiste de « Prenez Racines ! », eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe au doŵiĐile de l͛aƌtiste, LǇoŶ, 
le 13 mars 2013. 
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« améliorant les espaces de vie, les rendant plus agréables à vivre et à regarder, plus 

stimulants aussi »579.  

Enfin, la participation en art intervient là où la participation traditionnelle est absente, soit 

Ƌu͛elle est laŶĐĠe tƌop taƌd ;daŶs le Đas de « Prenez Racines ! »Ϳ soit Ƌu͛elle ĐoŶĐeƌŶe uŶ 

territoire en dehoƌs des eŶjeuǆ paƌtiĐipatifs ;Đoŵŵe Đ͛est le Đas pouƌ Opener qui se situe en 

dehors de la zone ANRU), soit, eŶfiŶ, daŶs les situatioŶs où la paƌtiĐipatioŶ Ŷ͛est pas 

véritablement souhaitée (comme dans le cas de 8e Art). 

 

 

3.10 Des modalités alternatives de paƌtiĐipatioŶ Ƌui oŶt teŶdaŶĐe à s’eǆpoƌteƌ 
et à être modélisées 

 

 

Les modalités alternatives de partiĐipatioŶ, telles Ƌue l͛oŶ a pu les ǀoiƌ à l͛œuǀƌe daŶs 

« Prenez Racines ! » s͛iŶsĐƌiǀeŶt eŶ contre de modalités de participation plus traditionnelles. 

BieŶ Ƌu͛elles soieŶt ĐoŶteǆtuelles et situĠes, elles doivent désormais, du fait de leur succès, 

répondre à des enjeux de transposabilité et de modélisation. 

Cette transposabilité se fait par contaĐt et poƌositĠ teƌƌitoƌiale. C͛est le Đas de pƌojets Ƌui 

héritent de ces expériences participatives et qui prennent place dans un territoire partagé 

ou proche, autouƌ d͛aĐteuƌs ĐoŵŵuŶs. AiŶsi, le pƌojet uƌďaiŶ de Meƌŵoz “ud, dĠŵaƌƌĠ eŶ 

2018 s͛iŶspiƌe-t-il de l͛eǆpĠƌieŶĐe aƌtistiƋue paƌtiĐipatiǀe ŵeŶĠe daŶs le Ŷoƌd du quartier580. 

La transposabilité peut aussi être extra territoriale : aiŶsi, l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶier est-il 

ƌĠguliğƌeŵeŶt solliĐitĠ pouƌ aĐĐoŵpagŶeƌ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ uƌďaiŶe daŶs d͛autƌes ǀilles581. 

C͛est aussi le Đas d͛Opener qui a donné lieu au projet En-rue582, mené par Patrick Le Bellec, 

l͛uŶ des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe de la MissioŶ aƌt et espaĐe PuďliĐ, pƌğs de DuŶkeƌƋue. Il Ŷ͛est 
 

579 IŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea Bellini, commissaire artistique de 8e Art, par Anne-Caroline Jambaud, « UŶ pƌojet d͛aƌt 
public dans un quartier de logements sociaux », Millénaire 3, le 19 mai 2011. 
 
580 L͛appel à pƌojet « Projet urbain Mermoz Sud - accompagnement artistique des habitants » dont l͛oďjectif est 
de « fournir aux habitant-es impacté-es paƌ Đes opĠƌatioŶs, ǀia uŶ aŶgle aƌtistiƋue, des espaĐes d͛ĠĐoute et 
d͛ĠĐhaŶges leuƌ peƌŵettaŶt d͛eǆpƌiŵeƌ leuƌs iŶƋuiĠtudes et leuƌs eŶǀies, et de les aĐĐoŵpagŶeƌ daŶs la 
transformation de leur quartier », a démarré en septembre 2018. 
581 Projets : Appel d’aiƌ (2018) qui accompagne le chantier du Grand Paris Express, Eau de rose (2015) à 
Mermoz, La République Forestière (2015) à Saint Denis etc. 
582 Il s͛agit d͛uŶ pƌojet dĠŵaƌƌĠ eŶ ϮϬϭϱ paƌ la Ville de Dunkerque à Saint Pol sur Mer, de récupération et 
ƌeĐǇĐlage de ŵatĠƌiauǆ issus des ĐhaŶtieƌs de ĐoŶstƌuĐtioŶ pouƌ ƌĠaliseƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt paƌtiĐipatif de 
nouveaux espaces publics. 
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cependant pas possible de préciser ici les formes et limites des transpositions, qui se situent 

hoƌs du teŵps ĐoŶsaĐƌĠ à l͛enquête.   

 

 

3.11 Une participation à la gestion très difficile à mettre en place 

 

 

Si la co-conception (imaginer le projet ensemble) et la co-fabrication (faire et mettre en 

œuǀƌe le pƌojet eŶseŵďleͿ soŶt possiďles daŶs les pƌojets Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, eŶ ƌeǀanche la co-

gestion est très complexe à mettre en place. EŶ effet, Đ͛est au ŵoŵeŶt où il s͛agit de dĠĐider 

de quelle manière rendre communes les ressources ou les compétences que le bât blesse. 

Ainsi, dans le cas de « Prenez Racines ! », la MJC s͛est tƌouǀĠe daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de ŵoďiliseƌ 

la Métropole, la Ville ou le bailleur social autour de la problématique de toŶte de l͛espaĐe 

enherbé du verger. Pourtant ces institutions sont toutes dotées d͛uŶ seƌǀiĐe dĠdiĠ auǆ 

espaces verts et intervenant régulièrement à proximité du site. La MJC a dû se résoudre à 

faire réaliseƌ l͛eŶtƌetieŶ paƌ uŶe eŶtƌepƌise pƌiǀĠe, pour une somme équivalente à celle de 

l͛aĐhat d͛uŶe toŶdeuse à gazoŶ deƌŶieƌ Đƌi. EŶ ϮϬϭ8, la médiatrice culturelle me confiait que 

les partenaires locaux du pƌojet eŶǀisageaieŶt l͛eŵďauĐhe d͛un jardinier pour résoudre ces 

questions de tonte, plutôt que de mettre en commun des ressources déjà existantes entre 

les différents services des espaces verts (Métropole, Ville et bailleur social). La cogestion du 

verger se révèle donc limitée. 

 

En conclusion, il semblerait que la spécificité de la participation dans le cadre de projets 

artistiques tienne en partie à la temporalité longue dans laquelle elle s͛iŶsĐƌit. EŶ effet, Đette 

participation dont nous parle Joëlle Zask (Zask, 2011), se termine dans le temps de 

conception et de réalisation du projet, elle ne se poursuit pas au-delà. La nature des projets 

intervient aussi : la participation étudiée par Joëlle Zask porte sur des projets dont la visée 

est de produire uŶe œuǀƌe, taŶdis Ƌue daŶs les Đas Ƌui nous concernent, il s͛agit de pƌojets 

pƌoĐessuels Ƌui s͛iŶsĐƌiǀent dans un temps long. Cela conduit à penser la temporalité 

différemment, notamment celle des habitants ou du vivant (les arbres dans « Prenez 

Racines ! » par exemple). Aussi, cette participation aux projets « ménagériaux » se fonde-t-

elle sur un chemin-faisaŶt, uŶe ƋuotidieŶŶetĠ de pƌĠseŶĐe et d͛aĐtioŶ. 
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Oƌ, Đe Ƌue j͛ai ĐoŶstatĠ, Đ͛est Ƌue le tǇpe d͛agiƌ pƌoduit paƌ la paƌtiĐipatioŶ à des pƌojets 

artistiques tels Ƌue j͛ai pu les aŶalǇseƌ, Ŷ͛est pas celui attendu par les collectivités, à savoir 

une implicatioŶ ĐitoǇeŶŶe plus gƌaŶde. Pouƌ autaŶt l͛agiƌ eǆiste sous d͛autƌes foƌŵes Đoŵŵe 

la résistaŶĐe ou l͛appƌopƌiatioŶ d͛outils, de ŵĠdiuŵs ou de ŵĠthodes Ƌui pourront 

éventuellement être remobilisés dans des actions ĐolleĐtiǀes. J͛ai oďseƌǀĠ Ƌue si l͛autoŶoŵie 

des habitants participants est au rendez-ǀous la plupaƌt du teŵps, elle Ŷ͛est pas ǀisiďle dans 

les formes attendues, notamment pas dans des formes structurées. Ainsi, le groupe de 

parrains-marraines de « Prenez Racines ! » Ŷe s͛est jaŵais ĐoŶstituĠ eŶ assoĐiation, malgré 

des demandes récurrentes de la MJC, ce qui traduit à la fois une volonté manifeste de ces 

haďitaŶts de Ŷe pas s͛iŶsĐƌiƌe daŶs des sĐhĠŵas Ƌu͛ils assoĐieŶt à uŶ ĠĐheĐ de la 

participation, mais aussi de se prémunir des responsabilités et devoirs qui les attendent en 

cas de structuration officielle (rendre des comptes, être évalués ou encore rechercher des 

financements). 

 

Une demande de participation affichée mais non assumée par les bailleurs sociaux 

 

Pour les bailleurs sociaux la participation existe de deux manières qui interviennent en 

paƌallğle. Elle eǆiste tout d͛aďoƌd daŶs le Đadƌe de dispositifs paƌtiĐipatifs, tels Ƌu͛oŶ les 

connaît dans un contexte de projet urbain, c'est-à-dire dans le cadre de la concertation, mais 

aussi dans un contexte de terrain de façon plus spontanée, voire informelle. Ces deux façons 

sous-entendent des ŵodes opĠƌatoiƌes ďieŶ diffĠƌeŶts. D͛uŶ ĐôtĠ, Đette ŵoďilisation est 

ǀĠĐue Đoŵŵe uŶe oďligatioŶ et de l͛autƌe, elle est vécue comme normale et condition de 

normalisatioŶ de la ǀie daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial.  

“͛ils soŶt foƌŵĠs à ŵettƌe eŶ place la concertation, la participation dans le cadre de projets 

artistiques ne fait pas partie des prérogatives des bailleurs soĐiauǆ et si teŶtĠ Ƌu͛ils aient le 

souhait de s͛eŶ Đhaƌgeƌ, ils ĠpƌouǀeŶt des diffiĐultĠs à le faiƌe. Aussi, le ŵessage autouƌ de 

cette fameuse participation est-il flou, puisƋu͛il ĐoŶfoŶd paƌtiĐipation et médiation –qui 

Ŷ͛est pas plus dĠfiŶie Ƌue la paƌticipation – et la résume, pour Elisabeth Longuenesse et 

Caecilia Pieri à « uŶe attitude d’ĠĐoute » pour « poƌteƌ l’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ au Đœuƌ des 

Ƌuaƌtieƌ d’haďitat soĐial » (Longuenesse, Pieri, 2011). Les habitants sont supposés devenir 
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« acteurs du projet eŶ Ǉ paƌtiĐipaŶt d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe »583, sans que pour autant, 

le pƌĠsideŶt DesĐhaŵps Ŷ͛eŶ pƌĠĐise daǀaŶtage les ŵodalitĠs. 

Lorsque GrandLyon Habitat communique sur la participation auprès d͛autƌes ďailleuƌs, Đelle-

ci est présentée comme « un dialogue permanent »584 avec les habitants, pour le président 

de l͛offiĐe, elle est supposĠe ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes ƌelatioŶŶels aǇaŶt tƌait au « vivre 

ensemble » daŶs des Ƌuaƌtieƌs Ƌu͛il juge eŶ ƌuptuƌe, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et d͛aŵĠŶitĠ. Il s͛agit 

doŶĐ d͛« amener les habitants à établir des relations, échanger, communiquer et construire 

de nouveaux langages »585. 

 

Les habitants, grands absents de la participation 

 

La participation reste un impensé des institutions artistiques. En effet, pour les institutions 

artistiques la participation si elle existe chez les aƌtistes, Ŷ͛est pas uŶe doŶŶĠe pƌise eŶ 

compte dans la manière de faire et de penser la ŵise eŶ œuǀƌe des Ġtudes et des pƌojets 

artistiques. 

Par ailleurs, les artistes ne sont pas toujours concernés par la participation ni toujours aidés 

par les institutions et le bailleur. Aussi, se retrouvent-ils comme cela a été le cas pour 8e Art, 

dans l͛iŶĐapaĐitĠ de ƌĠpoŶdƌe à la deŵaŶde de paƌtiĐipatioŶ. Les artistes pris dans un 

contexte institutionnel ne sont ni portés sur la participation, ni aidés dans ce sens, que ce 

soit paƌ le ďailleuƌ ou paƌ l͛iŶstitutioŶ aƌtistiƋue. Ils soŶt aloƌs pƌis daŶs un double 

mouvement paradoxal, celui de répondre à la demande affichée du bailleur et leur capacité 

et désir de le faire. 

De fait, les habitants sont les grands oubliés de cette participation pensée pour eux, mais de 

laquelle ils sont absents. 

 
 
 
 
 
 

 
583 Dossier de presse de 8e Art, Agence Communiquez, 16 mars 2011 
584 Site Internet de l͛A‘‘A HLM http://www.arra-habitat.org/En-direct-des-organismes/GRANDLYON-
HABITAT/8e-Art-a-portee-de-clic-sur-www.8e%11art.com-201109203162.html 
585 Pƌopos d͛YǀoŶ DesĐhaŵps le ϲ juiŶ ϮϬϭϲ à l͛UŶiǀeƌsitĠ JeaŶ MouliŶ, LǇoŶ  
http://diversitesetentreprises.fr/grandlyonhabitat.html  

http://www.arra-habitat.org/En-direct-des-organismes/GRANDLYON-HABITAT/8e-Art-a-portee-de-clic-sur-www.8e%11art.com-201109203162.html
http://www.arra-habitat.org/En-direct-des-organismes/GRANDLYON-HABITAT/8e-Art-a-portee-de-clic-sur-www.8e%11art.com-201109203162.html
http://diversitesetentreprises.fr/grandlyonhabitat.html


504 

3.12 Une participation en dehors des dispositifs  

 

 

“͛il est dĠliĐat de parler de participation informelle, on peut toutefois parler de participation 

comprise dans un cadre informel. En effet, dans les cas étudiés, la participation intervient 

toujours dans uŶ Đadƌe ŵġŵe s͛il est plus souple et ŵoiŶs foƌŵel Ƌue loƌsƋu͛elle est 

comprise au sein de dispositifs de participation comme dans le cas des projets urbains par 

exemple. 

 

La paƌtiĐipatioŶ daŶs l͛aƌt et la Đultuƌe, uŶe ŵaŶiğƌe de pƌoduiƌe l͛ĠŵaŶĐipatioŶ 

 

La Đultuƌe est ǀue Đoŵŵe uŶ outil d͛ĠŵaŶĐipatioŶ et d͛aŵoƌĐe de ĐhaŶgeŵeŶt social depuis 

la démocratisation culturelle586 autouƌ d͛eŶjeux tels que la citoyenneté, le « vivre-

ensemble », ou eŶĐoƌe le dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle. EŶ effet, l͛aƌt faǀoƌiseƌait la distaŶciation 

et de décentralisation sociopolitique. Ainsi le vocabulaire de la participation est présent dans 

le vocabulaire des théoriciens du développement culturel depuis les années 1970. 

Aloƌs Ƌue jusƋue daŶs les aŶŶĠes ϭϵϲϬ, la Đultuƌe est l͛affaiƌe de l͛État, elle bascule, ensuite, 

pour devenir affaire de citoyens. Elle se politise, aǀeĐ uŶe ǀisĠe d͛ĠgalitĠ d͛aĐĐğs pouƌ tous, 

un élargissement et une meilleure représentativité des publics, des actions qui visent les 

publics les plus défavorisés et la diversité des droits culturels (Bordeaux, Liot, 2012). 

La démocratisation cultuƌelle est liĠe à l͛État-providence et à des références culturelles qui 

tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe ĠǀolutioŶ daŶs les pƌatiƋues Đultuƌelles et daŶs la ŵaŶiğƌe d͛eŶǀisageƌ les 

puďliĐs. Il s͛agit du paƌtage d͛uŶe Đultuƌe saǀaŶte lĠgitiŵĠe et ƌeĐoŶŶue paƌ des 

professionnels, ce qui a pour effet, une hiérarchie culturelle, un légitimisme et un élitisme : 

la seule culture qui soit est celle reconnue par les savants des institutions artistiques 

légitimantes.  

La démocratie culturelle est quant à elle, soucieuse des diversités locales et laisse une place 

à la diversité des expériences esthétiques.  

DaŶs les Đas aŶalǇsĠs, j͛ai eu affaire à ces deux acceptions de la culture comme moyen de 

s͛ĠŵaŶĐipeƌ. AiŶsi, dans le cas de 8e Art, la vision du bailleur correspond plutôt à la 

 
586 La Loi Malraux du 24 juillet 1959 vise à « rendre aĐĐessiďle les œuǀƌes Đapitales de l͛HuŵaŶitĠ et d͛aďoƌd au 
plus grand nombre de français ». 
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démocratisation culturelle, tandis que dans les deux autres Đas d͛Ġtude, Đe soŶt les pƌiŶĐipes 

de la démoĐƌatie Đultuƌelle Ƌui soŶt aŶŶoŶĐĠs. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ 

précĠdeŵŵeŶt, le Đas d͛Opener, Ŷ͛est pas uŶe paƌtiĐipatioŶ pleiŶe, notamment aux 

processus décisionnels. 

 

Des savoirs qui sortent du Đhaŵp de l͛eǆpeƌt 

 

Pour Françoise Hatchuel, ce ne sont pas les savoirs en tant que tels qui sont source 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ ŵais la façoŶ doŶt ils soŶt aďoƌdĠs, il s͛agit pouƌ elle, d͛uŶe histoiƌe de 

postuƌe. L͛aĐƋuisitioŶ de saǀoiƌs et donc de compétences permet de se peŶseƌ et d͛agiƌ 

Đoŵŵe dĠteŶteuƌ d͛uŶ contre-pouvoir, de devenir apte à négocier avec les autres 

détenteurs de pouvoir, ŵais Đ͛est aussi uŶe ŵise à dispositioŶ de Đes saǀoiƌs pouƌ le ĐolleĐtif 

daŶs le ďut de s͛ĠŵaŶĐipeƌ et de former un commun. Dans la mesure où il permet une 

maîtrise de la coŶĐeptioŶ et de l͛oƌgaŶisatioŶ, « le savoir peut être tout à fait émancipateur 

lorsƋu’il s’agit de tƌouǀeƌ ĐolleĐtiǀeŵeŶt ĐoŵŵeŶt ǀiǀƌe eŶseŵďle, Đe Ƌui Ŷ’est pas uŶe ŵiŶĐe 

affaire, ou domiŶateuƌ loƌsƋue l’adulte ou la pression du groupe imposent des places et des 

façons de faire » (Hatchuel, 2005, 38). 

Pour Agnès Deboulet et Héloïse Nez, les « savoirs citoyens » ĐoŶĐeƌŶeŶt l͛eŶseŵďle des 

connaissances, expériences, techniques, savoir-faire mobilisés par un acteur dont le statut 

Ŷ͛est Ŷi Đelui d͛uŶ Ġlu, Ŷi Đelui d͛uŶ pƌofessioŶŶel de l͛uƌďaiŶ ;Deďoulet, Nez, ϮϬϭϯͿ. Les 

savoirs citoyens, seloŶ elles, Ŷe peuǀeŶt se ƌĠsuŵeƌ auǆ saǀoiƌs d͛usage ŵais ĐoŶĐeƌŶeŶt des 

« savoirs négocier » issus d͛uŶe culture militante et de mobilisations. La difficulté est de 

comprendƌe ĐoŵŵeŶt s͛opğƌeŶt les appƌeŶtissages ĐitoǇeŶs, Ƌui Ŷe s͛aĐƋuiğƌeŶt fiŶaleŵeŶt 

pas de la façon traditionnelle de transmission (pédagogie scolaire) mais Đ͛est ďieŶ « dans les 

territoires du quotidien, dans la pƌĠĐaƌitĠ et l’auto-oƌgaŶisatioŶ, Ƌue s’eŶƌaĐinent ainsi les 

apprentissages citoyens » (Deboulet, Nez, 2013, 23). À travers la participation, les habitants 

mobilisent des savoirs politiques, ce que les auteures appellent les « savoirs militants » 

acquis au sein de la vie associative, dans les collectifs ou en participant.  
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Limites de la participation des habitants 

 

Dans ce passage du saǀoiƌ d͛eǆpeƌt à pƌofaŶe, autƌeŵeŶt dit daŶs l͛empowerment, se jouent 

des relations de pouvoir comme le souligne Marion Carrel. En effet, pour elle, les habitants 

pour trouver du pouvoir, fabriquent « une compréhension commune de leur environnement 

et d’euǆ-mêmes » en confrontant leurs paroles et leurs actions sur des scènes publiques 

(Carrel, 2007, 107). Ces relations font passeƌ d͛iŶǀisiďles à ǀisiďles les haďitaŶts souvent 

perçus comme sans pouvoir, « sans pouvoir, sans qualités, sans ressources, sans 

appartenance collective » ;Caƌƌel, ϮϬϬϳ, ϭϬϱͿ aloƌs Ƌu͛ils soŶt paradoxalement présentés 

comme porteuƌs d͛eǆpƌessioŶs Đollectives et de civilités.  

À quoi conduit cet empowerment ? Rend-il les habitants capables de se prendre en charge 

politiquement ? De s͛oƌgaŶiseƌ ? Et si Đ͛est le Đas, de Ƌuel tǇpe d͛oƌgaŶisatioŶ s͛agit-il ? Ou 

bien leur permet-il de former temporairement un collectif et de partager du commun ? 

De plus, il Ŷ͛eǆisteƌait plus de dĠŵaƌĐatioŶ Ŷette eŶtƌe les saǀoiƌs dits « profanes » et les 

savoirs dits « experts », selon Agnès Deboulet et Héloïse Nez, les savoirs sont des acquis 

hĠƌitĠs d͛uŶe ĠduĐatioŶ, d͛uŶ apprentissage, tandis que les compétences se produisent, 

elles, toujours en situation (Deboulet, Nez, 2013). Toutefois, elles soulignent le fait que les 

légitimités qui en résultent sont liées à la provenance de ces savoirs et ne sont donc pas 

égales. 

Pour Marie-HĠlğŶe BaĐƋuĠ l͛empowerment est une responsabilisation, une prise en charge 

des iŶdiǀidus de leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, daŶs l͛optique de développer un contre-pouvoir.  

Dans le cas de « Prenez Racines ! », si on ne peut pas réellement parler de la constitution 

d͛uŶ ĐoŶtƌe-pouǀoiƌ, il appaƌaît Ƌue l͛oƌganisation des parrains-ŵaƌƌaiŶes a peƌŵis d͛uŶe 

part, de mener le projet de transplantation des arbres plantés dans la pépinière sur le site 

réaménagé du pƌojet uƌďaiŶ, et d͛autƌe paƌt, de conduire leur propre projet de jardin 

paƌtagĠ. Paƌ ailleuƌs, Đ͛est à la demande de ce groupe que le jardin a été réintégré au verger 

partagé. Cet espaĐe ĐolleĐtif, issu d͛uŶe deŵaŶde haďitaŶte, Ŷ͛auƌait saŶs doute pas ǀu le 

jour, si les parrains-marraines Ŷe s͛ĠtaieŶt pas oƌgaŶisĠs et Ŷ͛appaƌaissaieŶt pas dĠsoƌŵais 

comme uŶ ĐolleĐtif aǀeĐ Ƌui il faut dĠsoƌŵais Đoŵpteƌ. Cela Ŷ͛auƌait saŶs doute pas ĠtĠ 

possible sans la mobilisation des savoirs ordinaires des parrains-marraines (Deboulet, Nez, 

2013). Ces savoirs, fortement valorisĠs paƌ l͛aƌtiste et la ŵĠdiatƌiĐe Đultuƌel, Ƌui grâce à leur 

connaissance fine des parrains-marraines, oŶt peƌŵis à l͛uŶe des ŵaƌƌaiŶes, issue d͛uŶ 
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milieu rural, fortement investie dans le jardin et la pépinière, de prendre en main, avec 

d͛autƌes, le potageƌ paƌtagĠ. AiŶsi, s͛ils peƌŵetteŶt, Đoŵŵe daŶs Đe Đas l͛iŶǀestisseŵeŶt et la 

ǀaloƌisatioŶ d͛uŶ paƌtiĐipaŶt, Đes saǀoiƌs Ŷe soŶt pas toujouƌs ŵoďilisaďles daŶs l͛optiƋue de 

créer un véritable contre-pouvoir politique (Nez, 2009) : un collectif reconnu, 

professioŶŶalisĠ ;sous la foƌŵe d͛uŶe assoĐiation) et légitimé.  

La ƋuestioŶ de la pƌofessioŶŶalisatioŶ de l͛haďitaŶt pouƌƌait ĐoŶduiƌe à se deŵaŶdeƌ s͛il 

eǆiste uŶ ŵĠtieƌ d͛haďitaŶt, au ŵġŵe titƌe Ƌu͛il eǆisteƌait uŶ ŵĠtieƌ de ĐitoǇeŶ. Via 

l͛appƌeŶtissage et la formation, « l͛haďitaŶt lambda » peut se transformer en un « citoyen 

expert », et s͛iŶsĐƌiƌe aiŶsi, soit daŶs uŶ ƌĠgiŵe de partage (de connaissances et 

d͛eǆpĠƌieŶĐesͿ soit daŶs uŶ ƌĠgiŵe de Đƌitique (Deboulet, Nez, 2013). Mais la 

professionnalisation des habitants reste paradoxale. En effet, pour être pris au sérieux par 

les institutions, ces derniers doivent en passer par une technicisation de leurs savoirs qui 

peut les ĠloigŶeƌ du saǀoiƌ d͛usage et des préoccupations du quotidien des autres citoyens 

(Deboulet, Nez, 2013). Désormais professionnalisés, les habitants sont les détenteurs de la 

« ŵaîtƌise d͛usage », qui si elle donne des préconisations, elle ne participe que rarement à la 

décision finale.  

Mais le contre-pouǀoiƌ Ŷ͛Ġŵeƌge pas toujours et les contre-propositions ne sont pas 

toujours possibles, ainsi, Jardins Barges Ŷ͛a ĐoŶduit Ŷi à uŶe pƌise eŶ Đoŵpte des 

propositions daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt des espaĐes Ŷi à ĐƌĠeƌ uŶe ŵaŶiğƌe d͛aďoƌdeƌ le projet 

urbain différemment. 

 



508 

4. Les veƌtus de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ : uŶe ŵĠthodologie et uŶ 
ƌĠsultat de ƌeĐheƌĐhe 

 

 

 

 

 

Comme je viens de le montrer, la participation en tant que méthode, dans le cadre de 

projets artistiques est avant tout une expérimentation à la fois artistique, politique, urbaine 

et sociale. 

Il Ŷ͛est pas ƌaƌe de ǀoiƌ adosseƌ la ŶotioŶ d͛eǆpĠƌiŵentation aux actions menées dans les 

Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial ;NiĐolas-Le Strat, 2009 ; Crouzatier-Durant, 2003) ; le plus souvent 

dans ce cas, le terme désigne un ensemble d͛aĐtiǀitĠs hĠtĠƌogğŶes. 

En sciences huŵaiŶes et soĐiales, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe est uŶe 

méthodologie projective mais aussi participative, uŶe ŵise à l͛Ġpƌeuǀe de la ŵĠthode ǀia 

une confrontation, une référence, une mobilisation sur le terrain. 

DaŶs les ŵoŶdes de l͛aƌt, eŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ est uŶe Đƌéation qui se rapproche 

de ce que les artistes peuvent entendre par « recherche ». Elle ne se réduit pas seulement à 

uŶe phase de ŵise eŶ œuǀƌe ; Đ͛est une partition collective qui prend du temps. En effet, elle 

doit prendre en compte les temps des étapes liées au projet mais aussi les temps pluriels des 

acteurs. 

Dans ce contexte divers des réalisations désignées sous le terme « expérimentation », 

l͛iŶtĠƌêt qui lui est porté par des sociologues lui confère une portée à la fois heuristique et 

politique. En s͛appuǇaŶt suƌ les aŶalǇses de PasĐal NiĐolas-Le Strat, on peut ainsi définir 

l͛eǆpérimentation comme à la fois une méthode et un résultat qui ont la propriété 

d͛iŶteƌƌogeƌ les évidences et de décaler les points de vue, tant pour les acteurs de terrain 

que pouƌ les ĐheƌĐheuƌs. Il s͛agit là d͛uŶ dĠďoiteŵeŶt ƌadiĐal paƌ ƌappoƌt auǆ ŵodes de faire 

tƌaditioŶŶels d͛ĠǀaluatioŶ suƌ ƌĠsultat, tels Ƌue l͛oŶ peut les ǀoiƌ à l͛œuǀƌe Ŷotamment dans 

le Đadƌe de l͛ĠǀaluatioŶ des aĐtioŶs puďliƋues et des pƌojets. C͛est uŶ instrument 

d͛appƌeŶtissage et du tƌaǀail du ĐoŵŵuŶ Ƌui peƌŵet de ĐoŶtƌeƌ la louƌdeuƌ de l͛appaƌeil 

institutionnel ou du moins de le questionner, dans le ďut Ƌu͛il puisse Ġvoluer. 
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DaŶs les Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, cette méthode et ces résultats restent cependant très partiels. 

En effet, comme le montre Mathieu Quet587 ;Quet, ϮϬϭϮͿ, loƌsƋu͛uŶe expérimentation est 

ƌeǀeŶdiƋuĠe paƌ d͛autƌes aĐteuƌs Ƌue des ĐheƌĐheuƌs, elle s͛eǆpliƋue d͛uŶe paƌt, paƌ la 

fasĐiŶatioŶ Ƌu͛eǆeƌce la pratique scientifique « dure » sur des terrains généralement 

abordés du point de vue des sciences humaines et sociales. D͛autƌe paƌt, paƌleƌ 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ est uŶe ŵaŶiğƌe d͛adosseƌ des aĐtivités sociopolitiques à des activités 

scientifiques et de bénéficier en retour de légitimation. 

Pourquoi ces territoires sont-ils des lieuǆ de l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ? Quelles expérimentations 

spécifiques y sont menées ? 

 

 

4.1 Expérimenter pour transformer le social et se réappƌopƌieƌ l’espaĐe puďliĐ  

 

 

Depuis les années 1980, les quartiers dits « sensibles », « prioritaires », en particulier, sont 

les lieuǆ de l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de l͛aĐtioŶ publique. Ils sont parfois même considérés comme 

de véritables laboratoires du changement social : en étant qualifiés de marge, ils sont 

valorisés comme étant les lieux-mêmes de la ĐƌĠatioŶ et de l͛iŶŶoǀatioŶ ;MaƌiĠ, ϭϵϵϯ ; 

Hatzfeld et al., 1998). 

Cette eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, telle Ƌu͛elle est Đoŵpƌise daŶs le ŵilieu assoĐiatif soĐial ou socio-

Đultuƌel, est uŶe façoŶ de se ƌĠappƌopƌieƌ l͛espace public mais aussi de concrétiser un idéal 

de pƌatiƋue dĠŵoĐƌatiƋue, tel Ƌu͛il peut ġtƌe dĠfeŶdu paƌ les hackers (Quet, 2012 ; Nicolas-

Le “tƌat, ϮϬϬϵ, LalleŵaŶt, ϮϬϭϱͿ, uŶe pƌatiƋue d͛iŶŶoǀation politique. 

Dans les territoires sur lesquels se développeŶt les pƌojets ĠtudiĠs, la ĐƌoǇaŶĐe Ƌue l͛espace 

puďliĐ Ŷ͛est pas appƌopƌiĠ paƌ les haďitaŶts, Ƌu͛il est ŵal appƌopƌié ou enĐoƌe Ƌu͛il s͛est ǀidĠ 

de son sens politique et social, en tant que lieu attendu de partage et de vivre ensemble, est 

persistante.  

AiŶsi, Đ͛est eŶ gƌaŶde paƌtie pouƌ lutteƌ ĐoŶtre des pratiques de squat, de deal ou de recel, 

présentes depuis plusieurs décennies sur le quartier, que le projet « Prenez Racines ! » est 

 
587 A propos de l’ouvrage dirigé par Frédéric Darbellay La circulation des savoirs. Interdisciplinarité, concepts 

nomades, analogies, métaphores, Berne, Peter Lang, 2012. 
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investi par les pouvoirs publics et les institutions. Les tensions récurrentes entre les jeunes et 

les marraines sur le verger témoignent de cette situation.  

EǆpĠƌiŵeŶteƌ suƌ l͛espaĐe puďliĐ Ŷ͛a pas pour vocation de produire une façon nouvelle de se 

l͛appƌopƌieƌ, ŵais ďieŶ d͛Ǉ iŶstalleƌ, pouƌ les pouǀoiƌs puďliĐs, ŵais aussi pour les acteurs 

locaux, de façon plus ou moins consciente, une appropriation jugée adéquate et citoyenne 

normalisée (Guinard, 2014), qui promeut le partage, des pratiques et certaines 

représentations collectives. On peut donc interroger le caractère véritablement 

eǆpĠƌiŵeŶtal d͛uŶe eǆpĠƌieŶĐe doŶt on connaîtrait et plébisciterait par avance le résultat. 

 

 

4.2 Expérimenter à Đause d’uŶ ĐoŶteǆte d’iŶĐeƌtitudes et d’ĠĐoŶoŵie pƌĠĐaiƌe 
des projets 

 

 

Une commande artistique nationale telle que 8e Art était une première pour un bailleur 

soĐial. Il Ŷ͛eǆistait alors aucune solution préexistante, tant sur la manière de choisir les 

artistes, la commande qui leur était passée, que sur les modalités de collaboration avec les 

différentes institutions impliquées. Si du point de vue artistique, le bailleur « s’est fiĠ à l’aǀis 

des spécialistes – GƌisĐelli et le Đollğge d’eǆpeƌts Ƌu’il a ƌĠuni –, la teŶdaŶĐe est d’alleƌ daŶs 

leur sens »588. Du point de vue technique et réglementaire, le bailleur a dû inventer des 

solutions à certains problèmes comme celui de la responsaďilitĠ lĠgale de l͛aƌtiste suƌ le 

chantier, ou encore répondre à des difficultĠs, telles Đelles ƌeŶĐoŶtƌĠes pouƌ l͛iŶdeŵŶisatioŶ 

de certains artistes qui ĠtaieŶt daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de pƌoduiƌe des faĐtuƌes Ŷoƌŵées. 

Le portage financier Ŷe dĠteŶait Ƌu͛uŶe seule certitude, la subvention accordée par la DRAC. 

La participation des autres partenaires financiers, notamment la Ville et la métropole, 

malgré des aĐĐoƌds de pƌiŶĐipe, et uŶe loŶgue atteŶte, Ŷ͛a pas aďouti :  la ville a retiré sa 

subvention en 2014, signant alors la fin du projet. Le projet a sans cesse été pris dans une 

tensioŶ. D͛uŶ ĐôtĠ la D‘AC, aǀeĐ sa paƌtiĐipatioŶ fiŶaŶĐiğƌe suďstaŶtielle, poussait à toujours 

plus d͛aŵďitioŶ et de ƌĠalisatioŶ : Đ͛est elle qui a décidé du nombre de réalisations, et encore 

elle qui a demandé la réalisation de dix atelieƌs d͛aƌtistes, uŶe paƌtie du pƌojet Ƌu͛elle Ŷe 

 
588 PatƌiĐk ‘ousseau, diƌeĐteuƌ du PatƌiŵoiŶe et de l͛AŵĠŶageŵeŶt UƌďaiŶ à GƌaŶdLǇoŶ Haďitat, eŶ eŶtƌetieŶ 
de l͛auteuƌe, siège de GrandLyon Habitat, le 11 juin 2013. 
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fiŶaŶçait d͛ailleuƌs pas, saŶs ŵġŵe teŶiƌ Đoŵpte de la faisaďilitĠ fiŶaŶĐiğƌe. Et de l͛autƌe 

côté, les partenaires se caractérisaient par leur frilosité. L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ a ĠtĠ 

profondément marquée par ces incertitudes et cette tension. 

En ce qui concerne « Prenez Racines ! », Đ͛est le ĐaƌaĐtğƌe pƌĠĐaiƌe du projet qui a rendu une 

expérimentation de cette ampleuƌ possiďle. EŶ effet, l͛ĠĐoŶoŵie tƌğs fƌagile du pƌojet Ŷ͛a 

pas d͛eŵďlĠe susĐitĠ uŶ eŶgoueŵeŶt politiƋue à l͛ĠĐhelle de la ǀille ŵais l͛a aussi pƌotĠgĠ 

des projections politiques démesurées. Parce qu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait ƋuasiŵeŶt ƌieŶ eŶ jeu, 

l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ – folle s͛il eŶ est – est devenue possible. 

 

 

4.3 Une manière de produire des connaissances qui doiven t rendre compte de 
la réalité sociale et symbolique  

 

 

Dans chacun des projets étudiés, le caractère expérimental, garant de leur unicité en 

quelque sorte, a ĠtĠ uŶe ŵaŶiğƌe de ƌeŶdƌe Đoŵpte d͛uŶe ƌĠalité sociale.  

Dans le cas de 8e Art, il s͛agit d͛uŶe expérimentation en lien à la fois aǀeĐ l͛iŶŶoǀatioŶ et la 

compétitivité territoriale, et avec le contexte concurrentiel des capitales européennes de la 

culture. Le projet est présenté sur le site Internet de l͛A‘‘A HLM Đoŵŵe uŶe « innovation 

soĐiale à l’œuǀre », tandis que pour Yvon Deschamps, la conception de la démarche est plus 

restreinte : cette « tentative d'art contemporain en milieu populaire est une expérience »589. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste et la MJC dĠsigŶeŶt le pƌojet Đoŵŵe uŶe 

« expérimentation artistique », et au bout de quatre ans, lorsque la pépinière est en place, la 

nécessité de produire des connaissances se fait ressentir. Face à cela, plusieurs expériences 

sont mises en plaĐe. Tout d͛aďoƌd eŶ teŶtaŶt de pƌoduiƌe des ĐoŶŶaissaŶĐes paƌ le ďiais de la 

ƌeĐheƌĐhe. AiŶsi, uŶe stagiaiƌe eŶ fiŶ d͛Ġtudes à l͛ÉĐole ŶatioŶale des tƌaǀauǆ puďliĐs de l͛État 

est accueillie en 2012 à la Mission entrée Est. Son mémoire590 a été largement critiqué par 

l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs, Đaƌ jugĠ tƌop lĠgğƌeŵeŶt tƌaitĠ591. L͛aƌtiste a eŶsuite eu l͛idĠe 

 
589 EŶtƌetieŶ d͛YǀoŶ DesĐhaŵps, pƌĠsideŶt de GrandLyon Habitat, par Marie-Caroline Jambaud, « Les politiques 
d͛aƌt puďliĐ daŶs l͛aggloŵĠƌatioŶ lǇoŶŶaise », Millénaire 3, 29 mai 2011 
590 Isabelle Bouchery, « Prenez Racines. Rencontre entre art, participation des habitants et rénovation urbaine, 
mémoire de fiŶ d͛Ġtudes, ÉĐole NatioŶale des Tƌaǀaux Publics, Vaulx-en-Velin, 26 juin 2012 
591 Dans son mémoire, Isabelle Bouchery explique que « Prenez Racines ! » est « pƌojet d͛iŶitiatiǀe 
iŶstitutioŶŶelle ŶĠ d͛uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe des aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe, des acteurs culturels et artistiques et des 
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d͛oƌgaŶiseƌ les ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! », en ŵaƌs ϮϬϭϯ, aǀeĐ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs 

du projet, sous la diƌeĐtioŶ d͛uŶ uŶiǀeƌsitaiƌe de ƌeŶoŵ : Paul Ardenne. Cette expérience, si 

elle a largement contribué à faire connaitre le projet en dehors du 8e arrondissement et à le 

ĐoŶfƌoŶteƌ à d͛autƌes aƌtistes, aĐteuƌs et ĐheƌĐheuƌs, Ŷ͛a pas poƌtĠ les fƌuits esĐoŵptés : 

l͛aƌtiste a ĠtĠ dĠçu paƌ les aǆes dĠǀeloppĠs paƌ l͛histoƌieŶ de l͛aƌt, Ƌui a pƌĠfĠƌĠ pƌiǀilĠgieƌ 

une lecture esthétiƋue, plutôt Ƌue politiƋue ou soĐiale. EŶfiŶ, aloƌs Ƌue j͛aǀais solliĐitĠ des 

entretiens avec Thierry Boutonnier, dans le cadre de mon enquête, ce dernier, en acceptant, 

a ressenti la nécessité de mettre à profit ces entretiens pour développer des moments 

réflexifs autour de son projet. Si ces moyens rendent bien compte de la réalité sociale et 

artistique du projet, la réalité politique peine, elle, à être donnée à voir. Ces initiatives ne 

soŶt pas l͛aďoutisseŵeŶt d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ ĐoŵŵuŶe, ŵais elles ǀiseŶt plutôt à obtenir une 

caution scientifique ponctuelle par des participants (artistes, chercheurs, praticiens, élus), la 

plupart du temps extérieurs au projet.  

Pouƌ l͛ĠƋuipe d͛Opener, le programme est une réponse à « la nécessitĠ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 

au sein de la collectivitĠ ́»592. Les membres de la Mission art et espace public mobilisent 

l͛ĠƋuipe de la ƌeǀue Cassandre Hors-Champs pour rendre compte non seulement de la 

réalité sociale mais aussi et surtout des réalités artistiques et politiques. En effet, un numéro 

spécial est alors construit par des journalistes engagés aussi bien politiquement 

Ƌu͛aƌtistiƋueŵeŶt, Đoŵŵe uŶe soƌte de ŵaŶifeste artistico-politique ; il est présenté lors 

d͛uŶ foƌuŵ-banquet. Ce désir de doŶŶeƌ uŶe ǀisiďilitĠ à l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aƌtistiƋue eŶ 

Đouƌs, s͛est aussi tƌaduit paƌ la ŵissioŶ Ƌue les ŵeŵďƌes d͛Opener, ont confiée, à Lise 

Serra593 et à moi, visant à apporter un regard critique sur le projet et la méthodologie mise 

eŶ plaĐe paƌ l͛ĠƋuipe 594. 

 

 
acteurs locaux » (p. ϮϮͿ. Paƌ ailleuƌs elle passe sous sileŶĐe la spĠĐifiĐitĠ et les appoƌts d͛uŶe paƌtiĐipatioŶ eŶ 
art. 
592 Présentation du programme Opener suƌ le site d͛AƌteplaŶ, Pôle des Aƌts UƌďaiŶs de “aiŶt Pieƌƌe des Corps 
https://arteplan.org/initiative/opener/ 
593 Lise Serra est docteure en urbanisme. Elle réalisait alors une thèse en convention Cifre intitulée « Le 
chantier comme projet urbain » au Centre de recheƌĐhe suƌ l͛haďitat et ĐoŶjoiŶteŵeŶt à la “E‘L et à l͛AgeŶĐe 
d͛UƌďaŶisŵe de LǇoŶ. 
594 EŶ ϮϬϭϰ, paƌ l͛eŶtƌeŵise de JĠƌôŵe BoissoŶade et de “oŶja KelleŶberger, Lise Serra et moi-même avons été 
contactées par la Mission art et espace Public à Dunkerque pour constituer une petite équipe de recherche. 
Notre mission était, à la livraison des Jardins Barges, d͛appoƌteƌ uŶ ƌegaƌd ĐƌitiƋue suƌ le pƌojet et la 
méthodologie ŵise eŶ plaĐe paƌ l͛ĠƋuipe. Au dĠŵaƌƌage, Đette deƌŶiğƌe souhaitait Ŷous ĐoŶfieƌ uŶe ŵissioŶ 
d͛ĠǀaluatioŶ du pƌojet. C͛est fiŶaleŵeŶt l͛ĠƋuipe de CassaŶdƌe Ƌui a ĠtĠ ŵaŶdatĠe.  
  

https://arteplan.org/initiative/opener/
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4.4 Des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs aƌtistiƋues iŶspiƌĠes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 
scientifiques  

 

 

DaŶs ŵes Đas d͛Ġtude, la façoŶ doŶt des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs aƌtistiƋues s͛iŶspiƌeŶt 

d͛eǆpĠƌimentations scientifiques varie. Ces expérimentations scientifiques ont pour ambition 

de favoriser les interactions entre les sciences humaines et sociales et les sciences dites 

« dures » en mettant daǀaŶtage l͛aĐĐeŶt suƌ le soĐial ;ses iŶstitutioŶs, ses Đultures et ses 

actions collectives).  

Dans « Prenez Racines ! », les expérimentations scientifiques sont restées ponctuelles. Une 

teŶtatiǀe de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtations plus durable a été imaginée dans le cadre de 

8e Art, avec le groupe de réflexion suƌ la plaĐe de l͛aƌt daŶs la ǀille. Le ƌôle de Đe gƌoupe Ġtait 

de constituer collectivement un contenu et une programmation artistique pour un lieu 

ƌessouƌĐe pouƌ l͛aƌt et la ǀille. Coŵŵe je l͛ai ŵontré dans la partie précédente, cette 

tentative a avorté au bout de quelques rencontres. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! » comme dans Đelui d͛Opener, plusieurs expérimentations 

ont été imaginées avec le monde de la ƌeĐheƌĐhe, aiŶsi Ƌue je l͛ai ŵoŶtƌĠ dans le point 

précédent. Cependant, ces tentatives de rapproĐheŵeŶt Ŷ͛ĠtaieŶt pas des assoĐiatioŶs au 

long cours, calées notamment sur le teŵps loŶg du ĐheƌĐheuƌ et Ŷ͛oŶt pas doŶŶĠ les 

résultats escomptés par la MJC ou la Mission art et espace public. De fait, les Rencontres 

« Prenez Racines ! » Ŷ͛oŶt pas eu uŶe portée importante auprès des acteurs de la recherche, 

mais ont davantage servi d͛instance de légitimation entre les différents participants au 

projet (ou entre artistes et acteurs investis dans des démarches similaires). De même, le 

forum de clôture d͛Opener a difficilement été vécu comme un moment de validation par la 

municipalité. 

Ces essais ŵoŶtƌeŶt uŶe diffiĐultĠ ĐeƌtaiŶe à iŶtĠgƌeƌ l͚eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ sĐieŶtifiƋue et la 

recherche au long cours dans des pƌojets aƌtistiƋues d͛oƌigiŶe iŶstitutioŶŶelle.  

En parallèle à ces tentatives de rapprochement entre expérimentations artistiques et 

expérimentations scientifiques, des expériences scientifiques ont été initiées dans le projet 

éCLOS qui fait suite à « Prenez Racines ! » et Eau de rose. Ainsi, il est annoncé que des rosiers 

hǇďƌides issus d͛eǆpĠƌieŶĐes ŵeŶĠes au seiŶ du dĠpaƌteŵeŶt « développement des 

plantes » de l͛ÉĐole Noƌŵale “upĠƌieuƌe de LǇoŶ seƌoŶt plaŶtĠs sur le site du projet. Dans le 
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Đas d͛éCLOS, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ est ǀisiďle taŶt daŶs la ŵaŶiğƌe de prendre les décisions, que 

dans la manière de concevoir, réaliser (chantiers participatifs de construction et de 

plantation), animer et gérer les lieux, produisant ainsi des modes de faire techniques et 

professionnels spécifiques et des usages qualitatifs autouƌ de la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ ĐoŵŵuŶ 

responsable en partage. 

 

 

4.5 Le « faire », entre « travail du commun » et ŵoŵeŶt du pouvoiƌ d’agiƌ  

 

 

DaŶs l͛eŶseŵďle des modes de faire analysés, en quoi consiste finalement le faire ? Pour le 

dĠgageƌ, je ŵ͛appuie d͛aďoƌd suƌ l͛aŶalǇse ƌĠalisĠe paƌ le soĐiologue MiĐhel LalleŵeŶt 

(Lallement, 2015), notamment à travers la notion de hacking, rapportée non pas au piratage 

informatique – cracking – comme on pourrait le supposer, mais au making : au bidouillage. 

Son enquête ethnographique menée aux États-Unis montre que le faire est un usage 

communautaire ;au seŶs aŵĠƌiĐaiŶ, Đ͛est-à-diƌe d͛uŶ gƌoupe paƌtageaŶt des iŶtérêts et des 

valeurs) à la fois technique et expert, du point de vue des compétences, et politique et 

éthique, comme réinvention des activités suivant une philosophie libertaire. Le faire est un 

travail qui trouve en lui-même sa propre finalité ; Đ͛est donc un travail en soi, structurant. Il 

se fonde sur deux caractéristiques : il suppose des compétences (tout le monde ne peut pas 

être dans le faire) mais en parallèle, les makers possèdent des ĐoŵpĠteŶĐes ǀaƌiĠes Ƌu͛ils 

entendent partager. 

Cette capacité de partage des compétences est particulièrement importante pour 

comprendre les apports et les limites des modes de faiƌe daŶs les Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs. 

Difficile à exprimer en français par l͛eǆpression « travail communautaire », elle trouve une 

transposition dans certaines des réflexions inspirées par le « commun », et en particulier par 

le « travail du commun ». À travers cette expression, Pascal Nicolas-Le Strat (Nicolas-Le Strat, 

2016) entend la ƌĠalisatioŶ d͛uŶe eŶtƌepƌise paƌtagĠe, de ƌasseŵďleŵeŶt, de coopération, 

communicative et artistique dont le but, pouƌ les paƌtiĐipaŶts, est d͛aĐƋuĠƌiƌ du pouǀoiƌ 

d͛agiƌ. Ce travail du commun est traversé par une double dimension, celle du travail partagé, 

commun – d͛uŶ poiŶt de ǀue soĐial – et celle de la réalisatioŶ des ĐoŶditioŶs d͛uŶ ĐoŵŵuŶ – 

d͛uŶ poiŶt de ǀue philosophique. 
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Le travail du commun est, pour Pascal Nicolas-Le Strat, un principe politique qui génère de 

l͛ĠŵaŶĐipatioŶ. Il se fait suivant des modalités et une logique de partage et de mutualisation 

Il concerne les productions autonomes collectives visant à l͛ĠŵaŶĐipatioŶ d͛uŶ gƌoupe. 

Enfin, il recouvre, explique le sociologue, une dimension participative dans laquelle tout un 

chacun peut prendre la parole et une dimension contributive, dans laquelle chacun 

s͛eǆpƌiŵe et pƌoduit eŶ paƌtaŶt de sa pƌopƌe eǆpĠƌience (Nicolas-Le Strat, 2016). 

Dans le cadre de « Prenez Racines ! », le projet a rassemblé deux groupes, autour du faire et 

d͛uŶ tƌavail du commun : celui des parrains-marraines des arbres, visibilisé, légitimé et 

ƌeĐoŶŶu paƌ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs de l͛aménagement et des élus, et un groupe, aux 

contours plus flous, de jeunes gens ayant participé aux chantiers de création de la pépinière, 

désignés comme les « jeunes pousses » paƌ l͛aƌtiste et la ŵĠdiatrice culturelle.  

Ce faire, qui est une pratique, se développe en des temps différents selon les groupes : un 

temps du quotidien pour les parrains-marraines et un temps plus ponctuel pour les « jeunes 

pousses ». 

En effet, le « faire » au quotidien rend les parrains-marraines acteurs et actifs dans le cadre – 

et en dehors du cadre – de Prenez Racines ! Ce groupe qui eǆiste depuis ϮϬϭϬ Ŷe s͛est jaŵais, 

malgré la pression de la structure culturelle porteuse du projet, constitué en association, à la 

fois pour maintenir un lien affectif et logistique avec cette dernière et surtout pour 

manifester une certaine indépendance vis-à-vis des pouvoirs publics. Cependant, le second 

groupe, dont le « faire » est plus ponctuel, peine à être reconnu comme un collectif légitime, 

par les parrains-marraines ou les acteurs du projet, à la fois pouƌ des ƋuestioŶs d͛iŵpliĐatioŶ 

de certains de ses ŵeŵďƌes daŶs des dĠgƌadatioŶs, et paƌĐe Ƌue l͛usage Ƌue les jeuŶes 

réclaŵeŶt des lieuǆ Ŷ͛est pas « ďieŶsĠaŶt » ;Ŷe ƌieŶ faiƌe, disĐuteƌ, manger des tacos, fumer 

la chicha). 

Cependant, des moments de collaboration, comme les chantiers de jeunes, permettent de 

rassembler parrains-marraines et jeuŶes autouƌ d͛oďjeĐtifs ĐoŶĐƌets communs. 

Le faire est, dans ce projet, une condition de visibilisation et de légitimation des acteurs. 

Mais le caractère ĐoŵŵuŶ de Đe faiƌe Ŷe se dessiŶe Ƌu͛à tƌaǀeƌs de ŵultiples contradictions. 

Ainsi, en dehors des moments partagés, les tensions entre les deux groupes sont palpables, 

les « jeunes pousses » réclamant plus de visibilité et de reconnaissance, les parrains-

marraines s͛aƌƌogeaŶt le dƌoit de dĠfiŶiƌ les Ŷoƌŵes et usages du lieu, incluant ceux qui les 

respectent et excluant les intrus alors marginalisés. 
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“i les ŵoŵeŶts d͛iŶĐlusioŶ eǆisteŶt pouƌ les jeuŶes duƌant les chantiers ou les fêtes, cette 

deƌŶiğƌe Ŷ͛est pas pouƌ autaŶt gaƌaŶtie et il Ŷ͛est pas toujouƌs aisĠ pouƌ la structure 

Đultuƌelle de ĐoŶĐilieƌ les dĠsiƌs lĠgitiŵes des jeuŶes d͛ġtƌe pris au sĠƌieuǆ et l͛idĠal iŶĐlusif 

du projet. Pour autant, le travail du commun se marque à travers notamment deux 

expérimentations. Lorsque le groupe de jeunes, frustré par les conflits fréquents, est venu se 

plaindre de la situation dans le quartier à la médiatrice, lui disant : « on pourrait vraiment en 

faire une série télé ! », elle les a alors pris au mot et les accompagne depuis dans la 

ƌĠalisatioŶ d͛uŶe ǁeď sĠƌie loĐale595, créant ainsi un lieu de partage. 

 QuelƋues ŵois plus taƌd, le ƌeĐouƌs à l͛aƌt par les jeunes à travers leur participation à un 

chantier de graph puis au tournage de la web série, semble proposer non seulement une 

nouvelle esthétique, mais le renversement des rapports de forces avec les parrains-

marraines, qui reconnaissent dans ce recouƌs à l͛aƌt, du ďeau et du ƌespeĐtaďle. Le tƌaǀail du 

ĐoŵŵuŶ s͛opğƌe aiŶsi gƌâĐe au dĠĐalage ǀeƌs d͛autƌes pƌatiƋues Ƌue celles menées tant par 

les jeunes que par les parrains-marraines dans le cadre de la pépinière. Il est rendu possible 

par l'expérimentation de pratiques artistiques issues du contexte et du conflit.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
595 Hot Dog est uŶe ǁeď sĠƌie iŵagiŶĠe et pƌoduite paƌ des MJC de l͛Ouest et l͛Est lǇoŶŶais ;doŶt la MJC 
Laënnec-Mermoz), démarrée en 2017, qui met en scène la rencontre, à la confluence des deux territoires, de 
ces « frères ennemis » https://www.hotdog-serie.fr/  

https://www.hotdog-serie.fr/
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Il s͛aǀğƌe Ƌue le passage de pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt urbain à Đe Ƌue j͛ai appelĠ « projets de 

ménagement » (dont les projets artistiques peuvent faire partie) est en réalité un va et vient. 

Le projet de ménagement, plutôt que produire des modes de faire et des acteurs 

spécifiques, se caractérise par une nouvelle disposition des acteurs existants, dont les 

compétences se trouvent mêlées et les postures, de fait, modifiées. 

Le projet de ménagement tente de ƌĠpoŶdƌe à l͛iŶjoŶĐtioŶ de faire accepter par les habitants 

la transformation urbaine. Pour cela, il produit ses propres formes de communication, 

performatives notamment. Leur visée Ŷ͛est pas Đelle d͛uŶe ǀisiďilisatioŶ « marchande » mais 

plutôt d͛uŶe médiation et d͛uŶe traduction. 

Pour pallier les limites des dispositifs participatifs traditionnels, la participation à des projets 

artistiques de ménagement se structure à la fois comme une pratique et une méthode, avec 

des acteurs qui se caractérisent par des compétences mêlées et par un engagement fort. 

Mais cette participation artistique fait de l͛oŵďƌe ǀoiƌe remplace la participation 

traditionnelle, ďieŶ Ƌu͛elle Ŷe paƌǀieŶŶe gĠŶĠƌaleŵeŶt pas à ƌeŵpliƌ les oďjeĐtifs de 

cogestion annoncés. Paradoxalement, elle est aussi un frein à la légitimation des projets par 

les institutions artistiques et par les élus. Aussi, est-elle dorénavant contrainte de se 

structurer, se modéliser afin de pouvoir s͛eǆpoƌteƌ dans de nouveaux contextes. 

Enfin, pour gagner en légitimité et contourner les difficultés économiques des projets de 

ménagement, les nouvelles pƌatiƋues aƌtistiƋues se foŶdeŶt suƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, dans le 

but de produire les connaissances scientifiques qui rendront Đoŵpte d͛uŶe ƌéalité sociale 

invisible. 
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MatĠƌialitĠs et spatialitĠs des Ŷouvelles pƌatiƋues aƌtistiƋues 

Chapitƌe ϱ 
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Coŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ tout au loŶg de Đette thğse, les Ŷouǀelles pratiques artistiques se 

ĐaƌaĐtĠƌiseŶt paƌ des jeuǆ d͛interactions entre des acteurs. Il n͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌue ce 

sont des projets qui prennent place sur des territoires spécifiques et dans l͛espaĐe puďliĐ et 

Ƌu͛ils oŶt doŶĐ, de fait, des ĐaƌaĐtĠƌistiques spatiales, une matérialité et des relations aux 

connaissances du spatial que je vais tenter de décrire dans ce chapitre. 

Plusieurs questions sous-tendent ma réflexion : Quelles sont les qualités spatiales des 

espaĐes suƌ lesƋuels s͛iŵplaŶteŶt les Ŷouvelles pratiques artistiques ? Quelles sont les 

similaritĠs d͛iŵplaŶtatioŶ ou de ŵatĠƌialitĠs ? Quelle est la forme de ces projets ? Comment 

ces espaces artistiques composent-ils ou non avec le projet urbain ? Leurs spatialités sont-

elles à ŵġŵe d͛appoƌter une critique aux projets urbains ? Quels outils des sciences du 

spatial sont utilisés dans le cadre des nouvelles pratiques artistiques et à quelles fins ?  

Je vais donc essayer de mettre en lumière la spatialité, la matérialité des nouvelles pratiques 

artistiques mais aussi la manière dont les sciences du spatial sont utilisées par les acteurs 

des projets. 

Dans un premier temps, je montrerai comment se manifeste la matérialité et la spatialité en 

lien avec le « vivant ». Puis, j͛aŶalǇseƌai plus spĠĐifiƋueŵeŶt l͛espaĐe-temps du chantier 

artistique comme lieu et temps social, technique et symbolique. Enfin, je montrerai les 

ŵodalitĠs d͛usage et de dĠtouƌŶeŵeŶt tant d͛outils que de méthodes issues des sciences du 

spatial par les artistes de ces projets. 
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1. Foƌŵe et spatialitĠ ;vivaŶt / aƌĐhiteĐtuƌeͿ 
 

 

 

 

Les cas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt par leur rapport au vivant. Mais ce qui est entendu 

par vivant diffère : dans deux cas, il s͛agit du ǀĠgĠtal et de l͛aŶiŵal, daŶs uŶ autƌe, il s͛agit du 

social. Ce rapport est aussi différent : Dans deux de ces cas, il s͛agit d͛uŶ ƌappoƌt 

écosophique au végétal et à l͛aŶiŵal : les projets sont volontairement tournés vers ce vivant. 

Dans le dernier cas, en reǀaŶĐhe, il s͛agit d͛uŶ ƌappoƌt Ƌui pƌeŶd le ǀiǀaŶt ;soĐial) comme 

prétexte et qui, in fine, le nie complètement. Enfin, la matière vivante avec laquelle les 

pratiƋues aƌtistiƋues ĠtudiĠes ĐoŵposeŶt s͛oppose ŶetteŵeŶt à la ŵatiğƌe aǀeĐ laƋuelle 

travaillent les bailleurs sociaux : le bâti et les gens considérés comme locataires.  

 

 

 

1.1 Des projets qui mettent en scène un certain rapport au vivant 

 

 

“͛il est ĐouƌaŶt d͛eŶteŶdƌe paƌ « vivant », l͛eŶseŵďle des oƌgaŶisŵes ŶoŶ-humains, y 

compris ceux qui sont transfoƌŵĠs paƌ l'hoŵŵe, j͛Ġlaƌgiƌai Đette dĠfiŶitioŶ auǆ huŵains 

puisƋu͛il est à la fois tƌaŶsfoƌŵateuƌ et tƌaŶsfoƌŵĠ et compris dans un ensemble de relations 

d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe aǀeĐ le ƌeste du ŵilieu. 

 

« Prenez Racines ! » : le rapport au vivant comme métaphore politique et sociale 

 

Dans « Prenez Racines ! », le rapport au vivant se fait à travers la manipulation et le soin du 

végétal mais aussi de façon plus ponctuelle ou masquée de l͛aŶiŵal, Ƌui soŶt tous deux 

considérés comme domestiqués et non comme sauvages. Ainsi, les participants sont les 

parrains-marraines d͛aƌďƌes et s͛iŵpliƋueŶt daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ǀeƌgeƌ, d͛uŶ potageƌ 

paƌtagĠ et d͛uŶe ƌoseraie. En dehors des insectes, oiseaux et petits rongeurs qui fréquentent 

habituellement les lieux, la pépinière et le verger accueillent aussi ponctuellement des 

animaux comme le troupeau de moutons lors des éco-pâtures urbaines organisées en 2013. 
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En plaçant les parrains-ŵaƌƌaiŶes au Đœuƌ d͛uŶ ďiotope doŶt ils soŶt ƌespoŶsaďles, l͛aƌtiste 

construit ainsi une métaphore politique et sociale. Lui-même est décrit par les médias 

comme « un artiste agricole » et par ses pairs artistes de Zone Sensible, comme étant « mi-

homme, mi-animal »596 ; il joue constamment sur le flou des limites entre homme, animal et 

végétal. 

 

Cet usage du vivant se manifeste dans deux de mes Đas d͛Ġtudes, Opener et « Prenez 

Racines ! » sous la forme du végétal et du « vert ». Plus généralement, que traduit ce 

ƌeĐouƌs au ǀĠgĠtal et au ǀeƌt daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial ? J͛ai ŶotĠ plusieurs raisons. 

Comme le suggère Cynthia Fleury, le manque de gouvernance démocratique traduit des 

situations de déprise environnementale qui consolide la vulnérabilité socio-économique. 

Aussi, pour la philosophe, la justice sociale est-elle fortement corrélée à la justice 

environnementale (Fleury, 2017). 

En effet, tout d͛aďoƌd, si le ǀiǀaŶt -compris comme social peut être parfois perçu comme un 

danger, le végétal est perçu comme inoffensif et comme un support possible au consensus 

social. Selon Cynthia Fleury, le végétal est jugé pacificateur : il ménage les gens et est pensé 

comme souƌĐe de lieŶ soĐial puisƋu͛il dĠĐeŶtƌe la ƋuestioŶ dĠŵoĐƌatiƋue de l͛aĐĐğs au 

teƌƌitoiƌe et la ƌepoƌte suƌ uŶ autƌe ġtƌe ǀiǀaŶt Ƌue l͛hoŵŵe. Dans cette perspective, comme 

l͛iŶdiƋue Thierry Boutonnier, « l’aƌďƌe appoƌte uŶ soiŶ, un ménagemeŶt puisƋu’il iŶstalle uŶe 

durée »597, car « la durée libère l’iŵagiŶaiƌe et ĐƌĠe uŶe ĐoŶfiaŶce » poursuit-il. 

Ensuite, le travail du vert, ce que Patrick Le Bellec appelle « faire jardin », produirait de 

l͛ĠŵaŶĐipatioŶ et du pouǀoiƌ d͛agiƌ. Pour les parrains-ŵaƌƌaiŶes, Đ͛est gƌâĐe à la pƌatiƋue du 

jaƌdiŶ Ƌue l͛eǆpérience esthétique est rendue possible : « ce jardin nous emmène vers des 

ƋuestioŶs aƌtistiƋues et philosophiƋues et Ŷous ouǀƌe l’espƌit ǀeƌs l’ailleuƌs »598 ĐoŶfie l͛uŶe 

des ŵaƌƌaiŶes d͛uŶ arbre de « Prenez Racines ! ». De plus, seloŶ l͛aƌtiste, « le fait de 

travailler avec un non humain, vivant, qui a sa temporalité, nous fait agir pour ce 

monde »599. 

 
596 Présentation de l͛aƌtiste ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ suƌ le site de )oŶe seŶsiďle www.zonesensible.org  
597 Thierry Boutonnieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le Ϯϲ mars 2015. 
598 Brigitte Corcy, ŵaƌƌaiŶe d͛uŶ aƌďƌe de « Prenez Racines ! », lors des Rencontres « Prenez Racines ! », Musées 
Gadagne de Lyon, le 29 mars 2013. 
599 Thierry Boutonnieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le Ϯϲ mars 2015. 

http://www.zonesensible.org/
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Dans le cadre de « Prenez Racines ! », cette ĠŵaŶĐipatioŶ s͛est d͛aďoƌd tƌaduite paƌ la ŵise 

eŶ œuǀƌe, par un groupe de parrains-marraines, d͛uŶ jaƌdiŶ potageƌ partagé, au sein de la 

pépinière, puis du ǀeƌgeƌ, daŶs uŶ seĐoŶd teŵps. Au ƌegaƌd de l͛aƌtiste, eŶ pƌeŶaŶt Đette 

liberté par rapport au projet d͛oƌigiŶe de pĠpiŶiğƌe uƌďaiŶe, les paƌƌaiŶs-marraines sont 

devenus « co-auteurs » d͛uŶe paƌt du pƌojet aƌtistiƋue qui leur est désormais propre. 

Dans des territoires où le récit de soi est empêché, le végétal permet une auto-énonciation, 

Đoŵŵe l͛eǆpliƋue Thierry Boutonnier : « les participants ont une conscieŶĐe d’euǆ-mêmes 

Đoŵŵe aĐteuƌs de l’œuǀƌe Ƌu’ils peuǀeŶt iŶteƌpƌĠteƌ et s’appƌopƌieƌ »600. 

Enfin, le végétal aurait la capacité de ĐoŶtƌeĐaƌƌeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt l͛esthĠtiƋue duƌe du pƌojet 

de renouvellement urbain mais ses fondements. « L’aƌďƌe et sa temporalité produisent un 

autre quotidien »601. Cette esthétique verte peƌŵet d͛aĐĐoŵpagŶeƌ la tƌaŶsfoƌŵation 

uƌďaiŶe eŶ eŶ poŶdĠƌaŶt les effets. Elle est pouƌ l͛aƌtiste uŶe ŵaŶiğƌe de pƌoposeƌ uŶ autƌe 

modèle que Đelui de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, tel Ƌu͛il est compris dans le cadre des projets de 

renouvellement urbain : « l’aƌďre, cet être non-humain, a une temporalité qui déplace, qui 

tƌaŶsfoƌŵe Đelle du ĐhaŶtieƌ et peƌŵet de ŵettƌe à l’ĠĐhelle de l’haďitaŶt uŶe durée qui est 

celle des aménageurs et qui dépasse même les aménageurs ». Cette temporalité longue 

transforme la perception du chantier : celui-Đi Ŷ͛est plus vu comme « une phase encapsulée 

et iŶaĐĐessiďle daŶs laƋuelle les haďitaŶts Ŷ’oŶt pas d’eŵpƌise » mais comme une ouverture 

vers des possibles sociaux et politiques. Enfin, la pépinière de « Prenez Racines ! » a permis 

de faire comprendre aux acteurs de l͛uƌďaiŶ deux choses : d͛uŶe paƌt que la question de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt Ŷe relève pas de la seule responsabilité du bailleur social mais aussi de celle 

des habitants et de l͛aƌtiste ; d͛autƌe paƌt, Ƌue Đes haďitaŶts soŶt eŶ capacité, en tant que 

« citoyens environnementaux », pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de CǇŶthia FleuƌǇ, eŶ pƌeŶaŶt 

part au projet, de proposer une vision transformatrice du social, du politique et même du 

territoire (Fleury, 2017). 

 

Opener : faire jardin comme on fait société 

 

Opener et plus spécifiquement Jardins Barges- tout comme « Prenez Racines ! » transpose 

daŶs l͛aĐte ĐolleĐtif de jaƌdiŶeƌ, un ensemble de questions politiques, sociales et 

 
600 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à LǇoŶ, le Ϯϲ mars 2015. 
601 Ibid. 



523 

symboliques autour du commun. La pratique artistique déplace le sens de la matière avec 

laquelle elle compose.  

Dans Jardins Barges, l͛aŵĠŶageŵeŶt des sites est uŶ pƌĠteǆte à « faire jardin » ensemble. 

Les différents jardins du projet qui jalonnent la ville sont des marqueurs positifs qui, non 

seulement invitent jardiniers et passants à la rêverie en ouǀƌaŶt l͛iŵagiŶaiƌe, ŵais soŶt aussi 

des espaces de travail en un double sens : le travail de la terre ouvre sur un travail réflexif. 

Paƌ le ďiais d͛uŶe diversité de typologies de jardins, aux tailles variables, les artistes invitent 

les habitants à réfléchir à une diversité de questions. La biodiversité, la valeur du quotidien 

et du banal dans le paysage sont questioŶŶĠes paƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ du Jardin que dalle, un 

espace qui a pour vocation de montrer la diversité des végétaux endémiques ; la question de 

l͛aliŵeŶtatioŶ est posĠe aǀeĐ Pizzagisme, des plaŶtatioŶs d͛aƌoŵatiƋues pouƌ pizza eŶ pied 

d͛iŵŵeuďle ; enfiŶ  les ƋuestioŶs de l͛eŶtƌaide et de la solidarité sont présentes au travers 

de chantiers intergénérationnels qui mêlent les populations, les valides et des personnes en 

situation de handicap. 

 

 

1.2 Un projet qui prend le social comme prétexte 

 

 

Si Opener et « Prenez Racines ! » considèrent que le social est partie prenante du vivant, 8e 

Art, en revanche, prend le social comme prétexte de réalisation, mais comme cela a été 

ŵoŶtƌĠ daŶs les paƌties pƌĠĐĠdeŶtes, Ŷ͛eŶ tieŶt fiŶaleŵeŶt Ƌue tƌğs peu Đoŵpte. 

 

Un Đahieƌ des Đhaƌges Ƌui plaĐe les haďitaŶts au Đœuƌ du pƌojet  

 

Si le projet 8e Art est supposé « permettre au plus grand nombre d'appréhender et de 

s’appƌopƌieƌ les œuǀƌes et de faǀoƌiseƌ la ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe aƌtistes et ƌiǀeƌaiŶs »602, et qu͛il est 

présenté par le président Deschamps comme « une dynamique citoyenne qui se veut source 

de lien social et de qualité de vie urbaine et collective »603, les diffiĐultĠs de ŵise eŶ œuǀƌe 

de la ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle et l͛aďseŶĐe de ŵaillage aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ foŶt que 

 
602 Extrait du document de communication du projet 8e Art de l͛ageŶĐe CoŵŵuŶiƋuez, Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϬ.  
603 Yvon Deschamps, Le tout Lyon, décembre 2010. 
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l͛appƌopƌiatioŶ des œuǀƌes paƌ les haďitaŶts et la ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ les aƌtistes Ŷ͛ont jamais 

réellement eu lieu. 

 

Des projets sans les habitants  

 

Le pƌojet est ŵis eŶ œuǀƌe, taŶt du ĐôtĠ du ďailleuƌ Ƌue de Đelui des aƌtistes saŶs les 

habitants, qui ne soŶt ĐoŶsultĠs Ƌu͛eŶ de tƌop ƌaƌes oĐĐasioŶs et uŶiƋueŵeŶt en qualité de 

ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs et de sǇŶdiĐats ;de locataires ou de commerçants). Ils ne sont donc 

conviés que lors des grands temps festifs comme les inaugurations et ne se mélangent alors 

guère aux artistes et aux acteurs du logement social. 

Leur absence est notée par certains médias qui regrettent « que les habitants, les écoles et 

les assoĐiatioŶs Ŷ’aieŶt pas ĠtĠ plus ĠtƌoiteŵeŶt assoĐiĠs à Đe pƌojet »604, alors même que les 

locataires de GrandLyon Habitat sont concernés en nombre. Le bailleur est alors mis face à 

sa mission sociale, puisque la participation des habitants est un « pré-requis inhérent à la 

foŶĐtioŶ d’uŶ ďailleuƌ soĐial »605, sans que toutefois cela ne le conduise à revoir sa méthode. 

Ainsi donc, même le projet En parts égales de Katerina Sëda, pourtant annoncé comme 

participatif, est réalisé sans le concours et surtout saŶs l͛aǀis des loĐataiƌes.  

 

Des projets-objets 

 

Les projets réalisés, tant Kiosk de Karina Bisch que Quatre vitrines pour un patio d͛AƌŵaŶdo 

Andrade Tudela sont des réalisations monumentales : la première se développe sur la 

majeure partie du square des États-Unis et certains de ses éléments atteignent une hauteur 

d͛uŶe dizaiŶe de mètres, tandis que la seconde, bien Ƌue plus lĠgğƌe, puisƋu͛elle est eŶ 

partie vitrée, est un pavillon de 3x3x3 mètres.  

Lorsque le commissaire artistique du projet, Andrea Bellini606 est interrogé sur la dimension 

contextuelle, supposément inhérente à l͛aƌt puďliĐ, il eǆpliƋue Ƌu͛elle est iŶtégrée du fait 

d͛uŶ dialogue eŶtƌe les œuǀƌes Ƌui ƌeǀisiteŶt l͛utopie ŵodeƌŶiste et le patƌiŵoiŶe 

 
604 Lyon Citoyen, mars 2011, n°94. 
605 Lyon Citoyen, février 2011, n°93. 
606 DaŶs l͛iŶteƌǀieǁ d͛AŶdƌea BelliŶi par Anne-Caroline Jambaud, « Un projet d'art public dans un quartier de 
logements sociaux », dans la revue Millénaire 3 du 19 mai 2011. 
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architectural moderne caractéristique du quartier des États-UŶis. Le ĐoŶteǆte Ŷ͛iŶĐlut aloƌs 

pas le social. 

 

Des projets minéraux et architecturés 

 

En effet, les trois projets réalisés (Kiosk de Karina Bisch, Quatre vitrines pour un patio 

d͛AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela et En parts égales de Katerina Seda) jouent à la fois sur un 

vocabulaire architectural moderne et sur une certaine forme de minéralité. 

Outre la dimension sociale, aucun des projets réalisés ou imaginés ne prend en compte la 

dimension végétale : ils se présentent, coŵŵe daŶs l͛aƌt de la statuaire, sur des socles ou 

des parvis. Kiosk de Karina Bisch, Quatre vitrines pour un patio de Tudela viennent créer un 

Ŷouǀeau sol suƌ leƋuel les œuǀƌes soŶt dĠposĠes ; l͛œuvre de Bojan Sarcevic, Traversée pour 

un ailleurs, Ŷ͛est elle-ŵġŵe Ƌu͛uŶ soĐle « flottant », la feuille froissée en béton fibré 

formant un relief sĐulptuƌal souhaitĠ paƌ l͛aƌtiste. 

 

    

Le socle sur lequel est déposé Kiosk607  Un socle « en creux » pour Quatre Vitrines pour un patio608 

 

 
 
 
 
 

Le socle sur le sol de Traversée pour un 

ailleurs609 

 
607 Crédits photographiques : Galerie des galeries (2014). 
608 Crédits photographiques : CIL des États-Unis (2013). 
609 Esquisse réalisée paƌ l͛aƌtiste eŶ ϮϬϭϮ. 
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2. Le ĐhaŶtieƌ, uŶ espaĐe-teŵps Đoŵpleǆe  
 

 

 

Le chantier est de plus en plus investi par les artistes. Ceux-Đi s͛intéressent alors à sa 

capacité à raconter les transformations urbaines et les usages. Aussi, ai-je Đhoisi d͛aŶalǇseƌ 

ce qui était à l͛œuǀƌe daŶs les teŵps de ƌĠalisatioŶ ŵatĠƌielle de « Prenez Racines ! » et 

d͛Opener : les ĐhaŶtieƌs, afiŶ d͛eŶ ŵoŶtƌeƌ la complexité. 

 

Équipé d͛uŶ ĐasƋue de BTP et d͛uŶ ďleu de tƌavailleur agricole, Thierry Boutonnier est « en 

chantier » et se confronte à des tâches qui lui sont alors inconnues : le soin des arbres, leur 

tƌaŶsplaŶtatioŶ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ĐaďaŶe, la gestioŶ d͛uŶ Đoŵposteuƌ et les tƌaŶsŵet 

aux participants. 

C͛est en essayant de renverser le schéma de pensée suivant lequel l͛atteŶte et l͛iŶĐeƌtitude 

sont des contraintes que je me suis rendu compte que ces notions pouvaient permettre, 

face à la temporalité duƌe du ĐhaŶtieƌ d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, d͛iŶstauƌeƌ des foƌŵes de 

respirations sociales, artistiques et politiques, notamment à travers cet espace-temps 

spĠĐifiƋue et Đoŵpleǆe Ƌu͛est le ĐhaŶtieƌ au Đœuƌ d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue paƌtiĐipatif. J͛ai aiŶsi 

vu que le chantier est en fait composé de plusieurs espace-temps techniques, sociaux et 

symboliques. DaŶs les pƌojets Ƌue j͛ai étudiés, ils apparaissent ŶĠĐessaiƌes à l͛ĠlaďoƌatioŶ 

d͛uŶ oďjet ŵais suƌtout à la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ ĐoŵŵuŶ. 

 

 

2.1 Le chantier, un espace-temps technique 

 

 

 

Dans le cadre de « Prenez Racines ! », la tƌaŶsŵissioŶ ƌelğǀe d͛uŶe foƌŵe de 

compagnonnage réalisĠe paƌ l͛aƌtiste, la médiatrice culturelle du projet mais aussi par des 

intervenants extérieurs associatifs. Ceux qui montrent ne sont pas des experts, et se 

trouvent eux-ŵġŵes eŶ situatioŶ d͛appƌentissage (du geste et de sa transmission). Dans 
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cette mise en situatioŶ de l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, il Ŷ͛Ǉ a doŶĐ pas de hiĠƌaƌĐhie Ƌui s͛iŶstalle 

entre les participants.  

DaŶs le Đas d͛Opener, si les membres de la Mission art et espace public et les acteurs socio-

culturels impliqués dans le projet ne sont pas experts en jardinage et en bricolage, en 

revanche, les artistes et paysagistes détiennent, eux, un véritable savoir-faire en matière de 

jardin. La transmission ne transite pas directement par eux mais par les membres de la 

Mission et par les acteurs socio-culturels. 

 

           

Chantiers de jardinage et de fauche dans le cadre de Jardins Barges610 

 

C͛est uŶ espaĐe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs dĠsaĐƌalisĠ daŶs leƋuel peut s͛opĠƌeƌ la tƌaŶsŵissioŶ de 

gestes et de valeurs, comme le souligne Pascal Nicolas-Le Strat611 : Đ͛est l͛espace où l͛on « se 

met à faire ». 

Les participants de « Prenez Racines ! » apprennent plusieurs gestes durant le même 

ĐhaŶtieƌ puisƋu͛ils peuvent aussi bien participer à des ateliers de construction (cabane, 

sĐĠŶette, Đoŵposteuƌ ĐolleĐtif ou ŵoďilieƌ d͛eǆtérieur) ou d͛aŵĠŶageŵeŶt ;gaďioŶs, 

ĐheŵiŶeŵeŶtͿ, de ƌĠpaƌatioŶs, Ƌu͛à l͛apprentissage de techniques de jardinage (soin des 

arbres et des rosiers, permaculture, culture biologique). Patiemment, les gestes sont 

ƌĠpĠtĠs, eŶseŵďle, jusƋu͛à l͛appƌopƌiatioŶ et Ġventuellement une nouvelle transmission. 

 

 

 

 

 

 

 

 
610 Crédits photographiques : Mission art et espace public (2012). 
611 Article du blog de Pascal Nicolas-Le Strat (2018) « En Rue, Fabriquer, Politique. Disponibilité. Le Chantier et 
ses )oŶes d͛attƌaĐtioŶ teŵpoƌaiƌe », 2 juin 2018 https://www.pnls.fabriquesdesociologie.net/disponibilite-le-
chantier-et-ses-zones-dattraction-temporaire/#more-148  

https://www.pnls.fabriquesdesociologie.net/disponibilite-le-chantier-et-ses-zones-dattraction-temporaire/#more-148
https://www.pnls.fabriquesdesociologie.net/disponibilite-le-chantier-et-ses-zones-dattraction-temporaire/#more-148
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2.2 Le chantier, un espace-temps social  

 

 

Si le chantier est un espace-temps technique, celui-ci est fortement teinté de social : 

pendant le chantier, les participants apprennent à être entre eux mais aussi aǀeĐ d͛autƌes, 

donnant une autre dimension à la notion de mixité inhérente aux projets de renouvellement 

urbain. 

Le chantier est un temps de pacification sociale, mais aussi de reconnaissance, de savoir-

faire et de savoir-être, où se pratiquent la rencontre fortuite et la ĐoŶǀeƌsatioŶ. Il Ŷ͛est aiŶsi 

pas ƌaƌe d͛ġtƌe ƌejoint pour quelques minutes ou une heure par des passants. Le chantier 

laisse en effet la part belle à la conversation, à travers des échanges informels et des ateliers 

d͛ĠĐƌituƌe, et à l͛eǆpƌession des besoiŶs et des ĐƌaiŶtes. Mais Đette plaĐe doŶŶĠe à l͛ĠĐhange 

est uŶe ŵaŶiğƌe ŶoŶ seuleŵeŶt de faiƌe s͛eǆpƌiŵeƌ les saŶs-voix, mais aussi de faire 

émerger une parole autre et locale. 

 

 

Jeunes participants aux chantiers de « Prenez Racines ! »612 

 

Enfin, le chaŶtieƌ est uŶ teŵps ŶĠĐessaiƌe d͛appƌopƌiatioŶ d͛uŶ oďjet ĐolleĐtif. Elle se fait à 

tƌaǀeƌs la pƌoǆiŵitĠ soĐiale, d͛haďitat et de valeurs, mais aussi à travers des tensions entre 

générations. Ainsi, le ĐhaŶtieƌ est le lieu où se ŵetteŶt eŶ œuǀƌe des jeux de pouvoir entre 

les adolescents qui participent aux chantiers et les parrains-marraines, présents au long 

cours. Les premiers, posant sur les photos avec leurs outils de travail, tentent de se faire 

 
612 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz (2014). 
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reconnaitre comme des participants légitimes, les seconds souhaitent asseoir une légitimité 

et une présence historique dans le projet. 

 

 

2.3 Le chantier, un espace-temps symbolique de la disponibilité 

 

 

 

À l͛iŶǀeƌse d͛uŶ ĐhaŶtieƌ tƌaditioŶŶel, espaĐe Ƌuasi saĐƌĠ et feƌŵĠ d͛eǆpeƌtises, iŶsĐƌit daŶs 

une temporalitĠ fiǆĠe à l͛aǀaŶĐe et ĐoŶduisaŶt à la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ oďjet aƌĐhiteĐtuƌal ou 

uƌďaiŶ, le ĐhaŶtieƌ aƌtistiƋue Ŷ͛est pas ǀĠƌitaďlement circonscrit dans le teŵps et l͛espaĐe. Il 

aĐĐepte l͛incertitude et se déploie dans les interstices (matériels et temporels) laissés par le 

pƌojet uƌďaiŶ et daŶs l͛atteŶte de Đe deƌŶieƌ. Il est à l͛opposĠ de l͛espaĐe-temps des 

aménageurs et du logement social.  

Dans le coŶteǆte d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue paƌtiĐipatif maillé à un projet de renouvellement 

uƌďaiŶ, l͛iŶĐeƌtitude, si elle est corrélée aux peurs de la transformation urbaine, du 

relogement, de la perte des repères, ne peut se réduire à un sentimeŶt d͛iŶsĠĐuƌitĠ ; au 

contraire elle ouvre un horizon de possibles symboliques, sociaux, artistiques et politiques 

dont s͛eŵpaƌent les participants. À Mermoz Nord, le chantier artistique est ainsi un espace-

temps où se manifeste la disponibilité des acteurs, au seŶs où l͛eŶteŶd Pascal Nicolas-Le 

Strat, comme porosité, ouverture à la diversité des initiatives et des usages (Nicolas-Le Strat, 

2007), que ces acteurs soient artiste, médiatrice culturelle ou participants du projet. C͛est uŶ 

espace-temps où se met eŶ œuǀƌe uŶ « faire » pƌĠalaďle à l͛ĠŵaŶĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe. Le 

chantier est en effet un espace accessible, ouvert (non seulement physiquement, mais aussi 

ouvert à la rencontre), un espace de ménagement des gens, poreux, socialisé et peuplé de 

non-experts (Nicolas-Le Strat, 2016).  

Il est à ce titre intéressant de noter les nouveaux qualificatifs du chantier. On parle en effet 

de « chantiers partagés »613 ou de « chantiers ouverts » : ces expressions, en plus de révéler 

 
613 Cette expression est notamment utilisée dans le cadre du projet du Grand Paris Express auquel participe 
Thierry Boutonnier avec son projet Appel d’aiƌ ou le collectif Ne rougissez pas avec leur projet Bruits et paroles 
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le chantier comme un espace en commun, le présentent comme un « opérateur esthétique » 

pour reprendre la terminologie de Françoise Lonardoni614 (Lonardoni, 2017). 

Durant les chantiers de « Prenez Racines ! », Ƌui iŶteƌǀieŶŶeŶt à ƌaisoŶ d͛uŶ paƌ tƌiŵestƌe, 

pendant près de dix années, le projet artistique prend vie et les attentes des participants se 

teintent de possibles poétiques.  

Toutefois, contrairement aux artistes qui interviennent dans le cadre de Jardins Barges ou 

de 8e Art qui jouent sur la dimension évènementielle, unique et singulière du chantier, 

Thierry Boutonnier étire le temps long du chantier dans « Prenez Racines ! » pouƌ l͛iŶsĐƌiƌe 

dans une durée et un quotidien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
614 Dans sa recension du livre d͛AŶgğle Feƌƌeƌe, Du ĐhaŶtieƌ daŶs l’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, L͛Haƌŵattan, coll. Eidos 
série Retina, Paris, 2016, 132 p. 
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3. Des espaĐes de vaĐaŶĐe 

 

 

 

 

Les pƌojets ĠtudiĠs se situeŶt tous daŶs des zoŶes oĐĐupĠes, Ƌu͛ils prennent place en milieu 

uƌďaiŶ, au Đœuƌ d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ habité comme pour 8e Art ou Ƌu͛ils se pƌĠseŶteŶt Đoŵŵe des 

poches de résistance comme dans le cas de « Prenez Racines ! » ou Opener. Mais quels que 

soient la configuration des projets et leur emplacement, les artistes qui interviennent se 

placent comme des créateurs de territorialité et des occupants – à plus ou moins long 

terme – du territoire. 

Ils choisissent des lieux qui de prime abord se définissent par une forme de vacance : des 

espaces libres non qualifiés comme dans « Prenez Racines ! » et Opener ou des lieux que la 

faiblesse de leurs usages transforme en ce qui est parfois appelé non-lieux, comme dans 8e 

Art ou de « friches ». Mais ces dénominations ne rendent pas compte de la valeur de la 

vacance pour les artistes. En effet, comme le souligne Eve Lamoureux (Lamoureux, 2010), 

ces non-lieux en constante reconfiguration sont vus comme des terrains de jeu par les 

artistes : les contraintes spatiales sont intégrées et deviennent partie prenante de la 

création. Ce ne sont pas non plus des friches, en tant que celles-ci évoquent un état 

d͛aďaŶdoŶ et de dĠpƌise. Or, dans les Đas Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, s͛il s͛agit ďieŶ d͛espaĐes liďƌes, il 

Ŷ͛Ǉ a ni abandon ni déprise. Dans Opener et « Prenez Racines ! », ce sont des espaces de 

ǀaĐaŶĐe teŵpoƌaiƌe, Ƌu͛ils soient concernés par un chantier, ou Ƌu͛ils soient à aménager. 

Aussi, portent-ils eŶ euǆ la ĐaƌaĐtĠƌistiƋue du passage d͛uŶ Ġtat passĠ à uŶ Ġtat futur. 

 

 

 

3.1 Des interventions sur des zones temporairement vaca ntes 

 

 

 

Coŵŵe le ŵoŶtƌeŶt les tƌaǀauǆ d͛AŶŶe VolǀeǇ ;Volǀey et al., ϮϬϬϴͿ suƌ Đe Ƌu͛elle appelle la 

« spatialité de l͛aƌt » ;la diŵeŶsioŶ spatiale de l͛œuǀƌeͿ et plus pƌĠĐisĠŵeŶt sa ƌĠfleǆioŶ suƌ 

le Land art, les artistes développent alors différentes stratĠgies d͛oĐĐupatioŶ, d͛utilisatioŶ et 
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d͛iŵplaŶtatioŶ daŶs les lieux. Ils revendiquent le sol (landclaiming) et le travaillent 

(landworking) tant politiquement615 que scientifiquement616. 

En effet, la réalisation outdoor iŶteƌǀieŶt daŶs uŶ lieu Ƌui Ŷ͛est pas supposĠ aĐĐueilliƌ d͛aƌt. 

Elle suppose doŶĐ Ƌue l͛aƌtiste eŶ réclame un usage artistique. J͛ai pu oďseƌǀeƌ Đette 

revendication du sol dans le cas de « Prenez Racines ! » et d͛Opener. 

 

Pour les pƌojets Ƌue j͛ai ĠtudiĠs, le choix des sites ne dépend cependant pas d͛aďoƌd ou pas 

seulement des artistes mais des institutions (logement social, municipalité) et des 

ĐoŶtƌaiŶtes d͛aménagement. Je me suis donc intéressée aux différentes manières de choisir 

ces sites, à Đe Ƌu͛elles révèlent par leur évolution et parfois leurs mouvements. 

 

Un choix d͛eŵplaĐeŵeŶt Ƌui ƌĠǀğle des dysfonctionnements chez le bailleur social  

 

Dans le cas de 8e Art, le choix des sites de projets et la manière dont ces choix ont été faits 

ont révélé des dysfonctionnements dans les rouages administratifs du bailleur.  

Le premier dysfonctionnement tient à l͛iŶeǆpĠƌieŶĐe des aĐteuƌs ŵoďilisĠs. AiŶsi, pouƌ 

rendre la répartition des sites entre les artistes possible, un choix de site par artiste a été 

proposé par le commissaire artistique, alors même Ƌue les aƌtistes Ŷ͛ĠtaieŶt pas encore 

officiellement engagĠs paƌ le ďailleuƌ, et Ƌue le ďailleuƌ Ŷ͛aǀait pas ǀalidĠ les conditions 

requises : la disponibilité des tènements et le droit de propriété sur ceux-ci. Le second 

dysfonctionnement tient aux négociations avec les artistes sur leurs souhaits de site qui ont 

conduit à des impasses et à des décisions unilatérales du bailleur.  

 
615 Le travail politique du sol concerne les formes de négociation et les usages de la médiation pour l͛oďteŶtioŶ 
de ce sol. Celui-ci suppose un savoir juridico-politique (régimes de propriétés, compétences territoriales et 
réglementation) mais aussi un savoir symbolique du lieu. 
616 Le travail scientifique du sol concerne les observations, mesures, entretiens, enquêtes et expérimentations 
menées dans une recherche à visée cognitive. 
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Les emplacements de Quatre vitrines pour un patio617  

 

C͛est le Đas pouƌ l͛aƌtiste AƌŵaŶdo AŶdƌade Tudela Ƌui aǀait d͛aďoƌd eu l͛iŶteŶtioŶ 

d͛iŶstalleƌ soŶ œuǀƌe suƌ le toit de la ďaŶƋue faisant face au Square des Amériques (site 1 

sur la carte), Đe Ƌui Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle pouƌ des ƌaisoŶs ĠǀideŶtes de sĠĐuƌité. Il a donc été 

contraint de choisir un nouveau lieu (site 2 sur la carte). Le deuxième terrain pressenti par 

l͛aƌtiste appaƌteŶait à uŶ pƌopƌiĠtaiƌe pƌiǀĠ Ƌui Ŷ͛a jaŵais ĐoŶseŶti à la ǀeŶte. Durant le 

teŵps de la ŶĠgoĐiatioŶ, l͛aƌtiste a dû eŶtiğƌeŵeŶt ŵodifieƌ soŶ pƌojet. DeǀaŶt l͛ĠĐheĐ de la 

négociation foncière, un troisième site (site 3 sur la carte) a été alors proposé, qui 

appartenait cette fois-Đi au ďailleuƌ. L͛aƌtiste, Ƌui aǀait à ce moment-là déjà produit deux 

esƋuisses, Ŷ͛a fiŶaleŵeŶt ƌĠalisĠ Ƌu͛uŶe adaptatioŶ de sa seĐoŶde ǀeƌsioŶ au tƌoisiğŵe 

teƌƌaiŶ. C͛est doŶĐ le projet artistique lui-même qui a subi les conséquences de 

l͛iŶeǆpĠƌieŶĐe du ďailleuƌ.  

 

Une implantation temporaire aǀaŶt l͛iŶstallatioŶ dĠfiŶitiǀe 

 

Le cas de « Prenez Racines ! » est différent : le Đhoiǆ du site est d͛eŵďlĠe Ġǀolutif. « La 

pépinière qui s͛adaptait aǀeĐ souplesse au ĐoŶteǆte du ĐhaŶtieƌ Ġtait aussi énoncée dans 

 
617 Caƌte ƌĠalisĠe paƌ l͛auteure, 2019. 
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une cartographie, qui montrait les différentes parcelles possibles pour installer la pépinière 

à différentes phases du chantier »618. 

L͛aƌtiste, eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ GƌaŶdLǇoŶ Habitat, a eŶ effet d͛aďoƌd iŶstallĠ la pĠpiŶiğƌe suƌ 

un terrain laissé vacant par le chantier, appartenant au bailleur social. Celui-ci, au moment 

de l͛iŶstallatioŶ de la pĠpiŶiğƌe et apƌğs aǀoiƌ fiŶaŶĐĠ les aƌďƌes du pƌojet, a ĐĠdĠ le teƌƌaiŶ à 

la Ville de Lyon. Au moment de la transplantation et du départ des arbres, à la fois sur 

l͛espaĐe puďliĐ et suƌ le ǀeƌgeƌ, le teƌƌain de la pépinière a été, cette fois-ci cédé à un 

promoteur privé. Le verger quant à lui était la propriété de la Métropole de Lyon qui a signé 

uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ d͛oĐĐupatioŶ aǀeĐ la MJC LaëŶŶeĐ-Mermoz. 

 

 

Emplacement de la pépinière et du verger dans la ZAC Mermoz Nord619 

 

Dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛aƌtiste a Đhoisi de dĠǀeloppeƌ uŶ « sujet » par essence 

transitoire et mobile : une pépinière. Ainsi, très en amont du moment de « fixer en dur » les 

aƌďƌes, il dĠǀeloppe l͛idĠe Ƌue duƌaŶt le teŵps de la transformation urbaine, les arbres 

 
618 ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ, aƌtiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste à Lyon, le 26 mars 2015. 
619 Caƌte ƌĠalisĠe paƌ l͛auteuƌe, 2019. 
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pourront être mobiles, tout comme les habitants du quartier, non seulement pour passer de 

la pépinière vers le verger, mais aussi, pour certains – les « arbres pépites » - vers un mail 

public. 

Le dispositif de pépinière lui peƌŵet de s͛adapteƌ auǆ deŶts Đƌeuses laissĠes duƌaŶt les 

diffĠƌeŶtes phases du ĐhaŶtieƌ d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, d͛oĐĐupeƌ l͛espaĐe de façon 

transitoire en y expérimentant des usages sociaux et paǇsageƌs et de s͛appƌopƌieƌ ŶoŶ pas 

un espace fixe mais un espaĐe eŶ ŵouǀeŵeŶt. EŶ Đe seŶs il est le ĐƌĠateuƌ d͛uŶe spatialitĠ 

artistique verte mobile.  

 

Une installation dans des espaces disponibles ŵais ŶoŶ destiŶĠs à l͛aŵĠŶageŵeŶt  

 

Enfin, dans le cadre d͛Opener, les terrains sur lesquels les différents artistes sont intervenus 

appaƌteŶaieŶt à la Ville de DuŶkeƌƋue. CepeŶdaŶt le ŵaŶƋue d͛iŵpliĐatioŶ des ďailleuƌs 

montre que dans ce cas précis, le landclaiming Ŷ͛a pas opĠƌĠ aupƌğs de Đes aĐteuƌs. 

Les artistes, dans le cadre de Jardins Barges s͛eŵpaƌeŶt de poƌtions de territoires sans 

usages, vagues, méconnus et aux contours flous. Par leurs interventions, les artistes 

d͛Opener, sont des révélateurs de possibles lieux de matérialisation de la relation du 

terƌitoiƌe duŶkeƌƋuois à l͛eau. 

 

 

3.2 Un vocabulaire et une esthétique spécifiques  

 

 

À des degƌĠs plus ou ŵoiŶs iŵpoƌtaŶts, les Đas Ƌue j͛ai pu Ġtudieƌ se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt, à uŶ 

moment ou un autre, par un vocabulaire architectural et une « esthétique de la bricole », 

pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ du gĠogƌaphe Luc Gwiazdzinski620. 

Dans « Prenez Racines ! » et Opener, oŶ a ǀĠƌitaďleŵeŶt affaiƌe à uŶe ŵise eŶ œuǀƌe de 

cette esthétique de la bricole, tandis que dans le troisième cas, 8e Art, il s͛agit plus 

vraisemblableŵeŶt d͛uŶ dĠtouƌŶeŵeŶt de Đette esthĠtiƋue à des fiŶs d͛uŶe part, de 

 
620 Gwiazdzinski Luc (2015), « Nouvelles esthétiques des espaces publics et citoyennetés temporaires », 
Conférence "formes et structures de la ville contemporaine", Université de Lausanne, Institut de géographie et 
durabilité, Décembre 2015, Lausanne, Suisse. 
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réassurance sociale et d͛autƌe paƌt, ĐôtĠ ďailleuƌ, à des fiŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de 

visibilisation du projet. 

L͛« esthétique de la bricole » et le vocabulaire architectural recyclé, modeste, frugal, fait 

« avec les moyens du bord » se caractérisent par leur dimension éphémère, bricolée et 

pƌĠĐaiƌe. DaŶs ŵes Đas d͛Ġtude, ils se dĠĐliŶeŶt eŶ plusieuƌs faĐettes :  l͛usage de 

l͛eǆpƌessioŶ iŵagĠe ;daŶs l͛affiĐhe, la ĐoŶƋuġte de la palissadeͿ, l͛usage et le dĠtouƌŶeŵeŶt 

de ŵatĠƌiauǆ et d͛oďjets de récupération et enfin le recours aux médiums du street-art et 

des cultures urbaines. 

 

L͛eǆpƌessioŶ iŵagĠe suƌ les affiĐhes et palissades, des pratiques issues de la culture ouvrière 

et militante 

 

L͛usage de l͛affiĐhe et de l͛eŶĐollage est issu de la culture ouǀƌiğƌe et s͛iŶspiƌe des moyens 

utilisés par les ouvriers- sǇŶdiĐalistes et les ŵilitaŶts Đoŵŵe oďjet d͛iŶfoƌŵatioŶ, de 

contestation et de revendication. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛iŵage Ŷ͛est pas le pƌoduit solitaiƌe de l͛aƌtiste ; elle 

Ŷ͛est pas destinée à être exposée, elle est une expression ludique et festive qui permet de 

dire la contestation et les revendications sociales et politiques (Kellenberger, 2008). 

 

 

Affiches réalisées paƌ l’aƌtiste daŶs le Đadƌe de « Prenez Racines ! »621 

 

 
621 Source : MJC Laënnec-Mermoz (2009-2015). 
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Palissade encollée avec des enfants du quartier622 

 

D͛autƌe paƌt, paƌ le ďiais d͛iŵages et de ŵessages ludiƋues, il iŶǀite les haďitaŶts à se figurer 

l͛usage futuƌ du lieu. EŶ effet, Đe deƌŶieƌ est eŶ Đouƌs d͛aŵĠŶageŵeŶt puisƋue les arbres ne 

sont pas encore plantés dans la pépinière. Enfin, il propose un imaginaire et ouvre des 

possibles poétiques pour les habitants du quartier. 

La palissade est ďasse et peƌŵet auǆ passaŶts de ǀoiƌ Đe Ƌui s͛Ǉ passe, elle est là pour 

signifier le lieu et le délimiter, sans pour autant le clore complètement. 

 

 

Palissade de chantier placardée pour Kiosk623 

 

Elle réalise avec les gƌaphistes d͛Experimental Jetset uŶ eŶseŵďle d͛affiĐhes, ĐoŶstituĠes de 

textes rédigés par un auteur parisien, placardées sur la palissade de chantier. 

 
622 Crédit photographique : MJC Laënnec-Mermoz (2011). 
623 Crédit photographique : Experimental Jetset (2013). 

Cette opération, appelée L’ĠĐole 

encolle est l͛oĐĐasioŶ pouƌ l͛aƌtiste 

de transmettre plusieurs messages. 

D͛aďoƌd, eŶ pƌoposaŶt des iŵages 

ďuĐoliƋues, d͛uŶe Ŷatuƌe 

bienveillante et accueillante, « à 

l͛aŶĐieŶŶe », il signifie clairement 

son iŶtĠƌġt pouƌ l͛Ġcologie. 

Dans 8e Art, Karina Bisch, fait, elle 

aussi, usage de la palissade comme 

oďjet d͛iŶfoƌŵatioŶ et de 

communication. Mais dans une 

démarche et un esprit très différents.  
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Par ailleurs, cette dernière est haute et ne permet pas aux passants de deviner ce qui se 

passe sur le chantier, Đoŵŵe Đ͛est le plus souvent le cas dans les chantiers de construction.  

 

 

Les affiches à encoller sur la palissade de chantier de Kiosk par Experimental Jetset624 

 

L͛aƌtiste eŶteŶd Ŷe dĠǀoileƌ soŶ œuǀƌe Ƌue le jouƌ de l͛iŶauguƌatioŶ. DuƌaŶt toute la pĠƌiode 

du chantier (soit plusieurs mois), les passants sont invités à lire les affiches qui sont 

régulièrement changées et à apercevoir un pan du chantier par une petite lucarne 

aŵĠŶagĠe à Đet effet. Le ďailleuƌ Ŷe s͛oppose eŶ ƌieŶ à Đette dĠŵaƌĐhe et à Đette hauteuƌ de 

la palissade car celle-ci concrétise, pour lui, la distance qui est censée exister entre le public 

haďitaŶt et l͛œuǀƌe d͛art. 

 

Cultures urbaines, street art et transformations urbaines 

 

Comme le montrent les travaux de Clotilde Kullmann, des éléments de langage du street art, 

tels que les graffiti ou le collage, sont détournés de leur usage vindicatif des premières 

 
624 Source : Experimental Jetset (2013). 
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heures et forment désormais une expression de la valorisation des mutations urbaines, au 

seƌǀiĐe d͛uŶ marketing urbain (Kullmann, 2018). Celui-ci se nourrit principalement du succès 

des thèses sur la ville créative (Florida, 2002) et de la ville festive, événementielle, 

performative et éphémère (Chaudoir, 2007 ; GǁiazdziŶski, ϮϬϬϵͿ, daŶs lesƋuelles l͛aƌt 

deǀieŶt l͛uŶ des leǀieƌs uƌďaiŶs du développement économique et social. 

Dans le cas de 8e Art, l͛aƌtiste KaƌiŶa BisĐh et le bailleur vont tenter de construire une image 

positive et attƌaĐtiǀe du site. Ils goŵŵeŶt aiŶsi la tƌğs leŶte ŵise eŶ œuǀƌe du pƌojet ;ϮϬϬϳ-

2014), et en particulier les représentations négatives liées au chantier : non seulement les 

nuisances visuelles et soŶoƌes d͛uŶ ĐhaŶtieƌ d͛aŵĠŶageŵeŶt ŵais la perception négative 

d͛uŶ ĐhaŶtieƌ aƌtistiƋue daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ souffƌaŶt d͛uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe de ǀĠtustĠ. Ils 

permettent ainsi l͛aŶiŵatioŶ du site duƌaŶt le teŵps d͛atteŶte de « sortie de terre » du 

projet. 

 

           

Signalétique street art réalisée paƌ l’ageŶce de communication dans le cadre de 8e Art625 

 

Toutefois, cette opération « d͛haďillage » du temps d͛atteŶte du ĐhaŶtieƌ aƌtistiƋue Ŷ͛a pas 

eu l͛effet esĐoŵptĠ. Elle est passĠe pƌatiƋueŵeŶt iŶapeƌçue chez les habitants du quartier, 

tant le projet a mis du teŵps à ǀoiƌ le jouƌ et d͛autaŶt plus Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt jaŵais ǀĠƌitaďleŵeŶt 

été les destinataires de la communication du bailleur. 

 

 
625 Source : agence Communiquez (2012). 
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Panneau graffé du verger en palette réalisé par les jeunes du quartier626 

 

En décalant le regard, ce graffiti, par son graphisme penché et « à la main », par l͛oppositioŶ 

des bandes colorées suggérant terre et ciel, apporte un regard critique sur la ville et ses 

normes. Il façonne un imaginaire de l͛uƌďaiŶ : transformable paƌ l͛appoƌt de ǀĠgĠtal 

symbolisé par le point d͛eǆĐlaŵatioŶ-arbre, il est fondé sur un agir dans la ville (l͛iŵpĠƌatif 

« Prenez » devient comme un ordre donné aux passants) qui ne concerne pas le cadre bâti 

mais la traversée et le relationnel (Kellenberger, 2008).  

 

                     

Signalétique temporaire au poĐhoiƌ daŶs l’espaĐe puďliĐ ƌĠalisĠe aveĐ des haďitaŶts pouƌ Opener627 

 

Ces notions de traversée et de relationnel sont particulièrement exploitées par les actions 

de signalétiques menées par la Mission art et espace public dans le cadre de Jardins Barges. 

En effet, le territoire ainsi marqué dévoile plusieurs séries de possibles itinérances, 

modestes, poétiques et souvent décalées. Cette sigŶalĠtiƋue ĠphĠŵğƌe Ŷ͛a pas pouƌ ǀisĠe 

une monstration de lieux de projets, mais de possibles chemins, pour se perdre et 

rencontrer, peut-être, les jardins et installations. 

 

 
626 Crédit photographique : MJC Laënnec-Mermoz (2013). 
627 Crédits photogƌaphiƋues de l͛auteuƌe ;ϮϬϭϰͿ. 

Dans « Prenez Racines ! », au contraire, l͛usage du 

graffiti produit un effet différent : Đelui d͛uŶ 

ŵaƌƋuage teƌƌitoƌial et d͛uŶe appaƌteŶaŶĐe auǆ 

cultures urbaines. 
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Détourner et recycler matériaux et objets pouƌ ŵaƌƋueƌ l͛espaĐe puďliĐ de soŶ empreinte 

 

Le détournement et le recyclage des matériaux et objets sont caractéristiques de deux des 

projets étudiés : « Prenez Racines ! » et Opener. 

Dans le cas de « Prenez Racines ! », l͛utilisatioŶ de ďaigŶoiƌes-saďots pƌoǀeŶaŶt d͛uŶ 

immeuble démoli voisin de la pépinière, comme bacs de plantation est non seulement 

économique mais symbolique. En effet, les baignoires ont appartenu à certains des parrains-

marraines. Elles ont été ensuite repeintes par les écoliers du quartier puis plantées. Aussi 

bien la peinture que les plantations ont permis une réappropriatioŶ de l͛oďjet paƌ tout uŶ 

quartier. 

 

 

Les baignoires sabots disposées dans la pépinière628 

 

L͛aƌtiste joue à la fois suƌ l͛eŶsauǀageŵeŶt d͛oďjets doŵestiƋues ;les ďaigŶoiƌes-sabots) et 

sur un jeu de mots sur le nom de la Métropole de Lyon alors appelée le Grand Lyon. 

Ce détouƌŶeŵeŶt d͛oďjets et de ŵatériaux appelé par Luc Gwiazdzinski « esthétique de la 

bricole »629et « de la palette » (Gwiazdzinski, 2014) est uŶ ĐliŶ d͛œil de l͛aƌtiste ThieƌƌǇ 

Boutonnieƌ pouƌ ĐoŶtƌeĐaƌƌeƌ l͛esthĠtiƋue « léchée » du reste de la ZAC. « L͛esthĠtiƋue de la 

palette » est revendiquée par l͛aƌtiste Đoŵŵe uŶ pied de Ŷez ĐƌitiƋue à l͛esthĠtiƋue de la 

paillette qui entoure les nouveaux bâtiments conçus par des cabinets prestigieux 

d͛aƌĐhiteĐtuƌe. 

 
628 Carte postale réalisée paƌ l͛aƌtiste daŶs le Đadƌe des ‘eŶĐoŶtƌes « Prenez Racines ! » (2013). 
629 GWIAZDZINSKI Luc (2015), « Actions et expérimentations citoyennes et artistiƋues daŶs l͛espaĐe puďliĐ. 
Entre néo-situationnisme et esthétique de la bricole ». Séminaire doctoral Territoires Esthétiques Territoires. 
Art Architecture Culture, Paris 

Ces baignoires, unique expression 

véritablement « artistique » du 

projet, au sens commun du terme, 

oŶt, à l͛oĐĐasioŶ des ‘eŶcontres 

« Prenez Racines ! » donné lieu à une 

carte postale malicieusement 

intitulée : Troupeau de baignoires-

saďots sauǀages, à l’abri du grand 

lion.  
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Le Đhoiǆ d͛opteƌ pouƌ des ŵatĠƌiauǆ ƌeĐǇclés vient d͛aďoƌd de la pƌĠĐaƌitĠ ĠĐoŶoŵiƋue du 

projet. En effet, la première année, celui-Đi Ŷ͛Ġtait souteŶu Ƌu͛à hauteuƌ de ϭϬ 000 €, Đe Ƌui 

ne permettait pas de réaliser des actions onéreuses. Ce choix de matériaux tient aussi et 

surtout à une volonté d͛affiƌŵeƌ l͛ideŶtitĠ ĠĐologiste du pƌojet. L͛aƌtiste et la médiatrice 

Đultuƌelle du pƌojet tiƌeŶt uŶe foƌŵe de fieƌtĠ de ƌĠaliseƌ ďeauĐoup aǀeĐ peu. C͛est Đette 

idée qui est sous-entendue dans les pƌopos de Pieƌƌe “aŶsot loƌsƋu͛il affiƌŵe Ƌue « le 

bricoleuƌ s’eŶoƌgueillit de détourner les matériaux de leur destination première, de travailler 

avec des fils de fer et des bouts de ficelles, de remonter une boîte à vitesses avec des vieilles 

pièces alors Ƌu’uŶ gaƌagiste auƌait aussitôt ĐoŵŵaŶdĠ uŶ ĠĐhaŶge staŶdard. » (Sansot, 

1991, 57). 

 

Composteur en palettes de récupération dans la pépinière630 

 

Le composteur a ensuite été remplacé en 2013 par un composteur en bois, cette fois-ci 

ƌĠalisĠ, loƌs d͛uŶ ĐhaŶtieƌ de jeuŶes, paƌ l͛assoĐiatioŶ Les Coŵpostieƌs. 

 

 

Chemin de pierres, baignoire, palette et cuve de récupération des eaux pluviales631 

 
630 Crédit photographique : Thierry Boutonnier (2011). 
631 Ibid. 

AiŶsi uŶ Đoŵposteuƌ a d͛aďoƌd 

ĠtĠ ƌĠalisĠ paƌ l͛aƌtiste à paƌtiƌ de 

palettes récupérées aǀeĐ l͛aide 

de la médiatrice de façon plus ou 

moins légale sur les chantiers de 

construction alentour.  
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 « L͛esthĠtiƋue de la ďƌiĐole » formée par ces matériaux et objets recyclés compose un 

paysage inachevé, en devenir, car comme le souligne Sansot, « le bricolage est un travail de 

l’iŶaĐheǀĠ » (Sansot, 1991, 57). Cet inachevé permet à l͛aƌtiste et auǆ haďitaŶts d͛eŶtƌeƌ eŶ 

ƌĠsistaŶĐe ĐoŶtƌe l͛esthĠtiƋue lisse et ŶoƌŵalisĠe et le paƌfait aĐhğǀeŵeŶt du pƌojet de 

renouvellemeŶt uƌďaiŶ Ƌui se dessiŶe autouƌ d͛euǆ. 

La résistance contre « l͛esthĠtiƋue de la paillette » se joue aussi au moment des fêtes. 

L͛aƌtiste iŵpose d͛ailleuƌs des fġtes eŶ lieŶ aǀeĐ la saisoŶŶalitĠ et le ƌǇthŵe des aƌďƌes, et 

ŶoŶ aǀeĐ Đelui de l͛hoŵŵe, Ƌui aurait tendance à préférer la belle saison, aux rigueurs de 

l͛hiǀeƌ. Il eǆpliƋue Ƌue « les fġtes d’haďitude sont toujours en lien avec le printemps, le soleil. 

Oƌ, le ŵoŵeŶt ĐƌuĐial pouƌ pƌeŶdƌe ƌaĐiŶes, Đ’est l’hiǀeƌ et l’autoŵŶe. Ce soŶt des ŵoŵeŶts 

où il est diffiĐile d’ġtƌe dehoƌs aloƌs Ƌu’il est ĐƌuĐial de l’ġtre ! Cela prend à contre-pied les 

logiques spectaculaires et ĠǀĠŶeŵeŶtielles d’uŶe ǀille »632. 

 

 

 

 

 

 
632 Thierry Boutonnier, artiste, eŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛auteuƌe, au doŵiĐile de l͛aƌtiste, le Ϯϲ ŵaƌs ϮϬϭϱ. 



544 

ϰ. Les spatialitĠs aƌtistiƋues faĐe au pƌojet uƌďaiŶ 

 

 

 

Le projet artistique, un prélude au projet urbain ? 

 

La question de la valeur et de la valorisation du quartier des États-UŶis s͛est toujouƌs 

tƌouǀĠe au Đœuƌ des réflexions qui ont conduit aux différents aménagements et opérations 

de ƌĠŶoǀatioŶ Ƌu͛a ĐoŶŶus le Ƌuaƌtieƌ. 

Le quartier est marqué par deux types de valorisation, urbaine et artistique qui peuvent se 

succéder voire se superposer. Ainsi la valorisation par les grands projets urbains telle que 

Đelle de la ĐitĠ ToŶǇ GaƌŶieƌ aǀait pouƌ oďjeĐtif de goŵŵeƌ l͛iŵage ŶĠgatiǀe du Ƌuaƌtieƌ aǀeĐ 

son « village nègre ». Son caractère innovant permettait de contrebalancer la position 

périphérique du site. D͛autƌes gƌaŶds projets urbains ont visé à rendre le quartier plus 

accessible, tels le métro qui connecte une partie du 8e arrondissement à la ville-centre en 

1991, puis le tramway une décennie plus tard. 

Toutefois, si la question artistique a pu être uŶe ŵaŶiğƌe d͛eŶtrer dans le projet urbain de 

ƌeƋualifiĐatioŶ du Ƌuaƌtieƌ, pouƌ le pƌĠsideŶt de l͛offiĐe, elle Ġtait ǀue Đoŵŵe uŶ pƌĠlude, 

non seulement à une opération artistique interĐoŵŵuŶale allaŶt jusƋu͛à VĠŶissieux, mais 

aussi à la revalorisation des espaces publics le long du boulevard des États-Unis. Néanmoins, 

Đe seĐoŶd oďjeĐtif Ŷ͛a pas pu aďoutiƌ, saŶs doute à Đause du ŵaŶƋue de ĐoŶĐeƌtatioŶ, 

d͛iŵplication technique et financière du bailleur et à cause du caractère onéreux de 8e Art 

Ƌui a ĐaptĠ l͛attention des habitants et les a rendus méfiants vis-à-vis de ce qui y était lié. 

 

 

4.1 Usages et détournements artistiques des outils des sciences du spati al  

 

 

La marche, une posture et une pratique 

 

La marche, à la fois posture et pratique, engage non seulement le corps du marcheur, mais 

l͛iŶsĐƌit daŶs uŶe ƌelatioŶ et eŶ pƌise aǀeĐ l͛espaĐe uƌďaiŶ et les ġtƌes Ƌui le peupleŶt. Par-là, 
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Đ͛est uŶ aĐte peƌĐeptif et affectif, mais aussi un acte social qui mobilise des individus mus 

par une intention commune et politique. 

Dans les trois cas étudiés, des marches ont été organisées, notamment au début de la mise 

eŶ œuǀƌe des projets, mais elles avaient une finalité et des résultats différents. 

 

Une manière de comprendre et d͛appƌĠheŶdeƌ l͛uƌďaiŶ 

 

La marche ĐoŶtieŶt à la fois l͛idĠe du tƌajet phǇsiƋue et les ƋualitĠs de l͛espaĐe tƌaǀeƌsĠ. 

Au même titre que le « faire », longuement abordé tout au long de cette thèse, la marche 

est, Đoŵŵe l͛iŶdiƋue ‘aĐhel Thoŵas ;Thoŵas, ϮϬϬϳ) reprenant la terminologie de Marcel 

Mauss, « une technique du corps ». Non seulement elle engage le corps, mais selon Pierre 

Sansot, ce sont les pas des habitants qui « composent et recomposent la ville » (Sansot, 

1996, 139). D͛autƌe paƌt, la ŵaƌĐhe est aussi uŶe teĐhŶiƋue de l͛iŶtelleĐt. En effet, marcher, 

pour Rachel Thomas, comme pour Pierre Sansot, engage le corps mais aussi la pensée et, à 

travers une forme de recentrement, rend possible le questionnement sur soi. La marche est 

donc un acte interrogatif car « le mouvement déclenche le mouvement intellectuel du 

processus interrogatif » comme le suggère Elise Olmedo (Olmedo, 2012) qui permet non 

seuleŵeŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe et d͛appƌĠheŶdeƌ l͛uƌďaiŶ ŵais de porter sur lui un regard 

conscient. 

Ainsi, peu après le choix des artistes de 8e Art, une visite des sites a été proposée par la 

ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ au Đoŵŵissaire artistique, à la médiatrice culturelle et aux artistes, 

dans le but de faire choisir à ces derniers les sites potentiels pour leurs projets. Cette 

marche dans le quartier des États-Unis sans parcours pƌĠĠtaďli leuƌ a peƌŵis d͛aǀoiƌ uŶe 

première compƌĠheŶsioŶ des sites et d͛Ġtaďliƌ aǀeĐ Đes deƌŶieƌs uŶ ƌappoƌt seŶsiďle. Elle a 

aussi été l͛oĐĐasioŶ d͛uŶe pƌeŵiğƌe ǀĠƌitaďle ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe les acteurs du projet et les 

artistes dans un climat différent de celui qui pouvait régner chez le bailleur ou à la DRAC, 

puis plus taƌd suƌ les ĐhaŶtieƌs. EŶ dehoƌs de la ƌespoŶsaďle d͛opĠƌatioŶ et de la médiatrice 

Đultuƌelle, auĐuŶ des autƌes paƌtiĐipaŶts Ŷ͛Ġtait en effet familier du territoire traversé. 

Dans le même pƌojet, uŶe autƌe ŵaƌĐhe s͛est dĠƌoulĠe de ŵaŶiğƌe bien différente : celle qui 

a eu lieu au ŵoŵeŶt de l͛iŶauguƌatioŶ des œuǀƌes de KaƌiŶa BisĐh et d͛AƌŵaŶdo AŶdƌade 

Tudela. En effet, à cette occasioŶ, le ďailleuƌ et la ŵaiƌie d͛aƌrondissement ont souhaité 

dĠǀoileƌ les œuǀƌes de 8e Art aux habitants, organisant alors un parcours guidé entre les 
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deux projets, qui étaient investis par des danseurs de la Compagnie Acte, dans le cadre de la 

médiation du projet. Cette transhumance forcée, en territoire connu par les habitants, 

fortement médiatisée, Ŷ͛a pas eu l͛effet de dĠĐouǀeƌte et de dĠpaǇseŵeŶt de la pƌeŵiğƌe 

marche. 

Dans le programme Opener, tout comme pour 8e Art, la marche Đoŵŵe tƌaǀeƌsĠe d͛uŶ 

espace doŶŶe la possiďilitĠ d͛uŶe douďle découverte : d͛aďoƌd du territoire, pour les équipes 

artistiques ; puis des projets dans leur rapport avec leur environnement, pour les habitants 

et les curieux.  

 

Une expérience sensible et affective aux potentialités multiples 

 

En tant que traversée d͛uŶ teƌƌitoiƌe, la marche offre une approche des particularités 

uƌďaiŶes Ƌui s͛appuie suƌ la diŵeŶsioŶ seŶsoƌielle et affeĐtiǀe de l͛espaĐe. Elle ouvre de 

multiples potentialités. Elle permet au marcheur, eŶ s͛ajustaŶt à son environnement, de 

construire une « relation affective [à] la ville » (Le Breton, 2000, 125). Elle contribue ainsi à 

faire émerger un « savoir hodologique » (Brinckerhoff Jackson, 2003 ; Olmedo, 2012). Ce 

savoir du chemin (hodos, en grec) est à la fois une expérience de la compréhension de 

l͛espaĐe uƌďaiŶ et uŶe expérience utopique qui donne au marcheur la possibilité d͛iŵagiŶeƌ 

de nouveaux usages de et pour la ville.  

Ainsi, le photographe Cyrille Weiner, dans le cadre de son projet de médiation pour 8e Art 

intitulé Il se passe quelque chose dans le boulevard des États a effectué de nombreux 

arpentages du quartier. Ces marches sensibles avaient pour but de produire un regard 

esthétisé sur ce territoire en attente. 

          

Promenade dans le quartier des États-Unis633 

 
633 Crédits photographiques : Cyrille Weiner (2011). 
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Transhumance des arbres, balade en aveugle à Mermoz634 et visite de jardins parisiens635  

 

Les marches peuvent être sensibles comme les marches en aveugle ou marches guidées 

réalisées par les jeunes participants aux chantiers pour des promeneurs locaux et extérieurs 

au quartier. La marche en taŶt Ƌu͛acte social ordinaire devient alors un moyen 

d͛eǆpĠƌiŵeŶter ensemble leur capacité à vivre en commun, malgré leurs différences. De 

même, les parcours quotidiens, les allées et venues des parrains-marraines - de la MJC à la 

pépinière, vers le potager ou la cabane -, dans une finalité pratique et sociale, prennent une 

autƌe sigŶifiĐatioŶ loƌsƋu͛elles oŶt pouƌ ďut de faiƌe paƌtageƌ à uŶ visiteur la connaissance 

d͛uŶ teƌƌitoiƌe et la participation à sa transformation. Les marches peuvent aussi avoir un 

rôle de dépaysement et de découverte. Cela a été le cas durant le séjour des parrains-

marraines à Paris où ils ont pu découvrir à travers une longue pérégrination aux allures de 

transhumance parfois, des jardins partagés ; ŵais aussi au Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ Mermoz lors de 

la tƌaǀeƌsĠe paƌ l͛aƌtiste, seul, du teƌƌitoiƌe, pouƌ le ĐoŵpƌeŶdƌe et s͛eŶ iŵpƌĠgŶeƌ, au 

démarrage du projet. Enfin, les marches peuvent comporter une dimension symbolique, 

comme celle qui a eu lieu au moment de la transplantation des arbres. Lorsque les parrains-

marraines de « Prenez Racines ! », accompagnés de leur arbre, des êtres supposément 

inertes, se sont déplacés au petit jour dans un silence religieux, leur marche avait une forte 

charge symbolique. Elle aǀait la foƌĐe d͛uŶ ŵessage social et politique : elle exprimait la 

ĐoŶsĐieŶĐe aĐƋuise paƌ des haďitaŶts d͛uŶ pouǀoiƌ ĐolleĐtif de tƌaŶsfoƌŵatioŶ de leuƌ 

quartier. 

 

 

 

 
634 CƌĠdits photogƌaphiƋues de l͛auteuƌe ;ϮϬϭϳͿ. 
635 Crédits photographiques : MJC Laënnec-Mermoz (2013). 
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4.2 La cartographie : un outil de démonstration et de performance 

 

 

L͛aĐte ĐaƌtogƌaphiƋue, emprunté aux géographes, est l͛un des outils des artistes outdoor636 

pouƌ s͛oƌieŶteƌ et eǆploƌeƌ. Il peƌŵet de soƌtiƌ d͛uŶe peƌspeĐtiǀe liŶĠaiƌe. 

La cartographie permet, indique Anne Volvey (Volvey et al., ϮϬϬϴͿ d͛iŶǀeŶtoƌieƌ, de décrire, 

de contrôler le lieu, mais aussi de fabriquer uŶ outil de diagŶostiĐ, d͛iŶteƌloĐutioŶ et de 

négociation. De plus, la carte, par son pouvoir informatif et évocateur détient une puissance 

démonstrative et performative dont les artistes se servent. 

La cartographie est cognitive car porteuse de savoir sur l͛espaĐe et le teƌƌitoiƌe et aussi 

sensible car la fabrication de ces savoirs est toujours située socialement et symboliquement, 

de même qu͛elle ƌĠfğƌe toujouƌs à uŶe iŶdiǀidualitĠ pƌopƌe Ƌui l͛oƌganise 

cartographiquement. GƌâĐe à l͛usage et à la fabrication de cartes (de représentation mais 

aussi de cartes sensibles et idéelles), les artistes des nouvelles pratiques artistiques 

contribuent aux réflexions territoriales de la transformation qui a lieu. Tout comme les 

acteurs techniques, en identifiant les enjeux et les problématiques locales, ceux-ci 

produisent des connaissances sur le territoire. 

DaŶs le Đadƌe de ŵes oďseƌǀatioŶs, j͛ai ĐoŶstatĠ Ƌue deuǆ de ŵes Đas d͛Ġtudes se 

caractérisaient par un usage régulier de la cartographie (« Prenez Racines ! » et Opener) 

tandis que 8e Art, lui Ŷ͛eŶ faisait pƌatiƋueŵeŶt pas usage, Ŷi du ĐôtĠ des aƌtistes Ŷi de Đelui 

du bailleur social. 

J͛ai donc étudié deux types de cartes : des cartes traditionnelles produites par les artistes ou 

équipes artistiques des nouvelles pratiques artistiques et des cartes idéelles (carte-

maquette, carte sémantique, carte conceptuelle).  

J͛ai aussi pƌoĐĠdĠ à uŶe ŵise eŶ peƌspective des cartes élaborées par des artistes et les 

cartes « opérationnelles » produites dans le cadre du projet urbain, par la maitrise 

d͛ouǀƌage uƌďaiŶe ou le ďailleuƌ soĐial. 

 

 

 

 
636 Outdoor signifie extérieuƌ. L͛eǆpƌessioŶ, ŶotaŵŵeŶt utilisĠe paƌ Joëlle Zask, dans son ouvrage Outdoor art. 
La sculpture et ses lieux ;ϮϬϭϯͿ, iŶĐlut les foƌŵes aƌtistiƋues ƌĠalisĠes eŶ eǆtĠƌieuƌ et suƌ l͛espaĐe puďliĐ 
notamment. 
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Pour les artistes : un outil de représentation, de communication et de légitimation 

 

Comme chez les géographes, urbanistes ou architectes, la carte est un outil de 

représentation pour les artistes, mais elle est, en plus, un outil de communication de leur 

savoir-faire technique et un outil de monstration de leur légitimité à agir dans et sur le 

territoire. Ainsi par la maîtrise de la cartographie, les aƌtistes ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛ils peuvent 

représenter au même titre que les professionnels du spatial. 

 

  

Carte réalisée dans le cadre du lancement de « Prenez Racines ! »637 

 

Le cadrage jouxte sa « nappe du temps » qui apparait en transparence sous un montage 

coloré de trois futures actions : participation à la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đatalogue d͛esseŶĐe, 

ƌĠalisatioŶ d͛uŶ Đoŵposteuƌ ĐolleĐtif et paƌƌaiŶage d͛uŶ aƌďƌe. Le peƌsoŶŶage souƌiaŶt, 

féminin, tenaŶt uŶ aƌďƌe Ƌui ǀieŶt se foŶdƌe aǀeĐ le poiŶt d͛eǆĐlamation de « Prenez 

Racines ! » apparait comme un résultat. Paƌ ailleuƌs, ThieƌƌǇ BoutoŶŶieƌ se seƌt d͛uŶ sigŶe 

Ƌue l͛oŶ Ŷe tƌouǀe pƌatiƋueŵeŶt jaŵais daŶs uŶe Đaƌte « technique » : le point 

d͛iŶteƌrogation ;Ƌui suit l͛iŶdiĐatioŶ des ƌĠalisatioŶs pƌĠǀues : verger, potager, pépinière) est 

un ĐliŶ d͛œil à la fois à la Đeƌtitude affiĐhĠe paƌ les Đaƌtes d͛aŵĠŶageŵeŶt et à la forme 

impérative du titƌe de soŶ pƌojet ou à toutes les foƌŵes d͛iŶjoŶĐtioŶs, Ƌu͛il Đritique 

vivement, présentes dans le projet de renouvellement urbain.  

 
 

637 Source : MJC Laënnec-Mermoz (2010). 

Cette carte, réalisée par Thierry 

Boutonnier en 2010, est visuellement assez 

proche de celles que peuvent produire la 

ŵaitƌise d͛œuǀƌe ou d͛ouǀƌage. L͛aƌtiste 

s͛est d͛ailleuƌs seƌǀi d͛une base trouvée 

daŶs le plaŶ loĐal d͛uƌďaŶisŵe. Il ƌĠalise uŶ 

Đadƌage suƌ le Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ Meƌŵoz 

Noƌd, saŶs pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte l͛eŶseŵďle 

de la ZAC. 
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Carte des emplacements des arbres sur le verger « Prenez Racines ! » 

 

Cette carte représentant les emplacements des arbres du verger « Prenez Racines ! » a été 

produite de manière ĐolleĐtiǀe et ŵaƌƋue aussi la ǀoloŶtĠ de l͛aƌtiste de pƌoposer et non de 

figer des décisions. En effet, chacun des arbres est symbolisé par un post-it qui permet de 

ŵodifieƌ l͛eŵplaĐeŵeŶt au fuƌ et à ŵesuƌe de la disĐussioŶ.  

En revanche, cette carte est ƌĠalisĠe suƌ le plaŶ dĠfiŶitif de l͛aŵĠŶageŵeŶt de la paƌcelle du 

verger produit par la ŵaitƌise d͛œuǀƌe d͛aŵĠŶageŵent ; elle est doŶĐ ƌespeĐtueuse d͛uŶe 

échelle et d͛uŶ eǆistaŶt teĐhŶiƋue, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à la Đaƌtogƌaphie pƌĠĐĠdeŶte Ƌui Ŷe 

montre que des masses. 

Cette carte montre ainsi que, même quand l͛aƌtiste réalise une carte représentative d͛uŶe 

réalité, elle a tout de même une dimension idéelle. 

 

Pour le bailleur : la carte comme état des lieux futur  

 

Pour les acteurs techniques, la carte est un outil qui suit un principe de véracité et qui 

représente ce qui sera, et non, comme dans le cas des cartes produites par Thierry 

Boutonnier, ce qui pourrait être. 
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Caƌte pƌoduite paƌ la ŵaitƌise d’œuvƌe d’aŵĠŶageŵeŶt eŶ ϮϬϭϭ638 

 

La Đaƌte Ŷ͛a aloƌs pas ǀaleuƌ de pƌopositioŶ ŵais d͛Ġtat des lieuǆ des futuƌes ĐoŶstƌuĐtions et 

aménagements. Elle comporte des informations sur les bâtiments réhabilités, les nouvelles 

constructions et leur gabarit, la voirie créée et les aménagements paysagers sans toutefois 

les détailler.  

 

La cartographie idéelle comme outil de représentation symbolique des artistes  

 

La cartographie idéelle recouvre deux types qui nous intéressent ici : la cartographie sensible 

et la cartographie sémantique.  

La cartographie dite « sensible » a d͛abord été un outil utilisé par les paysagistes que se sont 

progressivement approprié géographes et artistes.  

Celle-ci garde pour fondement certains des principes de la cartographie traditionnelle tout 

eŶ s͛ĠŵaŶĐipaŶt d͛autƌes aspects afin de représenter un espaĐe tƌaǀeƌsĠ d͛affeĐts, Đoŵŵe 

le montrent les expérimentations de la géographe Elise Olmedo639. La carte sensible permet 

 
638 www.xxlatelier.com/references/urbanisme/zac-mermoz-nord/?r=projets-recents  
639 https://visionscarto.net/cartographie-sensible  

http://www.xxlatelier.com/references/urbanisme/zac-mermoz-nord/?r=projets-recents
https://visionscarto.net/cartographie-sensible
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un « aŶĐƌage daŶs l’espaĐe ǀĠĐu » et ƌĠĐuse le pƌiŶĐipe de ǀĠƌaĐitĠ d͛uŶe Đaƌte ĐlassiƋue. En 

réalisant des cartes sensibles, « les artistes cherchent à produire une image suivant le 

processus de production cartographique, réinventant à chaque fois un nouvel ensemble de 

conventions qui seraient propres à chaque carte ». 

Au démarrage de « Prenez Racines ! », Thierry Boutonnier a effectué une recherche auprès 

des archives de Lyon qui lui a servi à réaliser une carte intitulée « la nappe du temps » à 

partir de cartes anciennes, allant de Cassini (18e siècle) à des cartes du projet de grand 

ensemble du quartier Mermoz Nord au début des années 1960.  

 

 

 

Nappe du temps réalisée par Thierry Boutonnier en 2010640  

 

Représentant les diffĠƌeŶtes phases de l͛Ġǀolution urbaine du quartier de Mermoz Nord, elle 

a été réalisée sur une véritable nappe sur laquelle a été servi puis dégusté le gâteau en 

forŵe d͛autopoŶt, hoŵŵage d͛uŶe haďitaŶte du Ƌuaƌtieƌ à l͛oďjet d͛aƌt ƌĠĐeŵŵeŶt dĠŵoli. 

Le recours à la cartographie a ouvert plusieurs possibilités à l͛aƌtiste.  

En premier lieu, il a enquêté suƌ le Ƌuaƌtieƌ. Il a aiŶsi pu ĐoŵpƌeŶdƌe l͛utilisatioŶ de la Đaƌte 

eŶ taŶt Ƌu͛outil de diagŶostiĐ teƌƌitoƌial pouƌ ĐoŵpƌeŶdre l͛ĠǀolutioŶ de Đe teƌƌitoiƌe : le 

passage d͛uŶ teƌƌitoiƌe agricole à une banlieue urbaine, les traces agricoles dans le 

parcellaire et le type de cultures.  

En deuxième lieu, grâce à ces cartes, il s͛est fait connaître auprès du service des archives, en 

tant que professionnel susceptiďle d͛aǀoiƌ ƌeĐouƌs à la Đartographie : « C’est uŶe ŵaŶiğƌe de 

marquer ton territoire »641, explique-t-il. 

 
640 Source : Thierry Boutonnier (2010). 
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Enfin, ces cartes ont été détournées pour construire un outil communicationnel critique (sur 

la destƌuĐtioŶ de l͛autopont ŶotaŵŵeŶtͿ à l͛usage des habitants du quartier et des acteurs 

du projet. « Le teƌƌitoiƌe, Đ’est la Ŷappe suƌ laƋuelle oŶ ŵaŶgeait »642, indique-t-il avec 

malice, « afin de partager le gâteau avec le quartier »643. 

DaŶs le Đas d͛Opener, la cartographie sensible est un élément récurrent. Ainsi, en 2014, une 

carte-maquette a ĠtĠ ƌĠalisĠe sous la foƌŵe d͛uŶe ďaƌge. Celle-ci montrait de façon 

ĐoŶĐeptualisĠe, paƌ l͛usage d͛uŶ Đode Đouleuƌ ideŶtiƋue à Đelui de la signalétique temporaire 

au sol, de matériaux (bois, terre, plantations), de mots et de flèches, les connexions entre 

plusieurs des projets et leur inscription cardinale dans un territoire géographique plus vaste 

(Sao Paulo / Bergues / Paris). 

 
Carte-ŵaƋuette sous foƌŵe de taďle d’oƌieŶtatioŶ644 

 

Lors du forum de clôture, en février 2015, une imposante carte au sol, en relief et en 

couleurs a été réalisée par Anne Rivollet. 

 

 
641 Thierry Boutonnier, en entretien informel aveĐ l͛auteuƌe, MJC LaëŶŶeĐ-Mermoz, Lyon, le 24 avril 2019. 
642 Ibid. 
643 Site internet de Thierry Boutonnier http://prenezracines.tb6380.com/?page_id=40  
644 CƌĠdits photogƌaphiƋues de l͛auteuƌe ;ϮϬϭϰͿ. 

http://prenezracines.tb6380.com/?page_id=40


554 

   

Opener, Jardins Barges sur une cartographie sensible de Dunkerque645 

 

Le public a pu circuler autour des projets et se rendre compte de l͛iŵpoƌtaŶĐe et de 

l͛eŶǀeƌguƌe des pĠƌiŵğtƌes d͛iŶteƌǀeŶtion, des parcours possibles entre les différents lieux 

de Jardins Barges et enfin, du lien qui pouvait exister entre les projets et l͛oŵŶiprésence de 

l͛eau, l͛uŶe des caractéristiques fortes (mais peu visible) de Dunkerque. 

En ce sens, les chargés de mission souhaitaieŶt dĠŵoŶtƌeƌ l͛aŵpleuƌ et la peƌtiŶeŶĐe de leuƌ 

travail, afin de gagner une certaine forme de reconnaissance. Cette carte était pour eux une 

manière de déŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛Ġtude aƌtistiƋue donnait à voir d͛autƌes ƌĠalitĠs Ƌue des études 

urbaines Ce Ŷ͛est doŶĐ pas uŶ hasaƌd que l͛Ġlu à l͛uƌďaŶisŵe, eŶ dĠĐouǀƌaŶt la Đaƌtogƌaphie, 

se soit ĠĐƌiĠ Ƌu͛il Ŷ͛aǀait jaŵais ǀu sa ǀille de Đette ŵaŶiğƌe et Ƌu͛il aǀait l͛iŵpression de la 

découvrir. 

 

La deuxième sorte de cartographie idéelle présente dans les cas étudiés est la cartographie 

sémantique. Celle-ci ǀise à appƌĠheŶdeƌ des eŶseŵďles d͛iŶfoƌŵatioŶs Đoŵpleǆes et à faire 

partager les connaissaŶĐes et les ƌĠfleǆioŶs Ƌu͛elles suscitent, grâce à une présentation 

graphique appropriée. Dans les exemples observés, les informations sont apportées par des 

mots. 

Aloƌs Ƌue la Đaƌte seŶsiďle ŵ͛Ġtait faŵiliğƌe paƌ ŵa foƌŵatioŶ d͛aƌĐhiteĐte, je Ŷ͛ai ǀu Ƌue 

pƌogƌessiǀeŵeŶt l͛iŶtĠƌġt de la carte sémantique. La première circonstance a été un atelier 

réalisé auprès des parrains-marraines de « Prenez Racines ! » en mai 2013646. À l͛issue de 

celui-ci, j͛ai Đoŵpƌis Ƌue ŶoŶ seuleŵeŶt, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵent, les 

participants partageaient une culture commune avec l͛aƌtiste, ŵais Ƌu͛à paƌtiƌ des ƌĠsultats, 

une carte sémantique pouvait être réalisée. Ce type de carte permet en effet non seulement 

 
645 CƌĠdits photogƌaphiƋues de l͛auteuƌe ;ϮϬϭϰͿ. 
646 La méthodologie et les résultats de cet atelier ont été décrits précédemment dans un point consacré à la 
culture commune des parrains-marraines. 
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de ƌaĐoŶteƌ uŶ pƌoĐessus à l͛œuǀƌe - la participation des parrains-marraines à un projet 

artistique -, mais aussi et surtout de se raconter. La carte réalisée à partir des échanges 

teŶus au seiŶ de l͛atelieƌ eŶtƌe l͛aƌtiste et les paƌƌaiŶs-marraines met en lumière plusieurs 

idées fortes.  

 

 
 

D͛aďoƌd, pour les parrains-marraines, le terme « participer » est avant tout une action 

essentiellement sociale et politique (de partage avec d͛autƌes, d͛iŶteƌġt gĠŶĠƌal et 

d͛eŶgageŵeŶtͿ plus Ƌu͛uŶe idĠe.  

D͛autƌe paƌt, le terme « habitant » a pƌoduit Ƌuatƌe tǇpes d͛aƌďoƌesĐeŶĐes : une première 

ďƌaŶĐhe autouƌ du seŶtiŵeŶt d͛eǆisteŶĐe Ƌui pouƌƌait se ƌappƌoĐheƌ de l͛idĠe de l͛Haďiteƌ, 

une deuxièŵe ďƌaŶĐhe autouƌ de l͛idĠe de ĐitoǇeŶŶetĠ, uŶe tƌoisiğŵe autouƌ de l͛idĠe de 

ĐoŵŵuŶautĠ et la deƌŶiğƌe ďƌaŶĐhe, autouƌ de l͛idĠe de ƌĠsidence. 

 

Enfin, à partir du terme « artiste », j͛ai pu Đoŵpƌendre que pour les parrains-marraines, la 

dimension de mission prévalait sur celle de performance ou de reconnaissance. En effet, ils 
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ǀoǇaieŶt l͛aƌtiste à la fois au travail, pour et avec les autres et comme une personne capable 

de concrétiser une utopie. 

En ƌeǀaŶĐhe, il Ŷ͛est pƌatiƋueŵeŶt pas fait d͛usage Đaƌtogƌaphique dans 8e Art. Je ne prends 

en effet pas en compte les esƋuisses et les plaŶs d͛eǆĠĐutioŶ pƌoduits paƌ les aƌĐhiteĐtes Ƌui 

accompagnent Karina Bisch et Armando Andrade Tudela car ces plans techniques sont 

totalement décontextualisés. La seule carte produite et communiquée dans 8e Art est une 

représentation schématique et rectiligne du boulevard des États-UŶis pƌoduite paƌ l͛ageŶĐe 

de communication Communiquez. Cette carte très désincarnée montre l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe 

les projets, le boulevard et les vieux États, mais elle ne donne aucune indication de qualité, 

d͛aŵďiaŶĐe, de poiŶt de ǀue ou de pƌoďlĠŵatiƋue. 

 

 
Carte de situation des projets ƌĠalisĠe paƌ l’ageŶĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ647  

 

Au cours de ce chapitre, je me suis attachée à décrire et comprendre la matérialité et la 

spatialité des nouvelles pratiques artistiques étudiées. 

MoŶ aŶalǇse Ġtait foŶdĠe suƌ l͛hǇpothğse Ƌu͛elles impliquaient une spatialité et une 

matérialité spécifiques. Dans les faits, l͛ensemble des projets étudiés prend effectivement 

place dans des espaces publics ayant une caractéristique particulière commune : ces espaces 

souffreŶt d͛uŶ dĠfiĐit d͛iŵage et offrent une disponibilité importante. Cette caractéristique 

peut être due à leur positionnement (en arrière, à proximité ou redondant par rapport à 

d͛autƌes espaĐes eǆistaŶts plus iŵpoƌtaŶts, Đoŵŵe daŶs 8e Art), à leurs usages non 

valorisés, à leur vacance (dans un projet de renouvellement urbain, comme pour la 

 
647 Caƌte ƌĠalisĠe paƌ l͛ageŶĐe CoŵŵuŶiƋuez, dossieƌ de pƌesse 8e Art, décembre 2011. 
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pépinière de « Prenez Racines ! ») ou à l͛eǆisteŶĐe de délaissés urbains (comme dans Jardins 

Barges).  

Une autre caractéristique concernant la spatialitĠ paƌtagĠe paƌ ŵes Đas d͛Ġtude est leuƌ 

usage particulier du chantier : le ĐhaŶtieƌ pƌeŶd la diŵeŶsioŶ d͛un espace-temps social, 

technique et symbolique du projet à part entière. 

Ces projets Ŷe s͛iŶsĐƌiǀeŶt pas siŵpleŵeŶt daŶs uŶe spatialitĠ eǆistaŶte ŵais ils composent 

avec le projet urbain Ƌu͛ils interrogent, soit qu͛ils pƌoposeŶt des usages paƌtiĐulieƌs et eŶ 

ĐoŵŵuŶ de l͛espace public, comme dans le cas de Jardins Barges et de « Prenez Racines ! », 

soit comme pour 8e Art, Ƌu͛ils viennent placer le ďailleuƌ daŶs uŶe positioŶ d͛aŵĠŶageuƌ de 

l͛espaĐe puďliĐ. 

La matérialité des projets artistiques observés est de deux types. L͛uŶe s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe 

traditionnel des projets « en dur ». L͛autƌe se saisit d͛eŶjeuǆ ĐoŶteŵpoƌaiŶs pouƌ ouǀƌiƌ une 

relation au vivant (végétal, humain et non-humain). 8e Art, est un projet d͛aƌt puďliĐ eŶ duƌ, 

pérenne, imposant et immobile tandis que « Prenez Racines ! » et Jardins Barges qui 

travaillent le ǀiǀaŶt soŶt de taille ŵoiŶs iŵposaŶte et ĠphĠŵğƌes ;ďieŶ Ƌu͛iŶsĐƌits dans un 

temps relativement long). 

Enfin, lorsque les artistes des projets, qui empruntent des outils et des ressources aux 

sciences du spatial, les détournent, ils questionnent la représentation de la spatialité et de la 

ŵatĠƌialitĠ. L͛eǆpĠƌieŶĐe de la Đartographie sensible estompe les frontières du visible et de 

l͛iŶǀisiďle, du perçu et du ressenti, donne à voir les potentialités des lieux.  
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CONCLUSION DE PARTIE  
 

 

 

 

 

Cette partie, consaĐƌĠe à l͛aŶalǇse des ƌelatioŶs eŶtƌe aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial et des 

Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues, a d͛aďoƌd ŵoŶtƌĠ Ƌu͛auǆ ƌelatioŶs de pouvoir qui 

ĐaƌaĐtĠƌiseŶt l͛iŶstitutioŶ se ŵġleŶt des relatioŶs d͛affeĐt, ĐoŶduisaŶt à la fois à différentes 

formes de doŵiŶatioŶ, à des ĐoŶflits, à des stƌatĠgies d͛ĠǀiteŵeŶt, et à diffĠƌeŶtes figuƌes 

d͛autoƌitĠ. EŶ paƌtiĐulieƌ, le passage d͛uŶe autoƌité autoritaire à une autorité partagée 

ŵaƌƋue l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ, Ƌue des haďitaŶts, engagés dans la transformation 

ĐolleĐtiǀe d͛uŶ espaĐe de leuƌ Ƌuaƌtieƌ, eǆpĠƌiŵeŶteŶt, eŶ ƌĠsistaŶĐe auǆ tƌaŶsfoƌŵatioŶs 

iŵposĠes paƌ le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt urbain.  

L͛aŶalǇse des ŵodes de faire a ŵoŶtƌĠ Ƌu͛ils ƌelèvent de deux types de conduite de projets : 

un type managérial et un type ménagérial. Les pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et les pƌojets 

aƌtistiƋues peuǀeŶt ƌeleǀeƌ pƌiŶĐipaleŵeŶt d͛uŶ tǇpe. Mais entre les deux, il existe à la fois 

un va-et-vient et une association dans les méthodes, les pratiques et les savoir-faire. Le 

projet de ménagement offre en effet plusieurs atouts. Auǆ aĐteuƌs de l͛uƌďaŶisŵe et de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt, auǆ Ġlus, il peƌŵet de ƌĠpoŶdƌe à l͛iŶjoŶĐtioŶ paƌtiĐipatiǀe eŶ ĐoŶtouƌŶaŶt 

les formes et la temporalité traditionnelles de mise en œuǀƌe de la paƌticipation. Il leur offre 

des ŵoǇeŶs de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte la diŵeŶsioŶ seŶsiďle des teƌƌitoiƌes d͛haďitat soĐial. Les 

artistes, dans une visée de légitimation, voient la possibilité de développer des pratiques 

plus politiques, environnementales et sociales, aux compétences mêlées, notamment en 

s͛ouǀƌaŶt à des ĐollaďoƌatioŶs aǀeĐ des aĐteuƌs Ŷouǀeauǆ Đoŵŵe les ĐheƌĐheuƌs. Les aĐtioŶs 

de communiĐatioŶ iŶstitutioŶŶelle s͛ouǀƌeŶt daŶs ĐeƌtaiŶs Đas à des pratiques de traduction, 

de médiation ou de création artistique.  

CepeŶdaŶt, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ŷ͛aĐƋuieƌt Ƌu͛uŶe faiďle ƌeĐoŶŶaissaŶĐe. Les iŶstitutioŶs 

artistiques, qui tiennent à bien distinguer les projets artistiques légitimes et les pratiques 

artistiques à ǀisĠe soĐiale, Ŷ͛iŶtğgƌeŶt pas les Ŷouveaux modes de faire attachés à ces 

deƌŶiğƌes. Pouƌ les ďailleuƌs soĐiauǆ, les ŵodes de faiƌe de l͛iŶstitutioŶ Ŷe soŶt pas ŶoŶ plus 

modifiés dans leur globalité : seules des personnes au sein des organismes les portent.  
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Si les habitants restent, dans la plupart des cas, absents de la participation instituée ou sont 

pris comme destinataires de médiation ou simple public, ils révèlent aussi des capacités à 

instrumentaliser les projets et les autres acteurs et à contribuer ainsi à modifier les projets 

artistiƋues et d͛aŵĠŶagement initiaux.  

Le projet de ménagement donne aussi aux acteurs de l͛uƌďaiŶ des moyens pour prendre en 

compte la dimension sensible des teƌƌitoiƌes d͛haďitat soĐial. Ces deƌŶieƌs ŵodifieŶt leuƌs 

postures, en acquérant des compétences nouvelles ou complémentaires, en proposant des 

ŵodalitĠs d͛iŶteƌǀeŶtioŶs ;Đoŵŵe les ĐhaŶtieƌs paƌtiĐipatifs ou les ƌĠsideŶĐes d͛aƌĐhiteĐtuƌe 

par exemple) et des temporalités de projet différentes. Ce faisant, ils modifient non 

seulement leurs rapports aux acteurs traditionnels de l͛uƌďaiŶ, ŵais aussi à la ĐoŵŵaŶde et 

aux habitants. 

Les artistes, dans une visée de légitimation, développent des modes de faire et des pratiques 

plus politiques, environnementales et sociales. Ils s͛ouǀƌeŶt à des ĐollaďoƌatioŶs aǀeĐ des 

acteurs nouveaux comme les chercheurs, ce qui les expose, les uns et les autres, à des 

conflits de légitimités avec différentes institutions et donc à de nouvelles formes de 

pƌĠĐaƌitĠ et d͛iŶteƌŵitteŶĐe.  

Dans le contexte de projets de ménagement, la prise en compte des enjeux participatifs en 

aŵoŶt faǀoƌise l͛iŵpliĐatioŶ de ĐheƌĐheuƌs : ils peuǀeŶt ġtƌe iŶtĠgƌĠs au Đœuƌ ŵġŵe de la 

fabrique du projet et paƌtageƌ l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de ses ŵodes de faiƌe. Cette implication 

génère toutefois une tension entre différentes conceptions de la recherche et suscite des 

iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶs de la paƌt des autƌes aĐteuƌs suƌ le ƌôle du ĐheƌĐheuƌ et Đe Ƌu͛il peut 

apporter : ĐoŶtƌiďutioŶ aĐtiǀe, ĠǀaluatioŶ d͛uŶ pƌojet, pƌĠĐoŶisations, ou bien analyse 

distanciée et réflexivité. 

Enfin les nouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe spatialitĠ et uŶe ŵatĠƌialitĠ 

spécifiques, apportées par des espaces publics disponibles et peu attractifs. Cette spatialité 

comme expérience prend toute son importance dans les temps du chantier : un espace-

temps social, technique et symbolique du projet à part entière. 

La spatialité, notamment dans sa dimension de science, est aussi considérée par les artistes 

Đoŵŵe uŶ ǀiǀieƌ d͛outils et de ƌessouƌĐes Ƌu͛ils dĠtouƌŶeŶt ŶoŶ seuleŵeŶt pour interroger 

ces sciences du spatial, mais surtout pour y introduire une dimension sensible dont elles 

manquent parfois. 
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Si les projets artistiques parviennent presque toujours à modifier les usages spatiaux des 

lieuǆ Ƌu͛ils oĐĐupeŶt, ils Ŷe ŵodifieŶt pas toujours profondément le projet urbain. 

NĠaŶŵoiŶs, ils l͛iŶteƌƌogeŶt. 
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CONCLUSION GENERALE 
 

 

 

Le diptyque « logement social et nouvelles pratiques artistiques » associe deux groupes 

d͛acteurs habituellement et à priori séparés, aux conceptions, modes de faire et pratiques 

diaŵĠtƌaleŵeŶt opposĠs. L͛uŶ, considéré comme une institution, est un groupe défini, aux 

acteurs et pratiques identifiés. Le second a des contours flous, englobe une réalité encore en 

construction, en quête de reconnaissance et de légitimité. 

Pourtant, ce binôme eǆiste depuis plus d͛uŶe ƋuiŶzaiŶe d͛aŶŶĠes eŶ de Ŷoŵďƌeuǆ lieux et 

concerne de nombreux organismes de logement social. Aussi, en entreprenant cette thèse, 

ai-je cherché à comprendre à quelles conditions ces deux groupes d͛aĐteuƌs se rencontrent 

(ou échouent à le faire) et ce que produisent Đes situatioŶs. J͛ai dĠfiŶi le « et » liant logement 

social et nouvelles pƌatiƋues aƌtistiƋues Đoŵŵe l͛oďjet ĐeŶtƌal de la thèse. 

 

Cependant, ma recherche a conduit à la déconstruction et la reconstruction de cette relation 

et de ses implications.  

Elle est pƌĠseŶtĠe eŶ tƌois paƌties. La pƌeŵiğƌe tƌaite du ĐoŶteǆte d͛appaƌition des nouvelles 

pratiques artistiques et des spécificités du monde du logement social. La deuxième analyse 

les relations entre les acteurs de ces projets : acteurs du logement social et porteurs ou 

acteurs des nouvelles pratiques artistiques et autres acteurs. La dernière partie présente ce 

que cette relationnalité produit en termes de rapports de pouvoir, rapports d͛affeĐt, ŵodes 

de faire et spatialités. 

 

La déconstruction et la reconstruction de la relation entre logement social et nouvelles 

pratiques aƌtistiƋues poƌte suƌ tƌois aspeĐts pƌiŶĐipauǆ. Tout d͛aboƌd, j͛ai peu à peu 

déconstruit et reconstruit ma posture, Đe Ƌui ŵ͛a aŵeŶĠe à pƌeŶdƌe de la distaŶĐe paƌ 

ƌappoƌt à ŵoŶ oďjet iŶitial et à ŵ͛iŶtĠƌesseƌ à l͛ĠĐaƌt eŶtƌe ĐeƌtaiŶes de ŵes hǇpothğses et 

mes observations.  
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Évolution du point de vue et de ma posture de recherche 

 

Avant de dĠŵaƌƌeƌ ŵa thğse, j͛ai passĠ sept aŶŶĠes daŶs la ŵaitƌise d͛ouǀƌage uƌďaiŶe puis 

sociale, aupƌğs d͛oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial. Ce parcours professionnel particulier a 

fortement influencé l͛aƌĐhiteĐte Ƌue j͛Ġtais et ŵ͛a Đonduite à me spécialiser dans le 

logement social. Durant les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes de la thğse, j͛ai ĠpƌouǀĠ de gƌaŶdes diffiĐultĠs 

à sortir de mon rôle et à ĐoŶstƌuiƌe uŶe postuƌe Ƌui ŵ͛Ġtait pƌopƌe. “aŶs compter que pour 

commencer mon enquête (sur 8e Art), et obtenir des informations de première main, je ne 

pouǀais l͛aďoƌdeƌ Ƌue de l͛iŶtĠƌieuƌ du logeŵeŶt soĐial, à tƌaǀeƌs uŶe ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe. 

“i j͛Ġtais, gƌâĐe à Đe paƌĐouƌs pƌofessioŶŶel paƌtiĐulieƌ, fortement sensible au social, à 

l͛uƌďaiŶ et au politiƋue, et par la force des choses au;ǆͿ jeu;ǆͿ d͛aĐteuƌs, j͛aǀais de la peine à 

me positionner à la fois face aux porteurs de projets artistiques et en tant que chercheuse.  

J͛ai doŶĐ d͛aďoƌd peu à peu mis de côté ma posture et mon vocabulaire d͛aƌĐhiteĐte-

urbaniste ou de ŵaîtƌe d͛ouǀƌage social pour prendre part aux projets, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe 

manière en laissant parler mes mains. En décidant de devenir une participante aux projets –

et donc de me placer ailleurs que du côté du logement social ou des porteurs de pratiques 

artistiques–, je trouvais là une posture, Ƌue j͛ai ensuite qualifiée « d͛eŶtƌe-deux », à la fois 

en dehors et en dedans : entre « étranger » et « indigène » et à l͛iŶteƌfaĐe. Elle ŵ͛a fait 

expérimenter les limites de la participation à un projet et d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe. EŶ 

effet, une recherche impliquée, Đ͛est aǀaŶt tout uŶe postuƌe daŶs laƋuelle tout s͛eŶtoƌtille et 

s͛eŵŵġle : la vision (de la professionnelle, de la participante, de la chercheuse), la posture 

(professionnelle ou de recherche) et le rôle (participante, médiatrice, chercheuse, 

responsable d͛opĠƌatioŶͿ. 

J͛ai aiŶsi ĠtĠ aŵeŶĠe à ĐoŶstƌuiƌe ŵoŶ point de vue de chercheuse comme différent de celui 

des producteurs artistiques, des artistes, des porteurs de nouvelles pratiques artistiques ou 

encore des acteurs du logement social, car il est avant tout ƌĠfleǆif. Pouƌ autaŶt, il Ŷe s͛agit 

pas d͛une posture traditionnelle de recherche, mais d͛une posture créolisée par ces 

glissements. J͛eŶteŶds paƌ là Ƌue ma posture a conservé les traces et la mémoire de ma vie 

professionnelle « d͛aǀaŶt », tout eŶ s͛assumant en tant que posture propre de recherche et 

eŶ ĐoŶstƌuisaŶt de Ŷouǀelles passeƌelles aǀeĐ les ŵoŶdes de l͛aƌt.  
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Cette posture de reĐheƌĐhe ŵ͛a conduite, en permanence, à négocier ma légitimité auprès 

de tous les acteurs –du logement social, des pratiques artistiques et des habitants– et à 

perpétuellement questionner la distance adoptée, et celle qui devrait être adoptée. 

 

Évolution de ŵa distaŶĐe paƌ ƌappoƌt à l’oďjet de ŵa thğse : le « ET »  

 

J͛ai ĐoŶstƌuit uŶe distaŶĐe paƌ ƌappoƌt à l͛oďjet iŶitial de ma thèse en étant confrontée au fur 

et à mesure à ce que recouvrait en réalité le « et » dans « logement social et nouvelles 

pratiques artistiques » : en quoi consistaient les relations observées ? J͛ai ŵis eŶ ĠǀideŶĐe la 

complexité des relations en analysant les affects, les situations de tensions et de conflits et 

en distinguant, dans différentes situations, les fonctions, les rôles, et le vécu des acteurs.  

- Par une analyse des affects. Le « et » initial ne comportait pas les affects. La prise en 

compte de Đette diŵeŶsioŶ pouƌ tous les aĐteuƌs Đoŵpleǆifie la ƌelatioŶ. J͛ai appƌis à 

faire la part des choses entre des relations professionnelles et des relations 

peƌsoŶŶelles. J͛ai ŵoŶtƌĠ ĐoŵŵeŶt les deuǆ s͛iŶtƌiƋueŶt, Đoŵŵent la rationalité des 

acteurs est eŵpƌeiŶte de goûts peƌsoŶŶels, de lieŶs d͛aŵitiĠ, de ĐoŶfiaŶĐe ou de 

méfiance. Cette intrication permet de mieux comprendre plus finement pourquoi un 

projet artistique est lancé, se développe, s͛effiloĐhe, ou s͛iŶteƌƌoŵpt. Elle met en 

luŵiğƌe Ƌu͛au-delà des institutions et autres organisations, et au-delà des fonctions, il y 

a les motivations, les rivalités et les ententes qui constituent les ingrédients de ce que 

j͛ai aŶalǇsĠ Đoŵŵe « coopétition » ou la construction du commun. 

- Par une analyse de situations de tensions et de conflits. Celles-ci sont en effet 

révélatrices à la fois des ŵodes de faiƌe des oƌgaŶisŵes de logeŵeŶt soĐial et d͛autres 

institutions, comme une collectivité locale (Dunkerque) et ses services, des types de 

pouǀoiƌ et d͛autoƌitĠ eǆeƌcés, plus ou moins « autoritaires » ou « partagés », des marges 

d͛autoŶoŵie possiďles ;Đoŵŵe pouƌ la MissioŶ aƌt et espaĐe puďliĐ à DuŶkeƌƋue) et des 

compétences et stratégies personnelles des acteurs.  

- Par une analyse auto-ethnographique. Menée sur des situatioŶs où j͛Ġtais « prise », qui 

se tƌaduisaieŶt paƌ des situatioŶs d͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶs et de ŵalaises, elle ŵ͛a peƌŵis de 

comprendre, puis exploiter mon expérience pour prendre du recul par rapport aux 

ambivalences qu͛elle iŶduisait, de fait. J͛ai pu aiŶsi objectiver en les distinguant les 

fonctions, les rôles et le vécu qui nourrissaient les interactions.  
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L͛oďjet de la thğse, les ƌelations entre logement social et nouvelles pratiques artistiques s͛est 

ainsi complexifié : eŶ iŶĐluaŶt d͛autƌes aĐteuƌs Ƌue Đeuǆ iŶitialeŵeŶt dĠfiŶis, Ƌu͛ils ƌelğǀeŶt 

de la médiation, de la culture ou de la politique ; en prenant en compte ma propre 

implication daŶs l͛eǆisteŶĐe, la ĐoŶstƌuĐtioŶ et la ƋualifiĐatioŶ de ces relations.  

 

Une évolution du statut des hypothèses 

 

Mes hypothèses initiales étaient fortement marquées par mon expérience vécue au sein de 

l͛oƌgaŶisŵe de logeŵeŶt soĐial pouƌ leƋuel j͛aǀais ĠtĠ ƌespoŶsaďle du suiǀi d͛uŶ pƌojet 

artistique initié par celui-ci. Son écheĐ et les diffiĐultĠs Ƌue j͛aǀais ƌeŶĐoŶtƌĠes ŵ͛aǀaieŶt 

iŶĐitĠe à peŶseƌ Ƌue, daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes, gƌâĐe à d͛autƌes ŵodes de faiƌe, les ďailleuƌs 

sociaux pourraient tirer bénéfice de Đes pƌojets. J͛aǀais la Đeƌtitude Ƌue le ĐoŶteǆte des 

quaƌtieƌs d͛haďitat social était favorable au développement de pƌatiƋues aƌtistiƋues d͛uŶ 

nouveau type, et que les habitants, en étant engagés dans ces pratiques, gagneraient en 

pouǀoiƌ d͛agiƌ ĐolleĐtif. “uƌ Đes poiŶts, j͛Ġtais peƌsuadĠe Ƌue ŵes hǇpothğses initiales 

seraient vérifiées. Elles avaient pour moi le sens de constats dont ma recherche consistait à 

analyser les modalités.  

Oƌ, j͛ai dû aĐĐepteƌ Ƌue l͛ĠĐaƌt eŶtƌe Đes hǇpothğses et Đe Ƌue j͛observais était précisément 

ce qui était intéressant.  

 

Un écart entre hypothèses et observations  

 

Tout d͛aďoƌd, aloƌs que ma recherche portait initialement sur trois cas où au moins un 

bailleur social était présent, un seul cas montre un organisme de logement social engagé 

daŶs le poƌtage d͛uŶ pƌojet aƌtistiƋue (8e Art). Ailleurs, en présence-ŵġŵe d͛uŶ pƌojet 

artistique sur son périmètre (« Prenez Racines ! »), il se désengage, tandis que dans un 

contexte de rénovation urbaine à toute proximité (Opener), les bailleurs sociaux restent 

absents.  

 

Concernant les nouvelles pratiques artistiques, mon regard a changé sur deux points. Un 

ĠĐaƌt eǆiste d͛aďoƌd eŶtƌe Đe Ƌue j͛atteŶdais Ƌue soieŶt les Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues 
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et, pouƌ uŶe paƌt, Đe Ƌue j͛ai ǀu. Qu͛il s͛agisse d͛Opener et plus encore de 8e Art, les acteurs 

des Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues ĐoŶĐeƌŶĠs Ŷ͛oŶt pas la capacité de passer le relais aux 

haďitaŶts suƌ la gestioŶ et l͛aŶiŵatioŶ des lieuǆ daŶs la duƌĠe. Ni, daŶs 8e Art, l͛attitude 

distante des aƌtistes à l͛Ġgaƌd des populatioŶs du ϴe arrondissement de LǇoŶ, Ŷi l͛iŶteŶtioŶ 

du bailleur social de les faire participer, ni dans Opener, la volonté de la Mission art et 

espace public de confier une parcelle de pouvoir de décision sur le choix des projets à des 

habitants, ne conduisent à faire de ceux-ci des aĐteuƌs à paƌt eŶtiğƌe. L͛eŶgageŵeŶt 

d͛haďitaŶts daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue de paƌtiĐipatioŶ et d͛empowerment Ŷ͛a ĠtĠ oďseƌǀĠe Ƌue 

dans un seul cas, « Prenez Racines ! », où elle prend des formes durables et rebondissantes. 

Dans ce cas, même si, globaleŵeŶt, l͛engageŵeŶt le plus iŶteŶse Ŷe ĐoŶĐeƌŶe Ƌu͛uŶ petit 

nombre de peƌsoŶŶes au ƌegaƌd du Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts touĐhĠs paƌ la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe 

du Ƌuaƌtieƌ, l͛effet de ƌuisselleŵeŶt suƌ des jeuŶes et d͛autƌes quartiers est sensible. 

 

Le caractère nouveau des pratiques artistiques observées est aussi à nuancer. “i l͛oŶ adŵet 

Ƌu͛il Ǉ a uŶe foƌŵe de ŵodĠlisatioŶ de ces pratiques, un essaimage donnant lieu à une 

forme de « mono-culture du sensible », ces pratiques artistiques, ne sont pas plus nouvelles 

que leurs acteurs. De plus, ces pratiques se désartialisent pour devenir de plus en plus 

sociales, socio-culturelles ou même environnementales. Donc en plus de ne pas être si 

nouvelles que cela, elles sont de moins en moins artistiques. En témoigne la multiplication 

de projets aux caractéristiques communes repris par des acteurs associatifs ou par des 

acteurs socioculturels.  

 

EŶfiŶ, si uŶe foƌŵe de ŶouǀeautĠ Ġtait ďieŶ à l͛œuǀƌe daŶs « Prenez Racines ! », elle a un 

effet ƌĠpulsif suƌ le ďailleuƌ Ƌui Ŷ͛appoƌte Ƌu͛uŶ soutien technique et partiel. 

 

Des résultats nuancés  

 

L͛iŵpliĐatioŶ d͛uŶ oƌgaŶisŵe de logeŵeŶt soĐial daŶs uŶ pƌojet aƌtistiƋue ĐeŶsĠ faiƌe 

participer des habitants est apparue dépendre de la priorité de ses eŶjeuǆ d͛iŶstitutioŶ, elle-

même soumise à de fortes coŶtƌaiŶtes taŶt ĠĐoŶoŵiƋues Ƌue d͛iŵage et à des pƌogƌaŵŵes 

de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ. Joue aussi foƌteŵeŶt l͛iŵpulsioŶ Ƌue peut doŶŶeƌ sa diƌeĐtioŶ, 

dans un jeu politique urbain à acteurs multiples, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛eǆeŵple de GƌaŶdLǇoŶ 
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Habitat sous la présideŶĐe d͛YǀoŶ DesĐhaŵps. CepeŶdaŶt, aloƌs Ƌue je pƌĠsupposais 

l͛oƌgaŶisŵe de logeŵeŶt soĐial ŵoŶolithiƋue et doŶĐ susĐeptiďle de se ĐoŶfoƌŵeƌ auǆ 

dĠĐisioŶs de soŶ pƌĠsideŶt, j͛ai dĠĐouǀeƌt uŶ aĐteur morcelé, traversé de dissensions, mis à 

l͛Ġpƌeuǀe daŶs ses ŵodes de faiƌe et sa teŶtatiǀe d͛ouǀeƌtuƌe, paƌ l͛aƌt, d͛uŶ Ŷouǀeau Đhaŵp 

de légitimation.  

 

CoŶĐeƌŶaŶt les effets des Ŷouǀelles pƌatiƋues aƌtistiƋues suƌ le logeŵeŶt soĐial, j͛ai ĐoŶstatĠ 

Ƌu͛ils étaient plus ténus que je ne le pensais au démarrage de ma thèse et pas toujours aux 

endroits où je les attendais. 

Du point de vue social, ŵa ƌeĐheƌĐhe ŵoŶtƌe Ƌue, à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où ;Đoŵŵe Đ͛est le 

cas avec « Prenez Racines ! » au contraire de 8e Art) un projet artistique rend possible une 

action des habitants sur leur cadre de vie et rompt avec le fatalisme dans lequel les 

loĐataiƌes se situeŶt souǀeŶt à l͛Ġgaƌd du ďailleuƌ, des haďitaŶts Ƌui soŶt peƌçus et se 

perçoivent eux-mêmes comme un collectif, soŶt eŶ ĐapaĐitĠ de s͛oƌgaŶiseƌ eŶtƌe eux et avec 

d͛autƌes. Ils peuǀeŶt ŵettƌe eŶ œuǀƌe uŶ espaĐe puďliĐ aǀeĐ d͛autƌes, l͛aŶiŵeƌ et le gĠƌeƌ 

suƌ uŶe duƌĠe loŶgue. Ils ŵaŶifesteŶt aiŶsi uŶ ĐeƌtaiŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ. 

Leurs compétences et leur légitimité dans ces actions sont cependant peu reconnues. 

 

Du point de vue socioculturel, on observe la tendance à un transfert : ce sont des acteurs 

issus du Đhaŵp de l͛aŶiŵatioŶ soĐioĐultuƌelle et de l͛ĠduĐatioŶ populaiƌe Ƌui soŶt dĠsoƌŵais 

solliĐitĠs pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛espaĐes puďliĐs paƌtagĠs. Des projets 

artistiques peuvent en être le support. Cette observation va dans le sens de celles faites plus 

largement, notamment dans la région Auvergne-Rhône-Alpes, comme cela est décrit dans le 

numéro des Cahiers du Développement Social Urbain consacré à la thématique « Art et 

rénovation urbaine (Labo Cités, 2019). 

 

Du point de vue artistique, les aƌtistes, eŶ iŶteƌǀeŶaŶt daŶs des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial, 

peuvent acquérir des compétences autres que celles inhérentes à leur champ disciplinaire, 

renforcer leur champ d͛expertise et leur légitimité auprès des autres acteurs, notamment 

aupƌğs des ďailleuƌs soĐiauǆ et de la ŵaitƌise d͛ouǀƌage de pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, 

Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu à pƌopos de « Prenez Racines ! » et dans une moiŶdƌe ŵesuƌe d͛Opener.  
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En partageant Đes ĐoŵpĠteŶĐes aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs Ƌue Đeuǆ issus des Đhaŵps de l͛aƌt, Đes 

artistes ouvrent de nouvelles perspectives sur la finalité sociale, politique et esthétique du 

tƌaǀail de l͛aƌtiste. Ils contribuent à donner aux habitants plus de visibilité et de légitimité 

auprès des acteurs techniques et politiques. EŶfiŶ, s͛ils susĐiteŶt, paƌ leuƌs ƌĠseauǆ, de 

nouvelles possibilités de légitimation de pratiques artistiques in situ, les instances reconnues 

de légitimation artistique restent puissantes, notamment dans la relation avec le logement 

social.  

Du point de vue urbain, les pƌatiƋues aƌtistiƋues Ƌue j͛ai oďservées conduisent à souligner la 

diffĠƌeŶĐe eŶtƌe uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt et uŶ pƌojet de ménagement. Celui-ci crée les 

ĐoŶditioŶs d͛uŶe ǀĠƌitaďle coopération entre acteurs et donne aux habitants davantage de 

souplesse et de possiďilitĠs d͛appƌopƌiatioŶ. Paƌ ailleuƌs, oŶ a ǀu aǀeĐ Opener que l͛Ġtude 

artistique peut devenir un support de diagnostic pour un projet urbain. 

Du point de vue politique, on ĐoŶstate uŶ ĠĐaƌt iŵpoƌtaŶt eŶtƌe l͛affiƌŵatioŶ d͛iŶteŶtion de 

participation des habitants à des projets artistiques, formulée tant par des élus que par des 

initiateurs de projet artistique (comme à Dunkerque) et les réalités. Dans le quartier des 

États-Unis de Lyon, les habitants restent de simples spectateurs, et à Dunkerque, sollicités 

paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛assoĐiatioŶs, ils Ŷe soŶt Ƌue peu et poŶĐtuelleŵeŶt ŵoďilisĠs et Ŷ͛oŶt 

pas de poids réel sur le choix et la gestion des projets artistiques. Cependant, « Prenez 

Racines ! » montre une autre dimension politiƋue. L͛aƌtiste se doŶŶe uŶ ƌôle politiƋue eŶ 

associant les questions concrètes posées par la rénovation urbaine aux problématiques 

environnementales. En ouvrant la peƌspeĐtiǀe d͛uŶe ŵodifiĐatioŶ du projet urbain par 

l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶ espaĐe paƌ les haďitaŶts, il fait de leuƌ aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe l͛eǆpƌessioŶ 

ĐoŶĐƌğte d͛uŶ pouǀoiƌ d͛agiƌ. Les eǆeŵples de « Prenez Racines ! » et, dans une moindre 

mesure, d͛Opener montrent que des modalités de participation à la décision différentes de 

Đelles Ƌue l͛oŶ tƌouǀe daŶs les dispositifs participatifs des projets urbains peuvent être 

expérimentées. Toutefois, sans un portage politique franc, les projets artistiques échouent. 

Du point de vue des organisations et des jeuǆ d’aĐteuƌs, je Ŷ͛ai pas ƌeleǀĠ l͛appaƌitioŶ de 

nouveauǆ aĐteuƌs ŵais plutôt l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles figuƌes Ƌui ǀa de paiƌ aǀeĐ uŶe 

redistribution des acteurs qui se retrouvent alors dans des rôles et des postures différentes. 

Les changements de pratiques, de modes de faire et les acquisitions de compétences ne se 

foŶt pas au titƌe de l͛iŶstitutioŶ ŵais à titƌe iŶdiǀiduel. EŶ ƌeǀaŶĐhe, uŶe Ŷouǀelle pƌatiƋue 
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sociale, symbolique et pédagogique appaƌaît, Đ͛est Đelle du ĐhaŶtieƌ Ƌui deǀieŶt l͛espaĐe-

temps du faire et de la réalisation du commun. 

 

Les apports de ma thèse 

 

Les acteurs du logement social pourraient trouver dans ma thèse plusieurs sujets de 

réflexions et apports pratiques :   

-  Renforcer la participation sous des formes plus engageantes des habitants et 

développer leurs compétences autour de cette participation. 

- Elargir leurs champs de compétences afin de devenir plus compétitifs 

- ‘eǀeŶiƌ à l͛esseŶĐe de la diŵeŶsioŶ soĐiale Ƌu͛ils oŶt ďien souvent trop technicisée et 

Ƌui s͛est, de fait, dĠlestĠe de sa dimension solidaire. Ils auraient de meilleurs 

locataiƌes, plus iŶǀestis, Ƌui s͛appƌopƌieƌaieŶt ŵieuǆ les lieuǆ, pƌeŶdƌaieŶt eŶ Đoŵpte 

la ƋuestioŶ de l͛eŶtƌetieŶ ;ĠĐoŶoŵie, pĠdagogie ŶotaŵŵeŶt concernant les 

questions environnementales par exemple). 

- Et ainsi changer leur image, à coût moindre, dans une période où ils ont plus que 

jamais du mal à construire une image plus positive (pour leurs locataires mais surtout 

pour les élus). 

 

Les acteurs et porteurs des nouvelles pratiques artistiques pourraient aussi tirer de ma 

thèse des exemples de modes de faire pour 

- Construire des coopérations en amont des projets urbains avec les acteurs de 

l͛uƌďaiŶ.  

- Être reconnus pour leur compétence en participation mais aussi comme des 

paƌteŶaiƌes de l͛aŵĠŶageŵeŶt paƌ les collectivités, les bailleurs, les acteurs de 

l͛uƌďaiŶ. 

- Diversifier leurs Đhaŵps d͛iŶteƌǀeŶtioŶ, s͛iŶsĐƌiƌe daŶs des dispositifs plus longs qui 

garantiraient une économie plus stable, mais aussi favoriser les collaborations avec 

les chercheurs. 

 

Aux acteuƌs de l’uƌďaiŶ et de l’aŵĠŶageŵeŶt, ma thèse apporte la connaissance 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ƌui, saŶs ġtƌe diƌeĐteŵeŶt tƌaŶsposaďles, eǆploƌeŶt des dĠŵaƌĐhes 
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répondant à la fois aux défis du renouvellemeŶt des Ƌuaƌtieƌs d͛haďitat soĐial et auǆ eŶjeuǆ 

de la transition écologique et énergétique. Ils pourraient ainsi aborder plus efficacement et 

plus en amont les questions de la participation citoyenne, en faisant confiance à des 

populations mises en situation de décider de projets articulant à la fois la transformation de 

leur habitat et les enjeux planétaires, et de les réaliser.  

 

Ma thèse pourrait contribuer à sensibiliser les habitants, notamment ceux de quartiers 

d͛haďitat soĐial, aux questions environnementales et à les iŶĐiteƌ à s͛iŵpliƋueƌ directement 

in situ, non d͛uŶ poiŶt de ǀue ŵoƌalisateuƌ ou teĐhŶiƋue, mais eŶ s͛eŶ saisissaŶt Đoŵŵe de 

leviers pour agir sur leur espace de vie. 

 

Enfin, d’uŶ poiŶt de vue pĠdagogiƋue, taŶt eŶ ĠĐole d͛aƌĐhiteĐtuƌe Ƌu͛eŶ foƌŵatioŶ à 

l͛uƌďaŶisŵe, ma recherche apporte des matĠƌiauǆ et uŶe dĠŵaƌĐhe. La desĐƌiptioŶ d͛uŶe 

pluralité de contextes et de situations, la confrontation de porteurs de projets artistiques, 

d͛aƌtistes, d͛aĐteuƌs du logeŵeŶt soĐial, d͛haďitaŶts, de ƌespoŶsaďles de l͛aŵĠŶageŵeŶt 

uƌďaiŶ et d͛Ġlus, la ŵise en perspective des relations observées à travers divers points de 

ǀue peuǀeŶt ĐoŶstitueƌ des ŵatĠƌiauǆ d͛aŶalǇse paƌ des ĠtudiaŶts. EŶ eŶ ŵoŶtƌaŶt les 

limites, elles peuvent aussi susciter de nouvelles eŶƋuġtes. L͛aŶalǇse d͛uŶe dĠŵaƌĐhe de 

ƌeĐheƌĐhe Ƌui s͛affƌaŶĐhit d͛uŶe positioŶ pƌofessioŶŶelle, et ses diffiĐultés, peut à la fois 

seƌǀiƌ à faiƌe ĐoŵpƌeŶdƌe l͛oƌigiŶalitĠ de la dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe paƌ ƌappoƌt à Đelle du 

projet (architectural, urbain, aƌtistiƋue ou teĐhŶiƋueͿ, à eŶ ŵoŶtƌeƌ l͛iŶtĠƌġt Đoŵŵe Đƌitique 

et déconstruction des idées initiales, et favoriser des vocations de recherche.   

 

Cette thğse ŵ͛ouǀƌe de Ŷoŵďƌeuses peƌspeĐtiǀes de ƌeĐheƌĐhes doŶt la plus gƌaŶde paƌtie 

ne tourne pas autour du logement social.  

Je pouƌƌais aiŶsi ŵ͛iŶtĠƌesseƌ pƌiŶĐipalement à quatre volets : l͛oƌgaŶisatioŶ, la plaĐe, le ƌôle 

et les jeuǆ d͛aĐteuƌs pƌis daŶs des ĐoŶteǆtes et des jeuǆ d͛ĠĐhelle diffĠƌeŶts. AiŶsi, je pouƌƌais 

étudier la place et le rôle des artistes des artistes en contexte de métropolisation, ou encore, 

les nouveaux types de groupements entre spécialistes du spatial (architectes, paysagistes) et 

aƌtistes. Ce Ƌui pouƌƌait ŵ͛aŵeŶeƌ à ŵe peŶĐheƌ suƌ l͛ĠĐoŶoŵie des pƌojets et soŶ iŵpaĐt 

suƌ l͛oƌgaŶisation, la forme et les temporalités du projet, notamment à tƌaǀeƌs l͛aŶalǇse des 

intermittences professionnelles (artistiques, socioculturelles ou du point de vue de la 
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recherche) au sein de ces pratiques artistiques. En outre, je pourrais explorer la manière 

dont la participation dans les dispositifs traditionnels s͛iŵpƌğgŶe de la paƌtiĐipatioŶ eŶ aƌt. 

Une autre piste rĠfleǆiǀe seƌait l͛Ġtude des ƌelations entre art et environnement, vivant, 

seŶsiďle. EŶfiŶ, uŶe deƌŶiğƌe possiďilitĠ seƌait l͛aŶalǇse des faďƌiƋues ĐolleĐtiǀes d͛espaĐe 

public, notamment du point de vue de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ les ďailleuƌs soĐiauǆ daŶs Đes 

chaŶtieƌs d͛uŶe paƌt, et paƌ les aƌĐhiteĐtes, d͛autƌe paƌt. 
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Cette histoire se passe dans les plaines du Far East rhône-alpin, dans le 8e district de cette 

ďoŶŶe ǀille de LǇoŶ. L͛histoiƌe Ƌue je ǀais ǀous ƌaĐoŶteƌ ŵ͛a ĠtĠ ƌappoƌtĠe paƌ les geŶs à Ƌui 

elle est arrivée et qui ont fait de moi leur rapporteuse. Le Grand Chêne Anglais ŵ͛eŶ est 

témoin, tout ce qui suit est la vérité vraie. 

Comme je vous paƌle, le ŵoŶde Ġtait touĐhĠ d͛uŶ Đuƌieuǆ ŵal. “aŶs ƌaison, les gens se 

mettaient à perdre pied avec le sol, avec le monde. Au début, ils devenaient plus légers, 

Đoŵŵe s͛ils Ŷ͛ĠtaieŶt plus ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ la gƌaǀitĠ, puis ils fiŶissaieŶt paƌ s͛eŶvoler pour ne 

plus jamais redescendre sur terre. Certains savants disaieŶt Ƌu͛il s͛agissait d͛uŶe soƌte de 

météorisatioŶ Ƌui touĐhait l͛eŶseŵďle des ġtƌes ǀiǀaŶts, d͛autƌes disaieŶt Ƌue Đ͛Ġtait aiŶsi, 

oŶ Ŷe saǀait pas pouƌƋuoi. CeƌtaiŶs s͛eŶǀolaieŶt eŶ Ƌuelques jours, d͛autƌes ƌĠsistaieŶt, oŶ 

ne savait pas pourquoi. 

C͛Ġtait le Đas d͛uŶ Đoǁ-boy solitaire (AKA Le Cow-boy sans vaches, AKA L’Aƌďƌe-humain, mais 

j͛Ǉ ƌeǀieŶdƌais plus loiŶͿ, le ŵoŶde s͛eŶǀolait, mais lui restait planté au sol. Quelque chose 

dans son accent du South West, sa barbe hirsute et son accoutrement le rendait différent 

des autres hommes.  

Il venait de perdƌe sa deƌŶiğƌe ǀaĐhe. Elle aǀait oŶdoǇĠ daŶs les aiƌs, saŶs Ƌu͛il ait ŵġŵe 

essayé de la retenir, comme gagné par la fatalité. En regardant la ruminante la panse enflée 

comme une baudruche, planer au-dessus des nuages, sa décision était prise. Il quittait ce 

paǇs ŵaudit pouƌ des teƌƌes plus ĐlĠŵeŶtes. “aŶs ƌieŶ eŵpoƌteƌ d͛autƌe Ƌue sa pioche et son 

vêtement de vacher, il chevaucha son vélo, qui hennit neƌǀeuseŵeŶt et s͛eŶ alla, ǀeƌs 

d͛autƌes plaiŶes. 

Il pédala des jours et des nuits, conduisant sa monture au ďoƌd de l͛ĠpuiseŵeŶt. Apƌğs le 

ĐaŶǇoŶ de Bituŵe où se dƌessaieŶt, tels d͛iŵposants totems, des barres et des tours et 

l͛autopoŶt des Chevaux de fer, à moitié démoli, il découvrit un écrin de verdure noyé dans le 

gƌis de l͛asphalte : les terres de Mermoz !  

A cet instant, il reçut un télégramme sur ton portable, tentant de le déchiffrer en même 

teŵps Ƌu͛il essaǇait de ŵaîtƌiseƌ soŶ ǀĠlo, lancé dans une folle cavalcade. Entre deux 

secousses, il eut le temps de lire : « Indiens Enracinés en litige avec Grands Magnats de la 

Construction. Stop. Besoin de votre aide. Stop. Captain Chargé de Mission. Stop ».  

Puis la monture frénétique le lança la tête la première dans un arbre qui se dressait au 

milieu du chemiŶ. Le ĐhoĐ fut ƌude, et l͛eŶgiŶ gisait au sol daŶs uŶe courbure peu naturelle, 
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tandis que le pauvre homme était encastré dans le tronc énorme, laissé pour mort, à deux 

pas de la réserve des Enracinés. Le ďƌuit de l͛aĐĐideŶt aǀait aleƌtĠ Calumet de la Médiation, la 

Chamane de la tribu qui réalisait son tour de ƌoŶde ŵǇstiƋue daŶs le distƌiĐt. Elle s͛appƌoĐha 

alors du cow-boy pour lui demander son nom. Les yeux perdus dans le vague du terrain, il 

balbutia uŶe histoiƌe d͛aƌďƌes, d͛huŵaiŶs. La chamane vit dans Đes pƌopos ŶoŶ pas Đeuǆ d͛uŶ 

homme divagant mais la possiďilitĠ Ƌu͛il pouǀait ġtƌe Đette figuƌe lĠgeŶdaiƌe Ƌue tous 

attendaient : l’Arbre-Humain ! l͛hoŵŵe pƌoǀideŶtiel ! Le missionné dont tous parlaient, 

aussi bien chez les Enracinés que chez la Cavalerie ! Elle l͛aǀait ǀu plusieuƌs fois daŶs ses 

transes et il se tenait, tout vert, devant elle ! Elle le fit alors asseoir sur un banc mais voilà 

Ƌu͛il se ŵit à lui paƌleƌ de ŵoutoŶs peƌĐhĠs. Il lui dit Ƌu͛il se seŶtait tƌaǀeƌsĠ paƌ l͛ĠĐoƌĐe, 

Calumet de la médiation, pragmatique lui répondit « Les Corses ? mais on est dans le 8e 

district mon pauvre vieux ! » Puis elle l͛aida à se ƌeleǀeƌ et le soutint pour le faire entrer dans 

la Réserve. 

Les indieŶs s͛attƌoupğƌeŶt autouƌ du duo, d͛aďoƌd sĐeptiƋues ƋuaŶt auǆ affirmations de leur 

chamane. Ils ne voyaient en cet homŵe Ƌu͛uŶ Đoǁ-boy de plus et chacun y allait de sa 

théorie « il est là pour nous aider » disaient les uns, quand les autres leur répondaient « il va 

ƌesteƌ là ƋuelƋues jouƌs et il s͛eŶ iƌa, Đoŵŵe tous les autres ». Calumet de la médiation leur 

iŶtiŵa l͛oƌdƌe de se taire « C͛est l’Arbre-Humain, regardez-le, il est tout vert, et puis vous 

ǀoǇez l͛ĠĐoƌĐe ! », le cow-boy dans un sursaut de lucidité balbutia « les Grands Magnats, tous 

des mafieux ! », et elle de poursuivre « regardez-le, enfin, il est ancré, comme nous, ici ! ». 

En effet, les Enracinés, Ŷ͛aǀaieŶt Ŷul ďesoiŶ d͛aĐĐƌoĐheƌ uŶ poids à leurs chevilles pour se 

maintenir au sol, ils semblaient échapper à la malédiction des « sans ancrage ». 

Le bruit des bulldozers grondait dans le lointain. Une scie sauteuse, tel un coyote, découpait 

l͛aiƌ de soŶ Đƌi siŶistƌe.         

A moitié inconscient, le Cow-boy sans vaches, en passe de ne plus être solitaire, se laissa 

poƌteƌ daŶs l͛eŶĐeiŶte de la ‘Ġseƌǀe. Le paǇsage y était désolé. Ça et là, des tas de gravats 

jonchaient le sol, des tipis à moitiés arrachés flottaient comme des étendards dans le vent.  

Il perdit de nouveau connaissance pour ne se réveiller que le surlendemain dans le tipi des 

Jeunes et de la Culture, dans lequel résonnaient des chants curieux et une odeur âcre de 

fumée. La voix des anciens le sortit de sa torpeur, elle était empreinte de tristesse et de 

nostalgie. « Jadis, ici, disaient-ils, on récoltait le tilleul pour en faire des tisanes, mais 

maiŶteŶaŶt plus peƌsoŶŶe Ŷe s͛iŶtĠƌesse à la Đueillette, les bulldozers grondent… ». Alors, 
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repensant à sa mission, le cow-ďoǇ eut l͛iŶtuitioŶ Ƌu͛assoĐieƌ les Ŷouǀeauǆ aƌďƌes auǆ 

anciens, et aux anciens, permettrait de sortir de cette situation. Il en parla aussitôt avec la 

ĐhaŵaŶe Ƌui eŶ guise d͛eǆpliĐatioŶ lui présenta les renégats, un à un. Il y avait là  Celle qui 

planterait des tomates dans des baignoires  et son inséparable amie Celle qui planterait des 

tomates dans des baignoires –ŵais l’autƌe, le couple formé par  Larges épaules, le 

taciturne et Frêles épaules, blanche lance, celui formé par Celui qui joue de la guitare sans 

jamais se taire et Celle qui soignerait les plantes blessées, le jeune Celui qui parle aux lapins 

et sa mère, Celle qui trouve Louise bonne, Celle Ƌui soigŶeƌait l’oliǀieƌ  et enfin le 

téméraire Cueilleuƌ d’armoise. Tous étaient des Enracinés, ŵais Ŷe l͛aǀaieŶt pas toujours été, 

certains venaient du sud lointain comme Celle qui trouvait Louise bonne ou encore Celle qui 

chanterait sous les arbres, d͛autƌes de pƌoĐhes ĐoŶtƌĠes Đoŵŵe Celui qui joue de la guitare 

sans jamais se taire ou la famille de Celui qui parle aux lapins.  

« Maintenant, dit la Chamane, il est temps d͛alleƌ au Foƌt de l͛EŶtƌĠe Est pouƌ dĠĐideƌ 

ĐoŵďieŶ d͛aƌďƌes Ŷous allons planter » Calumet de la médiation et lui allèrent le jour même 

rencontrer la Cavalerie et le Cap’taiŶ ChaƌgĠ de MissioŶ. Ils lui expliquèrent que les arbres 

accompagneraient temporaireŵeŶt l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt daŶs le Ŷouǀeau Ƌuaƌtieƌ. « La terre 

Ŷ͛appaƌtieŶt à peƌsoŶŶe, Đ͛est Ŷous Ƌui lui appaƌteŶoŶs » renchérit le cow-boy, « ces arbres 

seront des diplomates qui iront coloniser le terreau du nouveau district ! ». 

Apƌğs d͛âpƌes ŶĠgoĐiatioŶs, il fut aloƌs dĠĐidĠ Ƌue les ϯϴ aƌďƌes offeƌts paƌ l͛uŶ des GƌaŶds 

Magnats, amateur de peinture et de poésie rupestre, seraient plantés dans la Réserve et que 

les Enracinés non seulement les planteraieŶt ŵais Ƌu͛ils les soigŶeƌaieŶt. 

Le temps passa et le cow-boy, que tous appelaient maintenant L’Aƌďƌe-Humain, avait appris 

à ĐoŶŶaîtƌe et appƌĠĐieƌ ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ, et loƌsque le moment de mettre les arbres en 

terre arriva, tous pensèrent « Aujouƌd͛hui est un beau jour pour planter ». 

L’Aƌďƌe-Humain faisait désormais partie de la petite communauté, il se sentait dans la 

Réserve comme chez lui, avec son amie la Chamane, avec qui il parlait des heures durant de 

la façon dont se déroulaient les choses Par-Delà. Calumet de la médiation connaissait le 

langage des hommes de Par-Delà, celui de la Cavalerie et même celui des Grands Magnats 

de la Construction Ƌu͛elle aǀait appƌis duraŶt ses ǀoǇages iŶitiatiƋues au Foƌt de l͛eŶtƌĠe Est. 

Elle détenait un savoir magique sombre et complexe : celui de la magie des fiches bilans et 

des fiĐhes aĐtioŶs Ƌu͛elle paƌtageait aǀeĐ le Cap’taiŶ Chargé de Mission de la Cavalerie. 
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Plus les jours passaient, plus les machines semblaient se rapprocher, menaçant la tranquillité 

des Enracinés, et plus les langues se déliaient dans la Réserve contre les Grands Magnats 

de la Construction « Ils ne nous écoutent pas ! Ils veulent détruire la Réserve où nous vivons, où 

nos enfants sont nés ! Pour construire des maisons ils coupent nos arbres et 

nos racines ! ». 

UŶ ŵatiŶ de pƌiŶteŵps, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait au dĠpaƌt Ƌu͛uŶe ƌuŵeuƌ, se fit de plus eŶ plus 

persistante. Le ďƌuit Đouƌait Ƌue l͛uŶ des aƌďƌes Ġtait aŵouƌeuǆ d͛un autre arbre, Par-

Delà…Mais ĐoŵŵeŶt Đela Ġtait-il possible ? Tous accoururent autour du jeune arbre, chacun 

posait sa main sur le tronc fiŶ pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui Ġtait à l͛œuǀƌe. La stupeuƌ et 

l͛iŶĐoŵpréhension se lisaient sur tous les fronts. Comment les ƌaĐiŶes d͛uŶ si jeuŶe aƌďƌe 

avaient-elles pu arriver Par-Delà ? Mais surtout coŵŵeŶt Đelles d͛uŶ aƌďƌe du dehoƌs 

avaient-elles pu pénétƌeƌ l͛eŶĐeiŶte de la ‘Ġseƌǀe, saŶs Ƌue peƌsoŶŶe Ŷe s͛eŶ soit apeƌçu ? 

Le fƌagile ĠƋuiliďƌe Ƌu͛ils aǀaieŶt eu taŶt de peine à construire pour protéger leur mode de 

vie était-il en train de disparaître ? Autant de questions qui restaient sans réponse. Tous les 

regards se tournèrent vers Calumet de la médiation et son ami, il fallait que tout le monde le 

sache, les relations entre la Réserve et Par-Delà étaient possibles ! 

Au grand mess de la Cavalerie, étaient attablés tous les gradés autour du Cap’taiŶ. Ils furent 

bien entendu tous amusés de voir à quel point le cow-boy avait adopté les coutumes des 

indiens et ne pouvaient que constater que cette écorce enfoncée dans son front lui donnait 

un air végétal. Mais loƌsƋu͛il leuƌ paƌla de Đet aƌďƌisseau sauǀage doŶt les racines avaient 

dépassé les frontières de la Réserve pour alleƌ ƌejoiŶdƌe Đelles d͛uŶ aƌďƌe de Paƌ-Delà, d͛un 

arbƌe doŵestiƋue, ils Ŷe puƌeŶt Ƌue se diƌe Ƌu͛ils teŶaieŶt saŶs doute là, la ĐlĠ du problème 

entre les Enracinés et les Grands Magnats de la Construction. Si les arbres se mettaient à 

vouloir sortir de leuƌ pleiŶ gƌĠ de la ‘Ġseƌǀe, aloƌs Đe Ŷ͛Ġtait plus Ƌu͛une question de temps 

avant que les Enracinés en fassent autant. Les Grands Magnats étaient las de ce conflit et 

souhaitaient y mettre un terme, aussi quand L’Aƌďƌe HuŵaiŶ proposa de transplanter les 

arbƌes de la ‘Ġseƌǀe, Paƌ DĠlà, peƌsoŶŶe Ŷ͛Ǉ ǀit d͛objection. 

De retour, Calumet de la médiation et lui, expliquèrent aux indiens ce qui allait se passer, 

comment leurs arbres seraient déracinés puis replantés ailleurs. Les questions fusèrent de 

tous côtés taŶt l͛iŶƋuiĠtude Ġtait gƌaŶde. Les arbres survivraient-ils au déracinement et par 
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là même survivrons-nous ? Serait-ce douloureux ? N͛allons-nous pas tous nous envoler 

quand nos arbres auront été déracinés ?  

Dites-le-vous donc, bonnes gens ! C͛est la ǀĠƌitĠ vraie, les cow-boys ne sont plus solitaires, ils 

planteŶt des aƌďƌes et les iŶdieŶs dĠtieŶŶeŶt le seĐƌet de l͛aŶĐƌage ! 

Ça se passe comme ça dans le 8e district… 

 

…To be continued 
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