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1. Banias : Caesarea Philippi. 12. Lawiyeh.
2. ‘Omrit, Hirbet. 13. Dabbourah.
3. Et-Tell : Bethsaida-Julias ?.
4. Gamla. Position probable de la frontiére entre les
5. Sussita-Hippos : Antiocheia Hippos. Légende provinces romaines de Syrie et de Judée
6. Namrah, Hirbet. —_—
7. Z*arta, Hirbet. O ville principale Voies d'époque romaine
8. Na'ran. <  Centre cultuel
9. Farg el-. A  Ville secondaire Section attestée
10. Manqa'“ ez-Zeit. o \Village = ssssesesees Section hypothétique
11. Relais routier-fortin au sud-est V  Ferme ou mentionnée dans les
de Manqa“ ez-Zeit. A Relais routier / fortin sources historiques

Carte 1: le plateau du Gawlan, contexte géographique, localisation des sites principaux et
position de la frontiére entre les provinces romaines de Syrie et de Judée. (Quadrillage
métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S).
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Carte 2 : situation géographique du Gawlan entre les zones urbanisées cotiéres a 1’ouest et
celles de la Syrie intérieure a 1’est. (D’aprés DENTZER et ORTHMANN, 1989, carte 3).
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Carte 3 : la division physio-géographique du Gawlan en Haut-Gawlan et Bas-Gawlan. (Carte
retravaillée sur fond de la figure 2, p. 5 de HARTAL, 2005).
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Carte 4 : carte géologique-volcanique du Gawlan. (Carte retravaillée sur fond de la carte 1,
p. 25 de MOR, 1993).
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Carte 5 : le réseau routier a I’époque romaine dans le Gawlan. (D’aprés SCHUMACHER, 1886,
1888 et 1889, AvVI-YONAH, 1950-1951, EPSTEIN et GUTMAN, 1972 et RoLL, 1976, dessin :

T. AL HALABI, 2012).
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LA PARTIE NORD DU PLATEAU :

UNE VILLE PRINCIPALE, BANIAS,
ET
UN SANCTUAIRE MAJEUR, HIRBET ‘OMRIT
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Plan 1 : Banias, plan du site. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S. NITM :

266 795).
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T. Al Halabi 2013.
Plan retravaillé sur fond de la figure 5.1, p. 41 de MaA0z, 2009.

|:] Attesté

R Hypothétique
Plan 3 : Banias, la facade a niches (possible Augustaeum) devant la caverne de Pan et des

1
-

nymphes, proposition de restitution.
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D’aprés MA'0z, 2009, p. 62, fig. 6.2.

Plan 4 : Banias, cour de Pan et des nymphes.
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Draprés Ma'oz, 2009, p. 75, fig. 7.1.

Plan 5 : Banias, temple de Zeus Héliopolitain et de Pan.
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Drapres Ma'0z, 2009, p. 89, fig. 8.1.

Plan 6 : Banias, cour de Némésis.
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Ommmen  sossm s S

D’aprés Ma'0z, 2009, p. 103, fig. 10.2.

Plan 7 : Banias, batiment tripartite : tombeau-temple des chevres sacrées, (The Tomb-Temple
of the Sacred Goats). 1. Salle centrale - avec deux banquettes sur les deux cétés comprenant
des loculi cubiques. 2 et 3. Salles latérales.
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Plan 12 : Hirbet ‘Omrit, plan du site. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S.
NITM : 263 792).
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Plan 15 : Hirbet ‘Omrit, plans des Temple I (I’Augustaeum ?) et Temple 11, proposition de
restitution 2. (Plans retravaillés sur fond des figure 03.24 « Temple Il » et 03.25 « Temple | »,
p. 39 de NELSON, 2011).
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1. Maison appelée du vigneron. 0 100m

2. Maison appelée du pécheur.

3. Possible temple de Livie. T 4] Halabi. 2010

4. Vestiges de I'enceinte de I'époque romaine. Plan retravaillé sur fond des figures 3 et 6 d'ARAV, 1999b.
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Plan 16: Et-Tell (Bethsaida / Julias?). Plan du site et constructions des époques
hellénistique et romaine. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S. NITM :
260 758).
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T. Al Halabi, 2010.
Plan retravaillé sur fond des figures 3 et 6 d’Arav, 1999b.

Plan 17 : Et-Tell (Bethsaida / Julias ?), constructions de 1’époque romaine (le possible temple
de Livie et des trongons de I’enceinte romaine).
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T Al Halabi 2011.
Plan retravaillé sur fond de la figure 13, p. 10, de SYON et YAVOR, 2001.

Plan 19 : Gamla, quartier oriental, plan de I’édifice 1000, (possible synagogue).
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- . T. Al Halabi 2012.
Remblais Plan retravaillé sur fond de la figure 30, p. 17, de SYON et YAVOR, 2001.

Plan 20 : Gamla, quartier occidental, plan de 1’« Edifice public », (une possible basilique ?).
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- Romain (milieu du 1 s. apr. J.-C.)

- Romain (fin du 1= s. av.-début du I s. apr. J.-C.)

- Hellénistique

0 50m

_ T. Al Halabi 2012.
1-11 : les tours de I'enceinte. Plan retravaillé sur fond de la figure 44, p. 24 de SYON et YAVOR, 2001.

Plan 23 : Gamla, quartier oriental, plan de I’enceinte de I’époque romaine.
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7/ - o T. Al Halabi, 2013.
%5 Hypothétique  pjap retravaillé sur fond de la figure 16, p. 165 de MLYNARCZYK et BURDAJEWICZ, 2005.

Plan 25 : Sussita-Hippos, vestiges des murs du possible temple romain (cf. plan 24, n° 16).
Proposition de restitution 1 : un temple prostyle-tétrastyle.
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7/ - - T. Al Halabi, 2013.
s Hypothétique  piap retravaillé sur fond de la figure 16, p. 165 de MLYNARCZYK et BURDAJEWICZ, 2005.

Plan 26 : Sussita-Hippos, vestiges des murs du possible temple romain (cf. plan 24, n° 16).
Proposition de restitution 2 : un temple distyle in antis.
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D'aprés SEGAL, 2008a, p. 172, fig. 5.
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T. Al Halabi 2011. Plan retravaillé sur fond de la figure 20, p. 185, de SEGAL, 2010b.

Plan 29 : Sussita-Hippos, plan de la basilique romaine.
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D'aprés SEGAL, 2010a, p. 177, fig. 6. Dessin D. POROTSKI, V. PINSKY et T. MELTSEN.

Plan 30 : Sussita-Hippos, plan de I’odéon/bouleutérion.
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Plan 32bis : Athénes, porte de Dipylon, (1v° siécle av. J.-C.), une coupe. Cette porte, dont la
coupe est comparable a celle de la porte avancée de Sussita-Hippos — qui se trouve a 190 m a
’est de la porte orientale (cf. plan 24, n° 7) de la ville —, est précédée d’un proteichisma et

d’un fossé. (D’apres GARLAN, 1974, p. 251, fig. 20).
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\___! Hypothétique .
S D'aprés SEGAL et EISENBERG, 2004, p. 183, fig. 12.

Plan 33 : Sussita-Hippos, plan de la porte orientale.
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Plan 34 : Tibériade (Palestine) : porte méridionale, de plan comparable a la porte orientale de
Sussita-Hippos. (D’apres, SEGAL, 1997, p. 86, fig. 85 et 86).

‘\‘:*}“. v.
RIS
RRSEIIRR
ASSIT AT
N
\‘\\?‘

Plan 35: Gadara (Jordanie) : porte de Tibériade, de plan comparable également a la porte
orientale de Sussita-Hippos. (D’aprés WEBER, 1991, p. 125).
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Plan 36 : Sussita-Hippos, plan de la porte occidentale. (D’aprés EISENBERG, 2008, fig. 230).
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Plan 37 : Sussita-Hippos, « Tal Fortress » : fortin, ferme ou tours de guet mis au jour sur le
promontoire situé a 300 m au sud de la ville. En haut, plan schématique ; en bas, « Square
A », vue vers le nord. (D’aprés EISENBERG, 2010, fig. 88 et 89).
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SITES RURAUX (VILLAGES / FERMES)
DE LA PARTIE NORD DU PLATEAU
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Plan 38 : Hirbet Namrah, plan du site. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S.
NITM : 272 793).
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750800.00

750900.00

751000.00

3671600.00

3671500.00

3671400.00

3671300.00

Plan 40 : Hirbet Zarta, plan préliminaire du site. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM
Zone 36 S. NITM : 264 784).
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PLAN

SECTIONS 1-1

Plan 41bis : Kafar Nassej, maison A. Elle est de plan comparable a celui de la maison E a
Hirbet Z¢arta. (D’aprés HIRSCHFELD, 1995, p. 25, fig. 1).
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- Attesté
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i __ ! Hypothetique Relevée et dessin T. Al Halabi 2011.
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Plan 42 : Hirbet Z‘arta, pente méridionale de la butte, plan de la possible maison-tour D.
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Plan 42bis : Umm Rihan (Palestine), maison n° 4. Elle est de plan comparable a celui de la
possible maison-tour D & Hirbet Z‘arta. (D’aprés HIRSCHFELD, 1995, p. 36, fig. 11.4).
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SITES RURAUX (VILLAGES / FERMES)
DE LA PARTIE SUD DU PLATEAU
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T. Al Halabi, 201]. Plan retravaillé sur fond de la figure 1,

P- 234, de DAUPHIN, 1984b, et a partir d'une photo aérienne
archivée sous le n° F4RJ 374 (1970). (© Autorité Israélienne
des Antiquités, Hazor).
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764800.00

Plan 45 : Farg (el-), plan du site. (Quadrillage métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S.

NITM : 279 263).
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Plan 46 : Farg (el-), quartier nord (bas de pente nord du tell), plan de la maison A.
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\___' Hypothétique

O —eess s S0)

[ 1 Modeme Relevé et dessin T. Al Halabi, 2012.

Plan 48 : Farg (el-), quartier nord (bas de pente nord du tell), maison B. Plan et coupes
architecturales.
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Romano-byzantin
et médiévale

I:I Moderne

T. 4l Halabi, 2011.
Ommm wmm wmmSM plap retravaillé sur fond des figures 7 et 8, p. 19-20 de DAUPHIN et GIBSON, 1992-1993.

Plan 49 : Farg (el-), quartier est (village a I’est du tell), maison N. Plan et coupes
architecturales.
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PARTIE NORD DU PLATEAU : RELAIS ROUTIERS-FORTINS
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Plan 50 : relais routier-fortin de Manga“ ez-Zeit, plan du site. (Quadrillage métrique -
WGS1984, UTM Zone 36 S. NITM : 270 792).
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Plan retravaillé sur fond de la
figure 8, p. 197, de HARTAL, 1989.

Plan 51 : Manqa“‘ ez-Zeit, plan du relais routier-fortin.
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Plan 52 : relais routier-fortin au sud-est de Manga“ ez-Zeit, plan du site. (Quadrillage
métrique - WGS 1984, UTM Zone 36 S. NITM : 271 792).
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Plan 53 : relais routier-fortin au sud-est de Manqa“ ez-Zeit.
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PARTIE SUD DU PLATEAU : UN RELAIS ROUTIER
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Tour
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- . . ze of bornes millid L et Damas
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R . Plan retravaillé sur fond de la figure (non numérotee),
! __ Hypothétique p- 537, de MA'0Z, GOREN-INBAR et EPSTEIN, 1993.

Plan 55 : relais routier de Lawiyeh et la partie de la voie romaine préservée.
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44. Temple of Portunus, plan. Drawing: John W, Stamper after
Emnst R, Fiechter, in RémMitt 21 (1906), pl. 6.
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45. Tivoli, Temple of Sybil, ca. 150—125 B.C., plan. Drawing:

Nora Martin after Richard Delbrueck, Hellenistiche Bauten in

Latium (1907), vol. 2, p. 12, fig. 13.
Plan 56 : Temple de Portunus a Rome (44) et Temple de la Sibylle a Tibur (45), Italie. Leurs
plans ont influencé des plans de temples dans les provinces romaines de 1’Orient apres la
conquéte de Pompée : ainsi la deuxieme phase de la chapelle (cf. plan 13) a Hirbet ‘Omrit.
(D’apreés STAMPER, 2005, p. 62-65, fig. 43, 44 et 45).
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Plan 57 : B‘albek, proposition n° 2 de restitution du plan du temple appelé des Muses,
attribué a la fin du I*' siécle av. J.-C. On peut le comparer au plan de la deuxiéme phase de la
chapelle (cf. plan 13) a Hirbet ‘Omirit. (D’apres HOEBEL, 2008, p. 167, fig. 9).

Plan 58 : Mont Hermon, Burqush, temple nord, 1* siécle apr. J.-C. Rakhlé, temple ouest,
milieu du 11° siécle apr. J.-C. Les niches a plan semi-circulaire outrepassé dans les adyta de
ces temples étaient destinées aux statues de culte. (D’aprés ALIQUOT, 2009, p. 95, fig. 34b).
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Plan 59 : Pétra, Qasr al-Bint, partie occidentale du temenos. Comme au sanctuaire de Hirbet
‘Omrit (cf. plans 12 et 14), ’autel principal en face du temple constitue le noyau de 1’espace
cultuel. (D’aprés ZAYADINE, LARCHE et DENTZER-FEYDY, 2003, p. 8).
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Plan 60 : B albek, proposition n° 1 de restitution du plan du temple appelé des Muses. On
peut le comparer au plan du Temple | (cf. plans 14 et 15) de Hirbet ‘Omrit. (D’aprés HOEBEL,
2008, p. 167, fig. 9).
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Bziza (9)

Plan 61 : Liban, temples de ‘Ain Horché et de Bziza. Ces plans peuvent étre rapprochés
respectivement des plans restitués (plans 25 et 26) du possible temple sur podium de Sussita-
Hippos. (D’aprés ALIQUOT, 2009, p. 94, fig. 34a).
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Plan 62 : le grand temple « A » a Sfiré (Liban), et le temple du sanctuaire de Beit Jallouk

(Liban). lls sont de plans comparables a celui du Temple Il (cf. plans 14 et 15) de Hirbet
‘Omrit. (D’aprés ALIQUOT, 2009, p. 95, fig. 34b).

Plan 63 : restitution hypothétique du plan du temple de Slim (Syrie du Sud). Il serait de plan

comparable a celui de Zeus Héliopolitain et de Pan (plan 5) a Banias. (D’aprés FREYBERGER,
1991, p. 12, Abb. 1).
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Plan 64 : restitution de la fagade du temple de Suweida’ (Syrie du Sud) par Butler. D’aprés
les éléments d’élévation collectés, le décor de fagade du supposé temple sur podium a Sussita-
Hippos semble avoir présenté des similitudes avec celui-ci. (D’aprés DENTZER-FEYDY, 1986,
p. 271, pl. IV.b).
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Plan 65 : Pompéi, forum : des éléments du plan et des composants architecturaux du forum de

Sussita-Hippos (cf. plans 24 et 28) sont empruntés a des archétypes italiens de ce type.
(D’apres BALTY, 1991, p. 130, fig. 87).
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Plan 66 : Rome, Palatin : Domus Augustana (palais de Domitien, 80-90 apr. J.-C.). Certains
traits du plan de 1’édifice dit « palais d’Agrippa Il », (plan 10), a Banias sont inspirés de ce
palais impérial. (D’aprés BARTON, 1996, p. 103, fig. 36).
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Plan 67 : palais de Dioclétien a Split, Croatie, (dernier quart du 11° siécle apr. J.-C.). En dépit
de la différence chronologique, on peut tracer certains rapprochements entre 1’édifice dit
« palais d’Agrippa Il », (plan 10), a Banias et celui-ci. (D’aprés BARTON, 1996, p. 114,

fig. 41).
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Plan 68 : la basilique d’Ascalon, Palestine, (fin du 11°-début du 11° siecle apr. J.-C.). Son plan
est —malgré la différence chronologique — comparable au plan de la basilique de Sussita-
Hippos, (cf. plan 29). (D’apres BALTY, 1991, p. 396, fig. 196).

Plan 69 : la basilique de Samarie, Palestine, (1° siécle apr. J.-C.). Son plan est comparable a
celui de la basilique de Sussita-Hippos, (cf. plan 29). (D’aprés BALTY, 1991, p. 397, fig. 197).
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Plan 70 : Ptolémais, (Cyrénaique), 1’odéon, (début du ni° siécle apr. J.-C.). (D’aprés SEAR,
2006, p. 293, plan 268).
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Plan 71 : Scythopolis, (Palestine), le bouleutérion, (période provinciale romaine). (D’apres
SEAR, 2006, p. 307, plan 286). L’odéon de Ptolémais et le bouleutérion de Scythopolis sont de
dimensions et de plans comparables a 1’odéon/bouleutérion de Sussita-Hippos, (cf. plan 30).
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Plan 72 : maison N1-N2 a Palmyre, de plan comparable a la « Northeast Insula (NIP) » de
Sussita-Hippos, (cf. plan 31). (D’aprés GRos, 2006, p. 227, fig. 253).

Plan 73 : er-Rafid (extrémité est du Gawlan), maisons 45 et 54. Elles sont d’architecture
proche de la maison K a Hirbet Namrah, (cf. plan 39). (D’aprés HARTAL, 2006b, p. 113,
fig. 289 et p. 133, fig. 365).
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Plan 74 : er-Rafid (extrémité est du Gawlan), maison 88, de plan comparable & la maison A
dans le quartier nord d’el-Farg, (cf. plan 46). (D’aprés HARTAL, 2006b, p. 222, fig. 608).
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Figure 1: 1. Basalte de la Golan formation. 2. Basalte des Cover basalts. Le basalte de

Dalweh ressemble plut6t — en texture — au basalte de la Golan formation, mais il est un peu
plus dense. (Photos : T. AL HALABI, 2010).
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Figure 2 : Banias, un des trois blocs d’entablement (corniche) retrouvés dans la zone de la

facade a niches / temple d’Hérode (possible Augustaeum). (Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 3 : Banias, le grand mur (de souténement) — avec ses niches — de la facade a niches /
temple d’Hérode (possible Augustaeum). Vue vers 1’ouest. (Cf.plan3). (Photo:
T. AL HALABI, 2009).
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Figure 4 : Banias, cour de Pan et des nymphes : plateforme cultuelle a ciel ouvert, grotte
artificielle (operosum antrum) et trois niches creusees dans la falaise. Vue vers le nord.
(Cf. plan 4). (Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 5 : Banias, une base attique et un chapiteau corinthien trouvés dans la zone du temple
de Zeus Héliopolitain et de Pan. (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 6 : Palmyre. Un chapiteau corinthien de la tour-tombeau d’Elahbel, fin du 1*-début du
n® siécle apr. J.-C. 1l ressemble aux chapiteaux corinthiens de la basilique romaine de Sussita-
Hippos et a un chapiteau corinthien retrouvé dans le temple de Zeus Héliopolitain et de Pan a
Banias. (D’aprés DENTZER-FEYDY, 1993, p. 112, fig. 20).

Figure 7 : Banias, cour de Némésis et sa niche a vodte en cul-de-four taillée dans la falaise.
Vue vers le nord. (Cf. plan 6). (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 8 : Banias, batiment tripartite dit tombeau-temple des chevres sacrées : salle centrale -
avec les deux banguettes comprenant des loculi cubiques. Vue vers le nord. (Cf. plan 7).
(Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 9 : Banias, vestiges du temple de Pan et des chévres. Vue vers le nord-est. (Cf. plan 8).
(Photo : Z. U. MA‘0z, 1995).
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Figure 10 : Banias, centre urbain, vestiges d’un monument (le batiment a colonnes ?) a ordre
appliqué (double quart de colonne — cordiforme — et demi-colonne, sur bases attiques sur
socles en pilastres), (possible nymphée). A 1’arriére-plan, tambours de colonne (monumentale
/ triomphale ?) tombés, peut-étre in-situ. Vue vers le sud-ouest. (Cf.plan9). (Photo :

T. AL HALABI, 2009).

Figure 11 : Banias, centre urbain, blocs de corniches en remploi appartenant peut-étre au
batiment a colonnes, (possible nymphée). (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 12 : Sussita-Hippos, un bloc de corniche appartenant a la basilique romaine,
(deuxieme moitié du I siécle apr. J.-C.). (D’aprés SEGAL, 2010, fig. 48).

Figure 13 : Banias, Zone K, la série ouest de bases attiques de colonnes appartenant a la voie
a colonnades principale de la ville, axe nord-sud. Trois bases de colonnes de la série est ont
été mises au jour a 9 m a I’est de cette série. Vue vers le sud. (Cf. plan 1). (Photo :
T. AL HALABI, 2011).

93



Figure 14 : Banias, blocs de corniche de 1’entablement de la voie a colonnades principale de
la ville, axe nord-sud. (Photo : T. AL HALABI, 2011).

Figure 15 : Banias, édifice dit palais d’Agrippa II. Passage B, couvert d’une volte en
berceau, dans 1’aile orientale. Vue vers le sud-est. (Cf. plan 10). (Photo: T. AL HALABI,
2011).
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Figure 16 : Banias, édifice dit palais d’Agrippa Il : au second plan, sous la veégeétation, la
rangee de « cellules » antérieures intégrées dans le palais. Vue vers I’est. (Cf. plan 1). (Photo :
T. AL HALABI, 2011).

Figure 17 : Hirbet ‘Omrit, partie sud-est du podium de la chapelle. Vue vers le nord-ouest.
(Cf. plans 13 et 14). (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 18 : Hirbet ‘Omrit, base et chapiteau corinthien attribuables peut-étre au Temple 1.
(Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 19 : Hirbet ‘Omrit, angle sud-ouest du podium du Temple I. On remarque les restes
d’enduit au platre sur les faces du podium. Vue vers le nord-est. (Cf. plan 14). (Photo :
T. AL HALABI, 2009).
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Figure 20 : Hirbet ‘Omirit, escalier du Temple Il et cour pavee en basalte devant celui-ci. Vue
vers le nord-ouest. (Cf. plan 14). (Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 21 : Hirbet ‘Omrit, autel du Temple I — avec le socle E au premier plan — remployé en
tant qu’autel pour le Temple II. Vue vers le sud-est. (Cf. plan 14). (Photo : T. AL HALABI,
2009).
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Figure 22: Hirbet ‘Omrit, un chapiteau corinthien en deux blocs appartenant
vraisemblablement au Temple Il. (Photo: T. AL HALABI, 2009). (Autre vue du méme
chapiteau : fig. 63).

Figure 23 : Hirbet ‘Omrit, deux blocs de corniche attribuables peut-étre au Temple II.
(Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 24 : Hirbet ‘Omrit, extrémité gauche de fronton attribuable peut-étre au Temple II.
(Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 25 : Hirbet ‘Omrit, angle sud-ouest du podium du Temple II. Vue vers le nord-est.
(Cf. plan 14). (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 26 : Et-Tell (Bethsaida / Julias ?), bloc portant un méandre a svastikas A 2 et rosettes.
(Photo : T. AL HALABI, 2011).

Figure 27 : Gamla, édifice 1000, (possible synagogue). Vue vers le sud-ouest. (Cf. plan 18).
(Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 28 : bloc retrouvé dans 1’édifice 1000, (possible synagogue), et interprété par les
fouilleurs comme base de colonne ; plus probablement chapiteau dorique a méandres de
grecques en relief sur le haut du fat. (Photo : S. GUTMAN, 1990).

Figure 29 : Gamla, maison 1700, piéce n° 5. Niches-placards murales et corbeaux de
couverture. (Cf. plan 21). (D’aprés SYON et YAVOR, 2001, p. 12).
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Figure 30 : Gamla, maison 2100, piéce n° 3. Deux niches-placards murales et une baie
ménagées dans le mur nord de cette piece. (Cf. plan 22). (D’aprés GUTMAN, 1994, p. 130).

Figure 31 : Gamla, extension de I’enceinte sur le coté est du site. Vue vers le sud-ouest.
(Cf. plan 18). (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 32 : Sussita-Hippos, vue aérienne de I’ensemble du site. Vue vers le sud-est.
(Cf. plan 24). (Photo : M. EISENBERG, 2012).

Figure 33: Sussita-Hippos, blocs d’architraves attribués par J. Miynarczyk et
M. Burdajewicz au possible temple romain (communication orale). (Photo : T. AL HALABI,
2011).
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Figure 34 : Sussita-Hippos, trois blocs de frise dorique et un bloc de pilastre attribuables au
possible temple romain. (D’aprés MLYNARCZYK et BURDAJEWICZ, 2005, fig. 18).

Figure 35 : Sussita-Hippos, la facade a abside (possible kalybé : édifice du culte impérial).
Vue vers I’ouest. (Cf. plans 24 et 27). (Photo : T. AL HALABI, 2011).
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Figure 36 : Sussita-Hippos, vue aérienne de I’ensemble du site avec la voie & colonnades et a
sa gauche, d’avant en arriere : 1’0déon, le forum et la basilique romaine. Vue vers I’est.
(Cf. plan 24). (Photo : A. GRAICER, 2011).

Figure 37 : Sussita-Hippos, des blocs de corniche mis au jour sur la voie & colonnades
principale a I’est du forum. lls sont attribuables — d’apres les fouilleurs du site — a une
construction monumentale (temple ?) postérieure a la voie & colonnades. (Photo :
T. AL HALABI, 2008).
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Figure 38 : Sussita-Hippos : la voie & colonnades principale et a sa gauche d’avant en arriere
I’église nord-ouest, le forum, la basilique romaine et 1’église nord-est. Vue vers 1’est.
(Cf. plan 24). (Photo : A. GRAICER 2011).

Figure 39 : Sussita-Hippos, colonne a f(t torsadé de la basilique romaine — partiellement
remontée. (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 40 : Sussita-Hippos, linteau (1) et corniche (2) de la basiliqgue romaine. (D’aprés
SEGAL, 2010b, fig. 47 et 48). (Voir également ici fig. 12).

Figure 41 : Aphrodisias de Carie, architrave de la basilique (deuxiéme moitié du 1*' siécle
apr. J.-C.). Il est comparable a I’architrave de la basilique de Sussita-Hippos. (D’aprés
STINSON, 2008, p. 87, fig. 10d).
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Figure 42 : Sussita-Hippos, vue aérienne de 1’0déon/bouleutérion. (Cf. plans 24 et 30).
(Photo : M. EISENBERG, 2012).

Figure 43 : Sussita-Hippos, construction dite « Northeast Insula, (NIP) ». Fragment de
fresque murale figurant un visage féminin portant une couronne a tours (Tyché a corona
muralis). (Photo : M. SCHULER, 2012).
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Figure 45 : Sussita-Hippos, enceinte, coté sud : le mur & casemates, établi sur une fondation
de boutisses elles-mémes posées sur un lit de moellons. (D’aprés EISENBERG, 2006, fig. 39).

Figure 46 : Sussita-Hippos, troncon de I’enceinte, cO6té nord, mis au jour dans la zone A.
(Cf. plan 24). (D’pres EISENBERG, 2007, fig. 81).
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Figure 47 : Sussita-Hippos : un fossé coupe perpendiculairement I’ensellement devant la
vraisemblable porte avancée. Vue vers le nord-ouest. (Photo : T. AL HALABI, 2009).

Figure 48 : Sussita-Hippos, vestiges de la tour ronde, sud-ouest, de la porte orientale.
(Cf. plan 33). (D’apres EISENBERG, 2008, fig. 225).
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Figure 49: Sussita-Hippos, vestiges de la porte occidentale. Vue vers le nord-ouest.
(Cf. plan 24). (D’aprés EISENBERG, 2008, fig. 231).

Figure 50 : Hirbet Namrah, maison K, le mur a baies-fenétres entre la chambre 2 (au premier
plan) et la chambre 1 (a I’arriére-plan), (cf. plan 39). Vue vers I’est. (Photo : S. GUTMAN,
1974).
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Figure 51 : Hirbet Z‘arta, traces d’un des murs (mur nord de la piéce 4, cf. plan 41) de la
maison E. Vue vers I’est. (Photo : T. AL HALABI, 2012).

Figure 52 : Hirbet Z‘arta, traces d’un des murs (mur est de la piéce 3, cf. plan 42) de la
maison D. Vue vers le sud-est. (Photo : T. AL HALABI, 2012).
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Figure 53 : Na‘ran, la maison E avec sa cour. Vue vers le sud-ouest. (Cf. plans 43 et 44).
(Photo : T. AL HALABI, 2013).

Figure 54 : Na‘ran, la salle a arcs n° 2 de la maison E, (cf. plan 44). (Photo : T. AL HALABI,
2013).
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Figure 55 : Na'ran, fagade de la maison E. L’encadrement de la porte est fait de pierres
taillées avec plus de soin que les murs. (Photo : T. AL HALABI, 2011).

Phase II : médiéval
Phase IIT : XIX® siécle - 1967.

Figure 56 : el-Farg, quartier nord, maison A, aile sud, piéces B et C. (Cf.plan 46).
Proposition de phasage de la construction. (Photo : T. AL HALABI, 2013).
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Figure 57 : el-Farg, quartier est, maison N, salle & arcs A, mur ouest. Proposition de phasage
de la construction. (Cf. plan 49). (Photo : T. AL HALABI, 2013).

Figure 58 : el-Farg, quartier est, maison N, salle a arcs A, un vraisemblable linteau — qui
porte un motif de rosette a sept pétales inscrite dans un cercle — remployé comme dalle de
couverture. (Photo : T. AL HALABI, 2013).
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Figure 59 : une partie conservée de la voie romaine de Banias vers la Batanée et Damas, a
c6té du relais routier-fortin au sud-est de Manqa' ez-Zeit. Vue vers le nord-ouest.
(Cf. plan 52). (Photo : T. AL HALABI, 2013).

Figure 60 : vestiges du relais routier de Lawiyeh. Vue vers le nord-est. (Cf. plans 54 et 55).
(Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 61 : frise dorique du temple dit Qasr al-Bint a Pétra, identique aux frises doriques du
possible temple sur podium a Sussita-Hippos. (D’aprés ZAYADINE, LARCHE et DENTZER-
FEYDY, 2003, fig. 7b, p. 194).
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Figure 62 : Hirbet ‘Omrit, deux des quatre chapiteaux corinthiens monolithes attribuables
peut-étre au Temple I. (Photo : T. AL HALABI, 2009).
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Figure 63 : Hirbet ‘Omrit, un des chapiteaux corinthiens en deux blocs appartenant
vraisemblablement au Temple Il. (Photo: T. AL HALABI, 2009). (Autre vue du méme
chapiteau : fig. 22).

Figure 64 : Hirbet ‘Omrit, un bloc de I’architrave du Temple Il. (Photo: T. AL HALABI,
2013).
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Figure 65: Hirbet ‘Omrit, une piece de corniche appartenant au Temple Il. (Photo:
T. AL HALABI, 2013).
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77. Doubles pilastres stuqués de la face est du mur 2,

Figure 66 : décor stuqué au temple dit Qasr al-Bint a Pétra, imitant les blocs de marbre a
bossage : parallele pour le décor de la chapelle a Hirbet ‘Omrit. (D’aprés ZAYADINE, 2003,
p. 214, fig. 77).
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a TombB6, AD 1

¢ Tomb BS, A.D. 27, by Aftah. Wahbu and Huru d. Tomb BI, A.D. 31, by Huru

Figure 67 : frises doriques au-dessus des portes de tombeaux rupestres a Hégra (Medain
Saleh) en Arabie : paralléles pour les frises doriques du possible temple sur podium a Sussita-
Hippos. (D’aprés McKEeNzig, 1990, pl. 4).

Figure 68 : blocs d’architraves du temple de Rimet Hazem (Syrie du Sud), semblables aux
blocs d’architrave du Temple II a Hirbet ‘Omrit. (D’aprés DENTZER-FEYDY, 1998, p. 207,
fig. 14 et 15).
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Figure 69 : la place ovale a Gerasa (Jordanie). Vue vers le nord. (D’aprés SEGAL, 1988,
fig. 44).
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Figure 70 : Sussita-Hippos, linteau (1) et corniche (2) de la basilique romaine. (D’aprées
SEGAL, 2010b, fig. 47 et 48). (Voir également ici fig. 40).
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Figure 71 : Palmyre, éléments de la corniche d’entablement du péristyle de 1’agora. Paralléles
pour I’entablement de la basilique de Sussita-Hippos. (D’aprés SEYRIG, 2005, p. 61, fig.78).

Figure 72 : Banias, quartier périphérique nord-ouest : sol mosaiqueé et petite exedre a gradins,
appartenant vraisemblablement & une habitation de qualité. (D’aprés HARTAL, 1985b, p. 8).
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Figure 73 : Table de Peutinger: en bas a droite Damas (Damaspo) ; au centre Banias
(Cesareapaneas) ; au centre a gauche Beyssan/Beth-Sean (Scytopols) ; en haut & gauche Tyr
(Tyro) ; en bas a gauche le Yarmouk (fl. Heromicas). (Tabula Peutingeriana, Codex
Vindobonensis 324, Vollstandige Faksimile. Ausgabe im Originalformat. Kommentar,
E. WEBER, Graz, 1976).

125



	Vol. III, cartes et plans, p. 1-85
	Vol. III, figures, p. 86-125

