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RESUMEN

En esta tesis estudio el papel de las megaempresas agropecuarias de origen argentino en el
proceso de financiarizacion de la agricultura que caracteriza el periodo de transicion abierto con
el fin del segundo régimen alimentario en la década de 1970. El andlisis se situa en el nivel de las
prdcticas de estos actores, elemento implicito en la bibliografia pero que hasta el momento no
merecio suficiente tratamiento. Mi hipdtesis principal es que tales empresas son centrales para
comprender la financiarizacion del sector agroalimentario regional en tanto 1) vehiculizan el
ingreso de agentes financieros nacionales e internacionales en la produccion agropecuaria y 2)
adoptan comportamientos financieros que transforman la organizacion del trabajo y la
produccion. Denomino respectivamente financiarizacion directa y financiarizacion inversa a
estas dos dimensiones. Ambas tienen impactos en las dindmicas de cambio agrario =y a su vez
contribuyen a moldear— las I6gicas de la expansion financiera en el agro. En ese marco, me
preocupo por los efectos de estas dos facetas de la financiarizacion en los procesos de
concentracion de tierras y de la produccion, asi como de especializacion y fragmentacion del
trabajo. Por ultimo, doy cuenta de las transformaciones en las formas de organizacion
productiva que introducen y/o difunden estas empresas en su proceso de expansion
transfronteras impulsado por capitales financieros, y las implicancias de estas dindmicas de
acumulacion para la cuestion agraria del siglo XXI.

Esta tesis muestra la centralidad del llamado “modelo en red” desplegado por las
megaempresas estudiadas en estos procesos. En Argentina, este dispositivo permitio, por un
lado, dar flexibilidad al proceso productivo y, por el otro, dotar de legitimacion a formas de
acumulacion que combinan Idgicas productivas y financieras. Ademds, funciond como un modelo
de negocios atractivo para capitales financieros nacionales e internacionales, que facilitaron su
expansion translatina. El “modelo en red” facilito la profundizacion de los procesos de
concentracion por arriba (de la tierra y el capital) y fragmentacion por abajo (del trabajo) a

través de mecanismos renovados que combinan desposesion con productividad.



RESUME

Dans cette theése, j'étudie le role des méga-entreprises agricoles d’origine argentine dans le
processus de financiarisation de I'agriculture qui caractérise la période de transition ouverte a
partir de la fin du deuxiéme régime alimentaire dans les années 1970. L’analyse se situe au
niveau des pratiques de ces acteurs, élément implicite dans la bibliographie mais qui n’a toujours
pas regu le traitement qu’il mérite. Or, les pratiques de ces entreprises sont centrales si I'on veut
comprendre la financiarisation du secteur agricole régional 1) puisqu’elles véhiculent les
capitaux financiers nationaux et internationaux dans la production agricole et 2) parce qu’elles
adoptent des comportements financiarisés qui transforment I'organisation du travail et de la
production. J'appelle ces deux dimensions, respectivement, financiarisation directe et
financiarisation inverse. Toutes deux ont des conséquences sur les dynamiques de changement
agraire qui refletent —et a leur tour contribuent a modeler— les logiques de I'expansion financiéere
dans le secteur agricole. Dans ce cadre, j'analyse les effets de ces deux facettes de la
financiarisation dans les processus de concentration de terres et de la production, ainsi que dans
la spécialisation et la fragmentation du travail. Enfin, je rends compte des transformations dans
I'organisation productive que ces entreprises introduisent et/ou diffusent lors de leur expansion
transfrontiere —d’ailleurs poussée par des capitaux financiers— et les implications de ces
dynamiques d’accumulation pour la question agraire du XXléme siécle.

Cette thése montre la centralité, dans ces processus, du soi-disant « modéle en réseau » déployé
par les méga-entreprises étudiées. En Argentine ce dispositif a permis, d’une part, de donner de
la flexibilité au processus productif et, d’autre part, de fournir de légitimité aux formes
d’accumulation qui combinent des logiques productives et financiéres. Par ailleurs, il a fait
fonction de modele d’affaires attirant pour des capitaux financiers nationaux et internationaux,
qui ont facilité leur expansion translatine. Le « modeéle en réseau » approfondit des processus de
concentration par le haut (de la terre et du capital) et de fragmentation par le bas (du travail) a

travers des mécanismes renouvelés qui combinent dépossession et productivité.
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INTRODUCCION

Si quisiéramos buscar alguna cosa verdaderamente peculiar

(en oposicion al “capitalismo de siempre”) en la situacidon actual,
deberiamos concentrar nuestra mirada en los aspectos financieros
de la organizacion capitalista y en el papel del crédito.

(Harvey, 1989, p. 196; la traduccién es propia)

Esta tesis estudia la transicion abierta con el fin del régimen alimentario que colapsé en la
década de 1970 junto con el régimen de acumulacién fordista-keynesiano (Friedmann, 1982;
Friedmann y McMichael, 1989). El interés estd puesto en la expansién financiera
desencadenada en el agro en esos afnos y en las dinamicas de cambio agrario que habilité en
términos de la concentracién de tierras y de la produccién, y de transformaciones productivas y
en la organizacion del trabajo. Me situo en el nivel de las practicas de actores centrales en esta
expansion financiera en el sector agropecuario en Argentina: las megaempresas agropecuarias
de origen nacional, principales aliadas de las empresas multinacionales agroquimicas y de
trading (exportadoras).

En particular, es de interés de este estudio el modo en que estas megaempresas han
contribuido al ingreso de agentes y de practicas financieras en el agro, dos dinamicas
constitutivas del llamado proceso de financiarizacidon. Asimismo, me intereso por la forma y la
extension en la que estas dos dinamicas intervinieron en una mayor concentracion de tierras y
de produccion. En otras palabras, estudio el modo en que las estrategias de estas empresas
locales participan de la financiarizacién de esta actividad econdmica, y su vinculo con los
procesos de concentracidn seculares en el sector agropecuario argentino.

Al hablar de megaempresas aludo a un conjunto especifico de firmas agropecuarias que, tal
como sefalara Miguel Murmis (1988), se distancian del conjunto de empresas del sector por la
magnitud de su volumen y escala de produccién. Las dos megaempresas que estudio, el Grupo
Los Grobo y El Tejar, fueron fundadas en Argentina en la década de 1980 y durante dos décadas
mantuvieron el cardcter familiar de su capital y patrimonio. Este rasgo se vio alterado a

mediados de la década del 2000, cuando acudieron a capitales internacionales y emprendieron



un proceso de expansion transfronteras. En ese momento, cada una de ellas llegé a controlar
mediante diversas combinaciones de formas de acceso a la tierra (basicamente alquiler y
compra) mas de 200 mil hectareas en los paises que actualmente constituyen el Mercosur:
Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Bolivia.! Mi argumento consiste en que el modelo flexible
de organizacién del trabajo y la produccién desarrollado por estas megaempresas —denominado
por ellas, por la prensa y por trabajos académicos, “modelo en red”— facilitd el interés e ingreso
de capitales financieros’ en el sector agropecuario de la region.

Los actores financieros siempre estuvieron vinculados al sector agropecuario capitalista.3 En
Argentina, la banca agricola desempefié un papel fundamental en la produccién agropecuaria

desde fines del siglo XIX. Sin embargo, en el periodo de transicion estudiado, el papel del capital

' El Mercosur o Mercado Comun del Sur es un proceso de integracion regional. En sus inicios, en 1991, fue
conformado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. En 2012 se incorporé oficialmente Venezuela y, en 2015,
Bolivia (el protocolo de adhesién fue firmado en 2012). Si bien una de las empresas estudiadas, el Grupo Los Grobo,
gerencio tierras en Venezuela, es el Unico pais del Mercosur donde las megaempresas no arrendaron ni compraron
tierras.

2 El concepto de capital financiero hace referencia al capital que percibe ingresos especulativos que se derivan de
diversas operaciones financieras, y no solo de los intereses (Carcanholo y Nakatani, 2001). Este ultimo tipo de
capital corresponde al que devenga interés, que es el capital bajo su forma dinero (D) —capital dinerario—,
adelantado al capital industrial por un prestamista que percibe un interés (Marx, 2009, p. 446). Como
contrapartida, el capital industrial debe descontar de su ganancia productiva el interés pagado al prestamista, que
expresa por lo demas la valorizacion del capital. Varios autores critican la utilizacion del concepto de “capital
financiero” por su imprecision (Harvey, 1990). Segun la distincion marxista clasica, la categoria general capital
dinerario se diferencia del capital bancario, ya que este ultimo es una porcién del capital mercantil o comercial que
percibe la ganancia derivada de la diferencia entre las tasas activas y las tasas pasivas que establecen la relacién
entre prestamista y prestatario (Marx, 2008). La imprecision del término “capital financiero” provendria por lo
tanto de ocultar esa diferencia (Astarita, 2012).

* Por ello, y en sintonia con la cita anterior, algunos autores, también incémodos con el concepto de “capital
financiero”, proponen hablar de capital especulativo y capital especulativo parasitario, a nivel del capitalismo en
general: “El capital especulativo parasitario resultaria de la conversién de la forma autonomizada del capital que
devenga interés, o mas precisamente del capital ficticio, cuando este sobrepasa cuantitativamente los limites
soportables por el funcionamiento normal del capital industrial” (Carcanholo y Nakatani, 2001, p. 10). Esta
distincion puede ser importante, y de hecho esta tesis la tiene en cuenta en alguna medida, pero su
operacionalizacidn es demasiado improbable como para seguirla al pie de la letra. Como se ver3, el limite entre los
comportamientos especulativos y los especulativos parasitarios no siempre es claro. Si bien ambos son
reconocibles a lo largo de las trayectorias de las megaempresas, su distincion no solo no es tajante, sino que
ademas no aporta al analisis de las dindmicas agrarias que implica la mayor incidencia del capital especulativo
(parasitario o no). Por ultimo, no concuerdo con la idea de que el capital especulativo parasitario es el Unico cuya
“légica especulativa propia llega a contaminar incluso a las empresas o corporaciones dedicadas especialmente a
funciones productivas v, asi, o que constituia capital industrial se convierte en capital especulativo” (Carcanholo y
Nakatani, 2001, p. 2). Muy por el contrario, como se vera en este estudio, aun el capital especulativo que podria
considerarse no parasitario, sino mas bien necesario para poner en marcha el proceso de produccién (como los
pools de siembra a los que se hara referencia mas adelante), también transforman el proceso de produccion
concreto. En ultima instancia, podria hablarse de capitales especulativos como equivalentes a los capitales
financieros.
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financiero se ha modificado de manera sustancial, y por lo tanto también su vinculo con el
capital productivo.

Una de las particularidades de este proceso para los dos casos analizados es que el ingreso de
capitales financieros en la actividad agricola impulsé la expansién del modelo flexible de
organizacién productiva desarrollado por estas megaempresas en Argentina —con adaptaciones,
fracasos y éxitos— a varios paises del Mercosur. La dimensién regional adquirida por las
megaempresas esta estrechamente vinculada al volumen de capital al que tuvieron acceso a
partir del ingreso de estos capitales financieros en su estructura. Por eso, los interrogantes que
plantea esta tesis exigen una visién regional (Buhler, Guibert y Oliveira, 2016; Guibert, 2007),
anclada en las transformaciones del capitalismo mundial, que recupere el caracter global de los
procesos analizados al tiempo que resalte las especificidades nacionales y locales.

Para lograr esa perspectiva global, este trabajo se inscribe en la teoria de los regimenes
alimentarios desarrollada por Friedmann y McMichael (1989), que se presenta en la Primera
Parte de esta tesis, donde también se restituyen los debates recientes en relacién con su
alcance explicativo. Esa teoria analiza el lugar de la agricultura en el desarrollo capitalista, la
division internacional del trabajo y las relaciones de poder en torno a la produccion, distribucion
y consumo de alimentos, tanto entre actores como entre naciones. Ha sido utilizada para
describir las formas diferenciales de articulacion de regulaciones explicitas e implicitas que
hicieron estable la acumulacidn de capital en la agricultura entre 1870 y 1930 —régimen colonial,
bajo la hegemonia inglesa—, y entre la posguerra y 1973 —régimen mercantil-industrial, bajo la
hegemonia estadounidense— (Friedmann, 2005a).

En la actualidad existen disidencias sobre la pertinencia de este marco tedérico para comprender
la dindmica de los sistemas agricolas y alimentarios desde 1973 (Friedmann, 2016), asi como
sobre la medida en la que los cambios registrados desde entonces llevaron a la conformacion de
un nuevo régimen alimentario y las formas que en tal caso adoptaria. Esos cambios estan
vinculados al agotamiento del régimen de acumulacion fordista-keynesiano hegemonizado por
Estados Unidos y las politicas de desregulacién econdémica implementadas a nivel mundial

desde la década de 1970.
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No se encuentra dentro del alcance de este trabajo resolver la disyuntiva sobre la existencia de
un tercer régimen alimentario, sino reflexionar sobre los elementos que introducen las practicas
de actores centrales en esta transicidn, las megaempresas de produccion agropecuaria de
origen local, y sus efectos en términos de dindmicas agrarias. Para ello, se usara como refuerzo
teorico los aportes de los recientes desarrollos de la teoria de los regimenes alimentarios,
realizados por autores que no siempre llegan a las mismas conclusiones.

Entre quienes argumentan que desde 1980 puede hablarse de la emergencia de un tercer
régimen se encuentra Philip McMichael (2005a, 2009b, 2012a), quien lo denomina “régimen
alimentario corporativo” por el peso de las corporaciones en la regulacion de los mercados
mundiales de alimentos y el supuesto desplazamiento de los Estados-nacién de esa tarea.
Gabriela Pechlaner y Gerardo Otero también hacen hincapié en el modo de regulacion (Boyer,
2007), pero afirman que el papel de los Estados nacionales continta siendo central, y lo llaman
“régimen alimentario neoliberal” (Otero, 2012; Pechlaner y Otero, 2008, 2010). La aproximacion
de McMichael es de interés para el estudio de las megaempresas porque permite abordar las
l6gicas de acumulacién de actores corporativos, asi como la de Pechlaner y Otero, que
contribuye a entender su interaccion con los modos de regulacidon nacionales.

Por su parte, Burch y Lawrence (2009) plantean que la financiarizacién es un elemento central
en la emergencia de un tercer régimen, y analizan la participacidn de los principales artifices y
beneficiarios de este proceso. El abordaje de estos autores es pertinente para este trabajo ya
que, al centrarse en las ldégicas de acumulacion, aporta a la comprensién de ciertos
comportamientos financieros de actores que a simple vista parecerian representar otros tipos
de capital (productivo, comercial).

Ill

Por lo demas, el “aumento de la influencia del capital financiero en el sistema alimentario”
(Burch y Lawrence, 2009, p. 267) participa del proceso de financiarizacién de la economia en
general. Este proceso consiste en que el capital financiero cobra preeminencia sobre otras
fracciones y altera el funcionamiento econémico general (Chesnais, 1996). Al mismo tiempo, el
capital productivo parece estar acercandose en sus intereses al capital financiero (Epstein, 2001,

p.17).
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Aqui sostengo que el estudio de la imbricacidon de légicas productivas y financieras es central
para comprender el periodo de transicion abierto en la década de 1970. El poder del capital
financiero en términos de las exigencias de retornos por sus inversiones y en las decisiones al
interior de empresas provenientes del dmbito productivo es, como afirma Ducastel (2016, p. 5),
“un fendmeno negociado de manera local, que procede a tientas”, y no un proceso
“homogéneo e ineluctable”. Estas negociaciones entre ambos tipos de capital y la imbricacion
de practicas que genera a nivel de los actores son aspectos que se tendrdn en cuenta en este
trabajo.

También lo son los procesos de reconfiguracién espacial de la acumulacion de capital (Harvey,
2003, p. 88; Moore, 2010); la tendencia a la emergencia de formas sociales y de acumulacion
mas flexibles (Castells, 2000; Harvey, 1989), y la aparicidon de agentes financieros en actividades
productivas que no revestian interés como destino de inversiones especulativas. Se
considerardn estos fendmenos en el agro, a sabiendas de que forman parte de
transformaciones del capitalismo a nivel general o, para decir mds, que son centrales para
comprender el derrotero del sistema en su conjunto.

La expansidn financiera implicd una mayor incidencia de agentes especulativos en la llamada
“economia real”: consorcios de capital privado (private equity), fondos de cobertura de riesgo
(hegde funds), gestores de fondos de inversion, fondos de pensidn, bancos comerciales, fondos
soberanos, entre otros (Lawrence, Sippel y Burch, 2015). La agricultura comenzé a ser
especialmente atractiva para estos actores a comienzos de la década del 2000, luego de la
explosion de la burbuja financiera generada por la inversidon especulativa en empresas de tipo
emergente o start-up dedicadas a las nuevas tecnologias: las famosas empresas “punto-com”
(Clarke, 2015; Honan y Leckart, 2010; Pierrakis, 2010).

Este interés estuvo vinculado al boom del precio de los commodities® entre 2003 y 2008, afio en
qgue se vio renovado por la crisis desencadenada con la explosion de una nueva burbuja, esta
vez producto de la especulacion inmobiliaria (Altman, 2009; Sassen, 2010). Es decir que desde

2000-2002, y en especial desde 2008, la produccion de commodities (Masters, 2008) vy la

* En castellano, se habla de commodities para denominar aquellas materias primas que se venden de manera
indiferenciada en mercados internacionales. En inglés, la palabra tiene un significado mas amplio: “mercancias” y
“materias primas” en general, ademas de servir para designar a todos aquellos productos que se venden en estos
mercados.
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especulacion inmobiliaria con tierras (Fairbairn, 2014) se encuentran entre los principales
nuevos destinos de estos capitales, hasta entonces reticentes a “la inmovilizacion de capital en
activos con poca liquidez como plantaciones o haciendas” (Frederico y Sosa Varrotti, 2017, p.
98; la traduccion es propia).

La expansidn financiera en el agro, en especial cuando se trata de inversiones en tierras y en
actividades productivas, parece responder al agotamiento de los canales puramente financieros
de acumulacion en un contexto poscrisis y a “un deseo, aunque mas no fuera parcial e incluso
temporal, de volver a la economia real” por parte de los inversores (Fairbairn, 2014, p. 8; la
traduccidén es propia). Por eso, este fendmeno esta directamente vinculado al acaparamiento de
tierras y de la produccién (Ducastel y Anseeuw, 2011), en el contexto de lo que desde 2008-
2009 se identifica como una auténtica “fiebre” por tierras y por los llamados “recursos
naturales” (Cotula, 2012).5

Multiples estudios sostienen que la concentracion de recursos implica formas de acumulacién
por desposesion (Giraldo, 2015; Harvey, 2003), es decir, la cooptacion de territorios y grupos
sociales antes parcial o totalmente ajenos a la influencia del mercado. En esta perspectiva, que
retoma el concepto de acumulacién primitiva u originaria de Marx, la tierra y otros recursos
naturales cuya propiedad privada coexiste con otras formas —como la propiedad comunal,
estatal o colectiva— en distintos lugares del planeta, ofrecen posibilidades de expansion al
capital para resolver la crisis de sobreacumulacion que genera el colapso del régimen de
acumulacién anterior (Harvey, 2001, 2006). Este tipo de acumulacion por desposesién no solo
modifica la division mundial del trabajo (Gémez Lende, 2015), sino que también afecta los
modelos de desarrollo nacionales (Svampa y Viale, 2014), altera las formas de produccién
locales y las relaciones laborales en los territorios (Caceres, 2015a).

La acumulacion por desposesidon es solo una cara de la expansion financiera en el sector
agropecuario (Fairbairn, 2014). Este tipo especifico de acumulacién —que comporta la obtencion
de rentas extraordinarias— se ve acompafiado por aumentos de productividad vinculados a
transformaciones tecnoldgicas y en las formas de organizacion productiva, es decir, con formas

de acumulacidn resultantes de la reproduccion ampliada del capital. Ambos tipos constituyen la

> La bibliografia identifica estos procesos como land grabbing, production grabbing y green grabbing,

respectivamente.
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dialéctica de productividad/despojo (productivity/plunder) con la que Jason Moore (2010)
describe el funcionamiento del capitalismo desde el siglo XVI. Dentro de este marco es que
puede comprenderse la tierra en su doble funcién de activo productivo y financiero (Fairbairn,
2014; Harvey, 2006).

La imbricacion de légicas productivas y financieras en el agro adquiere caracteristicas
particulares vinculadas a las especificidades del sector. Del caracter complejo de esta relacion
no lineal entre formas de acumulacion se desprende la importancia de estudiar las dindmicas
que imprime el capital financiero a la produccion agricola en lo que atafie a los impactos sobre
el mercado de tierras y la expansion de las fronteras agropecuarias en los paises del Sur Global,
pero también a las transformaciones en las formas de produccién (Frederico y Gras, 2017).

Parto del supuesto de que la expansion financiera es un “fendmeno profundamente espacio-

III

temporal” (French, Leyshon, y Wainwright, 2011, p. 800). Los efectos de las estrategias
especulativas en la concentracidn de tierras se encuentran estrechamente relacionados con la
puesta en produccién de tierras en dreas de frontera bajo el modelo del agronegocio
(agribusiness) (Sauer, 2010; citado en Gras y Goébel, 2014, p. 235). Esto implica la difusion de
formas novedosas de explotacion de lo que Moore (2010, 2013) denomina la naturaleza
humana y extrahumana, llevadas a cabo por actores provenientes del mundo productivo y
financiero.

Considero que la expansién financiera del periodo estudiado debe entenderse como un
fendmeno situado histéricamente, y no como una evolucién inexorable del sistema
agroalimentario. Se trata de uno de los elementos centrales del periodo de transicion abierto en
la década de 1970, y es importante estudiar su despliegue para comprender las actuales
dinamicas y el tipo de procesos que generan, ademas de conocer las bases sobre las que un
posible tercer régimen se asentaria. Como sefiala Arrighi, las etapas que componen los ciclos
sistémicos de acumulacion se superponen, ya que “las agencias y las estructuras tipicas de cada
etapa de acumulacion llegaron a ser predominantes en la economia capitalista mundial durante
la fase de expansidn financiera (MD’) de la etapa precedente” (Arrighi, 2010, p. 219).

Sin embargo, debe hacerse un esfuerzo por no hipostasiar este posible tercer régimen. Entre

otras razones, porque la larga historia del capitalismo (Arrighi, 2010; Braudel, 1984) sugiere que

15



las expansiones financieras tienen un fin. En el agro, algunas sefales indican que quizas ese fin —
aunque solo fuera de manera temporaria, un impasse— no es tan lejano (Batista, 2014; Clapp,
2017).

Entre los agentes de esta expansion financiera, tanto grandes supermercados y agentes
financieros (Burch y Lawrence, 2005, 2009) como las corporaciones multinacionales del
agronegocio (Goldfarb, 2013; Wesz Junior, 2014) fueron analizados en su papel de actores
centrales de este proceso. Los estudios sobre estas ultimas, en general identificadas con el
grupo ABCD —compuesto por Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill y Louis Dreyfus—, muestran
la importancia de los nuevos instrumentos financieros que utilizan en sus estrategias de
acumulacién y en la consolidacion de su rol dominante en el sistema alimentario global
(McMichael, 2012b, 2013). No obstante, el papel de las megaempresas de produccion
agropecuaria —principales aliadas de estas corporaciones y de los agentes financieros— no ha
sido abordado, a no ser por algunas excepciones (Bernardes, Frederico, Gras, Hernandez, y
Maldonado, 2017).

En lo que se refiere a la concentracién, y en particular, al fendmeno de acaparamiento de tierras
(land grabbing) en América Latina, algunos autores resaltan el papel de las elites locales en ese
proceso, junto a las corporaciones, fondos de pension, Estados (Wolford, Borras, Hall, Scoones,
y White, 2013a). Si bien fue sefialada, la participacion de estas elites y de las empresas que
controlan no ha sido analizada por estos autores. Se trata de un elemento implicito en la
bibliografia que no recibié el tratamiento que merece (Gras y Hernandez, 2016a, p. 677). Esta

tesis se propone aportar a estos vacios de conocimiento.

Las hipotesis de investigacion
Esta investigacion estd orientada por una hipdtesis principal y tres hipdtesis subsidiarias.
> Las megaempresas agropecuarias de origen argentino fueron actores centrales en la
expansion financiera que vivio el sector agropecuario del Mercosur desde los afios
noventa, y en el acaparamiento de tierras y de la produccion vinculados con ese proceso.
0 El “modelo en red” desarrollado por estas megaempresas en Argentina funciono
como vehiculo de inversiones especulativas del sector en el agro regional,
contribuyendo al proceso de financiarizacion directa.
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0 En cuanto modelo de negocios flexible, el dispositivo de la “red” favorece la
imbricacion de Idgicas productivas y financieras, contribuyendo al proceso de
financiarizacion inversa del sector.

= En cuanto utopia empresarial y social, el dispositivo de la “red” ofrece un
modo de justificacion ideoldgica de la intensificacion de la explotacion de
las naturalezas humana y extrahumana exigida por la flexibilizacion de los
procesos de acumulacion vinculados a la financiarizacion de la economia,

y por lo tanto genera compromiso entre los miembros de la “red”.

La hipotesis principal de esta tesis es que las megaempresas agropecuarias de origen argentino
gue pasaron a integrar la cupula del sector a principios del siglo XXI se convirtieron en actores
centrales de la expansion financiera que acompafia a la consolidacion del modelo del
agronegocio, asi como de la profundizacién de la concentracién de la tierra y la produccion con
la que este modelo esta vinculado.

Esta hipdtesis se apoya directamente en otras dos que le son subsidiarias. La primera sostiene
que estas empresas desarrollaron dinamicas de acumulacidon que vehiculizaron el ingreso de
agentes financieros en el sector, proceso aqui denominado financiarizacién directa. La segunda,
que ellas participan de lo que Burch y Lawrence (2009, p. 276) denominan “financiarizacion
inversa”, o sea, la adopcién de comportamientos propios del capital financiero por parte de
actores de la cadena de produccién agricola, lo que profundiza la concentracion de recursos
vinculada a la financiarizacién directa.

Atendiendo a estas primeras hipdtesis, esta tesis se propone distinguir y estudiar los dos tipos
de financiarizacion que estan en juego para comprender el derrotero del sistema capitalista
actual en el sector agroalimentario. Se trata de mecanismos neuralgicos, pero opacos, ya que
producen —al menos— dos tipos de distanciamiento (Clapp, 2014).6 El primero se deriva de la
financiarizacion directa, esto es, de la multiplicacién de la cantidad y el tipo de actores

involucrados en las cadenas globales de produccion agroalimentaria. El segundo esta vinculado

® “|a distancia —que incluye la extension geogréfica entre la explotacion y el plato a través de cadenas globales de
produccion, asi como también brechas de conocimiento referidas a los impactos sociales y ambientales de la
produccion de alimentos— afecta la distribucion del poder y de la influencia sobre la gobernanza del sistema
alimentario” (Clapp, 2014: 798, traduccién propia).
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a la utilizacién de nuevos instrumentos financieros y la consecuente abstraccion de los
productos vendidos en los mercados financieros con respecto a la mercancia fisica sobre la que
basan su precio.

Estos dos distanciamientos dan lugar a la aparicidn de narrativas contrapuestas sobre la
actividad financiera en el agro, muchas veces provenientes de los propios agentes financieros,
asi como de las empresas agropecuarias con las que se vinculan a través de inversiones,
fusiones y adquisiciones. Asimismo, oscurecen los vinculos entre los actores financieros y las
transformaciones en el sistema alimentario, lo que dificulta, no solo su comprension, sino
también la accién politica (Clapp, 2014, pp. 797-798).

Ademds de estudiar la introduccion de agentes especulativos y de prdcticas financieras
propiamente dichas en el sector, otro objetivo central de la tesis es el andlisis de la
financiarizacion de otras prdcticas productivas y comerciales. La intencion es visibilizar el
componente financiero de tales practicas, asi como los efectos materiales de ciertas estrategias
empresariales que yuxtaponen multiples fuentes de ganancia: productiva, comercial vy
financiera. Sin esta diferenciacién, se vuelve particularmente oscura la comprension del papel
de las megaempresas agropecuarias en el proceso de financiarizacion del agro regional, asi
como su capacidad de erigirse en actores determinantes del desempeno reciente del sector.

El andlisis de las practicas concretas por medio de las cuales las empresas combinan diversas
fuentes de ganancias echa luz sobre la dialéctica de productividad/despojo que introduce la
acumulacién capitalista en el sector agropecuario. Ambos aspectos de la acumulacién en el
periodo de transicidn abierto por el fin del segundo régimen alimentario son abordados en esta
tesis para el caso de Argentina y Brasil a partir de una mirada sobre los actores empresariales de
origen local mas concentrados. Se trata de actores que han sido presentados de manera

III

frecuente como exponentes de una “nueva agricultura informacional” o “nueva economia
agropecuaria” (Artopoulos, 2015, p. 325), interpretacién en la que se velan, una vez mas, las
relaciones de explotacidon de las naturalezas humana y extrahumana involucradas en esta
dialéctica.

La Segunda Parte de la tesis se aboca al andlisis de las practicas propiamente financieras de las

megaempresas que lograron expandirse a paises del Mercosur y de sus consecuencias en
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términos de concentracidn de la tierra y la produccidn. Estas practicas comprenden la utilizacidn
de novedosas herramientas financieras, el acceso a mercados de futuros internacionales, el
financiamiento que ofrecen a otros actores de la cadena alimentaria y el que reciben de parte
de capitales especulativos nacionales e internacionales.

También serad explicado el propio modelo de acumulacién flexible que ponen en marcha, su
relacion con las posibilidades de captar capital y con la introduccidn de practicas financiarizadas
en el sector, y las consecuencias de su aplicacién en términos de concentracién productiva, pero
también de especializacion y fragmentacion del trabajo. Este modelo flexible es denominado
“modelo en red” por los propios actores, pero también por muchos trabajos académicos, y esta
basado en una particular configuracién socioproductiva: la gestién de activos de terceros.

La red internacional de investigacion GERPISA define el concepto de configuracién
socioproductiva como “el conjunto de medios utilizados por una empresa para ser rentable”
(Boyer y Freyssenet, 2006, p. 12; la traduccion es propia).7 La gestién de activos de terceros
puede ser considerada una configuracién socioproductiva que en su forma arquetipica consiste
en a) el alquiler de tierra; b) la tercerizacion (out-sourcing) de labores y etapas del proceso
agricola; c) el alquiler con opcién de compra (leasing) de maquinaria y del transporte, y d) el
manejo de capital de terceros. Como muestra Carla Gras, estos cuatro elementos o medios de
organizar la produccion y el trabajo agricolas no siempre se encuentran en estado puro ya que,
en algunas empresas y en determinados momentos, se combinan con la propiedad de uno o
varios factores productivos o de una porcidn de ellos (Gras, 2013b).

Puede afirmarse que el rasgo general de la gestidn de activos de terceros es que constituye una
forma flexible de organizar el trabajo y la produccidn. Se trata de una configuracion adoptada
por empresas de diverso origen, tamafio y caracteristicas en el territorio argentino. Expresa la
condensacién de una suma de innovaciones y especificidades del campo argentino, muchas de

ellas surgidas —o profundizadas, como es el caso del “contratismo”® como respuesta a

7 Esta nocién y la teoria de los modelos productivos de la que forma parte estan inspiradas en los trabajos en la
escuela francesa de la regulacién. Si bien tanto una como la otra surgen de estudios empiricos sobre empresas
automovilisticas realizados por el GERPISA, aportan a la comprensién de la configuracion y transformacién a lo
largo del tiempo y del espacio (al interior del Mercosur) de los modelos de negocios de las megaempresas
agropecuarias de origen argentino en su interaccién con diferentes ambientes institucionales.

® Las empresas contratistas o prestadoras de servicios agropecuarios son definidas por la Direccion de Estadistica
de la Provincia de Buenos Aires como “aquellas unidades econdmicas (personas o sociedades), propietarias de
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transformaciones profundas en el sector y en la economia del pais desde la ultima dictadura
militar (1976-1983).

La gestidon de activos de terceros emergié sobre la base de los famosos pools de siembra,
dedicados en general a la produccion de soja y maiz para el mercado externo a través de
técnicas (siembra directa)’ y biotecnologias (semillas transgénicas tolerantes a herbicidas) que
en conjunto fueron denominadas “paquete tecnoldgico”. En su forma mas basica, los pools son
asociaciones formales o informales entre actores que consiguen reunir los factores productivos
(tierra, maquinaria, capital) a partir de su vinculacidn con quienes los poseen, y cuyo propdsito
es maximizar la inversién realizada en la produccion agricola.

Por diversas circunstancias (que se desarrollan en el capitulo 4), que comprenden desde
transformaciones en la regulacion del sector hasta condiciones del comercio internacional, este
formato se expandié en el ultimo lustro de la década de 1990 y, luego de disminuir su uso
durante un periodo critico de la economia argentina (1999-2002), reaparecieron con la
devaluacién del peso en 2002 (Grosso et al., 2010, p. 126; Pifieiro y Villarreal, 2005, p. 34). En
2009, su presencia en el campo argentino volvié a menguar, ya que la rentabilidad del
“negocio”, en particular en el caso de la soja, cayd.

Desde sus comienzos, el capital invertido en los pools de siembra solia provenir de actores
ajenos al sector agropecuario, y eran gestionados en general por ingenieros agronomos. El
manejo de este capital de terceros, la cuarta caracteristica mencionada en el esquema de la
gestidon de activos, fue perfeccionada gracias a la difusion de herramientas juridico-financieras
como los fondos de inversion y los fideicomisos entre mediados de los afios noventa y los
primeros afnos de la década del 2000. Estas herramientas fomentaron la insercidén en el sector
de actores extra-agrarios nacionales interesados en valorizar su capital (financiarizacion

directa).

tierra o no, que regularmente brindan, en forma autdnoma, servicios de maquinarias o de personal (no
profesionales) a una explotacién agropecuaria y por lo cual reciben un pago especifico (en dinero o en especie)”
(Lédola y Fossati, 2004, p. 7).

° La siembra directa es una técnica de cultivo en la que las semillas se plantan directamente en pequefias
hendiduras sin necesidad de remover la cobertura vegetal residual de la cosecha anterior.
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En el capitulo 4 se podra observar que, durante la década de 1990, las megaempresas
agropecuarias de origen argentino estudiadas surgieron gracias a la puesta en practica de la
gestidon de activos de terceros. En cuanto configuracidn socioproductiva, este tipo de gestidn
esta anclado en formaciones socioespaciales (Santos, 2009) propias del campo argentino, en
especial de la region pampeana,10 donde nacieron las megaempresas. Me refiero a la figura del
contratista o proveedor de servicios agricolas —por lo general mano de obra calificada y
fuertemente endeudada durante esos afios—, la existencia de pequefios y medianos propietarios
endeudados —que estuvieron dispuestos a entregar en arriendo sus tierras para que las trabajen
terceros—, asi como a la gran fertilidad de las tierras de la regic')n.11

En el capitulo 5 se plantea que, sobre la base de la gestion de activos de terceros, en estas
empresas termind de configurarse un modelo productivo denominado “modelo en red”.*? Lo
que podria haber sido una configuracion socioproductiva temporal en funcidn de una estrategia
de ganancias coyuntural (con claros objetivos financieros), en las megaempresas condensé en la
conformacion de un modelo productivo viable a nivel nacional y “vendible” a capitales
financieros extranjeros. En otras palabras, en ese capitulo sostengo que la gestidén de activos de
terceros se convirtio en el eje de un modelo productivo mas complejo y estable que la mera
configuracion socioproductiva de la cual surgid, y que las megaempresas tuvieron un papel
central en este proceso.

Segun el GERPISA, para que un modelo productivo sea viable (es decir, relativamente estable),

una compafia:

Necesita hermanar un conjunto coherente de medios organizacionales e industriales en
funcion de las necesidades de cada estrategia de ganancia [...] y de las caracteristicas de

10 La regidon pampeana o “zona-nucleo” comprende la provincia de Buenos Aires, el sur de Santa Fe, Cérdoba y
Entre Rios, y el norte de la provincia de La Pampa. Esta region es considerada un ejemplo paradigmatico de las
transformaciones que en el territorio y en la economia provoca la financiarizacién de la agricultura. Se trata de la
region agricola con mayores indices de productividad del pais y donde todas las empresas mas importantes
controlan grandes cantidades de hectareas.

" GERPISA designa al "Groupe d'étude et de recherche permanent sur l'industrie et les salariés de I'automobile".
Dado que esta red de investigacion se dedica al estudio de la industria automovilistica y que, aun cuando ello no
constituye razon suficiente, tiende a olvidar el elemento espacial —con excepciones—, en este trabajo este aspecto
no es menor, tanto mdas cuanto que se trata de un estudio sobre empresas agropecuarias donde la tierra y la
apropiacion de la renta que proviene de su explotacion son elementos insoslayables.

12 Utilizo el término “red”, “modelo en red” y “network model” entre comillas para resaltar que se trata de
conceptos nativos, enunciados por los propios actores, si bien también son utilizados por las ciencias sociales.
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cada ambiente nacional o regional (modo de crecimiento,13 sistema sindical, politica fiscal,
etc.) [...] un modelo productivo viable es una configuracion coherente de tres componentes
principales —la politica-producto, la organizacion productiva y la relacion empleo— basada en
un compromiso estable al interior de la empresa entre los principales actores institucionales
(accionistas, management, trabajadores, sindicatos, etc.). Es importante resaltar que incluso
los modelos productivos que resultan viables no son mas que soluciones transitorias y en
constante proceso de elaboracién ante las incertidumbres del trabajo y el mercado, y que la
idea de proceso los describe mejor que la de estructura (Pardi, 2005, p. 94; la traduccidn es

propia).
Las estrategias que estabilizan (siempre en términos relativos y temporalmente circunscriptos)
las posibilidades de acumulaciéon de un modelo productivo determinado no son ajenas al
ambiente institucional en el cual la firma lo construye y lo pone en practica. De este modo, la
teoria de los modelos productivos permite aprehender la diversidad de formas empresariales en
relacion con el ambiente institucional en el que se insertan en funcion de la evolucién de las
soluciones que proponen las firmas ante contextos cambiantes.

Ill

La tercera hipotesis de este trabajo sostiene que el “modelo en red” logré dar coherencia a una
estrategia que combina multiples fuentes de ganancia (productivas, comerciales y financieras) a
través de una forma flexible de organizacién del trabajo y la produccién (centrada en la gestidn
de activos de terceros) en un ambiente institucional que favorecia esta flexibilidad laboral y
productiva. Para ello, fue necesario lograr un compromiso entre los diferentes actores de la
llamada “red”: duefios de la tierra, proveedores de insumos, contratistas de servicios agricolas,
otras empresas grandes, medianas o pequeias con las que se relacionan, asalariados, inversores
(primero de origen nacional, luego extranjeros). Este compromiso se inscribe en lo que Valeria
Hernandez (2009, p. 49) reconoce como una “solidaridad de facto” entre actores muy diversos
en torno al modelo del agronegocio.

El planteo es que las megaempresas lograron lo que Boyer y Freyssenet denominan “el

compromiso de gobierno de la empresa”, producto de la articulacion de las practicas cotidianas

2 por convencion, el GERPISA considera que los modos de crecimiento estan “designados por las fuentes y las
formas de distribucién del ingreso nacional que privilegian” (Boyer y Freyssenet, 2006, p. 8). La eleccidn de los
paises de un modo de crecimiento depende de “sus recursos y de su historia, de las relaciones internacionales
entre ellos, y en particular con el pais mdas poderoso durante el periodo bajo consideracion” (Boyer y Freyssenet,
2006, p. 11). Cada modo de crecimiento sugiere un abanico de medios para responder a las diferentes estrategias
de ganancia, mientras que limita otros medios posibles en otros modos de crecimiento (Boyer y Freyssenet, 2000,
p. 31). De inspiracién regulacionista, el concepto de modo de crecimiento representa el nivel macroeconémico de
la teoria de los modelos productivos (Kotbi, 2008, p. 166).
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entre los actores involucrados (Boyer y Freyssenet, 2006, p. 13) que permite poner en marcha el
modelo productivo sin mayores interrupciones. Este compromiso consiste en la capacidad de la
empresa de generar cierto grado de acuerdo entre los actores comprometidos en el modelo con
relacion a la forma en la que se lleva adelante la acumulacidon. Es “la clave de la dindmica de
resolucion de los conflictos y del proceso de cooperacién entre actores con intereses
divergentes, grupos de interés de la empresa [...] sin excluir a aquellos que no estan implicados
de manera directa en el conflicto capital-trabajo” (Kotbi, 2008, pp. 193—-194; la traduccién es
propia).

Es decir que el éxito de este modelo en términos de su expansion en Argentina esta

III

intrinsecamente vinculado a sus “ventajas ideoldgicas”. En otras palabras, el “modelo de la red”,
presentado como equivalente a un modelo de tipo win-win (ganar-ganar) donde “todos ganan”,
consiguié en gran medida la adhesidn de distintos actores, con intereses no siempre armonicos,
e incluso a priori antagdnicos (como puede suponerse entre duefios de la tierra y arrendatarios;
o entre empresarios y trabajadores). Por ello, aqui estudio la “red” constituida por las
megaempresas como un dispositivo donde el modelo productivo logra un tipo de compromiso y
de coordinacidon entre actores diversos a través de un régimen de justificacién de cierta
distribucién de los seres y los objetos.

En cuanto modelo productivo, en los términos del GERPISA, su eje fue en un primer momento la
gestion de activos de terceros, posible gracias a la coherencia con el modo de regulacién
neoliberal argentino de los afios noventa. A lo largo de la trayectoria de las empresas analizadas
en este estudio, a esta forma flexible de organizar el trabajo y la produccién se sumaron otros
elementos: estrategias de control de riesgos, capacitacion de los empleados directos e
indirectos, insistencia en el trabajo en equipo, certificaciones de calidad, programas y acciones
de responsabilidad social empresaria (RSE), redaccién y difusion de informes de RSE, el
financiamiento de pequefios productores a través de diferentes mecanismos, y la conformacion
de utopias empresariales (figuras socialmente “deseables” de empresa y de empresarios),
expresadas en la visién, la misidn y los valores empresariales. Juntos, estos elementos fueron
dando forma y transformando el “modelo en red”, “vendible” a los capitales financieros como

forma flexible de inversidon dotada de medios de legitimacion a nivel local.
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Tales elementos se combinaron en cada caso estudiado de manera diferente, y tuvieron
derroteros también diversos al expandirse las megaempresas a otros paises. Como explica
Boyer (1998), las posibilidades de trasplantar un modelo productivo de manera exitosa
dependen de las “condiciones permisivas societales” de cada lugar concreto, es decir, de cada
ambiente institucional social, econdmico y financiero. En particular, porque uno de los
elementos centrales del modelo productivo es el compromiso de gobierno de la empresa, que
debe reconfigurarse “segun los contextos y los actores locales” (Kotbi, 2008, p. 194). En la
agricultura, deben considerarse también las formaciones socioespaciales presentes, herencias
histéricas de cada territorio en el que las empresas buscan insertarse.

En términos ideoldgicos, los discursos sobre la “red” que acompainan al modelo productivo
flexible, tal como fueron desplegados por las empresas estudiadas, generan un tipo de adhesién
de los individuos al proyecto de cada empresa en particular, pero también al sistema capitalista
en general. Sostengo que las practicas discursivas de las megaempresas proporcionan medios
de justificacion de las formas de explotacién que implica el modelo flexible de produccion
vinculado con la financiarizacién. En el sector agropecuario, el “modelo en red” de las
megaempresas estudiadas representa de manera paradigmatica este tipo de acumulacion.

III

Segln los discursos empresariales, el “modelo en red” genera intercambios horizontales, donde
todos obtienen algun beneficio (aunque no se especifica qué parte le toca a cada quien), ya que
de la cooperacidén entre actores divergentes (grupos de interés) deberia desprenderse un
bienestar colectivo. Por lo tanto, la “red” se presenta como una forma deseable de organizacidon
de la produccién y del trabajo en el agro, al punto de que es presentada como una utopia
empresarial.

Gracias al desplazamiento discursivo de esta utopia empresarial a la utopia social expresada en
la visidn, mision y valores de la empresa, estos discursos proporcionan un “principio superior del
bien comun” sobre el cual fundar un acuerdo que estabiliza las relaciones entre los seres y
cierta distribucion de los objetos (Boltanski y Thévenot, 2006). Estos principios estructuran
ciudades (cités), es decir, baterias de convenciones generales que orientan la accién hacia

determinado principio comun que se pretende generalizable, y por lo tanto justifican el lugar

gue corresponde a cada ser y objeto en la ciudad en funcidn de ese principio.
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El estudio de estas utopias empresariales y sociales es una via de acceso a la comprension de un
nuevo espiritu de tipo conexionista del capitalismo (Boltanski y Chiapello, 2016) en el agro.14 A
su vez, el andlisis de este nuevo espiritu es importante para entender el éxito de los proyectos
empresariales, pero también del sistema en su conjunto, ya que proporciona “razones para
conservar la esperanza” (Boltanski y Chiapello, 2016, p. 27; la traduccion es propia) a todos
aquellos cuyo compromiso es necesario para el funcionamiento de la empresa y de la sociedad
capitalistas.

Segln estos autores, el “mundo en red” estd organizado sobre la base de “proyectos”
gobernados por un gestor o manager, quien da coherencia y sentido a las acciones individuales.
Este discurso, proveniente de la teoria del management de los afios noventa, y del que las
megaempresas se hacen eco, postula que la propia actividad de coordinar proyectos “genera
valor”.

Por eso, el gestor —o la empresa gestora— de la “red”, al constituir una pieza central en la
“generacion de valor para todos”, tiende a definir los términos de su apropiacidn para cada uno
de los actores involucrados. Esta ganancia esta justificada por el hecho de que el manager es
“justo” en la medida en que no se queda para si beneficios que pueden esperarse de las
conexiones que establece, sino que intenta distribuirlos entre los colaboradores. Su mayor
grandeza es la de ser un “mediador” que sabe “crear vinculos” y contribuye a “tejer redes”
(Boltanski y Chiapello, 2016, p. 175). Las posibilidades de expansion de la “red” como modelo
productivo flexible y su relaciéon con la financiarizacién del agro no pueden entenderse sin el
despliegue de este discurso.

Para comprender estas dos caras del dispositivo de la “red”, me propuse analizar las practicas

Ill

discursivas y no discursivas condensadas en el “modelo en red” tal como fue desplegado por las
y

megaempresas, lo que incluye el examen de los instrumentos de gestién empresarial que

" El analisis del desplazamiento discursivo desde la empresa a la sociedad vy la justificacién de la accidn individual
como “bien comun” es importante para el estudio del nuevo espiritu del capitalismo desde la perspectiva de estos
autores, ya que consideran que la justificacion en su doble faceta individual/colectiva le da potencia a ese espiritu.
Esta perspectiva se basa en la conjugacion de la visién individualista de Max Weber, que resalta la necesidad del
capitalismo de dar razones (motivaciones psicolégicas) para orientar la accién en el sentido de la acumulacién de
capital, y la de Albert Hirschman, que echa luz sobre estas razones en términos del bien comun (Boltanski y
Chiapello, 2016, p. 44).
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influyen en estas practicas. Este analisis esta inspirado en los trabajos de raiz foucaultiana de
Eve Chiapello, algunos en colaboracién con otros autores y autoras (Baud y Chiapello, 2015;
Chiapello y Gilbert, 2013). Serd desplegado en la Segunda Parte de la tesis, donde se analiza el
modo en que estas practicas contribuyen a la consolidacién y legitimacién del “modelo en red”,
y con ello a la expansion en Argentina, de la mano de las megaempresas estudiadas, de
instrumentos de gestion de la flexibilidad que facilitan la expansion financiera en el sector
(capitulos 5y 6).

De esta manera se analizard el papel que desempefid este dispositivo reticular en las
posibilidades de captacion de multiples tipos de ganancia y de renta, y la incorporacién de
agentes financieros al proceso de acumulacidon en el agro, asi como sus consecuencias en
términos de concentraciéon por arriba —en particular, de la tierra y la produccidon— vy
fragmentacion por abajo —del trabajo— (Gras y Hernandez, 2013b).

Esto implica desandar las apologias que presentan a la llamada “produccién en red” como un
modelo de organizacién productiva propio de una nueva agricultura informacional de la cual la
“inclusidn y meritocracia [...] son caracteristicas son intrinsecas” (Artopoulos, 2015, p. 280). Este
tipo de interpretaciones, que hacen hincapié en la “innovacién” y las nuevas tecnologias, no
solo se hacen eco del discurso de los actores empresariales,™ sino que también imposibilitan la

Ill

comprensiodn cabal de las implicancias subjetivas y objetivas que el “modelo en red”, tal cual fue
desplegado por las megaempresas, presentd en cuanto gobierno de la economia en el campo

argentino.

La empresa de tipo start-up como herramienta heuristica
Para comprender la participacion de las megaempresas en la financiarizacidon (y en procesos

seculares de concentracién que profundiza), utilizo como grilla de inteligibilidad la figura de las

> la representacion paradigmatica de estos actores empresariales en el sector se encuentra en AAPRESID
(Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa). Ella nuclea a un grupo de dirigentes ruralistas
autodenominados “empresarios innovadores”, inscriptos en el modelo del agronegocio o agribusiness. Segun
Valeria Hernandez (2013), se trata de una elite intelectual del sector agropecuario asociada a las firmas
trasnacionales de agroinsumos, las mayores empresas nacionales de la agroindustria, la industria metalmecanica, y
los megaempresarios mas emblematicos del agronegocio a nivel local y regional. Entre estos ultimos se encuentra
Gustavo Grobocopatel, presidente del Grupo Los Grobo, uno de los casos de estudio de esta tesis. Para un analisis
detallado de las organizaciones de las elites agrarias véase Gras y Hernandez (2016).
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empresas de tipo start-up mencionadas mas arriba. Ellas son uno de los destinos predilectos de
capitales especulativos y de fondos y firmas especializadas en operaciones de riesgo, ya que
constituyen proyectos de inversidon que prometen un alto retorno en tiempos relativamente
breves.

Ademas de ser una empresa innovadora con gran posibilidad de crecimiento, una start-up
posee un modelo flexible, que puede crecer rdpidamente y reaccionar con ductilidad ante
nuevos contextos, en especial porque posee pocos activos tangibles. Por estas razones, la
nocion de start-up constituye un excelente analizador del “modelo en red” y de su papel en la
expansion financiera en el agro regional.

En sus inicios, una start-up precisa costos de desarrollo relativamente bajos, es decir que su
necesidad de financiamiento para ser puesta en marcha es proporcionalmente menor que en
otras empresas del mismo sector. Por ello, suelen desarrollarse en el ambito tecnolégico, donde
una “gran idea” necesita menos inversiéon que en el dmbito industrial, por lo que este concepto
suele utilizarse para empresas de TICS y de Internet (Facebook, Instagram, Evernote, etc.).
Como sefialan Ingley y McCaffrey (2007, p. 308), este tipo de empresa suele presentar un alto
riesgo que llega a amenazar incluso su supervivencia, hasta tanto no se convierta en una

I “"

companiia “estable”. Por ello, la primera fase de la empresas se denomina el “valle de la
muerte” (death valley) (Veki, 2017, p. 13).
El financiamiento suele provenir, en esta primera etapa, de inversiones personales de los

Ill

fundadores. Ese dinero forma parte del capital “semilla” (seed money) necesario para poner en
marcha un nuevo negocio. Al permitir construir un prototipo que pruebe la viabilidad de un
nuevo modelo de negocios o producto, que los propios fundadores inviertan en los inicios del
proyecto “es una buena manera de obtener mejores valuaciones a la hora de salir a buscar
financiamiento externo” a la empresa (MacVicar y Throne, 1992, p. 60; la traduccion es

propia).16

1o Algunos autores prefieren denominar directamente “compaiiias semilla” (seed companies) a las start-ups que se
encuentran en esta fase (DeGennaro y Dwyer, 2014), y otros unifican ambas fases al llamarlas seed/start-up
companies (Gregoriou, Kooli, y Kraeussl, 2007). Mientras que la primera denominacién resulta confusa (en inglés,
también puede referirse a las “compafiias de semillas”, lo que dificulta la revision bibliografica, entre otras
cuestiones), llamarlas como entidades diferentes hace perder de vista la unicidad del objeto.
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Las start-ups sin activos tangibles, al no poder ofrecer una garantia prendaria de pago (garantia
real sobre un bien mueble) para acceder a financiamientos tradicionales como los ofrecidos por
los bancos, suelen recurrir a los llamados fondos FFF (friends, family & fools), es decir, a los
amigos, familiares e “insensatos”, quienes apuestan al proyecto empresarial y por lo tanto
asumen el riesgo. Por eso, la construccion de visiones y misiones empresariales sélidas por parte
de los fundadores es central en esta fase, si bien también es importante en el resto de la vida de
la start-up (Murray, 2009).

Estas inversiones, también llamadas dinero del amor (love money), sirven cuando el producto (o
el modelo de negocios) se encuentra en un estado tal que puede generar de manera
autosuficiente sus primeros clientes y, por lo tanto, los primeros ingresos para la empresa. Se

Ill

trata del momento del “arranque” (bootstrapping o bootstrap), cuando todavia es vulnerable a
los imprevistos y problemas personales de los fundadores o empleados “clave”, pero que pese a
ello siguen manteniendo el control de la empresa (Becker, 2010, p. 3199).

Dada la restriccion de la oferta de créditos bancarios para estos proyectos altamente riesgosos,
en una segunda etapa de crecimiento las start-ups deben acudir a inversores “externos” a la
empresa. En una version estilizada de la trayectoria de este tipo de compaiiias, ellas consiguen
fondos de los llamados inversores angeles (angel investors) antes de lograr la inversion de los
capitales de riesgo (venture capitalls).17 Estos inversores suelen invertir cuando la empresa
superd la fase del “valle de la muerte” (Veki, 2017, p. 14).

Los primeros son inversores privados que por lo general no proveen a la empresa de ningun tipo
de expertise para mejorar su gerenciamiento y para desarrollar el negocio (estilo hands off, “que
no interviene”), y muchas veces tampoco invierten suficiente dinero para proyectos que
necesitan de mas de una “ronda de financiamiento” (MacVicar y Throne, 1992, p. 61; Wang y
Zhou, 2004, p. 133). Por eso, es preferible para las start-ups que desean crecer
exponencialmente buscar el financiamiento de inversores que realicen operaciones de riesgo

(venture capital), quienes a cambio suelen tomar posesidon de una porcién de la empresa, en

general bajo la forma de acciones.

17 . . , . . . . .

Sin embargo, esto no siempre sucede seglin este esquema: a veces consiguen directamente el financiamiento de
capitales de riesgo, y otras no precisan de él, y se conforman con los angeles. Debe recordarse que la descripcion
de la figura de la start-up consiste en la construccién de un tipo ideal.
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Por un lado, porque los capitales de riesgo manejan fondos de mayor cuantia que los inversores
dngeles o los FFF; asimismo, suelen realizan varias “rondas” de inversién gracias a su capacidad
de reunir dinero de inversores que buscan un rapido e importante retorno. En caso de necesitar
tomar deuda con otras instituciones, las firmas de capital de riesgo suelen prestar su aval a la
nueva compaiia. A cambio, piden una alta tasa de retorno sobre la inversion y suelen quedarse
con un porcentaje mayor de la empresa (Becker, 2010, p. 3199), también en acciones.'®

Por otro lado, las firmas especializadas en este tipo de inversiones (venture capital firms) se
comprometen de manera activa con las compafias que estan en su portfolio dandoles
asesoramiento (Dean y Giglierano, 1990). Proveen asistencia para el planeamiento estratégico y
profesional, el reclutamiento del personal y con las estrategias de marketing (Bernile, Cumming,
y Lyandres, 2007, pp. 564-565). En general se trata de un inversor de tipo hands on, que se
involucra con las compafias en las que invierte, y participa de manera directa en Ia
transformacidn de las practicas empresariales.

Los inversores de riesgo estan interesados por definicion en las posibilidades de generar
importantes retornos sobre el capital invertido. Por ello, tienden a invertir en empresas que
poseen un modelo de negocios “escalable”, es decir, con gran potencial de crecimiento. Pero la
forma a través de la cual se busca obtener el mayor retorno es través de las operaciones de exit,
es decir, la venta de su participacidén en la empresa. El concepto de exit denota asi el caracter
financiero de este tipo especifico de operaciones de riesgo (Davila, Foster y Gupta, 2003; Engel y
Keilbach, 2007; MacVicar y Throne, 1992; Minardi, Bortoluzzo, y Moreira, 2017; G. Murray,
1994).

Es decir que, si bien suelen permanecer algunos afios —entre 2 y 10, segun el tipo de fondo y el
grado de evolucidn de la start-up (Cumming y Maclntosh, 2001)—, como aclara la Direccion de
Pequefias Empresas de Estados Unidos, los inversores en acciones (equity investors) no se

Ill

comprometen por tiempo indefinido con la empresa ya que su objetivo principal “es alcanzar
una mayor tasa de retorno superior por medio de la eventual venta de las inversiones en el

momento oportuno. Un buen inversor considerard las posibles estrategias de exit desde el

'® Una alternativa secundaria es la inversién en deuda. Cuando se escoge este camino se suele utilizar deuda
convertible en instrumentos financieros (como los bonos convertibles) que consiste en un instrumento de deuda
gue puede transformarse en algun otro activo del emisor (por ejemplo, acciones de la empresa), que se pagaran al
inversor al momento de liquidar la empresa.
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momento en que se presenta e investiga por primera vez la inversion” (SBA, 2017; la traduccidn
es propia). Estas estrategias suelen consistir en la oferta publica inicial de la empresa (Initial
Public Offering, IPO), la venta de acciones —o incluso de toda la operacion— a “compradores
estratégicos” a través de adquisiciones accionarias, o la venta de los activos.

La primera opcién suele ser considerada la mas rentable en términos financieros, en especial
cuando hay gran liquidez en las bolsas de valores. Las otras dos opciones consisten en la venta
de una divisidn o subsidiaria de una compaifiia (divestiture), o en una desinversién mas o menos
progresiva en el sentido de “reducir la inversién en bienes de capital, vendiéndolos o no

III

reemplazandolos cuando finaliza su vida atil” (disinvestment) (Nasdaq, 2017), respectivamente.
Esta dltima opcion “implica la reduccidon de la capacidad productiva [...] sin salir del negocio de
una vez” (Sull, 2005, p. 135). Otras veces, todo puede terminar en un simple fracaso de la
operacion (Cochrane, 2005). Sea cual fuere el mecanismo, el momento del exit es tan
importante en la légica de los capitales de riesgo, que resulta un indicador de la performance de
la inversidn (Nanda, Samila, y Sorenson, 2017).

Desde los afios noventa, muchas de las operaciones de riesgo comenzaron a ser gestionadas por
inversores institucionales como fondos de pensidn, hedge funds y firmas de private equity. Entre
ellas, las firmas de private equity en particular se han vuelto especialistas en planificar
estrategias de exit en lo que se refiere a la forma y el momento de realizarlas. Ellas se destacan
por su interés en lograr una ganancia financiera a través de la adquisicion y la posterior venta de
compafiias mds maduras por medio de su endeudamiento (“apalancamiento”) (Foureault, 2014;
Singh, 2008, p. 6).%°

Numerosos trabajos muestran que, una vez que inversores institucionales ingresan a una start-
up, estos capitales suelen controlan la evolucién de la compaiiia (Minardi et al., 2017, p. 4), ya
gue las rondas de financiamiento estan supeditadas a su desempefio (Davila et al., 2003; Dean y
Giglierano, 1990), y porque en cada nueva ronda dichos inversores suelen hacerse de un nuevo

paquete de acciones.

|u

Y En la jerga financiera, el “apalancamiento” hace referencia a la toma de crédito. Se trata de un tipo de
endeudamiento cuyo objetivo es aumentar la rentabilidad financiera que se deriva de la disminucion del capital
inicial invertido. Este mecanismo es de por si riesgoso, ya que genera incertidumbre sobre la liquidez futura de las
operaciones. Por lo demds, las firmas de private equity representan a los principales inversores institucionales que
pasaron a formar parte de la estructura accionaria de las megaempresas estudiadas (véase capitulo 6).
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Cuando se trata de firmas de private equity, las empresas financiadas suelen sufrir
modificaciones en su modelo de negocios con el objetivo de valorizar sus acciones, y luego ser
vendida a empresas mas grandes con el fin de recibir una recompensa o ganancia financiera por
la apreciacion de la que fue objeto (Frederico y Sosa Varrotti, 2017). En las operaciones mds
exitosas, en las se logra la venta publica (IPO) o privada (a un comprador estratégico), la
compafia en cuestion sufre un periodo de “estabilizacién” previo para poder aumentar su
precio de mercado. Para ello, se ponen en practica estrategias de reduccién del riesgo (esto
puede significar operaciones de divestiture o disinvestment), ademas de otras
reestructuraciones (cambios gerenciales y de empleados “clave”, por ejemplo).

Por su parte, para crecer de manera exponencial gracias a la inversion de grandes capitales
financieros internacionales, una start-up busca un inversor para “venderle” su modelo de
negocios (un plan, un proyecto). Para ello, debe demostrar que, gracias a este modelo, puede
aumentar de manera sostenida su niumero de clientes (y, en lo posible, también de inversores);
que posee mecanismos para disminuir el riesgo de la inversidn hasta el exit o la salida de la
inversion, ademas de plantear posibles estrategias para ese momento. En tal sentido, en la
Segunda Parte de esta tesis realizo el analisis de trayectorias de las megaempresas estudiadas —
y del modelo de negocios que despliegan— apelando a la figura de la start-up, ya que vuelve

inteligible los comportamientos que hacen al proceso de financiarizacion.

llustracién 1
Evolucidn tipica de una start-up

EXIT

(ganancia
financiera)

Fuente: elaboracion propia.
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Otras consideraciones metodoldgicas

Esta tesis se basa en el estudio de dos casos emblematicos, el Grupo Los Grobo S. A. y El Tejar S.
A. Desde la década de 1990, estas empresas de origen familiar fueron pioneras en la
implementacién de tecnologias, nuevas formas de financiamiento y organizacién productiva, y
en la incursion hacia otros paises de América del Sur, proceso que autores como Borras et. al.
(2012) denominaron “translatinizacion”.

El disefio de investigacion consisti6 en una triangulacidn entre métodos, es decir, la
combinacion de multiples técnicas cuantitativas y cualitativas de recoleccién y analisis de la
informacién (Denzin, 1978, p. 301; E. J. Webb, 1973, p. 35). Esa triangulacién se realiz6 de
manera secuencial a la hora de definir las unidades de analisis, y de forma simultanea en el
resto de la investigacidn, segun la distinciéon realizada por Morse (1991, p. 120). Dado que me
centré en el andlisis microsocial de las practicas empresariales, privilegié las técnicas cualitativas
gue, a su vez, fueron objeto de una triangulacion intramétodo: entrevistas en profundidad,
observaciones no participantes, andlisis de documentos. Asimismo, realicé una triangulacion de
fuentes de informacién primarias y secundarias.

El objetivo de estas triangulaciones fue “capturar una interpretacion mas completa, holistica y
contextual de las unidades estudiadas. [...] Es aqui donde los métodos cualitativos en particular
pueden desempeiiar un papel prominente” en la recoleccién de informacidn y andlisis de datos.
“En este sentido, la triangulacion [..] enriquece nuestro entendimiento al permitir la
emergencia de nuevas y mas profundas dimensiones” de analisis (Jick, 1979, pp. 603—604; la
traduccidn es propia).

En una primera etapa me aboqué a delimitar el universo de estudio de las grandes empresas
agropecuarias de origen argentino. Como mostraré con mayor detalle en el capitulo 3, esto
implico la realizacion de calculos basados en multiples tipos de fuentes: desde investigaciones
anteriores que consideran las transformaciones en la cupula empresarial (Gras, 2012b; Murmis
y Murmis, 2012), hasta datos secundarios de organismos de estadisticas e informacién
proveniente de multiples fuentes (principalmente periddicos de tirada nacional y local,

suplementos econdmicos, paginas oficiales de empresas agropecuarias).

32



Dentro de ese universo, escogi un conjunto de grandes empresas sobre las que realicé una
primera caracterizacion segun a) tipos de produccién y de actividades econdmicas; b) tipo y
volumen de capital bajo control; c) volumen de produccion; d) superficie total controlada, y e)
distribucidn territorial y usos del suelo de los campos controlados. Esta primera muestra
incluyé, ademas de los casos finalmente seleccionados (Los Grobo y El Tejar), otras empresas de
mas de 50 mil hectdreas bajo control: Mitikile, La Redencién-Sofro, CRESUD, MSU.

A partir de este primer recorte relevé informacion sobre las variables enunciadas a partir de
diversas fuentes: a) revistas especializadas (Fortuna, Mercado, AméricaEconomia); b) periddicos
de tirada nacional o local en Argentina, Brasil y Uruguay, asi como suplementos econdmicos de
esos periddicos (iECO, Clarin rural, El Cronista Comercial); c) datos y documentos de registros de
exportacion y de las Bolsas de Cereales de Buenos Aires y de Rosario; d) pdginas Web vy
documentos publicos de las empresas. A esto sumé datos secundarios construidos por
organismos de estadistica nacionales e internacionales (como INDEC y FAOSTAT,
respectivamente), informes especializados sobre agricultura y finanzas, investigaciones previas
sobre el tema.

Gracias a este relevamiento construi una base de datos cuantitativos y cualitativos sobre esta
primera delimitacion del universo con el objetivo de reconocer posibles caracteristicas
distintivas al interior de la cupula empresarial y, por lo tanto, de definir mejor la unidad de
analisis. Para la construccidn y analisis de esta base, segui el enfoque de la teoria fundamentada
de Glaser y Strauss (2009), segun la cual el analisis de la informacién recolectada sugiere nuevas
categorias de analisis.

Debe recordarse que uno de los aspectos mas atractivos de esta teoria es que propone la
simultaneidad en la recoleccién y el analisis de datos. Es decir que las etapas aqui sefialadas son
en gran medida analiticas, si bien guiaron la programacion de las actividades de investigacion.
Sin esta flexibilidad en el disefio de investigacion habria sido muy dificil lograr vincular las
practicas productivas de las megaempresas con el proceso de expansién financiera en el agro.
Las nuevas categorias emergentes de esta primera etapa hicieron referencia a las estrategias
empresariales: logica para la seleccién de actividades; légica para la seleccion de tierras; origen,

monto y destino de la inversion de capital; fuentes de financiamiento; otros bienes controlados

33



(aparte de las tierras); estrategias de control de riesgos; métodos de produccidn; participacién
en la innovacién tecnoldgica; acceso a mercados comerciales; acceso a mercados financieros;
organizacién productiva.

Una descripcién general de estas grandes empresas muestra que en su mayoria recurren a la
tercerizacion de la siembra, las labores culturales, la cosecha y a veces también el
almacenamiento de los cultivos, y que tienden a poseer solo una porcién de las tierras que
controlan (o arrendarlas en su totalidad) y una parte de los equipos que utilizan. En otras
palabras, responden al esquema planteado mas arriba de la gestion de activos de terceros como
configuracion socioproductiva central en el agro argentino desde fines de los afios noventa.
Ademas, estas empresas llevan a cabo estrategias de manejo del riesgo (diversificaciéon
territorial y de cultivos), recurren frecuentemente a herramientas comerciales de cobertura de
mercado, y disponen de conocimientos tecnoldgicos considerados un factor de produccién mas
(Bisang, Anllé, y Campi, 2008; Hernandez, 2007).

Varias de estas empresas ejemplifican el pasaje de una estructura empresarial familiar a una
claramente corporativa (Gras y Hernandez, 2009b). En estos casos su origen suele encontrarse
en explotaciones familiares capitalizadas donde el control del proceso productivo esta a cargo
de los miembros de una familia caracterizadas por una “légica de acumulacién patrimonial”
(Requier-Desjardins, Guibert, y Biihler, 2014, p. 52). En este pasaje de un tipo de empresa a
otro, los casos de estudios adquieren una estructura de tipo accionaria.

Del analisis de esta base surgieron también los primeros aspectos distintivos al interior de la
cupula, que contribuyeron a realizar un recorte analitico mas preciso. Ello dio lugar a la
identificacion de un nuevo estrato de empresas que en otro trabajo elegimos llamar
megaempresas (Gras y Sosa Varrotti, 2013), siguiendo la denominacién de Murmis (1998).
Segln este autor, las megaempresas o megaproyectos se diferencian del resto de las empresas
de produccidon agropecuaria porque presentan los mayores volimenes de produccién y su
“objetivo productivo” va mas alla de la valorizacidn de la tierra (Murmis, 1998).

Otras propiedades surgidas de este primer andlisis permiten distinguirlas de las medianas y
otras grandes empresas por haber llegado a controlar mas de 200 mil hectareas en varios paises

de América del Sur y debido a su acceso privilegiado a mercados internacionales de derivados
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financieros.?’ Esto se conjuga con el uso de dispositivos tecnoldgicos en los procesos de decision
y produccién, asi como aceitadas conexiones con el capital financiero, fundamentales en la
constitucién de economias de escala (Gras y Hernandez, 2013a).

Es decir que la caracterizacién de las megaempresas no solo tiene en cuenta cuestiones
cuantitativas (cantidad de hectareas, volumen de produccién, facturacion), sino también otras
de tipo cualitativo (en particular, el tipo de diversificacién territorial y la conexién con capitales
extranjeros). Esto es importante porque ambos aspectos se retroalimentan: por ejemplo, a
mayor extensidon del drea controlada en varios paises, mayores posibilidades de conseguir
financiamiento externo, lo que acrecienta las posibilidades de expansién (territorial, comercial,
financiera). En otras palabras, sus caracteristicas cuantitativas y cualitativas se derivan en gran
medida de su vinculo con los capitales financieros y de sus practicas financieras.

Las megaempresas vivieron su mayor crecimiento durante la década del 2000, con la
consolidacion del modelo del agronegocio (Gras y Hernandez, 2013b). Se trata de las mayores
productoras argentinas de soja, trigo y maiz en América del Sur, por lo que la bibliografia y la
prensa especializada las denominan empresas “translatinas” (Bayén Sosa, 2014; Borras, Franco,
Kay, y Spoor, 2011; Sosa Arencibia, 2012), “translatinoamericanas” (Borras, Franco, Gomez, Kay,
y Spoor, 2012; White, Borras Jr., Hall, Scoones, y Wolford, 2013) o “multilatinas”
(AméricaEconomia, 2011; Béjar y Juesas, 2014). Asimismo, tienen posiciones relevantes en
ganaderia, arroz o algodon (Gras, 2012a). Aqui prefiero hablar de megaempresas de origen local
que tuvieron un periodo de translatinizacién, ya que en el uUltimo tiempo, luego de los
respectivos momentos de exit estudiados en el capitulo 6, se retrajeron a lo sumo a dos paises,
y consideran concentrarse en solo uno de ellos.

A partir de la delimitacion de estos aspectos, y basadas en estimaciones de otros autores
(Murmis y Murmis, 2012, p. 27) identificamos alrededor de nueve de estas megaempresas de
origen nacional que, a la hora de realizar esta primera seleccidon en 2012, controlaban mas de

200 mil hectareas a nivel regional, si bien su foco de accidn se encontraba en Argentina. Se trata

% Los productos derivados consisten en contratos cuyo precio se calcula en funcién del valor de un bien o activo
“subyacente”: commodities, instrumentos financieros (titulos accionarios, indices, monedas), o instrumentos de
deuda. Los derivados son objeto de transacciones en los mercados financieros, donde se transfieren riesgos a
agentes especializados en asumirlos con la promesa de recibir una renta financiera.
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de Grupo Los Grobo, El Tejar, CRESUD, MSU, Adecoagro, Calyx Agro, Arcor, AGD, Unitec Agro
(Gras y Sosa Varrotti, 2013).21

Una vez realizado ese recorte, en adelante dejé de lado el analisis de otras grandes empresas
como Mitikile o La Redencién-Sofro, para concentrarme en las megaempresas que habian
logrado expandirse a otros paises de la regidn. Son este tipo de empresas las que no solo
participan de la financiarizacién inversa a través de la adopcién de practicas financieras, sino
que también perfeccionan y “venden” el “modelo en red” como plataforma flexible para la
insercién de capitales financieros en el agro (financiarizacidn directa), en especial provenientes
del extranjero.

Es decir que el estudio de las practicas de este tipo de empresas es una via de acceso
privilegiada al conocimiento de la imbricacién de légicas productivas y financieras -y la
tendencia a una mayor preeminencia de estas Ultimas—, y por lo tanto de algunos de los
elementos desplegados con la transicién abierta con el fin del ultimo régimen alimentario
mercantil. Para proceder al andlisis de estas practicas y de los efectos en términos de
concentracion de recursos y transformaciones en el trabajo y la produccién, seleccioné dos
casos emblematicos al interior del estrato megaempresarial, que estaban comprendidos en el
primer recorte del universo: Grupo Los Grobo S. A. y El Tejar S. A. Como explicaré con mayor
detalle en el capitulo 4, esta seleccion estuvo guiada por sus caracteristicas similares, pero
también por sus diferencias.

En lo que respecta a las semejanzas, me concentré en estas dos megaempresas porque ambas
encuentran su origen en empresas agropecuarias familiares argentinas. Este interés responde al
objetivo de comprender el papel de las elites locales en las transformaciones del agro regional a
la escala del Mercosur. Ademas, ambas crecieron a nivel nacional en los noventa y se
expandieron a otras regiones con el comienzo del siglo XXI de la mano de capitales financieros.
A su vez, desarrollaron un modelo productivo basado en la “red”. Por ultimo, los fundadores de
ambas empresas, Gustavo Grobocopatel y Oscar Alvarado, respectivamente, fueron

equiparados a Steve Jobs por sus apologistas (FISOA, 2012, p. 17; Revista Noticias, 2015), y

21 . . . , .
En ese estudio nos concentramos en las cinco primeras megaempresas. Alli se analizan sus formas de

organizacion productiva. En 2012, este subgrupo controlaba en conjunto alrededor de 1,5 millones de hectareas en
Argentina, ademads de las 250 mil hectareas que operaban en paises limitrofes (véase Gras y Sosa Varrotti, 2013, p.
221).
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resultaron personajes centrales en la legitimacién de las nuevas practicas en el agro
(tecnoldgicas, financieras, organizacionales, comerciales).

Como contraparte, estas empresas desplegaron estrategias divergentes cuyo analisis ofrece un
amplio abanico de practicas productivas, comerciales y financieras. El Grupo Los Grobo es un
ejemplo paradigmatico de integracion vertical y horizontal, mientras que El Tejar profundizé el
modelo del pool de siembra hasta 2012. Asimismo, en la construccion del dispositivo de la
“red”, tanto a través de practicas discursivas como no discursivas, cada una de las empresas
presenta especificidades centrales para comprender los meandros de la puesta en marcha de un
modelo productivo que precisa del compromiso con otros actores involucrados.

Por ultimo, ambas empresas actuaron en varios territorios coincidentes, incluso a veces de
manera conjunta, tanto en Argentina como en Brasil. Ello representaba una ventaja a la hora de
elegir las unidades productivas a las que visitaria en una segunda etapa, ya que el hecho de que
coincidieran en algunos de los territorios subnacionales donde se insertaron reducia la
complejidad del analisis del ambiente institucional y las formaciones socioespaciales con el que
interactuan ambas empresas. Por afadidura, su presencia en territorios comunes no solo
significaba una ventaja practica para el trabajo de campo, sino que también permitia ver la
interaccidon entre megaempresas.

Luego de seleccionar los dos casos, construi una segunda base de datos cualitativos vy
cuantitativos que solo contuvo informacién sobre ellos, y continué completdndola a medida que
avanzaba la investigacion. Para ello profundicé la recoleccion y el andlisis de documentos
(Blalock, 2011). Presté especial atencién a aquellos documentos producidos por las
megaempresas seleccionadas, ya se tratara de material de divulgacion (especialmente
publicado en sus paginas Web), presentaciones institucionales de las asociaciones profesionales
o entidades de las que participan o participaron, publicaciones, revistas, asi como de informes
sobre su desempeiio y caracterizacidon (realizados por las empresas mismas o por agentes
externos como consultoras, universidades, centros de investigacion y desarrollo, etc.).

La base construida da cuenta de la trayectoria de ambas empresas aino a afio desde sus origenes
hasta 2015. La intencién fue identificar cambios en la evolucidn de las estrategias empresariales,

de manera de avanzar en la construccion de sendas periodizaciones, con hincapié en el periodo
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1996-2015. El recorte temporal se inicia en el afo de liberacién comercial de la semilla
transgénica de soja Roundup Ready en Argentina, ya que considero que este hecho abrid las
puertas a un inusitado crecimiento de estas empresas agricolas y profundizé la expansién del
“modelo en red”. El periodo analizado se extiende hasta el fin del tercer gobierno kirchnerista
en 2015, cuando el modo de regulacién volvié a dar un giro hacia el neoliberalismo mas rotundo
de la mano del gobierno de Mauricio Macri.

Dado que una de las caracteristicas distintivas de estas megaempresas es su conexién con
capitales externos, presté especial atencion a este aspecto. En el caso del Grupo Los Grobo, el
proceso de “translatinizaciéon” fue posible, primero, gracias a fusiones con otras empresas,
luego al ingreso en su estructura societaria de capitales financieros regionales y, finalmente,
extrarregionales. En 2007-2008, la empresa logré expandir su actividad hacia Brasil, en
asociacion con un banco cuya sede central se encuentra en ese pais. En 2012 llegd a controlar
280 mil hectareas en toda la region: en los medios de comunicacidn, el presidente del grupo era
presentado como el “rey de la soja”. A partir de ese afio, el Grupo Los Grobo comenzé a vender
sus operaciones en estos dos paises (momento del exit) y a retirarse parcialmente de la
produccién agraria en Argentina, donde sin embargo siguié fortaleciendo su estrategia de
integracion vertical.

En cuanto a El Tejar, luego del ingreso de capitales financieros extranjeros en su estructura en
2006, la empresa consiguid ser la mayor productora de granos del mundo en 2009-2010, y a
sembrar mas de 900 mil hectdreas en Argentina, Brasil, Uruguay y Bolivia. En 2013, después de
sufrir diversas restructuraciones bajo la direccion de un nuevo CEO brasilefio (tras el
fallecimiento de su histérico CEO, Oscar Alvarado, en 2010), redujo la superficie controlada en
Argentina en un 90 % respecto del afio 2012, pasando de producir 300 mil hectareas a trabajar
30 mil, para luego retirarse por completo del pais. En 2013 también se retird de Uruguay, y
progresivamente fue dejando de lado sus operaciones en Bolivia, para concentrar sus
actividades en Brasil.

Asimismo, di particular importancia al andlisis del régimen de la tenencia de la tierra (Pifieiro y
Trigo, 1983) en el periodo analizado, y su relacién con el ingreso de capitales financieros (en

especial internacionales) en las empresas. Para ello realicé un primer recuento de la cantidad de
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hectareas controladas por cada empresa segun el tipo de tenencia a lo largo del tiempo.
Distingui con suficiente precision entre aquellas que detentaban en propiedad y las que tenian
en arriendo. Por ultimo, relevé informacion sobre las estrategias productivas vy
comportamientos empresariales de ambas empresas en lo que respecta a sus practicas
productivas, su acceso a los mercados comerciales y financieros, sus modalidades de gestion, de
manera de completar la caracterizacion.

Gracias a la emergencia de categorias que facilitan el enfoque de la teoria fundamentada, a
aquellas analizadas en la primera etapa fui sumando otras relacionadas con el funcionamiento
en red. El razonamiento en este punto fue en parte inductivo, ya que la primera descripcion de
las megaempresas arrojé una fuerte correlacion entre la explicitacion en su discurso de la
utilizacion del llamado “modelo de la red” y la gran escala de la produccion. En parte, también
fue deductivo, ya que para terminar de crear las nuevas categorias de analisis me apoyé en una
definicién preliminar de la red que me proporciond la bibliografia sobre el tema.

Segln esta definicidén, en la “produccién en red” multiples agentes entablan relaciones que se
materializan por medio de contratos —formales o informales— que contienen especificaciones
acerca de las condiciones financieras y de los precios (de corto plazo), asi como intercambios —
tangibles e intangibles— de flujos de informacidn, experiencias productivas, conocimientos —
codificados y tacitos—y estrategias concurrentes de desarrollo a futuro (Yoguel, Milesi, y Novick,
2003). Los integrantes de estas redes pueden incluir a propietarios de tierra, empresas de
produccidn agropecuaria, proveedores de insumos, contratistas de servicios, transportistas
(Bisang y Anlld, 2014), procesadores, exportadores y también agentes financieros.

Entre estos actores, las empresas de produccidn agropecuaria poseen y/o contratan tierras,
servicios de siembra y conocimientos, y los aplican para desarrollar diferentes cultivos (Bisang et
al., 2008). Lo que distingue a esta nueva empresa de acuerdo con esta conceptualizacion es la
funcién de coordinacién que desempefia en el “modelo de la red”, y en que consiste en una
estructura altamente especializada y profesionalizada, donde el activo critico radica en la
coordinacion y el conocimiento (sobre temas financieros, juridicos, productivos y tecnoldégicos).
A partir de esta primera caracterizacion, afiadi nuevas categorias a la base: discurso de las

megaempresas sobre el funcionamiento en “red”; integrantes de la “red”; tipo de participacién
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de cada uno de los integrantes; grado de estabilidad de esta participacién; tipos de intercambio
de bienes y servicios; tipos de intercambio de conocimientos y experiencias productivas; tipos
de intercambio de informacién; tipos de contrato que establecen entre si; capacitaciones a
integrantes de la “red”.

Del andlisis de documentos también emergieron nuevas categorias relacionadas con las
estrategias y las practicas megaempresariales: capacitaciones a empleados directos de la
empresa; estrategias de gerenciamiento; demanda laboral que movilizan; relacién con los
ambientes institucionales locales. También surgieron algunas otras categorias menos relevantes
gue no son objeto de este trabajo.

En una segunda etapa introduje otras técnicas cualitativas de recoleccion de informacién vy
anadlisis de datos (Valles, 1997) que complementaron al andlisis de documentos: por un lado,
entrevistas semiestructuradas y en profundidad, y por el otro, observaciones no participantes.
Para ello, organicé la informacion recolectada a través de la técnica documental en la base de
datos comenzada en la etapa anterior. Partiendo de esta base, construi una guia de entrevistas
con el objetivo de profundizar las cuestiones no aclaradas por esos documentos, asi como
precisar, confirmar o refutar aquello que si comprendian.

Utilicé esta guia para realizar entrevistas semiestructuradas a informantes clave: personal del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), acopiadores, contratistas, directivos y ex
empleados de otras megaempresas. El objetivo fue conocer el modo en que se organizan las
empresas estudiadas desde la perspectiva de los actores que interaccionan con ellas
cotidianamente o que poseen un conocimiento privilegiado del sector, e identificar asi nuevos
aspectos sensibles para la caracterizacién. Luego, sobre la base de la informacion recolectada en
la primera tanda de entrevistas, construi una segunda guia para realizar entrevistas en
profundidad a directivos y personal jerdrquico de las megaempresas seleccionadas que habian
ingresado en diferentes fechas y realizaban actividades diversas en Argentina. La base que
reunidé la informacion recolectada mediante el andlisis de documentos, entrevistas vy
observaciones fue desarrollada a lo largo de toda la investigacion, y no como un proceso

aislado.
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A fin de aprehender el alcance concreto de las practicas empresariales a escala regional, escogi
dos unidades productivas de cada uno de los casos de estudio en jurisdicciones coincidentes en
cada pais para volverlos mas facilmente comparables en términos de regulaciones explicitas que
generan ambientes institucionales comunes a nivel subnacional: Carlos Casares y Saladillo en la
provincia de Buenos Aires, Argentina, y Primavera do Leste y Canarana en el estado de Mato
Grosso, Brasil. Las localidades en Argentina corresponden al lugar donde ambas empresas
vieron su nacimiento: Grupo Los Grobo en Carlos Casares, El Tejar en Saladillo.

En partido de Carlos Casares se entrevistd a 4 gerentes (de produccidn, comercializacion,
finanzas, y recursos humanos o, como lo llama la empresa, gerente de “gestién de talentos”) de
Los Grobo Agropecuaria (empresa agropecuaria del Grupo Los Grobo en Argentina), y a
contratistas que trabajan para la empresa o PyMES que toman crédito a través de su Sociedad
de Garantia Reciproca (Los Grobo S.G.R.). Ademads, se entrevistd a otras PyMEs y grandes
empresas locales, y a un representante de la Sociedad Rural Argentina de Carlos Casares.

En partido de Saladillo se entrevistd a 4 ex empleados directos de El Tejar que trabajaron
durante periodos diferentes que van de 1 a 10 afos, y que ocuparon puestos diversos —
administracion de la produccion, de la comercializacién, de los contratos— ademas de un
responsable de region, puesto denominado “lider” por la empresa. Asimismo, se entrevistd a ex
contratistas, consultores externos, y representantes de instituciones publicas (Municipalidad de
Saladillo, INTA, y escuelas rurales locales), asi como a empleados y duefios de otras empresas
agricolas locales. Debe sefialarse que al momento de realizar el trabajo de campo en Saladillo en
2013, la empresa ya se habia retirado del pais con el objetivo de concentrar sus actividades en
Brasil como parte de una importante reestructuracion. Este hecho potencid las posibilidades de
conocer las percepciones de ex empleados/as directos/as e indirectos/as de El Tejar, puesto que

I “"

ya no pesaba sobre ellos/as la presion del “qué diran”. Ademas, el analisis de la (reciente)
ausencia de la megaempresa fue especialmente fructifero para comprender el momento del
exit.

La eleccion de las localidades en Mato Grosso tuvo mucho que ver con esta primera dicotomia
presencia (de Los Grobo) - ausencia (de El Tejar). Para balancear el trabajo de campo y poder

acceder a informacion equivalente en Brasil, escogi las ciudades en funcién de la presencia (esta
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vez, de El Tejar en Primavera do Leste) y la ausencia (de Los Grobo en Canarana). De este modo,
pude dar cuenta del momento del exit de esta segunda empresa, cuando vendid sus
operaciones brasilefias a la japonesa Mitsubishi. Para el caso de El Tejar, en Primavera de Leste
se entrevistd a un gerentes y varios empleados de esa y otras empresas con las que trabajan, y
en el caso de Los Grobo, a un ex gerente de una de las empresas del grupo. Por ultimo,
entrevisté a autoridades de las localidades de Primavera do Leste, y a un periodista
especializado en el tema en Cuiab3.

A estas entrevistas afiadi algunas otras efectuadas en las capitales de ambos paises. En la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires entrevisté a un alto directivo del Grupo Los Grobo, y a un ex
empleado de El Tejar. En la ciudad de San Pablo entrevisté a financistas y empresas asociadas a
Los Grobo, y al CEO brasilefio que dirige la restructuracion de El Tejar desde 2012. Por ultimo,
sumé entrevistas a empleados de algunas de las empresas agroindustriales que forman parte
del Grupo Los Grobo: Molinos Canepa y Pastasole en Chivilcoy, provincia de Buenos Aires, y el
Moihno Los Grobo en Jundiai, estado de San Pablo. Esto fue central para comprender la
estrategia de integracion vertical de la empresa.

El objetivo de estas entrevistas fue profundizar la comprensién de las estrategias de las
megaempresas a lo largo del tiempo en su interaccidon con ambientes institucionales diferentes.
En términos mas precisos, llevar adelante el trabajo de campo en dos paises implicé analizar
regulaciones implicitas y explicitas a nivel nacional en lo que atafe a la agricultura y las finanzas
en Argentina y en Brasil.

Asimismo, debi tomar en consideracién las especificidades subnacionales (provincia de Buenos
Aires y estado de Mato Grosso, respectivamente) en términos de regulacidn, asi como las
formaciones socioespaciales existentes en cada localidad donde realicé el trabajo de campo.
Esto responde al supuesto de que “el arte de la gestidn consiste en adaptar la estrategia y en
ciertos casos la organizacidn a contextos diferentes en tiempo y espacio” (Boyer, 1998, p. 10; la
traduccién es propia). Por lo demds, en cada uno de estos niveles (nacional, subnacional y local)
las instituciones son portadoras de especificidades historicas, si bien no por ello dejan de

responder a transformaciones en el modo de regulacién a nivel regional que las asimilan.

42



La cantidad de entrevistas a realizar estuvo determinada de forma general por el criterio de la
“saturacion tedrica”, es decir que dejé de realizar entrevistas cuando la informacién relevada no
aportd nuevas categorias de analisis (Kornblit y Beltramino, 2004). En Brasil, también lo estuvo
por limitaciones materiales a la hora de realizar el trabajo de campo, si bien considero que fue
suficiente para suscitar importantes reflexiones sobre las preguntas de investigacion. Entrevisté
a 31 personas para cada uno de los casos: 48 fueron entrevistas individuales, y en 5 participaron
entre 2 y 3 entrevistados/as al mismo tiempo. Las entrevistas fueron realizadas entre principios
de 2013 y fines de 2015.

En todas las salidas a campo pedi el acceso a las oficinas y/o unidades productivas de las
empresas para llevar adelante la técnica de la observacion no participante (Gortari, 1980), que
acompafié a la realizacion de las entrevistas. Mediante esta técnica obtuve informacion a la que
no hubiera podido acceder a través de entrevistas o del andlisis documental: por ejemplo, las
relaciones interpersonales entre los empleados directos e indirectos y los cargos jerarquicos de
las megaempresas estudiadas, las rutinas de trabajo, o las caracteristicas de empresas
vinculadas a ellas. Esta informacidn aportd a la comprension de las formas de organizacién del
trabajo y las relaciones que establecen las megaempresas con otros actores (contratistas, otras
empresas, empleados directos).

A partir del analisis de las bases de datos construidas preparé un informe sobre cada uno de los
casos seleccionados. El analisis de sus trayectorias empresariales contribuyd a la comprension
del papel de las megaempresas de origen argentino en la financiarizacién de la agricultura
regional. Ambas empresas establecieron a lo largo del tiempo vinculos estrechos con agentes
financieros tipicos de la ultima ola de expansion financiera, en especial, los fondos de private
equity y las firmas de bienes raices (real estate). Por ultimo, ellas mismas adoptaron practicas
financieras y perfeccionaron el esquema de gestion de activos de terceros como plataforma
flexible para la inversidn especulativa.

El caso de Los Grobo permite un acercamiento especialmente fructifero respecto de la
financiarizaciéon de las practicas de empresas agrarias. Ademads, se trata de un ejemplo
paradigmatico del llamado “modelo en red”. El caso de El Tejar es particularmente revelador en

cuanto a las conexiones con el tipo de agentes financieros mencionado y las transformaciones
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que impulsan al interior de las empresas. En efecto, las familias fundadoras fueron desplazadas
del directorio entre 2010-2012, cuando la empresa fue objeto de una reestructuracion, y un
lustro después sigue siendo controlada enteramente por capitales financieros internacionales.?
Los desafios metodoldgicos de esta tesis respondieron, por un lado, a la necesidad de conectar
los procesos globales y regionales con las transformaciones a escala local. Por el otro,
consistieron en disefiar un dispositivo para el estudio longitudinal y multisituado (Marcus, 1995)
de las dindmicas de acumulacién cambiantes de actores “multilocales” (segun se
autodenominan estas empresas) en proceso de expansion/retraccion territorial constante.

Si bien considero que las transformaciones sobre las que da cuenta este andlisis estan
estrechamente conectadas a aquellas del capitalismo global, me interesa no subsumir el analisis

de las particularidades de los casos a una légica homogeneizante. Esto implica reconocer que:

No es valido pensar que el mismo proceso, con las mismas caracteristicas e implicaciones
sociales, se pueda difundir por todo el mundo como una consecuencia inevitable del
progreso tecnoldgico y de la nueva coyuntura econdmica internacional. Al contrario de un
modelo Unico, lo que se difunde son diferentes trayectorias, en las cuales los factores
tecnoldgicos y econdmicos se adaptan a las distintas realidades histéricas, culturales y
sociales, armonizando, por consiguiente, experiencias bastante distintas (Aparecido da Silva
y De Paula Leite, 2000, p. 116).

Por lo tanto, una porcidn del analisis esta dedicada al despliegue de estos procesos en conexion
con las caracteristicas especificas de las situaciones geograficas donde se desarrollé el trabajo
de campo. Asi, desde una perspectiva histérica y geograficamente situada, este estudio echa luz
sobre algunas cuestiones agrarias del siglo XXI.

La primera cuestién insoslayable en el analisis es la de la propiedad de la tierra y las
posibilidades de apropiacidon de la renta agraria por diferentes actores. Los pools de siembra en

particular, y la gestion de activos de terceros en general, cambiaron el énfasis puesto

?? Si bien excede el recorte temporal de este estudio, debe decirse que en noviembre de 2016 Los Grobo vendid
alrededor de un 70% de su paquete accionario a una compafiia de private equity, Victoria Capital Partners (VCP),
siguiendo el mismo camino que El Tejar, aunque cuatro afios mas tarde (AméricaEconomia, 2016). El capital de VCP
estd compuesto en un 51 % de inversiones norteamericanas, si bien sus oficinas estan ubicadas en Buenos Aires,
San Paulo y Bogota, y su directorio estd compuesto en su mayoria por personas de origen latinoamericano (VCP,
2016). El grupo dirigido por VCP incluye entre sus inversores a la UTIMCO (compafiia que gestiona las inversiones
de la Universidad de Texas, Estados Unidos), la IFC (International Finance Corporation, compafiia inversora del
Banco Mundial) y la FMO, del Banco de Desarrollo Holandés (Pagina oficial del Grupo Los Grobo, 2017b). Como se
verd en el capitulo 6, estas ultimas dos instituciones también invierten en El Tejar.
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tradicionalmente sobre la propiedad de la tierra como principal forma de apropiacion de la
renta. El estudio de la “red” en su calidad de modelo productivo da cuenta de la estabilizacion,
en torno a un compromiso entre los actores involucrados (en especial los duefios de la tierra),
de este tipo de gestidn, y de las capacidades de las empresas que se encuentran en su nucleo de
acrecentar la apropiacion de la renta en su favor sin necesidad de poseer la tierra.

Ill

Esto estd intrinsecamente conectado con el cardcter flexible que el modelo propone. El “modelo
en red” supone la separacidn de los factores de produccion propia de la dindmica capitalista y se
apoya en formaciones socioespaciales heredadas en el campo argentino (agricultura por
contratos). Las megaempresas lograron reorganizar estos elementos para que proporcionasen
las mayores ganancias productivas, comerciales y financieras en el menor tiempo a través de la
generacién de proyectos productivos cortos —posibilitados por el ambiente institucional
argentino—, de los que puede salirse con facilidad. Este rasgo es por lo demas especialmente
atractivo para capitales especulativos.

La flexibilidad del modelo no solo implica cambios en el régimen de tenencia de la tierra, sino
también en los de trabajo (Bernstein, 2006). Por un lado, exacerba la “fragmentacion por abajo”
gue provoca el propio modelo del agronegocio (Gras y Hernandez, 2013b) por la dinamica de
especializacién que genera la adopcidén de nuevas tecnologias. En este modelo, la empresa
contrata para cada tarea a contratistas que deben especializarse en una cantidad decreciente de
tareas por la gran inversion que implica la compra de la maquinaria que requiere la
megaempresa, pero también porque deben trabajar extensiones mayores debido a la
concentracion de tierras bajo control megaempresarial.

Es decir que el modelo incorporé de manera subordinada a diversos actores en una “red”
paradojal, donde las jerarquias se potencian en lugar de ser reemplazadas por las
horizontalidades que se les atribuyen en sus practicas discursivas. En otras palabras, promovio
nuevos regimenes de trabajo que generaron en cierta medida y en determinados momentos el

Ill

consentimiento de los actores subordinados. Por ultimo, sostengo que el “modelo de la red”
facilito la expansion del capital financiero en el sector por la afinidad electiva existente entre la
l6gica financiera y la l6gica de acumulacidn flexible que supone, y que el elemento heuristico de

la start-up contribuye a analizar.
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En cuanto al estudio de los aspectos ideoldgicos del “modelo en red” y de sus posibilidades de
generar consenso sobre la organizacidon flexible de la acumulaciéon en el agro, analicé los
discursos desplegados por las megaempresas, asi como los valores e imaginarios sociales que
busca movilizar. Este aspecto del dispositivo de la “red” es central para la comprension de las
implicancias ideoldgicas, pero también materiales, del proceso de expansion de las
megaempresas y de las formas de acumulacién y las practicas que desplegaron y/o potenciaron.
Con ese fin, analicé las practicas discursivas de las megaempresas y de sus representantes (en
especial, CEOs y gerentes), asi como el discurso de otros (ex) empleados directos e indirectos.
Me basé en las entrevistas en profundidad realizadas y en el andlisis de documentos de las
megaempresas y de la prensa, donde aparecen trascripciones de entrevistas a su personal

jerarquico.
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PARTE 1
OCASO DEL FORDISMO-KEYNESIANISMO Y

TRANSICION HACIA UN NUEVO REGIMEN ALIMENTARIO GLOBAL

En la Primera Parte de esta tesis introduzco los debates sobre la expansion financiera en la
economia en general y en el agro en particular, y sobre los procesos de concentracion de tierras
y de la produccion con los que se vincula.

En el capitulo 1 presento el proceso general de expansion financiera de la economia que se abre
con el fin de lo que la escuela de la requlacion francesa denomina el régimen de acumulacion
fordista-keynesiano. Recurro a las conceptualizaciones que resaltan el componente financiero
como forma dominante de acumulacion desde fines de la década de 1970. Destaco los
principales acontecimientos que afectaron la configuracion mundial de los flujos de capital y
permitieron la expansion de los mecanismos especulativos a la produccion de commodities, asi
como la aparicion de agentes financieros a lo largo de toda la cadena de produccion agricola a
nivel mundial. Luego, vinculo este fendmeno con las discusiones sobre el acaparamiento de
tierras y de la produccion, y reflexiono sobre los debates que plantean en torno a las dindmicas
de cambio agrario.

En el capitulo 2 sostengo que estos procesos permiten pensar en la conformacion de un posible
tercer régimen alimentario cuya existencia y forma se encuentran en debate. Afirmo que el
estudio de las prdcticas de las megaempresas agropecuarias de origen argentino contribuye a la
comprension de la expansion financiera en el sector y de sus consecuencias materiales, y que por
lo tanto es un actor de relevancia en este periodo de transicion. Por ultimo, problematizo la
cuestion agraria en la etapa de transicion abierta desde la década de 1970, y planteo las
preguntas analiticas sobre estos procesos generales que retoma la tesis.

En el capitulo 3 reflexiono sobre la importancia de lograr una vision regional de los procesos de
financiarizacion y concentracion de los que participan las megaempresas, para luego aplicar esa
vision al andlisis. Estudio la conformacion de una plataforma regional de produccion de

commodities agricolas en el Mercosur y su insercion en el mercado internacional. Presto especial
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atencion al papel de Asia, y de China en particular, el fendmeno del boom sojero que posibilito el

crecimiento extraordinario de las megaempresas.
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CariTuLo 1
LA DECADA DE 1970 COMO PUNTO DE INFLEXION EN LA ECONOMIA MUNDIAL:

EXPANSION FINANCIERA Y SUS CONSECUENCIAS EN EL AGRO

En este capitulo describo las posibilidades de expansion financiera abiertas con el ocaso del
régimen de acumulacion fordista-keynesiano en los afos setenta y el debate sobre la
configuracion de un régimen de acumulacion mundial post-fordista flexible. Luego, muestro la
forma en que nuevos actores financieros ingresaron en la produccion agropecuaria y los
procesos de acaparamiento de tierras y de la produccion que esta expansion financiera trajo
aparejados.

1. i. El colapso del fordismo-keynesianismo y la expansion de las finanzas

Por “financiarizacidon” se entiende el ascenso del capital financiero —y por lo tanto de los
mercados, las instituciones y las elites financieras— en la economia global, y su creciente
preeminencia sobre el capital productivo a nivel nacional e internacional (Epstein, 2001, p. 3).
Este proceso produce efectos en la macro y en la microeconomia (Palley, 2013), e implica
cambios en el comportamiento de una gran multiplicidad de actores (compaifiias, instituciones
estatales y no estatales, individuos).

Autores provenientes de la escuela de la regulacion, nacida en Francia como critica a la
economia neoclasica y al marxismo tradicional, afirman que este proceso se desencadend a
fines de la década de 1970 y comienzos de la década de 1980 como consecuencia de las
medidas de liberalizacién y desregulacién de la economia tomadas por los gobiernos
occidentales, que permitieron que el capital se desplazase con mayor facilidad. Estas medidas
constituyeron un intento por resolver la crisis de lo que denominan régimen de acumulacion
fordista-keynesiano (Boyer, 1990, 2007; Jessop, 1989).

Por régimen de acumulacién debe entenderse “el conjunto de las regularidades que aseguran
una progresion general y relativamente coherente de la acumulacion del capital, es decir que
permite reabsorber o extender en el tiempo las distorsiones y desequilibrios que nacen
permanentemente del mismo proceso” (Boyer, 2007, p. 63).

Las principales regularidades sobre las que se apoya cada régimen son:
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un tipo de evolucién de organizacion de la produccién y de relacién de los asalariados con
los medios de produccién; un horizonte temporal de valorizacidon del capital sobre la base
del cual pueden desprenderse principios de gestion; un reparto del valor que permite la
reproduccion dinamica de los diferentes grupos sociales o clases; una composicién de la
demanda social que valida la evolucion tendencial de las capacidades de produccién; una
modalidad de articulaciéon con las formas no capitalistas, cuando estas ultimas ocupan un
lugar importante en la formacidon econdmica estudiada (Boyer, 2007, p. 63).

Detrds de estas regularidades que moldean de manera directa la dinamica macroecondémica,
una bateria de arreglos institucionales oficia de mediador con la realidad microeconémica, ya
gue incorpora modalidades (rutinas, compromisos institucionalizados) para compatibilizar los
proyectos individuales (Lordon, 1991, p. 196). En otras palabras, las instituciones son el
contexto en el que se desarrollan las rutinas y el comportamiento colectivo, problematica
retomada por la teoria de las convenciones (Wilkinson, 1997, p. 308). Para describir estas
formas institucionales que compensan la inestabilidad inherente al sistema, Boyer utiliza el

concepto de “modo de regulacion”, que denomina a:

todo conjunto de procedimientos y comportamientos, individuales y colectivos, que tienen
la propiedad de: reproducir las relaciones sociales fundamentales a través de la conjuncién
de formas institucionales histéricamente determinadas; sostener y "pilotear" el régimen de
acumulacién vigente; asegurar la compatibilidad dindmica de un conjunto de decisiones
descentralizadas, sin necesidad de que los actores econdmicos interioricen los principios de
ajuste del conjunto del sistema (Boyer, 2003, p. 82; la traduccién es propia).

Segln la escuela de la regulacion, el régimen de acumulacidn intensiva centrado en el consumo
de masas denominado fordismo surgié luego de la Segunda Guerra Mundial y caracterizé el
fuerte y sostenido crecimiento de la productividad, centralmente industrial, entre las décadas
de 1950 y 1960. Esto fue posible gracias a que las innovaciones en las formas de organizar el
trabajo y la produccion que introdujeron el taylorismo y la cadena de montaje se vieron
enmarcadas por un conjunto de dispositivos institucionales que, al adosarlos a un modo de
consumo adecuado, le otorgaron viabilidad macroecondmica en el largo plazo (Lordon, 1991, p.
198). En otras palabras, existia una convergencia entre régimen de acumulacién y modo de
regulacion.

El modo de regulacién de posguerra es denominado monopolista o controlado, y consiste en “la
institucionalizacién de los procedimientos de ajuste en respuesta a los imprevistos de la

actividad econémica” (Boyer, 2007, p. 68). Este modo seria el resultado de “la constitucién y
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progresiva difusion de formas institucionales originales que atafien a la vida social en su
conjunto” (Boyer, 1982, p. 4; la traduccién es propia).

Entre las formas institucionales fundamentales del régimen de acumulacidon fordista-
keynesiano, se encuentran la relaciéon salarial (extendida y predominante en los paises
industrializados) y la regulacién de los salarios =y por lo tanto el consumo— segun los
incrementos de productividad. Gracias a estas instituciones, el régimen fordista lograba cierto
equilibrio entre oferta y demanda (Boyer, 1982) en un espacio fundamentalmente nacional
(Boyer y Freyssenet, 2006, p. 12). En efecto, el circulo “virtuoso” (Lordon, 1991, pp. 198—-199)
gue aseguraba la reproduccidn social de este sistema a largo plazo se basaba en la articulaciéon
dinamica de la generacion y la distribucion de las ganancias gracias a la definicién ex ante del
reparto de los incrementos de productividad al interior de las economias nacionales de los
paises industrializados.

Ademads, debe sefialarse el papel fundamental desempenado por el Estado, que en esos paises
alentaba la inversion productiva, proporcionaba la infraestructura para el desarrollo industrial y
promovia el empleo (Boyer, 2007, p. 67). Sus gobiernos estabilizaban la coyuntura nacional bajo
la bandera del keynesianismo, dando mayor previsibilidad a los agentes econdémicos (Aglietta,
2015, p. 302). Por ultimo, un elemento central en este régimen, que daba a los gobiernos
nacionales gran rango de maniobra para la formulacidn de las politicas econdmicas (Aglietta,
2015, p. 302), era el sistema monetario instaurado en Bretton Woods y el régimen de tipos de
cambio fijos pero ajustables que le correspondia.

Segln la escuela de la regulacién, hacia fines de la década de 1970, este régimen entrd en crisis.
Como en los regimenes anteriores, el éxito mismo del proceso contiene de manera intrinseca
las contratendencias que generan el fin de ciclo o cambio de régimen. En lineas generales puede
decirse que fue la propia incapacidad del fordismo de mantener los fuertes incrementos de
productividad a través del aumento del consumo la que lo puso en jaque. Como sintetiza
Frédéric Lordon (1991), existen al menos tres hipdtesis regulacionistas sobre las causas de la
crisis del régimen de acumulacidn fordista.

La primera es que los ultimos afos de la década de 1960 vieron la progresiva saturacion de los

mercados de bienes de consumo emblematicos del crecimiento fordista (automoviles,
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electrodomésticos), que seria reemplazado por un consumo menos previsible y una demanda
cambiante.

Otra hipdtesis apunta a la profundizacién del cardcter contraproductivo de los métodos
tayloristas: el trabajo fragmentado, mecdnico y privado de sentido habrian generado
descontento en los asalariados, traducido en desgano, ausentismo y hasta rebelion (Lordon,
1991, p. 199). Segun Lipietz (2001), el taylorismo dejé de generar aumentos de productividad
suficientes como para mantener los compromisos entre capital y trabajo. Esto generd una
“reanimacion del conflicto obrero patronal, sobre todo en los paises capitalistas avanzados” (De
la Garza Toledo, 20004, p. 23).

Un tercer aspecto responde a los efectos de la creciente internacionalizacién del consumo vy la
produccidn, facilitados por la segmentacién de ciertos procesos productivos y la consecuente
relocalizacién de actividades en regiones geograficas con un promedio de salarios menor
(Boyer, 1982, p. 8) con el fin de mejorar la competitividad (Lipietz, 2001). Aun siendo una

evolucién

légica del crecimiento fordista, hace interferir una norma de produccién nacional con una
norma de consumo crecientemente internacionalizada, y por lo tanto lleva al abandono de
un desarrollo impulsado por el consumo interno en pos de una légica de crecimiento
competitivo basado en las exportaciones (Lordon, 1991, pp. 199-200; la traduccion es

propia).

Debe sefialarse una cuarta causa de la crisis del régimen de acumulacidén fordista. Ya en 1971,
cuando el ddlar estadounidense sufridé devaluaciones, se debilitd la creencia de las potencias en
la eficacia del acuerdo establecido en Bretton Woods. Poco después, en 1973, se decidié
abandonar de manera definitiva el patrén-oro sobre el que se sustentaba la estabilidad
monetaria y cambiaria fordista, y las principales potencias mundiales liberaron sus tipos de
cambio.

Todos estos factores dieron lugar a lo que los regulacionistas denominan una “crisis estructural”
o “gran crisis”, ya que “la dinamica de reproduccidon econdmica entra en contradiccion con las
formas sociales e institucionales sobre cuya base opera”. Estas crisis son procesos “abiertos”,

porque implican nuevas apuestas politicas, como la que significd la “crisis del keynesianismo”

(Boyer, 1982, pp. 19-20; la traduccion es propia, el énfasis pertenece al original). Esta ideologia
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chocéd contra los problemas de disminucidn de rentabilidad y de adaptacion a nuevas
condiciones tecnoldgicas y econdmicas creadas por la crisis econdmica, entre otros.

Frangois Chesnais muestra que ya desde fines de la década de 1960, cuando empezd a agotarse
la acumulacidn de posguerra, las ganancias no reinvertidas en la produccidn directa fueron en
aumento. Para que esos capitales no quedaran “ociosos”, se concentraron en instituciones
especializadas en valorizarlos como activos financieros (obligaciones, acciones, etc.), es decir,
fuera de la produccidn de bienes y servicios. En los paises mas ricos los capitalistas precisaban
de mayores posibilidades de valorizacion bajo la forma de capital que devenga interés (o capital
de préstamo a interés) que el modelo keynesiano no podia proporcionar (Chesnais, 2008).

El aumento y la complejizacion de la acumulacidn por vias financieras en los afios siguientes solo
fue posible luego de una fase “sin ruptura” de acumulacién de tipo productiva iniciada en la
posguerra y solo interrumpida por la recesién mundial de 1974-1976 (Chesnais, 2008, p. 5). Sin
embargo, el modo de regulacién que sostuvo semejante acumulacién productiva se encontraba
desfasado con respecto a la evolucién del propio régimen de acumulacion fordista-keynesiano
con el que se hermanaba.

Es entonces cuando las voces de aquellos pensadores europeos y estadounidenses enfrentados
a la idea del Estado de Bienestar desde la posguerra lograron finalmente la repercusién que
deseaban. La corriente neoliberal atribuiria la inflacion y el descenso en la tasa de crecimiento a
la actividad de los movimientos obreros y a la intervencion econémica del Estado (Anderson,
2003, p. 11), y pregonaria la no intervencion estatal en la economia.

En los paises del Norte, estas ideas fueron finalmente concretadas en politicas publicas casi diez
afios después con la llegada al poder de Margaret Thatcher en Inglaterra (1979), de Ronald
Reagan en Estados Unidos (1980), de Kohl en Alemania (1982) y de Schluter en Dinamarca
(1983) (Anderson, 2003, p. 12). En esos paises, el impasse dejado por la crisis del keynesianismo
se resolvié de la mano del retorno del liberalismo, “materializado en la inaudita actualidad e
influencia adquiridas por las politicas econdmicas neoliberales —liberalizacién de los mercados,
desmantelamiento del estado, apertura indiscriminada, desregulacién, especulacion financiera,

etc.—"” (Bordn, 2000, p. 12).
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Estas transformaciones tuvieron su contraparte en el hemisferio oriental. En India, desde 1991
se implementé un paquete de medidas de desregulacion, privatizacion y reformas impositivas
orientadas al mercado (Cincotti, Raberto, y Teglio, 2012, p. 1). A4n mas importante, la reforma
de Deng Xiaoping (1978-1993) en China significd una transicion hacia una economia de mercado
y un crecimiento econémico acelerado con consecuencias fundamentales para el sistema
alimentario mundial. (Ambas cuestiones se trataran en el punto 3. iii del préximo capitulo.)

En América Latina, el neoliberalismo tuvo su campo de ensayo durante las experiencias
dictatoriales de Brasil, Chile, Argentina y Uruguay, donde este tipo de medidas fueron
profundizadas por las fuerzas politicas que asumieron el poder estatal posdictaduras. En lo
concreto, se eliminaron las protecciones aduaneras, se privatizaron las empresas estatales
pilares de la industrializacién desde los afios cincuenta, y se desregularon los mercados de
trabajo (De Oliveira, 2004, p. 60).

Algunos de los efectos de estas medidas fueron el aumento del desempleo y la profundizacién
de las desigualdades entre paises y al interior de ellos (Chesnais, 1996, p. 16); una creciente
“informalizacién” del trabajo (véase Portes, Castells, y Benton, 1991); la modificacion de la
organizacién de los procesos de trabajo hacia estructuras mas flexibles, asi como de la
produccién y el intercambio. Por ello De la Garza Toledo (2000a, p. 24) afirma que uno de los
conceptos clave para comprender estos cambios es el de flexibilizacion: “De la entrada y salida
de trabajadores de la empresa; del uso de estos en el proceso de trabajo; del salario (en funcidn
del desempeiio); de la contratacion colectiva; de las formas de resolucion de disputas; de la
seguridad social; de las leyes laborales y de los pactos corporativos”.

En lo que respecta especificamente a la expansion financiera a nivel mundial, las politicas
neoliberales implicaron la desregulacién de los mercados de capitales. Esto cred condiciones
mas propicias para la inversidn especulativa que para la productiva, lo que explica al menos en
parte por qué la recuperacién de las ganancias no llevé a una recuperacién de la inversién.
Como sefala Perry Anderson, en la década de 1980 se asistid "a una verdadera explosién de los
mercados cambiarios internacionales, cuyas transacciones puramente monetarias terminaron
por reducir de forma sustancial el comercio mundial de mercancias reales” (Anderson, 2003, p.

14) a tal punto que si se consideran “todos los mercados internacionales de monedas, divisas,

54



acciones, etc., se ve que tienen una dimension diecinueve veces mayor a todo el comercio
mundial de mercancias y servicios” (Therborn, 2003, p. 23).

También otros autores dan cuenta de una tendencia observable hacia la mayor movilidad
geografica del capital (véanse Makin, 1994; Sassen, 1988). Este es uno de los indicadores del
ascenso de las finanzas en el mundo, asi como el acelerado aumento del valor relativo de
capitalizacién de las bolsas de valores respecto de la produccion, y del volumen de las
transacciones financieras por encima de las transacciones comerciales o de la inversién
productiva. Todo esto redundé en el crecimiento de la renta de naturaleza financiera al interior
de la renta nacional de los paises (Medialdea Garcia y Sanabria Martin, 2013, p. 197).

Segun Chesnais, el capital que devenga interés encontré desde entonces nuevos mercados
donde realizarse (Chesnais, 2008, p. 5). Seria esta forma del capital ficticio (Marx, 2009) la que
pasaria a cobrar cada vez mayor centralidad en la configuracién de poder entre los tipos de
capital desde la década de 1980.

La liberalizacion de los flujos financieros internacionales (Peck y Tickell, 2002), la interconexién
de los mercados de activos financieros propiciada por las redes informacionales (Castells, 2000;
Santos, 2009), asi como la multiplicacién de otras innovaciones financieras y la creacién de
“nuevos mercados” financieros (Boyer, 2001b, p. 9) profundizaron la expansién financiera.

Como explica el ex secretario ejecutivo de la CEPAL y ex ministro de Hacienda y Crédito Publico

I “" III

de Colombia, en el “centro del capitalismo financiero mundial”, esto se profundizé con la:

eliminacion definitiva, en 1999, de las fronteras entre la banca de inversién y la banca
comercial que se habia establecido en los afos treinta del siglo XX y en la liberalizacién, en
2004, de los requisitos de capital de la banca de inversién, lo cual la condujo a duplicar los
niveles de apalancamiento en los afos siguientes. Ademads, no hubo regulacién alguna
respecto de “innovaciones financieras” como las hipotecas de baja calidad, su titularizacién
o la proliferacién de derivados financieros [..] Tampoco hubo un intento por frenar,
mediante la fiscalizacidn, la multiplicacion de los activos financieros no incluidos en el
balance de las entidades mas reguladas (los bancos) y tampoco se aplicé regulacion alguna a
nuevos intermediarios como los fondos de inversion alternativa (Ocampo, 2009, p. 12).

La escuela de la regulacion otorga diversos nombres a lo que considera un nuevo régimen de
acumulacién, surgido desde la década de 1980: “capitalismo patrimonial” (Aglietta, 1998, 2005);

“régimen de crecimiento gobernado por las finanzas” (Boyer, 2000, 2009) o “dominado por lo
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financiero” (Serfati, 2001); “capitalismo financiero” (Aglietta y Rebérioux, 2004), “capitalismo
accionarial” (Plihon, 2009). Para resaltar la generalidad geografica del proceso de

I”

financiarizacién, Chesnais habla de “régimen de acumulacién financiarizado mundial” (Chesnais,
1996, 2003), mientras que Boyer prefiere el término “régimen financiero global” (Boyer, 2001a,
p. 35).

Esta escuela sufrid multiples criticas, en particular por su complicada terminologia y su exceso
de conceptualizacion (Gajst, 2010), y porque no permitiria describir el comportamiento de los
agentes econdémicos (Boyer, 2007, p. 63), entre otras. Asimismo, autores marxistas sostienen
que su énfasis en los organismos publicos y sociales vigentes en cada pais no permitiria explicar
el funcionamiento del capitalismo en su conjunto, ya que seria proclive a evadir la cuestion
central de la explotacion de la fuerza de trabajo y desatender la ley del valor (Katz, 1992). Para
el regulacionismo, “lo basico es encontrar instituciones reguladoras macro que permitan la
articulacion entre la produccion y el consumo en las nuevas condiciones de mercado y de crisis
del keynesianismo” (De la Garza Toledo, 20003, p. 25).

Giovanni Arrighi (2010) introduce una divergencia fundamental en relacién con la temporalidad
del proceso de expansion financiera. Si bien el autor reconoce que desde 1970 se produce un
cambio cualitativo en los procesos de acumulacion capitalista, logra mostrar cdmo este proceso
no es algo reciente. Basado en los estudios sobre la larga duracién (Braudel, 1958),23 postula
que las expansiones financieras suceden a periodos de expansién material, y sefalan la
transicién de un “ciclo sistémico de acumulacién” a otro en el sistema-mundo capitalista.

Cada ciclo esta compuesto de un conjunto de fases que se alternan siguiendo un patrén que
responde a la ldgica D-M-D’ (dinero, mercancia, dinero) con la que Marx describe el
comportamiento de las inversiones capitalistas individuales. Estas fases son identificadas con
épocas histéricas y comprenden la expansion material (D-M), seguida de la renovacién de la

expansion de tipo financiera (M-D’). En la primera fase, el capital dinerario “pone en

> La perspectiva de la longue durée de Fernand Braudel propone una mirada dialéctica de la historia que, gracias a
la “observacién repetida del historiador”, conozca “la duracidn social, esos tiempos multiples y contradictorios de
la vida de los hombres, que no son solamente la sustancia del pasado, sino también el material de la vida actual [...]
Ya sea que se trate del pasado o de la actualidad, es indispensable una conciencia clara de esta pluralidad del
tiempo social para una metodologia comun de las ciencias del hombre” (Braudel, 1958, p. 726; la traduccion es
propia).
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movimiento” una masa creciente de mercancias, lo que implica la mercantilizacién de la fuerza

Ill

de trabajo y de los “regalos” de la naturaleza. En la segunda fase, este capital “se libera” de su
forma mercancia y la acumulacién se produce a través de transacciones financieras, lo que
equivale a la formula D-D’ (Arrighi, 2010, p. 6).

En la periodizacién de Arrighi, cada ciclo de acumulacién dura mas de cien afios (“siglo largo”) y
se produce bajo la hegemonia de poderes que se suceden: genovesa, holandesa, britanica vy,
desde fines del siglo XIX, estadounidense. Segun este autor, el ciclo hegemonizado por Estados
Unidos comienza a entrar en su etapa final con la expansidn financiera abierta en la década de
1970 (Arrighi, 2010, p. 7). La expansién financiera que anuncia el otofio de cada ciclo sistémico
implica cambios en las estrategias y estructuras de las agencias gubernamentales y
empresariales centrales en cada momento histérico.?*

Otra de las observaciones importantes que se le ha hecho al regulacionismo es su
etnocentrismo. Ella proviene de estudios sobre economias de paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (Lipietz, 1979), en especial la estadounidense
(Aglietta, 2015) y la francesa (Bertrand, 1983; CEPREMAP-CORDES, 1977). Una mirada mas
profunda sobre estas transformaciones en América Latina muestra que esta region presenta un
desarrollo especifico.

Martha Novick aporta a esta reflexion al afirmar que, en Latinoamérica, “La instalacidon del
taylorismo o de la cadena fordista afios mas tarde [...] en realidad se diferencia de los modelos
tedricos tanto en cuanto a ritmos como a eliminacién de tiempos muertos” (Novick, 2000, p.
124). Segun Abramo y Montero, la industrializacién tardia en la regién “no calzaba con el ritmo y
extensién de ese mismo proceso en los paises centrales” y los modelos de tales paises no
“podian aplicarse en forma sencilla a un contexto productivo caracterizado por Ia
heterogeneidad estructural y por la precaria participacidn de los sujetos sociales en el sistema
politico” (Abramo y Montero, 2000, p. 88).

También se afirma que el fordismo (caracterizado por la producciéon y consumo de masas) solo

existiéd en América Latina de un modo restringido en algunas regiones y sectores industriales,

24 , .z . . . . s .

Volveré sobre esta cuestion de la temporalidad de las expansiones financieras en el préximo apartado, ya que
considero que es fundamental para comprender el periodo de transicion estudiado en esta tesis en el sector
agropecuario.
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como muestra Silva para el caso de Brasil (Silva, 1994, p. 145). De modo que, segun Novick, solo
podria hablarse de fordismo en lo que se refiere a las formas de organizacion del trabajo en la
regidn —cuyo caracter disciplinador de la fuerza de trabajo se ve por cierto reforzado—, pero no
de un sistema propiamente dicho, ya que no se generalizé la produccién en masa y el consumo
masivo (Novick, 2000, p. 130).

Asimismo, esta ultima autora afirma que existe un modelo idiosincratico, no solo de desarrollo
capitalista —caracterizado por las politicas de sustitucion de importaciones de gobiernos fuertes
que apoyaron el desarrollo industrial mediante subsidios y politicas proteccionistas—, sino
también de organizacion del trabajo —en plantas mas pequefas, con mayor integracién vertical
gue en los paises centrales y fuerte control y disciplina de la fuerza laboral- (Novick, 2000, pp.
127-128).

Sin embargo, “las ciencias sociales de la regiéon no han sido ajenas a la evolucion de los
paradigmas productivos en los paises industrializados ni a los enfoques tedricos que dieron
cuenta de ello” (Abramo y Montero, 2000, p. 88). En particular, la teoria de la regulacion fue
utilizada de manera reiterada para comprender procesos latinoamericanos (Lipietz, 1989;
Ominami, 1987; Panigo y Chena, 2012; Paredes, Sanchez, y Fernandez, 1995). La propia Novick
hace hincapié en la “institucionalidad” del fordismo en América Latina; segun la autora “podria
plantearse como plausible la hipdtesis de que el sistema vigente era conveniente por igual para
trabajadores y empresarios” como en los paises que ella denomina centrales, al tiempo que
resalta sus caracteristicas idiosincraticas (Novick, 2000, p. 130)

Por cierto, Novick también sefala que con la crisis del modelo de sustitucién de importaciones
gue sostenia el especial e idiosincratico fordismo latinoamericano, la cadena de montaje no fue
reemplazada inmediatamente por el toyotismo japonés, que prometia ser el nuevo modo de
superar las barreras productivas de la produccion capitalista fordista. La esterilidad de pensar en
un “one best way” (el mejor camino) como modelo productivo éptimo a ser implementado en
todo contexto y época ya fue sefalada por los trabajos del GERPISA en sus estudios sobre la
industria automotriz (Boyer, 1998, p. 10, 2003, p. 88; Boyer y Freyssenet, 2000, p. 8). En
América Latina, solo a principios de la década de 1980, y especialmente entre las empresas mas

grandes y/o mas vinculadas a los mercados internacionales, comenzaron a implementarse
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técnicas del “modelo japonés” de manera parcial y aislada. Se trata de los circulos de calidad, el
modelo just in time (justo a tiempo) interno o externo, la polivalencia funcional, el achatamiento
de las piramides de mando, el trabajo en grupo (Novick, 2000, p. 133)

Segln ciertos autores, la introduccion de estas técnicas pudo incluso haber sido la forma de
generar mejoras “en periodos de baja inversién (Novick, 1991) o de fuerte especulacién
financiera (Salerno, 1992)” (Novick, 2000, p. 135). Por lo demas, esto no solo no transformé el
paradigma productivo, sino que ademas lo que prometia ser un nuevo proceso de trabajo que
“iba a cambiar el mundo” no fue mas que “una moda que prevalecié durante una década en los
medios cientificos y del management” y que se extinguid con la crisis recesiva en la que entré
Japon en la década de 1990 (De la Garza Toledo y Neffa, 2011, p. 2).

No obstante, existe cierto consenso en el hecho de que lo que puede Ilamarse organizacion
taylorista del trabajo, cualquiera sea su grado de correspondencia con la forma concreta que
adquiere en los paises de la OCDE, esta siendo sustituida por nuevas formas de produccion, y de
que “estamos viviendo el surgimiento de un nuevo paradigma productivo” (Abramo y Montero,
2000, p. 88). Esto implico la “hibridacidon” idiosincratica de diversas formas de organizacién del
trabajo con el fin de aumentar la productividad, lo que incluye, en el caso de los paises
latinoamericanos, algunos elementos toyotistas.25 Son particularmente de interés la adopcién
de algunos de estos elementos en las empresas estudiadas: el trabajo en grupo; la flexibilidad
numérica, funcional y salarial; el involucramiento y la participacién del trabajador, y la induccién
de “una nueva cultura laboral de identificacidon con el trabajo, con la productividad y con la
empresa” (De la Garza Toledo y Neffa, 2011, p. 4).

Para entender la pertinencia de utilizar —con precaucién— conceptos provenientes de los
llamados “paises desarrollados” debe sefialarse que los cambios productivos en estos paises
tienden a extenderse por efecto de la competencia en un mundo donde prima la liberalizacidn

de los mercados y el combate al proteccionismo de las economias del Sur. En otras palabras, los

25 - . . . . . .

En América Latina, muchas veces no se presentd el toyotismo con las caracteristicas japonesas, en especial, no se
reprodujeron los atributos del sistema de relaciones industriales en su época de oro (empleo de por vida, ascenso
por antigliedad, sindicato propio). El toyotismo precario latinoamericano no fue acompafiado por altos salarios ni
extensiva capacitacion o seguridad en el empleo, sino que continud la segmentacién entre el trabajo del obrero con
el de ingenieros y técnicos, con escasa carrera profesional para los primeros, de tal forma que fue la intensificacion
del trabajo la explicacion principal del incremento de la productividad, y el circulo virtuoso de una cultura laboral
de identidad con la empresa no llegé a cerrarse (De la Garza Toledo y Neffa, 2011, p. 5).
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paises dominantes lo son en gran medida gracias a su capacidad de dar forma al régimen de
acumulacién a nivel mundial, tanto mas cuanto que las medidas neoliberales eliminan las reglas
gue permitian “domesticar” la competencia (Aparecido da Silva y De Paula Leite, 2000, p. 113).
Boyer también aporta su explicacion sobre el modo en que las nuevas formas financieras,
surgidas en su mayoria en Estados Unidos,?® tienden a difundirse al resto del mundo. La
expansion de esta forma de acumulacion financiarizada se debe en gran medida a que las
exigencias de rentabilidad impuestas por las instituciones financieras norteamericanas obligaron
a otros paises a aumentar la suya, y por lo tanto conllevdé una modificacién mundial de las
practicas empresariales para lograr una mejor tasa de rentabilidad del capital (Boyer, 2001a, pp.
35-36) y cumplir asi con las exigencias de los inversores.

III

Es decir que la “mundializacion del capital” (Chesnais, 1996, p. 18) y la profundizacion de la
acumulacién financiera que provoca tiene consecuencias en las dindmicas de acumulacion
capitalista, en las estrategias de los gobiernos nacionales que dependen del ingreso de capitales
para su desarrollo, asi como en las empresas transnacionales y en los territorios donde

desarrollan sus actividades.

1. ii. Mecanismos financiarizados de acumulacion por desposesion

En cuanto a las dindmicas de acumulacion capitalista, David Harvey identifica la proliferacion y
refinamiento de mecanismos de acumulacidn por desposesién desde la década de 1970. Segun
el autor, la acumulacién por desposesidn es un proceso que no se restringe a los origenes del
capitalismo, sino que acompafa todo su desarrollo y le permite su reproduccién. Mediante los
mecanismos histdricos que llevan a cabo este proceso se “libera un conjunto de recursos
(incluyendo la fuerza de trabajo) a un costo muy bajo (y a veces sin costo alguno)” (Harvey,

2003, p. 149; la traduccidn es propia). Estos mecanismos incluyen:

la mercantilizacidon y privatizacion de la tierra y la expulsién forzosa de las poblaciones
campesinas; la conversion de diversas formas de derechos de propiedad —comun, colectiva,
estatal, etc.— en derechos de propiedad privada exclusivos; la supresién del derecho a los

*® Nueva York y Londres son los principales centros del “capitalismo accionarial”, ya que alli se concentra la mayor
cantidad de instituciones protagonistas de la ultima expansion financiera: hedge funds, fondos de pensidn, bancos
mercantiles, empresas de private equity, bancos de inversidén, compafiias de seguros, comerciantes de futuros de
commodities (Burch y Lawrence, 2009, p. 271).
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bienes comunes; la transformacién de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de
formas alternativas de produccidon y consumo (indigena); los procesos coloniales, neo-
coloniales e imperialistas de apropiacion de recursos (incluyendo recursos naturales); la
monetizacion del intercambio y de los impuestos recaudados, en particular sobre la tierra;
el trafico de esclavos, la usura, la deuda publica (Harvey, 2005, p. 113; traduccion
modificada).
Segln Harvey, algunos de los mecanismos de acumulacién por desposesion estdn mas
presentes en la acumulacion actual que en la época en la que Marx los describié. En particular,
se refiere a los vinculados con el sistema de crédito y el poder del capital financiero. Ellos son
centrales en la ola de financiarizacion desencadenada desde 1973, ya que contribuyen a hacer

frente a la sobreacumulacion de capital mediante la apropiacién y mercantilizacién de los

recursos:

Las promociones bursatiles, los esquemas de ponzi, la destruccion estructurada de activos a
través de la inflacion, el vaciamiento a través de fusiones y adquisiciones, la promociéon de
niveles de endeudamiento que aun en los paises capitalistas avanzados reducen a la
servidumbre por deudas a poblaciones enteras, por no mencionar el fraude corporativo, la
desposesion de activos (el ataque de los fondos de pensidn y su liquidacién por los colapsos
accionarios y corporativos) mediante la manipulacidn de crédito y acciones, todos estos son
rasgos centrales de lo que es el capitalismo contemporaneo. [...] Pero sobre todo, debemos
prestar atencion a los ataques llevados a cabo por los fondos especulativos de cobertura y
otras grandes instituciones del capital financiero como la punta de lanza de la acumulacion
por desposesién en los ultimos afios (Harvey, 2005, pp. 113-114).

Los mecanismos financiarizados de acumulacion suponen la aparicién de actores financieros en
actividades que no revestian interés para los capitales especulativos, en especial los fondos
privados, de tipo private equity o hedge fund, sociedades de inversidn, bancos. Estos capitales
adquirieron mayor peso y poder con el colapso del régimen de acumulacién fordista, e
introdujeron nuevas herramientas financieras en los mercados que fueron pobremente
reguladas (Gilberg, 1986, p. 1602; Ocampo, 2009, p. 12). Se trata de productos derivados como

los contratos de swaps, de opciones, de futuros y adelantados o forward.”’

77| swap o permuta financiera es un instrumento financiero derivado que consiste en un contrato por medio del
cual dos partes se comprometen a intercambiar una cantidad de dinero determinada en fechas futuras, si bien de
manera genérica también hace referencia a contratos futuros de bienes y servicios vinculados a variables
observables (precios). La opcidn es un derivado establecido por un contrato que da el derecho al comprador y la
obligacién al vendedor de realizar la transaccién de un activo a un precio especifico en una fecha futura, por lo que
permite obtener cobertura de inversiones. En los contratos de futuros y forward ambas partes se comprometen a
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Este fendmeno también se halla en estrecha relacion con las transformaciones al interior de las
firmas (Francois, Lemercier y Reverdy, 2015), en especial con el mayor peso de los accionistas
en la toma de decisiones empresariales (Sapir, 2009, p. 3). Ello es el resultado de lo que algunos
autores denominan “revolucion accionarial”, que vino a modificar la relacién de fuerzas al
interior de las empresas a favor de los accionistas desde los afios setenta (Chesnais, 2004;
Lordon, 2002; Orléan, 1999). Desde entonces, una nueva alianza entre accionistas y directores
de empresas reemplazard el compromiso relativamente estable entre estos ultimos y los
asalariados permanentes que caracterizaba al régimen fordista (Boyer, 2001a, p. 35).

Dado que la creacion de valor para los accionistas se impuso como uno de los objetivos
principales de las estrategias de las empresas donde invierten (Aglietta y Rebérioux, 2004;
Krippner, 2005; Plihon, 2009), una nueva forma de competencia se sumd a las renovadas
exigencias de competencia productiva en el régimen post-fordista. Se trata de la competencia
financiera en la cual se encuentran todas las firmas que cotizan en bolsa, que buscan conseguir
los mismos estandares de performance financiera en los mercados de capitales para satisfacer a
los managers de los fondos (Williams, 2000, p. 6).

Esta presion de la rentabilidad puramente financiera se extendié también a empresas que no
cotizan en bolsa y se convirtid en una de las cuestiones mayores que, como indica Philippe
Zarifian, caracterizan la nueva realidad productiva en el mundo industrial. Esto conlleva la
introduccion de objetivos a corto plazo, no siempre faciles de conciliar con los tiempos de los
procesos productivos (Zarifian, 1996, pp. 9-10).

Esto llevd a las compaiiias a “financiarizar” sus prdcticas, de manera de hacer frente a los
nuevos requerimientos de reproduccion del capital. Aglietta y Rebérioux (2004) describen cémo

I “"

las empresas aumentan el “apalancamiento” financiero por endeudamiento (toman crédito
para aumentar su rentabilidad financiera), y despliegan estrategias de reduccion de la base de
activos (asset light), de recompra de acciones de la propia empresa y de stock-options (los

empleados compran acciones de la empresa en la que trabajan).

la compra-venta (cada una de las partes asume el rol de comprador o de vendedor) de un activo subyacente en un
momento futuro y a un precio pactado con antelacién. A diferencia de los contratos forward, los contratos de
futuros estdn estandarizados y son objeto de transacciones en el mercado organizado o bolsa de productos
derivados. Cabe resaltar que estos son solo algunos de los nuevos instrumentos financieros surgidos desde los afios
noventa. Para mads detalle sobre estos instrumentos, véanse Hull (2009) y Lara (2005).
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Tales procesos de trasformacion de las estrategias empresariales en términos de busqueda de
rentabilidad financiera y las modificaciones que imprimen a la organizacion del trabajo no se
restringen al mundo industrial. Las megaempresas de produccién agropecuaria de origen
argentino son, a mi entender, una via de entrada para comprender estas transformaciones en el

sector agropecuario, asi como la relacion entre ambos aspectos, financiero y organizacional.

1. iii. Expansion financiera en el agro

La presencia de actores financieros en la actividad econdmica y la emergencia de nuevos
instrumentos y practicas financieras tuvieron efectos importantes tanto a nivel
macroecondmico como al interior de las empresas y de la vida cotidiana de los individuos. Estos
actores son protagonistas de una expansion profunda y duradera que produce grandes
sobresaltos en el mundo financiero, pero también en la llamada “economia real”. En este
apartado me ocupo de la expansion financiera en el sector agropecuario y de sus consecuencias
materiales.

Entre 2000 y 2002, las acciones de Wall Street cayeron de manera estrepitosa como resultado
de la burbuja producida por las fuertes inversiones especulativas en empresas de alta tecnologia
entre 1997 y 2000, conocida como la dot-com bubble. En ese momento, muchos inversores, en
especial los fondos soberanos y de pensidon (gubernamentales y corporativos), identificaron a
los commodities®® como un nuevo activo potencial en el mercado de futuros, y desde entonces
ganaran en él un lugar privilegiado. Las operaciones de los inversores institucionales sobre los
commodities a través de contratos de futuros fueron posibles gracias a las nuevas
(des)regulaciones de ese mercado.

El surgimiento de este tipo de mercados en los que se acuerdan precios futuros de los
productos agricolas a intercambiar se remonta al Japdn de principios de la década de 1770 (R. I.
Webb, 2016). A mediados del siglo XIX surgieron mercados de futuros en Gran Bretafia y en

Estados Unidos (Clapp, 2014, p. 801). En gran medida gracias al uso del telégrafo, el Chicago

% la palabra commodity designa, en castellano, aquellos productos vendidos en los mercados internacionales
cuyos precios no presentan diferenciacién en funcidon de marcas comerciales. Estos productos poseen un precio
mundial similar para todos los productores (Rodriguez y Seain, 2007, pp. 58-59). Se trata de un uso especifico de la
voz inglesa, que en su sentido mas amplio significa “mercancia”.
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Board of Trade (Bolsa de Comercio de Chicago, o CBOT por sus siglas en inglés) se convirtid
rapidamente en uno de los mercados de granos mas importantes a nivel mundial (Cronon, 1991,
p. 122), posicidn que mantiene hasta el dia de hoy (Gras y Hernandez, 2013b, p. 33).

Veinte afios después de su fundacidn en 1848, y en respuesta a los incesantes reclamos de los
agricultores estadounidenses por los abusos especulativos que habilitaba este tipo de
mecanismos a futuro, el CBOT fue finalmente regulado (Cronon, 1991, p. 142). La de 1870 fue la
primera de una serie de regulaciones. En 1922, la Grain Futures Act evitd la manipulacion de
precios y monopolizacion del mercado. En 1923, se exigié un informe diario de los valores
comerciados. En 1936, la Commodity Exchange Act permitié al gobierno el establecimiento de
limites en las posiciones que podian tomar actores no vinculados directamente a la produccién
o comercializacion de productos agricolas. Se consideraba que estos actores eran especuladores
no bona fide (es decir, que no actuan “de buena fe”) y que su actuacién en el CBOT podia influir
en los precios de esos productos como consecuencia de una “especulacion excesiva” (Clapp,
2014, p. 802; Clapp y Helleiner, 2012, p. 186).

Durante gran parte del siglo XX, los mercados de futuros tuvieron como propésito resguardar a
los productores de materias primas agricolas de variaciones en los precios (Gras y Hernandez,
2013b) y transferir riesgos a agentes especializados en tomarlos. Este tipo de agentes busca
anticipar los precios de mercado y obtener una ganancia si suben (Lawrence et al., 2015). La
presencia controlada de estos especuladores (hedgers) contribuia a la liquidez del mercado y a
la financiacién de los productores agricolas. Por lo demas, en su funcion de asegurar precios
futuros, estos mercados también sirvieron a la expansidn de compaiiias de exportadoras
(Morgan, 2000; citado en Clapp, 2014, p. 801).

El mercado a futuro permitia la coordinacion del mercado, y con ello el “descubrimiento de
precios” que significa la confianza tanto de compradores como de vendedores en determinados
precios futuros (Clapp y Helleiner, 2012, p. 186). Ello facilitaba los célculos de costo y beneficio,
lo que ayudaba a los actores agrarios a tomar decisiones de siembra (Sierra Romera, 2014, p. 8).
La historia comenzd a cambiar en la década de 1980, cuando el gobierno de Ronald Reagan
(1981-1989) decidid ablandar estas regulaciones en el CBOT (Ghosh, 2010, p. 77) como parte del

conjunto de las politicas que representaron un retorno al liberalismo.
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La primera transformacién estuvo vinculada a la relajacion de los limites a la venta de swaps a
inversores especulativos (en general fondos de pensidon y hedge funds) por parte de ciertos
bancos. A diferencia de los contratos de futuros negociados en las bolsas de valores, estos
contratos surgidos de negociaciones bilaterales entre bancos e inversores institucionales
comenzaron a ser negociados en mercados extrabursatiles —denominados over-the-counter
(OTC)—, que constituyen un virtual mercado informal (no organizado) (Russi, 2013, p. 96).29
Estos inversores buscaban balancear sus portfolios utilizdandolos como coberturas de riesgo,
pero también especular con la volatilidad de los precios de determinadas materias primas
(Clapp y Helleiner, 2012, p. 187).

El hecho de que ciertos bancos, que hasta el momento realizaban sus transacciones en
mercados financieros bursatiles organizados y regulados, pudieran comenzar a vender contratos
OTC en mercados formales como el CBOT significé un cambio cualitativo vinculado al poder
creciente de estos bancos y a sus alianzas con el gobierno estadounidense, tendencia que se
acentuaria con el tiempo. En 1991, el Congreso de Estados Unidos escuchd nuevamente las
presiones del sector financiero sobre la Commodity Future Trading Commision [Comisién de
Comercio de Futuros de Materias Primas] de Estados Unidos, organismo gubernamental creado
en 1974 para regular los mercados de opciones y de futuros. La Comision concedié a los bancos
de Wall Street (el primero fue Goldman y Sachs) una excepcion a los limites en las posiciones
especulativas de los swaps que abrié una laguna legal para la especulacién ilimitada (Masters,
2008, p. 18).

Para los grandes inversores, los swaps suelen funcionar como un seguro (Scheer, 2010, p. 9),
desde entonces desregulado. Desde ese mismo afio, los bancos comenzaron a vender swaps
basados en indices de precios como el Standard and Poor’s Goldman Sachs (S&P GSCl)
Commodity Index, el Dow Jones American International Group (AlG) Commodity Index, que se
encuentran entre los mas famosos (Clapp y Helleiner, 2012, p. 187; De Schutter, 2010, p. 4).
Estos indices de precios incluyen aquellos derivados de materias primas de origen agricola. Se
trata de valores matematicos basados en los precios futuros de una seleccidn particular de

productos: minerales, metales preciosos, ganado, energia (petréleo y sus derivados) y de

29 .. . .
Un proceso similar, aunque de menor envergadura, se produjo en otras partes del mundo, en especial en Europa
y Asia (Shanmugan y Armah, 2017, p. 6).
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materias primas agricolas y sus subproductos. El objetivo de esta “canasta” es diversificar
riesgos para inversores institucionales (IATP, 2008, p. 7).

Esto dio lugar a la proliferacién de instrumentos financieros basados en estos indices, como los
fondos de indice de materias primas (commodity index funds, CIF), los fondos de inversién en
materias primas negociados en mercados bursatiles (commodity exchange traded funds, ETFs) y
los swap de indice de derivados de materias primas (commodity index swaps) (De Schutter,
2010, p. 4). Asimismo, conllevd la aparicion de lo que Michael W. Masters denomina index
speculators: en castellano, especuladores de indices (M. Masters, 2008, p. 15).

En los CIF o fondos de inversidén en materias primas, los productos agricolas suelen componer
alrededor de un tercio del indice (Clapp, 2014, p. 802), proporcion que depende del calculo de
cada institucion financiera. Esta porcién del indice responde entonces a los contratos de futuros
sobre diversos productos como cacao, café, maiz, azlcar, algoddn, trigo, soja y aceite de soja
(IATP, 2008, p. 8). Sin embargo, los CIF son ofrecidos por los bancos de manera indiferenciada
como inversidn especulativa a inversores que buscan diversificar sus riesgos (Lawrence vy
Campbell, 2013, p. 276). Este tipo de instrumentos financieros permite a los inversores lograr
posiciones en los mercados de commodities sin necesidad de comprar efectivamente la
produccién fisica (Clapp, 2014, p. 802) ni de poseer los conocimientos especificos que este
mercado requiere (Sierra Romera, 2014, p. 14).

El uso de estos derivados financieros se volvid muy popular a principios de la década del 2000,
cuando el Congreso de Estados Unidos aprobd la Commodity Futures Modernization Act, que
prohibe de manera explicita la regulacion de los derivados OTC por parte de la Commodity
Futures Trading Commision (Congreso de Estados Unidos de América, 2000). Ello puso en
sintonia la legislacion estadounidense con las de otros paises, donde las regulaciones eran aun
mas laxas. >

Esto significd que tales contratos quedaron exentos de toda regulacién en gran parte del
mundo, que por lo demas ya se veian facilitados por las tecnologias de la informacién: el
mercado OTC consiste en una red de agentes de bolsa (brokers) conectados a través de

teléfonos y computadoras.

** En la Unién Europea, por ejemplo, los mercados de futuros estaban poco regulados, y los contratos OTC no
fueron objeto de ninguna regulacion hasta 2008 (Kiiblbock y Staritz, 2014, p. 2).
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Como consecuencia de estas nuevas (des)regulaciones, desde el afio 2000 los bancos
comenzaron a vender nuevos productos financieros vinculados al sector agricola. Esto expandid
el rango de accién de las instituciones financieras, que empezaron a invertir en tierras y en
empresas agricolas (Burch y Lawrence, 2009, pp. 271-272). El interés de los capitales
especulativos por activos relacionados con la agricultura responde en gran medida a la
convergencia de la crisis financiera con la crisis alimentaria, la energética y la climatica.

Los llamados cultivos flexibles (flex crops) como el maiz, los porotos de soja o el azucar, son una
inversién especialmente atractiva para estos capitales por la multiplicidad y flexibilidad de sus
usos. Son cultivos que pueden ser convertidos en alimento humano o animal, o en recurso
energético (biocombustibles), y que son promocionados como una solucidn a esas multiples
crisis. Ademads, permiten a los agentes involucrados (que producen y/o invierten en ellos)
reaccionar rapidamente frente a modificaciones en los mercados, ya que pueden ser
intercambiados: frente a una menor oferta de un determinado cultivo, por ejemplo, su
demanda puede ser asumida por otro flex crop. De este modo, facilitan la diversificacion de
riesgos, puesto que su caracter flexible permite su comercializacion en funcién de las sefiales de
precios y los subsidios estatales (Borras, Franco, et al., 2011, p. 4).

En esos afios prosperaron los mencionados exchange-traded funds (ETFs) que, a diferencia de
los contratos OTC, pueden negociarse en bolsas de valores, lo que permitié la compra directa de
las materias primas y derivados por parte de inversores especulativos. Una vez mas, estos
inversores multiplicaron la compra de contratos de futuros para compensar el riesgo que
implica la exposicion en los mercados fisicos (Clapp y Helleiner, 2012, p. 188). Esto llevd a esos
actores a presionar por lograr nuevas medidas desregulatorias.

En 2006, durante la administracion Bush, la Commodity Futures Trading Commision aprobd la
emisién de las denominadas no action letters (cartas de no accidn) con el objetivo de relajar aun
mas los limites impuestos a las posiciones de los operadores no comerciales. La emision de
estas cartas permitid a ciertas instituciones financieras cubrir, a través de su participacion en
mercados fisicos, los riesgos de vender derivados financieros basados en materias primas. Al

poder invertir en contratos de futuros de este tipo de productos se multiplicd, una vez mas, el
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ingreso de nuevos inversores a este mercado a través de la compra de derivados agricolas de
tipo OTC vendidos por los bancos (Clapp, 2014, p. 802).

Uno de los resultados mas denunciados de la multiplicacion de comportamientos y de agentes
especulativos en los mercados de commodities es la inflacidn que produce en los precios de los
alimentos (FAO, 2008; Sevares, 2008). Esto se ve potenciado por el hecho de que los precios en
aumento atraen a mas inversores especulativos, introduciendo por lo tanto presiones exdgenas
al mercado de alimentos.

Cuando las ganancias financieras crecen en un sector, la confianza de otros agentes financieros
aumenta, por lo que toman posiciones con un riesgo cada vez mayor.31 El mecanismo que
utilizan para hacerlo es el apalancamiento que, como ya se menciond, implica tomar un nivel de
endeudamiento en el que sus obligaciones financieras superan a sus ingresos corrientes
(Minsky, 2016). “Esto permite obtener utilidades con poco capital, gracias a la inflacion de
precios de los activos que se autogenera” (Ocampo, 2009, p. 11).

Por ultimo, la participacién de los especuladores de indices también puede modificar los precios
de los productos fisicos de los que se derivan esos indices hacia la baja. Esto sucede, por
ejemplo, cuando retiran grandes cantidades de dinero del mercado y venden grandes
cantidades de contratos de futuros ( Masters y White, 2008; citado en IATP, 2008, p. 7).
También en 2006 se produjo la fusién de la Chicago Board of Trade con la Chicago Mercantile
Exchange Holdings [Bolsa Mercantil de Chicago, o CME por sus siglas en inglés], que dio lugar a
la formacion del CME Group Inc. (Infobae, 2006). Poco después, en 2008, ingresé al grupo la
New York Mercantile Exchange [Bolsa Mercantil de Nueva York, NYMEX por sus siglas en inglés],
y la Commodity Exchange [COMEX, por sus siglas en inglés].32 La CME Group se convirtié

indiscutiblemente en la bolsa mas grande y diversificada de derivados del mundo; como

* Las posibilidades de movilidad del capital de un sector a otro en esta ultima expansion financiera tienen por
catalizador la difusion de las TICs.

2 En la CBOT se negocian contratos de futuros sobre activos subyacentes como maiz, soja, aceite de soja, avena,
trigo, ademds de bonos y notas del Tesoro de Estados Unidos. En la CME se negocian futuros para commodities en
monedas extranjeras (Brasil, Canada, México, Japodn, Suiza y Rusia), ademas de los contratos futuros sobre
euroddlares. En ambas los agentes de bolsa o brokers participan de las negociaciones de manera electrénica o a
viva voz. En la NYMEX donde se comercian futuros de materias primas (gas, petréleo, platino) y la COMEX es
la principal bolsa de comercio de futuros de metales (oro, plata, cobre, aluminio) a nivel mundial. Ambas operan en
Manhattan, Nueva York, y desde 1994 se encontraban fusionadas en una sola entidad (CME Group, 2008). Segun
informacion periodistica, el CME Group Inc. recibié por parte de grupo chino Chongqing Casin Enterprise Group
(CCEG) una propuesta para adquirir a la Bolsa de Comercio de Chicago en febrero de 2016 (Bartz, 2016).

68



proclama su sitio web oficial, “es donde el mundo viene a manejar el riesgo” (CME Group, 2016;
la traduccién es propia).

Estas transformaciones en los mercados de futuros, en particular del CBOT, son especialmente
relevantes. Por un lado, porque “incluso quienes nunca comerciaremos trigo o vientres de cerdo
en los mercados de futuros de Chicago dependemos de esos mercados para nuestra mismisima
supervivencia” (Cronon, 1991, p. xv; la traduccién es propia). Las implicancias de las
transformaciones en su regulacién afectan la actividad agropecuaria a nivel mundial: en este
mercado se definen los precios sobre los cuales se calculara la ganancia de los productores de
otros paises.

Por otro, uno de los rasgos distintivos de las megaempresas estudiadas en esta tesis es el hecho
de que logran participar del CBOT gracias a los grandes volimenes de granos que consiguen
comerciar. Dado que hay un costo asociado a cada contrato futuro negociado, la cantidad de
activos transados debera ser suficiente como para justificar el gasto de la transaccion.

La participacién en el CBOT establece una diferencia tajante entre las megaempresas y otras
empresas locales porque amplia sus posibilidades de ganancia financiera. Se trata de un
elemento central en sus estrategias de manejo del riesgo de precios a través de instrumentos
financieros (Gras y Hernandez, 2013b, p. 33). Asimismo, significa un acceso privilegiado a la
informacién de este mercado formador de precios, similar al que obtienen las grandes empresas
de trading del grupo ABCD (Murphy, Burch, y Clapp, 2012, p. 12).

La desregulacion del CBOT también tiene consecuencias a nivel de las naciones. Como explica
Sevares (2008), por su participacién en los mercados de futuros, y sobre todo por medio de los
derivados financieros, el capital financiero también influye en las especializaciones
agroproductivas de cada pais. Si en el régimen anterior “los patrones productivos dependian en
mayor grado de las condiciones agroecoldgicas y climaticas de cada region productiva, ahora
tienen cada vez mas incidencia las alteraciones de los precios y las rentabilidades relativas entre
los diferentes cultivos” (Gras y Gobel, 2014, p. 234).

Pero los mercados de futuros no fueron la Unica via de acceso de capitales especulativos en el
sector agropecuario. Diferentes tipos de inversores, desde fondos de pensidn, mutuos,

soberanos y de private equity, hasta fundaciones universitarias y bancos colocaron capital en
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todo el circuito productivo agricola, desde el control de tierra, pasando por la produccidn
propiamente dicha, hasta las actividades agroindustriales (Frederico y Gras, 2017). Esto incluye
la participacion en la provision de insumos, almacenaje y logistica, inspeccidon y certificacion,
procesamiento y comercializacién de alimentos, entre otros (Burch y Lawrence, 2009, p. 271).
Entre estos inversores institucionales, son los fondos los mas interesados en un retorno rapido
y, por lo tanto, se muestran mas dispuestos a realizar operaciones altamente riesgos del tipo
venture capital. Como se vio en la Introduccidn, estas operaciones consisten en la creacion y/o
expansion de pequefias empresas, que se asemejan a las de tipo start-up con gran potencial de
crecimiento en vistas a la elevacion de su precio de mercado en el corto o mediano plazo.

Las primeras operaciones de tipo venture capital se remontan a fines de la Segunda Guerra
Mundial en Gran Bretana (Coopey, 1994) y Estados Unidos (Gompers y Lerner, 2001), utilizadas
para promover el crecimiento de pequefias y medianas empresas. La organizacidon de los
capitales de riesgo evolucioné desde entonces en sus formas de organizacion, desde fondos
mutuos de inversidn que reunian inversores individuales, pasando por sociedades de
responsabilidad limitada y otros tipos de pools de capitales, que muchas veces contaban con
apoyo estatal. Sin embargo, durante décadas no se traté mdas que de experiencias aisladas en
comparacion con otras actividades productivas.

Solo a fines de los afios setenta y principios de la década de 1980 este tipo de inversiones de
riesgo se volvieron atractivas para inversores institucionales, gracias a la desregulacion de los
sistemas financieros en los paises anglosajones mencionados. En ese momento se gesto lo que
se conoce como la revolucion de la industria del venture capital, que en los afos noventa llevo a
la explosion de inversiones de riesgo.

En Estados Unidos, estos capitales invirtieron en las compaiiias de alta tecnologia mas exitosas
como Apple o Microsoft, asi como empresas de servicios, como Starbucks, que luego se
convirtieron en multinacionales (Gompers y Lerner, 2001, p. 149). Las salidas exitosas, en
general a través de aperturas de capital (IPO), de este tipo de ventures significaron una
multiplicacién del capital gestionado por los inversores institucionales que comenzaron a

gestionarlas.
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Entre estos nuevos inversores, uno de los mas relevantes para este estudio, pero también para
comprender el fendmeno de la financiarizacion del agro en general, son los fondos de private
equity. La creacion de este tipo de fondos fue una de las estrategias mads significativas
adoptadas por el capital financiero para insertarse en las diversas etapas de los circuitos
productivos agricolas.

Estos fondos se especializan en la “adquisicion, elevacion del precio de mercado y venta de
empresas”’, en este caso, de aquellas que actlan directamente en la produccién agricola
(Frederico y Sosa Varrotti, 2017, p. 98; la traduccién es propia). La adquisicion se hace por
medio de participacion accionaria o patrimonial. El aumento de su precio de venta se logra a
través de la restructuracion de la empresa con el objetivo de disminuir sus costos operacionales
y aumentar su rentabilidad, aunque eso implique endeudarla y/o comprometer de algin modo
la “salud financiera” de la empresa adquirida (Singh, 2008). El momento del exit es cuando se
logra la mayor liquidez.

Desde los afios ochenta, y en especial a partir de la década de 1990, estos fondos crecieron de
forma exponencial gracias a la adquisicién del control de grandes empresas. Eso significd la
ampliacién de su campo de accidn, al punto de que para 2015 las operaciones de tipo venture
capital que les dieron origen solo comprendian el 20% de las inversiones de estos fondos
(Preqin, 2015).

Existe una diferencia adicional entre la inversidn de tipo venture capital y la que caracteriza de
manera tipica a las inversiones de private equity en la actualidad. Como se explicé en la
Introduccidn, en las primeras, los inversores trabajan junto a los emprendedores y les proveen
varios tipos de apoyo (técnico, organizativo, ademds del financiero) para hacer crecer la
empresa. Las de segundo tipo no suelen ofrecer tal atencidn a las numerosas compafias que
suelen formar parte de su portfolio, es decir que estan menos centrados en el desarrollo previo
de la empresa. Por el contrario, se destacan porque su objetivo ultimo es lograr el exit a través
de operaciones de tipo “adquisicién con apalancamiento”, “compra apalancada” o “compra
financiada por terceros” (Leverage Buy-Out, LBO, por sus siglas en inglés). En las operaciones
LBO, utilizadas en el 40% de las adquisiciones entre 2000 y 2014 a nivel mundial (Preqin, 2015),

las firmas de private equity:
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adquieren una empresa o activo por medio de préstamos junto a instituciones financieras,
utilizando el propio flujo de caja y activos de la compaiiia adquirida como garantia y forma
de pago de la deuda. Esto permite a los fondos de PE realizar mega-adquisiciones sin
comprometer grandes cantidades de capital (Frederico y Sosa Varrotti, 2017, p. 100; la
traduccion es propia).
Segun Nicolas Bedu, estas operaciones conllevan un proceso de financiarizacidn de las empresas
gue no cotizan en bolsa (Bedu, 2013, p. 60; citado en Ducastel, 2016), y muchas veces las
someten a problemas financieros (Bedu y Palard, 2016; SEIU, 2007).
La gran cantidad de capital gestionado por los fondos de private equity y su fuerte influencia
politica (Singh, 2008, p. 31) les valié la denominacién de “nuevos reyes del capitalismo” (The
Economist, 2004). En 2008, algunas de estas firmas se encontraban entre las 25 corporaciones
mas grandes del mundo en funcién de sus ingresos anuales (Singh, 2008, pp. 1-2).
Por ultimo, si bien en un principio los fondos de private equity se distinguian de los de public
equity por el hecho de que solo adquirian acciones de empresas que no cotizaban en bolsa,
seglun Maléne Benquet esto cambid cuando los primeros acumularon suficiente capital como
para invertir en empresas publicas (que cotizan en la bolsa). Como resalta Ducastel, este
fendmeno se agudizd desde la crisis financiera de 2007-2008 (Benquet, 2015; citado en
Ducastel, 2016).
También desde ese momento las empresas de private equity se volcaron a la inversidon en
agronegocios, en especial en Asia, Africa y América Latina. Como sefiala la Emerging Markets
Private Equity Association, entre 2008 y 2014 alrededor de 1400 fondos que invierten en estas
regiones recaudaron aproximadamente USS 290 billones. De esos fondos, cerca 150 son firmas
de private equity que invirtieron USS 9 billones en 283 negocios en el agro en el mismo periodo
(EMPEA, 2015; citado en Frederico y Sosa Varrotti, 2017, p. 104). Véase el gréfico 1 a

continuacion:
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Gréfico 1
Numero de acuerdos (linea) y capital invertido (barras, en millones de USS) por los fondos de private equity en
agronegocio en paises subdesarrollados (2008-2014)

Fuente: EMPEA (2015).
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1. iv. Acaparamiento de tierras y de la produccion

La creciente relevancia de la participacion de los agentes financieros en el agro dio lugar a
estudios que analizan el vinculo entre la actual expansidon financiera y los procesos de
acaparamiento de tierras (land grabbing o land grabs segun su denominacién en inglés) (GRAIN,
2008). Sobre este tema, la literatura es abundante y diversa. Incluso organismos internacionales
como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, por sus
siglas en inglés) y el Banco Mundial produjeron informes que confirman la presencia del
fendmeno en América Latina y el Caribe (FAO, 2012), asi como en el resto del mundo (Deininger
etal., 2011).

El estudio realizado para el Banco Mundial fue objeto de multiples criticas. Borras et al. (2011)
resaltan que los autores utilizan eufemismos como “inversién agricola” en lugar de hablar de
acaparamiento de tierras con claridad. Ademas, aun cuando propone guias voluntarias para una
“inversién agricola responsable”, la fomenta sin preguntarse “quién gana, quién pierde y por
qué, ni cudles son los resortes y las consecuencias sociales, politicas y ecoldgicas de este
proceso” (S. M. Borras Jr., Hall, et al., 2011, p. 210).

Por eso, estos autores buscan profundizar la comprension del fenédmeno al dar cuenta de como
la financiarizacion moldea las dindamicas de cambio agrario a nivel global. En ellos se describe a
los actores que participan de la “fiebre por tierras” o land rush con fines especulativos, asi como
sus consecuencias en términos de soberania alimentaria y las resistencias que genera en la
sociedad civil (S. M. Borras Jr., Franco, et al., 2011; Cotula, 2012). También el estudio que la FAO
realizé en 17 paises de América Latina fue discutido, al sefialarse la limitada definicion utilizada
para abordar el fendmeno, lo que llevaba a subestimar su importancia en la regidén (S. M. Borras
Jr., Hall, et al., 2011).

Acuerdo con estos autores en que debe utilizarse una definicion de land grabbing mas amplia
gue la elegida por la FAO, ya que se limita a la “adquisicién de grandes escalas de tierra que
involucra a gobiernos extranjeros y la consiguiente inseguridad alimentaria en los paises
receptores” (S. M. Borras Jr., Hall, et al., 2011, p. 5). Por un lado, porque esta inseguridad
alimentaria no siempre es tal. Por el otro, porque al restringirse a la compra, deja de lado otros
mecanismos de acceso y control de la tierra (como el arrendamiento, por ejemplo). Finalmente,
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focaliza en un tipo de actor especifico, lo que no permite resaltar el papel primordial del gran
capital (S. M. J. Borras Jr. y Franco, 2012).

En el mismo sentido, en su estudio sobre Africa, Pauline Peters sostiene que el debate en
términos de land grabs en manos de extranjeros puede oscurecer, no solo el papel de los
gobiernos, sino también de los actores privados nacionales en los procesos de lo que prefiere
denominar “apropiacion de tierras” o “nuevos cercamientos” (new enclosures) (Peters, 2013, p.
546). Para el caso de América Latina, Borras et al. (2011) identifican como principales
acaparadores, junto a los inversores institucionales y las compafiias transnacionales, a los
Estados-nacién (China, Corea del Sur, India, Arabia Saudita, Qatar, Emiratos Arabes Unidos) y a
las elites nacionales sobre los que Peters Ilama la atencidn. Asimismo, incluye en ese grupo el
objeto de estudio de este trabajo: las “compaiiias (trans)latinas intrarregionales”, que muchas
veces actlan en alianza con inversores internacionales (S. M. Borras Jr., Franco, et al., 2011, p.
5).

También coincido con estos autores en que es necesario romper con la idea de que la fiebre por
tierras se inicié en 2008-2009 como resultado exclusivo del aumento a nivel mundial del precio
de los alimentos, identificado como una crisis alimentaria. El acaparamiento de tierras responde
a la convergencia de las multiples crisis mencionadas en el apartado anterior: alimentaria, pero
también energética, ambiental y financiera.

En sintonia con este planteo, y siguiendo el estudio del Banco Mundial citado (Deininger et al.,
2011), Sergio Sauer y Sergio Pereita Leite afirman que la “fiebre” por tierras estd vinculada a la
expansion agricola, y en especial con las posibilidades de exportacion de determinados cultivos,
muchos de ellos flexibles. Se trata, ademas de la soja, del maiz, la caiia de azucar, el arroz, el
aceite de palma, el girasol, la colza y las plantaciones forestales (Sauer y Pereira Leite, 2012, p.
878).

La soja, pilar de la produccion de las megaempresas bajo estudio, es un cultivo flexible por
excelencia. Esto influyd, como se vera con mas detalle en el capitulo 3, en el aumento de la

demanda:

Se ha observado una demanda creciente del grano y de los subproductos de la molienda
(harina y pellets), por parte de China, India y otras economias en desarrollo, para ser
empleados como forraje en la alimentacién animal. Asimismo, la demanda de soja se ha
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visto acrecentada a partir de la posibilidad de utilizacidon de esta oleaginosa en la produccion
de biocombustibles (biodiesel), los que estan destinados a ir reemplazando paulatinamente
a los productos derivados del petrdleo, gas y otros combustibles fésiles (Lanteri, 2009, p. 8).

Si se tiene en cuenta que el interés de muchos agentes especulativos en el agro se desencadend
con la explosidn de la burbuja generada en torno a las empresas tecnoldgicas a fines del siglo
XX, el “afio 2008 fue un punto de inflexion en la aceleracién de la demanda por tierras, debido a
la fuerte alza de los precios de los commodities agricolas entre 2007 y 2008, y a la crisis
financiera mundial que redujo el valor de otros activos” (Gras y Gobel, 2014, p. 235).

La tierra se volvio especialmente atractiva desde que la explosion de la burbuja inmobiliaria
urbana mostro los limites de la actividad especulativa en ese sector (Fairbairn, 2014). Ademas,
hasta 2007, inversores cada vez mas cortoplacistas accedieron a crédito barato para financiar
este tipo de inversion (Clapp y Helleiner, 2012, p. 188). Este dinero fue volcado en gran medida
en lo que los actores denominan “activos alternativos”: tierras, pero también plantaciones,
infraestructura (Frederico y Gras, 2017).

Como sefialan Carla Gras y Valeria Hernandez, en el caso argentino la discusion sobre el
acaparamiento de tierras se complejiza aun mas dada la importancia de la contratacién de
tierras en el modelo empresarial de los big players o “grandes jugadores” estudiados en esta
tesis. Dado que “la concentracion de la produccion no avanzé al mismo ritmo que la de la
propiedad de la tierra”, es importante analizar la especificidad de este pais en términos de
control de la tierra y de la produccion como fendmenos separados de la posesion de la tierra
(Gras y Hernandez, 2013b, p. 38). En esa linea, el citado trabajo de Borras et al. (2011) considera
al acaparamiento como un fendmeno de transferencia del control de este recurso.

El andlisis del lamado “modelo en red” invita a reflexionar sobre la importancia de la propiedad
de la tierra en el pais, su relacidn con la concentracion productiva y los diversos mecanismos de
acceso y control de la naturaleza. Por esto, en esta tesis el acaparamiento de la tierra engloba,
por un lado, el control ejercido por las megaempresas via alquiler (a través de contratos de
arrendamiento, aparceria o “contratos accidentales”), y por el otro, la adquisicién propiamente
dicha de tierra. Dentro de las estrategias de acaparamiento, distinguiré el alquiler de la
adquisicidon cuando quiera puntualizar sobre la compra de tierras por parte de estas empresas, o

de aquellas de origen extranjero con las que se vinculan. Esta decisién tedrico-metodoldgica
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responde, por un lado, a la necesidad de conectar los fendmenos estudiados con la historia

agricola argentina y los debates que suscita:

La concentracidon es un rasgo caracteristico de la estructura agraria argentina, si bien su
evolucion en el tiempo, y particularmente la medida en que la gran propiedad mantuvo su
importancia histérica, han dado lugar a intensas polémicas [...] Es importante comprender
qgue si bien la “fiebre” por tierras y recursos naturales tiene una persistencia histérica en
América Latina, y que se superpone e intensifica la secular concentracién de la tierra, en el
caso argentino este apetito se conecta con el interés de lograr posiciones dominantes en los
principales cultivos exportables (soja, maiz y girasol), sea en las areas donde la agricultura
moderna y comercial tiene largo asiento, sea en areas de frontera agricola (Gras y
Hernandez, 2013b, pp. 38-39).

Esta diferenciacion entre alquiler y adquisicion permite un andlisis pormenorizado de las
diferentes estrategias de acceso al control de la tierra que las megaempresas desplegaron en su
expansion translatina, asi también como de las formas en que buscaron mantener ese control
(Ribot y Peluso, 2003). En Brasil, por ejemplo, las megaempresas estudiadas participan, de
manera directa o indirecta (a través de la creacidon de fondos de inversion inmobiliaria o real
estate), en procesos de adquisicién de tierras, mecanismo que no fue central en su crecimiento
en la Argentina. Como mostraré, la puesta en juego de nuevos mecanismos de control en su
expansion translatina esta directamente vinculada a su asociacién con capitales financieros
internacionales.

Sin embargo, pensar el acaparamiento como un proceso de transferencia del control de
recursos hacia actores de gran escala no implica desconocer la necesidad de inscribir esos
fendmenos en términos de la creacion de enclosures o “cercamientos” de nuevas fronteras
geograficas (Moore, 2010) tipicas del desarrollo capitalista y vincularlo a la historia larga del
capitalismo agrario en su dialéctica de productividad/despojo. La necesidad de contar con una
teoria de la historia en el analisis de las formas de acceso y control a la tierra ha sido
recientemente sefialada por Wendy Wolford (2016). Esta autora sostiene que no se trata solo
de considerar el “pasado” sino también las formas en que ese pasado se actualiza y se pone en
juego en el acaparamiento, en la configuracién de relaciones y clases sociales, y de las
instituciones estatales como procesos de gobernanza.

Estudiar el fendmeno en términos de productividad y despojo contribuye, por su parte, a la

comprensién de las dindmicas que se generan cuando los protagonistas de este proceso son
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actores provenientes del mundo financiero en alianza con el capital productivo. Segun Moore,
en el pasado, estas expansiones financieras fueron la precondiciéon de la renovacién de la
acumulacién luego del fin de cada régimen. Para ello, estas expansiones se conjugaron con
algun tipo de revolucidn sociotécnica que permitié apropiarse de las naturalezas humana y
extrahumana para iniciar cada uno de los nuevos ciclos sistémicos de acumulacién identificados
por Arrighi (2010) a través de aumentos de productividad.

Segun Moore, la particularidad de este periodo es que esta dialéctica de productividad/despojo
que acompafd los ciclos sistémicos de acumulacion capitalista desde el siglo XVI se ve
erosionada por la légica financiera de liquidacion de activos propia del capital financiero
durante la era neoliberal (Moore, 2012, p. 243).

Esto invita a analizar el vinculo entre concentracidn de tierras y expansién financiera en esta
doble dindmica de productividad/desposesién. Para ello, tomo como punto de partida la
constatacion de Madeleine Fairbairn de que resulta dificil discernir entre las fuentes productivas
y financieras de la ganancia en esta cuestion. Para la autora, en las inversiones en tierra la

especulacion financiera no puede separarse facilmente de la produccién ya que:

la tierra tiene dos roles econdmicos diferentes: es un factor de produccion esencial, pero también
actua como reserva de valor y crea riqueza a través de su apreciacion pasiva. En otras palabras, se
trata de un activo productivo que hace las veces de activo financiero. Sostengo que la actual ola
de inversion en tierras combina un renovado interés en activos productivos reales con un apego
subyacente a la ldgica de la financiarizacién (Fairbairn, 2014, p. 3; la traduccidn es propia).

Es decir que, si bien la financiarizacidon hace referencia a un “patrén de acumulacion en el que
las ganancias aumentan primordialmente por vias financieras antes que a través del comercio y
la producciéon de mercancias” (Krippner, 2005, p. 174; la traduccién es propia; véase Arrighi,
2010), las inversiones que incorporan a las tierras agricolas en los circuitos financieros no se
divorcian necesariamente de su uso productivo (Fairbairn, 2014, p. 3). En otras palabras, no es
cualquier tierra la que se valoriza sino aquella en la que —mediante el uso de las tecnologias
disponibles— es posible producir determinados tipos de materias primas, precisamente las que
por sus caracteristicas (flexibilidad de usos) atraen el interés de los capitales financieros.

La inversidn en tierras agricolas por parte de inversores privados se volvid una herramienta de

reduccion de riesgos, ya que contribuye a la diversificacién de su portfolio de inversiones.
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Ademas, permite captar la valorizacion de la tierra, en gran medida generada por su puesta en
produccién. Nuevamente, estamos ante la presencia de la imbricacion de logicas financieras y
productivas que es necesario estudiar.

Esta combinacion de fuentes de ganancia productiva y rentabilidad financiera es confirmada por
(Frederico y Gras, 2017). En Bernardes et al. (2017), y a través de multiples estudios de caso, se
ofrece una descripcion de los actores reconocidos por Fairbairn como centrales en la actual
“fiebre” por tierras: inversores que compran tierras para arrendarlas a terceros (own-lease out),
y aquellos que ademas de comprarlas se involucran en su explotacion (own-operate).

Tanto en el primer caso (como se vera en el caso de Los Grobo) como en el segundo (que
corresponde al caso de El Tejar), estos inversores realizan “alianzas estratégicas” con diferentes
actores empresariales. Si, como plantean Guibert y Blhler (2016), los actores empresariales
hacen usos diferentes del suelo (patrimonial, productivo, como instrumento de manejo de
riesgos o especulativo), los proyectos empresariales analizados aqui combinan estos usos de
maneras diversas. Como explican estas autoras, “la tierra es mas mercantil que antes pero sus
cualidades (o caracteristicas) hacen de ella un recurso con multiples facetas” (Guibert y Bihler,
2016, p. 76).

En América Latina, el negocio principal de los fondos de private equity invierten directamente
en la compra de tierras para arrendarlas a un operador (own-lease out, segun la terminologia de
Fairbairn). Para ello, pueden crear firmas de real estate, que se dedican a la especulacién
inmobiliaria con tierras cultivables. En el capitulo 6 analizaré esta estrategia empresarial en el
caso del Grupo Los Grobo, a través de la cual participa de la adquisicidon de tierras en Brasil junto
a capitales de riesgo.

En ese capitulo también consideraré la estrategia de El Tejar en Brasil (y en Bolivia) como un
caso de own-operate (posesidn-explotacion), y la forma en que evolucioné en funcién de las
rondas de financiamiento que realizaron inversores que, a cambio, fueron adquiriendo mayor
control accionario en la empresa. El interés de los actores financieros por este esquema, que
implica involucrarse con los procesos productivos concretos, invita a preguntarse por las formas
en que procuran acrecentar sus ganancias a través del aumento de la productividad. Es decir,

plantea el interrogante sobre las formas en que el capital financiero busca aumentar sus
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ganancias a través de la intensificacion de la explotacion de la naturaleza humana y
extrahumana.

Hasta aqui expuse la forma en que la comprensidon del vinculo que el capital financiero
internacional establece con las empresas agropecuarias de los paises del Sur contribuye a la
descripcidn de los procesos de expansion financiera en el sector agricola y sus consecuencias en
términos de concentracion de la tierra. Antes de concluir este apartado, me interesa mencionar
otro proceso de concentracion vinculado a la presencia de capitales financieros internacionales,
pero también nacionales, y en ultima instancia con el llamado “modelo en red” desplegado por
las megaempresas agropecuarias de origen argentino. Se trata del acaparamiento de la
produccién (production grabbing). La bibliografia sobre este fenédmeno es escasa, y precisa ser
estudiado con mayor profundidad. Al momento de escribir esta tesis, se cuenta con el andlisis
del caso de Sudafrica. Los autores, Antoine Ducastel y Ward Anseeuw, explican que se trata de
un fendmeno directamente vinculado a la financiarizacion de la produccién agropecuaria, del
gue el acaparamiento de tierras es solo su cara mas visible: “[...] el fendmeno de adquisicion de
tierras estaria ocultando dindmicas de control directo de la produccién, no solo a través de la
adquisicion de tierras, sino también del control sobre uno o varios segmentos de la cadena de
produccién” (Ducastel y Anseeuw, 2011, p. 2; la traduccién es propia). Esto complejiza la mirada
sobre la concentracién productiva, y su vinculo con la financiarizacién debe ser analizado.

Por ello, en esta tesis no solo pretendo demostrar que estas empresas contribuyen a los
procesos de acaparamiento de la tierra y la producciéon, fundamentales para comprender las
dinamicas de cambio agrario en el siglo XXI, sino también analizar los mecanismos a través de
los cuales lo hacen, las transformaciones que implican en las formas de organizar el trabajo y la

produccidn, y las relaciones sociales resultantes.
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CapiTULO 2
EL REGIMEN ALIMENTARIO GLOBAL Y LA CUESTION AGRARIA EN EL SIGLO XXI:

LA IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LAS PRACTICAS EMPRESARIALES

En este capitulo retomo los términos de la cuestion agraria en el siglo XXI en el marco de la
financiarizacion del agro y las transformaciones agrarias que impulsa. Como se ha destacado,
estos procesos marcan el periodo de transicion abierto desde el fin del segundo régimen
alimentario. En el apartado 2. i. presento la teoria de los regimenes alimentarios desarrollada
por Harriet Friedmann y Philip McMichael, que invita a pensar el lugar de la agricultura en el
desarrollo capitalista a lo largo de la historia, y de las relaciones geopoliticas (en particular, la
division mundial del trabajo) en torno a la produccidn, distribucion y consumo de alimentos.
Introduzco las discusiones sobre la existencia de un tercer régimen desde la década de 1980, que
coincidiria con el régimen de acumulacion financiarizado mundial descrito por los
regulacionistas. Luego, describo los elementos que considero centrales en esta transicion desde
el segundo régimen alimentario, para plantear la necesidad del andlisis de algunos puntos
débiles en las conceptualizaciones existentes, que esta tesis pretende fortalecer. Se trata del
papel de los actores locales y, en particular, de las prdcticas de las agroempresas de los paises
del Sur, en los procesos de financiarizacion del agro. En el apartado 2. ii. reflexiono sobre los
desafios que implican estas transformaciones para el estudio de la cuestion agraria, y sobre el
aporte que significa lograr una comprension mds cabal de las prdcticas megaempresariales.

2. i. Sobre la transicion hacia un tercer régimen alimentario

Los procesos de expansion financiera en el agro modifican las dindmicas de acumulacién en este
sector neuralgico del sistema. Como se vio en el capitulo anterior, la concentracion, “rasgo
secular del desarrollo capitalista” (Gras y Hernandez, 2016b, p. 272), se ve intensificada por este
proceso. Dada la fenomenal expansién financiera en el periodo de transicién abierto con el fin
del segundo régimen alimentario, la concentracidén presenta caracteristicas nuevas, que deben
ser estudiadas.

Como también se destacd previamente, uno de los procesos de concentracién contemporaneos
mas importantes es el acaparamiento de tierras (land grabbing), que tiene lugar en diferentes
regiones del Sur global. Como muestran Borras et al. (2011), en América Latina y el Caribe el

fendmeno presenta similitudes y diferencias en relacidén con lo que sucede en el Sudoeste
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asiatico, Africa y la Eurasia ex soviética, casos examinados con mayor profundidad en otros
estudios (Borras Jr. y Franco, 2011; Vermeulen y Cotula, 2010; Visser y Spoor, 2011).

Sin embargo, la comparacién es insuficiente para comprender la forma en que se insertan estos
procesos en las dindmicas de cambio agrario a nivel mundial, las relaciones entre ellos, asi como
las que establecen los paises entre si en el esquema geopolitico. Para alcanzar esta mirada
global, resulta ineludible recurrir a la teoria de los regimenes alimentarios, desarrollada por
Harriet Friedmann y Philip McMichael (1989).

Este enfoque se basa, por un lado, en la teoria del Sistema-Mundo (Wallerstein, 1983); en la
teoria de la regulacién —de donde toma la idea de régimen de acumulacién, entre otras—, y en
las obras de autores como Karl Polanyi (2010) y Giovanni Arrighi (1978). Esta teoria se propone
comprender y analizar el papel estratégico que la agricultura y los alimentos poseen en el
desarrollo del sistema capitalista mundial, asi como la trayectoria histérica del sistema de
Estados, y ya no solo de los Estados-nacién, como en el regulacionismo.

Se trata de una perspectiva histérica que identifica periodos estables de acumulacion de capital
vinculados a configuraciones particulares de poder geopolitico, condicionados por formas
cambiantes de produccion agricola y relaciones de consumo, asi como de distribucion de
alimentos al interior y entre espacios nacionales. El régimen alimentario es un componente
central del desarrollo del sistema capitalista, ante todo porque de él depende la provisidon de
alimentos (en cantidad, calidad y precio) para la reproduccién de la mano de obra.

Las principales dimensiones de analisis de esta teoria son:

El sistema internacional de Estados; la divisién internacional del trabajo y de patrones de
intercambio; “reglas” y legitimaciones discursivas (ideolégicas) de diferentes regimenes
alimentarios; relaciones entre agricultura e industria, lo que incluye cambios técnicos y
ambientales en la agricultura; formas dominantes de capital y sus formas de acumulacién;
fuerzas sociales (diferentes a los capitales y los Estados); tensiones y contradicciones de
regimenes alimentarios especificos, y transiciones entre regimenes (Bernstein, 2016, p. 614;
la traduccidn es propia).

Este enfoque ha sido utilizado para describir las formas diferenciales de articulacién de
instituciones y de regulaciones implicitas que hicieron estable la acumulacién de capital en la
agricultura en dos momentos diferentes de la historia. Estas reglas implicitas o explicitas regulan

la propiedad y el poder entre las naciones y los actores (Estados, clases, capital) de manera
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diferencial a lo largo del tiempo. Entre 1870 y los afios treinta del siglo XX, se reconoce la
conformacion de un régimen colonial bajo la hegemonia britanica, y desde la posguerra hasta
1973, un segundo régimen “excedentario” (Friedmann, 1993), “mercantil-industrial”
(Friedmann, 2005a) o “neomercantil” (Friedmann, 2015) hegemonizado por Estados Unidos.
Segln Friedmann, este segundo régimen fue creado en 1947, el mismo afio en que se establecid
el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). Este acuerdo
internacional tuvo la particularidad de excluir de manera explicita la agricultura para permitir los
controles de importacidén y los subsidios de exportacién en beneficio de la politica agricola
doméstica de Estados Unidos. Desde ese momento, y hasta la década de 1970, las leyes e
instituciones internacionales marginalizaron la agricultura y la alimentacién de todos los
acuerdos comerciales. Esto dio lugar a que fueran fundamentalmente mecanismos implicitos de
tipo mercantil los que regularan el régimen alimentario, que por mas de veinte afos
consolidaron la hegemonia de Estados Unidos (Friedmann, 2015).

Con la intencidon de conservar una de las bases electorales de su gobierno, los llamados farmers
o agricultores, la administracién Roosevelt se propuso proteger los mercados agricolas
domeésticos. Lo hizo de “un modo insostenible” (Friedmann, 2015, p. 120) a través de programas
gue estabilizaban los precios de los productos agricolas a fuerza de convertir al gobierno en
comprador en ultima instancia de algunos productos especificos como maiz, trigo y algoddn, a
precios establecidos por adelantado en el Congreso.

Por lo demas, algunos de los subsidios al sector incentivaban el aumento de la escala y la
concentracion productiva (a mayor volumen de produccién, mayor era el pago), y la
especializacion y la adopcién de métodos industriales mas intensivos en el uso de insumos
quimicos y de maquinaria (Friedmann, 2015, p. 120). Esto dio lugar al surgimiento vy
consolidacion de grandes corporaciones, asi como al incremento de excedentes acopiados por
el gobierno.

Estados Unidos subsidiaba la exportacién de estos excedentes con el fin de solucionar los
problemas de sobreproduccidén que provocaban sus politicas domésticas de apoyo a los farmers.

Debe tenerse en cuenta que este pais estaba ingresando en relaciones de comercio e inversiéon
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con las devastadas economias de Europa y Japdn a través del Plan Marshall que sucedié a la
Segunda Guerra Mundial, y luego con los paises en pleno proceso de descolonizacion.

Estos subsidios fueron permitidos por las excepciones estipuladas en el GATT a las restricciones
a deshacerse de los excedentes domésticos de produccién. Luego, se conjugaron con la
exportacion de esos excedentes bajo la forma de ayuda alimentaria, implementada desde 1954
bajo la ley PL-480 Food for Peace (comida para la paz) (Friedmann, 2015, p. 121). Como explica
McMichael, esto permitié a Estados Unidos consolidar su hegemonia sobre un “imperio
informal de estados poscoloniales en lindes estratégicos de la Guerra Fria”. Uno de sus objetivos
era incentivar la industrializacién selectiva del Tercer Mundo y asegurarse su lealtad contra el
comunismo (McMichael, 2009b, p. 141; la traduccidn es propia).

Por su parte, los paises del Tercer Mundo llegaron a “abrazar la ayuda alimentaria” en gran
medida por la “compartida obsesidon por la industrializacién” (Friedmann, 2015, p. 124; la
traduccién es propia). Como expliqué en el primer capitulo, los intentos de industrializacion
eran posibilitados por uno de los pilares del régimen capitalista en su conjunto: el sistema
monetario de Bretton Woods, que incentivaba a los paises que buscaban industrializarse a
mantener monedas sobrevaluadas. Por su parte, la distribuciéon de comida barata permitia a los
paises recientemente descolonizados el crecimiento de sus poblaciones urbanas y mantener los
salarios bajos.

A nivel mundial, la politica agricola de Estados Unidos molded el régimen alimentario ya que
incentivo a cada pais a adaptar a su situacion particular una versién nacional de los subsidios a
la agricultura (crédito, seguros, precios sostén) y la organizacién de sus exportaciones (incluida
la creacién de organismos de control). Es decir que, como explica Friedmann (2015), otros
paises tuvieron que adoptar medidas similares a la del pais hegemodnico a través de lo que
denomina proceso de “replicacion”. El resultado fue la creacidon de un patron de intensa
regulaciéon nacional en la mayoria de los paises del mundo, mientras que las grandes
corporaciones dedicadas al procesamiento de materias primas agricolas las integraba en
complejos agroindustriales transnacionales (excluyendo a los paises del bloque soviético y de

los paises capitalistas de Asia).
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En sintesis, los mecanismos que caracterizaron al segundo régimen alimentario estaban basados
en el papel predominante de los Estados nacionales en el establecimiento de precios —entre
otras condiciones— para los agricultores locales; en el control de la distribucion y de los precios
de la comida para los sectores mas vulnerables, y en el manejo de las importaciones y las
exportaciones (Friedmann, 1993, p. 129). Ambos, régimen alimentario y régimen de
acumulacién fordista-keynesiano, estaban centrados en Estados-nacién y en el desarrollismo

como ideologia y como practica.

Los Estados desarrollistas internalizaron el modelo de agroindustrializacién nacional
mediante la adopcidn de las tecnologias de la Revolucién Verde, la instauracién de reformas
agrarias para calmar los conflictos campesinos y extender las relaciones de mercado al
campo. Mientras tanto, el agronegocio elaboraba conexiones transnacionales entre sectores
agricolas nacionales, que estaban subdivididas en una serie de agriculturas especializadas
vinculadas por cadenas de abastecimiento globales (por ejemplo, el complejo transnacional
de proteina animal, que vinculaba grano/carbohidrato, soja/proteina, y engorde a corral)
[...] al mismo tiempo, una “nueva divisién del trabajo comenzé a formarse en torno a los
complejos transnacionales de commodities” (Raynolds, Myhre, McMichael, Carro-Figueroa,
y Buttel, 1993; McMichael, 2009b, p. 141; la traduccidn es propia).

La exportacion subsidiada de alimentos también provocé un efecto de dumping en algunas
economias del Tercer Mundo (como se las denominaba durante la Guerra Fria) y la consecuente
destruccion de sus sistemas agricolas, lo que hizo a muchos de ellos dependientes de la
importacion de alimentos. Asi, el lenguaje de la ayuda internacional y del desarrollo fueron los
pilares ideoldgicos de la hegemonia estadounidense, ya que “encubrian el poder detras del
régimen” (Friedmann, 2015, p. 121).

Deudores del regulacionismo, los creadores y contribuidores de la teoria de los regimenes
alimentarios consideran que cada régimen contiene elementos que pueden desencadenar su
propia crisis. Ademas de los sintomas de derrumbe del régimen fordista-keynesiano, el régimen
alimentario contenia tensiones especificas entre la integracion global desigual de las economias
y la replicacién de las politicas de Estados Unidos al interior de los sectores agricolas de otras
naciones (Friedmann, 1993, p. 32; McMichael, 2004, p. 3). Los subsidios a la exportacién y la
proteccion ante la importacidn como regla implicita mundial produjeron excedentes crénicos en

los diferentes sectores agricolas nacionales, es decir, la “reproduccién de los excedentes”, lo
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que contribuyd al “dumping competitivo y a potenciales guerras comerciales” (Friedmann, 1993,
p. 39).

En la década de 1970, las nuevas politicas de Estados Unidos hicieron de los alimentos “un arma
politica” para disciplinar a la clase trabajadora, en especial en el Tercer Mundo, lo que significé
una transicion de la produccidn excedentaria a la escasez, y de la ayuda alimentaria al comercio.
A esto se sumd la crisis del petrdleo de 1973 y la crisis monetaria por el declive del délar como
moneda internacional (Friedmann, 1993, p. 31), mencionada en el primer capitulo.

La crisis de precios de los alimentos de 1973-1974, vinculada a la dependencia de los paises del
Tercer Mundo de la importacion de granos subsidiados desde los llamados paises desarrollados,
asi como de insumos agricolas basados en el petréleo (Gonzalez, 2010, p. 468), dio lugar a la
primera Cumbre Mundial sobre la Alimentacién de la Unidn de Naciones Unidas (ONU). Alli se
acufié el término de seguridad alimentaria (Friedmann, 2015, p. 117): se tratdé de una primera
respuesta de tipo distributiva (Friedmann, 2015, p. 223) a la confusién al interior del régimen de
la cual, segun la autora, aun no se recupero.

En esos afos, las corporaciones agroalimentarias transnacionales que crecieron al amparo de
los marcos regulatorios nacionales hallaron que estas regulaciones comenzaban a obstaculizar
una mayor integracion de sus cadenas de produccién a nivel mundial. La libertad del capital y la
restriccion del comercio chocaron de tal forma que fue esta ultima la que debid ceder ante la
presién de las corporaciones (Friedmann, 2005a, pp. 131-132). En otras palabras, y haciendo
uso de los conceptos del regulacionismo, se produjo un desfasaje entre el régimen de
acumulacién y el modo de regulacién en el sector agropecuario, que acompand los cambios a
nivel del capitalismo global.

Desde la década de 1980, la respuesta a la crisis vird hacia el neoliberalismo. Paradéjicamente,
uno de los primeros y mas claros signos de este viraje fue el intento de hacer ingresar por
primera vez la agricultura y la alimentacidn en los acuerdos internacionales de comercio. Esto se
logréo en cierta medida con el Acuerdo sobre Agricultura, negociado con mas de un traspié
durante la llamada Ronda de Uruguay (1986-1994), que culmindé en la creacion de la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), y el consecuente fin del GATT.

86



El objetivo de este acuerdo responde al “proyecto neoliberal de liberalizar los mercados”, y las
resistencias a este proyecto hablan de los esfuerzos por conservar un régimen en estado de
desintegracion (Friedmann, 2015, p. 117). Esto fue una victoria del neoliberalismo frente a otras
alternativas de salir de la crisis —como la que representd el Programa Mundial de Alimentos de
la ONU—, e implicd entre otras cosas la reduccién de la FAO a un organismo meramente
consultivo, en un contexto de “peligrosos conflictos comerciales sobre agricultura” en los paises
del Norte (Friedmann, 2005b, p. 135).

Con el viraje neoliberal, los Estados nacionales, en especial en los paises subordinados, pasaron
a depender de la confianza que los mercados financieros depositan en cada uno de ellos para
implementar gran parte de sus politicas (Therborn, 2003, p. 23) y para ser receptores de los
grandes capitales que definen el destino de sus economias. Esto es el resultado de lo que
algunos autores denominan régimen de la deuda (Sassen, 2010), y que consiste en la
subordinacion de las economias del Sur global al pago usurero de los servicios de la deuda®
contraidos con bancos del Norte y con los organismos internacionales de crédito.

Es decir que con el colapso del régimen fordista-keynesiano y de la particular relacion que

establecian en su interior los llamados paises desarrollados y subdesarrollados, se genero

un poderoso régimen financiero basado en Wall Street y la Reserva Federal con poder de
control sobre las instituciones financieras globales (tales como el FMI) capaces de hacer y
deshacer muchas economias mas débiles a través de la manipulacion del crédito y de las
practicas de administracion de la deuda (Harvey, 2005, p. 108).

Segun Gowan, este régimen monetario y financiero fue utilizado por las administraciones
norteamericanas como un formidable instrumento de gobierno sobre las economias de otros
paises y sirvid para impulsar el proceso de globalizacion y las transformaciones nacionales
neoliberales asociadas a él (Gowan, 1999, p. ix). De este modo fue como se forzé la apertura de
los mercados, en especial los de capital —requisito por otra parte para integrar el FMI-, y se

impusieron otras tantas practicas neoliberales en muchos paises. Siguiendo a Harvey, este

** Las tasas impuestas a los paises del Sur son varias veces mas altas que las impuestas a los paises europeos luego
de la Segunda Guerra Mundial en el marco del Plan Marshall. Como explica Carmen Gonzalez, esta deuda se
exacerbd cuando el aumento de las tasas de interés a fines de 1970 se combind con un nuevo aumento de los
precios del petréleo en 1979-1980 y la estrepitosa caida de los precios de las materias primas de origen agricola
(Gonzalez, 2010, p. 468).
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complejo “Wall Street-Reserva Federal-FMI”, capaz de controlar las instituciones globales y de
proyectar un vasto poder financiero alrededor del mundo, ha desempenado un rol
determinante y problematico en la dindmica del capitalismo global en afios recientes (Harvey,
2005, p. 110).%*

Como explica Friedmann (2015), el proyecto neoliberal no triunfé a través de las “leyes del
comercio”, sino por “una eleccion de cémo lidiar con la nueva realidad de fines de la década de
1970, que era la deuda de los gobiernos del Tercer Mundo”, asi como de Europa del Este. Esto
estuvo ligado a la crisis del segundo régimen alimentario, y a la decisién (geo)politica de cémo
resolverla.

Segun la autora, en el caso de los paises que habian generado una dependencia de la
importacion de granos subsidiados por Estados Unidos, la reduccion de la ayuda alimentaria y el
aumento de los precios de alimentos y la energia desatados en 1973 los obligd a contraer

deudas de bancos privados del Norte para cubrir estas importaciones.

Los bancos prestaron lo que en retrospectiva parecian cantidades disparatadas de dinero.
Cuando México declard el default en 1982, se volvié claro que muchos de los mayores
préstamos no podrian ser recaudados. En ese momento, era bastante normal que los
bancos tuvieran que hacerse responsables por los préstamos malos; ello mostraba que
habian fallado en dar un asesoramiento apropiado a los prestatarios (Friedmann, 2015, p.
126).

Pero esto no explica las deudas externas de todos los paises del llamado Tercer Mundo, dado
qgue no todos se volvieron dependientes de la importacién de alimentos durante el segundo
régimen alimentario, y la importacion de petréleo o sus productos derivados no fue
necesariamente la mayor causa de esta deuda. Por ejemplo, en Argentina, la deuda externa que
se dispard con el comienzo de la ultima dictadura militar evidencia un mecanismo histérico de
transferencia de ingresos a los acreedores en los paises dominantes a nivel internacional, y
desde las clases sociales trabajadoras a las clases dominantes a nivel nacional. Entre 1976 y

1983, fue el instrumento de la fuga de capitales a través de la llamada “bicicleta financiera”

** Este autor también sostiene que tal centro de poder solo puede operar del modo en que lo hace porque el resto
del mundo esta interconectado en un marco estructurado de instituciones financieras y gubernamentales, muchas
de ellas supranacionales. En efecto, la transnacionalizacion de capitales y de empresas fue facilitada por la creacion
de una estructura legal global y la destruccidn, por medio de la implantacidn de politicas neoliberales, del marco
regulatorio anterior propio de cada pais (Harvey, 2004).
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(Schorr, 2012; Teubal, 2005), mientras que entre 1991 y 2001 funcioné como el combustible del
régimen de convertibilidad que iguald el peso al ddlar (Galasso, 2002).

En todo caso, la solucidn a las deudas de estos paises, por mds que tuvieran origenes diferentes,
suscitd la misma respuesta: “ajustes” forzados de las economias del Sur por renegociaciones de
su deuda externa. El Club de Londres y el Club de Paris se conformaron como espacios
informales para dar una solucion bien diferente a la propuesta contenida en el informe de Ia
Comisién Brandt, cuyo titulo es elocuente:* Norte-Sur, un programa para la supervivencia
(Brandt, 1980). También de cardcter informal, la organizacién intergubernamental del G7, que
redne a siete de los autoproclamados paises desarrollados, formd parte del proyecto de los
paises prestamistas del Norte.

El triunfo de esta coalicion implicéd la conversién del Fondo Monetario Internacional (FMI) en
una agencia dedicada a cobrar la deuda externa a los paises del Tercer Mundo, en lugar de
ampliar su papel como gestor de los derechos especiales de giro (SDR, por sus siglas en inglés),
que prometian reformar el sistema monetario. Esto fue el puntapié de un triunfo mayor por

parte de los paises prestamistas sobre los conflictos en torno a las renegociaciones de la deuda:

I “" III

el fortalecimiento del régimen de la deuda, que hizo del “ajuste estructural” un término
corriente en los afios noventa.

El Banco Mundial sufrié una transformaciéon en el mismo sentido que el FMI: dejé de lado el
financiamiento de proyectos que los “paises en desarrollo” no podian costear en pos de
préstamos basados en el ajuste estructural (Friedmann, 2005a, p. 133, 2015, p. 126). Es decir
qgue comenzd a basar sus préstamos en las mismas condiciones que el FMI, expresados en el
Consenso de Washington. Este “consenso” significd la consumacion de la ortodoxia neoliberal.
Consistié en la imposicion de una serie de recomendaciones cuyo objetivo inmediato era
estabilizar la economia a través de la disciplina fiscal y el recorte del gasto, y que en definitiva
procuraba reformar el modelo econdmico-social a nivel internacional.

Asi “la estrategia nacional de desarrollo entré en crisis y fue sustituida por una estrategia

impuesta a los paises de la periferia por los paises desarrollados” (Bresser-Pereira, 2007, p. 112).

En lineas generales, se traté de reformas liberalizadoras que incluian una “privatizacion

35 . , . . ,
Este informe proponia, entre otras cuestiones, la transferencia de recursos a los paises en desarrollo.
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irresponsable de servicios monopodlicos” y la apertura de las cuentas de capital nacionales
(Bresser-Pereira, 2007, p. 113). Ademas, implicé la reduccion de tarifas aduaneras, asi como la
eliminacion de cualquier otra barrera a las importaciones, y el recorte de los servicios y
subsidios gubernamentales (Gonzalez, 2010, p. 469).

En lo que se refiere particularmente a la “gran crisis” (Boyer, 1982) del segundo régimen
alimentario, existe un debate entre quienes sostienen que un tercer régimen surgié como
consecuencia de las reformas neoliberales a nivel mundial —debate que incluye el interrogante
acerca de cudl seria su nivel de maduracidn—, y quienes afirman que se trata de un periodo de
transicion todavia en curso que no consteld aun en un nuevo régimen.

Este ultimo es el caso de Friedmann (2005b), quien, si bien considera que se produjo una
pérdida de hegemonia por parte de Estados Unidos y la posibilidad de la emergencia de un

III

régimen “corporativo-ambiental”, sostiene que las tensiones surgidas desde la década de 1970
no se han estabilizado, y que por lo tanto no puede hablarse de la emergencia clara de un tercer
régimen.

Bill Pritchard se inscribe en la misma linea: ve los intentos de integrar la agricultura en la OMC
como la “resaca” de la crisis del segundo régimen, que por lo demas los paises que controlan
este organismo multilateral no logran resolver. Para el autor, el colapso de las rondas de Doha
(Qatar) en julio de 2008, que desde el comienzo del siglo intentaron liberalizar el comercio entre
los 153 paises que formaban parte de la OMC hasta ese momento, confirmaria que no se trata
del comienzo de un nuevo orden mundial en torno a la agricultura y la alimentacién (Pritchard,

2009).

Como explica Friedmann, estas negociaciones no dieron fruto entre otras razones

porque una coalicion de gobiernos del Sur global insistid en que los gobiernos del Norte
global cumplan los compromisos asumidos en el Acuerdo sobre Agricultura en 1995 para
reducir sus subsidios a la agricultura y la exportacion como condicién para la negociacion de
mas derechos para las corporaciones multinacionales, en especial en relaciéon con la
inversion y los derechos de propiedad (Friedmann, 2005a, p. 124; la traduccion es propia).
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La reticencia a hablar de un tercer régimen responde en gran medida a una imagen
institucionalista (derivada de su raiz regulacionista),36 pero también gramsciana, de los
regimenes alimentarios. En el periodo histérico comprendido por cada uno de estos regimenes
existen “expectativas complementarias que gobiernan el comportamiento de todos los actores
sociales”: agricultores, empresas, trabajadores de la cadena de producciéon y distribucion de
productos agropecuarios, agencias gubernamentales, ciudadanos y consumidores. Estas
expectativas complementarias “solo existen en ciertos momentos, y funcionan mejor cuando
parecen ‘naturales’ y, por lo tanto, estan basadas en normas y reglas que son al menos
parcialmente implicitas” (Friedmann, 2005a, p. 125; la traduccién es propia). Por eso, la
constitucién de un nuevo régimen se dificulta justamente porque desde sus primeras sefiales de
emergencia se encuentra limitado por las luchas de los movimientos sociales en su contra.

En otras palabras, los regimenes alimentarios son “constelaciones sostenidas de intereses y
relaciones, sin por ello dejar de ser temporarias” ya que aparecen poco a poco “tensiones
internas que eventualmente llevan a su crisis”, momento en que muchas de las reglas implicitas
“son nombradas y puestas en tela de juicio” (Friedmann, 2005b, p. 228; la traduccién es propia).
En la década de 1970 fue, por ejemplo, el momento en que comenzd a identificarse la ayuda
alimentaria como una practica de dumping (Friedmann, 2015, p. 125), que se volvié cada vez
mas agresiva en la década siguiente. Al momento de escribir esta tesis, Friedmann llega incluso
a preguntarse por la pertinencia de utilizar este marco tedrico para comprender las transiciones
en la agricultura de hoy (Friedmann, 2016).

Philip McMichael, Gerardo Otero, Geoffrey Lawrence, entre otros autores, se alejan de
Friedmann y de Pritchard al defender la idea de que desde fines de la década de 1980 esta
emergiendo un tercer régimen alimentario basado en la profundizacién de algunas
caracteristicas del segundo, asi como en nuevos elementos. La sustitucidon del GATT por la OMC
como organizacion encargada de supervisar el sistema multilateral de comercio (OMC, 2016)
habria sido un punto de inflexidn en la constitucién del tercer régimen.

Mas alla de la discusion sobre la existencia de un tercer régimen, puede afirmarse que el

régimen anterior esta en un periodo de crisis terminal, y que nuevas instituciones, reglas,

** De los trabajos individuales producidos por Friedmann sobre los dos primeros regimenes, Bernstein critica su
estructuralismo y el hecho de que centra el andlisis en la l6gica del capital (Bernstein, 2016, p. 622).
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practicas, intereses y actores surgieron en torno a la produccion, distribucién y consumo de
productos agricolas. Aqui me interesa poner de relieve estos elementos, ya que considero que
permiten comprender las profundas transformaciones desencadenadas con el fin del segundo
régimen alimentario, y porque “la conversacién es mas fructifera que las conclusiones”
(Friedmann, 2009, p. 335; la traduccién es propia).

McMichael denomina “corporativo” a este posible tercer régimen por el peso de las
corporaciones en la regulacion de los mercados mundiales de alimentos y el supuesto
desplazamiento de los Estados nacionales de esa tarea (McMichael, 2009a). Como una de las
continuidades con el segundo régimen, resalta la incorporacién de nuevas regiones, como China
y Brasil, en las cadenas de produccion de proteinas animales. En cuanto a las nuevas
caracteristicas, hace hincapié en la consolidacién de cadenas de distribucion de alimentos
diferenciadas vinculadas a la “revolucién de los supermercados” (Reardon, Timmer, Barrett, y
Berdegue, 2003; citado en McMichael, 2009b, p. 142) y la constitucién de dietas también
diferenciadas (Otero, Pechlaner, Liberman, y Gircan, 2015).

McMichael no niega la incompatibilidad de intereses (y de las expectativas de las que habla
Friedmann) entre diferentes sectores en el nuevo régimen, pero prefiere pensar a aquellos
grupos que se enfrentan a este nuevo régimen como resistencias a un orden en proceso de
constitucién. En su conceptualizacidn, la crisis no solo es inherente al régimen, sino que también
lo constituye. En este punto se aleja de la idea de régimen hegemonico.

Ill

McMichael también afirma que el tercer régimen es uno de los vectores centrales del “proyecto
de desarrollo gIobaI”37 presentado como deseable por organismos internacionales, en particular
la OMC. Este proyecto implicaria la liberalizacion econdmica en la agricultura, reconstruida asi
como un “sector econémico mundial” (McMichael, 2005b, pp. 269-270). En el sector
agroindustrial, esta tendencia es apuntalada por medio de la “determinacidon de un precio

mundial para los productos agricolas sorprendentemente divorciado de los costos de

produccién [...] universalizado a través de la liberalizacion” (McMichael, 2005b, pp. 270-271).

* La idea de proyecto global es criticada por Henry Bernstein por su funcionalismo, a quien el énfasis en los
movimientos sociales (en particular, la “Via Campesina”) y la agroecologia como posibles salidas a la crisis le
parecen del orden de la propaganda politica (Bernstein, 2016, pp. 638-639).
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Explica ademads que este proyecto se caracteriza por la ideologia neoliberal, la desregulacion de
las relaciones financieras, la nivelacidon del valor de las monedas a través de las relaciones de
crédito (y no de trabajo) en detrimento de los paises endeudados, el dominio de las
corporaciones en la agricultura y la informalizacion del trabajo a escala mundial. En cuanto a la
financiarizacién, McMichael acuerda con Harvey (2005) en que “el despliegue de las relaciones
de precios y de crédito son mecanismos clave de ‘acumulacién por desposesion’ (2005b, p.
269).%

Asimismo, McMichael (2012b) vincula el proceso de acaparamiento de tierras con la
financiarizacién, y lo situa en el contexto del régimen de acumulacidon corporativo. El
desplazamiento de poblaciones de sus territorios que implica este proceso también es
considerado por el autor como un mecanismo de acumulaciéon por desposesion (McMichael,
2005b). En la misma linea que Moore (2012) y que Harvey (2001, 2006), sostiene que la fiebre
por tierras expresa las contradicciones del propio régimen alimentario, ya que constituye una

respuesta temporaria a la crisis del régimen de acumulacidn neoliberal en su conjunto:

La crisis de largo plazo asociada con la deslocalizacién de la agricultura profundiza, como lo
muestra el acaparamiento de tierras, una restructuracion del régimen alimentario a través
de la adquisiciéon de tierra barata, agua y trabajo en el Sur global. Este “arreglo espacial”
representa un intento cortoplacista de resolver las contradicciones producidas por el
aumento de los costos de la agroindustria, por un lado, y por el aumento de los costos (de la
comida) para la reproduccion de la fuerza de trabajo, por el otro [..] La crisis de
acumulacién neoliberal encuentra sus raices mas profundas en las crecientes
contradicciones ecoldgicas (cambio climatico antropocéntrico, agotamiento de los
combustibles fésiles) que, combinadas con el alza de los precios de los alimentos, aumentan
los costos de reproduccion del capital y los gastos en infraestructura de los Estados. Esta
crisis no solo fomenta —y justifica— la inversion en tierras en el extranjero bajo pretexto de
estar afrontando la escasez de alimentos y la necesidad de energias alternativas por este
medio, sino que ademas la capitalizacion agroindustrial abre una frontera de inversién para
el capital en la era de la financiarizacién (McMichael, 2012b, pp. 684-686; la traduccion es

propia).

En otras palabras, el acaparamiento de tierras se constituye en una “fuente de energia barata y

de recursos alimenticios para reducir los costos de produccién y reproduccidon” con el fin de

38 Harvey también enumera como otros mecanismos de desposesidon contemporaneos cuestiones relativas a la
propiedad intelectual y el patentamiento del conocimiento y de la vida, la privatizacién de la educacién y de los
servicios publicos, y la mercantilizaciéon de la naturaleza, la cultura y la creatividad humanas, en lo que reconoce
como una “nueva ola de ‘cercamiento de los bienes comunes’” (Harvey, 2005, p. 115).
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paliar momentaneamente las multiples crisis de la acumulaciéon neoliberal, y junto con la
especulacion financiera genera efectos ecolégicos devastadores (McMichael, 2012b, p. 692). El
capital financiero participa del salvataje de la crisis expandiendo las fronteras de la inversién y
mercantilizando la tierra (Burch y Lawrence, 2009).

Desde la perspectiva del régimen alimentario corporativo de McMichael, Jennifer Clapp (2014)
argumenta que el proceso de financiarizacidon multiplicé la cantidad y la diversidad de actores
involucrados en las cadenas globales de produccién de alimentos y abstrajo a la comida desde
su forma fisica hasta derivados muy complejos de los productos agricolas. Como se menciond
en la Introduccion, la autora resalta las dificultades que plantea para la resistencia a este
sistema agroalimentario el hecho de que su vinculo con los actores financieros se oscurece por
la propia dinamica de la financiarizacion.

Concuerdo en que todos estos mecanismos (financiarizacién, acaparamiento de recursos)
pueden desposeer a poblaciones y territorios enteros. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
la perspectiva de McMichael hace hincapié de manera casi exclusiva en el segundo término de
la dialéctica productividad/despojo. Considero que esta dialéctica no debe ser reducida
Unicamente a la desposesion, ya que la incluye y la excede. Estudiada en su doble faceta, resulta
mas iluminadora si lo que se pretende es comprender las dindmicas del agronegocio y su
conexidn con la expansion financiera en el sector agropecuario del Mercosur.

Para empezar, el acaparamiento de tierras implica la inclusion de nuevos territorios a la logica
del capital, asi como también de sectores de actividad (Moore, 2010) y de poblaciones, que
muchas veces presentan resistencias a estos procesos (Caceres, 2015a). No obstante, otras
veces estas poblaciones se muestran condescendientes (Biocca, 2015), o buscan renegociar los
términos de su inclusidon (McKay y Colque, 2016).

En cuanto a la financiarizacion, en este punto me interesa retomar la conceptualizacidn sobre el
tercer régimen de Burch y Lawrence (2009), quienes sostienen que el proceso de
financiarizacion beneficia tanto a inversores especulativos como a supermercados,
exportadores y agroempresas, agentes que tienden a buscar cada vez mayores beneficios

provenientes de las transacciones financieras.
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Segln los autores, este proceso, en el que el capital financiero predomina sobre otros capitales,
es “sintomatico de la ultima fase del desarrollo capitalista” y dio lugar a la emergencia de un
“régimen alimentario financiarizado” (Burch y Lawrence, 2009, p. 275; la traducciéon es propia).
Ellos confirman la idea de que la financiarizacion del agro implica la creciente dominacion de
instituciones financieras sobre diversas actividades del sector agropecuario, y que estas
respaldan el control corporativo de tierra y recursos a través de compafiias que se insertan en la
cadena de produccidn agricola. Pero esta financiarizacidn no solo implica que el capital
financiero funcione como medio para asegurar esta expansion corporativa, sino que también es
“parte de un proceso en el que el capital financiero es aplicado de manera directa e
independiente en una variedad de formas, es decir, en inversiones especulativas, pero también
productivas” (Burch y Lawrence, 2009, p. 268).

Por otra parte, en su afan por centrarse en el Sistema-Mundo y en los movimientos sociales
transnacionales como Via Campesina, McMichael a veces llega a desplazar a los Estados-nacién
de su analisis (McMichael, 2009a), en sintonia con la mayoria de los estudios sobre la
globalizacidn. Sin embargo, si lo que se quiere es entender las formas de la acumulacién por
desposesion que, segun McMichael, caracterizan al tercer régimen alimentario, creo que debe
ponerse en el centro de la escena al Estado. A mi entender, se trata de un actor central en la
transicién hacia un nuevo régimen global.

En efecto, es necesario tener en cuenta que incluso las regulaciones internacionales son en
ultima instancia “el resultado de las decisiones tomadas por Estados, en su calidad de miembros
de organizaciones intergubernamentales” (Motta, 2016, p. 721; la traduccidon es propia).
Ademas, como sostiene Harvey, gracias al monopolio de la violencia y a sus definiciones de
legalidad, el Estado desempefa un rol crucial al respaldar y promover procesos especificos de
acumulacién (Harvey, 2005, p. 113), asi como el funcionamiento del capital financiero y de las
instituciones de crédito (Harvey, 2003, p. 152). Sarah Martin y Jennifer Clapp, por ejemplo,
resaltan el papel de los actores estatales en la expansion financiera en el agro descrita en el
capitulo anterior (Martin y Clapp, 2015).

Por ello, acuerdo con Friedmann en que los Estados-nacién contintan teniendo un papel central

en la regulacién de aspectos vinculados a la agricultura y la produccion de alimentos, como el
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uso de la tierra, el mercado de trabajo y la soberania alimentaria, que el capital privado no
puede regular (Friedmann, 2005b, p. 257). Como expresan Borras y Franco, “la mayoria de
iniciativas de expansion de la produccién estdn impulsadas por empresas (nacionales y
transnacionales), pero casi siempre se dan con el incentivo y el estimulo activos de Gobiernos
nacionales” (Borras y Franco, 2010, p. 21).

En este punto considero especialmente fructifero el enfoque de Gerardo Otero, quien hace
hincapié en las luchas y las resistencias a nivel local o doméstico y en el dmbito del Estado
nacional (Otero, 2013). Con el fin de resaltar su papel y rechazar la idea de que el Estado “se
retira” de la regulacion, en Pechlaner y Otero (2010) prefieren hablar de “neorregulacién

III

estatal”, para resaltar el rol significativo de los estados nacionales en la creacion de condiciones
para el funcionamiento del libre mercado. Este tipo especifico de (des)regulacidon esta en el
centro de la reconceptualizacion de la teoria de los regimenes alimentarios del autor, quien
considera que estamos ante la presencia de un tercer “régimen alimentario neoliberal”.

Reitero lo innecesario de adscribir a las conclusiones sobre la existencia de un tercer régimen
alimentario y de encerrar el analisis en conceptos estaticos para profundizar, dicho esto, en la
centralidad de los Estados-nacién. Parto de la premisa de que, mas alla de que el modo de
regulacion neoliberal representa un patron global, existen variaciones a nivel nacional que
deben ser estudiados. Como afirma Motta, “el globalismo neoliberal y los intereses de las
corporaciones nacionales estan mediados por la politica a nivel nacional, lo que abre
posibilidades multiples al modo en que el régimen alimentario global es operacionalizado en
cada caso” (Motta, 2016, p. 722).

Por eso, esta tesis invita al analisis de estas especificidades nacionales en el caso de Argentinay
de Brasil, y del peso definitorio que los Estados-nacién siguen teniendo en la transicidén hacia un
posible tercer régimen alimentario. Esto en gran parte se debe a su papel en la determinacion
de las posibilidades de acumulacion de las empresas en el sector agropecuario, y por lo tanto en
la eleccidn y la puesta en practica de las estrategias de los actores corporativos. Asimismo, el

Estado tiene potestad para definir el campo de accidén de los actores financieros nacionales e

internacionales.
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El interés por el estudio del Estado responde en ultima instancia a la necesidad, enunciada por
Saturnino Borras Jr., de alejarse de enfoques que igualan la politica a fendmenos negativos
como corrupcién o fracasos de los Estados, asi como del enfoque de la “gobernanza”, propio de
los estudios sobre management. Por ello aqui adopto una perspectiva que apuesta a analizar las
relaciones entre Estado y sociedad en las dindmicas de cambio agrario (Borras, 2009), asi como
las matrices politicas locales y nacionales, es decir, los modos en que las sociedades organizan
sus instituciones politicas y las reglas del juego econdmicas, ya que tienen impronta propia
sobre las regulaciones explicitas.

Al introducir las tensiones generadas por la accion de los movimientos sociales en contra del
régimen alimentario neoliberal, Gabriela Pechlaner y Gerardo Otero (2008) prefiguran un
analisis local, también ausente en el enfoque de McMichael (2009a). Pero tal como hacen notar
Carla Gras y Valeria Hernandez (2016a), si bien Pechlaner y Gerardo Otero (2008) realizan un
analisis del papel de las compaiiias transnacionales en la globalizacion de la agricultura, y otros
autores lo profundizan respecto de su rol en la financiarizacién (Goldfarb, 2013; Murphy et al.,
2012), ninguno de estos trabajos tiene en cuenta a los aliados nacionales de estas compaiiias.
Tampoco lo hacen Burch y Lawrence, quienes se dedican al analisis de los tipos de inversores,
como los hedge funds y las compafiias de private equity (Burch y Lawrence, 2009), y de otros
agentes de la financiarizacion, como los supermercados (Burch y Lawrence, 2005).

Sin embargo, es el analisis de las practicas y estrategias de estos actores nacionales, y en
particular de las megaempresas agropecuarias, asi como su relacion con las compafiias
transnacionales (proveedores de insumos, exportadoras, etc.) y con los actores financieros
internacionales lo que permite contar con una vision al interior de los paises y de los territorios.
Estas empresas de origen local son un actor central para comprender los cambios en la
agricultura de la Argentina (Gras y Hernandez, 2016a, p. 3) y de la region (S. M. Borras Jr. et al.,
2012), que sin embargo se encuentra soslayado en las investigaciones hasta el presente, a no
ser por algunas excepciones (Frederico y Sosa Varrotti, 2017; Gras y Cavalcanti do Nascimento,
2017; Gras y Sosa Varrotti, 2013; Guibert, Biihler, y Requier-Desjardins, 2015; Requier-

Desjardins et al., 2014; Guibert, 2010a, 2010b). Es por ello que en esta tesis me propongo
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aportar al conocimiento sobre estos actores, en particular de las megaempresas de origen

argentino, ya que sostengo que imprimen dinamicas especificas a la produccion agropecuaria.
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2. ii. El aporte del andlisis de las practicas empresariales a la comprension de la cuestion
agraria del siglo XXI

En el apartado anterior se hizo hincapié sobre la importancia del proceso de financiarizacién del
agro para la perspectiva de los regimenes alimentarios. En lo que sigue, me interesa hacer
hincapié en los andlisis de Burch y Lawrence (2009) sobre este fenédmeno. El objetivo es mostrar
cual es el aporte que puede hacer el estudio de las prdacticas de las megaempresas
agropecuarias de origen argentino a este enfoque sobre la financiarizacion. Ello permitira, a su
vez, restituir algunos de los elementos que hacen a la cuestion agraria contemporanea.

Como se vio, estos autores confirman la creciente presencia de agentes financieros en las
cadenas de produccidn agricola (en las cuales invierten de forma especulativa y/o productiva) y
las posibilidades que les ofrecen a las empresas del sector para asegurar su control sobre tierra
y recursos (Burch y Lawrence, 2009, p. 268). Denomino a este fenédmeno financiarizacién
directa, o financiarizacion propiamente dicha, para hablar del ingreso de agentes financieros en
nuevos ambitos de la llamada “economia real”, y en el caso que ocupa a esta tesis, de la
agricultura.

Igual de importante para esta tesis es la contracara de este fendmeno, la “financiarizacién
inversa”, y que aqui identifico con la financiarizacion de las practicas de actores no financieros.
Como sostienen los autores, “el impacto del capital financiero llevd a otros actores de la cadena
de produccion agricola a actuar como compafias de private equity, hedge funds y fund
managers; en pocas palabras, a actuar como capital financiero” (Burch y Lawrence, 2009, p.
276). Acuerdo con estos autores en el hecho de que el estudio de ambos movimientos de
financiarizacion es esencial para comprender la configuracién de un posible tercer régimen
alimentario (Burch y Lawrence, 2009, p. 277), o mas bien, de los elementos sobre los cuales tal
régimen podria erigirse.

En la misma linea, en su estudio sobre los efectos de la financiarizacién en las relaciones de
poder que se establecen al interior de las cadenas de produccidn, Ryan S. Isakson considera que
entre los actores involucrados en ese proceso se encuentran las compafias de produccion

agropecuaria. El autor sostiene que, asi como los actores financieros muestran un interés
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creciente en la agricultura y la produccién de alimentos, las agroempresas también realizan
cada vez mas actividades financieras (Isakson, 2014).

El andlisis de las megaempresas agropecuarias de origen argentino echa luz sobre este doble
movimiento de financiarizacidn en varios paises de la regidn. Por un lado, porque vehiculizan el
ingreso de capitales financieros a lo largo de toda la cadena de produccién (financiarizacién
directa). Por otro lado, porque se trata de pioneras, principales difusoras y/o usuarias asiduas
de nuevos mecanismos financieros de acumulacion. Estudiar estas prdacticas empresariales da
cuenta del accionar corporativo en el periodo de transicion abierto con el fin del segundo
régimen alimentario y la expansion financiera que lo acompano.

Los instrumentos financieros que las megaempresas que aqui estudio utilizan para especular en
los mercados de commodities, sus novedosas formas de prestar y de recibir dinero, sus
herramientas de control de riesgos, el vinculo que establecen con empresas de tipo private
equity y real estate (especulacidon inmobiliaria), entre otros aspectos, llaman la atencidn sobre
las estrategias de acumulacién de las megaempresas y su conexidon con las consecuencias
materiales del proceso de expansion financiera en el agro. éEn qué consisten estos instrumentos
y practicas? éDe qué manera transforman la organizacién del trabajo y de la produccién? ¢Como
y en qué medida contribuyen a la concentracion de tierras y de la produccion?

Aqui adelanto una respuesta, que desarrollaré en detalle a lo largo de la tesis: muchas de las
estrategias de negocios de las megaempresas de origen argentino suponen la puesta en practica
de lo que en el primer capitulo Ilamé mecanismos financiarizados de acumulacidon por
desposesion. Estos mecanismos pueden ser identificados de manera directa en las practicas
concretas de las empresas, e indirectamente, en los mecanismos de acumulacion que habilitan
para otros actores (financieros).

Sin embargo, considero que las practicas de estas empresas, en particular su vinculo con el
capital financiero, deben ser entendidas en el marco de la dialéctica entre productividad y
desposesion que describe Jason Moore como la forma en la que naturaleza humana y
extrahumana se tejen en la red de la vida (Moore, 2015). Esto significa que, no solo deben
analizarse los procesos de acumulacion por desposesion, sino también los intentos de aumentar

la productividad con los que se combinan. Como expuse en el apartado 1. ii., los capitales
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financieros internacionales que invirtieron en las megaempresas bajo estudio desde mediados
de la década del 2000 no buscaron acrecentar sus ganancias Unicamente por vias financieras,
sino también a través de los procesos productivos concretos (combinados con estrategias
mercantiles).

Esto implicd un aumento de la explotacién de la naturaleza humana y extrahumana. A mi
entender, las megaempresas fueron un actor central en la combinacién y perfeccionamiento de
innovaciones presentes en el sector agropecuario —en especial en términos de la gestion, pero
también de tipo tecnoldgico y organizacional—-y en el sector financiero que condensaron en un

Ill

modelo productivo “vendible” a capitales financieros internacionales: el “modelo en red”. A su
vez, este modelo fue visto por estos capitales como una plataforma flexible sobre la cual
intensificar la explotacion de ambas naturalezas, y por esa razén invirtieron en ellas. En este
sentido, las empresas estudiadas se comportaron como verdaderas start-ups agricolas.

El “modelo en red” esta basado en una configuracién socioproductiva que se expandidé en el
agro argentino desde la década de 1990: la gestidn de activos de terceros. Como mencioné en la
Introduccion, esta particular configuracidon consiste, de manera esquematica, en el alquiler de
tierras (a veces combinado con la propiedad), la tercerizacidon (out-sourcing) de las labores
agricolas (siembra, labores culturales, cosecha e incluso almacenamiento de los cultivos), el
leasing de maquinaria y del transporte (no siempre en su totalidad), y el manejo de capital de
terceros.

La gestion de activos de terceros pudo difundirse gracias a transformaciones en las regulaciones
implicitas e explicitas en el sector agricola, pero también financiero. Asimismo, fue importante
la presencia de formaciones socioespaciales heredadas en lo que atafie al trabajo (presencia de
proveedores de servicios calificados y endeudados) y a la tierra (alta productividad y la
existencia de un mercado, especialmente en el caso de la region pampeana). Todos estos
elementos hicieron posible el especial entretejido flexible de naturalezas humana vy
extrahumana que permite la gestion de activos de terceros.

La “red” emerge de esta configuracidn socioproductiva, pero va mas lejos al lograr estabilidad

en el tiempo, extensidon en el espacio y legitimidad entre los actores involucrados. Como
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explican Requier-Desjardins et al. (2014, p. 48), “la agricultura en red puede considerarse como
una forma exacerbada de innovaciones organizaciones” en el agro argentino.

El “modelo en red” refleja la institucionalizacién de prdacticas emergentes en el agro argentino
(que comprenden innovaciones técnicas, tecnoldgicas, organizacionales y financieras) —que se
combinan con las formaciones socioespaciales heredadas—, su puesta en coherencia con
estrategias de ganancia financiarizadas (es decir, donde el objetivo financiero se hace cada vez
mas presente, junto al productivo, e incluso al comercial), compatibles con el ambiente
institucional argentino (en especial en la década de 1990), y que logré cierto grado de
compromiso al interior de la empresa y entre la empresa y su “red”. Para lograr este
compromiso, este modelo “flexible” de la “red” fue adosando a la gestion de activos de terceros
—que constituye el corazén del modelo— una serie de practicas discursivas y no discursivas que
permitieron su permanencia y crecimiento durante cierto tiempo, su legitimizacidn a nivel local,
asi como la atraccidn de capitales extranjeros.

El “modelo en red” es un factor central para comprender el proceso de expansion financiera en
el agro argentino, y de las megaempresas a otros paises del Mercosur. Los capitales financieros,
en su alianza con las megaempresas, intentaron reproducirlo en estos paises con la intencidn de
aumentar sus ganancias financieras, comerciales y productivas. Como mostraré en el capitulo 6,

Ill

los intentos de replicar el “modelo en red” en Brasil no siempre fueron exitosos.

Que este modelo sea flexible significa, por un lado, que las operaciones productivas pueden
hacerse y deshacerse con gran facilidad, en especial dado que se basan en el alquiler de tierra'y
el leasing de maquinarias, rasgos propios de la gestidon de activos de terceros. Esta flexibilidad
plantea una afinidad electiva fundamental entre el modelo de negocios en “red” y el modelo de
inversion de capitales especulativos.

Tal afinidad proporciona posibilidades de traduccion entre las facetas productiva y financiera de
los proyectos agrarios llevados adelante por las megaempresas en su alianza con agentes
financieros, en lo que me detendré en los préximos capitulos. Esta flexibilidad es, por lo demas,
la que permitid a los agentes financieros salir de las operaciones cuando lo creyeron

conveniente. Sin embargo, solo en uno de los casos estudiados (Los Grobo) la estrategia de exit

fue exitosa y reportd una importante ganancia financiera tanto para los inversores como para la
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megaempresas (comportamiento de empresa tipo private equity). En el otro caso (El Tejar) se
realizaron exits parciales a través de distintas rondas de financiacién al punto de que las familias
fundadoras se vieron obligadas a vender todas sus acciones a los inversores institucionales, para
luego pasar a realizar lo que podria llamarse “rondas de desinversién”.

Por otro lado, la flexibilidad del modelo también implica la posibilidad de flexibilizar el trabajo.
Dado que esta basado en la “agricultura por contratos” formales o informales, y que las
megaempresas poseen gran poder de decision sobre el formato de la contratacidn de la fuerza
de trabajo, las condiciones de esta contratacion varian a lo largo del tiempo en funcidén de la
conveniencia de las megaempresas, que se encuentran en el nucleo de la red, y de sus
inversores, a quienes deben dar respuesta. Este tipo de agricultura implica la incorporacién de
empleados indirectos (proveedores de servicios) a la “red” de manera flexible, es decir, que se
suman a proyectos agricolas puntuales —cuya unidad minima es una cosecha— impulsados por la
megaempresa.

En lo que respecta a los empleados directos, durante el trabajo de campo pude reconocer, al
interior de las megaempresas, novedosas practicas y técnicas de manejo del personal que
tienen como objetivo una explotaciéon mas eficiente de la naturaleza humana. Se trata de la
flexibilizacién de la jornada de trabajo, el incentivo al trabajo en equipo (team work), la
utilizacion de técnicas de programacién neurolingliistica y del coaching, la obligacion de
participar en capacitaciones, entre otras. Ellas hablan del intento de generar productividad
también en este ambito, y de un aprendizaje del capital a partir de la experiencia toyotista. El
caso de El Tejar es particularmente elocuente al respecto.

Esto participa de un fendmeno mas amplio a nivel del capitalismo en el que desde la década de
1970 tiende a desaparecer el modelo empresarial basado en las jerarquias, la planificacion y las
largas carreras laborales al interior de la misma empresa (Boltanski y Chiapello, 2016, p. 133). El
trabajo flexible pasa a estar organizado por “lideres” que utilizan las relaciones personales para
organizar la produccidn de la manera mas eficaz para la empresa. Se trata de los managers,
coachs o jefes de proyectos cuya funcidn principal es generar actividad y lograr la adhesién a

estos proyectos por parte de los individuos.
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El lamado “modelo en red” funciona como un dispositivo de legitimacion desde el momento en
gue en el discurso de las megaempresas —y de los medios de comunicacién y ciertos trabajos

Ill

académicos— se lo muestra como equivalente al “ganar-ganar” o win-win. Este discurso aporta a
la emergencia de una nueva configuracién ideoldgica que acompanfa las transformaciones en las
formas de acumulacion capitalista hacia un formato flexible y que esta basada en el modo de
justificacion de la “ciudad por proyectos” (Boltanskiy Chiapello, 2016, p. 35).

La forma rizomatica de la ciudad por proyectos plantea nuevas exigencia a los individuos, ya que
supone una nueva manera de medir la grandeza de los seres y las cosas en funcion de su
capacidad para insertarse en la(s) red(es); llevar adelante proyectos; ser auténomos, flexibles,
moviles, adaptables y polivalentes, innovadores; saber tomar riesgos, estar dotados de
competencias relacionales e inspirar confianza. Estos individuos se ven insertos en equipos de
trabajo donde el control de los pares puede volverse ain mads constrictivo que el de los cargos
jerarquicos del modelo arquetipico anterior (Boltanski y Chiapello, 2016, p. 519).

La ideologia justifica la adhesidon al capitalismo (Boltanski y Chiapello, 2016, p. 42) y la
participacién en la empresa capitalista, ya que se constituye en una fuente de entusiasmo
(“excitacién”), una garantia de seguridad (“bienestar social”) y una prueba de justicia (“bien
comun”). En el discurso de la “red” pregonado por las megaempresas estudiadas puede verse la
intencion de vincular el interés econdmico y la orientacion moral para garantizar la adhesion de
los empleados directos, pero también —al menos en los primeros afios de expansiéon del
modelo— de los empleados indirectos. Por ultimo, el discurso sobre la “red” contiene elementos
centrales para comprender el “nuevo espiritu” que viene a dar sentido al capitalismo en el agro,
entendido como “exigencia de acumulacion ilimitada del capital por medios formalmente
pacificos” (Boltanski y Chiapello, 2016, p. 37; la traduccidn es propia).

En términos de la cuestidn agraria en general, considero que las implicancias de este modelo en
las formas de organizar el trabajo agrario son especialmente reveladoras. La “red” no solo
permitido aumentar la escala de produccién sin necesidad de inmovilizar grandes cantidades de
capital (la tierra es alquilada), sino que también posibilité la incorporacion de medios de
produccidn que las empresas estudiadas no poseian a sus ciclos de acumulacion. Ademas, este

modelo permite la apropiaciéon de rentas tecnoldgicas (Mandel, 1976, p. 192), asi como la
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transferencia de costos, pero también de riesgos, a los diversos prestadores de servicios. De
estas cuestiones se ocupara el capitulo 5.

En ese capitulo también se vera en detalle cémo el llamado “modelo en red” logré integrar a
capitalistas de distintos tamafios (contratistas, duefios de maquinaria) y a propietarios de tierra
en relaciones de produccion flexibles, permitiendo a estos captar una parte menor, a veces
incluso marginal, del excedente. En otras palabras, en esta forma de organizacién del trabajo
agricola, los exponentes de la llamada “agricultura familiar” se ven reducidos a simples
“trabajadores con propiedades” (propertied laborers) (J. E. Davis, 1980).

Este tipo de agentes no (completamente) “desposeidos” pueden ser, de hecho, un pilar
fundamental de la expansion de las relaciones capitalistas en el agro. Como afirma Kloppenburg,
“lejos de ser un impedimento institucional al capital, se convierte en la base para su desarrollo
posterior” (Kloppenburg, 2004, p. 30; la traduccién es propia). Nuevamente, el enfoque de la
acumulacién por desposesion es insuficiente para entender este fendmeno.

Como muestra el capitulo 4, en Argentina la incorporacion al “modelo en red” de los
productores independientes (muchos de los cuales son productores de tipo familiar, con
diversos grados de capitalizacidn) se logré en gran medida por su alto nivel de endeudamiento y
por la imposibilidad de acceder al crédito de manera direct