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Résumé

Rupture brutale dans la vie des chapitres frangais, la Constitution civile du clergé du 12 juillet
1790 marque souvent le terme des études consacrées a 1’histoire de 1’ordo canonicus. La these
se propose au contraire d’examiner la reconstitution concordataire des chapitres de cathédrales
jusqu’a I’extinction de I’ancien clergé au milieu du XIx® siécle. En effet, I’étude du clergé
intermédiaire que forment les chapitres de chanoines permet de mieux saisir les évolutions de
la société cléricale de la fin du systéme bénéficial d’Ancien Régime a 1’age des notables. La
thése suit deux principaux axes. Le premier est celui de 1’ecclésiologie. Il s’agit de mettre en
évidence la signification de la suppression révolutionnaire des chapitres et de leur
réorganisation concordataire. Héritier du presbytére antique et sénat de I’Eglise diocésaine,
investi de la juridiction épiscopale pendant la vacance du siége, le chapitre cathédral peut-étre
désigné comme un lieu ecclésiologique qui permet d’étudier les rapports entre évéques et
prétres, entre Eglise locale et Eglise universelle alors que s’accélére le mouvement vers Rome
du catholicisme frangais. Le second axe est I’étude prosopographique des chanoines frangais
de 1789 a 1848, menée a partir d’un échantillon de douze dioceses. La thése s’attache a
reconstituer a la fois D’itinéraire révolutionnaire des chanoines d’Ancien Régime, qui
fournissent le noyau des nouveaux chapitres apres 1802 et les carriéres des chanoines du
Concordat, qui forment, malgré leur subordination a I’autorité épiscopale, une élite
intermédiaire intégrée a un nouveau régime de notabilité cléricale.

Summary

The Civil Constitution of the Clergy (12th July 1790) was a brutal rupture in French canonial
life and is therefore often taken as an end date for studies of the history of the ordo canonicus.
This dissertation, however, proposes to examine the reconstruction of the old canonial chapters
under the Concordat until the disappearance of the old clergy in the middle of the 19th century.
indeed, studying the intermediary clergy as represented by the canonical chapters, allows us to
gain a better understanding of the evolutions of clerical society from the end of the beneficiary
system, at the close of the Ancien Régime, to the rise of the "notables" society. The dissertations
follows a twin methodological axis. The first approach is that of ecclesiology: this approach
will aim to explain the significance of the revolutionary suppression of cathedral chapters and
their reorganisation under the Concordat. Heir to the ancient presbyterium, senate of the
diocesan Church and endowed with the episcopal jurisdiction when the see is vacant, the
cathedral chapter can be regarded as an ecclesiological locus in which to study the relationships
between bishops and priests, universal and local Church, ar a time when the movement towards
Rome in French Catholicism is picking up speed. The second approach resides in the
prosopographical study of French canons from 1789 to 1848, on the basis of a sample of twelve
dioceses. The thesis will endeavour to reconstruct both the revolutionary experience of the
Ancien Régime canons, who make up the core of the new chapters after 1802, and the careers
of the canons of the Concordat, who, despite their subordination to episcopal authority, came
to constitute an intermediary élite integrated within a new system of clerical notability.
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Introduction

Lorsque le 2 novembre 1808, le chapitre de la cathédrale Saint-Pierre d’Angouléme,
réorganisé depuis peu, se réunit sous la présidence de 1’évéque, 1’ancien constitutionnel
Dominique Lacombe, le procés-verbal de la séance est symboliquement consigné dans le méme
registre, interrompu le 4 décembre 1790, dont se servait I’ancien chapitre cathédral dispersé en
exécution de la Constitution civile du clergé du 12 juillet 1790%. La reprise des registres
d’Ancien Régime est exceptionnelle dans la mesure ou ceux-ci, saisis par 1’administration et
verses aux nouvelles archives departementales, ne sont généralement pas a la libre disposition
des chapitres reconstitués a la faveur du Concordat du 15 juillet 1801. Cependant, la volonté
d’affirmer la continuité entre 1’ancien et le nouveau chapitre que manifeste 1’acte des chanoines
d’Angouléme n’est pas isolée. Au début de la Restauration, I’abbé de Guérines, vicaire général
de Clermont, s’efforce d’obtenir du département que les archives du chapitre soient remises aux
chanoines afin de «faire connoitre I’origine I’antiquité et les traditions de 1’eglise
d’auvergne? ». Malgré les vicissitudes des temps, il ne semble faire aucun doute pour le grand
vicaire qu’il s’agit, par-dela la césure révolutionnaire, de la méme Eglise et partant du méme
chapitre.

Ces deux exemples ne peuvent certes dissimuler la distance qui sépare les chapitres du
Concordat de leurs devanciers d’Ancien Régime. Bien que le terme de chapitre continue de
renvoyer a la méme définition — un collége de clercs attachés au cheeur d’une église ou ils
célébrent 1’office divin — c’est surtout ce contraste entre anciennes et nouvelles compagnies
capitulaires qui a retenu I’attention des historiens. « Les chanoines qui avaient fait trembler les
évéques furent réduits a une dizaine de membres aux fonctions décoratives », résume Jean
Godel en 1970°. « Le prestige des chanoines, méme s’il va étre rehaussé extérieurement d’un
certain nombre de colifichets, et, a fortiori, leurs moyens d’existence, ne correspond pas a ce
qu’il était sous I’Ancien Régime », ajoute trente ans plus tard Gérard Cholvy®*. Pour Pierre
Pierrard, les chapitres cathédraux du xix® siécle sont tout simplement « réduits a rien® ». Le

constat de la décadence de I’institution capitulaire a 1’époque concordataire explique tres

L A.D. 16, G337%, Conclusions capitulaires du chapitre d’ Angouléme, délibération du 2 novembre 1808.

2 A.N., F193810, Lettre de I’abbé de Guérines, destinataire non identifié, 23 aott 1816.

8 Jean GODEL, « L’Eglise selon Napoléon », AHRF, t. XLl1, 1970, p. 228.

4 Gérard CHOLVY, « La reconstruction des diocéses aprés le Concordat : une restauration ou une rénovation ? »,
dans Gérald CHAIX (dir.), Le diocése. Espaces, représentations, pouvoirs (France, xve-xx® siécle), Cerf, Paris,
2002, p. 89.

S Pierre PIERRARD, La vie quotidienne du prétre francais au xix® siecle (1801-1905), Hachette, Paris, 1986, p. 135.
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probablement que chapitres et chanoines du Xix® siecle soient restés largement condamnés au
« purgatoire historique » (Philippe Loupés?) auxquels d’importants travaux ont arraché leurs
prédécesseurs de 1’époque moderne depuis les années 1970 et I’importante thése de Georges
Viard sur le role du chapitre de Langres dans la Réforme catholique?. Il est méme possible
d’avancer que la redécouverte des chapitres d’Ancien Régime s’est en partie effectuée aux
dépens de leurs successeurs concordataires : pour Philippe Loupés, principal artisan du
renouveau des recherches consacrées a 1’univers capitulaire des xvii° et xviii® siécle, c’est a
cause d’une « vision tres X1x° siecle » que 1’ordo canonicus a 1’époque moderne a été jugé de
peu d’intérét® ; c’est donc au prix d’une dépréciation parfois caricaturale des chapitres du
Concordat qu’ont été justifiées les recherches sur les chapitres d’avant 1789.

Le renouveau historiographique a profité principalement aux chapitres médiévaux®, qui
ont bénéficié de plusieurs théses®, mais aussi depuis 1991 de I’ambitieux programme des Fasti
Ecclesiae Gallicanae, dirigé par Héléne Millet, qui vise a constituer un répertoire
prosopographique des chanoines et dignitaires des diocéses de France de 1200 a 1500.
Néanmoins, Philippe Loupés remarque en 2009 que 1’ordo canonicus sous 1’Ancien Régime
constitue désormais un « secteur qui commence a étre passablement défriché® ». Si au début
des années 1960, 1’étude consacrée par Michel Vovelle au riche et puissant chapitre de Chartres

au XV siécle’ reste assez isolée®, depuis la publication en 1985 de la thése de Philippe Loupés

! Philippe LouPES, Chapitres et chanoines de Guyenne aux xvii© et xvii© siécles, Editions de I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1985, p. 15.

2 Georges VIARD, Chapitre et réforme catholique au xvii® siécle : le chapitre cathédral de Langres de 1615 & 1695,
these dactylographiée, Université de Nancy, Nancy, 1974, 2 volumes.

3 Philippe LoupEs, « Milieu capitulaire et carriéres canoniales en Guyenne aux XVII° et XVI1Ii© siécles », p. 61.

4 Jacques PYCKE, « Cathédrales, collégiales et chanoines séculiers. Quelques livres récents », Revue d’histoire
ecclésiastique, t. Lxxxv1, 1991, p. 355-371

°> Robert GANE, Le chapitre de Notre-Dame de Paris au xIve siécle : étude sociale d 'un groupe canonial, Université
de Saint-Etienne, Saint-Etienne, 1999 ; Anne MASSONI, La collégiale Saint-Germain I’Auxerrois de Paris (1380-
1510), Pulim, Limoges, 2009 ; Héléne MILLET, Les chanoines du chapitre cathédral de Laon (1272-1412),
Collection de I’Ecole frangaise de Rome, Rome, 1982. Quelques chapitres étrangers ont également retenu
Iattention des historiens ; on peut citer par exemple la récente thése de Julia CONESA SORIANO, Entre I’Eglise et
la ville : le chapitre et les chanoines a Barcelone au sortir de la guerre civile catalane (1472-1500), thése de
I’Université Paris IV, 2017.

8 Philippe LOUPES, « Olivier Charles, Chanoines de Bretagne. Carriéres et cultures d'une élite cléricale au siécle
des Lumiéres, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2004, 456 p., ISBN 2868479170. », Revue d’histoire
moderne et contemporaine, t. LVvI, 2009, n°3, p. 194.

" Michel VOVELLE, « Un des plus grands chapitres de France a la fin de I’ Ancien Régime : le chapitre cathédral
de Chartres », dans Actes du 85° Congres des Sociétés Savantes, Chambéry-Annecy, 1960, Imprimerie Nationale,
Paris, 1961, p. 235-277.

8 1l faut signaler cependant quelques exceptions, notamment Léon CAHEN, « Le chapitre de Saint-Germain-
I’ Auxerrois dans la premiére moitié du XVvI1© siecle et son union au chapitre de Notre-Dame », Revue d’histoire
moderne et contemporaine, t. 11, 1900, n°3, p. 268-284 ; Eugéne JARRY, « Le chapitre de Saint-Martin aux xvIi® et
XV siecles », RHEF, Paris, t. XLVII, n°144, 1961, p. 117-147 ; Paul LESPRAND, « L’anoblissement du chapitre
de la cathédrale de Metz », Archives de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine, t. XX1X, 1920, p. 109-
142 ; Louise WELTER, « La vie du chapitre cathédral de Clermont au xviie siécle », dans Bulletin historique et
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sur les chapitres et les chanoines de Guyenne sous 1’ Ancien Régime, les études sur les chapitres
tant cathédraux que collégiaux® se sont multipliées. Les chapitres bénéficient en effet de
I’intérét porté aux corps intermédiaires et aux élites? et par conséquent aux corps ecclésiastiques
extérieurs au clergé paroissial diocésain, communautés de prétres séculiers® ou chanoines
réguliers tels les génovéfains, a la fois curés et religieux, bien étudiés par Isabelle Brian®. Ils
profitent enfin du renouveau des études consacrées aux musiciens d’Eglise, notamment grace
aux travaux de Bernard Dompnier®. La plus importante étude récente sur le monde capitulaire
séculier a 1’époque moderne est probablement celle d’Olivier Charles, qui privilégie, a la
monographie consacrée a un chapitre, 1’étude des neuf chapitres cathédraux bretons au XVIii®
siécle, en adoptant une double optique, sociologique, par la définition du milieu capitulaire au
moyen de la constitution d’un fichier prosopographique des chanoines, et culturelle, pour
évaluer la maniére dont les chanoines assimilent les évolutions de leur temps®.

Dans le sillage des remarquables travaux plus anciens de John McManners, qui ont mis
en évidence le poids des chanoines dans la société urbaine provinciale’, ces recherches ont
établi les liens étroits du monde canonial a la petite noblesse et aux oligarchies locales, qui
tendent a faire du chapitre de la cathédrale le pendant ecclésiastique des cours de justice. Par

leur aisance financiére au moins relative, leur mode de vie, leurs liens avec les élites urbaines

scientifique de I’Auvergne, t. LXXI, 1951, p. 69-88 ; ID., « Le chapitre cathédral de Clermont. Sa constitution, ses
priviléges », RHEF, t. XLI, n°136, 1955, p. 5-42.

! Pierre CuBIZOLLES, Le noble chapitre de Saint-Julien de Brioude, chez I’auteur, Aurillac, 1980 ; Robert
FAVREAU, « Le chapitre de Sainte-Radegonde et son quartier au Xvi°¢ siécle », dans Frédéric CHAUVEAU et Jacques
PERET (dir.), Terres marines. Etudes en hommage a Dominique Guillemet, Presses Universitaires de Rennes,
Rennes, 2006, p. 189-196 ; Anne MASSONI (dir.), Collégiales et chanoines dans le centre de la France du Moyen
Age a la Révolution, Presses Universitaires de Limoges, 2010 ; Catherine SAINT-MARTIN, Les chanoines de Saint-
Sernin & Toulouse, Empreinte Editions, Portet-sur-Garonne, 2000.

2 Guy CHAUSSINAND-NOGARET, Jean-Marie CONSTANT et Arlette JOUANNA, Histoire des élites en France du xvi®
au xx® siecle, Tallandier, Paris, 1991.

3 Stéphane GoMIS, Les « enfants prétres » des paroisses d’Auvergne, Presses de 1’Université Blaise-Pascal,
Clermont-Ferrand, 2006.

4 Isabelle BRIAN, Messieurs de Sainte-Geneviéve. Religieux et curés de la Contre-Réforme a la Révolution, Cerf,
Paris, 2001.

°> Bernard DOMPNIER (dir.), Maitrises et chapelles aux xvii® et xviie siecles. Des institutions musicales au service
de Dieu, Presses Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2003 ; ID. (dir.), Louis Grénon. Un musicien
d’Eglise au xviI¢ siécle, Presses Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2005 ; ; ID. (dir.), Les cérémonies
extraordinaires du catholicisme baroque, Presses Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2009 ; ID.
(dir.), Les bas cheeurs d’Auvergne et du Velay. Le métier de musicien d’Eglise aux XvII® et xvii® siécles, Presses
Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2010. Voir aussi Christophe LEDUC, « A 1’ombre de la cathédrale.
Les enfants de cheeur du chapitre métropolitain de Cambrai (XVII®-XV11I® siécles) », dans Jean-Pierre BARDET, Jean-
Noél Luc, Isabelle ROBIN-ROMERO et Catherine ROLLET (dir.), Lorsque [’enfant grandit. Entre dépendance et
autonomie, Presses de I’Université de Paris-Sorbonne, Paris, 2003, p. 645-655.

& Olivier CHARLES, Chanoines de Bretagne. Carriéres et cultures d’une élite cléricale au Siécle des Lumiéres,
Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2004.

7 John McMANNERS, French Ecclesiastical Society under the Ancien Régime. A study of Angers in the Eighteenth
century, Manchester University Press, Manchester, 1960, p. 6-7 ; voir aussi ID., Church and Society in Eighteenth-
century France, t. 1, The clerical establishment and its social ramifications, Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 401-
414.
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et la considération dont ils jouissent, les chanoines de cathédrales peuvent étre designes comme
les représentants d’une aristocratie ecclésiastique’. « Citadelles du passé », selon ’expression
de Bernard Plongeron?, décriés par les philosophes du fait de leur inutilité sociale, arc-boutés
sur la défense de leurs privileges et de leurs préséances face aux assauts des autorités civiles et
religieuses, les chapitres cathédraux apparaissent comme le « reflet de la société d’Ancien
Régime? ». Solidaires du monde stable de la société d’ordres?, ils sont entrainés dans son rapide
effondrement aprés 1789 : la destruction de 1’ordo canonicus par I’article xx du titre | du décret
du 12 juillet 1790 semble le corollaire ecclésiastique naturel de la régénération politique et
administrative de la France nouvelle.

Dés lors, la renaissance des chapitres a la faveur de 1’article X1 du Concordat passe le 15
juillet 1801 entre le Saint-Siége et la République francaise est souvent congue comme une
survivance anachronique et presque symbolique de 1’Ancien Régime aboli. Pour Philippe
Loupeés, les chanoines du Concordat « ressemblent un peu a ces mauvais acteurs qui se laissent
prendre & leur propre jeu® ». « Les chapitres [concordataires], écrit Olivier Charles, ne sont plus
que I’ombre de leurs homologues du xviii® siécle®. » Théatre, ombre, illusion : les mots qui
qualifient les chapitres reconstitués mettent en doute jusqu’a leur réalité pour les réduire a une
simple apparence. C’est oublier sans doute I’importance qui a pu leur étre prétée. A Bernier qui
lui conseille de seulement recommander a 1’épiscopat frangais 1’érection d’un chapitre dans
I’église cathédrale, le cardinal Caprara, légat du pape Pie VII, répond fermement que la
formation des chapitres ne reléve pas d’un acte de surérogation, mais de la stricte nécessité’.
En effet, si les chapitres sont reconstitués, ce n’est pas par nostalgie de I’ Ancien Régime, mais
parce que leur existence est jugée indispensable par les autorités de 1’Eglise d’aprés les décrets
du concile de Trente®,

Malgré I’osmose incontestable entre les anciens chapitres et la société d’ordres et de

! Philippe NELIDOFF, « Chanoines et bénéficiers du chapitre métropolitain d’Albi (1678-1790) », dans Philippe
NELIDOFF (dir.), Les cités épiscopales du Midi. Colloque tenu a Albi organisé par le Centre albigeois d histoire
du droit, Presses du Centre universitaire Jean-Frangois Champollion, Albi, 2006, p. 166.

2 Bernard PLONGERON, La vie quotidienne du clergé au xviie siecle, Hachette, Paris, 1974, p. 113.

3 Nathalie DA SILVA, « Devenir chanoine de la cathédrale de Clermont », dans Bernard DOMPNIER (dir.), Vocations
d’Ancien Régime. Les gens d’Eglise en Auvergne, Société des Amis des Universités de Clermont-Ferrand,
Clermont-Ferrand, 2005, p. 203.

4 0. CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 98.

5 Ph. Loupres, Chapitres et chanoines de Guyenne, op. cit., p. 445.

0. CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 109.

" A.S.V., Ep. Nap. Francia 9, fasc. 4, Note du cardinal Caprara a 1’abbé Bernier, 18 décembre 1801.

8 Session xxIv, canons XIl-xvI, dans Giuseppe ALBERIGO (dir.), Les conciles cecuméniques. Les décrets. T. Il.
Trente a Vatican I, Cerf, Paris, 1991, p. 1557-1563.
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corps que permettait I’ancien systéme bénéficial ruiné par la Révolution®, I’ordo canonicus
n’est pas réductible a ses liens a un monde auquel il a survécu, sous une forme certes diminuée,
mais en conservant ses principales prérogatives, a commencer par le gouvernement du diocese
sede vacante, jusqu’aux remaniements du droit canonique consécutifs au concile Vatican II,
amplifiés sur le terrain par la crise concomitante du recrutement sacerdotal. La suppression
révolutionnaire des chapitres a en effet une réelle signification ecclésiologique qu’il importe de
prendre au sérieux pour mieux saisir la portée de leur reconstruction aprés 1802, tandis que les
tentatives d’adaptation de I’institution aux nouvelles réalités sociales et culturelles issues de la
Révolution meéritent un examen attentif. « Le chapitre métropolitain [d’Albi] au Xix® siécle
constitue toujours une sorte d’aristocratie du clergé local », notent Olivier Cabayé et Philippe
Nélidoff?. Ceux-ci, auteurs de I’une des rares monographies retragant 1’histoire d’un chapitre
francais de ses origines médiévales a son effacement postconciliaire, insistent sur le signe
important de reconnaissance sociale et ecclésiale que représente pour un prétre la nomination
au canonicat au Xxi1x® siécle®. A la suite de Balzac, qui écrit dans le Curé de Tours que le
canonicat est pour une partie du clergé « ce que doit étre la pairie pour un ministre plébéien” »,
ce constat invite a mieux considérer I’insertion du personnel canonial dans la société de la

« France révolutionnée® ».

Enjambant la « zone grise® » académique des années 1789-1815, notre objet d’étude
présente une bibliographie inévitablement éclatée.

Les premiéres histoires religieuses de la Révolution, élaborées avant méme la fin de la
Révolution par des penseurs contre-révolutionnaires et marquée par 1’omniprésence du
providentialisme et du théme du complot’, ont montré peu d’intérét pour des ecclésiastiques
largement demeurés a 1’écart de la grande épreuve du serment du debut de 1791, qui retient

toute ’attention des observateurs. Ainsi ’'une des premieres histoires du serment, composée

L Olivier PONCET, « Un anti-romanisme bien tempéré ? Le systéme bénéficial entre papauté, monarchie et société
(France, xIe-xvine siecle) », dans Philippe LEVILLAIN (dir.), « Rome, ['unique objet de mon ressentiment ».
Regards critiques sur la papauté, Collection de I’Ecole frangaise de Rome, Rome, 2011, p. 39-61.

2 Olivier CABAYE et Philippe NELIDOFF, Histoire du chapitre de la cathédrale d’Albi, Presses de I’Université de
Toulouse 1 Capitole, Toulouse, 2017, p. 610.

3 1bid., p. 629.

# Honoré de BALZzAC, Le Curé de Tours, Gallimard, Paris, 1976, p. 40.

® Claude MAZAURIC, « France révolutionnaire, France révolutionnée, France en Révolution : pour une clarification
des rythmes et des concepts », AHRF, n°272, 1988, p. 129-130.

6 Paul CHOPELIN, Annie CREPIN, Antonino DE FRANCESCO, Rémy HEME DE LACOTTE, Peter MCPHEE, Igor
MOULLIER et Daniel SCHONPFLUG, « 1815 début de I’histoire “contemporaine” ? », AHRF, n°378, 2014, p. 119.
7 Bernard PLONGERON, « Débats et combats autour de 1’historiographie religieuse de la Révolution francaise :
XIX®e-XX® siecles », RHEF, t. LxxvI1, n°197, 1990, p. 257-302.
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aussitot apres la crise par le réfractaire Clément Bossard, directeur de séminaire a Paris et apres

le Concordat chanoine de Grenoble, écarte-t-elle délibérément les membres des chapitres.

Nous ne parlons point des chanoines de Notre-Dame, ni de ceux de six ou sept collégiales de Paris ;

ces corps n’étoient plus rien aux yeux de la loi, a I’époque du décret®.

Bossard énonce ainsi dés 1791 la principale cause du peu d’intérét suscité par
I’itinéraire révolutionnaire des anciens chanoines. La seule exception concerne les chanoines
mis & mort pendant la Terreur. Ceux-ci, comme « victimes? » de la Révolution, trouvent en effet
sous la Restauration une place dans les martyrologes des abbés Guillon® et Carron® qui
constituent la premiére ébauche de la « volumineuse littérature hagiographique » dénoncée plus
tard par Albert Mathiez®.

Les histoires religieuses de la Révolution par diocése ou par département® qui se
constituent a partir du milieu du xix® siecle et principalement dans les décennies qui suivent le
premier centenaire de 1789 grace au retour aux sources archivistiques et a 1’adoption des
méthodes de I’histoire positive et critique marquent une nouvelle étape dans I’historiographie
religieuse de la Révolution’. Souvent produites par des ecclésiastiques, elles s’ouvrent
généralement par un état du diocese institution par institution avant de se poursuivre par un
exposé chronologique scandé par les épisodes du serment et de la persécution. Si les chapitres
sont donc mentionnés, et parfois magnifiés lorsqu’ils rendent publique leur opposition a la
Constitution civile du clergé, I’attitude de leurs membres est loin de susciter le méme intérét
que celle du clergé paroissial. Il faut néanmoins signaler une trés précoce (1856) histoire du

chapitre de Rouen pendant la Révolution, qui s’efforce de reconstituer les itinéraires individuels

! Clément BossARD, Histoire du serment a Paris, chez les marchands de nouveautés, Paris, 1791, p. 70.

2 Voir Stéphane BAcloccHI et Philippe BOUTRY, « Les “victimes” ecclésiastiques de la Terreur », dans Michel
BIARD (dir.), Les politiques de la Terreur (1793-1794), Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2008, p. 447-
460.

3 Aimé GUILLON DE MONLEON, Les martyrs de la foi pendant la Révolution, Germain Mathiot, Paris, 1821, 4
volumes.

4 Guy-Toussaint-Julien CARRON, Les Confesseurs de la foi dans 1’Eglise gallicane & la fin du dix-huitiéme siécle :
ouvrage rédigé sur des mémoires authentiques, Leclére, Paris, 1820, 4 volumes.

° Albert MATHIEZ, « Coup d’ceil critique sur I’histoire religieuse de la Révolution frangaise, dans Contributions a
[’histoire religieuse de la Révolution francaise, Alcan, Paris, 1907, p. 2.

6 On peut citer Odon DELARC, L Eglise de Paris pendant la Révolution francaise, 1789-1801, 3 volumes, Desclée
de Brouwer, Paris, 1893 ; Paul PisaNI, L Eglise de Paris et la Révolution, 4 volumes, Picard et fils, Paris, 1908-
1911 ; ou, pour les dioceses de notre échantillon, J.-M. ALLIOT, Le clergé de Versailles pendant la Révolution
francaise, Librairie de I’Evéché, Versailles, 1913 ; Jean-Pierre-Gabriel BLANCHET, Le clergé charentais pendant
la Révolution, Imprimerie Despujols, 1898 ; Régis CREGUT, Le diocese de Clermont pendant la Révolution, Louis-
Bellet, Clermont-Ferrand, 1914 ; Augustin-Victor DERAMECOURT, Le clergé du diocése d’Arras, Boulogne et
Saint-Omer pendant la Révolution, Imprimerie de la Société du Pas-de-Calais, Arras, 1884-1886, 4 tomes ;
Edouard FLEURY, Le Clergé de I’Aisne pendant la Révolution. Etudes révolutionnaires, Dumoulin, Paris, 1853, 2
tomes ; Pierre HARISTOY, Les paroisses du Pays Basque pendant la période révolutionnaire, Editions Harriet,
Bayonne, 1981.

7' S. BACIOCCHI et Ph. BOUTRY, « Les “victimes” ecclésiastiques de la Terreur », loc. cit., p. 449 ; B. PLONGERON,
« Débats et combats », loc. cit., p. 262.
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des chanoines de leur dispersion au Concordat et accorde une place importante aux querelles
ecclésiologiques du Directoire! alors que 1’étude bien plus tardive (1903) de Jean Meuret? sur
le chapitre de Paris se contente de reproduire les déclarations capitulaires de 1789-1790.

Poursuivies par les travaux d’Emile Sevestre sur les diocéses normands®, des
chanoines Paul Lesprand* et Jean Eich® sur la Moselle ou encore par la remarquable thése de
Jules Gallerand sur le Loir-et-Cher®, les histoires religieuses locales érudites adoptent a partir
de I’entre-deux-guerres un ton plus serein’ ; elles accordent davantage d’attention aux prétres
non astreints au serment constitutionnel, tandis que la thése complémentaire de Charles Ledré?,
tout en attirant I’attention sur la figure de 1’abbé Baston, chanoine de Rouen, ouvre la voie a
une histoire des controverses ecclésiologiques révolutionnaires ou prend place la décision de
supprimer les chapitres. En revanche, la « révolution copernicienne® » des années 1960-1970,
malgré la thése de Bernard Plongeron sur les réguliers de Paris'®, consacrée a des clercs qui ne
sont pas tenus au serment, n’a pas apporté d’avancées significatives dans la connaissance des
chanoines en Révolution : ceux-ci continuent a étre évoqués en passant dans le cadre d’études
locales, telles la trés solide monographie de Jean-Claude Meyer sur la Haute-Garonne, qui
insiste par exemple sur le role déterminant joué par I’abbé du Bourg, chanoine de la métropole,
a la téte du clergé réfractaire toulousain®!,

Comme en témoignent en 2009 Philippe Bourdin et Philippe Boutry?, I’intérét que

! Pierre LANGLOIS, Essai historique sur le chapitre de Rouen pendant la Révolution (1789-1802), Fleury, Rouen,
1856.

2 Jean MEURET, Le chapitre de Notre-Dame de Paris en 1790, Picard, Paris, 1903.

3 Emile SEVESTRE, L acceptation de la Constitution civile du clergé en Normandie (janvier-mai 1791), Imprimerie
Barnéoud, Laval, 1917 ; ID., L enquéte gouvernementale et [’enquéte ecclésiastique sur le clergé de Normandie
et du Maine de l’'an 1X a [’an X, 2 volumes, Picard, Paris, 1918 ; ID., Liste critique des ecclésiastiques
fonctionnaires publics insermentés et assermentés en Normandie (janvier-mai 1791), Picard, Paris, 1922 ; ID., Les
problemes religieux de la Révolution et de I’Empire en Normandie (1787-1813), Picard, Paris, 1924.

4 Paul LESPRAND, Le clergé de la Moselle pendant la Révolution, chez I’auteur, Montigny-lés-Metz, 1934-1937,
3 volumes.

5 Jean EIcH, Nicolas Francin, évéque constitutionnel de la Moselle, Le Lorrain, Metz, 1962 ; ID., Histoire
religieuse du département de la Moselle pendant la Révolution. 1'¢ partie. Des débuts a I’établissement de I’Eglise
constitutionnelle, Le Lorrain, Metz, 1964.

6 Jules GALLERAND, Les cultes sous la Terreur en Loir-et-Cher (1792-1795), Grande Imprimerie de Bois, Blois,
1928.

"Voir par exemple le programme défini par Eugene LAVAQUERY, « L histoire religieuse de la Révolution francaise
dans le cadre diocésain », RHEF, t. XX, n°87, 1934, p. 216-230.

8 Charles LEDRE, Une Controverse sur la Constitution Civile du Clergé. Charrier de La Roche, métropolitain des
Cotes de la Manche, et le chanoine Baston, Librairie Emmanuel Vittes, Paris, 1943.

9 B. PLONGERON, « Débats et combats », loc. cit., p. 277.

10 Bernard PLONGERON, Les réguliers de Paris devant le serment constitutionnel. Sens et conséquences d’une
option (1789-1801), Vrin, Paris, 1964.

11 Jean-Claude MEYER, La vie religieuse en Haute-Garonne sous la Révolution (1789-1801), Association des
publications de 1’université de Toulouse-Le Mirail, Toulouse, 1982.

12 Philippe BOURDIN et Philippe BOUTRY, « L’Eglise catholique en Révolution : historiographie récente », AHRF,
n°355, 2009, p. 16-17.
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suscitent les chanoines dans I’historiographie religieuse de la Révolution est donc plus récent.
Tandis que Paul Chopelin leur a accordé une attention soutenue dans ses travaux sur le diocése
de Lyon?, Philippe Bourdin a retracé avec soin I’itinéraire social et politique de Pascal-Antoine
Grimaud, chanoine de la collégiale Saint-Pierre de Clermont, puis vicaire épiscopal de
I’Allier?, mettant ainsi en lumiére les milieux de la bourgeoisie provinciale pieuse qui
constituent largement le vivier des vocations canoniales a la fin de I’Ancien Régime, et s’est
employé & montrer comment les chanoines sont devenus a la fin du xvii® siecle I’une des cibles
principales de I’anticléricalisme ; sans s’aventurer sur le terrain proprement ecclésiologique, il
éclaire ainsi les motifs qui ont conduit a 1’extinction des chapitres prononcée par I’ Assemblée®.
Philippe Bourdin note également que les « choix politiques, religieux et plus largement
professionnels (prestation ou non du serment, installation au sein du clergé constitutionnel,
clandestinité ou émigration, abandon de I'état ecclésiastique) » des anciens chanoines pendant
la décennie révolutionnaire « mériteraient une étude particuliere* ». 1l faut noter de plus que la
redécouverte des ecclésiologies révolutionnaires, malgré quelques apercus significatifs des
positions romaines fournis par Gérard Pelletier®, n’a guére donné lieu jusqu’ici a des travaux
abordant méthodiquement et en tant que tel le probléme a la fois théologique et disciplinaire
posé par la suppression et le remplacement des chapitres. C’est cette double lacune qu’il s’agit
a présent de combler.

Moins abondantes que 1’historiographie révolutionnaire, les études sur la réorganisation
concordataire relevent surtout des deux genres, du reste souvent étroitement liés, de la
monographie diocésaine et de la biographie épiscopale. Ces deux genres dominent largement
I’histoire de la reconstruction concordataire et des décennies qui la suivent, sans que 1’on puisse
observer a cet égard de rupture notable depuis les travaux érudits de la fin du xi1x® siecle, qui
poursuivent parfois les monographies révolutionnaires®. Focalisées sur le retour de la paix

religieuse et 1’épineux probléme de la circonscription des paroisses, ces recherches ne

1 Paul CHOPELIN, Ville patriote et ville martyre. Lyon, I’Eglise et la Révolution (1788-1805), Letouzey et Ané,
2010 ; ID., « Le chapitre primatial et la cathédrale de Lyon pendant la Révolution », Bulletin de la Société
historique archéologique et littéraire de Lyon, t. xxx1v, 2004-2005, p. 273-329.

2 Philippe BOURDIN, Le Noir et le Rouge. Itinéraire social et politique d’un prétre révolutionnaire, Presses
Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2000.

3 Philippe BOURDIN, « Collégiales et chapitres cathédraux au crible de I’opinion et de la Révolution », AHRF,
n°331, 2003, p. 29-54.

4 1bid., p. 54.

5 Gérard PELLETIER, Rome et la Révolution francaise. La théologie et la politique du Saint-Siége devant la
Révolution francaise (1789-1799), Collection de I’Ecole frangaise de Rome, Rome, 2004, p. 142-143.

5 Voir par exemple Régis CREGUT, MY Duwalk de Dampierre et 1’organisation concordataire du diocése de
Clermont (1802-1804), Louis Bellet, Clermont-Ferrand, 1910 ; ID., M9 Duwalk de Dampierre. L’ épiscopat (1802-
1833), t. I, Louis Bellet, Clermont-Ferrand, 1916 ; t. 11, Imprimerie générale de Bussac, Clermont-Ferrand, 1923.
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mentionnent souvent les chanoines qu’au moment d’évoquer 1’érection des nouveaux chapitres
cathédraux, dont la composition n’est généralement abordée que de maniére extrémement
sommaire!. L’importance accordée a partir du milieu du xx® siécle aux processus de
déchristianisation et & la prise en compte de la question sociale par 1’Eglise n’ont pas été
favorables aux chanoines : Christiane Marcilhacy commence ainsi par noter que le chapitre
cathédral d’Orléans ne joue aucun rdle dans I’ceuvre de rechristianisation du diocése?, tandis
que Paul Droulers ne parle guére du chapitre métropolitain dans son remarquable ouvrage sur
le diocése de Toulouse sous M9 d’Astros®. Quelques biographies épiscopales mentionnent
néanmoins les relations qu’entretiennent les prélats avec leurs chapitres : c’est le cas par
exemple des deux biographies d’archevéques de Paris de Roger Limouzin-Lamothe* ou de la
biographie du cardinal de La Tour d’ Auvergne par Georges Lacroix®.

Comme on I’a vu, les travaux consacres aux nouveaux chapitres sont extrémement rares.
La petite étude du chanoine Autexier sur le chapitre de Poitiers délaisse la composition du
chapitre pour traiter exclusivement du probléme des statuts, il est vrai essentiel et négligé®.

L’étude de Bernard Xibaut sur le chapitre de Strasbourg restitue avec précision la reconstruction

L Thierry BLOT, Reconstruire ’Eglise aprés la Révolution. Le diocése de Bayeux sous I’épiscopat de M¥ Charles
Brault, Cerf, Paris, 1997, p. 115 ; Marius FAUGERAS, Le diocése de Nantes sous la Monarchie censitaire (1813-
1822-1849), Imprimerie Lussaud Fréres, Fontenay-Le-Comte, 1964, t. 1, p. 20; Pierre GENEVRAY,
L’administration et la vie ecclésiastique dans le grand diocése de Toulouse (Ariege, Haute-Garonne,
arrondissement de Castelsarrasin) pendant les derniéres années de |’Empire et sous la Restauration, Privat,
Toulouse, 1941, p. 409 ; J. GODEL, La reconstruction concordataire dans le diocése de Grenoble, op. cit., p. 144 ;
Claude LANGLOIS, Le diocese de Vannes au XIx® siecle (1800-1830), Kincksieck, Paris, 1974, p. 123 ; Charles
LEDRE, La réorganisation d’un diocese francgais au lendemain de la Révolution. Le cardinal Cambacéres,
archevéque de Rouen (1802-1818), Plon, Paris, 1943, p. 289-292 ; Jean LEFLON, Etienne-Alexandre Bernier,
évéque d’Orléans, et I'application du Concordat, Plon, Paris, 1938, t. 11, p. 67 ; Yves LE GALLO, Clergé, religion
et société en Basse-Bretagne de la fin de I’Ancien Régime & 1840, Editions Ouvriéres, Paris 1991, t. 1, p. 305 ;
Léon LEVY-SCHNEIDER, L application du Concordat par un prélat d’Ancien Régime. M® Champion de Cice,
archevéque d’Aix et d’Arles (1802-1810), Rieder & Cie, Paris, 1921, p. 200-202; L. PEROUAS et P.
D’HOLLANDER, La Révolution francaise, une rupture dans le christianisme ?, op. cit., p. 276 ; Vincent PETIT,
Catholiques et Comtois. Liturgie diocésaine et identité régionale au xix® siécle, Cerf, Paris, 2011, p. 43.

2 Christiane MARCILHACY, Le diocése d’Orléans sous [’épiscopat de M® Dupanloup (1849-1878), Plon, Paris,
1962, p. 192.

3 Paul DROULERS, Action pastorale et problemes sociaux sous la monarchie de Juillet chez M9 d’Astros,
archevéque de Toulouse, censeur de La Mennais, Vrin, Paris, 1954.

4 Roger LIMOUZIN-LAMOTHE, Monseigneur de Quelen, archevéque de Paris. Son réle dans I’Eglise de France de
1815 a 1839 d’aprés ses Archives privées, t. |, La Restauration, Vrin, Paris, 1955, p. 143, 257 ; t. 11, La Monarchie
de Juillet, 1830-1839, Vrin, Paris, 1957, p. 273-274 ; Roger LIMOUZIN-LAMOTHE et Jean LEFLON, M9" Denys-
Auguste Affre, archevéque de Paris (1793-1848), Vrin, Paris, 1971, p. 69-77.

5 Georges LACROIX, Un cardinal de I’Eglise d’Arras. Charles de La Tour d’Auvergne. 49 ans d’épiscopat
concordataire, Imprimerie de la Centrale, Lens, s. d., p. 235-247.

& Armand AUTEXIER, Le chapitre cathédral de Saint-Pierre de Poitiers aprés le Concordat de 1801, Extrait du
Bulletin de la Société des Antiquaires de I’Ouest, 3¢ trimestre 1964.
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du chapitre, mais s’arréte en 1820%. Si I’on excepte un article? de Jacques-Olivier Boudon sur
le chapitre de Notre-Dame de Paris, exceptionnel tant par ses effectifs que par sa situation au
cceur de la capitale, il serait possible d’appliquer désormais a la période concordataire le constat
dressé par Olivier Charles a propos de 1I’époque moderne : « Les meilleurs travaux, tant sur les
hommes que sur les institutions, se trouvent dans des études qui ne leur sont pas proprement
consacrées®. » Ainsi, dans sa thése sur les prétres du diocése de Belley, Philippe Boutry a mis
en lumiére les mécanismes d’attribution des canonicats entre faveur et mérite*. En établissant
que 28,8% des évéques du XxIx® siecle ont été chanoines, Jacques-Olivier Boudon montre que
le canonicat concordataire ne peut étre reduit a une simple retraite, mais reste souvent une étape
importante dans la carriére de nombreux vicaires généraux et évéques®. Samuel Gicquel, dans
sa these prosopographique sur le clergé des diocéses de Vannes et de Saint-Brieuc, distingue
trois principaux types de chanoines du xix° siécle : la nomination au canonicat peut aussi bien
récompenser de longs services que constituer une mise a 1’écart honorable ou permettre a un
prétre de s’adonner a la promotion d’idées ou d’ceuvres nouvelles. « Le chapitre cathédral, écrit
Samuel Gicquel, malgré la diminution de ses pouvoirs, n’est donc pas qu’une institution

poussiéreuse occupée par des prétres inaptes physiquement & tout autre ministére®. »

Problématisation

Nous avons fait le choix d’examiner les métamorphoses de 1’ordo canonicus de la
préparation des Etats généraux de 1789 a la chute de la monarchie de Juillet en 1848. Dés 1964,
pour éclairer le contexte religieux trés déprimé du diocése d’Orléans au milieu du XIx® siecle,
Christiane Marcilhacy rappelait la « part de I’histoire » et cherchait, trés en amont de la
Révolution, les premiéres traces du processus de détachement religieux des les premiéres

décennies du xvii® siécle’. En 1973, Bernard Plongeron s’affranchit nettement du cadre

! Bernard XIBAUT, La cathédrale de Strasbourg au lendemain de la grande Révolution. Mutations et continuité
(1800-1820), Ercal, Strasbourg, 1987.

2 Jacques-Olivier BOUDON, « Le chapitre et les chanoines de Paris face a la reconstruction concordataire (1802-
1840) », RHEF, t. Lxxxvi11, 2002, p. 415-428.

3 0. CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 18.

4 Philippe BOUTRY, Prétres et paroisses au pays du curé d’Ars, Cerf, Paris, 1986, p. 266-278.

5J.-O. BOUDON, L ’épiscopat francais a I’époque concordataire, op. Cit., p. 201-209.

& Samuel GICQUEL, Prétres de Bretagne au xIx¢ siécle, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2008, p. 101.

7 Christiane MARCILHACY, Le diocése d’Orléans au milieu du XIx® siécle, Sirey, Paris, 1964, p. 415-476. Dans son
étude plus récente sur le méme diocese, Gaél RIDEAU (De la religion de tous a la religion de chacun. Croire et
pratiquer a Orléans au xviii® siécle, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2009, p. 348) estime que la mutation
religieuse a ’ceuvre antérieurement a la Révolution « invite a reconsidérer la rupture qu’elle constitue dans ce
domaine ».
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chronologique traditionnel afin de mieux saisir les permanences intellectuelles et culturelles et
la continuité des grands thémes théologiques de part et d’autre de la césure révolutionnaire!. De
méme, Louis Pérouas et Paul D’Hollander font le choix d’une « période révolutionnaire
largement taillée? », de 1775 & 1822, pour dresser un bilan des conséquences de la
déchristianisation révolutionnaire tant sur le corps ecclésial que sur les structures de la vie
religieuse dans le Limousin, ou le clergé aspire avant tout a la restauration de la situation
religieuse antérieure®. Pour Michel Lagrée, la période formée par la fin de I’ Ancien Régime, la
décennie révolutionnaire et I’époque napoléonienne peut étre congue comme un tout complexe,
marqué par la référence constante au passé*. Enfin, depuis les années 1990, plusieurs travaux
de recherche en histoire sociale® ont montré 1’intérét d’enquétes sur des groupes sociaux
enjambant la césure de la Révolution afin précisément d’évaluer les conséquences de cette
derniere.

Il peut certes paraitre plus difficile d’adopter un tel cadre chronologique élargi pour
traiter des chapitres cathédraux alors que la Révolution et le Concordat représentent « deux
ruptures fortes dans I’histoire capitulaire® ». Cependant, le constat de cette double rupture doit
étre nuancé. En 1803, un rapport du Conseil d’Etat exprime le veeu que les chapitres cathédraux
alors en cours de reconstitution retrouvent 1’ « attribution principale et majeure dont ils étaient
investis autrefois’ ». En 1855, une note destinée a Hippolyte Fortoul, ministre des Cultes de
Napoléon Ill, juge encore les décrets du 10 avril 1802 érigeant les nouveaux dioceses
« extrémement favorables » aux chapitres cathédraux, qu’ils « rétablissent dans les droits et les
priviléges reconnus ou confirmés par le Concile de Trente® ». C’est ainsi qu’Olivier Charles
peut noter la « plus ou moins grande volonté d’assurer une certaine continuité entre chapitres

d’Ancien Régime et chapitres concordataires® ». L’étude des aspects ecclésiologiques et

! Bernard PLONGERON, Théologie et politique au siecle des Lumiéres (1770-1820), Droz, Genéve, 1973. Le t. X de
I’Histoire du christianisme, dirigé par Bernard Plongeron, adopte une périodisation comparable quoique plus large
(Les défis de la modernité (1750-1840), Desclée de Brouwer, Paris, 1997).

2 Louis PEROUAS et Paul D’HOLLANDER, La Révolution frangaise, une rupture dans le christianisme ? Le cas du
Limousin (1775-1822), Les Monédieres, Treignac, 1988, préface de Michel Vovelle, p. 5.

3 Ibid., p. 385.

4 Michel LAGREE, Mentalités, religion et histoire en Haute-Bretagne au XIx® siécle. Le diocese de Rennes, 1815-
1848, Klincksieck, Paris, 1977, p. 29.

> Philippe GARDEY, Négociants et marchands a Bordeaux, de la guerre d’Amérique a la Restauration (1780-
1830), Presses de 1I’Université Paris-Sorbonne, Paris, 2009 ; Olivier PETRE-GRENOUILLEAU, L ‘argent de la traite.
Milieu négrier, capitalisme et développement : un modele, Aubier, Paris, 1996 ; Sylvain TURC, Les élites
grenobloises des Lumiéres a la monarchie de Juillet. Noblesse, notabilités, bourgeoisies (1760-1848), Presses
Universitaires de Grenoble, Grenoble, 2009.

0. CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 110.

" AN., F¥2650, Rapport du Conseil d’Etat, 15 pluvidse an XI.

8 A.N., F¥92649, Note destinée au ministre des Cultes, 28 juillet 1855.

9 0. CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 109.
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canoniques liés a la suppression, puis a la renaissance des chapitres rend ainsi malaisé de séparer
les derni¢res années de I’ Ancien Régime, la Constitution civile du clergé et 1’élaboration du
nouveau cadre concordataire.

La double rupture de 1790-1801 est également atténuée par la relative continuité du
personnel canonial. Comme 1’a souligné Michel Lagrée, la réorganisation concordataire s’opére
avec un personnel clérical d’Ancien Régime?. En effet, c’est tout d’abord par les ecclésiastiques
qui composent les chapitres que se justifie une étude de 1’ordo canonicus qui ne fasse pas de la
décennie révolutionnaire I’épilogue de I’histoire des anciens chapitres. Bien que la situation
soit trés variable d’un diocése a I’autre, les chanoines de 1’ Ancien Régime constituent une part
notable des effectifs des nouveaux chapitres, non seulement dans les premiéres années de la
réorganisation concordataire, mais encore jusqu’a une date avancée du XIx® siécle: a sa
reconstitution en 1821, quatre des huit titulaires du chapitre de Notre-Dame de Chartres sont
des membres de I’ancien chapitre?. Les mémes ecclésiastiques ont souvent connu
successivement les compagnies d’Ancien Régime, leur destruction révolutionnaire et la
réorganisation concordataire. Avec les individus survivent également les anciens usages®.
« Malgré le Concordat et les prescriptions des Ordinaires, note ainsi le biographe de MY
d’Astros, archevéque de Toulouse, des usages abolis subsistaient toujours ; les temps anciens
et les temps nouveaux se croisaient dans 1’administration de la nouvelle Eglise comme le style
de deux ages dans certaines cathédrales*. » 11 s’agit donc, a la suite des travaux de Bernard
Plongeron®, de mieux saisir la réalité d’une génération entre baroque et romantisme, qui a
largement fait les premiéres décennies du Xix® siecle : le Concordat ne peut étre considéré
comme un point zéro a partir duquel se mesurent les effets de la restauration religieuse®.

L’absence de toute véritable rupture institutionnelle dans I’histoire des chapitres a
I’époque concordataire rend malaisé de fixer une limite chronologique a notre étude. La fin de
la monarchie censitaire en février 1848 a finalement été retenue. C’est vers 1848 que décedent
les derniers chanoines vétérans de I’ Ancien Régime. Le milieu du siécle correspond également
a la disparition de grandes figures épiscopales qui ont contribué a faconner 1’Eglise de France

dans la premiére moitié du siecle, telles M9" de La Tour d’Auvergne a Arras et M9 d’Astros a

1 M. LAGREE, Mentalités, religion et histoire en Haute-Bretagne, op. cit., p. 29.

2 A.N., F*9062, Nominations de chanoines, diocése de Chartres, 10 novembre 1821.

% Voir par exemple André LATREILLE, « Un épisode de I’histoire religieuse de la Restauration. La question de
I’administration du diocése de Lyon », RHEF, t. XXX, n°117, 1944, p. 81-82.

4 Jean-Baptiste CAUSSETTE, Vie du cardinal d’Astros, archevéque de Toulouse, Vaton, Paris, 1853, p. 273-274.

5 Bernard PLONGERON et Jean GODEL, « 1945-1970. Un quart de siécle d’histoire religieuse. A propos de la
génération des « secondes lumiéres » (1770-1820) », AHRF, t. XLIv, 1972, p. 181-203.

6 Bernard PLONGERON, « Théologie et politique au siécle des Lumiéres (1770-1820) », AHRF, t. XLV, 1973, p. 437-
453.
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Bayonne, puis Toulouse, qui meurent tous deux en 1851. « La Révolution, en réalité, note Jean
Leflon, durait encore avec ceux qui ’avaient faite ou subiel. » La période envisagée est ainsi
suffisamment longue pour mettre en évidence 1’évolution de I’ordo canonicus des premiéres
années du Concordat marquées par les souvenirs de I’Ancien Régime et de la Révolution a
I’installation progressive dans le « long XIx® siécle? » a mesure que disparait 1’ancien clergé et
que s’instaure une forme de normalisation des relations entre Eglise et Etat dans le cadre d’un
systéme concordataire® désormais stabilisé.

Le milieu du xix° siecle peut également apparaitre, selon les mots de 1849 de MY de
Salinis, évéque d’Amiens, comme une « époque de transition et de régénération* » marquée par
la «révolution ultramontaine » (Yves-Marie Hilaire®) qui transforme en profondeur le
catholicisme francais dans son ensemble®. Jusqu’alors point de référence en matiére liturgique,
le chapitre tend a perdre son réle au profit de I’ordre bénédictin restauré en 1833 alors que
s’accélere, entre 1845 et 1860, le mouvement de romanisation liturgique. C’est ainsi a cette
époque que I’on assiste a un profond renouvellement de 1’épiscopat : au cours de la seule année
1849 sont nommés M9 Dupanloup a Orléans, M9 de Salinis a Amiens, M9 Pie a Poitiers et MY
de Dreux-Brézé a Moulins’. L’arrivée aux affaires de cette nouvelle génération épiscopale
marque pour les chapitres un tournant potentiellement significatif, puisque 1’évéque est
désormais seul collateur des canonicats. La fin de la monarchie censitaire en 1848, entre
disparition des derniers ecclésiastiques ordonnés avant la Révolution, renouvellement de
I’épiscopat, achévement de la stabilisation du systéme concordataire et accélération du
mouvement vers Rome de 1’Eglise de France, peut donc étre désignée comme limite & cette
étude. Malgré un caractére inévitablement arbitraire, elle permet d’envisager une période
suffisamment longue pour permettre I’examen non seulement de la reconstruction capitulaire

consécutive au Concordat, mais aussi de I’évolution des chapitres avant les mutations

1 Jean LEFLON, Etienne-Alexandre Bernier, évéque d’Orléans, et I’application du Concordat, Plon, Paris, 1938,
t. 1, p. 45.

2 Jacques LAFON, Les prétres, les fidéles et I’Etat. Le ménage a trois du xIx® siécle, Beauchesne, Paris, 1987, p. 12.
3 Le systéme concordataire, qui ne se réduit pas a I’accord passé entre Bonaparte et Pie VII, peut se comprendre
comme 1’ « ensemble des institutions qui se greffent sur le Concordat » (Claude LANGLOIS, « Incertaine actualité
du systeme concordataire en France », Vingtieme Siécle, n°66, 2000, p. 108). Il renvoie ainsi non seulement aux
articles organiques, mais aussi aux pratiques adoptées dans les rapports entre Eglise et Etat.

4 Cité par Casimir de LADOUE, Vie de M9 de Salinis, évéque d’Amiens, archevéque d’Auch, Tolra et Haton, Paris,
1864, p. 250.

5 Yves-Marie HILAIRE, Une chrétienté au XIx® siécle ? La vie religieuse des populations du diocése d’Arras, Lille,
1977, 1.1, p. 270.

& Philippe BOUTRY, « Le Mouvement vers Rome et le renouveau missionnaire », dans Jacques LE GOFF et René
REMOND (dir.), Histoire de la France religieuse, t. 111, Du Roi Trés-Chrétien & la laicité républicaine (Xviie-xix®
siécles), Seuil, Paris, 1991, p. 423-452.

7 Jacques-Olivier BOUDON, L *épiscopat frangais a I’époque concordataire (1802-1905), Cerf, Paris, 1996, p. 343-
344.
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religieuses de la seconde moitié du siécle.

Il s’agira donc de mettre en évidence la résistance de I’institution capitulaire aux
bouleversements révolutionnaires et a la nouvelle organisation ecclésiastique en méme temps
que ses adaptations et mutations. Pourquoi la Constitution civile du clergé prononce-t-elle
I’extinction des chapitres cathédraux ? Pourquoi leur reconstitution est-elle jugée nécessaire au
moment du Concordat ? Comment les chapitres s’adaptent-ils d’une part a la disparition de la
société d’Ancien Régime et du systéme seigneurial auquel ils étaient étroitement liés, d’autre
part a la nouvelle organisation concordataire, qui place les chapitres dans la dépendance étroite
des évéques ? Jusqu’a quel point le milieu capitulaire témoigne-t-il de I’amalgame entre les
deux clergés réfractaire et constitutionnel souhaité par Bonaparte et connait-il aprés le
Concordat une démocratisation de son recrutement ? Quelle place les canonicats occupent-ils
désormais dans les carrieres ecclésiastiques ? Les chapitres accueillent-ils une nouvelle élite
cléricale ?

Il s’agira ainsi, en entreprenant a la fois I’histoire institutionnelle et ecclésiologique
des chapitres et 1’histoire sociale et culturelle du groupe défini que forment les chanoines,
d’évaluer la portée du double bouleversement révolutionnaire et concordataire et de mettre en
évidence 1’évolution des mobilités sociales et de leurs limites au sein du clergé au cours de la

période qui suit la Révolution.

Meéthode et échantillon

Philippe Loupés plagait ses travaux, portant a la fois sur les chapitres et les chanoines,
sous le signe de la dualité, ce qu’il justifiait par les interférences entre hommes et compagnies
et par la volonté de conduire I’analyse des groupes dans leurs différents aspects aussi bien
juridiques que sociaux, économiques et spirituels®. Cette dualité s’impose d’autant plus que les
chapitres cathédraux n’ont plus d’existence de 1791 a 1802, de sorte que seuls s’offrent a
I’étude, pour la décennie révolutionnaire, les itinéraires des ci-devant chanoines.

Nous n’aborderons pas dans le cadre de cette these les aspects économiques de la
puissance des chapitres. Le temporel des chapitres, entierement liquidé a la suite de la
nationalisation des biens du clergé décrétée le 2 novembre 1789, n’est pas reconstitué apres le
Concordat et reléve donc uniquement de 1’ Ancien Régime, ce qui rend impossible tout point de

comparaison de part et d’autre de la coupure révolutionnaire. Nous ne reviendrons donc pas sur

1 Ph. LoupEs, Chapitres et chanoines de Guyenne, op. cit., p. 17-18
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I’importante question de la vente des biens des chapitres a partir de 1791. L’institution
capitulaire fera en revanche 1’objet d’une enquéte ecclésiologique et canonique dans le sillage
des recherches entreprises depuis les années 1960 par Bernard Plongeron pour restituer la
logique interne des problémes religieux et des attitudes du clergé révolutionnaire®. L’exclusion
des chapitres collégiaux s’imposait quant a elle pour deux raisons liées a la nature méme de
notre sujet et de notre questionnement. D une part, les collégiales ne sont pas reformées apres
le Concordat ; d’autre part, d’un point de vue ecclésiologique, elles sont dépourvues des
attributions juridictionnelles des chapitres de cathédrales. Il s’agira, en se fondant sur
I’abondante littérature de controverse religieuse de la Révolution, les archives romaines, les
statuts concordataires et les registres capitulaires conservés aux archives diocésaines, de resituer
I’extinction et la reconstruction des chapitres dans les débats ecclésiologiques de 1’époque
révolutionnaire élargie.

Les chanoines seront quant a eux étudiés grace aux méthodes de la prosopographie.
L’approche prosopographique vise a constituer la biographie collective d’un corps ou d’un
groupe de personnes en lui appliquant les méthodes statistiques du recensement par
I’établissement, la juxtaposition et le croisement de notices individuelles?. Il s’agit de dégager
ainsi, au moyen d’une comparaison entre des fiches individuelles établies suivant le méme
modele, Souvent utilisée en histoire religieuse médiévale, elle a contribué au renouveau de
I’histoire religieuse moderne en permettant une étude fine des carriéres ecclésiastiques®, mais
aussi a celui de I’histoire religieuse contemporaine, notamment grace aux travaux de Jacques-
Olivier Boudon®*. Malgré I’originalité qui résulte du célibat, qui modifie le role de la famille, le
clergé peut s’étudier comme d’autres corps sociaux®. La méthode prosopographique permet
précisément de mener une histoire sociale du fait religieux®.

L’approche prosopographique s’avére particulierement appropriée a 1’étude des

! Bernard PLONGERON, Conscience religieuse en Révolution. Regards sur [’historiographie religieuse de la
Révolution francaise, Picard, Paris, 1969, p. 179.

2 Christophe CHARLE, Jean NAGLE, Marc PERRICHET et Michel RICHARD, Prosopographie des élites francaises.
Guide de recherche, CNRS-IHMC, Paris, 1980, p. 6 ; Claude NICOLET, « Prosopographie et histoire sociale :
Rome et I’Italie a I’époque républicaine », Annales ESC, t. Xxv, 1970, p. 1210-1228.

3 Viviane BARRIE-CURIEN, Clergé et pastorale en Angleterre au xviii® siécle. Le diocése de Londres, Editions du
CNRS, Paris, 1992 ; Ségoléne de DAINVILLE-BARBICHE, Devenir curé a Paris, institutions et carriéres
ecclésiastiques, Presses Universitaires de France, Paris, 2005.

4 Jacques-Olivier BOUDON, « De la biographie a la prosopographie dans I’histoire religieuse contemporaine », dans
Benoit PELLISTRANDI (dir.), L histoire religieuse en France et en Espagne, Collection de la Casa de Velazquez,
Madrid, 2004, p. 121-135.

5 Jean-Marie MAYEUR (dir.), L ’histoire religieuse de la France. 19%-20° siécle. Problémes et méthodes,
Beauchesne, Paris, 1975, p. 204.

6 S. GICQUEL, Prétres de Bretagne, op. cit., p. 8.
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chapitres, qui forment des corps nettement délimités®. En effet, la définition d’un chapitre et de
ses principales fonctions a peu varié depuis le bas Moyen Age : il s agit d’un « collége de clercs,
doués de la personnalité juridique, dont la principale fonction est de rendre a Dieu dans une
église cathédrale ou collégiale, un culte solennel? ». Les chanoines sont les clercs qui composent
ce colleége. Sous I’ Ancien Régime, méme lorsqu’ils n’ont pas voix au chapitre faute d’étre dans
les ordres sacrés, ils jouissent d’un bénéfice, ¢’est-a-dire d’un droit sur une certaine portion des
biens ecclésiastiques a titre viager?, attaché a leur qualité de chanoines ; sous le Concordat, le
titre canonial, reconnu par les autorités publiques, leur assure un traitement versé par 1’Etat.
Malgré I’existence de chanoines jubilaires ou vétérans avant la Révolution et le statut ambigu
des vicaires généraux du Concordat, sur lequel nous reviendrons, les chanoines forment donc
en 1790, puis apres 1802 un groupe a la fois cohérent et circonscrit, malgré le dédoublement de
I’échantillon qu’imposent les bouleversements de 1790-1801.

Si la définition des chapitres ne pose aucune difficulté, il n’en va pas de méme de la
constitution de 1’échantillon des ecclésiastiques recensés, qui doit étre suffisamment
représentatif, I’étude de I’ensemble des cathédrales francaises étant rendue impossible par les
limites qu’impose le cadre d’une thése de doctorat. Plutot que d’étudier les chapitres d’une
méme province ecclésiastique, nous avons opté pour une approche comparatiste et sélectionné
une dizaine de chapitres dont les membres sont susceptibles de représenter aussi adéquatement
que possible I’ensemble des effectifs canoniaux de France, méme si le choix comporte
inévitablement une part d’arbitraire. Outre une répartition géographique propre a permettre de
couvrir le territoire national, il était nécessaire de retenir des critéeres liés au contexte
ecclésiastique et religieux. Timothy Tackett a mis en évidence de forts antagonismes régionaux
dans la distribution géographique des prétres jureurs et réfractaires®, qui manifeste une frontiére
stable et permet de conclure a une divergence précoce entre régions de fort et de faible taux de
pratique et a une large coincidence entre les régions de refus et d’acceptation du serment®. Si
les chanoines ne sont pas astreints au serment, le choix de cathédrales situées de part et d’autre
de cette frontiere religieuse permet de prendre en compte 1’attitude du clergé et des populations

locales, qui a pu se faire sentir non seulement sous la Révolution, sous laquelle elle peut changer

L Ph. Loures, Chapitres et chanoines de Guyenne, op. cit., p. 18 ; Olivier CHARLES, Chanoines de Bretagne, op.
cit., p. 27

2 Pierre TORQUEBIAU, article « Chapitres », dans Raoul NAz, Dictionnaire de droit canonique, t. 111, Letouzey et
Ané, Paris, 1942, p. 530.

% Charles BERTHELOT DU CHESNAY, Les prétres séculiers en Haute Bretagne au xviii¢ siecle, Rennes, 1984, p. 202.
4 Timothy TACKETT, La Révolution, I’Eglise, la France. Le serment de 1791, Cerf, Paris, 1986, p. 69-73.

> Ibid., postface de Claude LancLols, p. 329-330
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la signification de la prestation de serment!, mais aussi au moment de la réorganisation
concordataire, lorsqu’il s’est agi de réconcilier les deux clergés®. La personnalité des évéques
nommeés a partir de 1802 fournit un second critere : un évéque du début du xix® siecle procede-
t-il aux mémes nominations selon qu’il était évéque sous 1’Ancien Régime, a intégré la
hiérarchie constitutionnelle ou n’accede a 1’épiscopat qu’apres le Concordat ? Les nominations
obeissent-elles a une véritable politique mise en ceuvre par les évéques de la premiére moitié
du siecle ?

Ces criteres nous ont conduits a retenir les douze cathédrales suivantes. Parmi les zones
a dominante réfractaire, le diocese de Saint-Bricuc présente 1’avantage que constitue du point
de vue des sources le témoignage laissé par le chanoine Le Sage dans ses Mémoires publiés par
Samuel Gicquel®. Toulouse est un diocése qui s’ordonne autour d’un important pdle urbain
fervent. Apres le Concordat, 1’ancien constitutionnel Primat doit composer avec le clergé
réfractaire et les milieux royalistes. Arras donne 1’exemple d’un diocése appuyé sur une solide
chrétienté rurale*, marqué par le long épiscopat de M9 de La Tour d’Auvergne (1802-1851).
Metz est un diocese a majorité réfractaire, mais qui comporte une forte composante urbaine ou
les choix du clergé ont été plus favorables au serment®. Nous avons également retenu Bayonne,
diocese tres pratiquant a majorité réfractaire qui regoit en 1802 I’ancien constitutionnel Loison,
puis de 1820 a 1830 la figure remarquable de M9 d’ Astros, transféré par la suite a Toulouse, ce
qui nous permet de suivre trois décennies de nominations canoniales par ce méme prélat.

Clermont et Angouléme constituent deux dioceses intermédiaires, administrés en 1802
I’un par un ancien insermenté issu de la haute noblesse, 1’autre par un ancien constitutionnel
militant ; cependant, tandis que dans le premier bénéficie d’un recrutement clérical abondant &
partir du début des années 1820, le second souffre d’un manque structurel de vocations®. Ces
deux dioceses présentent également des avantages documentaires non néegligeables: a
Clermont, des registres d’ Ancien Régime particuliérement bien tenus permettent de reconstituer
de maniére presque exhaustive les carriéres cléricales en amont de 1789 ; a Angouléme,
I’abondante correspondance du doyen du chapitre pendant la Révolution a été conservée.

Dans les régions majoritairement constitutionnelles, il est possible de retenir tout

! Olivier CHARLES, Chanoines de Bretagne, op. cit., p. 99

2 1bid., p. 109

3 Mémoires du chanoine Le Sage. Le diocése de Saint-Brieuc de la fin de I’Ancien Régime a la monarchie de
Juillet, texte présenté et annoté par Samuel Gicquel, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2012.

4 Gérard CHoLVY, Yves-Marie HILAIRE (dir.), Histoire religieuse de la France. Géographie (XIx®-xx¢ siecle),
Privat, Toulouse, 2000, p. 52-54.

5 Frangois-Yves LE MOIGNE (dir.), Histoire de Metz, Privat, Toulouse, 1986, p. 314.

& Pierre DUBOURG-NOVES (dir.), Histoire d’Angouléme, Privat, Toulouse, 1989, p. 215-220.
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d’abord le cas de Soissons, diocése religieusement déprimé*

, marqué par la figure de ’ancien
génovefain assermenté MY Leblanc de Beaulieu. La personnalité de ses évéques justifie
également le choix du vaste diocése rural® de Dijon : il est possible de se demander si les idées
richéristes de M9 Reymond, ancien évéque constitutionnel de I’Isére, impriment a son chapitre
une marque particuliére ; aprés la révolution de Juillet, le siége recoit pour prélat M9 Rey, qui
s’engage rapidement dans un trés dur bras de fer avec son chapitre®. Grenoble offre I’exemple
sous 1’épiscopat de M9 Simon d’une réorganisation concordataire modérée®. Versailles fournit
I’exemple d’un diocése sans tradition capitulaire antéricure a la Révolution, administre dans les
premiéres années du Concordat par I’ancien constitutionnel repenti Charrier de La Roche®. Le
chapitre de Chartres, étudié par Michel Vovelle, mérite d’étre retenu du fait de son importance
sous 1I’Ancien Régime — jusqu’a quatre-vingt-treize dignitaires et chanoines — et offre un
exemple de reconstitution tardive a 1’époque concordataire, puisque le chapitre ne réapparait

qu’apres la reformation du diocése, détaché de la juridiction du siége de Versailles en 1821,

tandis qu’une riche bourgeoisie rentiére ’a supplanté au temporel®.

! Jacques-Olivier BOUDON, Napoléon et les cultes. Les religions en Europe a [’aube du X1x¢ siécle (1800-1815),
Fayard, Paris, 2002, p. 100.

2 Jean-Frangois BAZIN, Histoire du département de la Cote-d ‘Or, Editions Jean-Paul Gisserot, Paris, 2004, p. 29.
3 Yves BATICLE, Le diocese de Dijon de la Révolution a Vatican I, Cité Vivante, Dijon, 2002, p. 38, 56-57.

4 Jean GODEL, La reconstruction concordataire dans le dioceése de Grenoble apres la Révolution (1802-1809),
chez I’auteur, Grenoble, 1968, p. 93-95.

5> Jacques-Olivier BOUDON, Les élites religieuses a 1’époque de Napoléon : dictionnaire des évéques et vicaires
généraux du Premier Empire, Nouveau Monde, Paris, 2002, p. 106.

® André CHEDEVILLE (dir.), Histoire de Chartres et du pays chartrain, Privat, Toulouse, 1983, p. 252-253.
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Carte 1 : Diocéses de I’échantillon en 1822

Nous obtenons ainsi 349 chanoines et dignitaires de la fin de I’ Ancien Régime et 397
chanoines de 1802 a 1848, soit deux groupes dont les effectifs sont a la fois suffisamment
limités pour permettre, surtout a 1’époque concordataire, une étude précise des itinéraires
individuels et assez nombreux pour é&tre significatifs. Afin de conduire [’étude
prosopographique de ces deux groupes, nous nous appuierons, pour les carrieres d’Ancien
Régime, sur les registres de délibérations capitulaires et d’insinuations ecclésiastiques,
conservés aux archives départementales (série G). La reconstitution des itinéraires
révolutionnaires se fondera quant a elle sur les archives produites par les administrations locales
(séries L et Q des archives départementales). Enfin, a I’époque concordataire, la constitution du
fichier prosopographique est facilitée par les dossiers de personnel de I’administration des

Cultes conservés aux Archives Nationales (série F*9).

Plan

La premiere partie, focalisée sur ’institution capitulaire, s’attachera a dégager la
signification ecclésiologique de la destruction, puis de la réorganisation des chapitres
cathédraux. A la fin du xviI® siécle, la nature et les prérogatives des chapitres font ’objet de
débats qui s’inscrivent largement dans 1’héritage de la controverse janséniste d’une part et la
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querelle des droits du second ordre de la hiérarchie d’autre part. Il s’agira de montrer que les
attributions propres, notamment juridictionnelles, des chapitres cathédraux en font un lieu
d’observation privilégié des clivages ecclésiologiques fondamentaux qui sous-tendent les
conflits provoqués par la Constitution civile du clergé du 12 juillet 1790. A 1’époque
concordataire, I’apparition d’une question capitulaire, qui souléve surtout le probléme des
statuts, permet de mettre en évidence le malaise provoqué par 1’accroissement spectaculaire du
pouvoir des evéques apres 1802.

Dans la deuxieme partie, nous nous emploierons a restituer les attitudes collectives et
individuelles des chanoines face aux bouleversements révolutionnaires, de la convocation des
Etats généraux au réglement concordataire de la crise ouverte par la politique de la Constituante.
Il s’agira ainsi de comprendre quelle part des ecclésiastiques demeurés a 1’écart de la grande
crise du serment début 1791 ont pu prendre au « moment réfractaire » (Philippe Boutry) du
clergé frangais, mais aussi d’évaluer le poids des choix faits pendant la décennie révolutionnaire
dans les nominations aux chapitres a I’époque concordataire.

Enfin, la troisiéme partie se propose d’examiner 1’adaptation du monde capitulaire au
nouveau contexte ecclésiastique et social en étudiant les conditions dans lesquelles s’effectue
le recrutement canonial a 1’époque concordataire. En nous appuyant sur une enquéte
prosopographique, nous nous attacherons ainsi a reconstituer les carriéres des chanoines de la
premiere moitié du xix® siécle, aussi bien en amont qu’en aval de la nomination au canonicat.
Enfin, I’¢tude de la participation des chapitres et des chanoines a la vie religieuse et culturelle
des dioceses francais permettra de s’interroger sur I’influence que conservent les titulaires de
canonicats face aux puissants évéques concordataires et sur la place qu’ils occupent entre le

haut et le bas clergé.
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Partie | : Le sénat de I’Eglise de ’Ancien
Régime au mouvement vers Rome

Les titres de conseil-né de 1’évéque et de sénat de ’Eglise que le concile de Trente
reconnait au chapitre de la cathédrale relient ce dernier au presbyterium ou presbytere de
I’antiquité chrétienne. Dans le sillage des travaux d’Edmond Préclin sur les origines de la
Constitution civile du clergé?, la référence au presbytére a la fin du xvi® siécle a fait I’objet
d’un regain d’intérét de la part des historiens. En effet, les pratiques collégiales du clergé
constitutionnel ont été réévaluées a partir des années qui ont suivi le second concile du Vatican,
dont les réformes ont attiré 1’attention sur les différentes formes de gouvernement collégial de
1’Eglise®. Ainsi, Bernard Plongeron publie en 1973 un article qui explore tant la réflexion
théologique que les expériences collégiales faites aux différents degrés de la hiérarchie par le
clergé constitutionnel de 1791 au Concordat, des colleges de vicaires épiscopaux de la
Constitution civile du clergé aux presbytéres et aux synodes de I’Eglise gallicane réorganisée
par les « évéques réunis® ». Cependant, il est rare que ces expériences successives, parfois
présentées de fagon approximative®, aient été soigneusement confrontées aux théories et aux
pratiques capitulaires, qui constituent pourtant le cadre de référence du clergé constitutionnel
formé sous 1’Ancien Régime. En effet, des premiers temps de la Constitution civile du clergé
au Concordat de 1801, les chapitres cathédraux sont  la fois un modéle et un repoussoir. Etudier
les chapitres dans une perspective ecclésiologique offre donc I’occasion de se demander en quoi
la Constitution civile du clergé peut étre ou non désignée comme I’accomplissement

révolutionnaire de I’ Ancien Régime®, mais aussi de s’interroger sur les rapports de la nouvelle

! Edmond PRECLIN, Les Jansénistes du xvii siécle et la Constitution civile du Clergé. Le développement du
richérisme. Sa propagation dans le Bas Clergé (1713-1791), Librairie Universitaire J. Gamber, Paris, 1928.

2 Voir par exemple Marc AOUN et Jeanne-Marie TUFFERY-ANDRIEU (dir.), Conciles provinciaux et synodes
diocésains du concile de Trente a la Révolution francaise. Défis ecclésiaux et enjeux politiques ?, Presses
Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 2010, p. 5.

3 Bernard PLONGERON, « Théologie et applications de la collégialité dans I’Eglise constitutionnelle », dans Annales
historiques de la Révolution francaise, 1973, p. 71-84. L’essentiel de I’article est repris dans Bernard PLONGERON,
L’abbé Grégoire ou I’Arche de la Fraternité (1750-1831), Letouzey & Ané, Paris, 1989, p. 65-80.

4 Ainsi, Jeanne-Marie TUFFERY-ANDRIEU, Le concile national en 1797 et en 1801 a Paris. L’Abbé Grégoire et
I'utopie d’une Eglise républicaine, Peter Lang, Bern, 2007, p. 4, a pu écrire qu’avec la Constitution civile du
clergé, «pour remplacer les chapitres, on institue le conseil des vicaires épiscopaux et I’on rétablit le
Preshyterium », comme si le conseil des vicaires et le presbytére étaient deux institutions différentes dans 1’esprit
des constituants et des apologistes de la réforme. Significativement, il n’est fait aucun renvoi au texte du décret du
12 juillet 1790.

5 Rita HERMON-BELOT, « Religion et Révolution, rencontres interdisciplinaires et interrogations du présent », dans
Jean-Clément MARTIN, La Révolution a I’ceuvre. Perspectives actuelles dans [ histoire de la Révolution frangaise,
Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2005, p. 193-203.
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Eglise concordataire au double héritage de I’Ancien Régime et de la Révolution.

Il s’agira donc ici de déterminer la place qu’occupent les chapitres cathédraux dans les
controverses ecclésiologiques des derniéres décennies de 1’ Ancien Régime au milieu du Xix®
siécle en s’appuyant sur les écrits de controverse de la période révolutionnaire ainsi que sur les
archives romaines® et les registres capitulaires concordataires conservés aux archives
diocésaines. A la fin du xvie siécle, les interrogations sur la nature et les prérogatives des
chapitres sont inséparables de la querelle des droits du second ordre de la hiérarchie
ecclésiastique (chapitre 1). La Constitution civile du clergé, qui radicalise 1’héritage de cette
querelle sans satisfaire les revendications du second ordre, supprime les chapitres, mais peine
a leur substituer un nouveau presbytere (chapitre 2). Enfin, apres 1802, la préservation des
prérogatives reconnues aux chapitres reconstitués par le droit commun tridentin se heurte a
I’affirmation de la puissance épiscopale favorisée par le nouveau systeéme concordataire

(chapitre 3).

1 Voir Ernest AUDARD, « L’histoire religieuse de la Révolution francaise aux Archives vaticanes », RHEF, t. Iv,
n°23, 1913, p. 516-535.
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Chapitre 1 : Entre le chapitre et le synode : le presbytere a
la fin du XV111° siécle au cceur de la querelle des droits du
second ordre

Dans ce chapitre, nous reviendrons sur le probléme ecclésiologique ancien que réactive
au début de 1789 la convocation des Etats généraux, a savoir la représentation de 1’Eglise,
revendiquée tant par les chanoines de cathédrales que par les curés. Aprés avoir exposé les
doctrines formulées par les chapitres a la veille de la Révolution, nous nous attacherons a définir
les principales positions adoptées en France a la fin de 1’Ancien Régime sur la question du

presbytéere.

1.1. Représenter ’Eglise a la fin du xvi1i¢ siécle : un probléme
théologique, canonique et historique

1.1.1. Représenter le clergé : la convocation des Etats généraux

Le 24 janvier 1789, le réglement donné par Louis XV pour la convocation des Etats
généraux marque I’entrée en Révolution des chapitres cathédraux. Tandis que le roi appelle aux
assemblées du clergé « tous les bons & utiles Pasteurs qui s’occupent de prés & journellement
de I’indigence & de I’assistance du peuple, & qui connoissent plus intimement ses maux & ses
appréhensions », ¢’est-a-dire tous les curés, I’article X du réglement ne prévoit qu’une bien plus
faible représentation des chanoines :

Il sera tenu dans chaque Chapitre séculier d’hommes une Assemblée qui se séparera en deux
parties, I’'une desquelles, composée des Chanoines, nommera un Député a raison de dix Chanoines

présens & au-dessous ; deux au-dessus de dix jusqu’a vingt, & ainsi de suite’.

Cette mesure, qui rend pratiquement impossible 1’élection de députés chanoines?,
provoque au printemps 1789, alors que les députés de I’ordre du clergé ont déja été désignés,
un mouvement de protestation des chapitres de France. Le chapitre métropolitain de Notre-
Dame de Paris, s’il n’est pas le premier a dénoncer le réglement, joue un role décisif dans cette

mobilisation. Le 17 avril, lors de la réeunion ordinaire du chapitre, est lue une lettre du chapitre

L AN., L541, Lettre du Roi pour la convocation des Etats-Généraux a Versailles le 27 avril 1789, et réglement y
annexe, 1789.

2 e chapitre de Chartres reléve ainsi (A.N., L542, Extrait des registres capitulaires de I’Eglise de Chartres, 22
avril 1789, p. 8-9) que 76 chanoines et 17 dignitaires n’ont que cinq députés a ’assemblée du baillage, ou trois
cents curés possédent voix individuelle.
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de Tours, qui proteste contre les clauses du réglement?. Dés le lendemain, les chanoines de Paris
protestent & leur tour contre un réglement « contraire aux principes, aux bonnes régles, aux loix
& a la justice distributive? », qui accorde a de simples chapelains a peine initiés dans les ordres
sacrés une meilleure représentation qu’aux membres des chapitres et a leurs dignitaires. Les
chanoines font imprimer leur protestation et la diffusent largement en en expédiant des
exemplaires au roi, aux ministres, aux principaux magistrats, a tous les évéques, a leurs
chapitres, a diverses collégiales, aux séminaires, aux maisons de Sorbonne et de Navarre, a
’université, aux bibliothéques publiques, aux chefs d’ordres®. Cette initiative entraine la
multiplication des protestations de chapitres cathédraux contre le réglement du 24 janvier®.
Les protestations sont en partie motivées par des arguments d’ordre temporel. Ainsi le
chapitre de Paris entend-il défendre la « place éminente » qu’il occupe dans 1’ « ordre des
propriétaires® », tandis que les chanoines de Dijon invoquent les « droits sacrés de la
propriété® », bafoués par un réglement qui ne tient aucun compte des revenus et des propriétés
attachés aux différents bénéfices. Le chapitre d’ Auxerre dénonce I’injustice qu’il y a a accorder
a un sous-diacre « sans revenu » un suffrage équivalent a celui de dix chanoines’. Le chapitre
d’Apt note que les intéréts personnels des différents membres de I’ordre du clergé sont tres

différents, voire opposés :

Les Chapitres des Cathédrales sont Décimateurs, & comme tels débiteurs des Curés auxquels ils
payent des portions congrues susceptibles d’augmentation : or I’intérét du débiteur n’est pas le

méme que celui du créancier®.

De méme, pour le chapitre d’ Angers, le choix de la totalité des députés dans une seule
classe ne peut que nuire a I’intérét général du clergé en rompant I’équilibre entre les différents
intéréts particuliers®.

Cependant, si ces arguments temporels ne sont pas négligeables, les raisons alléguées

par les chanoines sont avant tout ecclésiologiques. Pour les chanoines, la défense de 1’ordre

1J. MEURET, Le chapitre de Notre-Dame de Paris en 1790, op. cit., p. 177.

2 AN., L541, Protestation du chapitre de I’Eglise de Paris, contre le Réglement fait par le Roi, pour I'exécution
des Lettres de Convocation aux Etats-Généraux, du 24 Janvier 1789, p. 5.

3 AN., L542, Relevé de la correspondance des chapitres du royaume avec le chapitre de I’Eglise, 1790.

4 Sur les liens tissés entre les chapitres a cette occasion, voir partie 11, chapitre 1.

5 A.N., L541, Protestation du chapitre de 1’Eglise de Paris, p. 11-12. Le chapitre métropolitain de Toulouse
s’exprime en termes comparables (AN., L542, Représentations et Protestations du Chapitre de 1’Eglise
Métropolitaine de Toulouse, 1789, p. 15).

8 A.N., L542, Réclamations et Protestations de I’Eglise de Dijon, 1789, p. 4.

" AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 10.

8 AN., L542, Représentations du Chapitre de I’Eglise Cathédrale d’Apt, adressée au Roi, au sujet du Réglement
du 24 Janvier, p. 7-8.

% AN., L542, Précis des réclamations, protestations et significations faites par le chapitre de [’église d’Angers,
1789.
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social est en effet indissociable de celle de I’ordre hiérarchique’ : le réglement est « contraire a
la hiérarchie et a la religion? ». Les chapitres dénoncent avant tout dans le réglement du 24
janvier une atteinte et un renversement complet de la hiérarchie de I’Eglise, qui place a égalité
la « classe inférieure » des ministres avec la « classe supérieure® » : la quantité des suffrages
’emporte sur le rang tenu dans I’Eglise, au mépris de sa constitution. Or, estime le chapitre
d’Auch,

C’est I’Eglise entiére qu’on a incorporée a la Monarchie, & qui est devenue une partie intégrante

& une des colonnes de I’Etat ; c’est 1’Eglise constituée en corps d’Eglise, & qui cette prérogative

appartient, & qui doit I’exercer ; ce ne sont pas seulement des Citoyens revétus du Sacerdoce, qui

sont appelés aux Etats-généraux, en vertu de leur droit de Cité, ou de leurs Droits politiques®.

Ainsi, le réglement pour la convocation des Etats généraux pose de maniére aigué, a
I’intersection du spirituel et du temporel, le probléme de la représentation de I’Eglise : qui
représente le clergé ? Pour les chanoines, le clergé n’est pas une collection d’individus, mais un
corps et une hiérarchie divinement instituée. Il est donc absurde de prétendre le représenter en
ne tenant aucun compte des droits du premier ordre. L’évéque est en effet le chef nécessaire qui
« posséde toute 1’autorité nécessaire pour gouverner® ». Dés lors, il « ne peut, ni ne doit subir
la loi de ses inférieurs, dans I’ordre de la Religion & de la discipline Ecclésiastique® ». Les
chanoines dénoncent tout d’abord dans le réglement une subversion de la hiérarchie, qui soumet
les premiers pasteurs, représentants naturels de leurs Eglises, au suffrage de leurs subordonnés.
Les membres des chapitres s’affirment donc comme des défenseurs résolus de 1’autorité
épiscopale. Ainsi le chapitre de Paris demande-t-il dans ses cahiers de doléances que soit
assurée une representation suffisante des évéques, qui « réponde a 1’autorité épiscopale & a
I’éminence de son caractére ». Les chanoines invitent donc le roi a convoquer aux Etats
généraux, en plus des députés élus, plusieurs évéques de chaque métropole’.

La défense du premier ordre, cependant, semble cependant n’étre pas un motif
suffisant d’opposition a I’article X du reglement, relatif non au rang des évéques, mais a la
représentation des chanoines dans les assemblées du clergé. En effet, écrivent dans leur

protestation les chanoines de Paris,

1 Voir par exemple A.N., L543, Représentations que fait & Sa Majesté le Chapitre de la Sainte Eglise
Métropolitaine de Tours, 1789, p. 4.

2 AN., L542, Lettre du chapitre d’ Amiens, 7 juin 1789.

3 A.N., L541, Protestation du chapitre de I’Eglise de Paris, p. 6.

4 AN., L542, Représentations et protestations que fait a@ Sa Majesté le Chapitre de I’Eglise Primatiale &
Métropolitaine d’Auch contre le Reglement du 24 janvier 1789, p. 6.

® lbid., p. 5.

8 AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 19.

" AN., L541, Cahiers de I’Eglise de Paris, 1789, p. 8.
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Jamais I’expression de haut & de bas clergé n’a été employée dans 1’église. [...] La seule

distinction qui ait existé jusqu’a présent, est celle de premier ordre & de second ordre’.

Une telle conception devrait tout au plus justifier une représentation équivalente des
chanoines et des curés. Pourtant, les chapitres se considérent au contraire comme les plus aptes
a représenter leurs Eglises aux cOtés des évéques : ainsi le chapitre de Bourges se plaint-il de
n’avoir pu, pour la premiére fois, envoyer aucun député aux Etats généraux?, tandis le chapitre
d’Angouléme dénonce des dispositions qui rendent « illusoire » la « representation des
chapitres & des premiers superieurs », dont la cause est manifestement considérée par les
chanoines comme commune®. Loin de se réduire a de simples colléges de prétres du second
ordre, les chapitres cathédraux constitueraient dans la hiérarchie un échelon intermédiaire entre
I’épiscopat et les curés. Le chapitre métropolitain de Bordeaux désigne ainsi les chapitres des
églises cathédrales comme une « partie essentielle de la hiérarchie* » ; pour les chanoines de
Besancon, ces chapitres sont des « corps utiles » qui sont « en quelque sorte dans la hiérarchie,
ce que les corps intermédiaires sont dans 1’état® ».

Le rang tenu par les chapitres cathédraux dans la hiérarchie, reconnu par les chapitres
collégiaux qui adhérent & la protestation du chapitre de Notre-Dame de Paris®, découle pour les
chanoines de leurs prérogatives dans I’administration diocésaine. En effet, si les chapitres se
désignent comme les « plus zélés défenseurs » de la juridiction épiscopale, c’est parce que
I’Eglise leur en confie I’exercice pendant la vacance du siége’. Les chapitres sont ainsi
nombreux a reprendre les termes du concile de Trente, qui les désigne comme le sénat et le

conseil-né de 1’évéque®. Conduits & prendre part par leurs avis au gouvernement des diocéses

L AN., L541, Protestation du chapitre de 1’Eglise de Paris, p. 17.

2 AN., L542, Représentations que fait & Sa Majesté le Chapitre de la Sainte Eglise Primatiale & Métropolitaine
de Bourges, sur le Reglement du 24 Janvier 1789, p. 3.

3 A.D. 16, G3385, Conclusions capitulaires extraordinaires du chapitre d’ Angouléme, délibération du 17 avril 1789.
4 ANN., L542, Réclamations auprés de Sa Majesté de la part du Chapitre de 1’Eglise Métropolitaine de Bordeausx,
1789, p. 6. Le chapitre de Lodéve (A.N., L543, Extrait des registres capitulaires de I’église cathédrale de Lodéve,
29 mai 1789) utilise les mémes termes pour motiver son adhésion aux chapitres de Paris et de Toulouse.

5 AN, L542, Trés-humbles et trés-respectueuses représentations du chapitre métropolitain de Besangon au roi
au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 12.

6 La collégiale de Saint-Seurin de Bordeaux reconnait ainsi qu’elle ne « tient pas aussi immédiatement & la
Hiérarchie ecclésiastique que les Chapitres attachés aux Eglises Cathédrales » (A.N., L542, Observations et
doléances du chapitre Saint-Seurin de Bordeaux, 1789, p. 7).

" AN., L541, Protestation du chapitre de I’Eglise de Paris, p. 11.

8 A.N., L542, Réclamations et protestations du Chapitre de 1’Eglise Cathédrale de Cahors contre les dispositions
du Reglement du 24 Janvier, 1789, p. 4 ; Représentations et protestations que fait a Sa Majesté le Chapitre de
I’Eglise Primatiale & Métropolitaine d’Auch, p. 5 Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, p. 21 ;
Réclamations auprés de Sa Majesté de la part du Chapitre de 1’Eglise Métropolitaine de Bordeaux, p. 6 ; A.N.,
L543, Réclamations et Protestations du Chapitre de ’Eglise Métropolitaine de Reims, 6 mai 1789, p. 5.
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du vivant de ’évéque et a exercer la juridiction sede vacante!, les chapitres, en vertu de la
distinction des pouvoirs d’ordre et de juridiction, sont placés au-dessus des simples prétres du
second ordre : égaux aux curés selon I’ordre, ils leur sont supérieurs selon la juridiction.

Ces prérogatives, cependant, découlent d’une qualité¢ explicitement revendiquée par
les chapitres. En effet, rappellent les chanoines de Besancon, le « privilege précieux » de
gouverner le diocése pendant la vacance n’est autre que celui dont « jouissoit ’ancien
presbytere que les chapitres représentent, & qui assistoit I’évéque dans ses fonctions? ». Pour
appuyer leurs revendications, les chapitres se désignent comme les successeurs du presbytere
de I’Antiquité chrétienne. « Les chapitres des églises cathédrales, déclarent les chanoines de
Paris, représentent le clergé primitif du diocése®. » « Les Chapitres des Eglises Cathédrales
représentent 1’ancien Presbytére », écrivent quant & eux les chanoines de Reims*. De méme le
chapitre de Lavaur estime-t-il que le chapitre représente le « Collége des Prétres de la Ville
Episcopale ; ce Presbytére, auquel les lois de I’Eglise ont donné une prééminence® ». La
protestation du chapitre d’ Auxerre est la plus explicite dans sa référence aux premiers temps du

christianisme :
Dés le commencement, chaque cité eut son Evéque, & autour de I’Evéque, dans I’Eglise commune,
une Assemblée de Prétres pour demeurer en société avec lui comme les Apdtres avec leur divin
Maitre dont il est 1’image, pour ’aider dans ses travaux, partager sa sollicitude, former

perpétuellement son conseil & le Sénat de I’Eglise ©.

Les attributions de conseil de 1’évéque et de sénat de I’Eglise qui fondent la 1égitimité
des chapitres a représenter le clergé sont tout d’abord celle du presbyterium ou presbytere, ¢’est-
a-dire au collége de prétres qui entourait et secondait 1’évéque dans I’Eglise primitive. Héritiers
du presbytere, les chapitres cathédraux sont aussi les héritiers de ses prérogatives et en tant que
tels les « Corps représentans-nés de leurs Diocéses respectifs’ ».

En rendant nécessaire ’¢lection de députés de 1’ordre du clergé, la convocation des
Etats généraux pose donc brutalement la question de la représentation du clergé. « Par qui et
quand I’Eglise parle-t-elle ? » demandait & propos du christianisme antique Adolf von

Harnack®. C’est a cette question difficile, qui donne lieu a des réponses trés variées, que se

! Sur I’administration capitulaire sous I’Ancien Régime, voir Olivier CHARLES, « Sede vacante. Les périodes
interépiscopales dans les diocéses de Tréguier, Saint-Brieuc et Saint-Malo aux xvI1I® et xviii® siecles », Annales de
Bretagne et des Pays de I’Ouest, n°123, 2016, p. 93-120.

2 A.N., L542, Trés-humbles et trés-respectueuses représentations du chapitre métropolitain de Besangon, p. 11.
3 AN., L541, Protestation du chapitre de I’Eglise de Paris, p. 10-11.

4 A.N., L543, Réclamations et Protestations du Chapitre de I’Eglise Métropolitaine de Reims, 6 mai 1789, p. 5.

5 A.N., L543, Protestations du chapitre de I’église cathédrale de Lavaur, 1789, p. 4.

8 AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, p. 18.

" 1bid., p. 22.

8 Adolf von HARNACK, Histoire des dogmes, Cerf, Paris, 1993, p. 154.
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trouve confrontée I’Eglise de France au printemps 1789. « Qui dispose de 1’expression de la
Vérité dans I’Eglise ? demande ainsi René Taveneaux. Constitue-t-elle le privilége exclusif des
évéques ? ou ceux-ci le partagent-ils ? et avec qui ? avec les chanoines ? les curés ? voire les
simples laiques ? » S’estimant 1ésés par le réglement, les chanoines, tout en se rangeant
résolument sous la houlette de leurs évéques, répondent a cette question en affirmant que les
chapitres représentent légitimement le clergé de leurs diocéses parce qu’ils représentent
I’ancien presbytere.

Comme on le verra, les chanoines usent ici d’expressions communément regues dans
’Eglise gallicane 4 la fin de I’ Ancien Régime. L’interprétation de ces expressions, cependant,
n’est pas sans difficultés. En effet, le sens dans lequel est entendue la représentation n’est gueére
univoque. Comme le note Jean Roels, a propos de la représentation politique, la notion de
représentation, qui se situe au cceur de toute organisation politique et de toute réalité humaine,
est trés complexe a analyser et a définir>. D’aprés 1’étymologie latine, représenter signifie
« rendre présent ici quelqu’un ou quelque chose qui est présent 1a-bas » ; la représentation est
donc une « composition binaire, ¢’est-a-dire I’existence de deux éléments ou de deux groupes
d’éléments entre lesquels il existe une certaine relation, a la fois juridique et sociologique, de
similitude et de connexion?® ». C’est la nature de cette relation qui fait la richesse en méme temps
que la difficulté de la notion : Jean Roels énumere ainsi cing types de représentations en droit
privé et cing autres encore en droit public*. La représentation est ainsi une notion trés générale,
susceptible de s’adapter a n’importe quel régime politique ou a n’importe quelle institution
publique ou privée®.

A ces difficultés que pose la représentation politique en général s’ajoutent celle que
pose son application a I’institution ecclésiale. A cet égard, la remarque de Gérard Guyon a
propos de 1’Eglise antique s’applique tout aussi bien a I’Eglise gallicane de 1789 : bien qu’elle
soit pourvue de régles et d’une hiérarchie, I’Eglise est et se congoit avant tout comme un corps
mystique. Elle est ainsi une société instituée d’en-haut, a laquelle il n’est pas possible
d’appliquer sans réserve les reégles et qualificatifs juridiques communs aux organisations

politiques ; dans I’Eglise, les mécanismes juridiques sont inséparables de leur enracinement

! René TAVENEAUX, « L’abbé Grégoire et la démocratie cléricale », dans RHEF, t. LXxVI, n°197, 1990, p. 236.

2 Jean ROELS, Le concept de représentation politique au dix-huitiéme siécle francais, Béatrice-Nauwelaerts, Paris,
1969, p. xi.

3 Ibid., p. 1.

4 1bid., p. 2-3.

5 Ibid., p. 12.
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religieux.

La notion de représentation telle que la définissent les théologiens n’est cependant pas
moins génerale que celle que propose Jean Roels. Pour saint Thomas d’Aquin, repraesentare
aliquid est similitudinem ejus continere?, représenter quelque chose, c’est contenir sa
similitude. Le degré de similitude qu’implique pour Thomas la représentation est cependant
extrémement variable : comme le note Thierry-Dominique Humbrecht, dans 1’ceuvre du docteur
dominicain, le sens de la repraesentatio va du théatre a la génération du Verbe en Dieu. La
représentation est parfois identique a 1’objet ; parfois au contraire elle ne ’est pas ; son sens
dépend donc largement du contexte. Thierry-Dominique Humbrecht fait cependant une
remarque qui convient particulierement au probléme que pose la représentation du presbytére
par le chapitre de 1’église cathédrale : « Le nerf de la représentation, estime-t-il, est dans sa
capacité de traduire a ’identique une chose en une autre®. »

La représentation peut donc étre investie en théologie d’un sens extrémement fort :
ainsi le concile de Trente déclare-t-il que le sacrifice de la messe représente le sacrifice du
Christ sur la croix, ce qui signifie qu’il le rend réellement présent®. Son application a
I’ecclésiologie est d’autant plus malaisée qu’a I’époque moderne, les traités systématiques sur
I’Eglise tendent a se réduire, dans une perspective apologétique consécutive a la contestation
protestante, & la recherche de la véritable Eglise et de ses notes au détriment du traité
théologique proprement dit de I’Eglise et de sa constitution intime®. Il est significatif & cet égard
que les développements sur le rapport entre le preshytere et les chapitres sont moins le fait de
théologiens que d’historiens, de canonistes ou d’hommes d’Eglise soucieux de défendre leurs
droits®. Le sens que revét le terme dans les écrits relatifs aux chapitres et au presbytére est
cependant rarement explicité : si la représentation a une trés vaste étendue de sens chez des
docteurs scolastiques pourtant tres précis, cela est vrai a plus forte raison sous la plume

d’ecclésiastiques ou de canonistes de la fin de I’ Ancien Régime nourris principalement d’une

1 Gérard GUYON, « La représentation dans les premiéres Eglises chrétiennes (I-111™ siécles) », dans Le concept de
représentation dans la pensée politique. Actes du colloque d’Aix-en-Provence (mai 2002), Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2003, p. 77-78.

2 THOMAS D’AQUIN, De Veritate, g. 7, a. 5, ad. 1.

3 Thierry-Dominique HUMBRECHT, Théologie négative et noms divins chez saint Thomas d’Aquin, \/rin, Paris,
2006, p. 315.

4 Sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentatur eiusque memoria in finem usque
saeculi permaneret (Sess. XXll, cap. |, dans Les conciles cecuméniques, op. Cit., t. 11, p. 1490).

5 Jean RIGAL, L ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses fondements, Cerf, 1997, p. 32-33.

& Ainsi Nicolas-Sylvestre Bergier, I’un des plus notables apologistes et théologiens francais de la fin de 1’ Ancien
Régime, pourtant lui-méme chanoine de Notre-Dame de Paris, écrit-il, a I’article « Chanoine » de son Dictionnaire
de théologie, Lefort Libraire, Lille, 1844, t. 1, p. 390, que I’institution des chanoines, de méme que leurs droits et
leurs devoirs, est un « objet de discipline qui regarde les canonistes ».
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littérature patristique moins soucieuse de définitions précises ou d’anciens canons relatifs a une
discipline essentiellement variable, donc peu susceptible de fonder des affirmations absolues.

Il arrive que la difficulté soit avouée par les auteurs eux-mémes. Ainsi Zeger Bernhard
Van Espen, canoniste de Louvain fréquemment cité bien au-dela des milieux jansénisants
jusqu’au début du X1x¢ siécle, peut-il écrire® que le chapitre de 1’église cathédrale quodam modo
totius dioecesis clerum repraesentat, représente « en quelque maniere » le clergé de tout le
diocese : la modalisation renchérit encore sur le flottement de sens du verbe, comme si 1’érudit
canoniste hésitait a affirmer trop péremptoirement le caractére representatif du chapitre. Dés
lors, et parfois a 1’abri des mémes formules consacrées et des mémes autorités patristiques ou
historiques, les auteurs peuvent donner au rdle représentatif qu’ils reconnaissent ou refusent au
chapitre des sens trés différents. Tant6t le chapitre n’est autre que 1’antique presbytere sous un
autre nom ; tantot il n’en est que I’image, le vestige ou le corps subsistant, sans qu’un sens
exclue nécessairement I’autre dans les écrits d’'un méme auteur.

A ces difficultés, il faut encore ajouter celle que pose 1’usage d’une notion au ceeur des
profondes mutations que connait précisément a cette époque la philosophie politique. Les
conceptions de la représentation a 1’ceuvre dans les écrits qui traitent du presbytere a la fin du
XVIIIE sigcle restent souvent tributaires du principe, traditionnel depuis I’Eglise antique, de la
représentation par la sanior pars®. A partir de la crise conciliariste du début du xv¢ siécle, se
développent également des conceptions de I’origine du pouvoir dans 1’Eglise qui, appuyées sur
le principe médiéval de la corporation, le font résider dans le corps entier, dont le concile
général n’est que le délégué®. A ces principes se conjugue parfois, notamment dans les écrits
des canonistes laics, 1’influence des pratiques parlementaires. Pour les jurisconsultes de
I’ Ancien Régime, représenter signifie tout d’abord se mettre a la place d’un autre, le remplacer
dans une fonction ; cependant, représenter renvoie également a un acte de transmission de
données a quelqu’un qui en est dépourvu ; représenter est donc un acte de connaissance®. Ainsi
les parlements représentent-ils pour Adrien Le Paige 1’universalité de la nation pour suppléer,
grice a leur caractére d’institutions stables et concrétes, a ’impuissance des Etats aussi

longtemps que ceux-ci ne sont pas convoqués® ; ils forment donc le « sénat de la nation® ».

1 Zeger Bernhard VAN ESPEN, Jus ecclesiasticum universum, part. 1, tit. 8, c. 1, n. 4.

2 G. GUYON, « La représentation dans les premiéres Eglises chrétiennes », loc. cit., p. 92.

3 Roland MINNERATH, « La démocratie dans la vision de I’Eglise catholique », dans RDC, t. XLIX, 1999, n°1, p. 46.
4 Francesco DI DONATO, « Le concept de “représentation” dans la doctrine juridico-politique de Louis-Adrien Le
Paige », dans Le concept de représentation politique, op. cit., p. 55.

5 lbid., p. 73.

6 Jean-Pierre DUPRAT, « La représentation, le législateur et le juge », dans Le concept de représentation politique,
op. cit., p. 475.
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L’influence de telles conceptions sur la mani¢re dont sont envisagés des chapitres congus
comme le sénat de I’Eglise est loin d’étre négligeable. Cependant, comme le reléve Edmond
Préclin, les réformes ecclésiastiques de la Constituante, si elles ont pu se nourrir d’un substrat
doctrinal et canonique d’inspiration richériste, sont largement élaborées par des légistes
disciples de Jean-Jacques Rousseau, dont 1’influence se révéle prédominante’. Le role
représentatif des chapitres est donc contesté a 1’époque ou est plus généralement remis en cause

le principe de représentation hiérarchique par la sanior pars.

1.1.2. Gallicanisme et primitivisme a la fin du xvine® siecle

Les chapitres sont censés représenter une institution qui n’existe plus, du moins sous
sa forme d’origine. Les écrits sur le presbytére recourent donc abondamment a I’histoire
ecclésiastique. Essentielle au droit canonique en raison de D’inscription historique du
christianisme, qui rend inévitable une confrontation continuelle entre I’existence présente des
communautés et des institutions chrétiennes et des temps normatifs?, 1’histoire apparait, a la fin
du xvin® siecle, marquée par le discredit de la théologie spéculative, comme une source
essentielle de 1égitimation doctrinale et canonique. L’aspiration au retour aux valeurs des Péres
de I’Eglise et des anciens Conciles et la dénonciation des impostures dont le type est fourni par
les fausses décrétales constituent en effet selon Bernard Plongeron un trait essentiel de
I’ Aufklarung catholique, dont les visées réformatrices sont donc en méme temps imprégnées de
primitivisme®. Ce primitivisme est particuliérement prononcé en France. Comme 1’a relevé
Jacques Gres-Gayer, le gallicanisme se fonde en effet sur un « modéle ecclésiologique
historicisant utopique et idéal* » : I’histoire ecclésiastique a valeur de preuve et de norme®. Pour
les historiens gallicans, dont les jansénistes radicalisent les interprétations a partir de 1’appel
contre la bulle Unigenitus en 1717, I’histoire du christianisme depuis les « beaux jours de

’Eglise » est ainsi celle d’une chute et d’un long déclin®. « Moment privilégié de perfection

1 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xviii® siécle, op. cit., p. 477.

2 Marcel METZGER, « L’ importance de I’histoire pour le canoniste », RDC, t. XLv1I, 1997, n°1, p. 22-23.

3 Bernard PLONGERON, « Recherches sur I’ “Aufkldrung” catholique en Europe occidentale (1770-1830) », Revue
d’histoire moderne et contemporaine, t. XVI, 1969, n°4, p. 592.

4 Jacques GRES-GAYER, « Gallicanisme », dans Jean-Yves LACOSTE (dir.), Dictionnaire critique de Théologie,
Presses Universitaires de France, Paris, 1998, p. 493.

5 Bruno NEVEU, « Mabillon et I’historiographie gallicane vers 1700 : Erudition ecclésiastique et recherche
historique au Xvii¢ siécle », dans Erudition et religion aux xvii© et xviii® siécles, Albin Michel, Paris, 1994, p. 192.
6 Dale VAN KLEY, « Civic humanism in Clerical Garb : Gallican Memories of the Early Church and the Project of
Primitivist Reform (1719-1791) », dans Past and Present, n°200, 2008, p. 104-106.
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dans un temps primordial et un pays de nulle part » selon les termes de Monique Cottret?,
I’Eglise des trois premiers siécles est donc le modéle prescriptif qu’il s’agit d’imiter et de
retrouver : de sa conformité a 1’ancienne discipline de I’Eglise dépend la légitimité d’une
doctrine, d’institution ou d’une pratique. L’originalité de la pensée gallicane depuis la fin du
Moyen Age réside en effet dans sa tentative d’introduire dans le droit ses conceptions pastorales
empreintes d’archéologisme?. Comme 1’a montré Jean Dubray, Henri Grégoire, dont les
conceptions influencent profondément la seconde Eglise constitutionnelle de 1795 au
Concordat, entend repousser la scolastique pour mieux revenir aux premiers temps de I’Eglise,
notamment aux Peéres apostoliques Ignace et Polycarpe, et céde volontiers a 1’ « utopie
rétrospective » d’une Eglise pré-constantinienne®. Le primitivisme n’est cependant pas
I’apanage des courants du jansénisme ou du gallicanisme radical : il impregne 1’orthodoxie
épiscopale de M9 de Boisgelin, archevéque d’Aix, et jusqu’au bref Quod aliquantum, dont la
saveur est trés patristique et historicisante®.

En effet, la plupart des ecclésiastiques, théologiens et canonistes francais se référent
aux mémes historiens, notamment a 1’abbé Claude Fleury, protégé de Bossuet, dont les ceuvres,
rééditées a de nombreuses reprises jusqu’a la fin de 1’Ancien Régime®, constituent le socle
d’une conception gallicane de I’histoire de I’Eglise dont il importe de dégager les principaux
traits. Fleury les expose avec clarté dans ses Discours sur I’histoire ecclésiastique. Pour Fleury,
I’histoire ecclésiastique a pour matiere non pas seulement les dates et les faits, mais
I’ « heureuse succession de doctrine, de discipline, de bonnes meeurs » qui relie 1’Eglise
catholique aux premiers siecles du christianisme. La pensée de Fleury est en effet fondée sur
un principe simple : « Plus la discipline est ancienne, plus elle est vénérable®. » Fleury note
cependant que contrairement au dogme, la discipline a connu des variations qu’il regarde
comme autant d’altérations’. Affaiblie a partir des invasions barbares par I’ignorance et par des

transgressions de fait, la discipline a été corrompue au X11° siécle par la substitution des fausses

! Monique COTTRET, « Aux origines du républicanisme janséniste : le mythe de I’Eglise primitive et le
primitivisme des Lumiéres », dans Revue d’histoire moderne et contemporaine, t. Xxx1, 1984, n°1, p. 100.

2 Yves CONGAR, « La “réception” comme réalité ecclésiologique », dans Eglise et papauté. Regards historigues,
Cerf, Paris, 1994, p. 252.

3 Jean DUBRAY, La Pensée de I’abbé Grégoire : despotisme et liberté, Voltaire Foundation, Oxford, 2008, p. 307.
4 G. PELLETIER, Rome et la Révolution francaise, op. cit., p. 302-306.

5 D. VAN KLEY, « Civic humanism in Clerical Garb », loc. cit., p. 99, compte ainsi huit éditions francaises des
Discours entre 1708 et 1763, quinze de 1’Histoire ecclésiastique entre 1691 et 1780, dix des Meeurs des chrétiens
entre 1681 et 1754. A cette diffusion directe des ceuvres de Fleury, il convient d’ajouter les continuations de Fabre
et de Rondet ou I’Abrégé de [’histoire ecclésiastique publié par I’abbé Racine en 1759.

6 Claude FLEURY, Discours sur [’histoire ecclésiastique, chez Gabriel Martin, Paris, 1747, p. 5.

" Ibid., p. 33.
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décrétales aux maximes de ’antiquité!. L’étude du christianisme primitif n’en est cependant
que plus nécessaire : Fleury, en effet, attribue tous les bienfaits des réformes tridentines a
I’étude de I’antiquité2. Tout en accordant une importance capitale au principe de succession, de
transmission des vérités et des pratiques par une lignée continue de pasteurs légitimes, Fleury
fait donc du degré de conformité non seulement a la foi, mais aussi aux usages des premiers
siécles la mesure de I’authenticité du christianisme présent®. On le verra, I’ambiguité d’une telle
exaltation de I’antiquité n’est pas sans conséquence dans le traitement de la question capitulaire
par les auteurs gallicans nourris des écrits de Fleury.

Dans le domaine du gouvernement de I’Eglise, la discipline primitive qu’il s’agit
d’étudier afin d’en permettre le retour se distingue par son caractére purement spirituel,
entieérement étranger aux usages du siécle, comme le veut I’interdiction faite par le Christ aux
apOtres de dominer a la maniére des rois de la terre*. Le remeéde donné par I’ antiquité chrétienne

a I’esprit de domination est pour Fleury le recours a une forme collégiale de gouvernement :

Tout se faisoit a 1’église par conseil, parce qu’on ne cherchoit qu’a y faire regner la raison, la regle,
la volonté de Dieu. Les évéques avoient toujours devant les yeux le précepte de S. Pierre & de
Jesus-Christ méme, de ne pas imiter la domination des rois de la terre, qui tend toujours au
despotique. N’étant point présomptueux, ils ne croyoient pas connoitre seuls la verité ; ils se
défioient de leurs lumieres, & n’étoient point jaloux de celles des autres. Ils cédoient volontiers a
celui qui donnoit un meilleur avis. Les assemblées ont ces avantages, qu’il y a d’ordinaire

quelqu’un qui montre le bon parti, & y ramene les autres®.

Or le conseil qui entourait I’évéque, et sans lequel il « ne faisoit rien d’important », est
composé « des prétres, des diacres & des principaux de son clergé® ». Fleury écrit cependant
également que ce conseil, qui forme le sénat de I’Eglise, était constitué des prétres, sans
mentionner les diacres et les autres clercs majeurs’. Il propose ainsi, en 1’espace de quelques

pages, deux interprétations différentes des monuments de I’antiquité relatifs au conseil de

L lbid., p. 140.

2 1bid., p. 77.

3 « Nous n’avons pas fait notre religion : nous 1’avons recue de nos peres, telle qu’ils ’avoient recue des leurs,
jusques a remonter aux ap6tres. Donc il faut plier notre raison, pour nous soumettre a ’autorité des premiers tems,
non-seulement pour les dogmes, mais pour les pratiques » (Ibid., p. 53-54). L’ambivalence de la vision de Fleury,
entre principe de tradition et principe d’identité absolue avec le christianisme antique, apparait particuliérement
dans ce passage, qu’a ainsi pu reprendre a son avantage en 1790 M9 de Boisgelin en conclusion de son Exposition
des principes sur la Constitution du clergé, 1790, p. 91. Fleury résout cette tension en estimant que la recherche
érudite du passé n’est possible que dans la continuité de 1’Eglise, cf. B. NEVEU, « L’érudition ecclésiastique du
XVII€ siécle et la nostalgie de I’ Antiquité chrétienne », dans Erudition et religion, op. cit., p. 349.

4 Reges gentium dominantur eorum ; et qui potestatem habent super eos, benefici vocantur. Vos autem non sic
(Evangile selon saint Luc, chapitre XxiI1, versets 25-26).

5 C. FLEURY, Discours, op. cit., p. 47.

6 1bid., p. 48.

" 1bid., p. 46.
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1I’évéque. Dans le premier cas, ses membres tiennent leur qualité de leur proximité avec le prélat,
de leur appartenance a son clergé!. Dans le second, en revanche, 1’ordre de la prétrise fonde le
droit de ceux qui I’ont recu a participer au gouvernement de 1’Eglise.

Si Fleury n’y utilise pas le mot de presbytére, les Discours contiennent tous les
principaux themes qui servent de base aux variations des auteurs ecclésiastiques du xv111° siecle
sur la mission du presbytere : idéalisation du gouvernement par conseil, qui associe le clergé a
I’exercice de I’autorité épiscopale par la pratique de la délibération, rejet de la domination d’un
seul comme tendant au despotisme. L’indécision des Discours sur la composition du conseil de
’évéque dans I’Eglise primitive permet d’appuyer par la suite aussi bien les défenseurs des
prérogatives capitulaires que les apologistes des pratiques épiscopales de la fin de I’ Ancien
Régime et les tenants du gouvernement synodal. Fleury ne précise pas davantage si le
gouvernement de charité et de conseil qu’il donne en exemple signifie que 1’évéque est tenu de
se ranger a I’avis de son conseil ; en effet, le tableau idyllique de la primitive Eglise, ou les
prétres ne sont avec 1’évéque qu’un seul cceur et une seule ame, ne semble guére laisser de place
a I’éventualité d’une opposition de vues entre 1’évéque et le presbytére, dont les prérogatives
restent indéfinies?. La vision gallicane n’a donc rien d’univoque, mais est susceptible
d’interprétations opposées ; aussi les mémes auteurs, a commencer par Fleury, sont-ils souvent

mobilisés au service de théses et de causes contradictoires.

1.1.3. L’héritage gallican et janséniste

A 1’époque de la convocation des Ftats généraux, la réflexion sur la participation des
prétres du second ordre au gouvernement de I’Eglise n’est pas nouvelle. Solidaire de
conceptions ecclésiologiques plus vastes, elle bénéficie en France d’un contexte théologique
particulierement propice. En effet, comme 1’a montré Alain Tallon, I’héritage du conciliarisme
de la fin du Moyen Age est a 1’époque moderne constitutif de 1’identité gallicane®. Certes, le
gallicanisme se définit généralement avant tout comme un « épiscopalisme pragmatique? ».

Cependant, au début du xvi1i® siécle, Edmond Richer, syndic de la Faculté de théologie de Paris,

1 C’est la solution que retient finalement Fleury, non sans avoir noté préalablement que 1’Eglise primitive ne
connaissait pas d’autres offices que les degrés du sacrement de 1’ordre (Institution au droit ecclésiastique, Hilaire
Baritel, Lyon, 1692, t. 1, p. 150-151).

2 Pour I’abbé Fleury (ibid., p. 1-2), dans les trois premiers siecles, la charité « prévenoit la plGpart des différens, &
ceux qui naissoient, étoient apaisés par 1’autorité des Apotres et des saints Pasteurs qui leur succéderent ». Les
chrétiens n’avaient donc alors pas de lois écrites.

3 Alain TALLON, La France et le concile de Trente (1518-1563), Ecole francaise de Rome, Rome, 1997, p. 424.

4 Ibid., p. 718.
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réactualise la pensée de théologiens conciliaristes parisiens comme Almain, Major et surtout
Gerson en se séparant du gallicanisme épiscopal®. Richer, qui vise & prémunir 1’Eglise contre
le gouvernement absolu, élabore a partir de I’héritage gersonien une ecclésiologie marquée par
une forme de constitutionnalisme qui fait du concile le représentant d’une Eglise avec laquelle
il ne se confond pas?. Ces conceptions le conduisent & envisager la participation des prétres du
second ordre au gouvernement de I’Eglise : de méme que les évéques gouvernent avec le pape
au niveau de I’Eglise universelle, les évéques gouvernent avec les curés au niveau du diocése®.
Dans cette perspective, Richer défend cependant également les droits du chapitre de la
cathédrale, qui forme le conseil ordinaire que 1’évéque est tenu de consulter. Soucieux de poser
une limite au pouvoir monarchique des évéques, Richer combat donc les tentatives épiscopales
de restriction des prérogatives capitulaires®. Si I’épithéte de richériste n’est employée que par
les adversaires des théses de Richer, celles-ci connaissent une importante diffusion directe ou
plus souvent indirecte a partir de la fin du xvii® siecle au sein du clergé frangais, qui tend a les
réinterpréter dans un sens multitudiniste, voire démocratique®. C’est en ce sens, devenu habituel
dans I’historiographie depuis le xIx® siécle®, que nous utiliserons ici par commaodité le terme de
richérisme pour désigner des propositions qui parfois s’écartent des doctrines originelles du
théologien parisien.

A partir du début du xvii® siécle, la controverse janséniste relance de maniére décisive
la réflexion sur le presbytere. En effet, elle se nourrit de I’opposition d’une partie du clergé a la
bulle Unigenitus de 1713 condamnant cent une propositions de I’oratorien Pasquier Quesnel.
Alors que la majorité des évéques a regu la condamnation pontificale, 1’opposition a la bulle
prend des 1714 chez I’oratorien Vivien La Borde la forme d’une apologie du clergé de second
ordre face a I’épiscopat’. En effet, bien que quelques-uns de ses membres refusent initialement
de recevoir I’Unigenitus, I’épiscopat de France I’accepte dans sa trés grande majorité. Apres la
mort en 1754 de M9 de Caylus, évéque d’Auxerre, il ne compte dans ses rangs plus aucun
opposant, ce qui favorise le glissement de la lutte contre la bulle non seulement vers les 1égistes

laics, mais aussi vers le clergé de second ordre®. A partir de I’appel d’environ trois mille prétres

1 E. PRECLIN, « Edmond Richer (1559-1631). Sa vie. Son ceuvre. Le richérisme », 1% article, Revue d’histoire
moderne, t. v, n°28, 1930, p. 241-269 ; 2¢ article, n°29, p. 331-336.

2 Philippe DENIS, Edmond Richer et le renouveau du conciliarisme au xvii® siécle, Cerf, Paris, 2014, p. 220.

3 1bid., p. 246.

4 1bid., p. 250-251.

5 lbid., p. 173.

6 Pierre-Edouard PuyoL, Edmond Richer. Etude historique et critique sur la rénovation du gallicanisme au
commencement du xvii© siécle, Olmer, Paris, 1876, t. I, p. 446.

" Dale VAN KLEY, Les origines religieuses de la Révolution francaise (1560-1791), Seuil, Paris, 2002, p. 127.

8 Olivier ANDURAND, La Grande affaire. Les évéques de France face a I’Unigenitus, Presses Universitaires de
Rennes, Rennes, 2017, notamment p. 125-126, 288-289.
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de la bulle au concile général a venir! apparait une exaltation de la dignité du presbytére décrit
par saint Ignace dans son Epitre aux Tralliens, qui s’impose dés lors comme une référence
constante dans les réflexions sur le rdle du presbytere?.

Malgré I’accent mis sur le curé de paroisse par la réflexion pastorale d’Antoine
Arnaud?, les jansénistes sont initialement étrangers, voire hostiles aux théses richéristes sur le
pouvoir ecclésiastique. C’est donc la répression dont ils font I’objet de la part de Rome et de
I’autorité épiscopale qui les conduit & reprendre a leur compte la cause du second ordre a partir
de I’extréme fin du XvIi® siécle, puis surtout aprés 1713* Dés les années qui suivent la
publication de 1’Unigenitus, les chapitres de quelques cathédrales participent a la remobilisation
polémique du presbytere. En effet, plusieurs compagnies sont largement touchées par le
jansénisme, auquel adhéreraient au début du xvi® siecle jusqu’aux deux tiers des chanoines
grenoblois®. A Sens, le chapitre hostile 4 la bulle rappelle en vain a son archevéque qu’il est son
conseil, son sénat et son preshytére®. A la cathédrale d’Orléans, la vie du chapitre dans la
premiére moitié du xvin°® siecle est rythmée par les conflits qui opposent a I’autorité épiscopale
la fraction appelante de la compagnie, minoritaire, mais extrémement active’. La majorité des
chapitres semble toutefois s’étre rangée dans le camp des acceptants ; a Troyes, le chapitre
meéne dans les années 1730 1’opposition interne a son évéque favorable aux appelants,
notamment a ’occasion de la réfection des livres liturgiques®. La structuration d’un nouveau
gallicanisme de tendance non plus épiscopaliste, mais presbytérienne, a 1’occasion de la
controverse de 1’Unigenitus, est donc moins le fait des chapitres que des curés®. Pour ces
derniers, le probléme du rapport a I’autorité épiscopale est d’autant plus aigu qu’ils peuvent étre
frappés d’interdit par leur évéque ; celui-ci, conforté par 1’édit royal d’avril 1695 sur la
juridiction ecclésiastique?®, peut les priver du pouvoir de confesser, essentiel a leurs fonctions

pastorales. La « difficile fidélité!* » a 1’Eglise catholique des clercs jansénistes et de leurs

! Monique COTTRET, Histoire du jansénisme, Perrin, Paris, 2016, p. 157-158.

2 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii¢ siécle, op. cit., p. 78.

3 Thierry WANEGFFELEN, Une difficile fidélité. Catholiques malgré le concile en France (xvie-xvii® siécles), Presses
Universitaires de France, Paris, 1999, p. 208.

4 Ph. DENIS, Edmond Richer, op. cit., p. 170-172.

® Maurice VIRIEUX, « Jansénisme et molinisme dans le clergé du diocese de Grenoble au début du xviie siécle »,
RHEF, t. LX, n°165, 1974, p. 306.

8 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xviié siécle, op. cit., p. 210.

7 Gabriel LE BRAS, « Pour I’histoire du jansénisme dans 1’Orléanais », RHEF, t. XviiI, n°79, 1932, p. 195.

8 0. ANDURAND, La Grande affaire, op. cit., p. 241.

% Nicoles LEMAITRE (dir.), Histoire des curés, Fayard, Paris, 2002, p. 216-218.

10 Cyrille DOUNOT, « L’édit sur la juridiction ecclésiastique de 1695, modeéle 1égislatif du contrdle étatique », dans
Bernard CALLEBAT et Héléne de COURREGES (dir.), Le contréle des religions par I’Etat en Europe. Hier et
aujourd ’hui, Presses de I’Université Toulouse 1 Capitole, Toulouse, 2016, p. 44.

11 Th. WANEGFFELEN, Une difficile fidélité, op. cit.
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partisans les conduit a remettre en cause la hiérarchisation accrue opérée depuis le concile de
Trente au profit du pape et des évéques. Pourtant, elle ne s’accompagne donc paradoxalement
pas d’une remise en cause du sacerdotalisme tridentin, mais au contraire d une insistance sur le
pouvoir recu avec le caractére indélébile du sacrement de 1’ordre.

Toutefois, 1’affaire d’Utrecht conduit théologiens et canonistes jansénistes a accorder
une place de premier plan aux chapitres. En 1723, apres de longs démélés avec la Cour de
Rome, le chapitre cathédral d’Utrecht, hostile a la bulle Unigenitus, proceéde a 1’élection de
1’évéque Corneille Van Steenhoven®. L’Eglise d’Utrecht s’impose dés lors et pour tout le X111
siécle comme un modéle d’organisation catholique rénovée selon les veeux des jansénistes?. Le
canoniste de Louvain Zeger Bernhard Van Espen (1646-1728) joue a 1’occasion de la rupture
avec Rome un réle essentiel, d’autant plus important que son érudition lui confére en France
une autorité considérable bien au-dela des milieux appelants : si les principales ceuvres du
canoniste, notamment son monumental Jus ecclesiasticum universum publié en 1700 au terme
de vingt-cing années de recherches, témoignent de vues archaisantes, rigoristes et
antiprobabilistes, elles ne contiennent aucune trace explicite de jansénisme théologique®. Dés
1685, Van Espen a consacré 1I’une de ses premiéres ceuvres aux droits et aux devoirs des
chanoines pour appeler & un renouveau de la discipline canoniale*. Cependant, son intérét pour
les chapitres s’accroit a partir de 1703 lorsqu’il est consulté sur les droits des chapitres
cathédraux de la Mission de Hollande, c’est-a-dire des dioceses privés d’évéques depuis le
passage a la Réforme calviniste a la fin du xvi° siecle. Pour le canoniste, un chapitre existe aussi
longtemps qu’il n’a pas été canoniquement supprimé et conserve donc sa juridiction sede
vacante ; les vicaires apostoliques envoyeés dans la Mission par le Saint-Siege ont donc exercé
la juridiction comme vicaires capitulaires. Le refus par Van Espen de la juridiction immédiate
du pape sur les Eglises particuliéres le conduit ainsi & formuler une doctrine selon laquelle la
juridiction ordinaire dans une Eglise particuliére appartient collégialement a 1’ordre sacerdotal,
représenté sede vacante par le chapitre cathédral®. Devenu le conseiller juridique des
réfractaires de Hollande, Van Espen, qui soutient 1’élection d’un archevéque par le chapitre

d’Utrecht, fait a la fin de sa vie du chapitre cathédral 1’organe représentatif de I’ensemble du

1 Serge THERIAULT, « Dominique-Marie Varlet : de I’Eglise de Québec a la réforme d’Utrecht », Revue d’histoire
de I’Amérique frangaise, t. XXXVI, 1982, n°2, p. 207-210.

2 Jean-Pierre CHANTIN, Le jansénisme. Entre hérésie imaginaire et résistance catholique (xvie-xixe siecle), Cerf,
Paris, 1996, p. 54.

3 Michel NUTTINCK, La vie et ['ceuvre de Zeger-Bernard Van Espen. Un canoniste janséniste, gallican et régalien
a I’Université de Louvain (1646-1728), Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1969, p. 239, 274-276.
4 Ibid., p. 130-137.

® Ibid., p. 322-323.
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clergé, chargé d’exercer conjointement avec 1’évéque la juridiction spirituelle sur le diocese :
la juridiction du chapitre sede vacante n’est pas une simple dévolution de pouvoir, mais
’exercice d’un pouvoir permanent qui appartient au chapitre de maniére habituellel.

Si la théorisation par Van Espen des droits du chapitre comme représentant du clerge
est inséparable des circonstances qui ont conduit les chapitres jansénisants de la Mission de
Hollande a résister a 1’autorité romaine, puis a se donner des évéques, elle s’intégre sans
difficulté a 1’ecclésiologie ministérielle? élaborée par le canoniste, qui fait résider le pouvoir
ecclésiastique dans le corps du clergé de I’Eglise particuliére, I’évéque n’en étant que le
ministre. En effet, la défense du caractere représentatif du chapitre cathédral est parfaitement
cohérente avec I’affirmation d’une collégialité presbytérale qui permet d’éviter le recours a
Rome?®. Les théses de Van Espen sur la représentativité du chapitre revétent une importance
particuliéere dans la mesure ou elles sont invoquées tout au long du Xxvii® siécle par les
jansénistes francais pour plaider en faveur de la validité canonique des actes de juridiction posés
par I’Eglise d’Utrecht & partir de la rupture de 1723. La question des prérogatives du presbytére
engage 2 la fois celle du rapport de I’Eglise locale a 1’Eglise romaine et celle du rapport entre
le premier et le second ordre de la hiérarchie. Ces deux problémes liés a la nature du presbytere
se posent constamment jusqu’au XI1X® siécle lorsque théologiens et canonistes examinent les

droits du chapitre cathédral comme conseil-né de 1I’évéque et sénat de ’Eglise.

1.2. Les doctrines gallicanes du presbytére a la fin du xvi11® siecle

Malgré les traits communs qui résultent de la référence a des monuments notamment
patristiqgues communs, les auteurs ecclésiastiques francais du xviii® siécle ne s’accordent ni sur
I’institution qui représente désormais 1’ancien presbytere, ni sur I’étendue de ses prérogatives.
Si les décrets tridentins invitent a identifier presbytere et chapitre, cette association est contestée
par les avocats des droits des curés ; alors que les théoriciens de I’autorité épiscopale cantonnent
le conseil de I’évéque a un role purement consultatif, les défenseurs du second ordre font de
son consentement la condition d’un exercice régulier et canonique de la juridiction. Il s’agit
donc ici de procéder a un rapide bilan des conceptions gallicanes du presbytere a la fin de

I’Ancien Régime. Une attention plus soutenue a €té accordée aux auteurs considérés comme

Lbid., p. 544-546.

2 Jean-Robert ARMOGATHE, « Auctoritas ab Ecclesia mutuata : ecclésiologie ministérielle et pouvoir temporel
chez van Espen (1646-1728) », dans Sylvio DE FRANCESCHI (dir.), Antiromanisme doctrinal et romanité ecclésiale
dans le catholicisme posttridentin (xvi®-xx® siécles), RESEA, Lyon, 2008, p. 103-117.

3 M. NUTTINCK, La vie et ['ceuvre de Zeger-Bernard Van Espen, op. cit., p. 666.
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jansénistes ou richéristes. En effet, ceux-ci donnent une importance toute particuliére au
probléme du presbytere, et I’influence qui leur a souvent été prétée dans la genese de la
Constitution civile du clergé invite & examiner avec soin leurs propositions doctrinales et

canoniques.

1.2.1. Un compilateur des theses canoniques gallicanes : Durand de
Maillane

Dans son Dictionnaire de droit canonique, qui forme une « vaste compilation des
traités des auteurs gallicans! », significative a cet égard de la pensée la plus commune en France
dans les derniéres décennies de I’Ancien Régime, Durand de Maillane ne donne du presbytére

qu’une définition trés sommaire :

On appelloit ainsi dans les premiers siécles de I’Eglise ce qui formoit I’Assemblée du Clergé

Supérieur, dont I’Evéque prenoit ordinairement I’avis dans les affaires tant soit peu importantes.

Cependant, si le canoniste ne propose pas d’exposé systématique sur le presbytére, sa
position ne se résume pas a cette définition. En effet, il renvoie au mot « Chapitre » pour voir
« comment les Chanoines ont cessé de former le Presbiterium auprés des Evéques? ».

Plusieurs regardent les Chapitres des Eglises Cathédrales, note Durand de Maillane & propos de
I’origine des chapitres, comme cet ancien Conseil de I’Evéque qui composoit son Praesbiterium,

sans I’avis duquel il ne faisoit rien de considérable dans le gouvernement de son Eglise.

A cette époque, prétres et diacres résidaient tous dans la ville épiscopale et « ne
formoient qu’un corps avec leur Evéque ; ils avoient indivisiblement avec lui & sous lui, le
gouvernement des autres Ecclésiastiques & de tous les Fidéles du Diocése® ». On retrouve dans
cet exposé des attributions de ’ancien presbytere deux traits appelés a connaitre une fortune
particuliere lors des controverses de la Révolution : le presbytere est uni a 1’évéque, dont il ne
peut étre separé ; en vertu de cette union, 1’évéque ne peut prendre aucune décision importante
sans en conférer avec lui. 1l faut noter que Durand de Maillane ne précise ni les modalités, ni la
portée de ’avis donné par le presbytere a son évéque.

Aprés I’érection des paroisses rurales, il devient pratiquement trés difficile de réunir
le presbytere, qui renvoie donc a I’ensemble des prétres et des diacres ; I’évéque ne le convoque
plus que pour les affaires importantes, ce qui assimile le presbytére du Haut Moyen Age au

synode de I’ Ancien Régime. Cependant,

1 G. PELLETIER, Rome et la Révolution frangaise, op. cit., p. 225.
2 Pierre-Toussaint DURAND DE MAILLANE, Dictionnaire de droit canonique, t. 11, op. cit., p. 257.
3 Ibid., t. 1, p. 269.
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chaque Evéque continua de régler & de gouverner son Peuple par les avis des Ecclésiastiques qui
faisoient leur résidence dans la ville Episcopale : ce qui se pratiquoit si constamment, qu’aprés
1’érection des Eglises Cathédrales, oul les Chanoines ménoient une vie commune [...] le Chapitre

de ces Eglises devint comme le conseil ordinaire & nécessaire de I’Evéque.

Le canoniste suggere ainsi qu’apres une période de transition ou les curés de la ville
épiscopale ont exercé les fonctions du presbytere, celles-ci sont revenues progressivement dans
les faits aux chanoines des cathédrales, dont 1’évéque est le chef. Le récit du transfert des
attributions du conseil de 1’évéque aux chapitres des cathédrales n’a rien de propre a Durand de
Maillane, mais semble assez généralement recu parmi les théologiens et canonistes francais de
la fin du xvii® siecle, qui peuvent le reprendre de Thomassin aussi bien que de Van Espen.
C’est I’interprétation qui en est donnée qui varie d’un auteur a I’autre. Pour Durand de Maillane,
I’évolution qui a consacré les droits des chapitres cathédraux ne semble rien comporter
d’intrinséquement illégitime dans la mesure ou un corps d’ecclésiastiques dont I’évéque est le
chef continue a gouverner avec lui le diocese, ce qui est conforme a I’institution antique du
presbytére. Cependant, le canoniste remarque aussitot que « depuis ce temps les choses ont bien
changé » :

Soit que les Chanoines aient été peu capables de remplir la fonction de Conseil de I’Evéque
pendant les siécles d’ignorance, soit a cause des exemptions auxquelles les Chapitres ont eu leur

part ; soit enfin, que les Evéques aient voulu gouverner avec plus d’indépendance, les Chapitres

des Cathédrales ont perdu le droit d’étre le Conseil nécessaire de leur Chef?.

Les exemptions apparaissent a cet égard comme la raison la plus significative dans la
mesure ou elles fondent en droit la perte par les chapitres cathédraux des attributions de 1’ancien
presbytere. Le canoniste se fait en effet ’écho d’une tradition €épiscopale gallicane, puisqu’au
concile de Trente les évéques frangais s’étaient déja distingués par leurs attaques virulentes
contre les chapitres exempts?. Associées comme chez Fleury, qui les estime inconnues des
beaux jours de I’Eglise®, au « tems de relachement* », les exemptions sont définies par Durand
de Maillane dans I’article qui leur est consacré comme le « Privilége qui soustrait une Eglise,
une Communauté séculiere ou réguliere & la jurisdiction de I’Evéque® ». Le canoniste estime
que ce n’est qu’apres le X11I° siecle que I’exemption des chapitres cathédraux s’est peu a peu
généralisée a I’imitation des priviléges accordés aux réguliers. S’il juge peu favorablement les

exemptions accordées aux ordres religieux, qui lui paraissent contraire a I’esprit de 1’Eglise,

Llbid., p. 270.

2 A. TALLON, La France et le concile de Trente, op. cit., p. 711-719.

3 C. FLEURY, Discours, op. cit., p. 41.

4 P.-T. DURAND DE MAILLANE, Dictionnaire de droit canonique, op. cit.., p. 680.
S Ibid., p. 674.
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I’exemption du chapitre d’une cathédrale lui apparait contraire a la nature méme d’une telle

institution :
Au siécle de ce Saint [Bernard de Clairvaux], les Chapitres qui se formoient encore sous les yeux
des Evéques, & se regloient méme par leur autorité, n’étoient pas au cas des Moines, pour réclamer

I’exercice libre & tranquille de leur regle?.

I1 appartenait a la nature méme des chapitres cathédraux d’étre, comme héritiers du
presbytere, placés sous 1’autorité de 1’évéque. Dés lors qu’un chapitre obtient une exemption
qui I’excepte de la juridiction épiscopale, les chanoines sont détachés de 1’autorité de 1I’évéque ;
ils cessent donc de former avec lui un seul corps. Par conséquent, dans le « plus nouveau droit »,
les chapitres n’ont conservé, des attributions du presbytére, que quelques droits le siége étant
rempli : I’évéque n’est tenu de requérir le consentement de son chapitre que dans les affaires
qui regardent son intérét ou la réforme de la liturgie?. Bien que le chapitre continue & exercer le
gouvernement du diocese pendant la vacance du siege, il a donc cessé, en droit comme en fait,
d’étre le conseil nécessaire de I’évéque. S’il représente ’ancien presbytere, comme 1’admet
presque incidemment le canoniste, ¢’est donc imparfaitement et au sens le plus faible, comme
un vestige de I’institution dont il a pris la place sans en remplir les fonctions. Pour Durand de
Maillane, la rupture qui s’est produite avec la multiplication des exemptions a 1’époque
médiévale rend donc impossible d’affirmer I’identité du presbytére et du chapitre cathédral,
dont 1’état actuel est le résultat du relachement, de 1’ignorance et des abus. Ainsi, bien que le
Dictionnaire de droit canonique ne se préte pas a la formulation de projets de réforme de

I’institution capitulaire, il n’en expose pas moins une doctrine qui lui est largement défavorable.

1.2.2. Une succession imparfaite : I’orthodoxie épiscopale des
Conférences d’Angers

Le jugement porté par les Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers est plus
complexe. Commencées au début du xvin® si¢cle par 1’abbé Babin les Conférences, sont
poursuivies au milieu du siécle par les chanoines Vauthier et Audebois de La Chalmiere, avant
d’étre achevées a la demande de I’assemblée du clergé de France par Jean-Pierre Cotelle de La
Blandiniére, curé en Anjou, puis directeur du séminaire d’ Angers, grand-vicaire et archidiacre

de Blois. Reputées pour leur « doctrine parfaitement exacte », notamment en matiére de morale,

! 1bid., p. 686.
2 |bid., p. 271.
3 « Les Chapitres des Cathédrales représentant I’ancien Praesbiterium, qui n’étoit composé que de Prétres & de

Diacres, on ne devroit en rigueur y admettre que des Ecclésiastiques qui eussent regu 1’un de ces deux Ordres »
(ibid., p. 257).

52



présentant I’avantage d’étre écrites en frangais dans un style clair, elles bénéficient d’une large
diffusion dans le clergé. Encore citées par certains évéques au debut de la période
concordataire?, elles sont republiées a partir de 1829 avec des notes de I’abbé Gousset?, ce qui
témoigne de 1’autorité qu’elles conservent jusqu’a une date avancée du XI1x® siecle grace a leurs
doctrines conformes, du moins pour I’essentiel, aux théses romaines sur la nature hiérarchique
du pouvoir dans I’Eglise®.

La question du presbytere est traitée dans la troisiéme conférence sur la hiérarchie,
publiée pour la premieére fois en 1785 par ’abbé de La Blandiniére, théologien aux « opinions
trés modérées* ». Hostile aux jansénistes, adversaire de Maultrot, La Blandiniére se montre un
défenseur résolu de I’épiscopat. Son exposé sur le presbytére peut donc apparaitre comme un
état de la question telle que la posait a la fin de I’Ancien Régime un clergé paroissial soucieux
d’orthodoxie dans le cadre du gallicanisme modéré promu par les évéques®. En effet, lui-méme
ancien curé, ’abbé de La Blandini¢re destine avant tout son ouvrage aux prétres de paroisse.
Ainsi la question du presbytére suit-elle immédiatement celle du rang que tiennent les curés
dans la hiérarchie et précéde celle de la distinction entre évéques et prétres dans les premiers
temps de ’Eglise® : il s’agit pour les Conférences non de traiter spéculativement d’un probléme
ecclésiologique, mais d’établir les droits et les devoirs des curés dans leurs rapports avec ceux
des évéques et des chapitres cathédraux.

L’abbé¢ de La Blandiniére indique tout d’abord la premicre difficulté que pose le terme
de presbytére, devenu « tres-célebre et d’un grand usage ». Si le mot est bien scripturaire, il
n’apparait en réalit¢ qu’une seule fois dans le Nouveau Testament, « dans un sens tres-

différent » de celui qui lui est donné a la fin du xvin® siécle. En effet, saint Paul ’emploie pour

1 Voir par exemple A.D. 16, 2V12, Ordonnance de M9 1’évéque d’Angouléme, 25 novembre 1808, ou MY
Lacombe cite les Conférences précisément pour exposer le réle du chapitre cathédral.

2 Francois BABIN, Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers, Nouvelle édition classée dans un ordre
méthodique, mise en harmonie avec nos lois et nos usages, et augmentée de notes nombreuses et d’observations
importantes. Actes humains, Gaume fréres, Paris, 1829, préface de la nouvelle édition, p. v-viil.

3 Serge CHASSAGNE, « Angers », dans L’Eglise de France et la Révolution. Histoire régionale. 1. L Ouest,
Beauchesne, Paris, 1983, p. 67.

4 1bid., p. vi.

5 Le genre littéraire des conférences ecclésiastiques renvoie en effet explicitement aux sessions de formation du
clergé paroissial promues par les évéques réformateurs a la suite du concile de Trente pour instruire le clergé et
favoriser I’observation de la discipline dans le respect de la hiérarchie, cf. Estelle MARTINAZZO, « Les conférences
ecclésiastiques et la réforme des prétres des paroisses du diocése de Toulouse au XVI€ siecle », dans Annales du
Midi. Revue archéologique, historique et philologique de la France méridionale, 2010, vol. 122, n°269, p. 5-22 ;
Marc VENARD, « Entre obligation et sociabilité, les conférences ecclésiastiques », dans Bernard DOMPNIER et
Marc VENARD, Les associations de prétres en France du Moyen Age a l’époque contemporaine, actes du colloque
organiseé les 15, 16 et 17 septembre 2005, RHEF, t. xc1i1, 2007, p. 41-50.

6 Jean-Pierre COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers. Nouvelle édition,
classée dans un ordre méthodique, mise en harmonie avec nos lois et nos usages, et augmentée de notes
nombreuses et d’observations importantes. Sur la hiérarchie, t. 1, Gaume Fréres, Paris, 1830, p. VI.
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parler de I’assemblée des anciens, qui a imposé les mains a son disciple Timothée!, ce qui
signifie qu’il ne peut désigner des prétres du second ordre, mais seulement des évéques, seuls
a pouvoir imposer les mains au nouvel évéque lors de son sacre?. Le principal fondement
scripturaire du presbytere, repris « a cause de la similitude d’expression » par les pontificaux et
par les auteurs ecclésiastiques pour évoquer 1I’ordination des prétres, risque donc aux yeux de
I’abbé de La Blandini¢re d’occasionner de la confusion dans un contexte marqué par les
revendications du second ordre. Dans 1’usage courant, le presbyteére ne doit pas étre entendu au
sens que lui donne I’ap6tre, mais comme un « COrps ou collége de prétres existant dans chaque
église particuliére ». Si I’auteur traite de la question, ¢’est donc pour répondre a certains usages

contemporains qu’il juge abusifs et dangereux :

Il est souvent question de I’ancien presbyterium et de ses prérogatives dans des écrits modernes,
composés pour relever la dignité et soutenir les droits, et aussi quelquefois les prétentions des

pasteurs du second ordre, dont on veut que le corps ait succédé a ce presbyterium primitif.

Or, note La Blandiniére,

le presbytére de I’Eglise primitive n’est point précisément un corps de pasteurs du second ordre
distingué des autres prétres, il se rapporte a des temps trés-antérieurs a cette distinction, et encore
plus a la division des diocéses en paroisses®.

Les Conférences mobilisent alors les autorités patristiques récurrentes dans les écrits
relatifs au presbytére. Saint Ignace d’Antioche, dans son Epitre aux Tralliens, donne le titre de
presbytere aux prétres qui, présidés par I’évéque, forment un seul corps et constituent le sénat
de 1’Eglise* ; I’expression est reprise par la suite par saint Jérome dans son commentaire du
livre d’Isaie®. La lettre envoyée par le clergé de Rome au clergé de Carthage aprés le martyre
du pape Fabien, alors que saint Cyprien est en exil, montre quant a elle la part prise par le
presbytére dans le gouvernement du diocése, particuliérement pendant la vacance du siége®.
L’abbé de La Blandiniére se montre cependant particulierement soucieux d’écarter les
mauvaises interprétations de la doctrine des Péres. L’ancien presbytére, estime-t-il en
s’autorisant de la lettre du pape Sirice contre Jovinien en 3907, n’était pas formé seulement par

les prétres, mais par tout le corps du clergé réuni autour de I’évéque ; il comprenait donc

! Premiere épitre a Timothée, chapitre Iv, verset 14.

2 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 479. Les Conférences entendent ici
combattre 1’opinion exprimée notamment par Gabriel-Nicolas MAULTROT, L Institution divine des Curés et Leur
Droit au Gouvernement Général de 1’Eglise, s. n. |., 1778, part. 1, p. 167, pour qui saint Paul ne parle pas de la
consécration épiscopale de Timothée, mais de son ordination sacerdotale.

% J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 480.

4 1bid., p. 481.

® 1bid., p. 486.

6 1bid., p. 481.

" 1bid., p. 482.
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également les diacres et les clercs mineurs, méme si les prétres y tenaient le premier rang. La
Blandiniére se sépare donc de 1’opinion de Durand de Maillane ; il refuse a la fois la thése selon
laquelle tous les prétres du second ordre composent le presbytere a raison de leur prétrise et
I’ « idée fausse » qui fait du presbytere la réunion des « prétres-cardinaux », titulaires d’une

église et coopérateurs de 1’évéque dans le ministére apostolique.

[L’antiquité chrétienne] représente, a la vérité, ces prétres-cardinaux comme ayant le titre de leur
église, y exercant les fonctions sacrées ; mais jamais comme ayant des droits particuliers dans le
gouvernement général du diocése, comme formant seuls le presbytére, comme étant aux droits du
corps du clergé. Le titre équivalent a celui de curé et cet office sacerdotal étoient si peu nécessaires
pour jouir de ces droits, que les prétres ou curés de la campagne, lorsqu’ils y furent fixés et par-la
séparés du corps du clergé de la ville, n’en jouissoient pas ; et par cette raison ils étoient regardés

comme inférieurs a ce corps primitif, dont ils n’étoient point les membres.

Tout I’effort de 1’abbé de La Blandiniére vise ainsi a dissocier fonctions curiales et
appartenance au presbytéere. Il déclare en effet ne pas vouloir « exposer » les droits des curés en
les liant uniquement a ceux de ’ancien presbytére! ; cependant une telle entreprise refléte
¢galement la volonté de I’auteur de défendre la juridiction épiscopale : si les curés ne sont pas
membres du presbytére, ils ne possédent aucun droit a étre associés au gouvernement de
I’Eglise.

En effet, ce n’est ni ’ordre de la prétrise, ni I’exercice du ministére, qui fonde les
attributions du presbytére, mais 1’appartenance a un corps de clergé dont I’évéque est le chef.
Si lors de la formation des paroisses rurales, le presbyteére, « corps de 1’église matrice », est
devenu un « corps séparé », il conserve son « ancienne prérogative d’étre le premier corps du
clergé, comme I’ayant autrefois formé seul, et comme étant celui de 1’église dont toutes les
autres étoient dérivees ». Une fois encore, I’abbé de La Blandiniére insiste sur la proximité et
la solidarité du presbytére avec 1’évéque comme cause de son prestige et de sa part dans

I’administration ecclésiastique :

Immédiatement présidé par 1’évéque, ayant avec lui des rapports plus intimes, il en tiroit une
considération particuliére qui I’élevoit au-dessus des autres, et il ne la perdit pas en se retirant de
la conduite des ames, lorsque la division compléte des dioceses réduisit tout en paroisses. Comme
il conserva toujours avec I’évéque la méme union, les mémes relations, que 1’évéque lui donnoit
la méme confiance, la méme part dans le gouvernement du diocése, que la chaire de 1’évéque,
symbole de son autorité, étoit placée dans I’église a laquelle ce clergé étoit attaché, il conserva
toujours son premier état et sa prééminence, en qualité de clergé de 1’église principale : Clerus

majoris ecclesiae.

Ainsi, si le presbytére, en raison du changement général opéré dans les dioceses au

L Ibid., p. 483.
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début de I’¢re constantinienne par la conversion des peuples, qui suppose un clergé plus
nombreux et I’établissement de paroisses rurales, « n’est plus et ne peut plus étre ce qu’il étoit
dans les premiers siécles! », il n’en a pas moins subsisté. En effet, pour La Blandiniére, le
presbytére est un « corps divinement établi? ». 1l reléve de la constitution irréformable de

’Eglise et ne peut donc disparaitre en raison du changement des circonstances :

Le corps dont il faisoit partie s’est perpétué, et subsiste encore dans le clergé de 1’église cathédrale
ou il fut établi dans son origine, et il s’y est maintenu par une succession continue et non

interrompue®,

La notion de subsistance a laquelle recourt 1’abbé de La Blandiniére pour exprimer le
rapport entre les presbytéres de 1’ Antiquité chrétienne et les chapitres cathédraux qui leur ont
succédé doit probablement étre entendue dans son sens le plus fort de mode d’existence
substantielle, propre et incommunicable®. II ne s’agit nullement pour les Conférences d’Angers
de suggérer que des ¢léments de I’ancien presbytére existent également dans le corps des curés,
mais au contraire de souligner la continuité d’un corps qui ne cesse pas d’étre le méme par-dela
le changement des formes extérieures qu’il a pu prendre dans I’histoire. Certes, le clergé de
I’église cathédrale, lorsqu’il a été érigé en chapitre, a été déchargé du soin des ames, auquel
I’évéque a pourvu par la multiplication des paroisses. Mais le saint ministére n’appartient pas
essentiellement aux attributions du presbytére : en cessant de ’exercer, celui-ci continue de
« partager avec [I’évéque] le soin de la police extérieure et du gouvernement du diocese » et ne
perd donc pas sa raison d’étre®.

Ainsi La Blandiniere peut-il affirmer que « la plupart des prérogatives, des titres et des
droits qui appartenoient a I’ancien presbytere et au corps primitif du clergé, se sont perpétués
dans le chapitre de 1’église cathédrale ». La preuve en est que le concile de Trente, repris en
1624 par le concile de Bordeaux, applique aux chapitres les termes de « consistoire sacré » ou

de « sénat de chaque église » qu’utilisaient saint Ignace et saint Jérome lorsqu’ils parlaient du

L lbid., p. 484.

2 1bid., p. 481.

3 1bid., p. 485.

4 Vair, sur le sens a donner a cette expression difficile, les débats contemporains sur son usage dans la constitution
Lumen Gentium (n. 8) du second concile du Vatican, Benoit-Dominique de LA SOUJEOLE, Le sacrement de la
communion. Essai d’ecclésiologie fondamentale, Editions Universitaires de Fribourg, Fribourg, 1998, p. 86 ;
Patrick de LA ROCQUE, « Le présupposé cecuménique de Lumen Gentium », dans Penser Vatican Il quarante ans
apreés. Actes du VI® congrés théologique de Si si, no no, Rome, janvier 2004, Courrier de Rome, Rome, 2004,
p. 297-308 ; Charles PIETRI, « L’ecclésiologie patristique et Lumen Gentium », dans Le deuxiéme concile du
Vatican (1959-1965). Actes du colloque organisé par I’Ecole francaise de Rome, Publications de I ’Ecole francaise
de Rome, vol. 113, 1989, n°1, p. 524 ; Joseph RATZINGER, « L’ecclésiologie de la Constitution conciliaire Lumen
Gentium », dans Documentation Catholique, n°2223, 2000, p. 311.

5 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 485.

56



presbytérel. De plus, il revient au chapitre de I’église cathédrale d’exercer comme le faisait
I’ancien presbytére le droit de gouverner le diocése pendant la vacance, qui n’est rien d’autre

que la suite naturelle de la part prise au gouvernement de I’Eglise pendant la vie de I’évéque.

C’est ainsi qu’on voit, malgré les changements qui sont arrivés dans 1’église matrice, érigée enfin
en chapitre, ses principales prérogatives s’y perpétuer, s’y conserver par une succession non
interrompue, parce que c’est toujours le méme corps, quoique la forme en ait changé, et que la

destination et les fonctions ne soient plus toutes entiérement les mémes?.

Pour conforter cette doctrine, I’abbé de La Blandiniére répond a deux objections. La
premiere concerne les cathédrales de nouvelle érection, dont les chapitres n’ont pu hériter des
droits de presbytéeres qui n’ont jamais existé. Cette difficulté est aisément résolue : les nouvelles
cathédrales ont été érigées sur le modéle des anciennes, et possedent donc les mémes droits en
vertu de I’'uniformité de la discipline de I’Eglise. La seconde objection, qui s’autorise d’un
plaidoyer d’Omer Talon, avocat général au Parlement de Paris au milieu du xv1i° siécle, touche

en revanche a un point capital de I’argumentation de La Blandiniére :
Si les choses étoient remises au méme état ou 1’administration se faisoit en commun entre 1’évéque
et les prétres de son diocése, la puissance appartiendroit plus légitimement aux curés, qui dans la

vérité représentent ce sénat ou presbyterium de la primitive Eglise, qu’aux chanoines®.

En effet, il appartenait alors aux fonctions du presbytere de seconder 1’évéque dans
I’exercice du ministeére. Pour 1’abbé de La Blandinicre, 1’objection tombe dans la mesure ou
’ancien état de I’administration ecclésiastique n’existe plus : pour Talon lui-méme, il n’est pas
possible et peut-étre pas souhaitable d’y revenir. Mais aux yeux de ’auteur des Conférences,
cette objection méconnait surtout le principe essentiel de succession, qui assure la continuité et

la perpétuation du corps :
Pour avoir les droits et le titre d’un corps, il ne suffit pas d’en exercer quelques-unes des fonctions,
mais il faut étre ce corps-la méme. Or, tel est le chapitre de 1’église cathédrale, qui par une
succession constante remonte jusqu’a ’ancien corps du clergé®.

I1 convient de distinguer un corps des fonctions qu’il a pu exercer sans qu’elles relevent
de ses attributions essentielles. Les curés, s’ils ont conservé quant a eux les fonctions pastorales
de I’ancien presbytere, n’en sont plus membres ; ils ne sont donc pas le presbytere. En revanche,
La Blandiniere affirme nettement I’identité du presbytere et du chapitre cathédral, qui apparait
ainsi comme une institution nécessaire, parée du prestige de 1’antiquité.

La doctrine des Conférences d’Angers n’est cependant pas entierement claire. En effet,

L Ibid., p. 486.
2 Ibid., p. 487.
3 Ibid., p. 488.
4 Ibid., p. 489.
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’auteur, apres avoir établi I’identité du presbytere et du chapitre, remarque néanmoins, lorsqu’il
s’interroge sur la dignité respective des chanoines et des curés, qu’il n’existe « dans le fond
aucun corps qui représente parfaitement 1’ancien presbytére ». La Blandiniére estime ainsi que
« si quelque assemblée pouvoit le représenter exactement, ce ne pourroit étre que le synode?! »,
qui n’est cependant pas, contrairement au presbytére ou au chapitre, un corps subsistant, mais
une assemblée passagere. De telles expressions suggerent que le chapitre n’est pas pleinement
le presbytere et semblent donc inconciliables avec ce que les Conférences se sont
précédemment efforcées de démontrer. Il est possible cependant que La Blandiniere juge ici
que le chapitre ne représente pas parfaitement I’ancien presbytére dans la mesure ou il n’en
rend pas exactement 1’image, ce qui ne I’empéche pas d’étre pleinement, conformément aux
titres que lui accordent les canons, le sénat de I’Eglise et le conseil de ’évéque : si le chapitre
posséde légitimement les droits du presbytere, il n’a pas la perfection de son prédécesseur.
C’est ce qui semble ressortir de la comparaison que fait La Blandiniére de la dignité
des curés et des évéques. Si les membres des chapitres ne sont considéres que sous le rapport
de leur obligation journaliére de chanter I’office divin, les curés leur sont supérieurs. En effet,
une telle obligation n’exige pas le caractére sacerdotal, tandis que les fonctions curiales
d’administration des sacrements, de prédication et de gouvernement des 4ames sont « vraiment
hiérarchiques » et « renferment le double pouvoir d’ordre et de juridiction », si bien qu’elles
peuvent étre désignées comme les « plus importantes de la religion ». L’exposé de I’abbé de La

Blandiniere est bien ici celui d’un ancien curé. Cependant,
si ’on considére les chanoines des cathédrales, [...] par les droits de leur ancien état qu’ils ont
conservé, par la dignité de 1’église matrice, par la constitution primitive qui les unit indivisiblement
a I’évéque, pour le soulager dans le gouvernement du diocése, par le droit inhérent au chapitre de

représenter 1’évéque durant la vacance du siége, on ne peut alors leur disputer la prééminence?.

C’est ce que montre la soumission que les curés doivent au chapitre pendant la vacance
du siége. Privés de la dignité de pasteurs, les chanoines des cathédrales I’emportent néanmoins
sur les cures par leur appartenance a un corps indissolublement uni a 1’évéque. C’est donc de la
défense des droits de I’épiscopat, qui se trouve au cceur des conférences de 1’abbé de La
Blandiniére sur la hiérarchie, que découle son affirmation de la dignité et des droits des
chapitres cathédraux. C’est, pour I’auteur des Conférences, la doctrine de Fleury, qu’invoquent
a tort ceux qui prétendent tant restreindre la juridiction de 1’évéque que faire du corps des

pasteurs le véritable successeur du presbytére®. La Blandiniére retourne encore contre les

L Ibid., p. 490.
2 Ibid., p. 492.
3 Ibid., p. 495.
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défenseurs du second ordre 1’autorité du concile de Mérida, dont ils se réclament souvent. Ce
concile, tenu au v1i° siecle, exhorte les évéques a placer dans leur cathédrale les curés les plus
méritants et talentueux, ce qui prouve précisément que c’est au clergé de 1’église cathédrale, et
non aux curés en tant que tels, qu’est associée une part dans la conduite du diocése®. A ces
considérations canoniques s’ajoute I’impossibilité pratique de tenir le corps des curés pour le

conseil de I’évéque et le sénat de I’Eglise :

Ce sont de belles spéculations, qui au fond ne signifient rien. Et quel sénat seroit-ce que cette

multitude de prétres et d’ecclésiastiques répandus dans un diocése? ?

Pour les Conférences d’Angers, une telle position revient donc a affirmer que le
presbytére n’existe plus, ce qui est intenable. En effet, il est impossible que « Jésus-Christ [ait]
tellement dans les derniers siécles abandonné son Eglise, qu’il la laisse dans 1’ignorance de la
vraie forme de son gouvernement divin ». « Pour nous, nous croyons aux promesses », declare
1’abbé de La Blandiniére® : les malheurs des temps ne peuvent pas prévaloir sur la forme que le
Christ a donnée a son Eglise. On retrouve ici le fondement de I’enseignement des Conférences
sur les chapitres cathédraux : le presbytére appartient a la constitution divine de 1’Eglise, de
sorte qu’il est impossible qu’il ait cessé d’exister ; or le chapitre est la seule institution existante
susceptible d’avoir succédé au presbytere de I’ Antiquité ; lui seul se trouve donc légitimement
en possession des droits du presbytére.

Cependant, par le fait méme qu’elles trouvent leur origine dans la juridiction
épiscopale, les prérogatives capitulaires sont bornées : ainsi La Blandiniéere refuse-t-il la these
d’inspiration richériste?, reprise a la fin de 1’Ancien Régime par Maultrot®, selon laquelle « la
juridiction épiscopale ne peut s’exercer d’une maniere canonique, qu’autant qu’elle agit de
concert avec les prétres du second ordre apres avoir pris leur avis et de leur consentement ».
Certes, c’est la « régle primitive de tout gouvernement sage », confirmée de surcroit par le
Saint-Esprit, que ceux qui détiennent 1’autorité n’agissent pas sans prendre conseil, mais les
évéques n’ont « certainement pas besoin des lecons qu’on leur donne jusqu’a I’ennui sur ce
devoir de prudence, moins pour les engager a I’accomplir, que pour inspirer au clergé du second
ordre un esprit d’indépendance et de révolte® ».

Contrairement a ce que prétendent les défenseurs du second ordre, notamment

Maultrot, il est donc tout a fait permis a un évéque de faire des mandements ou des ordonnances

Llbid., p. 497.

2 1bid., p. 525.

% 1bid., p. 526.

4 Ph. DENIS, Edmond Richer, op. cit., p. 250.

5 Gabriel-Nicolas MAULTROT, Le droit des prétres dans le synode ou concile diocésain, t. 11, s. n. I., 1779, p. 155.
6 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 493.
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sans le consentement de son clergé’. La encore, La Blandiniére s’attaque aux prétentions des
courants parochistes de la fin de I’Ancien Régime. Cependant, sa position suppose également
de mettre une limite a I’influence du chapitre dans le gouvernement du diocese. En effet, si les
curés ne peuvent prétendre que leur consentement soit nécessaire a la canonicité des reglements
épiscopaux, les chanoines ne le peuvent pas davantage. Van Espen lui-méme, qui considére que
la prérogative du presbytere d’étre le conseil de I’évéque a été transmise au chapitre cathédral,
attribue a I’évéque 1’autorité principale pour la décision. Le chapitre n’est donc qu’un conseil
que 1’évéque « doit écouter pour décider ensuite? ». Le gouvernement de I’Eglise est en effet
« essentiellement épiscopal® ». Ni les historiens ecclésiastiques, ni les canonistes n’ont pu
montrer que le presbytére de la primitive Eglise était un conseil Iégal et nécessaire, sans lequel
1’évéque ne pouvoit rien faire ni décider” ».

La nécessité pour 1’évéque de prendre conseil ne saurait donc « déranger I’ordre
hiérarchique® ». Pour I’abbé de La Blandiniére, la défense de la juridiction épiscopale, qui
réserve a I’évéque le droit de prononcer et donc de ne pas suivre I’avis de son chapitre, ne
revient nullement a dire que cet avis n’est qu’une « formalité vaine et conséquence », comme
’objecte alors Gabriel-Nicolas Maultrot, qui voit dans un tel avis une « derision » réduisant le
chapitre & un « conseil illusoire® ». En effet, de méme que le roi recoit une augmentation de

lumiéres de la consultation de son conseil,
ainsi I’évéque, en consultant ses prétres ou son chapitre, y trouve les mémes secours et les mémes
avantages. La nécessité de prendre conseil ne dérange donc en rien I’ordre hiérarchique, comme
la méme nécessité dans un roi ne donne aucune atteinte a la souveraineté de 1’autorité temporelle.
Tout néanmoins demeure au méme rang dans 1’Eglise : I’autorité reste entre les mains du premier
ordre de la hiérarchie’.
C’est en vain qu’on allégue, contre la liberté que garde I’évéque a I’égard de I’avis que

lui donne son chapitre, I’exemple de saint Cyprien, qui ne faisait rien sans 1’avis de son clergé

et le consentement du peuple® : il ne s’agit 1a que d’un « engagement volontaire » et personnel

pris par le saint évéque de Carthage, et non d’un devoir que lui imposaient les saints canons®.

Llbid., p. 494.

2 1bid., p. 528.

3 1bid., p. 525.

4 1bid., p. 524.

5 lbid., p. 512.

6 G.-N. MAULTROT, op. cit., t. 1, p. 180.

7 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 511-512.

8 Sur le recours a I’autorité de Cyprien de Carthage dans la culture gallicane, voir Frédéric GABRIEL, « L usage
gallican (1552-1771) de I’Afrique chrétienne tardo-antique : les modalités de I’unité ecclésiale », Revue de
[’histoire des religions, 2009, n°3, p. 349-374.

9 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 508.
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Des lors que les prérogatives capitulaires dérivent entierement de la juridiction épiscopale, elles
ne sauraient justifier que les chanoines exercent sur elle la moindre censure : un « droit de
conseil » n’est pas un « concours d’autorité* ». De droit divin, la juridiction n’appartient en
effet en propre qu’a 1’évéque. L’abbé de La Blandiniére rejette ainsi la these exposée par le
cardinal Giovanni Battista De Luca? dans ses Discours sur le concile de Trente, pour expliquer
I’exercice par le chapitre de la juridiction épiscopale sede vacante. Pour le canoniste italien,
1’évéque et le chapitre possédent au méme titre une juridiction qui tire son origine de 1’Eglise.
Aux yeux du continuateur des Conférences, acquis a un gallicanisme épiscopal modéré, une
telle doctrine reléve de « principes ultramontains » qui exagerent la distinction entre les deux
pouvoirs d’ordre et de juridiction. En effet, pour le cardinal De Luca, les évéques tirent leur
juridiction de I’Eglise par le pape, si bien qu’il est possible d’en faire également présent au
chapitre et de la lui attribuer en copropriété bien qu’il soit composé de prétres du second ordre.
La Blandiniere estime au contraire que les évéques tiennent directement leur juridiction de
Jésus-Christ. La juridiction épiscopale est seulement communiquée au chapitre ; il s’agit donc
bien de la méme juridiction, mais le chapitre ne la posséde pas en copropriété avec son chef®.
Pour les Conférences d’Angers, le rble que joue le chapitre cathédral dans le
gouvernement de 1’Eglise est donc suspendu a son union avec 1’évéque. Cette doctrine conduit
La Blandiniere a déplorer comme Durand de Maillane les exemptions qui, soustrayant les
chanoines a la juridiction de I’évéque, ont rompu les « liens sacrés » qui les unissaient a leur
chef : ainsi les chapitres ont-ils sollicité et obtenu des exceptions, jusqu’a se faire attribuer une
juridiction rivale de celle de leur évéque*. La multiplication des exemptions a eu pour
conséquence d’¢loigner peu a peu les chanoines de 1’administration diocésaine, ce qui a
contraint les évéques a s’entourer de grands-vicaires pour former leur conseil ordinaire, méme
si I’abbé de La Blandiniere reconnait que les évéques ont continué a choisir parmi les chanoines
de leurs cathédrales « quelques-uns au moins, et méme la plus grande partie de leurs grands-
vicaires, et de ceux qui forment leur conseil® », ce qui a été confirmé par les travaux de Frédéric
Meyer sur les curies épiscopales du sud-est de la France : a la veille de la Révolution, le chapitre

de la cathédrale reste le plus gros fournisseur de vicaires généraux et d’officiers épiscopaux®.

L1bid., p. 500.

2 Sur Giovanni Battista De Luca (1614-1683), proche collaborateur et conseiller canonique d’Innocent XI, voir
Raffaele CoppoLA et Ezio M. LAVORANO (dir.), Alla riscoperta del Cardinale Giovanni Battista De Luca
giurisconsulto. Atti del Convegno Nazionale di Studio, Venosa, 5-6 dicembre 2014, Osanna, VVenosa, 2016.

3 J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 533-534.

4 1bid., p. 497.

5 1bid., p. 500.

8 F. MEYER, La Maison de [’évéque, 0p. Cit., p. 278.
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Cependant, cette influence que conservent les membres des chapitres dans le gouvernement
ecclésiastique n’est qu’individuelle ; elle n’appartient plus véritablement aux chapitres comme
corps. Il en résulte une profonde décadence de I’institution capitulaire. Alors qu’il aurait été
souhaitable, conformément au veeu du concile de Mérida, de les conférer aux curés qui se sont
distingués par leurs mérites et leurs vertus, les canonicats sont devenus, selon ’ancien curé de

Soulaines, 1’ « objet de I’ambition des ecclésiastiques et des familles ».
Les brigues et les considérations humaines ont alors plus influé dans la nomination des prébendes,
que le mérite de la science et de la vertu. On y a vu quelquefois une multitude de clercs, jeunes et
&gés qui, se bornant au sous-diaconat, ne pouvoient étre d’aucune utilité pour la conduite des
ames?.

Les exemptions et I’incapacité ou se trouvent les membres des cathédrales d’assister
les évéques dans le gouvernement des dioceses ont ainsi €loigné les chapitres de leur premiére
institution et rendu méconnaissables, jusqu’a leur faire perdre leurs fonctions. « Les chapitres,
estime I’abbé de La Blandinicre, ont trop peu conservé de leurs anciennes prérogatives, pour
les regarder maintenant comme le sénat de 1’Eglise, et le conseil ordinaire de I’évéque?. » Le
chapitre serait donc déchu de son ancienne qualité, et le continuateur des Conférences d’Angers
va jusqu’a déclarer qu’un conseil « composé de prétres éclairés », joignant aux chanoines dont
I’évéque a fait ses grands-vicaires et officiers les principaux curés et les doyens ruraux, serait
« bien capable de remplacer 1’ancien presbytére, ou le chapitre entier® ».

De telles affirmations parait directement contraire & ce que les Conférences se sont
employées a démontrer en établissant 1’identité du presbytére et du chapitre de la cathédrale et
surtout sa nécessité en raison de I’institution divine du presbytere. La contradiction n’est jamais
formellement résolue, mais peut certainement s’expliquer par la finalité avant tout pastorale des
Conférences. L’essentiel du propos de La Blandiniére dans la question sur le presbytére était
d’écarter les prétentions des pasteurs du second ordre en montrant qu’ils ne possédaient aucun
droit a faire partie du conseil habituel de I’évéque ; une fois ce point établi, la démonstration,
qui vise principalement a conforter la juridiction des évéques, doit rendre compte du fait que
les évéques ne consultent plus systématiquement leurs chapitres dans la conduite de leurs
dioceses. Cela conduit La Blandiniere a soutenir comme Durand de Maillane que par leurs
négligences les chapitres ont perdu leur droit d’étre le conseil 1égal et nécessaire des évéques.
L’exposé semble ainsi s’accommoder d’affirmations difficilement conciliables, qui paraissent

refléter également les griefs du clergé paroissial a I’encontre de corps dont il demeure largement

1J.-P. COTELLE DE LA BLANDINIERE, Conférences ecclésiastiques, op. cit., p. 499.
2 1bid., p. 534.
3 1bid., p. 500.
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exclu. Aprées avoir refusé la theése d’une division de I’ancien presbytére entre chanoines et curés,
La Blandiniére ne reconnait pourtant finalement dans le chapitre qu’une « portion» de
I’institution primitive :

Ce qui est resté au chapitre [de la prérogative d’étre le sénat de I’Eglise ], ne lui appartient que

parce qu’il est /'image et le représentant de 1’ancien corps du clergé du diocése, dont il n’est

néanmoins qu’une portion, mais la seule qui soit a portée d’aider I’évéque de ses conseils’.

Si le chapitre continue a représenter le presbytere, ¢’est donc a la maniére d’une simple
image. De la réalité du presbytere, il ne posseéde plus qu’une partie, suffisante cependant pour
le désigner, au moins en théorie, comme le conseil de 1’évéque. En établissant la dignité¢ de
I’institution capitulaire, les Conférences d’Angers en font donc apparaitre la décadence : le
chapitre devrait étre le presbytére, qui subsiste en lui, mais ne I’est plus pleinement par suite de

manguements a ses fonctions que les exemptions ont légalisés.

1.2.3. Le chapitre, téte du presbytére : ’opinion de deux chanoines
richéristes et jansénistes

L’affirmation de la décadence des chapitres semble donc un lieu commun dans la
littérature ecclésiastique de la fin de 1I’Ancien Régime. Elle est largement acceptée par la
majeure part du personnel capitulaire, qui se résigne a sa subordination a 1’autorité épiscopale.
Comme I’a montré Michel Vovelle pour le cas de Chartres, les chapitres ont a la fin du xvin®
siecle abandonné I’essentiel de leurs prétentions pour se rallier a un conformisme qui ne tranche
guére sur I’orthodoxie épiscopale officielle?. Auteur en 1762 d’un Traité des droits et des
obligations des Chapitres des Eglises Cathédrales, Francois Ducasse, chanoine de Condom,
estime la « subordination des Chapitres aux Evéques [...] tellement fondée sur les principes de
la Religion, qu’il seroit inutile d’en chercher d’autres preuves que celles qui sont prises de la
supériorité de I’Episcopat a tous les autres ministeres de I’Eglise® ». Cette position refléte
vraisemblablement le consensus dominant dans le milieu des cathédrales. Confrontés aux
attaques des pasteurs du second ordre, les chanoines défendent néanmoins avec vigueur leur
prééminence : comme clergé de la ville épiscopale, le chapitre cathédral doit conserver le
premier rang dans le diocése*. Malgré I’acceptation par la plupart des compagnies de

I’affirmation de la puissance épiscopale, quelques membres de chapitres encore marqués par

Llbid., p. 541.

2 M. VOVELLE, « Un des plus grands chapitres de France », loc. cit., p. 241.

3 Frangois DUCASSE, Traité des droits et des obligations des Chapitres des Eglises Cathédrales, tant pendant que
le Siege Episcopal est rempli, que durant la Vacance du Siege, chez Antoine Birosse, Toulouse, 1762, p. 19.

4 1bid., p. 3.
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I’héritage contestataire du début du siecle continuent, dans les dernieres décennies de I’ Ancien
Régime, a porter la cause des droits des chapitres non seulement face au clergé paroissial, mais
aussi face au premier ordre triomphant. C’est le cas notamment d’Augustin Clément du
Tremblay et d’Edme Moreau, respectivement trésorier et chanoine de la cathédrale d’ Auxerre,
qui publient, & ’occasion d’une controverse avec les curés du diocése, deux ouvrages® qui leur
permettent d’exposer un point de vue canonial sur les origines et la dignité de I’institution
capitulaire.

En 1779, aprés que ’abbé Frappier, chanoine d’Auxerre a affirmé que les fidéles
peuvent satisfaire au précepte pascal en communiant a la cathédrale, le curé Claude Salomon
publie anonymement des lettres ou il affirme la supériorité des curés sur les chanoines. Ceux-
ci, principalement destinés a la louange divine, sont étrangers aux fidéles? ; dépourvus de
fonctions pastorales, ils ne tiennent pas a la hiérarchie proprement dite et ne sont pas nécessaires
a I’Eglise®. 1l provoque ainsi la réponse vigoureuse des deux membres du chapitre®. L abbé
Clément, par la suite évéque constitutionnel de Versailles, est aujourd’hui bien connu comme
membre extrémement actif du mouvement janséniste européen a la fin de I’Ancien Régime®.
Le chanoine Moreau, qui dénonce la morale des « casuistes relachés », les « missions
jésuitiques » et le « poison » des Théologies de Tournely, Collet ou Poitiers®, ne dissimule pas
davantage sa proximité avec les milieux jansénisants, et ce n’est probablement pas sans raison
que son ouvrage, plus développé que le mémoire de Clément, est publié non a Auxerre, mais a
Amsterdam. La réponse aux attaques des curés d’ Auxerre est donc 1’ceuvre de deux chanoines
profondément marqués par le long épiscopat jansénisant de Charles de Caylus, qui a
durablement transformé le diocése et la cathédrale d’Auxerre en bastions jansénistes’. Selon

Edmond Préclin, les deux auteurs, qu’il désigne comme des « richéristes convaincus », donnent

! Jean-Charles-Augustin CLEMENT, Mémoire sur le rang que tiennent les chapitres de cathédrale dans [’ordre
hiérarchique, contre les principes de trois Lettres publiées a Auxerre en 1779, s. n., Auxerre, 1780 ; Edme
MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, s. n., Amsterdam, 1784.

2 Claude SALOMON, Lettres d’un Auxerrois a@ M. Frappier, Chanoine de ’Eglise Cathédrale d’Auxerre, & Agent
des Réparations du Chapitre, s. n., Auxerre, 1779, p. 42.

3 Claude SALOMON, Lettre a un ami, Sur la dignité des Curés & des Chanoines, ou [’on fait voir qui sont ceux qui
représentent vraiment [’ancien Presbytere, & qui tiennent le plus a la Hiérarchie, s. n., Auxerre, 1780, p. 19.

4 1bid., p. m-1v. Sur ce conflit, cf. E. PRECLIN, Les Jansénistes au xvii¢siécle, op. cit., p. 368-372.

> Emmanuel LACAM, Correspondances et voyages d’un intermédiaire culturel : I’abbé Jean-Charles Augustin
Clément (1754-1771). Entre Rome et Madrid, un réformateur janséniste dans I’Europe méditerranéenne, thése de
1’Ecole Nationale des Chartes, 2013 ; Mario RosA, « Riformismo religioso e giansenismo in Italia alla fine del
settecento », dans Paolo CORSINI et Daniele MONTANARI (dir.), Pietro Tamburini e il giansenismo lombardo. Atti
del Convegno internazionale del 250° della nascita (Brescia, 25-26 maggio 1989), Morcelliana, Brescia, 1993,
p. 1-30.

6 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 198, 199, 203.

" Dominique DINET, « Le jansénisme et les origines de la déchristianisation au Xviii siécle. L’exemple des pays
de I’Yonne », dans Léo HamoN (dir.), Du jansénisme a la laicité. Le jansénisme et les origines de la
déchristianisation, Editions de la Maison des Sciences de I’Homme, Paris, 1987, p. 4-5.
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de « nouveaux développements aux doctrines relatives a 1’origine du presbytere, avec le dessein
clairement exprimé de maintenir I’'union entre les membres du bas-clergé! ».

Le récit de I’origine des chapitres que proposent Clément et Moreau ne se distingue
guere de celui du Dictionnaire de Durand de Maillane ou des Conférences d’Angers. Dans les
trois premiers siécles de I’Eglise, alors que les fidéles étaient trés peu nombreux, le clergé était
réuni dans la ville épiscopale autour de 1’évéque, qui était encore en mesure de tout faire par
lui-méme ; les prétres ne faisaient donc que suppléer a ses fonctions lorsqu’il n’était pas en
mesure de s’en acquitter?. C’est ce clergé primitif, qui ne forme qu’un seul corps avec I’évéque,
qui regoit le nom de presbytere. Fort de 1’autorité de 1’épitre de saint Ignace aux Tralliens, le
chanoine Moreau désigne le presbytére comme une partie indispensable de la constitution de
I’Eglise : « Il n’y a point d’Eglise sans Evéque ; point d’Evéque sans Presbytere®. » En effet,
les lois de I’Eglise « proscrivent le gouvernement arbitraire, comme la source d’une infinité de
maux » ; Dieu lui-méme, qui dans I’Evangile défend aux apdtres de dominer sur I’Eglise a la
maniére des rois des nations, « a voulu que tout fut fait & que tout fut décidé en commun® ».
Sur ce point, les chanoines se trouvent pleinement d’accord avec 1’abbé Salomon®. Les
divergences apparaissent non lorsqu’il s’agit de déterminer contre la puissance épiscopale les
droits essentiels du presbytere, mais lorsqu’il s’agit d’interpréter les changements intervenus
dans la discipline ecclésiastique a partir du m® siécle. Apres la fin de la persécution,
’accroissement du nombre des fidéles conduit a la distribution des diocéses en districts
auxquels sont affectés des prétres appelés plébains, ce qui conduit a distinguer les prétres de la
ville, ou prétres cathédraux, des prétres de la campagne, ou prétres parrocaux. Les premiers,
estime Moreau, ont toujours eu sur ces derniers la prééminence en vertu de la proximité qu’il a

pu conserver avec 1’évéque® :
Car quoique tous les Prétres & les Diacres d’une Eglise ne fissent qu’un méme corps avec
I’Evéque, fussent ses coopérateurs & ses conseillers dans le gouvernement de son Diocese,
cependant les Prétres ruraux, éloignés de sa personne, ne pouvoient exercer ces fonctions aupres
de lui. Au contraire, le Clergé de la Cathédrale n’étant jamais séparé de 1’Evéque, continua de les

exercer, & eut tous les avantages qui en sont la suite’.

Les prétres cathédraux, puis les chanoines de la cathédrale, succédent donc au

presbytere aupres de I’évéque pour former son sénat. Tandis que les Conférences d’Angers

LE. PRECLIN, Les Jansénistes du xvili¢siécle, op. cit., p. 370, 372.

2 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 2-3.

3 Ibid., p. 6.

4 1bid., p. 2.

5 C. SALOMON, Lettre a un ami, op. cit., p. 50.

6 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 22-24.
" Ibid., p. 25.
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insistent sur la dignité du ministére, Moreau souligne celle de la priére publique dans 1’église

épiscopale, fonction propre des chapitres dont I’'usage nécessaire remonte aux apotres :

Dés la naissance de I’Eglise, il y eut un office divin célébré sous les yeux de I’'Evéque & dans son
Eglise ; que cet office étoit composé des mémes heures qui le partagent encore, & que la priere
publique ne fut pas regardée comme un ministere moins important que les autres occupations,
quelque saintes & quelque importantes qu’elles puissent étre. De toutes les fonctions des Prétres,
dit St. Bernard, la premiere est la priere, qui sanctifie les autres. L’homme plante & arrose, dit St.
Paul, mais c’est Dieu qui donne 1’accroissement. St. Augustin ajoute que cet accroissement n’est
accordé qu’a la prierel.

Par ses fonctions orantes exercées publiquement, a la suite du presbytére, dans 1’église
meére du diocese, le chapitre se trouve donc surnaturellement a la source du ministére accompli
par les prétres dans les églises paroissiales. Bien que leur accomplissement ne nécessite pas le
caracteére sacerdotal dans tous ses membres, les chanoines qui ont regu I’ordination ne sont pas
moins prétres que les curés et ne sont donc pas moins qu’eux de droit divin. Ils apparaissent
ainsi comme les dignes successeurs des prétres qui composaient I’ancien presbytere.

De plus, Moreau s’attache a réfuter 1’assertion des curés selon laquelle les chanoines
sont étrangers au soin des &mes. En effet, la cathédrale demeure une cure, méme réduite, que
les chanoines desservent solidairement, comme le prouve la juridiction qu’ils exercent sur les
sujets qui leur sont soumis, auxquels ils administrent les sacrements sans avoir besoin d’en
recevoir I’autorisation de I’évéque. Par ce seul fait, les chanoines sont égaux aux curés? ; mais
ils leur sont encore supérieurs par les fonctions qu’ils remplissent dans I’ensemble du diocese.

Les Curés ont la jurisdiction immédiate sur le peuple ; les Chanoines ont la jurisdiction sur tout le
Diocese. Ils sont censés I’exercer avec I’Evéque pendant sa vie ; ils I’exercent seuls aprés sa mort

pendant la vacance du siege®.
I1 est donc doublement faux de dire que les chanoines n’ont pas charge d’ames, bien
que leur juridiction sur le peuple soit médiate.

On regarde ordinairement une Prébende canoniale comme un bénéfice simple. On se trompe : il

est a charge d’ames encore plus qu'une Cure.

En effet, un curé n’est chargé que des ames de sa paroisse, tandis qu’un chanoine est
chargé des ames de tout le diocése*. Les chanoines méritent donc d’étre appelés les « premiers
Prétres & les premiers Hiérarques du Diocese® ». « L’origine, écrivent encore les deux

chanoines, est plus que ce qui en émane ; la source, plus que le ruisseau ; la téte, plus qu’aucun

Llbid., p. 17.

2 Ibid., p. 132-133.
3 Ibid., p. 134-135.
*Ibid., p. 156.

5 Ibid., p. 133.
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des Membres®. » Cette doctrine n’est pas propre & Moreau et a Clément, mais semble avoir été
partagée du moins par les autres membres du chapitre d’ Auxerre, qui la reprennent avec vigueur

en 1789 dans leurs Représentations consécutives au réglement royal du 24 janvier :

L’Eglise Cathédrale, Mére de toutes les autres, renferme dans son sein, tous les degrés
hiérarchiques : elle est Oratoire, a raison des fondations qui s’y acquittent : Cure, plus ou moins
étendue selon que I’administration de détail a paru compatible avec 1’ Administration générale :
Archipresbytére, comme étant le Siége de la premiére Dignité aprés la Pontificale ; Eglise

Episcopale, centre de Communion, Sénat & premier siége du Diocése?.

Le texte imprimé par le chapitre d’ Auxerre, parfaitement conforme sur ce point aux
écrits de Moreau et de Clément, est peut-étre celui qui résume le mieux les titres que font valoir
a la fin de I’Ancien Régime les chapitres cathédraux pour se désigner comme les représentants
du clergé. L’église cathédrale est a la fois celle de I’église et celle de son chapitre. « Comme il
est inoui, estime en effet Clément, qu’on ait jamais congu la fondation d’un Siége sans son
Eglise Cathédrale, la subsistance de ce Siége sans un Clergé adhérent & la Chaire seroit chose
également inouie. » En tant que telle, la cathédrale est une église parfaite, une église totale qui
« renferme dans son sein tous les degrés hiérarchiques », du moins tous les ordres majeurs, de
I’épiscopat au sous-diaconat. Sacramentellement autosuffisante, elle peut ainsi étre « Mere de
toutes les autres » églises, qui n’en ont pas seulement été détachées, mais ne peuvent exister
sans elle. Par 1’office canonial, elle est 1’ « oratoire » d’ou s’éléve la priére publique et
perpétuelle du diocése, source de toutes les graces que le ministére des curés répand dans les
paroisses. En vertu de cette vision a la fois historique, théologique et spirituelle, les chanoines
qui composent le clergé des cathédrales forment donc des « Corps représentans-nés de leurs
Dioceéses respectifs® ». Les chapitres représentent éminemment leurs diocéses parce qu’ils sont
les successeurs du corps primitif de leur clergé et parce qu’ils renferment en eux la quintessence
du ministére dont le clergé paroissial déploie les différents aspects aupreés des peuples.

Toutefois, les deux chanoines d’ Auxerre se gardent d’affirmer 1’identité du presbytére
et du chapitre de la cathédrale et professent sur ce point une doctrine plus restrictive que les
Conférences d’Angers. Certes, Moreau écrit que le chapitre est le « représentant de tout le
Clergé du Diocese auprés de ’Evéque® » et s’indigne d’un mandement ou MY de Juigné,

archevéque de Paris, réduit son chapitre métropolitain a une « image de I’ancien Clergé de sa

1J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 114.

2 AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 20.
% J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 77.

4 AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 22.
5> E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 25.
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Cathédrale! ». Cependant, le chapitre n’est pour lui que le « Presbytere de la Cathédrale? ». Il
n’est pas le presbytére, mais un presbytére, la « premiere & la principale partie » de I’ancien
corps du clergé®. Le mémoire rédigé conjointement par Moreau et Clément est a cet égard plus
explicite encore. « Dans aucun tems, expliquent les deux chanoines, le Chapitre de Cathédrale
n’a réuni a ses droits [...] ceux du Presbytere entier®. » En effet, ces droits appartiennent
désormais au synode diocésain ; le chapitre n’est que le « reste du Presbytere® ». Ainsi, pour les
deux chanoines, il ne fait guére de doute que les curés, tant de la ville que de la campagne,
forment une partie du presbytére®. Le chapitre, cependant, est la partie de 1’ancien corps qui
s’est trouvée en mesure de continuer ses fonctions auprés de 1’évéque ; il est le « Corps
subsistant” » du presbytére, le « Presbytere perpétuel » de I’Eglise diocésaine®. Les chanoines
peuvent donc reprendre ce qu’écrit Van Espen du chapitre de la cathédrale : quodammodo totius
Dioecesis Clerum repraesentat. Le chapitre représente, mais « en quelque sorte » seulement,
tout le clergé du diocése®. « Le Chapitre ne représente donc tout le Clergé [...] que pour supléer
a son absence, tant qu’elle dure!®.» Le role représentatif du chapitre découle donc de
I’impossibilité pratique de tenir le synode constamment assemblé.

Dans le synode, qui semble ainsi identifié au presbytére, il est loin cependant de perdre
tout role. Moreau et Clément s’emploient en effet a réfuter I’idée, recue dans certains milieux
jansénisants!!, selon laquelle le chapitre n’est pas membre nécessaire du synode. Au contraire,
écrit Moreau, « soit qu’il y assistat en corps ou par députés, il tenoit toujours le premier rang,
& opinoit le premier'? ». En effet, il sagit, pour les deux chanoines d’Auxerre, de montrer que
les chapitres ne sont pas étrangers aux dioceses. Si tous les prétres en titre font partie du
presbytére, le chapitre n’a jamais cessé d’étre « & la téte de ce Presbytere®® » et conserve tous
ses droits malgré les exemptions que se plaisent a relever ceux qui veulent restreindre ses
prérogatives :

L’idée d’une déchéance des droits primitifs des Chapitres, opérée par leurs exemptions méme, qui

les ait séparés de I’Evéque, n’a été imaginée récemment que par 1’esprit de domination ou

Llbid., p. 97.

2 1bid., p. 103.

3 1bid., p. 88.

4 J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 54.

® lbid., p. 72.

8 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 198.
7J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 61.

8 lbid., p. 71.

® 1bid., p. 123.

10 1bid., p. 55.

11 C. SALOMON, Lettre a un ami, op. cit., p. 78.

12 E. MoREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 72.
13 J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 122.
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d’adulation®.

C’est en effet « par I’Institution divine? » que les chapitres ont été placés a la téte du
presbytere, si bien qu’une déchéance de leurs droits essentiels est théologiquement impossible.
Certes, comme Durand de Maillane et La Blandiniére, Moreau déplore les exemptions, mais il
en attribue 1’origine au despotisme des évéques. Apres les troubles du X° siécle, 1’évéque
« voulut gouverner son Diocese ; mais il voulut le gouverner en militaire® ». C’est pour se
protéger des abus de 1’autorité épiscopale que les chanoines se sont alors tournés vers les papes
pour obtenir des exemptions.

Pour avoir la paix, il fallut s’accommoder. L’Evéque & le Chapitre partagerent tout. Ils partagerent
la chaire : I’Evéque se chargea de I’ Avent & du Caréme ; le Chapitre se chargea de la Dominicale

qu’il fait précher par son Théologal. Ils partagerent la jurisdiction spirituelle & temporelle®.

Loin d’avoir abandonné leur part dans le gouvernement diocésain, les chapitres en ont
donc été dépossédés au mépris des saints canons. L’abus dont les évéques se sont rendus
coupables ne suffit pas cependant a entrainer la prescription du droit des chapitres ; ¢’est ce que
prouvent les papes et les conciles, qui conformément aux anciennes reégles « qualifient toujours
les Chapitres de conseil de I’Evéque & de sénat de ’Eglise ° ». C’est ce que prouve surtout le
maintien des chapitres dans leur droit de gouverner I’Eglise sede vacante, que Moreau explique
en recourant a la thése élaborée par le cardinal De Luca. Ce droit, estime le chanoine, n’est rien
d’autre que la « suite de celui qu’il a d’étre le conseil de I’Evéque dans le gouvernement de son
Eglise. Il la gouverne aprés sa mort, parce qu’il 1’aidoit & la gouverner pendant sa vie®. » Il
s’agit ainsi de repousser les attaques de 1’abbé Salomon, pour qui le chapitre n’exerce la
juridiction qu’ « en passant’ » : pour Moreau, le chapitre ne cesse jamais d’étre en possession
de la juridiction. Le droit des chapitres n’est donc pas perdu irrémédiablement, mais seulement

empéché par le despotisme épiscopal. Le chapitre en effet « ne s’est pas formé lui-méme ».
I ne s’est donné aucun de ses titres, il les tient des Apotres ; ils sont inhérents a sa constitution, ils
sont imprescriptibles. S’ils n’exercent plus maintenant leurs fonctions, c’est par un abus contraire
a D’institution primitive des choses, mais on ne peut jamais les priver du droit de les exercer ; ils
les conserveront tant que I’Eglise durera. Des obstacles puissans survenus dans le douzieme siecle
les empéchent d’en jouir ; s’ils étoient levés, ce Presbytere rentreroit de lui-méme & par sa nature

dans I’exercice de toutes ses fonctions. C’est un ressort actif, sans cesse comprimé par un poids

Llbid., p. 34.

2 lbid., p. 2.

3 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 66.
4 1bid., p. 68.

® lbid., p. 69.

% 1bid., p. 76.

" C. SALOMON, Lettre a un ami, op. cit., p. 95.
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étranger ; éloignez ce poids, vous verrez ce ressort agir avec toute la force de son élasticité?.

La solution a la décadence des chapitres n’est donc pas de les déposséder, par un
nouvel abus, des droits qu’ils conservent encore, mais au contraire de leur rendre en plénitude
leurs anciennes prérogatives. Moreau, qui estime que les curés de ville ont été eux-mémes
tardivement détachés du chapitre cathédral, plaide ainsi particuliérement en faveur de I’exercice
du ministére par les chanoines, qu’il juge propres tant a la prédication, encouragée par MY de
Caylus pendant son épiscopat?, qu’a ’administration des sacrements. Cependant, il s’efforce de
mettre en lumiére 1’utilité particuliére des chanoines dans la réforme de I’Eglise. Si les curés
sont les plus propres a instruire 1’évéque de la situation de son diocése, les chanoines en
revanche sont les plus propres a le conseiller pour en juger®. 1l convient en effet de distinguer
administration de détail et administration générale, qui ne supposent pas les mémes talents.
Moreau récuse donc 1’opinion qui veut qu’en raison de I’exercice du ministére paroissial, les
curés sont seuls capables de donner a 1’évéque de bons conseils. En effet, I’ « exercice du
ministere de détail donne peu ou point de lumieres pour se bien conduire dans une
administration générale* », comme le montre la pratique de I’Eglise ancienne, qui a pu avec
raison élever a I’épiscopat des hommes tels saint Ambroise ou saint Basile, qui n’avaient jamais
exercé le ministére,

Cependant, le réle propre des chanoines tel que le concoit Moreau excéde la simple
répartition des taches et des talents. Du fait de leur association a I’évéque, qui assure dans son
Eglise un réle de surveillance, les chanoines peuvent étre désignés comme les « sentinelles de
la maison du Seigneur® », chargées de veiller au respect de la doctrine et de la discipline. Mais
c¢’est avant tout parce qu’ils forment un corps qu’ils sont non de « bonnes troupes auxiliaires »,

6 mais les plus sirs gardiens de 1’Eglise, notamment en cas de

comme |’écrit Salomon
défaillance ou d’abus de pouvoir de la part de 1’évéque. Certes, pour Moreau, le droit de
remontrance est commun aux chanoines et aux curés, mais il est pour les seconds un devoir plus
impérieux dans la mesure ou son execution est plus aisée. En effet, les curés « ne font pas
corps » ; pour adresser des remontrances a 1’évéque, il leur est donc nécessaire de s’assembler ;
par peur des représailles épiscopales, chacun hésitera a faire le premier la proposition. En

revanche, il n’en va pas de méme pour les chanoines, qui s’assemblent ordinairement en

L E. MoREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 98-99.
2 1bid., p. 163.

% 1bid., p. 107.

4 1bid., p. 105.

® 1bid., p. 189.

6 C. SALOMON, Lettre a un ami, op. cit., p. 89.
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chapitre une ou deux fois par semaine et peuvent donc sans crainte faire des remontrances au
prélat?,
Alors chaque Curé peut, sans danger, s unir au Chapitre dans cette réclamation, qui n’en deviendra

que plus forte, & qui prouvera que le Chapitre a bien représenté le Presbytere?.

Aux curés soucieux de défendre leurs droits, Moreau s’efforce donc de désigner le
chapitre comme le « conservateur né de tous les droits spirituels & temporels de tout le Clergé
du Diocese », qui ne doit rien négliger pour « empécher qu’on n’y donne aucune atteinte® ». Il
est vain d’opposer chanoines et curés : tous forment le presbytere et doivent ensemble repousser
les entreprises du despotisme épiscopal ; les droits des curés seront d’autant mieux défendus et
respectés que les chapitres seront puissants et capables de résister aux évéques. Cela implique
cependant que les chapitres se ressaisissent pleinement de leurs anciens droits, qui leur
permettent de régler méme 1’exercice de la puissance épiscopale, puisque selon Moreau
I’évéque ne peut s’écarter de ’avis donné par le conseil que lui imposent les canons®. Moreau
exhorte donc les chanoines a étudier I’Ecriture, les Péres, les canons des conciles, mais surtout

a user de leurs droits contre les empiétements et les mauvais usages de 1’autorité épiscopale.
Dieu demandera compte aux Chapitres des démarches qu’ils auroient dd faire ; il ne les rendra pas
responsable du succés qui dépend de lui seul. Qui sait si Dieu ne bénira pas une démarche

entreprise pour sa gloire & le bien de son Eglise®.

Ainsi, pour les chanoines jansénisants d’Auxerre, le chapitre cathédral représente
aupres de 1’évéque I’ensemble des prétres du second ordre du diocése en tant qu’il est le plus
apte a défendre leurs intéréts et leurs droits et le plus capable de résister aux évéques de
mauvaise doctrine. Il s’agit donc a la fois de détourner des chapitres les attaques des curés et de
mobiliser I’institution capitulaire au service de la cause du second ordre. Alors que les écrits
d’inspiration richériste se bornent souvent a répéter des theses déja soutenues, Edmond Préclin
reconnait une certaine originalité a cette « tentative curieuse en vue de réaliser 1’union du

second ordre® » que les deux chanoines opposent aux attaques dont les chapitres font 1’objet.

1 E. MoreAuU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 200.

2 |bid., p. 201.

% lbid., p. 88.

4 1bid., p. 228. I1 faut noter que sur ce point la réflexion de Moreau n’est pas reprise par le chapitre d’ Auxerre, qui
dans ses Représentations du printemps 1789, rappelle que 1’évéque « ne peut, ni ne doit subir la loi de ses
inférieurs, dans I’ordre de la Religion & de la discipline Ecclésiastique » (A.N., L542, Représentations du chapitre
d’Auxerre au Roi, au sujet du réglement du 24 janvier 1789, p. 19).

5 E. MOREAU, Fonctions et droits du clergé des églises cathédrales, op. cit., p. 197.

8 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii¢ siécle, op. cit., p. 378.
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1.2.4. Une remise en cause du droit des chapitres : le richérisme syndical
d’Henri Reymond

Parmi les défenseurs du second ordre, I’abbé Henri Reymond, curé de Saint-Georges
de Vienne, contrairement a Moreau ou a Clément, n’a initialement aucun véritable motif
théologique de conflit avec le haut clergé ; son attention se concentre en effet tout d’abord sur
dégradation de la situation économique et sociale du clergé paroissial dans le Sud-Est de la
France. Les théses de 1’abbé Reymond relévent donc avant tout du syndicalisme ecclésiastique :
il s’agit d’obtenir pour les curés le relévement de la portion congrue, mais aussi une meilleure
représentation des prétres de paroisse dans les chambres diocésaines chargées de la répartition
du prélévement du don gratuit entre les membres du clergél. Comme le remarque Dale Van
Kley, le programme de réforme matérielle de Reymond ne peut se passer d’une justification
théologique, ce qui entraine la contamination de ses écrits par une théologie d’inspiration
richériste?. Dans les Droits des curés, publiés en 1776 et réédités en 1780 puis en 1791,
Reymond vise avant tout a proposer, contre les prétentions des gros décimateurs, une sorte de
« vade-mecum a ’usage des curés® ». Il expose, a ’appui de ses revendications sociales, une
théologie tres simple aux conséquences pratiques potentiellement trés radicales. Les curés,
successeurs des soixante-douze disciples de I’Evangile, sont d’institution divine*. La hiérarchie
ecclésiastique est ainsi composée essentiellement du pape, des évéques et des curés ; telle est
la « constitution élémentaire » de 1’Eglise, qui est I’ouvrage de Dieu. « Le reste, qui est
I’ouvrage des hommes, n’en est que I’accessoire. » Moines et chanoines, inconnus des premiers
siécles du christianisme ne sont donc que des « hors-d’ceuvre » dont on pourrait sans dommage
grave dépouiller I’édifice de 1’Eglise®.

L’ordre hiérarchique, tel que J. C. I’a institué lui-méme, suffit a son Eglise ; ainsi ce que les
hommes y ont ajouté n’a pas une consistance nécessaire. [...] Les établissemens humains sont tous

essentiellement défectueux ; par conséquent il est de leur nature de n’étre bons que par

circonstances®.
Le changement des circonstances qui ont donné naissance a 1’institution capitulaire

suffirait donc a justifier sa suppression. Or les chapitres, comme les monastéres, ne sont pas

! Monique CUILLIERON, « Des syndicalistes avant I’heure ? Les membres du bas-clergé a la fin du xvie siécle »,
Revue historique de droit frangais et étranger, t. LX111, 1985, n°2, p. 159-175.

2D. VAN KLEY, Les origines religieuses de la Révolution francaise, op. cit., p. 499-500.

3 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii® siécle, op. cit., p. 400.

4 Henri REYMOND, Droits des curés et des paroisses, considérés sous leur double rapport spirituel & temporel,
s. n., Paris, 1780, p. VvIiI.

5 lbid., p. 4.

% Ibid., p. 28-29.
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seulement inessentiels & I’Eglise, mais se révélent de surcroit nuisibles a la mission de ses
pasteurs divinement institués. En effet, la frequence des messes dans les chapitres et dans les
monasteres a favorisé la désertion des paroisses, surtout dans les petites villes, a tel point que
« la plupart des Curés sont des Pasteurs sans troupeau® ». Tout le bien que 1’on attribue & ces
établissements pourrait étre avantageusement procuré par les paroisses. Si chapitres et
monastéres étaient subitement détruits, le troupeau se trouverait en effet « réuni par le fait dans
un seul bercail & sous la conduite du Pasteur seul », ce qui assurerait « cette uniformité qui
caractérise le vrai & le bon moral, qui rend la piété solide & les affections durables? ».

Pour Reymond, les chapitres sont donc des rivaux des paroisses. La position du curé
de Saint-Georges refléte ici les préoccupations non seulement des curés, mais aussi parfois
celles des fideles des paroisses urbaines placées dans la dépendance des chanoines, comme 1’a
montré Bruno Restif a partir des cathédrales de Bretagne et des grandes collégiales urbaines de
Champagne®. Or, pour Reymond, I’esprit de 1’Eglise veut que les fidéles regoivent les
sacrements et l’instruction chrétienne dans leur paroisse. Bien qu’il ne propose pas la
suppression des chapitres, il parait I’envisager trés favorablement. Certes, sa critique concerne
tout d’abord les chapitres collégiaux, qui n’ont pas de fonctions dans le gouvernement des
diocéses, mais les chapitres cathédraux n’en sont pas exceptés. Selon Reymond, le presbyterium
ou conseil de I’évéque était composé des curés de la ville, des diacres et de curés de la campagne
appelés a sa cathédrale par 1’évéque en raison de leurs mérites*. Reymond ne se contente pas
de reprendre I’habituel argument des exemptions, qui ont rendu les chanoines indépendants de
leur chef : pour conseiller 1égitimement 1’évéque, les chanoines doivent étre des pasteurs. Il
admet certes que lorsque les chapitres cathédraux ont cessé d’étre composés d’anciens pasteurs,
ils n’ont pas cessé de former le conseil épiscopal dans la mesure ou ils « avoient toujours part
aux fonctions pastorales ». Cependant, lorsque des vicaires perpétuels ont été donnés pour
successeurs aux curés primitifs®, tous les rapports qui liaient les chanoines au service paroissial
ont disparu ; les évéques ont alors pu se passer d’eux dans leur conseil, si bien que les chapitres
ont cessé d’avoir part au gouvernement de I’Eglise du vivant de I’évéque. La conséquence

devrait en étre, « dans ’intention des lois », que les chapitres ont également perdu le droit de

L 1bid., p. 150.

2 |bid., p. 28.

3 Bruno RESTIF, « Les paroisses desservies dans les églises cathédrales et collégiales. Enjeux, concurrence et
conflits (xvie-xviii® siécle) », dans Anne BONZzON, Philippe GUIGNET, Marc VENARD (dir.), La paroisse urbaine
du Moyen Age a nos jours, Cerf, Paris, 2014, p. 183-198.

4 H. REYMOND, Droits des curés, op. cit., p. 304.

5 Le curé primitif est le gros décimateur, chapitre ou abbaye, d’une paroisse desservie par un vicaire perpétuel
touchant la portion congrue (Guy MANDON, « Les revenus des vicaires perpétuels du chapitre de Périgueux au
XVIiesiecle », Annales du Midi, t. xcn, n°146, 1980, p. 35-55).
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gouverner les diocéses sede vacante®.

Dés que les occupations habituelles des Chanoines n’ont plus aucune analogie avec celles de
I’Evéque, dés qu’ils n’ont plus de part a ses fonctions pastorales, pas méme pour le Conseil, en un
mot depuis que 1’état de Chanoine & celui de Pasteur sont devenus dans 1’Eglise deux états
entiérement disparates, il est clair que I’intention des lois ne sauroit étre entiérement remplie ; &
que I’administration d’un Diocese, pendant la vacance du Siege, entre les mains des seuls

Chanoines, laisse quelque chose a désirer.

Reymond ne réclame cependant pas la suppression de la derniére grande prérogative
conservée par les chapitres cathédraux, mais plutét son aménagement : le chapitre, qui a
I’avantage de constituer un corps assez nombreux, ou se trouvent donc toujours au moins
quelques chanoines versés en droit canonique, peut garder le soin des réglements qui regardent
le for externe?. La partie du gouvernement ecclésiastique qui regarde le for interne, en revanche,
nécessite des pasteurs expérimentés, si bien qu’il faudrait contraindre les chanoines a choisir
quelques-uns de leurs vicaires capitulaires parmi les pasteurs du second ordre®.

Pour I’abbé Reymond, c’est donc I’exercice des fonctions curiales, inséparables a ses
yeux de la qualité de prétre, qui fonde I’appartenance au presbytére, comme le confirme par la
suite, a I’époque de la Constitution civile du clergé, une lettre qu’il adresse a 1’archevéque de
Vienne : par preshytere, il faut entendre les « curés de [la] ville, et ceux meme du diocese
entier* ». Le chapitre cathédral, quant a lui, ne peut se prévaloir d’aucune institution divine ou
apostolique ; en cessant d’exercer le ministére pastoral et en se séparant de 1’évéque par ses
exemptions, il est devenu inutile a I’Eglise. Si en 1776 Reymond, dont les principaux objectifs
sont avant tout matériels, ne semble pas envisager la suppression des chapitres, celle-ci ne
représenterait donc & ses yeux aucune atteinte a la constitution de I’Eglise et permettrait au

contraire de mieux mettre en lumiére sa hiérarchie divinement instituée.

1.2.5. Le chapitre, Parlement de I’Eglise : les chapitres cathédraux dans
la défense du second ordre par Gabriel-Nicolas Maultrot a la fin de
I’Ancien Régime

La position de Gabriel-Nicolas Maultrot (1714-1803) est plus complexe. Canoniste
laic, avocat au Parlement de Paris depuis 1733, formé dans le contexte de la lutte des avocats

1 H. REYMOND, Droits des curés, op. cit., p. 305.

2 |bid., p. 306.

3 Ibid., p. 307.

4 A.D. 38, L649, Lettre de I’abbé Reymond a ’archevéque de Vienne, 26 novembre 1790.
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contre la bulle Unigenitus (1728-1735)%, Maultrot se distingue rapidement comme un défenseur
opiniatre des droits du second ordre contre les pratiques des évéques de la fin de 1’Ancien
Régime, notamment en 1768, lorsqu’il appuie le clergé du second ordre qui a I’occasion du
synode de Lucon s’attaque au « despotisme épiscopal? ». Cependant, ses préoccupations, si
elles peuvent se rapprocher de celles de Claude Salomon, qui I’invoque abondamment?,
paraissent nettement distinctes de celles d’Henri Reymond. Collaborateur régulier des
Nouvelles Ecclésiastiques®, Maultrot est a la fin de I’ Ancien Régime un membre éminent du
parti janséniste®. Fort d’une vaste érudition et d’une solide culture théologique, le canoniste,
sur le plan ecclésiologique, peut étre désigné selon Philippe Denis comme un disciple fidele
d’Edmond Richer, dont il tient compte de I’ensemble de 1’ceuvre®. Comme le remarque Edmond
Préclin, Maultrot, contraint par sa cécité a renoncer a ses activités d’avocat praticien pour
exercer exclusivement comme avocat consultant, s’efforce dans ses écrits de tirer de
I’enchevétrement des faits des lois générales : son richérisme a le caractére d’un systéme
complet et cohérent’.

En effet, il ne s’agit pas avant tout pour Maultrot d’obtenir 1’amélioration du sort
matériel des curés, mais de plaider pour un gouvernement ecclésiastique de charité et de raison,
ol seraient de mise délibération commune et consentement unanime®. Pour Maultrot, le
gouvernement de I’Eglise est « directement opposé a la monarchie par sa loi fondamentale® ».
Il s’agit ainsi, a tous les degrés de la hiérarchie, d’un gouvernement essentiellement conciliaire
et collégial'®, seul propre a remédier a la faiblesse de I’homme, constamment en proie a
I’ « envie de dominer » qui lui est naturelle'?. C’est pourquoi un « bon Evéque désirera toujours

d’avoir des Coopérateurs, des Aides, & pour ainsi dire des Controleurs'? ».

! Catherine MAIRE, « L’Eglise et la Nation : du dép6t de la vérité au dépot des lois. La trajectoire janséniste au
XVII1® siecle », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 46° année, 1991, n°5, p. 1184.

2 B. PLONGERON, Conscience religieuse en Révolution, op. cit., p. 205 ; E. PRECLIN, Les Jansénistes du xviii®
siécle, op. cit, p. 315-320.

3 C. SALOMON, Lettre a un ami, op. cit., p. 56-63.

4 Sur cette feuille janséniste clandestine, voir Monique COTTRET et Valérie GUITTIENNE-MURGER (dir.), Les
Nouvelles Ecclésiastiques. Une aventure de presse clandestine au siecle des Lumiéres (1713-1803), Beauchesne,
Paris, 2016.

> Edmond PRECLIN, Les Jansénistes du xvie siécle, op. cit., p. 336.
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8 D. VAN KLEY, Les origines religieuses de la Révolution, op. cit., p. 494-496.

9 G.-N. MAULTROT, Les Droits du second ordre, défendus contre les Apologistes de la domination Episcopale, ou
Réfutation d’une consultation sur [ ’autorité législative des Evéques dans leurs Diocéses, publiée en 1775 en faveur
de M. de Condorcet, Evéque de Lisieux, contre les Curés de son Diocése, s. n. s. I, 1779, p. 443.

10 Jeanne-Marie TUFFERY-ANDRIEU, « Un aspect du pouvoir législatif de I’évéque : le synode diocésain, du
Concile de Trente au Code de 1917 », RDC, t. LV, 2005, n°2, p. 366.

11 G.-N. MAULTROT, Les Droits du second ordre, p. 407.

12 |p, Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. I, p. 167.
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C’est dans cette perspective que Maultrot traite de ’origine, de la nature et des
attributions des chapitres. Dans les premiers siécles, « qui disoit ’Evéque, disoit I’Evéque &
tout son Presbytere! », c’est-a-dire le corps formé par les « Prétres & les Diacres qui
gouvernoient le Diocése avec [I’évéque] & sous lui? ». En effet, estime le canoniste, Jésus-
Christ et I’Eglise ont prescrit des formes pour que les ordonnances de 1’évéque aient
véritablement caractére de loi, et « ces formes sont que les lois Ecclésiastiques ne soient pas
émanées d’un homme seul, & qu’elles soient le résultat de la délibération d’un Concile » formé
par les prétres de 1’Eglise locale®. Dans les premiers temps de 1’Eglise, ’évéque réunissait
autour de lui la totalité du clergé de son diocese ; le presbytére formait donc autour de son chef
un concile permanent. A ’érection des paroisses rurales, « on a pris [...] le sage tempérament
de partager le Presbytere en deux, le Presbytere de la Ville, & le Presbytere de la campagne” ».
Maultrot refuse 1’idée d’une prééminence du clergé de la ville épiscopale sur le clergé rural : la
partie urbaine du presbytére n’avait pas « plus de droit que 1’autre, mais [...] il étoit plus
commode a I’Evéque de la consulter® ». C’est encore un motif pratique de commodité qui a peu
a peu restreint le presbytére urbain au chapitre de la cathédrale. En effet, apres la scission du
presbytere, les curés de ville sont progressivement accaparés par leurs taches paroissiales, qui

les ¢éloignent du conseil de 1’évéque.

Les Chanoines de la Cathédrale au contraire n’étant occupés qu’a prier Dieu, il leur étoit plus facile

de coopérer avec I’Evéque dans les affaires quotidiennes®.

Ainsi le chapitre a-t-il par une évolution insensible formé seul le sénat avec lequel
I’évéque délibérait. Ce sénat restreint, cependant, n’a pu succéder au presbytere. La preuve en
est selon Maultrot que I’institution des synodes est contemporaine de la scission du presbytére.
La « fin manifeste des Synodes » est donc de reformer, une ou deux fois 1’an, 1’ancien corps du
clergé du diocése’. Le synode diocésain « n’est qu’une continuation de I’ancien Presbytere® »,
ou I’évéque ne peut légiférer que du consentement du second ordre, qui a donc la voix
délibérative®.

Maultrot ne considére cependant pas le chapitre cathédral comme inutile. Certes,

L1p., Les Droits du second ordre, op. cit., p. 116.

2 |bid., p. 376.

3 p., Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. 1, p. 164.
“1D., Les Droits du second ordre, op. cit., p. 378.

5 1bid., p. 310.

6 1bid., p. 379.

" 1bid., p. 378.

8p., Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. 1, p. 177.
% Ibid., p. 164.
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le chapitre « ne représente pas le Synode, dont sans cela la convocation auroit été illusoire® ».

Cependant, pour le canoniste,

Les Chanoines de la Cathédrale sont devenus en quelque sorte les mandataires & les représentans

du Clergé, pour gouverner en son nom & en sa place conjointement avec I’Evéque?.

Les deux affirmations peuvent sembler contradictoires. En réalité, il faut distinguer,
dans I’argumentation de Maultrot, le clergé dispersé du synode, ou clergé assemblé en concile
diocésain. Dans la conception de I’Eglise résolument conciliariste du canoniste, ¢’est seulement
au clergé régulierement convoqué et assemblé, délibérant sous la conduite de 1’Esprit-Saint,
qu’appartient I’autorité, et non au clergé considéré comme somme d’individus. Le concile ne
peut étre représenté que par lui-méme. En revanche, le clergé dispersé peut et doit étre
représenté aupres de I’évéque par un mandataire, qui ne peut cependant posséder la plénitude
de ses droits. Le r6le de représentation assigné aux chapitres est ainsi explicitement pensé par
Maultrot sur le modéle de la procuration. La mission du chapitre comme représentant du clergé
est donc clairement délimitée ; il s’agit de former, pour reprendre les mots d’Edmond Préclin,

la « section permanente du presbytére® » :
11 le représente pour entourer I’Evéque & régler avec lui ce qu’il y a de facile & d’instant dans le

régime du Diocése, ce que faisoit autrefois le Clergé entier de la Ville*.

Le jurisconsulte tend donc a envisager le chapitre comme un corps distinct de I’évéque,
aupres duquel il est le mandataire du clergé du diocese ; dés lors, il ne peut représenter le
synode, dont 1’essence « consiste dans [le] jugement conjoint de I’Evéque & de son Clergé® ».
C’est probablement sur ce point que la position de Maultrot sur les chapitres est la plus
originale. Les prérogatives du chapitre de la cathédrale ne découlent pas de I’union du corps
avec son chef. Ainsi Maultrot se sépare-t-il des autres canonistes et théologiens en refusant de
déplorer les exemptions obtenues par les chapitres. Celles-ci, loin d’étre des abus par lesquels
les chapitres ont déchu de leur ancien état, sont au contraire des vestiges de I’antique discipline
de ’Eglise qu’il importe de préserver et non d’abolir.

On prétend que ces foibles restes des beaux jours de I’Eglise sont des abus qu’il faudroit ensevelir
dans un éternel oubli pour I’honneur des Chapitres, dont ils retracent 1’usurpation. C’est
précisément tout le contraire. Ce sont les Evéques qui ont secoué le joug de ’ancienne discipline,
qui se sont lassés d’avoir des coopérateurs & des Conseillers qui génoient la domination arbitraire.

Les Chapitres chargés de défendre les droits du Clergé 1’ont fait avec trop de foiblesse. Ils auroient

di s’opposer comme un mur d’airain a ces nouveaux projets de despotisme. Leurs efforts, s’ils en

Lp., Les Droits du second ordre, op. cit., p. 380.

2 1bid., p. 379.

3 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii® siécle, op. cit., p. 330.

4 G.N. MAULTROT, Les Droits du second ordre, op. cit., p. 380-381.
S ID., Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. 11, p. 7.
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ont fait, ayant été sans succes, ils ont au moins taché de conserver quelques-uns des droits dont ils
jouissoient dés les premiers temps. Ce sont quelques débris sauvés du naufrage, ou tout a été

englouti par ’ambition & le desir de dominer®.

C’est donc en vain qu’on allégue, contre les droits des chapitres, des exemptions qui
n’ont « ni changeé, ni pu changer les droits du Chapitre qui ne lui étoient pas acquis précisement
a raison de sa soumission a I’Evéque, mais comme représentant le Clergé du Diocése? ».
Contrairement a ce qu’estiment méme les chanoines jansénisants d’ Auxerre, les exemptions,
notamment la faculté concédée a certains chapitres de nommer leurs membres, doivent
précisement permettre aux chapitres de remplir convenablement leur tdche de conseil et de
contre-pouvoir. Maultrot, marque par la culture et les pratiques parlementaires, congoit en effet
le chapitre sur le modele du sénat des monarchies tempérées, dont le souverain doit obtenir le
consentement alors qu’il n’en a pas lui-méme choisi les membres®. Comme 1’a montré Monique
Cottret, la connexion entre pensée politique et pensée ecclésiologique est réelle chez Maultrot®.
« Ou a-t-on pris cette idée, qu’il ne peut y avoir que des conseils de goit & de choix ? se
demande donc le canoniste. Ignore-t-on qu’il y a des Conseils 1égaux, que la 1oi donne aux gens
en place malgré eux ? » Par une telle idée, on dispense en réalité les évéques de consulter
d’autres conseillers que les grands vicaires et officiers complaisants qu’ils ont nommés. C’est
précisément, estime Maultrot, ce que défendent les canons®.

Le chapitre, méme exempt, conserve donc la plénitude de ses prérogatives dans le
gouvernement du diocese, sans quoi les canons lui attribueraient en vain le titre de sénat de

I’Eglise, qui implique également que ’évéque soit contraint de se régler par ses avis :
Si le Chapitre est encore aujourd’hui le Sénat de I’Eglise, 1’Evéque doit suivre son avis, & non pas

seulement le demander pour la forme®.
Le jurisconsulte s’oppose donc a la corruption moderne de la discipline que constitue

le « droit nouveau », suivant lequel le chapitre « ne peut donner qu’un avis, dont I’Evéque se

Yp., Les Droits du second ordre, op. cit., p. 367.

2 1bid., p. 368.

% L’analogie entre le chapitre de la cathédrale et les cours souveraines de la monarchie frangaise est explicite dans
les Maximes du droit public frangois, tirées des capitulaires, des ordonnances du royaume et des autres monumens
de I’histoire de France, Marc-Michel Rey, Amsterdam, 1775, du jurisconsulte janséniste Claude MEY, auxquelles
Maultrot a contribué. On y lit en effet, t. 11, p. 352, qu’il en est « & peu prés de méme » des Parlements vis-a-vis du
roi et du chapitre vis-a-vis de I’évéque. En effet, le roi envoie ses ordonnances aux magistrats pour qu’ils
I’examinent « comme I’Evéque envoie son Mandement au Chapitre ». Le rapport du chapitre au synode parait de
méme comparable a celui des Parlements aux Etats généraux, dont ils forment 1’ « image en racourci » (ibid., t. I,
p. 130). Sur les conceptions parlementaires de la représentation, voir F. DI DONATO, «Le concept de
“représentation” », loc. cit.

4 Monique COTTRET, Jansénismes et Lumieres. Pour un autre xviie siécle, Albin Michel, Paris, 1998, p. 279-280.
5 G.-N. MAULTROT., Les Droits du second ordre, op. cit., p. 373-374. Maultrot fait ici référence a la lettre
d’Alexandre 111 au patriarche de Jérusalem lui prescrivant de consulter son chapitre.

6 1bid., p. 385.
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moque quand il veut® ».

La position de Maultrot sur I’institution capitulaire est donc bien plus originale que ne
le laissent penser méme les auteurs comme Salomon qui se réclament de ses travaux. Tout en
niant que le chapitre représente 1’ancien presbytere, le canoniste reconnait en lui le représentant
indispensable du clergé dispersé, mandaté par ce dernier pour contrdler I’administration
journaliére du diocése. Cette tache exige que le chapitre demeure institutionnellement
indépendant de 1’évéque. Certes, Maultrot parait isol¢ dans le renversement qu’il opére des
opinions les plus répandues a 1’époque. Ainsi, L 'Ecclésiastique citoyen, publié en 1787,
ouvrage que Dale Van Kley décrit comme une « panoplie d’idées jansénistes? » et qui se référe
a Maultrot dans sa défense de la dignité des curés, designe-t-il la juridiction particuliére des
chapitres comme un « privilége pitoyable® », tandis qu’en 1789 un recueil de jurisprudence juge
leurs exemptions particulierement « monstrueuses » en tant qu’elles transforment le conseil de
I’évéque en son « rival*». La nature du réle qu’il attribue aux chapitres suggére ainsi le
décalage qui existe dés la fin de I’Ancien Régime entre Maultrot et les nombreux auteurs qui
parlent son langage et puisent dans son ceuvre la justification théorique de leurs revendications.
Néanmoins, la position du canoniste montre que jusque dans les derniéres années qui précedent
la Révolution, la cause du second ordre n’implique nullement de maniére nécessaire la
dépréciation des chapitres cathédraux, auxquels il s’agit au contraire de rendre tout leur role de

contre-pouvoir.

Conclusion du chapitre 1

A la fin du xvi® siécle, la nature des chapitres cathédraux fait 1’objet de controverses
ecclésiologiques nourries par les luttes jansénistes, puis par la mobilisation du clergé paroissial
contre le « despotisme épiscopal » et pour la revalorisation de la portion congrue ; chanoines et
curés se disputent la succession du presbytére des premiers siecles du christianisme. En se
déclarant les héritiers du presbytére, les chapitres affirment leur prétention a représenter I’Eglise

diocésaine mieux que les curés. Si elle se fonde presque toujours sur les mémes motifs

L1p., Le droit des prétres dans le synode ou concile diocésain, op. cit., t. 11, p. 155.

2D. VAN KLEY, Les origines religieuses de la Révolution francaise, op. cit., p. 498.

3 [Jean-Frangois NUSSE] L Ecclésiastique citoyen, ou Lettres sur les moyens de rendre les personnes, les
établissemens & les biens de 1’Eglise encore plus utiles a ’Etat & méme & la Religion, Paris, 1787, p. 138. Il
semble que ’ouvrage, paru anonymement, doit étre attribué a 1’abbé Nusse, curé de Chavignon au diocese de
Soissons, qui en a revendiqué la paternité a 1’époque des Etats généraux (Jean-Francois NUSSE, Avis & mes
confréres qui sont députés aux Etats-Généraux, s. n., 1789, p. 4).

4 Jean-Baptiste DENISART, Collection de décisions nouvelles et de notions relatives a la jurisprudence, Veuve
Desaint, Paris, 1789, t. vilI, p. 267.
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historicisants et primitivistes, la réflexion gallicane sur le presbytere donne lieu a une grande
variété de propositions. Du point de vue de 1’orthodoxie épiscopale, probablement suivie par la
majorité des chanoines de la fin de 1’Ancien Régime, le chapitre de la cathédrale est le
successeur légitime du presbytére, mais un successeur incomplet, mutilé par les exemptions,
qui justifient son éviction du gouvernement de I’Eglise. Les défenseurs des droits du second
ordre de la hiérarchie, qui s’accordent pour limiter le pouvoir des évéques, divergent en
revanche dés lors qu’il s’agit d’identifier le sénat diocésain : téte du presbytére pour les
chanoines richéristes d’ Auxerre, le chapitre cathédral n’est pour Reymond qu’un hors d’ceuvre
dans la hiérarchie. La solution proposée par Maultrot, qui compare le synode aux Etats généraux
et le chapitre au Parlement, est peut-étre la plus originale par 1’apologie des exemptions dont
elle est accompagnée ; malgré le prestige du canoniste, elle parait de plus en plus décalée parmi
les défenseurs du second ordre, qui opérent une lecture sélective de ses traités et consultations.

Début 1789, la nécessité de procéder a I’élection des députés du clergé aux Etats
généraux réactive ces différends ecclésiologiques : il s’agit de déterminer qui, des chapitres ou
des curés, représente I’Eglise locale. Tranchée en faveur des curés par le réglement royal du 24
janvier 1789, la question se pose sous une forme renouvelée a mesure que la nouvelle

Assemblée Nationale s’engage dans la voie de la réforme ecclésiastique.
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Chapitre 2 : Entre utilitarisme et archéologisme : le
presbytere en Révolution

Sous I’ Ancien Régime, les débats sur la dignité des chapitres ou des curés prennent
place au sein d’un dispositif ecclésiastique dont la disparition ne semble guére avoir été
envisagée. Or la Révolution de 1789 entraine la rapide liquidation de I’Ancien Régime
ecclésiastique. Dés le printemps 1789, la « révolte des curés! », majoritaires aux assemblées
bailliageres de I’ordre du clergé, entraine souvent 1’éviction des oligarchies diocésaines que
représentent évéques, chapitres et grands établissements religieux. L’abolition des ordres et des
dimes en ao(t 1789, puis la motion Talleyrand du 10 octobre suivant sur les propriétés du clergé,
adoptée par la Constituante le 2 novembre, entrainent la destruction compléte du systéme
bénéficial, ouvrant la voie a la liquidation de 1’ancienne Eglise gallicane, parachevée le 12
juillet 1790 par le vote de la Constitution civile du clergé, qui 6te a I’Eglise son autonomie
institutionnelle pour I’intégrer a la Nation?. A la faveur de la révolution politique, les débats
d’Ancien Régime changent donc de nature, puisqu’ils sont désormais structurés par les
réformes drastiques entreprises par 1’ Assemblée Nationale : le décret du 12 juillet 1790 détruit
en effet la totalité des chapitres tant collégiaux que cathédraux. Nous tenterons ici de montrer
pourquoi cette décision est une mesure radicale qui fait des chapitres cathédraux un véritable
marqueur ecclésiologique en Révolution.

Tout d’abord exceptés des projets de destruction de 1’ordo canonicus, les chapitres
cathédraux sont emportés en 1790 par la radicalisation des plans de régénération du clergé de
France. La défense des chapitres cathédraux s’impose en réaction dans le discours réfractaire.
A T’inverse, les options ecclésiologiques fondamentales du camp constitutionnel condamnent
les chapitres, dont le remplacement comme sénats diocésains s’avére néanmoins

problématique.

2.1. Vers la destruction de I’ordo canonicus : de la préparation des
Etats generaux aux premiers projets de réforme ecclésiastique

C’est afin de renouer avec les usages de la primitive Eglise que la Constitution civile

du clergé institue, a la place des chapitres, les colléges de vicaires épiscopaux qui doivent faire

1J. McMANNERS, French Ecclesiastical Society, op. cit., p. 220.
2 Yann FAUCHOIS, « Révolution francaise, religion et logique de 1’Etat », Archives de Sciences Sociales des
Religions, n°66/1, 1988, p. 114-15.
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revivre I’ancien presbytére. Cependant, comme on I’a vu, dans les dernieres décennies de
I’Ancien Régime, la destruction des chapitres de cathédrales n’est demandée ni par les
théoriciens richéristes, ni par les représentants du syndicalisme ecclésiastique. La convocation
des Etats généraux ne modifie tout d’abord pas substantiellement les revendications. Toutefois,
’autorisation donnée le 5 juillet 1788 par Loménie de Brienne d’imprimer toutes suggestions
pour la tenue des Etats entraine la publication d’une masse considérable d’écrits, cahiers,
libelles ou projets®. La période décisive qui s’étend de la préparation des Etats généraux a la
décision d’élaborer un décret portant constitution civile du clergé de France, vécue comme une
formidable occasion a saisir par le clergé patriote favorable a de profondes réformes?, est celle
d’un passage a I’acte : les débats théoriques sur le presbytére et la nature des chapitres

cathédraux se transforment en propositions de réformes concrétes.

2.1.1. Les premiers projets de réforme

Le programme de réforme ecclésiastique le plus consistant est peut-étre celui que
propose Claude Fauchet, prédicateur du roi et grand vicaire de Bourges, qui s’impose
rapidement a Paris comme 1’un des principaux prédicateurs patriotes®. Probablement composé
au cours des années précédentes, mais publié seulement en 1789 a I’occasion de la réunion des
Etats généraux, De la Religion Nationale apparait alors comme un manifeste des idées
réformatrices de son auteur®. Etranger au courant janséniste, auquel il a parfois été rattaché a
tort®, 1’abbé Fauchet lui reprend cependant I’exigence d’un gouvernement collégial, qu’il fonde
sur une ecclésiologie démocratique®. En effet, pour Fauchet, dans I’Eglise comme dans I’Etat,
la loi doit étre le résultat de la volonté générale. C’est donc dans le peuple des fideles que réside,
sous un rapport général, 1’infaillibilité de I’Eglise ; ce n’est que sous un « rapport trés-spécial »
que celle-ci appartient aux évéques « avec leurs Prétres ». Il revient seulement aux pasteurs
d’apporter le témoignage authentique de la foi de leurs Eglises au concile congu sur le modéle

d’une assemblée nationale : les évéques et les prétres ne sont rien d’autre que les « Députés du

1J. de VIGUERIE, Christianisme et Révolution, op. cit., p. 45.

2 Rita HERMON-BELOT, L ‘abbé Grégoire. La politique et la vérité, Seuil, Paris, 2000, p. 35.

3 Voir Isabelle BRIAN, « La parole des prédicateurs a 1’épreuve de la Révolution », AHRF, 2009, n°1, p. 34.

4 Jules CHARRIER, Claude Fauchet, évéque constitutionnel du Calvados, député a I’Assemblée Législative et a la
Convention (1744-1793), t. 1, Honoré Champion, Paris, 1909, p. 64. Voir aussi Joseph F. BYRNES, Priests of the
French Revolution. Saints and renegades in a new political era, The Pennsylvania State University Press,
University Park, 2014, p. 50-52.

5J. CHARRIER, Claude Fauchet, op. cit., p. 37-41.

6 Rita HERMON-BELOT, « L’abbé Fauchet », dans Francois FURET et Mona OzouF, La Gironde et les Girondins,
Payot, Paris, 1991, p. 337-338.
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Peuple Fidéle! ». Non seulement 1’évéque doit obtenir le consentement du presbytére pour que
ses ordonnances soient revétues de la forme canonique, ce qui est conforme aux théses
défendues par Maultrot, mais le presbytére ne doit lui-méme « donner son assentiment qu’en
connoissance du desir & de la volonté des Fidéles? ».

Une telle conception exclut que les chanoines de la cathédrale composent le presbytére
de I’évéque. « Le Conseil permanent de 1’Evéque, ou 1’ Assemblée des Anciens, qui représente
habituellement le Presbytére, écrit ainsi Fauchet, seroit le Chapitre de la Cathédrale, s’il étoit
compos¢, comme il devroit 1’étre, de Chanoines élus par le Synode®. » Fauchet entend en effet
le presbytére dans deux sens. Le « Presbytére synodique® » est composé non seulement des
curés, mais aussi de I’ensemble du clergé, représenté par des députés. Le presbytére désigne
également ces mémes prétres « représentés par un nombre d’anciens, qui doivent environner
toujours I’Evéque, & former son Conseil® ». Dans 1’état actuel de 1’Eglise, ces anciens qui
forment le conseil fixe du prélat et jouent le role d’ « Agens du Presbytere » sont les grands
vicaires, archidiacres et officiers épiscopaux. L’absence de tout jugement dévalorisant sur les
vicaires généraux, qui s’explique peut-étre par la parcimonie des recours a 1’histoire
ecclésiastique et par ’absence dans son propos d’évocation idéalisée des premiers siécles®, ou
encore par la propre carriere ecclésiastique de 1’auteur, qui n’a jamais été curé, constitue
certainement 1’une des originalités du manifeste de 1’abbé Fauchet, qui se contente de souhaiter
que les grands vicaires soient sinon choisis, du moins agréés par le presbytére synodique’.

En effet, I’extréme modération du programme de réforme ecclésiastique proposé dans
la Religion Nationale contraste avec la radicalité des principes ecclésiologiques démocratiques
qui y sont formulés. Si comme les richéristes Fauchet demande énergiquement la dénonciation
du concordat de Bologne®, il s’oppose a I’invasion de la juridiction spirituelle par la puissance
temporelle® et n’entend supprimer ni les ordres religieux, ni les chapitres séculiers, méme

collégiaux®. Le programme réformateur de la Religion Nationale est en effet guidé par le

! Claude FAUCHET, De la Religion Nationale, Bailly, Paris, 1789, p. 28-29.

2 1bid., p. 74.

3 1bid., p. 89.

4 1bid., p. 138.

® 1bid., p. 89.

8 Pour Fauchet comme pour la plupart des réformateurs gallicans, 1’Eglise a certes connu une décadence
généralisée, a laquelle la réforme tridentine a été incapable de remédier en profondeur ; cependant, I’dge d’or du
christianisme ne doit pas étre situé aux trois premiers siécles, mais, conformément a la tonalité nationale adoptée
par I’auteur, sous le régne de Charlemagne, cf. ibid., p. 30.

7 1bid., p. 92.

8 1bid., p. 107.

® lbid., p. 78.

10 1bid., p. 113.
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principe que formule Fauchet lorsqu’il examine la réforme a entreprendre dans I’ordre de
Malte : « Toute suppression est mauvaise, quand on peut rendre utile ce qui avoit cessé de
I’étrel. » Ainsi, « les Chanoines doivent étre utiles » ; cependant, Fauchet s’empresse d’ajouter
que les membres du chapitre de Paris et ceux d’autres cathédrales et collégiales de province le
sont déja?. L abbé Fauchet approuve la collation des canonicats par 1’évéque, mais aussi par les
chapitres eux-mémes. Dés lors que les évéques auront été elus par les presbyteres et par le
peuple, ils « rempliront leurs Chapitres d’hommes de bien », tandis que les chapitres « auront
la méme émulation pour se bien composer ». « Alors, estime Fauchet, les Chapitres seroient ce
qu’ils doivent étre, ’élite du Presbytére, & le sanctuaire vénérable du mérite Ecclésiastique®. »
Ainsi, le chapitre de la cathédrale n’est pas le presbytére, mais il est appelé a en étre la portion
la plus digne.

Les ressemblances de certains aspects du programme de réforme de 1’abbé Fauchet et
des mesures adoptées en 1790 par la Constituante ne doivent donc pas faire illusion®. La
pondération de la réforme des chapitres proposée en est un bon indicateur. Si générale que soit
la réforme de 1’Eglise gallicane proposée par le grand vicaire de Bourges, elle ne supprime
aucune de ses institutions a I’exception de la commende, qui est alors largement décriée. Si la
Constituante a pu s’inspirer de la Religion Nationale, ¢’est de maniére trés libre et en donnant
aux mesures reprises une portée plus vaste et plus radicale.

Le projet réformateur de Fauchet reste celui d’un ecclésiastique qui cumule les
bénéfices et n’a jamais exercé comme curé de paroisse rurale. Gaél Rideau releéve que dans le
bailliage d’Orléans, dont les doléances ecclésiastiques, qui témoignent d’une forte hostilité aux
bénéficiers sans charge d’ames, préfigurent pourtant les réformes de la Constituante, un seul
cahier demande la suppression totale des chapitres, qui apparaissent avant tout comme de gros
décimateurs cupides et accapareurs®. C’est donc sur la base davantage d’arguments
économiques que de doctrines ecclésiologiques que les chapitres sont attaqués ; cette critique

apparait également chez Fauchet, quoique sous une forme modérée®. Lorsque 1’abbé Nusse,

L bid., p. 139.

2 |bid., p. 134.

3 Ibid., p. 135.

4 J. CHARRIER, Claude Fauchet, op. cit., p. 64-76, a ainsi excessivement rapproché, et sur des points capitaux, les
mesures proposées dans la Religion Nationale des articles de la Constitution civile. Les meilleurs exemples en sont
peut-étre 1’élection des évéques, effectuée clero et populo chez Fauchet, par les seuls citoyens actifs dans le décret
du 12 juillet 1790, et I’institution canonique par le métropolitain : celle-ci, dans la pensée de Fauchet, n’intervient
que dans le cas ou le pape a refusé arbitrairement d’instituer 1’évéque élu, et surtout n’est pas assortie d’une
redistribution des métropoles, ni de la possibilité pour les tribunaux laics de juger de 1’institution en dernier ressort.
5 Gael RIDEAU, « De I’impét a la sécularisation : reconstruire I’Eglise. Les doléances religieuses dans les cahiers
de doléances du bailliage d’Orléans (1789) », AHRF, t. Lxxviil, 2006, n°3, p. 16.

6 C. FAUCHET, De la Religion Nationale, op. cit., p. 136-137.
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curé de campagne dans le diocése de Soissons, recommande a ses confreres déeputés de se
prononcer pour I’extinction totale des chapitres, il excepte explicitement de cette mesure le
chapitre de la cathédrale, encore considéré comme « nécessaire! ». Cependant, cette derniére
proposition témoigne de la radicalisation des discours que favorise la convocation des Etats
généraux. L’abbé Reymond se contentait de montrer qu’une éventuelle destruction des
chapitres collégiaux ne causerait aucun dommage a la constitution et a la vie de I’Eglise. Dans
les cahiers de doléances ou sous la plume de 1’abbé Nusse, ce constat se transforme en
propositions concrétes qui remettent en cause 1’existence méme de 1’ordo canonicus.

La violence des attaques dont les chapitres font I’objet s’accompagne en effet, dans le
clergé réformateur, de positions doctrinales plus hardies, qui tentent, comme dans les années
précédentes, de se fonder sur I’histoire. Ainsi, sept semaines aprés 1’ouverture des Etats
généraux, la critique acerbe que fait ’abbé Grégoire des chanoines, insiste principalement sur
I’appartenance de nombreux chanoines a la noblesse, mais s’appuie ¢également sur une
interprétation de I’histoire de 1’Eglise : les chanoines ne peuvent prétendre former 1’ancien
presbytére, car ils n’étaient a 1’origine que les jeunes éléves ecclésiastiques qui se préparaient
au ministére sous les yeux de ’évéque?. L’opinion de Grégoire, qui semble reprise d’Etienne
Pasquier®, avait été au début des années 1780 soigneusement réfutée par le chanoine Moreau?,
ce qui suggere qu’elle était assez répandue a la fin de I’Ancien Régime parmi les détracteurs
des chapitres.

La radicalisation des positions réformatrices apparait le 31 octobre 1789 au cours des
débats sur les biens du clergé lors de I’intervention de Jallet, curé de Chérigné au diocése de
Poitiers. Jallet demande en effet la suppression de tous les chapitres collégiaux, particuliérement
des chapitres nobles dont I’institution est contraire au principe de 1’égalité comme a 1’esprit de
I’Evangile. Quant aux chapitres cathédraux, ils seront « réformés pour les ramener a leur
institution primitive, ou supprimés® ». Jallet distingue donc encore les chapitres de cathédrales,
dont I’existence posséde un fondement dans ’Eglise des premiers siécles, des chapitres de
collégiales irrémédiablement condamnés, mais conditionne leur maintien & leur retour a la
pureté de leurs origines. Si le curé de Chérigné ne nie pas tout rapport entre chapitres et
presbytére antique, il suggere donc leur déchéance de leur premier état, qui autorise

I’Assemblée Nationale a opérer leur transformation en profondeur ou, si celle-ci est jugée

1 J.-F. NuUssE, Avis a mes confréres, op. cit., p. 37.

2 Henri GREGOIRE, Nouvelle lettre & MM. les curés, députés aux Etats-généraux, s. n., 1789, p. 15-16.
3 Etienne PASQUIER, Les recherches de la France, Martin Colet, Paris, 1633, p. 300.

4 E. MOREAU, Fonctions et droits, op. cit., p. 31-32.

S AP IX, p. 614-615.
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inutile ou impossible, leur destruction pure et simple. Malgré sa briéveté, I’intervention de Jallet
exprime donc pour la premiére fois a la Constituante le principe qui prévaut par la suite dans
les débats sur le sort des chapitres.

Cependant, les premiéres propositions de réforme de 1’Eglise émises par le comité
ecclésiastique n’envisagent pas la suppression des chapitres cathédraux. Dans son rapport lu a
la séance du 23 novembre 1789, Durand de Maillane distingue nettement les chapitres
collégiaux, qui forment un « hors-d’ceuvre dans la hiérarchie » et doivent donc disparaitre en
méme temps que les bénéfices simples, des chapitres cathédraux, qu’il veut laisser subsister
précisément parce qu’ils représentent 1’ancien presbytére. Le canoniste déclare en effet les
chapitres cathédraux « aussi anciens que I’Eglise », c’est-a-dire d’institution divine ou

apostolique. « Inséparables de 1’épiscopat », ils tiennent donc a la hiérarchie ecclésiastique.

Ils représentent cet ancien conseil de ministres expérimentés, compresbyterium, sans lequel les
plus saints évéques de 1’antiquité nous ont appris eux-mémes qu’ils n’osaient entreprendre rien de

tant soit peu grave dans leur gouvernement.

Si Durand de Maillane propose une « meilleure composition dans le conseil capitulaire
de I’évéque? » en y admettant d’anciens curés, il propose de leur rendre un role dans la
désignation des évéques. Les chapitres, conjointement avec les évéques voisins du siege vacant,
pourraient soumettre trois sujets au roi, qui choisirait parmi eux le nouvel évéque®. Pour le
canoniste, le chant de 1’office n’est pas le principal objet des chapitres : ceux-ci, parce qu’ils
représentent le presbytére, doivent avant tout aider au gouvernement des diocéses*. Ainsi, le
rapport du 23 novembre 1789 s’exprime encore en des termes proches de ceux des canonistes
des dernicres décennies de I’ Ancien Régime. Loin de recommander I’extinction des chapitres
cathédraux, il entend plut6t, tout en ménageant une place aux revendications du clergé
paroissial, étendre leurs prérogatives dans une perspective qui peut rappeler celle des chanoines
Clément et Moreau, voire celle des Conférences d’Angers. 11 s’agit de rendre aux chapitres leur
qualité de conseils permanents, capables d’émettre des avis utiles a ’intention des évéques®. La
réforme assez mesurée de I’institution capitulaire que propose Durand de Maillane témoigne

ainsi de la « modération » qui caractérise selon Albert Mathiez le premier plan du comité®.

1 Sur ce rapport, voir Rodney J. DEAN, L’Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, 1790. La
Constitution civile du Clergé du 12 juillet et le serment ecclésiastique du 27 novembre, chez I’auteur, Paris, 2014,
p. 147-148.

2 Pierre-Toussaint DURAND DE MAILLANE, Histoire apologétique du comité ecclésiastique de I’Assemblée
Nationale, F. Buisson, Paris, 1791, p. 56.

SAP X, p. 234.

4 1bid., p. 237.

5R. J. DEAN, L 'Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, op. Cit., p. 148.

5 A. MATHIEZ, Rome et la Constituante, op. cit., p. 96.
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2.1.2. Du chapitre au conseil épiscopal : le rapport Martineau et la
Constitution civile du clergé

Le renouvellement du comité ecclésiastique le 7 février 1790, qui y fait entrer quinze
hommes de gauche, ce qui provoque deux jours plus tard la démission de ses membres
conservateurs® entraine cependant, au moment méme ou 1’Assemblée demande un plan
constitutionnel pour 1’organisation du clergé, une radicalisation des projets de réforme. Comme
le note Pierre de La Gorce, le rapport est élaboré sous I’influence prédominante de légistes
d’une érudition théologique et canonique remarquable, mais qui, comme avocats du clergg,
n’ont souvent « pénétré le monde ecclésiastique que par ses petitesses, ses rapacités, ses
compétitions vaniteuses? », ce qui n’est pas sans conséquence dans le traitement accordé a la
question capitulaire, envisagée davantage sous le rapport de I'utilité et de la réforme des abus
que sous celui de principes ecclésiologiques ou canoniques nettement définis. Alors que Durand
de Maillane distinguait les chapitres collégiaux, étrangers a la hiérarchie, des chapitres
cathédraux auxquels il reconnait une origine apostolique, le rapport Martineau du 21 avril 1790
les enveloppe dans un méme reproche : les chapitres tant collégiaux que cathédraux ne sont
« d’aucune utilité, ni pour les peuples, ni pour la religion, et la raison d’inutilité est une raison
suffisante de suppression® ». Sur ce point, le rapport Martineau ne se distingue guére du projet
de décret proposé le 12 février 1790 par I’abbé Sieyes, qui prévoit de supprimer toutes les
corporations ecclésiastiques pour ne conserver qu’une hiérarchie exclusivement composée
d’évéques, de curés et de vicaires?.

Certes, Martineau, qui prévoit que la suppression des chapitres cathédraux,
contrairement a celle des collégiales, considérée comme une évidence, soulévera des

oppositions, reconnait que I’ institution des chapitres est « grande, majestueuse, infiniment utile

L Sur ce renouvellement, voir R. J. DEAN, L 'Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, op. cit., p. 183-
187 ; P. de LA GORCE, Histoire de la Révolution francaise, Plon, Paris, 1909, t. 1, p. 200-203 ; A. MATHIEZ, Rome
et la Constituante, op. cit., p. 98-100 ; Jérbme TISSOT-DUPONT, « Le comité ecclésiastique a 1’Assemblée
Nationale Constituante (1789-1791). De L Histoire apologétique par Durand de Maillane a la recherche
moderne », RHEF, t. Xc, 2004, p. 431.

2P, de LA GORCE, Histoire de la Révolution francaise, op. cit., p. 202.

3 AP X, p. 168.

4 Emmanuel-Joseph SIEYES, Projet d 'un décret provisoire sur le clergé, Imprimerie Nationale, Paris, 1790, p. 25,
27-28. Le 31 mai 1790, pendant les débats sur la Constitution civile du clergé, Robespierre réduit quant a lui les
ecclésiastiques utiles aux évéques et aux curés (FEuvres de Maximilien Robespierre, tome V1, Discours (1789-
1790), édition préparée sous la direction de Marc BOULOISEAU, Georges LEFEBVRE et Albert SOBOUL, Presses
Universitaires de France, Paris, 1950, p. 386). Loin d’étre originale, la position de Robespierre sur la réforme du
clergé, fondée sur des considérations d’utilité sociale, refléte celle des autres juristes patriotes de la Constituante
(Paul CHOPELIN, « Le mythe du “grand prétre” de la Révolution. Robespierre, la religion et I’Etre Supréme », dans
Michel BIARD et Philippe BOURDIN (dir.), Robespierre. Portraits croisés, Armand Colin, Paris, 2014, p. 132-133).
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a la religion ». C’est en effet celle du presbytére, sénat et conseil-né de I’évéque. Cependant,
pour le rapporteur, il est évident que les chapitres ont cessé d’étre ce qu’ils étaient. Martineau
reprend alors I’habituelle critique des exemptions, par lesquelles les chanoines se sont
irremédiablement séparés de leur chef, de sorte que les chapitres ne sont plus « que de nom »
le conseil des évéques, désormais secondés par des vicaires genéraux. Tandis que le rapport du
23 novembre 1789 ambitionnait une réforme de I’institution capitulaire, celle-ci est désormais
jugée irréformable a cause de la mauvaise volonté des chanoines!. Dés lors, sa suppression est
inévitable, afin, précisément, de restaurer 1’institution perdue du presbytere. La cathédrale doit
redevenir une église paroissiale dont I’évéque sera le curé et dont les vicaires succéderont aux

chanoines. Alors, estime Martineau,
I’évéque et son clergé seront vraiment ce qu’ils doivent étre, et ce qu’ils furent dans la premicre
institution ; un collége pastoral, dont 1’évéque sera le chef’; un corps unique, animé du méme
esprit, dirigé par les mémes principes, dignes d’étre tout a la fois le modéle et le conseil de toutes

les églises secondaires?.

Pour Edmond Préclin, ce projet de réforme des cathédrales, qui se réclame du retour a
la discipline primitive, rappelle a la fois les doctrines de Maultrot et les polémiques auxerroises
du début des années 17803 Paul Chopelin écrit de méme que cette mesure, qui confie un
ministére paroissial a I’évéque, se situe dans le droit fil des théories richéristes®. La diversité et
la complexité des theses défendues sur ce point par les auteurs richéristes invitent néanmoins a
nuancer ces jugements. En effet, la réforme, que ses partisans justifient par la critique radicale
des exemptions®, ne correspond guére a I’idée que forme Maultrot des fonctions de sénat que
doit remplir le chapitre. A cet égard, 1’hostilité du canoniste a la destruction des chapitres n’est
nullement un revirement, mais se situe dans la continuité de ses écrits d’Ancien Régime. En
revanche, la nouvelle organisation des cathédrales projetée par le rapport Martineau parait plus

proche des aspirations des chanoines jansénisants d’Auxerre, qui concevaient les chanoines

!« S’il est certain que les chapitres des églises cathédrales ont cessé d’étre les coopérateurs de leur évéque, qu’ils
se sont séparés de lui, qu’ils se sont élevés contre lui ; qu’au lieu de le regarder comme leur chef, ils I’ont méme
exclu de leurs assemblées capitulaires, ou ne lui permettent d’y assister que comme simple chanoine ; s’il est
notoire que, depuis longtemps, les chapitres ne sont plus que de nom le conseil des évéques, et que les évéques se
sont donné d’autres coopérateurs, des grands-vicaires, des vicaires généraux ; s’il est indubitable que les
dignitaires, chanoines et prébendés de nos églises cathédrales ne consentiraient jamais a redevenir ce qu’ils furent
dans le principe, les simples coopérateurs, les simples vicaires des évéques, vous ne pouvez pas balancer a décréter
leur suppression » (Archives parlementaires, t. X111, p. 169).

2 1bid.

3 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii® siécle, op. cit., p. 473.

4 Paul CHOPELIN, « Les paroisses urbaines de I’Eglise constitutionnelle (1791-1803) », dans A. BONZON, Ph.
GUIGNET, M. VENARD (dir.), La paroisse urbaine, op. cit., p. 292.

5 C’est le cas par exemple de Treilhard, qui en réponse a ’intervention de M9 de Boisgelin renchérit le 30 mai
1790 sur les termes du rapport Martineau en évoquant des chapitres divisés par I’intérét et devenus les « rivaux,
pour ne pas dire les ennemis », des évéques (AP xv, p. 745).
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comme les « vicaires en titre » de I’évéque? : en insistant sur I’union du corps des vicaires avec
I’évéque, sur la dimension collégiale de leur action, sur la participation au gouvernement de
I’Eglise en méme temps que sur ’exercice du ministére pastoral, le rapport semble favoriser
une évolution conforme a leurs veeux, ce que parait confirmer I’adhésion des deux chanoines
aux réformes?. Pour le chanoine Clément, la Constitution civile du clergé semble cependant
n’avoir été qu’un prélude a une réforme plus générale et plus profonde?, et il faut relever qu’en
faisant de 1’évéque le curé de la cathédrale, le rapport Martineau ne reprend pas 1’idée,
essentielle chez les deux chanoines, de cure solidairement desservie par le college des
chanoines.

Mais il faut souligner surtout que ni Clément, ni Moreau n’avaient envisagé le
remplacement des chapitres existants, qu’ils voulaient au contraire rétablir dans leurs anciennes
prérogatives. Si les deux chanoines ont pu étre séduits par un projet qui se présente uniquement
comme un retour a la discipline des premiers siécles, les propositions que fait Martineau pour
ramener 1’église cathédrale & son « état primitif* » sont marquées par I’ambiguité qui caractérise
le plan de régénération de I’Eglise. En effet, la réforme des cathédrales, sous prétexte de retour
a I’ Antiquité chrétienne, s’opeére par la création d’une institution nouvelle, substituée a celle qui
s’exercait dans la confusion ou la corruption®. Les chapitres cathédraux, n’étant plus que
I’image déformée et obscurcie du presbytére qu’ils représentent, doivent céder la place a de
nouveaux colléges institués par la nation, seule capable de faire revivre ’ancien presbyteére ; la
renaissance du presbytere exige la destruction des chapitres.

Ainsi, bien que le rapport Martineau use, a propos de la réforme des cathédrales, d’un
langage qui peut rappeler les auteurs richéristes de la fin de I’ Ancien Régime, la suppression
des chapitres, comme 1’a remarqué Ségoléne de Dainville-Barbiche, reléve bien plus du
rationalisme et de I’utilitarisme hérités des Lumiéres que du jansénisme. La transformation de

la cathédrale en paroisse pourrait avoir été motivée non pas seulement par la volonté de revenir

1J.-Ch.-A. CLEMENT, Mémoire sur le rang, op. cit., p. 20.

2 E. PRECLIN, Les Jansénistes au xviii® siécle, op. cit., p. 504. Le soutien de I’abbé Clément a la Constitution civile
du clergé est bien connu ; I’abbé Moreau quant a lui semble avoir prété le serment et ne 1’avoir rétracté qu’en 1796.
3 Jean-Charles-Augustin CLEMENT, Lettres d’un jurisconsulte sur les intéréts actuels du clergé adressées a un
député, Leclére, Paris, 1790, p. 11. Le chanoine Clément, cependant, n’aborde guére dans cette brochure la
nouvelle organisation des cathédrales.

4AP X, p. 172.

5 Voir Lucien JAUME, Le religieux et le politique dans la Révolution frangaise. L’idée de régénération, Presses
Universitaires de France, Paris, 2015, p. 21 ; voir également le commentaire du rapport Martineau, ibid., p. 55-78.
Mona OzOUF, L’homme régénéré. Essais sur la Révolution frangaise, Gallimard, Paris, 1989, p. 155, note que la
régénération révolutionnaire est « rebelle a la pensée de la transformation » : il n’est jamais question d’utiliser
I’ancien, mais seulement de 1’abolir ou de le laisser s’évanouir pour que puisse surgir le nouveau.
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a I’Eglise primitive, mais aussi par des soucis d’économie?, et il reste & prouver que tous les
richéristes ont « allegrement consenti a la suppression des chapitres » en juin 1790, comme a
pu I’écrire Edmond Préclin?. L’examen des débats parlementaires sur les conseils épiscopaux,
brefs et théologiquement trés superficiels®, confirment en revanche son jugement sur la défaite
des idées richéristes. Certes, le 8 juin 1790, Goupil de Préfeln, considéré comme 1’un des
députés les plus ouvertement jansénistes de la Constituante?, désigne le remplacement des
chapitres cathédraux comme « une des plus importantes questions » qui aient été soumises a
I’ Assemblée et oppose, en des termes qui rappellent Maultrot, le « gouvernement absolu » au
« gouvernement de charité et de conseil ». Il se dresse donc contre Garat I’ainé, qui estime que
rien ne prouve que 1’évéque soit tenu d’avoir un conseil. Goupil de Préfeln propose au contraire
qu’en cas de désaccord sur une affaire urgente entre 1’évéque et ses vicaires, le premier n’ait
que provisoirement voix décisive jusqu’a ce qu’il puisse en étre référé au synode®. Cette
proposition n’est cependant pas retenue par I’ Assemblée, qui ne précise jamais avec exactitude
I’étendue des attributions du conseil et n’y fait pas entrer les curés urbains conservés.

Le 15 juin 1790, Martineau confirme que les vicaires épiscopaux ne perdront pas leur

® mais s’oppose, le 2 mars 1791, aux « articles de

place a la mort de I’évéque qui les a nommés
superfétation » proposes par Legrand au nom du comité ecclésiastique pour affirmer plus
nettement 1’inamovibilité des vicaires. A ses yeux, le décret du 12 juillet 1790 est déja trés

favorable aux vicaires, qui ne sont que les mandataires des évéques. Ceux-ci, estime Martineau,

ne doivent donc pas étre forcés de garder auprés d’eux des gens qui ne leur conviendraient peut-
étre sous aucun rapport. La raison veut qu’on ne donne sa confiance qu’a des hommes de son choix

ou dont on a validé librement le choix.

Ainsi, la logique méme des critiques adressées aux chapitres cathédraux en raison de
leurs exemptions finit par ébranler la position des nouveaux vicaires épiscopaux. Si Grégoire
se prononce en faveur des nouveaux articles, Buzot estime qu’il est contraire a la Constitution
civile du clergé de « mettre [un évéque] dans la dépendance d’un conseil qu’il n’aura pas
formé », et 1’ Assemblée passe a I’ordre du jour’. Dans les mois ou s’installe la nouvelle Eglise

constitutionnelle, il apparait donc clairement que les constituants n’ont pas I’intention de

1 S. de DAINVILLE-BARBICHE, Devenir curé a Paris, op. cit., p. 242.

2 E. PRECLIN, Les Jansénistes du xvii¢ siécle, op. cit., p. 477.

3 Paul CHOPELIN, « L’évéque et ses vicaires. Le gouvernement collégial dans la premiére Eglise constitutionnelle
(1791-1793) », dans Paul CHOPELIN (dir.), Gouverner une Eglise en Révolution. Histoires et mémoires de
[’épiscopat constitutionnel. Actes du colloque organisé par le Laboratoire de Recherche Historique Rhone-Alpes.
Lyon, 8-9 juin 2012, LARHA, Lyon, 2017, p. 157.

4R. J. DEAN, L Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, op. Cit., p. 166.

5 AP xvi, p. 142.

6 1bid., p. 221.

" 1bid., t. xx1, p. 597.
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reformer 1’ancien presbytére tels que le concevaient les richéristes. Durand de Maillane, dans
son Histoire apologétique, peut donc déclarer qu’il n’est jamais entré dans les vues du comité
ecclésiastique de diminuer la juridiction épiscopale : le Comité ecclésiastique n’aurait pas eu
d’autre intention que de « mettre tant 1’évéque que son presbitére, dans cette heureuse et
paternelle correspondance, dont I’évéque et les chanoines avoient de part et d’autre secoué le
joug depuis des siécles® ».

Il est possible de s’interroger sur la radicalisation manifeste des plans de réforme
ecclésiastique entre la fin 1789 et le printemps 1790. Si celle-ci résulte bien sdr du doublement
du comité, il convient certainement d’insister sur I’importance de la réforme de la carte
ecclésiastique. Supprimer des évéchés signifie en effet éteindre les chapitres cathédraux
correspondants avec leur juridiction. Une fois acquis le principe de la compétence de
I’ Assemblée en matiére de circonscription diocésaine, le fait que les chapitres de cathédrales, a
la différence des collégiales, possédent une juridiction, cesse d’étre un obstacle a leur
remplacement. Les chapitres cathédraux peuvent dés lors étre compris dans 1’opprobre dont est

frappé 1’ordo canonicus en général.

2.1.3. La défense des chapitres a la Constituante

L’opposition a la destruction des chapitres cathédraux apparait dans la plupart des
interventions des orateurs hostiles au rapport Martineau. Certes, 1’abbé Goulard, curé de
Roanne, dans son important discours du 31 mai 1790, qui attaque vigoureusement les
fondements ecclésiologiques du rapport, ne mentionne pas la réforme des cathédrales, méme
s’il évoque briévement le péril du presbytérianisme?. Mais 1’abbé Thiébault, curé de Sainte-
Croix de Metz, dans sa Discussion du rapport Martineau distribuée le 30 mai aux membres de
I’ Assemblée, dénonce la suppression des chapitres. En effet, estime-t-il, il est contradictoire de
déclarer d’un c6té Iinstitution des chanoines respectable par son antiquité et utile a la religion
et de décréter de I’autre leur suppression, tout en disant que la discipline primitive est la plus
utile a la religion. On ne peut blamer indistinctement les exemptions régulierement obtenues
par les chapitres, qui « n’ont pas cessé d’étre les coopérateurs de leur évéque, lorsque celui-Ci
a voulu les employer ». L’abbé Thiébault demande donc la conservation des chapitres, qui
pourraient accueillir les curés infirmes qui en feraient la demande ; 1’ Assemblée pourrait se

contenter de statuer a I’avenir sur les conditions pour obtenir un canonicat tout en laissant les

1 P.-T. DURAND DE MAILLANE, Histoire apologétique, op. cit., p. 195.
2 AP xvi, p. 11.
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titulaires actuels vivre et mourir dans leur place®. Pour I’abbé Leclerc, député d’Alengon, le sort
réservé aux chapitres est significatif du plan d’un comité qui « n’a présenté que suppression et
destruction? ». Le 7 juin, Loys fait encore part de I’inquiétude que lui inspire pour la décence
de I’office divin a la cathédrale le remplacement des chanoines par des « vicaires distraits par
une multitude d’occupations® ».

Cependant, ¢’est surtout a M9 de Boisgelin, archevéque d’Aix, qu’il revient, le 29 mai
1790, de proposer a la Constituante, au nom de 1’épiscopat®, dans un discours qui, selon son
biographe, « domine toute la discussion sur la Constitution civile® », une défense théologique
et canonique des chapitres menacés de suppression. Apres avoir insisté sur I’importance et la
dignité de la priere commune, que saint Jean Chrysostome recommandait a son presbytere®,
I’archevéque d’Aix rappelle 1’identité du chapitre et du presbytére antique, qu’il confond
volontiers en déclarant que les chapitres « étaient composés, dans les premiers temps, de prétres
et de diacres ». Il s’agit, en usant des termes de chapitre et de presbytére comme de synonymes,
d’insister sur I’antiquité de I’institution capitulaire, qu’il serait donc absurde de détruire au nom
du retour a la discipline primitive. Les évéques de 1’Antiquité, estime MY de Boisgelin,
« consultaient le sénat ou presbytére qui les assistait dans les affaires et dans les cérémonies ».
Pour I’archevéque, I’institution primitive des chapitres est la plus propre a maintenir 1’équilibre

entre 1’évéque et son conseil. En effet, les chapitres des premiers siécles

formaient un corps, dont les évéques étaient les chefs ; ils partageaient avec les évéques les soins

du gouvernement des diocéses ; leur état conciliait la subordination, la concorde et I’autorité’.

Au contraire, la réforme projetée enchaine la juridiction épiscopale au consentement
des inférieurs dans I’ordre de la hiérarchie, sur lesquels elle doit précisément s’exercer. La
réforme fait donc subir au gouvernement de I’Eglise une « entiere et fatale révolution »,
contraire aux conciles, qui, « en associant le chapitre des églises cathédrales au conseil des
évéques, avaient conservé leur juridiction et leur supériorité® ». En effet, le role de sénat de

I’Eglise dans la subordination aux évéques et le gouvernement des diocéses sede vacante ont

Llbid., t. xv, p. 756-757.

2 |bid., t. xv1, p. 2.

3 1bid., p. 135.

4 Sur le discours de M9 de Boisgelin du 30 mai 1790, voir R. J. DEAN, L’4ssemblée Constituante et la réforme
ecclésiastique, op. cit., p. 361-363 ; P. de LA GORCE, Histoire de la Révolution francaise, op. cit., p. 223 ; Eugene
LAVAQUERY, Le cardinal de Boisgelin (1732-1804), F. Gaultier & A. Thébert, Angers, 1920, t. 11, p. 79-84 ; Albert
MATHIEZ, Rome et le clergé frangais sous la Constituante. La Constitution civile du clergé. L'affaire d'Avignon,
Armand Colin, Paris, 1911, p. 160-166.

5 E. LAVAQUERY, Le cardinal de Boisgelin, op. cit., p. 2.

5 AP Xxv, p. 727.

" 1bid., p. 728.

8 1bid., p. 730.
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¢té confirmés par le concile de Trente, et I’on ne peut alléguer que ce dernier n’a pas été recu
en France quant a la discipline, puisque les conciles provinciaux tenus dans le royaume a la fin
du xvI° si¢cle ont renouvelé les articles relatifs a la juridiction des chapitres. C’est donc la
« voix de I’Eglise universelle », et non un réglement de pure police, réformable au gré de la
puissance temporelle, qui garantit les pouvoirs et les devoirs des chapitres.

Certes, admet M9 de Boisgelin, il est nécessaire de réformer les abus. Cependant, il
n’appartient qu’a la puissance ecclésiastique de mener a bien cette réforme, et I’archevéque

d’Aix, qui propose un concile national, insiste longuement sur ’intervention de 1’Eglise :
Sans doute, il est possible que I’Eglise elle-méme, attentive aux changements des dispositions
générales puisse rendre les chapitres encore plus utiles par des occupations actives et leur donner
des obligations plus étendues. Mais il faut consulter I’Eglise, et il n’est pas possible que la
puissance civile condamne et détruise ces établissements antiques et respectables, parce qu’ils se

sont conformés a des régles prescrites par I’Eglise dans tous les temps et dans tous les lieux®.

Contrairement a ce qu’affirme Albert Mathiez?, M9 de Boisgelin ne se contente pas, a
propos de la suppression des chapitres cathédraux, d’exprimer des réserves provisoires. C’est
la réforme des chapitres cathédraux, par I’admission en leur sein d’anciens pasteurs et
éventuellement par la desserte de la paroisse cathédrale, et non leur destruction, qui est jugée
acceptable par I’archevéque d’Aix avec le concours de I’Eglise. Les chapitres cathédraux
doivent ici étre clairement distingués des chapitres collégiaux, dont [’extinction est
envisageable a condition qu’elle ne soit pas le fait d’un décret de la puissance temporelle. En
effet, il importe d’étre attentif aux termes dont il use. Les chapitres des cathédrales obéissent a
des « régles prescrites par I’Eglise dans tous les temps et dans tous les lieux », ¢’est-a-dire & des
régles qui relévent de la discipline irréformable de 1’Eglise °. Lorsqu’il dénonce la substitution
de « nouveaux corps que I’Eglise n’a point établis » aux chapitres qui exercent « de toute
ancienneté » la juridiction épiscopale pendant la vacance*, M9 de Boisgelin ne critique pas
seulement la forme d’une mesure prise sans le concours de I’épiscopat francais. Si le prélat en
appelle a un concile national, c’est en réalité le recours a ’autorité de I’Eglise universelle que
suppose son argumentation. Un concile national pourrait réformer les chapitres. Pour les

éteindre et les remplacer, il faut ’intervention d’une autorité supérieure. Méme si, comme le

L bid., p. 728.

2 A. MATHIEZ, Rome et le clergé francais, op. cit., p. 161-162.

3 Les termes utilisés par M9 de Boisgelin pourraient en effet étre rapprochés des célébres quod semper, quod
ubique du Commonitorium de saint Vincent de Lérins, qui fait figure, dans les deux ou trois siécles qui suivent le
concile de Trente, de « code officieux de la patristique catholique », y compris dans les milieux gallicans (Jean-
Louis QUANTIN, Le catholicisme classique et les Péres de [’Eglise. Un retour aux sources (1669-1713), Institut
d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1999, p. 76-78).

4 AP xv, p. 730.
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remarque Albert Mathiez, le discours de Boisgelin ne mentionne que « pour mémoire » la
primauté romaine, sans prononcer le mot de juridiction?, le recours ultérieur 8 Rome se dessine
déja implicitement a I’occasion de la réforme des cathédrales. Si 1’archevéque d’Aix ne parle
pas encore d’un appel au pape, c’est parce qu’il espére encore infléchir les réformes de maniere
a rendre un tel appel inutile?. Loin de plaider seulement la cause personnelle de ses collégues
plutot que celle de 1’Eglise elle-méme, comme 1’écrit Pierre de La Gorce®, M9 de Boisgelin
indique a I’Assemblée ce que 1I’épiscopat peut ou ne peut pas entreprendre pour la réforme de
’Eglise gallicane. Comme 1’a bien remarqué Timothy Tackett, dans 1’esprit de I’archevéque,
I’approbation des mesures réformatrices par le concile national proposé ne doit rien avoir
d’automatique, et la suppression des chapitres cathédraux est précisément 1’une des dispositions
que 1’épiscopat estime ne pas pouvoir accepter®. La position du prélat n’est donc pas plus un
« non possumus absolu et sans espoir » qu’une simple réserve sur la forme peu réguliére prise
par un projet dont il serait possible de s’accommoder en pratique, comme a pu le prétendre
Albert Mathiez®.

L’appel a Rome devient explicite le 30 octobre 1790, lorsqu’est distribuée aux
membres de I’ Assemblée I’Exposition des principes sur la Constitution civile du clergé. Il s’ agit
alors pour M9 de Boisgelin de présenter une apologie de la conduite des évéques, de montrer
que I’épiscopat n’a pas les pouvoirs nécessaires pour dénouer la crise et qu’il est donc nécessaire
de s’en remettre au bon vouloir du pape pour éviter le schisme®. Rédigée a partir de la fin du
mois de juillet, peu aprés 1’adoption de la Constitution civile, I’Exposition des principes se situe
dans la continuité du discours du 29 mai, qui constitue sa premiére ébauche’. Sur les chapitres

cathédraux, I’Exposition peut cependant paraitre en retrait par rapport au précédent discours.

L A. MATHIEZ, Rome et le clergé francais, op. cit., p. 163.

2 C’est ainsi qu”Augustin SICARD, L ‘ancien clergé de France. Les évéques pendant la Révolution, Victor Lecoffre,
Paris, 1894, t. 11, p. 397, comprend I’attitude de M% de Boisgelin, puis des évéques signataires en octobre 1790 de
I’Exposition des principes : le rapport Martineau était en lui-méme inacceptable pour 1’épiscopat, cependant, le
recours a un concile national aurait permis a 1’ Assemblée d’obtenir de lui la plus grande part des changements
qu’elle désirait, mais sous une forme amendée, acceptable pour les évéques et susceptible de recevoir le
consentement de la papauté. De ce point de vue, la Constituante aurait donc pu obtenir de 1’épiscopat une
« transformation profonde » des chapitres, mais non leur suppression.

3 P. de LA GoRCE, Histoire de la Révolution francaise, op. cit., p. 223.

4 Timothy TACKETT, Par la volonté du peuple. Comment les députés de 1789 sont devenus révolutionnaires, Albin
Michel, 1997, p. 269.

> A. MATHIEZ, Rome et le clergé francais, op. cit., p. 166.

8 1bid., p. 341. Voir aussi, sur le gallicanisme modéré des principes ecclésiologiques de I’Exposition, J.-C. MEYER,
Deux théologiens en Révolution, op. cit., p. 207-211.

"R. J. DEAN, L Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, op. cit., p. 362-363, 518. E. LAVAQUERY, op.
cit., p. 79, note quant a lui la « remarquable unité » des actes de I’archevéque d’Aix a partir de mai 1790. « Il n’y
a, a proprement parler, rien de nouveau dans 1I’Exposition » (ibid., p. 104). C’est ce que note également G.
PELLETIER, Rome et la Révolution francaise, op. cit., p. 164-165 : du discours du 29 mai a I’Exposition, les idées
restent les mémes ; seul le ton a changé dans la mesure ou le prélat réclame désormais des droits qui n’ont pas été
respectés.
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En effet, si M de Boisgelin défend de nouveau la pratique journaliére de 1’office et du chant
comme une « coutume universelle de l’Eglise, dans tous les temps et dans tous les lieux »,
I’invocation de la pratique constante de I’Eglise n’implique pas ici la conservation des chapitres
dans la mesure ou une autre institution pourrait reprendre leurs fonctions orantes. Le prélat
semble se garder de justifier I’existence des chapitres en les identifiant a I’ancien presbytere et
se borne a cet égard a rappeler les prérogatives que leur ont reconnues les conciles®. La raison
en est probablement qu’en octobre 1790, il ne s’agit plus, comme quelques mois plus tot, de
plaider en faveur du maintien d’institutions menacées en montrant leur fondement dans
’antiquité?, mais de considérer la possibilité de remplacer des institutions déja officiellement
supprimées. Tentative de conciliation menée par les évéques de 1’ Assemblée Nationale®, qui
représentent, comme 1’a montré Albert Mathiez*, la frange la plus libérale et modérée de
I’épiscopat frangais, I’Exposition ne peut déclarer les chapitres d’institution divine ou
apostolique sans rendre tout compromis impossible. Plutdt que sur la nécessité des chapitres
dans la hiérarchie de I’'Eglise, M9 de Boisgelin insiste donc sur ’origine de la juridiction qu’ils
exercent pendant la vacance du siége. Cette juridiction spirituelle, estime 1’archevéque, a certes
été exercée « sous la protection de la puissance civile » ; cependant, les chapitres ne peuvent la
tenir de cette derniere. Elle ne peut donc leur étre « 6tée sans le concours et 1’autorité de la
puissance ecclésiastique ». Le prélat énonce alors clairement le principe déja contenu en germe

dans le discours du 29 mai :

Un évéque seul ne peut pas supprimer, par lui-méme, une juridiction qui lui survit. Un évéque seul

! « Les chapitres ont conservé leurs fonctions dans le service du culte divin, leur assistance dans les synodes, leur
juste influence sur les objets de ’administration générale des dioceses ; et la juridiction des chapitres, pendant la
vacance des siéges, soumise a des régles qui la confirment, et constamment maintenue, semble avoir fait partie de
cette juridiction ordinaire, dont les différents degrés ont formé la hiérarchie et le gouvernement de chaque église »
(Archives parlementaires, t. XX, p. 161).

2 G. PELLETIER, Rome et la Révolution francaise, op. cit., p. 302-303.

3P. de LA GORCE, Histoire de la Révolution francaise, op. cit., p. 306, fait de I’Exposition une « réfutation compléte
de laloi », et D. VAN KLEY, Les origines religieuses, op. cit., p. 531, et R. DEAN, L 'Assemblée Constituante et la
réforme ecclésiastique, op. cit., p. 615-616, tendent & relativiser ou & mettre en doute la modération du texte
épiscopal ; cependant, la limite posée par les évéques signataires a leur volonté de parvenir & un compromis avec
la Constituante est avant tout celle que suppose leur position fondamentale sur ’indépendance de la juridiction
spirituelle et la nécessité, conforme au gallicanisme modéré hérité de Bossuet (J.-C. MEYER, Deux théologiens en
Révolution, op. cit., p. 211), d’obtenir I’approbation romaine. Pour Germain Sicard, le document adopte un « ton
ample, mesuré et conciliant » qui ne fait que mieux apparaitre I’incompatibilité de la Constitution civile avec les
principes de I’Eglise (Jean-Marie AUBERT, René METz, Germain SICARD, Charles WACKENHEIM, Paul
WINNINGER, Le droit et les institutions de ’Eglise catholique latine de la fin du xvie siécle a 1978. Eglise et
sociétés, Editions Cujas, Paris, 1984, p. 84), E. LAVAQUERY, Le cardinal de Boisgelin, op. cit., p. 107, suggére
quant a lui que I’Exposition, qui recoit I’adhésion de la majorité des évéques, était susceptible aussi bien d’une
lecture conciliante, qui est selon lui celle de ses auteurs, que d’une lecture intransigeante, insistant sur la réfutation
des décrets, qu’a de fait assumée Pie VI (G. PELLETIER, Rome et la Révolution francaise, op. cit., p. 167). Une
telle ambivalence a pu étre favorisée par I’ « obscurité occasionnelle » qui caractérise selon N. ASTON, The End of
an Elite, op. cit., p. 238, certains passages du texte.

4 A. MATHIEZ, Rome et le clergé francais, op. cit., p. 119.
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ne peut pas opérer, par son consentement, une suppression qui n’est pas locale et propre a son

diocese, et qui forme une révolution universelle dans 1’état de toutes les églises de France®.

La suppression des chapitres cathédraux exige donc I’intervention de I’Eglise
universelle, qui a pour organe et interprete le pape, dont M9 de Boisgelin, pour conclure
I’Exposition, déclare vouloir attendre la réponse?. La doctrine de I’Exposition sur les chapitres
est donc entierement conforme a la « maxime incontestable » qui constitue son principe
fondamental : « toute juridiction ne peut cesser que par la puissance qui la donne® ».

L’Exposition des principes, qui regoit 1’adhésion de tous les évéques de 1’ Assemblée
a I’exception de Talleyrand et de Gobel, et de quatre-vingt-treize évéques au total, constitue
donc, dans le passage qu’elle consacre aux chapitres, une adaptation en méme temps qu’un
développement du discours du 29 mai. D’une part, les chapitres n’ayant pu étre sauvés, M9 de
Boisgelin s’abstient d’insister sur la nécessité¢ de leur institution, ce qui le conduit a sacrifier
leur identification a I’ancien presbytére ; d’autre part, il explicite les arguments du discours sur
I’origine de la juridiction des chapitres, dont méme un concile national ne pourrait les
dépouiller. Enfin, il renouvelle les graves réserves relatives aux conseils épiscopaux, contraires
aux principes de I’Eglise en raison de la menace qu’ils représentent pour ’autorité des évéques®.
Cette position est confirmée par le plan de conduite trés conciliant élaboré par M9 de Boisgelin,
qui conseille aux évéques de surseoir a la réorganisation de leur conseil parce que celle-ci
supposerait I’adhésion a la suppression des chapitres®.

Ainsi, pour les évéques de I’ Assemblée, si les chapitres tiennent par leur juridiction a
la hiérarchie de 1’Eglise, il est au pouvoir de I’Eglise universelle, mais non de 1’épiscopat, de
les éteindre et de les remplacer des lors que le conseil qui leur est substitué¢ n’entrave pas
I’exercice de la juridiction épiscopale. De ce point de vue, la solution concordataire de 1801,
qui remplace brutalement la totalité des anciens chapitres, mais avec le sceau de I’autorité de
1’Eglise universelle et dans le respect de 1’autorité des évéques, apparait comme entiérement

conforme a la doctrine exprimée par les évéques de France en octobre 1790.

2.1.4. Lajustification de la suppression par les apologistes du décret

Pour Henri Reymond, la suppression des chapitres décrétée par I’ Assemblée apparait

LAP XX, p. 161.

2 1bid., p. 165.

3 Ibid., p. 154.

4 « [Les vicaires] seraient évéque, en corps, I’évéque cesserait de 1’étre lui-méme » (ibid., p. 159).

5R. J. DEAN, L Assemblée Constituante et la réforme ecclésiastique, 0p. Cit., p. 520 ; E. LAVAQUERY, Le cardinal
de Boisgelin, op. cit., p. 113.
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comme la mise en application de la simplification ecclésiologique qui servait de base a sa lutte
pour les droits des curés a la fin de I’Ancien Régime. En supprimant les ecclésiastiques sans
fonctions pastorales, la Constitution civile du clergé donne la victoire aux pasteurs, mais aussi
« ramene la hiérarchie ministérielle a ses vrais éléments », c’est-a-dire au pape, aux evéques et
aux curés. L’adhésion de 1’abbé Reymond aux décrets de la Constituante se situe donc dans le
droit fil de ses écrits précédents. Reymond se contente d’inclure comme 1’Assemblée les
canonicats de cathédrales dans 1’accusation d’inutilité portée contre les bénéfices sans charge
d’ames dont la prolifération a géné le développement de la discipline ecclésiastique, a laquelle
est ainsi rendue sa « simplicité primitive® ». L’institution des vicaires épiscopaux apparait de
méme a 1’abbé Nusse, curé de Chavignon, prétre patriote, adversaire de 1’évéque et du chapitre
de Soissons, comme un élément essentiel du retour a la « pratique plus stire de 1’antiquité? ».
La traduction de la citation d’Isaie qu’il place en exergue de sa lettre permet de mieux désigner

la réforme comme un retour aux sources :
Je rétablirai tes chefs comme ils ont été autrefois, et tes conseillers selon leur existence primitive®,

Le primitivisme suffit a justifier pleinement la destruction des chapitres. Les « beaux
siécles de 1’Eglise » prouvent que les vicaires travaillant avec I’évéque et le séminaire
remplaceront avantageusement les chanoines, qui n’existaient pas au temps de ’Evangile?. Le
curé de Chavignon recourt cependant & un argument plus intéressant, qui s’appuie sur la
discipline confirmée par le concile de Trente®. Certes, les chanoines représentaient, « quoique
fort mal », I’ancien presbytére, mais ils ne peuvent lui étre identifiés dans la mesure ou, pendant
la vacance du siége, ils nommaient les vicaires généraux chargés de I’administration du diocése,
mais n’en exergaient pas les fonctions®. Il s’agit cependant en réalité d’un point essentiel de
I’argumentaire constitutionnel : 1’exercice plénier et effectif de la fonction, et non I’institution
par I’Eglise, détermine ’authenticité apostolique d’un établissement ecclésiastique. Ce principe
décisif trouve I’une de ses formulations les plus claires chez Grégoire. « Il est nécessaire que

les fonctions du ministere soient exercées ; mais il ne I’est pas qu’elles le soient par tel prétre,

! Henri REYMOND, Adresse aux curés des Départemens de I'Isére, de la Drome & des Hautes-Alpes, Imprimerie
J. Labbe, Vienne, s. d. [1791], p. 6.

2 Lettre de Jean-Francois Nusse, curé-maire de Chavignon, a un Curé qui a prété serment, sur ce que nous
attendons de la régénération de I’Episcopat, Lue da [’Assemblée Fédérative des Amis de la Vérité, Imprimerie du
Cercle Social, Paris, 1791, p. 18.

3 Ibid., p. 1.

4 Jean-Frangois NUSSE, Mémoire en forme de Réponse a la Lettre Circulaire imprimée de M. 'Evéque de Soissons,
aux Curés de son Diocése, en date du 8 octobre 1790, 20 octobre 1790, p. 12.

5 Sess. XXIV, can. XVI (Les conciles cecuméniques, 0p. Cit., p. 1563).

6 A.D. 02, L1507, Lettre de I’abbé Nusse, 8 novembre 1790.
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plutdt que par tel autrel. » Plus encore que par le primat de la communion sur ’institution
évoqué par Jean Dubray?, ’ecclésiologie constitutionnelle se caractérise par le primat de la
fonction. L’identité fonctionnelle des conseils créés par 1’ Assemblée et du presbytére antique
tel que le congoit Nusse lui suffit donc pour affirmer leur identité institutionnelle. Ce principe
trouve, dans son application au presbytére, sa formulation la plus nette chez le janséniste

parisien Paul Baillet :
Le nouveau Clergé de I’Eglise-mere, tel qu’il est constitué par I’ Assemblée, est plus conforme a
’ordre hiérarchique, & représente plus réellement I’ancien Presbytére, parce qu’il se fera un devoir
d’étre soumis & I’Evéque comme au chef selon les Canons, qu’il exercera avec lui & sous sa
dépendance les fonctions laborieuses du saint Ministére, qu’il gouvernera réellement avec
I’Evéque & sous sa présidence®.

Le chapitre, séparé de 1’évéque, composé de chanoines étrangers au ministére pastoral,
n’est donc qu’une « monstruosité », une « figure informe » de I’antique presbytere, tandis que
le nouveau conseil, formé de « Ministres laborieux », «retracera une image vraie &
ressemblante de I’ancien Presbytere* ». La vérité de la représentation dépend donc du degré
d’exactitude de la ressemblance, de la capacité de I’institution, quelle que soit son origine, a
reproduire son mod¢le. Le primat de 1’identité fonctionnelle fournit ainsi une justification
d’ordre ecclésiologique a 1’évolution de Nusse, probablement précipitée d’une part par le tour
pris par les débats de 1’ Assemblée, qui aboutissent a la suppression légale des chapitres, d’autre
part par I’opposition aux réformes de ceux-ci, et notamment de celui de Soissons. Puisqu’il
n’est pas possible de composer les chapitres cathédraux d’anciens pasteurs, il est 1égitime de
les remplacer.

Le méme désir de retour aux usages primitifs apparait dans I’argumentation beaucoup
plus serrée que propose Louis Charrier de La Roche dans les brochures qu’il publie en 1790 et
1791, alors que battent leur plein les controverses sur les décrets de la Constituante. Ses écrits
revétent une importance particuliére dans la mesure ou les theses qui y sont développées ont été

largement reprises par les autres apologistes de la Constitution civile®. Lui-méme chanoine et

! Henri GREGOIRE, Légitimité du serment civique exigé des fonctionnaires ecclésiastiques, P. Chalopin Imprimeur-
Libraire, Caen, 1791, p. 16.

2 Jean DUBRAY, « La pensée ecclésiologique de 1’évéque Henri Grégoire », dans P. CHOPELIN (dir.), Gouverner
une Eglise en Révolution, op. cit., p. 131-132.

3 Paul BAILLET, La Légitimité du serment civique justifiée d’erreur, Leclére, Paris, 1791, p. 74.

4 1bid., p. 75-76.

5 Ainsi ’abbé Guillon, dans son analyse de la Réfutation de I’instruction pastorale de M. [’évéque de Boulogne,
estime-t-il que tous les ouvrages composés par la suite pour défendre les décrets n’en sont qu’une « fastidieuse
répétition » (CE i, p. 503).
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prévot de la collégiale d’Ainay au diocése de Lyon', Charrier de La Roche entend se garder de
toute attaque injuste ou excessivement généralisatrice a I’encontre des mceurs des chanoines.
S’il compare les canonicats, de méme que les autres bénéfices non cures, a une « plante
parasite? » et reprend le reproche habituel d’inutilité et d’oisiveté fait aux membres des
chapitres®, il n’hésite pas a reconnaitre qu’un grand nombre de chanoines, « pénétrés des
obligations étroites du sacerdoce, servoient utilement 1’Eglise par les efforts de leur zele ». Ce
ne sont donc pas les vices personnels des chanoines que vise Charrier de La Roche, mais la
« stérilité » de ce qu’est devenu leur état®.

On retrouve chez Charrier de La Roche les reproches habituellement adressés aux
chapitres par les partisans de leur suppression. Inconnus des six premiers siécles de I’Eglise, les
chapitres ne peuvent étre considérés comme essentiels & la constitution de I’Eglise. Leur
existence résulte au contraire de sa dégénération®. Comme Camus, le député de Lyon, tout en
regrettant que les chanoines ne soient plus consultés que pour la forme, voit dans
I’indépendance prise par les chapitres la preuve qu’ils ne peuvent plus se prétendre le conseil
ordinaire de 1’évéque, qui s’est retourné vers un conseil de grands vicaires®. Dans la primitive
Eglise, le sénat de I’évéque n’était pas formé par un chapitre de chanoines, mais par un « ancien
presbytere, dont les corps capitulaires sont I’image, mais si défigurée et si dénaturée dans sa
forme, qu’il a fallu commencer par la détruire pour en rétablir la réalité’ ». L’ancien prévot
d’Ainay reprend donc le vocabulaire de la représentation utilisé par les chapitres pour justifier
la dignité de leur institution, mais pour mieux y méler celui de la déformation. Désormais la
figure devient un obstacle a I’appréhension de la réalité a laquelle elle renvoie. Les chapitres
témoignent d’une ancienne réalité dont ils se sont éloignés sans retour et que I’Eglise ne peut
retrouver que par une réforme radicale, qui passe par leur suppression pure et simple. La
conception de Charrier de La Roche semble ici redevable au théme janséniste, repris au synode

de Pistoie de 1786, de I’obscurcissement de la vérité dans I’Eglise®.

! Sur I’itinéraire de Charrier de La Roche avant la Révolution, voir P. CHOPELIN, Ville patriote, op. cit., p. 62-65 ;
Ch. LEDRE, Une Controverse sur la Constitution Civile du Clergé. Charrier de La Roche, métropolitain des Cotes
de la Manche, et le chanoine Baston, Librairie Emmanuel Vittes, Paris, 1943, p. 7-38.

2 |ouis CHARRIER DE LA ROCHE, Examen des principes sur les droits de la religion, la jurisdiction et le régime de
I’Eglise catholique, Leclére, Paris, 1790, p. 38.

3 1bid., p. 41.

4 1bid., p. 39.

5 « Les chapitres [...] ont été inconnus dans I’Eglise pendant les six premiers siecles ; et ils ont éprouvé tant de
révolutions depuis leur établissement, qu’il résiste a tous les principes de regarder des corps si nouveaux et si
variables comme des parties intégrantes de la hiérarchie » (ibid., p. 39).

6 1bid., p. 39-41.

7 1bid., p. 40.

8 G. PELLETIER, Rome et la Révolution francaise, op. cit., p. 306.
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L’ancienne discipline qu’il s’agit de restaurer est I’ « ancien gouvernement commun
& solidaire entre I’Evéque & son Presbytere! ». La réforme doit donc avoir pour but de resserrer
les liens entre 1’évéque et son sénat : les nouveaux conseils n’existent que dans la dépendance
des évéques, qui sont en retour tenus de les consulter. Charrier repousse les accusations de
presbytérianisme lancées par les évéques en réduisant celui-ci au « régime acatholique » des
protestants écossais®. 1l veille cependant a donner de I’article du décret du 12 juillet

I’interprétation la plus restrictive :

Régler qu’il ne sera fait par I’Evéque aucun acte de jurisdiction sans en avoir délibéré avec son
conseil, n’est pas ordonner qu’il se décidera toujours selon le veeu de son conseil. [...] Rien

n’interdit & I’'Evéque de s’écarter de ses vues pour le plus grand bien de son troupeau®.

Charrier de La Roche se montre ainsi plus prudent que Grégoire, qui, dans son apologie
de la Constitution civile, se prononce en faveur de la voix délibérative accordée aux vicaires
épiscopaux. En effet, le curé d’Emberménil tend a cette époque a réduire la supériorité de
I’évéque sur les prétres a la différence de degré dans I’ordre. S’il pressent les conflits que peut
causer 1’indétermination dans laquelle le décret du 12 juillet laisse les attributions exactes de
I’évéque et de son conseil, il se contente de renvoyer a plus tard la discussion®. En revanche,
comme I’ancien prévot d’Ainay, Grégoire prend soin de désigner le collége des vicaires comme
les héritiers non des grands vicaires d’Ancien Régime, mais de 1’ « ancien presbitere des
églises® ».

Les principaux apologistes de la Constitution civile reconnaissent donc les anciens
chapitres cathédraux comme les représentants du presbytére, mais trouvent dans leur
dégénérescence 1’entiere justification de leur suppression, qui donne 1’occasion de recréer exX

novo le presbytére antique.

2.2. Les chapitres cathédraux dans ’ecclésiologie réfractaire (1790-
1792)

2.2.1. Les positions de I’épiscopat

L’opposition a la suppression des chapitres cathédraux sans le concours de 1’Eglise

1 L. CHARRIER DE LA ROCHE, Réfutation de l'instruction pastorale de M. I'évéque de Boulogne sur [’autorité
spirituelle, Lecleére, Paris, p. 83.

2 |bid., p. 87.

3 L. CHARRIER DE LA ROCHE, Examen des principes, op. cit., p. 49.

4 H. GREGOIRE, Légitimité du serment civique, op. cit., p. 25.

5 Ibid., p. 24.
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semble avoir ét¢ unanime au sein de I’épiscopat, conformément a la ligne de conduite définie
par M9 de Boisgelin, qui recommande secrétement aux évéques d’exprimer les regrets que leur
inspire la dispersion des chanoines sans y opposer cependant de résistance activel. Les canons
du concile de Trente, la juridiction que les chapitres tiennent de 1’Eglise et I’importance de la
priere publique sont alors les raisons les plus fréquemment invoquées par les prélats. La
nouvelle organisation, estime M9 de Clermont-Tonnerre, évéque de Chalons, « nomme de plein
droit des Vicaires de I’Episcopat » et « transporte arbitrairement la jurisdiction spirituelle a ceux
qui ne ’ont point? ». « Est-il bien conforme & I’esprit de 1’Eglise de détruire ces corps antiques
et vénérables, chargés d’acquitter, au nom du peuple, le tribut d’hommage et de prieres qui est
di a I’Etre Supréme ? » demande 1’évéque de Grenoble®. L’atteinte a la priére publique est
¢galement au cceur des préoccupations de 1’évéque de Dax, qui voit dans I’office divin, la
majesté et la solemnité du culte [...] des moyens de salut que I’église ménagera toujours aux
fideles* ». Quant a M9 Asseline, évéque de Boulogne, auteur d’une Instruction pastorale qui
connait une large diffusion, il retient principalement de la « suppression des Eglises
cathédrales » I’atteinte a I’indépendance de la puissance spirituelle®.

Confrontés a la mise en ceuvre de la Constitution civile, plusieurs évéques appuient
leur opposition aux décrets sur des conceptions du presbytere favorables aux chanoines. Pour
M9 de Bourdeilles, évéque de Soissons, 1’avis donné par son presbytere, avec celui qu’il a regu
en consultant ses supérieurs et I’Esprit-Saint, est ’'un des motifs qui le déterminent a refuser de

préter le serment que lui demandent les administrateurs du département de 1’ Aisne.
L’esprit de I’église, m’imposoit un autre devoir, dont la pratique ne pouvoit qu’étre chere a mon
ceeur, celui de recueillir, dans la circonstance ou je suis placé, les veeux de mon vénérable

presbytére ; et j’y ai trouvé de nouvelles sources de lumiéres comme de consolation®.

Apres son départ en exil, le prélat peut ainsi reprocher aux prétres jureurs d’avoir
méprisé non seulement la voix du pape et I’exemple des évéques de France, mais aussi

I’ « adhésion non moins magnanime de la trés-grande majorité du presbytére’ ». Dans un

L A. MATHIEZ, Rome et le clergé francais, op. cit., p. 346.

2 Lettre pastorale de M. I’Evéque de Chalons-sur-Marne au Clergé Séculier et Régulier et aux Fidéles de son
Diocese, Guerbart, Paris, 1791, p. 6.

3 A.D. 38, L649, Déclaration de M. I’Evéque de Grenoble 8 MM. les administrateurs du Directoire du Département
de I’Isére en réponse a leur arrété du 5 janvier 1791, 15 janvier 1791.

4 Instruction pastorale de M. [’évéque d’Acqs, sur le gouvernement de [’église (27 décembre 1790), CE IX, p. 335-
336.

5 A.D. 21, L1138, Mandement de M. I’Evéque de Dijon, portant adoption de I’ Instruction pastorale de M. | ’Evéque
de Boulogne, sur I’ Autorité spirituelle de 1’Eglise, 24 novembre 1790, p. 13.

8 Déclaration de M. I'Evéque de Soissons adressée a Messieurs les administrateurs du département de I’ Aisne, en
réponse a leurs lettre & acte de délibération du 8 octobre, Imprimerie de Crapart, Paris, 1790, p. 5.

" Mandement et ordonnance de M. I’évéque de Soissons, pour la publication du Bref monitorial de N.S.P. le Pape,
du 19 mars 1792, Monjot Imprimeur-Libraire, Mons, 1792, p. 11.
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diocése ou les assermentés forment la majorité écrasante du clergé paroissial®, le presbytére
dont M9 de Bourdeilles salue I’attitude ne peut désigner I’ensemble des curés ou des prétres du
second ordre. Cependant, le « presbytere » qui donne son adhésion aux positions du prélat le 8
octobre 1790 n’est pas composé seulement des chanoines de Saint-Gervais, mais aussi des curés
de la ville et des paroisses voisines?. En effet, I’évéque de Soissons ne fait ici que se conformer
aux traditions de son diocese, qui est I’'un des seuls a avoir conservé depuis I’Antiquité un
cardinalat formé des prétres attachés aux églises de la ville et des principaux faubourgs, c’est-
a-dire des chanoines cathédraux et des curés les plus importants®.

La definition que M9 de Bourdeilles propose du presbytére n’est donc pas
représentative des positions de 1’épiscopat. Dans les autres diocéses, bien que les évéques, au
moment de déterminer 1’attitude a tenir face aux décrets de la Constituante, consultent souvent
les curés de ville en méme temps que le chapitre, seul ce dernier est désigné comme le
presbytere. Ainsi M9 de Mérinville, évéque de Dijon, distingue-t-il, dans le clergé de sa ville
épiscopale son « vénérable Preshytere » des « coopérateurs dans le ministére pastoral » et des
« dignes Prétres qui partagent avec eux la conduite des ames* ». M9 de Gain, évéque de Tarbes,
insiste quant a lui sur le fait que le chapitre est le presbytére que 1’Eglise universelle a donné a
chaque évéque®. L’abbé Reymond peut reprocher a I’archevéque de Vienne d’entendre de
méme par presbytére le seul chapitre de la cathédrale®, tandis que 1’évéque de Verdun MY
Desnos, dénonce dans le conseil épiscopal constitutionnel un « Presbitére nouveau’ » et désigne
son chapitre comme le « seul et véritable presbytére® ».

Cette position, qui semble la plus répandue parmi les évéques, se situe dans la
continuité de la doctrine en vigueur a la fin de I’ Ancien Régime et de celle que défend MY de
Boisgelin a la Constituante. Elle parait cependant plus nettement favorable aux chapitres. En
effet, alors que sous 1I’Ancien Régime les évéques s’efforcent de montrer qu’ils ne sont pas

tenus de consulter les chanoines, ils s’attachent, a I’époque de 1’application de la Constitution

! Jacques BERNET, « Les serments a la Constitution civile du clergé en Picardie. Problemes de méthodologie et
d’interprétation », dans Alain LOTTIN (dir.), Eglise, vie religieuse et Révolution dans la France du Nord, Université
Charles de Gaulle (Lille 111), Villeneuve-d’ Ascq, 1990, p. 29.

2 Copie de la lettre de M. ’Evéque de Soissons aux curés de son diocése, 8 octobre 1790, p. 1.

3 Louis-Victor PECHEUR, Annales du diocése de Soissons, t. I, Imprimeries de I’ Argus Soissonnais, Soissons, 1863,
p. 93.

4 A.D. 21, L1138, Lettres de I 'Evéque de Dijon, 2 février 1791, p. 1.

5 Lettre pastorale de M. I’évéque de Tarbes, au Clergé séculier et régulier, et aux fideles de son diocése, en leur
adressant I’Instruction pastorale de M. 1’évéque de Boulogne, sur [’autorité spirituelle, CE 1X, p. 276.

6 A.D. 38, L649, Lettre de I’abbé Reymond a ’archevéque de Vienne, 26 novembre 1790.

" AN., D/XXIX/bis, Déclaration de M. I’évéque de Verdun adressée a Messieurs les administrateurs du directoire
du district de Verdun, 19 novembre 1790.

8 Instruction pastorale de M. I’évéque de Verdun, qui interdit tous les prétres de son diocése qui ont prété le
serment (5 février 1791), CE 1x, p. 531.
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civile, & mettre en évidence leur union indissoluble & leur chapitre. A Laon, M9 de Sabran
évoque 1’honneur qu’il a d’étre le chef de son chapitre’ ; M% de Fontanges, archevéque de
Toulouse, désigne son chapitre comme le « corps respectable des ministres que 1’Eglise [lui] a
donné pour coopérateurs », auxquels il est uni d’une « union intime [...] cimentée par la plus
pure charité? ». M9 Dillon, archevéque de Narbonne, se fait un devoir d’écrire a son chapitre
métropolitain pour « épancher [son] cceur en son sein » et « faire part a [son] respectable
presbytére de la conduite » qu’il a tenue face aux décrets®. « Vous n’avez point cessé d’étre mes
freres, mes premiers coopérateurs, la gloire & le soutien de ma Chaire épiscopale », écrit a ses
chanoines M9 de Mérinville*. En réponse a Treilhard, qui insistait sur la division qui s’était
introduite entre évéque et chapitre, dénaturant 1’institution antique, les prélats se montrent
soucieux d’apparaitre comme la téte du corps de leur presbytére, dont I’appui presque unanime
leur est précieux dans un contexte de division du clergé paroissial. A 1’époque de la crise du
serment, designer comme le presbytere diocésain le chapitre cathédral, souvent presque
unanimement hostile aux réformes, permet aux évéques d’appuyer leur opposition a
I’organisation constitutionnelle, méme lorsque celle-Ci est acceptée par la majorité des prétres

de paroisse.

2.2.2. Une « oraison funebre » des chapitres cathédraux : I’évolution de
Maultrot (1790-1792)

Le jugement que le canoniste Gabriel-Nicolas Maultrot, qui s’impose rapidement
comme 1’une des figures les plus notables de la minorité janséniste anticonstitutionnelle®, porte
sur la suppression des chapitres et la formation des conseils épiscopaux revét un intérét
particulier dans la mesure ou le canoniste s’est fait, a la fin de I’Ancien Régime, le théoricien
des droits du second ordre et du gouvernement collégial de I’Eglise. Comme on I’a vu, Maultrot,
malgré le role qu’il assigne aux chapitres dans le gouvernement des dioceses, refuse sous
I’ Ancien Régime de reconnaitre en eux le presbytére de I’Eglise primitive. Le bouleversement
révolutionnaire, qui le pousse a multiplier les écrits dirigés contre la Constitution civile du

clergé, puis contre le clergé constitutionnel, le conduit cependant a réviser notablement sa

! Extrait du registre aux actes du Chapitre de Laon du vendredi 29 octobre 1790, s. n.s.n. . d., p. 11.

2 A.D. 31, L1074, Copie de la lettre de Monseigneur 1’archevéque de Toulouse a son chapitre du 10 mars 1791.

3 A.S.V., Ep. Nap. Francia 23, Fasc. 10, Copie de la lettre de M9 I’archevéque de Narbonne a son Chapitre
métropolitain en date du 6 décembre 1790.

4 A.D. 21, L1138, Lettres de I 'évéque de Dijon, 14 janvier 1791, p. 7.

® Monique COTTRET, « 1789-1791 : triomphe ou échec de la minorité janséniste ? », Rives nord-méditerranéennes,
n°14, 2003, p. 49-61.

103



position et a prononcer ce qu’il désigne lui-méme comme 1’oraison funebre des chapitres
détruits.

La premiére intervention du canoniste en faveur des chapitres se trouve dans le
Mémoire a consulter et consultation du 15 mars 1790 de 1’abbé Jabineau, qu’il signe avec sept
autres jurisconsultes pour la plupart jansénisants®. Rédigé a la demande de M9 de Bonal, évéque
de Clermont, le Mémoire vise & démontrer la nécessité du concours de la puissance spirituelle
a I’érection ou I’extinction des évéchés. Les jurisconsultes estiment ainsi que le démembrement
d’un diocése nécessité le consentement de 1’évéque, mais aussi celui du chapitre?. En affirmant
que I’approbation du chapitre est nécessaire a 1’acte proprement hiérarchique que constitue la
fixation de la circonscription ecclésiastique, les jurisconsultes suggerent donc que les chapitres
tiennent a la hiérarchie de I’Eglise. Dans le Mémoire se dessine ainsi I’argumentaire fondé sur
la juridiction que les chapitres tiennent directement de I’Eglise que mobilise ultérieurement
I’Exposition des principes. L’adhésion au texte de Jabineau, qu’il contribue certainement a
rédiger, ne suppose cependant aucune évolution des positions défendues par Maultrot sur la
nature et les attributions du chapitre cathédral.

Dans les deux lettres que le canoniste consacre a I’examen du rapport Martineau® se
dessine une défense plus précise des chapitres de cathédrales. La premiére, qui rappelle surtout
les attributions respectives des deux puissances, n’entre pas dans les détails du projet de décret,
mais oppose a la réforme une objection générale en contestant le droit de I’ Assemblée Nationale
a disposer de la circonscription ecclésiastique et a usurper la nomination des ministres :
reconnaitre 1’autorité de I’ Assemblée sur une partie de la discipline revient selon Maultrot a
reconnaitre son autorité sur la discipline tout entiére*. Conformément a sa conception des
rapports entre 1’Eglise et I’Etat, lequel a certes le droit et le devoir de réformer les abus, mais
en se réglant toujours sur les canons, Maultrot s’¢léve logiquement, dans sa seconde lettre,

contre une suppression effectuée sans le concours de 1’Eglise :
Pour moi, je ne mesure pas la compétence de 1’Assemblée Nationale sur les abus, mais sur les
Canons. Elle ne peut certainement abolir les corps, & sur-tout des corps tels que les Chapitres de
Cathédrales, que comme exécutrice des loix de I’Eglise. Qu’on nous montre celle qui a ordonné

I’abolition des Cathédrales ; qu’on nous fasse voir cette abolition prononcée par un décret expres.

1 « Controverse sur la constitution civile du clergé », dans L’Ami de la Religion et du Roi, n°632, 30 aolt 1820,
t. XXV, p. 82. Sur le mémoire des jurisconsultes du 15 mars 1790, voir R. J. DEAN, L 4ssemblée Constituante et la
réforme ecclésiastique, op. cit., p. 212-215

2 Henri JABINEAU, Mémoire a consulter et consultation sur la compétence de la puissance temporelle, relativement
a [’érection & a la suppression des siéges épiscopaux, Veuve Desaint, Paris, 1790, p. 26.

3 E. PRECLIN, Les Jansénistes au xvili® siécle, op. cit., p. 486.

4 G.-N. MAULTROT, Lettre a un ami sur le Rapport fait a I’Assemblée Nationale, au nom du Comité ecclésiastique,
par M. Martineau, Député de la ville de Paris, sur la Constitution du Clergé, Leclere, Paris, 1790, p. 46.
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Qu’on nous prouve au moins que ’Eglise toleroit & regret les Chapitres de Cathédrales ; qu’elle
en desiroit I’anéantissement, que son veeu sur ce point a été énoncé par des Evéques, des
Théologiens, des Canonistes remplis de son esprit. Tant qu’on n’établira pas clairement ce desir
de I’Eglise, il est absurde ; je ne crains pas de le dire, d’attribuer a 1’ Assemblée Nationale le

pouvoir d’éteindre les Chapitres de Cathédrales®.

On ne peut davantage alléguer, pour justifier la destruction des chapitres, la volonté de
revenir a la discipline primitive, a laquelle les chapitres étaient inconnus : il ne revient pas a la
puissance séculiére de remettre en vigueur des canons que 1’Eglise elle-méme a abandonnés? ;
c’est de I’esprit plus que de la lettre de I’ancienne discipline qu’il faut se rapprocher en prenant

en considération 1’intérét de la religion :

Il y a des institutions qui ne remontent pas au premier siecle, qui sont utiles a I’Eglise, & dont
I’abolition lui seroit nuisible. Prétendre qu’il faut détruire aujourd’hui tout ce qui n’existoit pas

dans les temps apostoliques, ce seroit une assertion ridicule.

Les propositions du rapport Martineau conduisent ainsi Maultrot a commencer a se
détacher, au nom de I’indépendance de la puissance spirituelle, de la perspective archaisante et
primitiviste de ses écrits de la fin de I’ Ancien Régime. S’il faut reconnaitre une utilité spirituelle
aux simples chapelains titulaires de bénéfices simples dans la mesure ou ils célébrent la messe
et peuvent, du consentement du curé, prendre part a I’administration des sacrements et aux
fonctions pastorales, il faut, a plus forte raison, reconnaitre celle des chapitres tant collégiaux
que cathédraux, qui vaquent continuellement a la priére publique, dont le comité ecclésiastique
a méconnu la grandeur. La preuve en est selon Maultrot que les canonicats sont des bénéfices
qui emportent le devoir de la résidence, ce qui démontre I’importance que I’Eglise attache au
service rempli par les chanoines®.

La volonté de répondre aux accusations de décadence portées par Martineau contre les
chapitres cathédraux favorise également 1’évolution des conceptions de Maultrot. Dans la
continuité de ses écrits d’Ancien Régime, le canoniste refuse de reprocher aux chapitres les
exemptions par lesquelles les chanoines se sont protégés du despotisme épiscopal et ont
conservé des « portions de I’autorité qu’il [le chapitre] exercoit conjointement avec I’Evéque
& sous lui ». Si les chanoines des cathédrales ne remplissent pas les fonctions que leur confient
les anciens canons, ce n’est donc pas par négligence, mais par suite des abus de pouvoir des

évéques. La solution que propose le canoniste, toujours dans la continuité de ses consultations

LID., Seconde lettre a un ami sur le Rapport fait a I’ Assemblée Nationale, au nom du Comité ecclésiastique, par
M. Martineau, Député de la ville de Paris, sur la Constitution du Clergé, Leclére, Paris, 1790, p. 21-22.

2 |bid., p. 8.

3 Ibid., p. 11.

4 Ibid., p. 13-16.
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en faveur du second ordre, suggére pourtant une révision discréte des theses défendues avant la

Révolution en associant explicitement le chapitre au presbyteére :

Que les Evéques renoncent & 1’esprit de domination ; qu’ils consentent a gouverner en commun
avec leur Clergé ; & les Chanoines ne demanderont pas mieux que de recouvrer les droits de

I’ancien Presbyterel.

Maultrot, qui se contente d’évoquer 1’exercice des droits du clergé primitif, se garde
cependant d’affirmer purement et simplement I’identité du presbytére et du chapitre ; il estime
alors qu’il serait conforme aux anciens canons de confier I’administration du diocése sede
vacante au corps des curés de la ville épiscopale plutdt qu’au chapitre?. La doctrine des Lettres
a un ami reste donc conciliable avec celle de ses anciennes consultations qui désignaient le
chapitre cathédral comme le représentant du clergé auprés de 1’évéque. A I’époque ou il répond
au rapport Martineau, Maultrot estime encore que les canonicats « ne tiennent point a la
hiérarchie », les pasteurs entrant seuls dans 1’ordre hiérarchique®. La fermeté de son opposition
au projet d’extinction des chapitres semble ainsi résulter avant tout de 1’horreur que lui inspire
un « temps que les livres saints appellent tempus destruendi* ». En effet, pour le canoniste, la
destruction des chapitres manifeste éminemment les principes qui ont guidé le comité

ecclésiastique. C’est en la commentant qu’il les met en lumiére :
Le rapport entier est établi sur cette maxime, que, dés qu’il s’est glissé quelque déréglement dans
une corporation ecclésiastique, il faut aussit6t la supprimer, sans tenter méme la réformation, sans
examiner si elle est facile. C’est le premier dogme fondamental du rapport. Il y en a un second
assorti au premier. C’est qu’il appartient a la Puissance civile de faire main-basse sur tous les
établissemens spirituels, sous prétexte d’abus, sans aucun concours de la Puissance ecclésiastique,
& sans que le bras séculier ait été imploré. Voila en deux mots 1’analyse du rapport. On auroit pu

lui donner pour épigraphe : Tempus destruendi®.

Pour Maultrot, aucun argument canonique valable ne peut justifier 1’extinction des
chapitres ; celle-ci doit donc étre imputée a la cupidité de 1’Assemblée Nationale : les
canonicats sont anéantis parce que des revenus leur étaient attachés®; il ne s’agit pas de
retrouver 1’ancienne institution du presbytére, mais d’effectuer une pure et simple mesure

d’économie, qui n’en altére pas moins ’essence de la discipline ecclésiastique’.

L1bid., p. 20.

2 1bid., p. 95.

3 1bid., p. 16. 11 est possible cependant que Maultrot tienne ici un discours général sur I’ordo canonicus, applicable
aux canonicats de collégiale et non sur les canonicats cathédraux, qui emportent I’exercice d’une juridiction.

4 1bid., p. 10.

5 lbid., p. 22-23.

6 1bid., p. 13.

7 Maultrot définit ainsi la Constitution civile du clergé comme la « constitution qui ménage 1’argent de la Nation
en diminuant ses dépenses », « civile dans ses effets », mais non « en elle-méme & dans sa nature » (ibid., p. 49).
La méme opinion apparait chez Henri JABINEAU, La vraie conspiration dévoilée, s. n., 1791, p. 47 : « On a imaginé
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Ainsi la question capitulaire acquiert-elle le caractére d’un révélateur qui donne a voir
la position plus générale adoptée face a la Constitution civile du clergé. En effet, la suppression
des chapitres, parce qu’elle est opérée sans le concours de 1’Eglise et se fonde sur I’inutilité des
fonctions canoniales, rend particulierement visible la nette ligne de démarcation qui sépare
Camus ou Martineau de Maultrot, qui n’accepte ni I’invasion des biens du clergé, ni I’immixtion
du temporel dans la discipline de 1’Eglise, ni I’utilitarisme qui condamne les ministres
principalement voués a la priére publique sous prétexte qu’ils ne sont pas essentiels a I’Eglise.
Les grandes lignes de I’argumentation de Maultrot, fixées des I’époque des débats sur le rapport
Martineau, se précisent et se durcissent lorsque I’application de la réforme donne lieu a
1établissement de I’Eglise constitutionnelle.

En effet, I’application de la Constitution civile a partir de la fin de 1790 ameéne
Maultrot a aborder de nouveau le r6le des chapitres. La destruction des chapitres prouve que la
« réformation de France » est plus contraire encore au bien de I’Eglise que le schisme anglican
dans la mesure ou Henri V11l a non seulement conservé les chapitres des cathédrales existantes,
mais en a créé dans les diocéses nouvellement érigés. En 1791 le canoniste entreprend de
réfuter I’apologie des décrets de la Constituante publiée par les évéques constitutionnels députés
al’Assemblée. L’ objectif du canoniste est alors de combattre I’argument de la nécessité allégué
par les évéques constitutionnels : ceux-ci auraient accepté 1’épiscopat pour venir au secours du
troupeau abandonné par les évéques insermentés. Pour Maultrot, I’argument n’a aucune validité
dans la mesure ou ces derniers, avant d’étre forcés de s’¢loigner de leurs dioceses, ont laissé
derriere eux des vicaires généraux auxquels ils ont donné les pouvoirs nécessaires pour exercer
la juridiction. Quand bien méme ils auraient négligé de prendre cette mesure, les évéques

constitutionnels ne pourraient s’en prévaloir pour se prétendre investis de la juridiction :
I1'y auroit eu encore alors une ressource dans les chapitres de cathédrales, qui auroient pu prendre
le gouvernement des diocéses, pendant 1’absence des évéques qui n’auroient laiss¢ aucuns grands-
vicaires. Mais on a commencé par éteindre tous les chapitres de cathédrale. On a forcé ensuite tous

les évéques a se mettre a couvert. C’est sans doute une situation bien violente?.

Maultrot ne se borne pas ici a rappeler le droit des chapitres de gouverner les diocéses

pendant la vacance ou I’¢loignement du prélat, a la maniére du clergé de Carthage pendant 1’exil

de détruire les chapitres & les communautés, pour pouvoir s’emparer de leurs biens. » Pour un adversaire anonyme
de I’abbé Le Coz, c’est également « par avarice » que I’ Assemblée anéantit les chapitres (A.D. 22, 1L792, Lettre
d’un ami a son ami sur le mémoire de M. Le Coz principal du collége de Quimper, s. d.).

L G.-N. MAULTROT, Comparaison de la réformation de France avec celle d’Angleterre sous Henri VIII, Leclére,
Paris, s. d. [1790 ?], p. 38-39.

2 ID., Les vrais principes de [’église, de la morale et de la raison, sur la constitution civile du clergé, renversés
par les faux évéques des départemens, membres de I’Assemblée nationale, prétendue constituante, Dufresne, Paris,
1791, p. 247.
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de saint Cyprien, mais désigne la destruction des chapitres comme une étape nécessaire dans le
renversement de la hiérarchie accompli par la Constituante. L’instauration d’une nouvelle
hiérarchie rendait indispensable I’extinction compléte de toutes les institutions pourvues par
’Eglise de la juridiction spirituelle. La dispersion des chanoines est donc & cet égard une
condition préalable de 1’¢loignement des évéques et de leur remplacement par de nouveaux
pasteurs. Ainsi, le canoniste reconnait le chapitre comme un foyer de juridiction subsistant, un
principe de continuité dans I’administration spirituelle de I’Eglise diocésaine.

Dans les brochures qu’il publie contre Camus, Maultrot mentionne le presbytére, sans
lequel rien ne peut étre fait dans 1’ordre?, mais la réponse qu’il fait en avril 1791 a 1’abbé Baillet
indique clairement qu’a I’époque de I’installation de I’Eglise constitutionnelle, il n’identifie pas
essentiellement le presbytére au chapitre de la cathédrale. L’évolution historique, achevée au
XI1® siécle et consacrée par les conciles de Bale et de Trente, a attribué aux chapitres les
attributions du presbytére, mais il reste en soi souhaitable que I’Eglise revienne librement a
I’ancienne discipline en donnant pour conseil a 1’évéque les curés de la ville, qui seront
« réellement I’ancien presbytére rétabli? ». L’exercice par le chapitre des prérogatives du
presbytere est donc lIégitime et canonique, mais accidentel.

Cependant, les derniers ouvrages qu’il publie avant la chute de la monarchie, qui le
contraint & cesser pour un temps ses activités de controversiste, permettent de mesurer son
évolution. En 1792, Maultrot reconnait que 1’ancien presbytére est imparfaitement représenté a
la fois par les curés réunis en synode et par les chapitres cathédraux®. A la veille de la chute de
la monarchie, le canoniste aborde cependant de fagon systématique la question du presbytere.
Publiée alors que I’Eglise constitutionnelle est installée depuis un an, essentiellement dirigée
contre Grégoire et sa brochure sur la Légitimité du serment civique, « champ de bataille ou il
faudra appeler toute 1’armée constitutionnelle* », la Comparaison de la constitution de 1 ’Eglise
catholique, avec la Constitution de la nouvelle Eglise de France consacre plus de cent cinquante
pages aux chapitres supprimés et aux conseils épiscopaux qui les remplacent®. Elle permet donc

au canoniste d’exposer longuement la conception des chapitres cathédraux qu’il défend apres

! « Jesus-Christ n’a rien fait, sans son Pére. On ne doit rien faire de méme, sans I’évéque & le presbytere. Rien de
tout ce qui se fait séparément ne peut étre dans 1’ordre » (G.-N. MAULTROT, Véritable idée du schisme contre les
faux principes de M. Camus et des pasteurs constitutionnels, Dufresne, Paris, 1791, p. 29).

2 G.-N. MAULTROT, Vains efforts des défenseurs du serment, ou réplique a M. [’abbé B., Dufresne, Paris, 1791,
p. 22. )

31D., L Autorité de I’Eglise et de ses ministres, défendue contre I’ouvrage de M. Larriére, intitulé Suite du
Préservatif contre le schisme, ou nouveau développement des principes qui y sont établis, Dufresne, Paris, 1792,
p. 233. ) )

41D., Comparaison de la Constitution de I’Eglise catholique, avec la Constitution de la nouvelle Eglise de France.
Moyen de les accorder, Dufresne, Paris, 1792, p. 71.

5 Ibid., p. 107-258.
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deux années de lutte acharnée contre les décrets de la Constituante.

Le long développement dédié aux chapitres est avant tout une réponse a 1’opinion,
reprise par Grégoire! a 1’époque des Etats généraux, selon laquelle les chapitres, loin d’avoir
succédé a I’antique presbytére, n’ont succédé qu’au collége de clercs inférieurs qui jusqu’au X1°
siecle se préparaient au ministere sous le regard de 1’évéque. Pour anéantir ce « conte absurde
& misérable? », Maultrot accumule pendant prés de trente pages une « foule de preuves »
antiques et médiévales qui tendent a démontrer que les chanoines, associés au gouvernement
des dioceses, ne peuvent étre de jeunes éleves ecclésiastiques. Cela le conduit a conclure, contre
la doctrine qu’il professait avant la Révolution, a1’ « identité des chapitres actuels avec I’ancien
presbytere® ». Le canoniste reprend certes le récit habituel de la dispersion du presbytére des
trois premiers si¢cles lors de 1’érection des églises rurales, mais il en donne désormais la méme

interprétation que les Conférences d’Angers :

Ce presbytere abandonnant 1’église épiscopale, se dispersa dans les villes & les campagnes, & fut

remplacé par les chanoines®.

Le remplacement de I’antique presbytere par un chapitre de chanoines est désigné par
Maultrot comme une « succession légitime® ». C’est en vertu d’une « succession perpétuelle »
que le chapitre peut étre dit « depuis 1’origine » le sénat diocésain®. 1l convient de ne pas
s’arréter a la différence des mots, toujours variables’. Le chapitre, identique au presbytére par
la continuité de 1’institution, est en tant que tel d’institution divine ou apostolique®.

Contre Grégoire, qui représente 1’office des chanoines au cheeur comme le concurrent
des cérémonies paroissiales, reléguées dans les chapelles latérales de la cathédrale, le canoniste
s’emploie a réhabiliter la fonction orante des chapitres, qu’il investit d’une signification
proprement ecclésiologique : aux yeux de Maultrot, la « satyre imbécile » dont Grégoire
accable les chapitres signale une « erreur bien plus sérieuse », qui démontre que 1’ancien curé
d’Emberménil n’a « aucune idée de I'unité de 1’église® ». La cathédrale est en effet « église
générale », « paroisse des paroisses », « matrice de toutes les autres qu’elle contient
éminemment », « la forme, le modele et ’archétype de tout le ministere sacré, le point de

ralliement de toutes les parties d’une vaste contrée ». « En un mot, résume le canoniste, elle est

1 H. GREGOIRE, Nouvelle lettre & MM. les curés, députés aux Etats-généraux, s. n. 1., 1789, p. 15.

2 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de I'Eglise, op. Cit., p. 176.

% 1bid., p. 206.

4 1bid., p. 176.

5 lbid., p. 229.

6 1bid., p. 31.

" Maultrot fait remonter le mot de chanoine au v siécle et celui de chapitre au vine siécle (ibid., p. 173).
8 Ibid., p. 176, 212.

® 1bid., p. 224.
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1’église’. » La cathédrale et son clergé représentent donc adéquatement 1’ensemble de I’Eglise
diocésaine. Ce langage rappelle certes de trés pres celui des protestations capitulaires contre le
reglement du 24 janvier 1789 ou I’application de la Constitution civile du clergé, et plus encore
celui que tenaient a la fin de 1’Ancien Régime les chanoines d’Auxerre, marqués comme
Maultrot par une culture ecclésiastique jansénisante et richériste. Cependant, plus nettement
qu’eux, le canoniste insiste non seulement sur la valeur surnaturelle de la priére publique,
« premiere & supréme fonction du sacerdoce chrétien? », mais aussi sur sa raison d’étre dans
’Eglise : la priére publique de la cathédrale est le « sacrement, le signe sensible » de 1’unité de
’Eglise. En effet, pour le canoniste, dont la réflexion est marquée par la lecture de saint Cyprien
de Carthage, si I’Eglise universelle est une comme Dieu est un, chaque Eglise particuliére doit
également étre une. Elle réalise son unité par la réunion de 1’évéque et du clergé de sa cathédrale
pour devenir ainsi, pour tout le dioceése, le « principe d’ou tout part » et le « centre ou tout

aboutit » :

C’est a la priere publique de 1’évéque & de la premiere église, centre de la communion diocésaine,
comme Rome est celui de la communion catholique, que viennent se réunir & se consolider toutes

les prieres, toutes les bonnes ceuvres qui se font dans le diocése®.

La priere publique du chapitre de la cathédrale, regardée par Maultrot comme un signe
efficace du mystére de I’Eglise, réalise et exprime 1’unité du diocése. Y attenter revient donc a
ébranler I’unité de 1’Eglise dans son fondement comme dans ses manifestations extérieures.
Ainsi la destruction des chapitres apparait-elle au canoniste comme la preuve de 1’adhésion de
I’Assemblée Nationale a un utilitarisme philosophique impie*. Pour Maultrot, ’office des
chanoines n’est pas un « Service accessoire & qui n’est point immédiatement applicable aux
fideles », mais un élément constitutif de 1’Eglise une®. Le presbytére ne pourrait se prétendre
tel s’1l n’était chargé de la priere publique, qui est la premicre de ses fonctions. Ainsi I’abolition
de la « majesté du culte public & quotidien que 1’église universelle rend au roi des rois dans les
¢églises majeures depuis le temps des apotres, a I’imitation des anciens justes, a ’imitation du
culte que Dieu lui-méme avoit établi dans I’économie judaique » peut-elle figurer en premiere
place, avant méme la suppression des ordres religieux et le renversement d’un tiers des anciens
diocéses, dans la liste des griefs que Maultrot adresse aux réformateurs®.

Cette fonction orante essentielle, que selon le canoniste les douze a seize vicaires

LIbid., p. 237.
2 Ibid., p. 119.
3 Ibid., p. 225.
4 Ibid., p. 88.
5 Ibid., p. 224
 Ibid., p. 14.
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épiscopaux, retenus par les soins du ministére, ne pourront remplir, n’est cependant pas le seul
trait distinctif du vrai presbytére. Le concile de Trente exige que la plupart des chanoines aient
recu I’ordre de la prétrise et qu’une place particuliére soit réservée aux licenciés et docteurs,
dont les grades ne sont pas nécessaires au chant de 1’office, ce qui prouve, comme 1’ont reconnu
les conciles provinciaux tenus en France a partir de la seconde moitié du xvi° siécle, qu’ils
forment le « conseil habituel & ordinaire de I’évéque » ; ils sont « a chaque évéque ce que le
sacré collége est au souverain pontife! ». Maultrot n’hésite donc plus a affirmer que les
chapitres sont « immédiatement institués par J. C.2», ce qui revient a affirmer qu’il est
impossible de les détruire sans attenter & la constitution divine de I’Eglise.

Maultrot ne se contente cependant pas de dénoncer la destruction des chapitres, mais
s’attache a montrer les vices fondamentaux du nouveau vicariat des cathédrales, qui n’a « rien
de comparable a la majesté de 1’ancien presbytere ». Celui-ci, comme la véritable Eglise, peut
étre reconnu grace a quatre notes : le caractere, la stabilité, la dignité et la succession légitime.
Par leur caractere, les prétres et diacres qui composent le presbytere sont titulaires comme
I’évéque, méme s’ils n’occupent que le second rang : ils exercent un droit qui leur est propre et
opérent au nom du Christ et de I’Eglise et non de leur évéque, ce qui fonde leur dignité dans
I’Eglise. Au contraire, les vicaires épiscopaux de 1’organisation constitutionnelle opérent jure
alieno, au nom de leur évéque et de la loi civile. Les membres du presbytére étaient les vertebres
du corps mystiqgue formé par le diocese; les vicaires épiscopaux, qui demeurent
« constitutionnellement & anticanoniquement au choix personnel de 1’évéque comme les
officiers de sa cour », n’en sont que les pieds et les mains ; au lieu d’étre 1’épouse de 1’évéque,
ils sont réduits a la qualité de mandataires®. Si la métaphore sponsale, comme la métaphore
organique, est classique dans le discours ecclésiologique, son application par Maultrot au
presbytére est plus originale et permet de penser celui-ci comme un corps particulier et non
seulement comme le rayonnement de la puissance épiscopale. On le voit, le canoniste reste ici
fidele a ses anciennes positions sur les exemptions des chapitres, qui lui permettent de montrer
que la nouvelle organisation, loin de restaurer les droits du second ordre, les compromet.

Toutefois, I’avilissement du presbytére n’empéche pas la Constitution civile et le
clergé assermenté de renverser 1’ordre hiérarchique en bafouant les droits des évéques,

notamment parce qu’elle les contraint & déléguer leur juridiction a des vicaires qu’ils n’ont pas

L Ibid., p. 210-211.
2 Ibid., p. 212.
3 bid., p. 229-231.
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nécessairement choisis. La mention par Grégoire® de cas ou 1I’évéque ne pourrait pas méme
opposer un veto suspensif a la Iégislation élaborée par ses prétres permet & Maultrot, qui donne
raison aux évéques de 1I’Exposition des principes inquiets du péril presbytérien, de dénoncer la
« presbytérocratie » que les constitutionnels entendent instaurer dans 1’Eglise?. Le canoniste
prend en effet ses distances vis-a-vis des courants de démocratie cléricale auxquels ses
consultations ont pu étre associées sous I’Ancien Régime. A ses yeux, la Constitution civile du
clergé a transformé I’Eglise de France en une démocratie, ce qui revient a subvertir sa
constitution. En effet, alors qu’en 1779, Maultrot déclarait la monarchie contraire a la loi
fondamentale du gouvernement de 1’Eglise, il rappelle désormais que I’Eglise est
essentiellement monarchique : « dire le contraire, écrit-il, est une hérésie formelle® ». La
réflexion du canoniste sur les attributions du conseil de 1’évéque témoigne ainsi du net
infléchissement de sa pensée ecclésiologique.

La troisiéme note qui manque aux conseils épiscopaux est la stabilité. L’usage
antérieur a la réforme tridentine réservait le jugement des causes des chanoines cathédraux a la
métropole, tandis qu’il suffit, pour destituer un vicaire épiscopal, d’un jugement rendu par le
nouveau presbytere. Un vicaire épiscopal n’a donc selon Maultrot pas plus de stabilité qu'un
simple clerc tonsuré ou du moins qu’un curé régulier révocable par ses supérieurs sans
possibilité d’appel®. La encore, le canoniste défend les exemptions, qu’il considére non comme
un abus, mais comme 1’un des derniers vestiges de 1’ancienne discipline. Au lieu de restaurer
la pratique de 1I’Antiquité chrétienne, la Constitution civile aggrave donc les dispositions du
« droit nouveau » combattu par Maultrot depuis des décennies.

La quatrieme note du vrai presbytére est la succession ininterrompue, congue sur le
modéle de la succession apostolique des évéques, qui, comme le rappelle le canoniste®,
nécessite non seulement la collation du caractére, mais aussi la communication de la juridiction
par I’institution de I’Eglise. Pour Maultrot, la formation des nouveaux conseils épiscopaux est
une remarquable mise en ceuvre du « dogme hérétique » des constitutionnels : tout
ecclésiastique pourvu du pouvoir d’ordre peut exercer les divers degrés d’autorité spirituelle
des lors qu’il y est appelé par la puissance temporelle, qui, en substituant un nouveau presbytére

au chapitre cathédral, usurpe les droits de I’Eglise catholique entiére®. De méme que les évéques

! H. GREGOIRE, Légitimité du serment civique, op. cit., p. 25.

2 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de I’Eglise, op. Cit., p. 254.
% 1bid., p. 259.

4 1bid., p. 234-237.

® lbid., p. 273.

8 Ibid., p. 252.
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constitutionnels n’ont pas regu une institution canonique valide qui les rattache a la succession
des apodtres, les nouveaux presbytéres et les membres qui les composent n’ont pas recu de
I’Eglise ’autorité spirituelle propre au véritable presbytére ; ils ne se situent pas dans la
continuité institutionnelle du presbytere antique. L’insistance sur cette qualité que possédaient
les chapitres supprimés confirme ainsi 1’évolution de la pensée de Maultrot amorcée au
printemps 1790. A la restitution littérale de la discipline primitive, le canoniste préfére
désormais sans équivoque le principe de tradition et de continuité de 1’Eglise. Cette derniére ne
peut s’inventer ou se réinventer, fit-ce par la réeférence au christianisme des premiers siécles :
la fidélité a I’ Antiquité n’est possible que dans la perpétuation des institutions qui y plongent
leurs racines grace & une succession ininterrompue.

L’ «oraison funebre » des chapitres cathédraux prononcée par Maultrot en 1792
constitue donc un expose complet des enjeux ecclésiologiques de la réforme des églises
cathédrales. Par son ampleur, elle montre que la destruction et le remplacement des chapitres
ne sont pas une question accessoire, mais impliquent tout un ensemble de conceptions de
I’autorité spirituelle, du pouvoir de juridiction, du ministére sacerdotal, du gouvernement de
I’Eglise et du développement historique du christianisme. Ce n’est donc pas un hasard si
Maultrot fait de cette question 1’occasion d’une Comparaison de la constitution de 1’Eglise
catholique, avec la constitution de la nouvelle Eglise de France. Celle-ci ne conclut pas
seulement deux années d’évolution de la pensée du canoniste qui, parti de la défense de
I’indépendance de la puissance spirituelle et de la nécessité de la priere publique, révise
finalement en profondeur ses anciennes doctrines. En effet, la Comparaison, qui s’intégre
pleinement dans la défense, constante chez Maultrot?, du droit divin des prétres, offre également
un résumé saisissant des controverses ecclésiologiques du xviii® siecle francais, radicalisées par
les réformes de la Constituante et I’affrontement des deux clergés. Apres 1790, la défense des
chapitres suppose celle de 1’indépendance de la puissance spirituelle et une distinction nette
entre pouvoirs d’ordre et de juridiction. Elle mobilise encore une « image de 1’Eglise? »
hiérarchique, pourvue de ses propres lois, orante et fondée sur le principe de continuité
institutionnelle et historique qu’incarnent les chapitres, gardiens de la tradition de leurs Eglise
s et dépositaires de la juridiction sede vacante. Au contraire, admettre la réforme des cathédrales
revient non seulement a accepter 1’intervention de la puissance temporelle dans la fixation de

la discipline ecclésiastique, mais aussi a concevoir I’Eglise, sa hiérarchie et sa mission de fagon

1 C. MAIRE, De la cause de Dieu a la cause de la Nation, op. cit., p. 566.
2 Bernard PLONGERON, « Une image de 1’Eglise d’aprés les “Nouvelles Ecclésiastiques” (1728-1790) », RHEF,
t. L1, n°151, 1967, p. 241-268.

113



plus immédiatement fonctionnelle, et a adopter une tout autre vision de I’histoire. En effet, la
décadence qu’a connue I’Eglise depuis ses « beaux jours » des premiers siécles rend possible
et souhaitable un nouveau commencement, méme s’il exige la rupture institutionnelle : I’exacte
reproduction du modele donné par I’Antiquité importe davantage que la continuité de la
tradition.

Ainsi, D’attitude tenue par les théologiens et canonistes vis-a-vis des chapitres
cathédraux est un bon révélateur de leur ecclésiologie. De la modération de M9 de Boisgelin
aux perplexités, puis a 1’opposition frontale et véhémente de Maultrot, le discours sur les
chapitres reflete avec précision les positions doctrinales adoptées face a la Constitution civile
du clergé. La logique d’affrontement qui prévaut a partir de I’application du décret sur le
serment du 27 novembre 1790 et de I’installation des évéques constitutionnels et de leurs
vicariats au printemps 1791 tend cependant a opérer au sein du camp réfractaire une
simplification des discours : lorsque se met en place la nouvelle hiérarchie, tous les défenseurs
des chapitres se trouvent dans le camp du refus, tandis que les insermentés dans leur ensemble

dénoncent ’attentat fait a 1’ordo canonicus.

2.3. Remplacer les chapitres : les expériences constitutionnelles
2.3.1. Ordre, juridiction et collégialité : un probléme théologique

Le texte du décret adopté le 12 juillet 1790 reprend 1’essentiel des articles du rapport
Martineau relatifs a la réforme des cathédrales. Le décret, dépourvu de préambule, n’emploie
pas le terme de presbytére. Cependant, 1’article 7 du titre 1, qui dispose que les églises
cathédrales seront « ramenées a leur état primitif », y fait probablement référence. Désormais
curé de la cathédrale devenue église paroissiale de la ville épiscopale, I’évéque est secondé dans
son église par douze a seize vicaires qui I’aident aussi bien a desservir la cathédrale qu’a
gouverner le diocése. A ces vicaires nommés par I’évéque s’ajoute le supérieur et les directeurs
du séminaire, désigneés par le clergé du diocese réuni en synode. Malgré la volonté de rompre
irrévocablement avec 1’ordo canonicus, les nouveaux vicaires épiscopaux pourraient étre
désignés comme des chanoines constitutionnels, dont les attributions se situeraient a mi-chemin
entre celles des membres des cathédrales et des grands vicaires d’Ancien Régime. Ainsi

Ludovic Sciout a-t-il pu voir dans le conseil épiscopal une « espéce de chapitre? », tandis que

L Voir le texte du décret dans AP xvil, p. 55-60.
2 Ludovic SciouT, Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801), Firmin Didot, Paris, 1872, t. 11, p. 351.
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Philippe Bourdin évoque une « reconduction des habitudes prises avec les chapitres, voire une
reconstitution masquée d’une collégiale! ». A Rome méme, le cardinal Borgia, pourtant trés
hostile a la destruction des chapitres, envisage serieusement dans un premier temps la
possibilité que leur remplacement par les conseils ne soit qu’une « variation de titres? ». Pour
Pierre Pacareau, lui-méme ancien chanoine de Bordeaux et apologiste du serment
constitutionnel, la suppression des chapitres ne doit pas alarmer les consciences. En effet, leur
remplacement par le collége des vicaires épiscopaux n’est en réalité qu’un simple « changement
de nom » qui restitue le « presbytere vénérable qui formoit le conseil permanent de I’Evéque »
a son « régime primitif® ». « Que ce Clergé s’appelle Chapitre ou non, estime 1’abbé Baillet,
qu’importe a la chose ; ce n’est donc qu’une dispute de mots®. » Jean-Baptiste Dumouchel,
évéque du Gard, tente de méme d’accréditer ’idée d’une rassurante continuité®,

Ainsi, la création des conseils épiscopaux, qui pouvait paraitre la réforme la plus
audacieuse adoptée par la Constituante dans le domaine du gouvernement ecclésiastique, fait
aussitot 1’objet d’interprétations divergentes, voire contradictoires au sein méme du camp
assermenté. Loin de régler le probléme des rapports entre les deux ordres de la hiérarchie, la
Constitution civile du clergé semble en effet lui donner une nouvelle acuité en raison des
positions doctrinales adoptées par les constitutionnels sur la nature et la division de la puissance
ecclésiastique. La distinction entre ordre et juridiction®, entre ordination et mission, est la
« question décisive » que pose selon Barruel” le schisme constitutionnel. En effet, la
Constitution civile, puis 1’établissement de I’Eglise constitutionnelle amplifient et radicalisent
la remise en cause par les défenseurs du second ordre de la nécessité pour les confesseurs de

recevoir 1’approbation épiscopale®. Le rejet de la distinction, dénoncée comme une « sottise

L Ph. BouRDIN, Le Noir et le Rouge, op. cit., p. 236.

2 A.S.V., Ep. Nap. Francia 15, Votum du cardinal Borgia pour la premiére congrégation sur les affaires de France,
septembre 1790.

3 Pierre PACAREAU, Réflexions sur le serment civique du clergé, Labottiére, Bordeaux, 1791, p. 19.

4 P. BAILLET, La Légitimité du serment civique justifiée d erreur, op. cit., p. 74.

5 « On affecte de regretter les Chapitres de Cathédrales, & on les a présentés comme le Sénat de I’Evéque, chargé
aprés lui du gouvernement de I’Eglise. Mais qu’étoient les Chapitres dans la premiere origine, si non ce méme
presbytére qui forme maintenant le conseil de I’Evéque, & que ’on rappelle a la pureté de son institution
primitive » (Lettre pastorale de M. I'Evéque du Département du Gard, Cl. Simon, Paris, 1791, p. 39-40).

6 ’évéque d’Amiens donne du pouvoir de juridiction la définition suivante : « La jurisdiction spirituelle consiste
dans le pouvoir et le droit, comme envoyé de Dieu, comme représentant de Jésus-Christ, d’annoncer les vérités
révélées, d’administrer les sacremens, de célébrer le service divin, de diriger les meeurs, de gouverner les fideles
dans ’ordre du salut, de prescrire des réglemens sur ces différens objets, de les faire exécuter, de décerner des
peines et des graces spirituelles, et particulierement de retenir et de remettre les péchés » (Lettre pastorale de M.
[’évéque d’Amiens, CE X1, p. 240-241).

7 Augustin BARRUEL, Question décisive sur les pouvoirs ou la jurisdiction des nouveaux pasteurs, Crapart, Paris,
1791, p. 1-2.

8 Jean-Baptiste GRATIEN, Lettre théologique sur I’approbation & la juridiction des Confesseurs, a I’Auteur
Anonyme des Observations sur la Théologie de Lyon, Frangois Durand, Chartres, 1791. Republiée a 1’époque de
la Constitution civile, la lettre a été composée en 1788. Le lazariste Gratien, admettait alors la nécessité de la
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d’école » et un « galimathias théologique », est le principal point de doctrine développé par
Adrien Lamourette dans ses Prones civiques®. Pour le cardinal de Bernis, les décrets de la
Constituante tendent a « détruire toute juridiction? », et le théologien romain Bolgeni, dans la
dissertation qu’il consacre en 1791 a la juridiction spirituelle, peut remarquer que le rapport
entre ordre et juridiction se trouve au cceur des controverses frangaises®. 1l est donc surprenant
que Laurent Villemin, dans son étude* sur I’histoire théologique de la distinction des deux
pouvoirs, n’ait guére accordé de place aux disputes francaises de la décennie révolutionnaire.
Du coté réfractaire, les évéques d’Ancien Régime et leurs partisans insistent avec force sur la
réalité de la distinction, qu’ils fondent sur les décrets tridentins et jugent révélée®. Au contraire,
la réduction du pouvoir de juridiction a une conséquence du caractére regu dans 1’ordination se
trouve dés les débats du printemps 1790 au cceur de ’argumentation de Camus®. Elle est en
effet la condition indispensable de la légitimité comme de la validité de la circonscription

constitutionnelle et de I’installation de la nouvelle hiérarchie’. Le probléme de la juridiction,

mission pour exercer la juridiction extérieure, distinguée de la juridiction intérieure conférée par le sacrement de
1’ordre, mais la réduisait déja a un simple enlévement par 1’Eglise des obstacles a I’exercice d’un pouvoir de soi
illimité.

! Adrien LAMOURETTE, Prénes civiques, ou Le pasteur patriotique. Prone VI. De la constitution civile du Clergé,
Lejays Fils Imprimeur-Libraire, Paris, 1791, p. 41-42.

2 A.S.V., Ep. Nap. 21, Pro-memoria confidentiel du cardinal de Bernis, s. d. [1790].

% Gianvincenzo BoLGENI, Dissertazione sulla giurisdizione ecclesiastica in confutazione di una diatriba del
teologo Giorgio Sicardi, Presso i Lazarini, Rome, 1791, p. 3.

4 Laurent VILLEMIN, Pouvoir d’ordre et pouvoir de juridiction. Histoire théologique de leur distinction, Cerf,
Paris, 2003. Cette lacune est d’autant plus surprenante que I’auteur examine p. 250-258 les theses de Bolgeni, qui
combat certes tout d’abord les auteurs anticurialistes italiens, mais aussi par la méme occasions les auteurs frangais
qu’il considére comme jansénisants.

5 « Il est de foi qu’il y a, dans les ministres de 1’église, deux pouvoirs trés-distincts ; le pouvoir de I’ordre qui est
conféré par I’ordination, et le pouvoir de la jurisdiction qui émane de Jésus-Christ, et qui est transmis par 1’église »
(Ordonnance de M. I’évéque de Limoges, au sujet de [’élection faite le 15 février dernier, de M. Léonard Gay de
Vernon, CE Xil, p. 500). On retrouve exactement les mémes termes par exemple dans I’ Ordonnance de M. [’évéque
d’Angouléme, au sujet de [’élection faite le 8 mars dernier, de M. Pierre-Mathieu Joubert, curé de St. Martin de
la ville d’Angouléme, CE X11, p. 527, ou dans I’Ordonnance de M. I’évéque de Pamiers, au sujet de [’élection faite
le 4 Avril dernier, de M. Bernard Font, curé de Serres, CE Xil, p. 534. L’évéque de Lescar renchérit sur ces termes
en ajoutant que les deux pouvoirs sont non seulement « treés-distincts », mais encore « séparables 1’un de 1’autre »
(Mandement de M. I’évéque de Lescar au sujet de I’élection de Frére Jean-Baptiste Sanadon, Bénédictin de la
congrégation de Saint-Maur, au prétendu évéché du département des Basses-Pyrénées, CE XI, p. 35).

& Opinion de M. Camus dans la séance du 31 Mai 1790, sur le plan de constitution du Clergé, proposé par le
comité Ecclésiastique ; imprimée par ordre de I’assemblée nationale, CE 11, p. 211 ; Développement de [’opinion
de M. Camus, député a ’Assemblée nationale, dans la Séance du samedi 27 novembre 1790, sur [’exécution des
Lois, concernant la Constitution du Clergé, Imprimerie Nationale, Paris, 1790, p. 31-32.

7 Gabriel PIORO, « Institution canonique et consécration des premiers évéques constitutionnels », AHRF, t. xxvill,
1956, p. 369-370, estime, sur le fondement de ’institution canonique donnée par Talleyrand a une quinzaine de
prélats constitutionnels, que les promoteurs de la Constitution civile se sont efforcés de donner a 1’installation de
la nouvelle hiérarchie des « bases canoniques slres». Cela n’est vrai cependant que dans le systéme
ecclésiologique fonctionnaliste des constitutionnels. En effet, les adversaires de 1’Eglise constitutionnelle ont
précisément employé leurs efforts a démontrer qu’une telle institution est nulle, comme le montrent I’examen des
tentatives de Gobel d’obtenir I’institution fait par G.-N. MAULTROT, Preuves de [’intrusion des pasteurs
constitutionnels, Dufresne, Paris, 1791, p. 24-27, ou encore 1’Ordonnance de M. 1’Evéque de Soissons portant
diverses dispositions pour prévenir le Schisme qui menace I’Eglise & le Diocése de Soissons, 25 février 1791, p.
1-2, ol M¥ de Bourdeilles ne nie pas Iinstitution donnée par Talleyrand, mais la juge irrémédiablement nulle faute
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posé dans les termes du concile de Trente, est soulevé dés le 1°" juin 1790 par Gobel® ; c’est sur
la doctrine de la mission illimitée des évéques, déja esquissée par Camus, que 1’abbé Maury
choisit de faire porter ses principales attaques contre Mirabeau?.

La reconnaissance ou le refus de la distinction reelle et non seulement de raison entre
les deux pouvoirs trace donc une ligne de démarcation doctrinale entre réfractaires et
constitutionnels. « Dans 1’ancienne religion, écrit ainsi 1’auteur réfractaire d’une rapide
comparaison des deux Eglises, c’est de la mission de 1’église que les prétres regoivent une
jurisdiction spirituelle sur le troupeau qui leur est confié. Dans la nouvelle religion, 1’ordination
toute seule donne une jurisdiction universelle®. » Ainsi, la distinction apparait comme 1’un des
principaux enjeux des débats aussi vifs que prolixes qui déchirent les milieux jansénisants, qui
méritent que leur soit prétée une attention toute particuliere. En effet, comme 1’a noté Catherine
Maire*, c’est parmi eux que se recrutent aussi bien les apologistes les plus solides que les
détracteurs les plus convaincants de la Constitution civile, ce qui permet un véritable débat de
fond. Pour le constitutionnel Baillet, le lien immédiat entre 1’ordination et la mission est la
vérité qu’il importe d’établir®, tandis que le canoniste Larriére refuse 1’idée d’une juridiction
qui serait donnée par 1’Eglise et non directement par le Christ® ; Scipione de Ricci, ancien
évéque de Pistoie et seul évéque étranger a soutenir ouvertement I’Eglise constitutionnelle,
justifie significativement la conduite de celle-ci « en disant que la Mission & 1’Ordination sont
une seule & méme chose’ ». Au contraire, le dominicain réfractaire Lambert insiste sur la réalité

de la distinction et sur I’institution canonique comme communication d’un pouvoir®, doctrine

de supériorité hiérarchique de I’ancien évéque d’ Autun sur les prélats institués par lui. Les arguments de G. Pioro
semblent surtout remis en cause par le peu de cas que certains évéques constitutionnels eux-mémes semblent avoir
fait de leur institution. Ainsi Thomas Lindet, évéque de I’Eure, peut-il écrire (Lettre pastorale de Monsieur
I’Evéque du Département de I’Eure, aux Fidéles de son Diocése, Imprimerie Nationale, Paris, 1791, p. 6-7) qu’il
n’aurait pas eu besoin d’une autre institution que celle que Iui donnent 1’ordination et 1’élection par le peuple :
I’institution n’est rien d’autre a ses yeux qu’un visa d’aptitude. Henri REYMOND, Analyse des Principes constitutifs
des deux Puissances, Imprimerie J. Labbe, Vienne, s. d., p. 35, donne de la mission canonique une définition trés
proche, tandis qu’A. LAMOURETTE, Prdnes civiques, op. cit., p. 39, écrit qu’a ses yeux I’ordination est une mission.
L Opinion de M. I’évéque de Lydda, sur le rapport du comité ecclésiastique, concernant [’organisation du clergé ;
proposée a l’assemblée nationale en la séance du mardi premier Juin 1790, CE 11, p. 245.

2 Opinion de M. I’abbé Maury, député de Picardie, sur la constitution civile du clergé, prononcée dans I’Assemblée
Nationale, le samedi 27 novembre 1790, CE vi, p. 286.

3 Différence des deux Religions, CE v, p. 486.

4 C. MAIRE, De la cause de Dieu a la cause de la Nation, op. cit., p. 581.

5> P. BAILLET, La Légitimité du serment civique justifiée, op. cit., p. 83-87.

6 Noél de LARRIERE, Préservatif contre le schisme, ou Questions relatives au décret du 27 novembre 1790, Leclére,
Paris, 1791, p. 95-96.

7 Scipione de Riccl, Réponse de M. I’Evéque de Pistoie et Prato, aux questions qui lui ont été proposées
relativement a ’état actuel de 1’Eglise de France, Leclére, Paris, 1791, p. 12.

8 Bernard LAMBERT, Le Préservatif contre le schisme, convaincu de graves erreurs, Dufresne, Paris, 1791, p. 131-
138 ; Avis aux fideles, ou principes propres & diriger leurs sentimens et leur conduite dans les circonstances
présentes, Dufresne, Paris, 1791, p. 23-24 ; La Constitution de 1'Eglise vengée contre la réponse de M. I’Evéque
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que I’on retrouve chez Maultrot®.

C’est cependant MY de La Font de Savine, 1’un des quatre prélats assermentés de
I’ancien épiscopat, qui désigne avec le plus de clarté le rapport entre les pouvoirs d’ordre et de
juridiction comme 1’enjeu théologique profond des affrontements provoqués par la politique
religieuse de 1’Assemblée Nationale. L’existence d’une juridiction propre et essentielle a
1’Eglise est pour I’évéque de Viviers le « principe qu’il faut nécessairement admettre ou rejeter,
siI’on admet ou si 1’on rejette la nouvelle constitution? ». Toutes les autres doctrines ou mesures
disciplinaires débattues ne sont pour le prélat que les conséquences de ce principe. Jugeant que
I’esprit du christianisme répugne aux lois positives, M9 de Savine refuse a I’Eglise le pouvoir
de faire des lois et, plus radicalement que les autres évéques constitutionnels, qui laissent a
I’Eglise le soin de disposer pleinement de sa « discipline intérieure et essentielle® », réduit le
pouvoir spirituel a un pouvoir territorialement indéfini émanant de 1’ordination?, ¢’est-a-dire au
témoignage de la foi et a I’administration des sacrements®. L’évéque de 1’Ardéche pousse
jusque dans ses derniéres conséquences la révolution ecclésiologique opérée par la Constitution

civile du clergé, qui ne peut étre a ses yeux qu’une étape : a ses yeux, il n’existe pas d’autre

de Pistoie, et contre les nouvelles erreurs de I’ Auteur du Préservatif contre le schisme, Dufresne, Paris, 1791, p.
15.

1 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de 1’Eglise, op. cit., p. 272-273. La position du canoniste sur
la distinction entre les deux pouvoirs semble certes complexe, voire contradictoire : en effet, alors qu’il juge dans
les Vrais principes, op. cit., p. 233, qu’il est « absurde de prétendre que I’ordination donne la mission » et insiste
dans la Comparaison sur I’institution canonique comme communication d’un nouveau pouvoir sans lequel un
ecclésiastique est nul, il admet a la méme époque dans I’Examen des principes sur ['intrusion posés par M.
Larriére dans son ouvrage intitulé : Suite du Préservatif contre le schisme, ou nouveaux développemens des
principes qui y ont été employés, Dufresne, Paris, 1792, p. 10, la thése de la mission illimitée conférée par
I’ordination et circonscrite par I’institution canonique. Il s’agit alors de combattre la distinction introduite par
Larriére entre une juridiction divine donnée par ’ordination et une juridiction humaine, ou pouvoir législatif, qui
réside dans le corps entier de I’Eglise, prétres et laics, ce qui semble conduire Maultrot a insister sur le pouvoir
conféré par le sacrement de I’ordre pour mieux refuser la participation des laics au gouvernement de I’Eglise. Mais
dans le cours méme de ses controverses avec Larriére, Maultrot rappelle (L "Autorité de ’Eglise et de ses ministres,
défendue contre l'ouvrage de M. Larriére, intitulé Suite du Préservatif contre le schisme, ou nouveau
développement des principes qui y sont établis, Dufresne, Paris, 1792, p. 92) que le pouvoir sacerdotal recu dans
I’ordination ne donne que I’aptitude & devenir pasteur : le sacerdoce appartient & 1’Eglise, et ses ministres ne
peuvent I’exercer que sous son autorité. Le canoniste revenait lui-méme, un an plus tét, sur les difficultés
terminologiques posees par ces controverses (Vains efforts des défenseurs du serment, op. cit., p. 18-20). Maultrot
distingue en effet la juridiction fonciére ou radicale, illimitée et regue dans I’ordination, de I’exercice de la
juridiction, nécessairement donné par 1’Eglise, qu’il est également possible d’appeler a bon droit juridiction. Cette
thése de la juridiction fonciére n’est en rien propre & Maultrot, mais apparait également chez certains évéques qui
ne partagent en rien ses convictions richéristes (voir par exemple la Lettre pastorale du 11 mars 1791 de M9 de
Cheylus, le trés combatif évéque de Bayeux, CE 1X, p. 414). A la suite de Suarez, le Romain G. BOLGENI,
Dissertazione sulla giurisdizione, op. cit., p. 67, la juge admissible.

2 Charles de LA FONT DE SAVINE, Examen des principes de la Constitution civile du clergé, ou du Réglement
décrété par I’Assemblée nationale de France sur les formes extérieures du culte catholique, J. B. Delamolliére,
Lyon, 1792, p. 168.

3 Accord des vrais principes de ’Eglise, de la morale et de la raison sur la Constitution civile du clergé de France,
par les évéques des Départemens, membres de [’assemblée nationale constituante, Desenne, Paris, 1791, p. 5.

4 Ch. de LA FONT DE SAVINE, Examen des principes, op. cit., p. 82.

5 Ibid., p. 16.

118



pouvoir dans 1’Eglise que le pouvoir d’ordre.

Si la radicalité des positions de M9 de Savine ’isole certainement au sein de
I’épiscopat constitutionnel, elle met en évidence un bouleversement ecclésiologique qui n’est
pas sans conséquence sur les conceptions du sénat diocésain. Significativement, c¢’est souvent
a I’occasion d’exposés sur la juridiction que les chapitres sont mobilisés dans les controverses.
Pour le richériste Larriere, le retour de la juridiction épiscopale au chapitre cathédral sede
vacante est la preuve que le pouvoir de juridiction ne descend pas par degré du trone pontifical?,
mais réside radicalement dans 1’Eglise particuliére, dont les ministres ordonnés sont les
mandataires?. Les mémes points de discipline sont parfois invoqués pour établir des doctrines
opposées. Pour Bolgeni, I’exercice de la juridiction épiscopale par le chapitre est la preuve
définitive, consacrée par la discipline universelle de 1’Eglise, que la juridiction est
essentiellement distincte de ’ordre® ; pour Charrier de La Roche, la faculté que possédent
pendant la vacance les vicaires capitulaires métropolitains de réformer les ordonnances des
évéques suffragants prouve que des prétres du second ordre peuvent étre juges de
I’administration épiscopale, ce qui montre que I’institution du conseil épiscopal ne reléve pas
d’un presbytérianisme contraire & la foi de I’Eglise®.

Les conséquences pour le presbytére du bouleversement des conceptions de la
puissance spirituelle ne se résument cependant pas a ces usages contradictoires des droits que
possédaient les chapitres dans la discipline tridentine. En effet, la remise en cause de I’existence
d’un pouvoir de juridiction réellement distinct de I’ordre rend problématique la possibilité
méme d’un sénat de I’Eglise qui ne comprendrait pas la totalité des ministres ordonnés. Comme
le note justement Laurent Villemin, la question de la présence ou non de la distinction des deux
pouVOirs a une époque est peut-étre moins importante que 1’analyse du role qu’elle a pu y jouer®.
Dans I’ancien systéme ecclésiologique, fondé sur une distinction claire entre les deux pouvoirs
d’ordre et de juridiction, il était possible de concevoir un échelon intermédiaire entre évéques
et prétres du second ordre, constitué par la juridiction qu’il tient de I’Eglise : la mission
canonique peut en effet conférer une quantité variable de juridiction®. « La puissance d’ordre

Episcopal, résume M9 de La Luzerne, est la méme dans tous les Evéques ; celle d’ordre

I N. de LARRIERE, Préservatif contre le schisme, op. cit., p. 112.

2 Suite du Préservatif contre le schisme ou Nouveau Développement des Principes qui y sont établis, Leclére, Paris,
1791, p. 76.

3 G. BOLGENI, L Episcopato ossia della potesta di governar la Chiesa, partie 1, 1789, p. 152.

4 L. CHARRIER DE LA ROCHE, Réfutation de I’instruction pastorale, op. cit., p. 83.

5 L. VILLEMIN, Pouvoir d’ordre et pouvoir de juridiction, op. Cit., p. 366.

& Eugene CORECCO, « Nature et structure de la « sacra potestas » dans la doctrine et dans le nouveau code de droit
canonique », RDC, t. XxxxIv, 1984, p. 364.

119



sacerdotal la méme dans tous les prétres. La puissance de jurisdiction est susceptible de dégres,
& peut étre plus ou moins étenduel. » Au contraire, I’ecclésiologie constitutionnelle absorbe le
pouvoir de juridiction dans le pouvoir d’ordre?. Ainsi, pour Gratien, vicaire épiscopal de
Charrier de La Roche a Rouen, il n’existe fondamentalement que deux degrés de juridiction, la
juridiction épiscopale et la juridiction sacerdotale, toutes deux conférées par 1’ordination®. Il
devient deés lors beaucoup plus difficile d’admettre 1’existence d’un échelon hiérarchique
intermédiaire sans le faire dépendre du bon vouloir de I’évéque ou de formes radicales de
démocratie cléricale. C’est ce que rappelle également [1’étonnante expérience du
« presbytérianisme épiscopal* » de M9 de La Font de Savine, évéque de 1’Ardéche, qui propose
en juin 1792 de conférer 1’ordre épiscopal a tous ceux de ses curés qui lui en feront la demande :
en raison des définitions dogmatiques du concile de Trente sur la supériorité des évéques sur
les prétres, il est impossible de mettre sur le méme pied ecclésiastiques du premier et du second
ordre. La seule maniére de communiquer 1’égalité au sanctuaire est donc de multiplier les
évéques®.

L’absorption du pouvoir de juridiction dans le pouvoir d’ordre rend donc difficile de
distinguer un sénat de prétres des autres ecclésiastiques du second ordre. En effet, comme le
note le janséniste anticonstitutionnel Vauvilliers, qui prend précisément 1’exemple du chapitre
de la cathédrale, la puissance de juridiction, qui se trouve radicalement non dans I’Eglise
particuliére, mais dans I’Eglise universelle, peut résider dans un collége. Elle peut étre
possedée, voire exercee collectivement, tandis que le pouvoir d’ordre ne peut étre possédé
qu’individuellement®. Les théories constitutionnelles de la collégialité ne peuvent donc étre que
des théories de la solidité, c’est-a-dire de la solidarité des ministres qui ont recu le méme

sacerdoce. « La jurisdiction, écrit en effet I’évéque d’Amiens, se partage comme la propriété ;

L Instruction pastorale de M. ['évéque de Langres sur le schisme, Crapart, Paris, 1792, p. 31.

2 Voir par exemple L. CHARRIER DE LA ROCHE, Réfutation de [’instruction pastorale de M. I’évéque de Boulogne,
op. cit., p. 94-97. L’ancien prévot d’Ainay admet théoriquement la distinction des deux pouvoirs, mais considére
qu’ils sont conférés tous deux par I’imposition des mains : tout prétre posséde donc en général le pouvoir de
juridiction. Cette doctrine, qui semble avoir été largement admise au sein du clergé constitutionnel, est encore
défendue aprés la Terreur par certains prélats gallicans, cf. B.S.P.R., RV42=15, Augustin CLEMENT, Principes
décisifs sommairement établis sur les Pouvoirs du Clergé constitutionnel de France, et la legitimité de sa
jurisdiction, exclusive de toute autre, s. d., p. 1-2.

3 Jean-Baptiste GRATIEN, Exposition de mes sentimens sur les vérités, auxquelles on prétend que la Constitution
civile du Clergé donne atteinte, Le Tellier Imprimeur, Chartres, 1791, p. 44-45.

4 Simon BRUGAL, Le schisme constitutionnel dans I’Ardéche. Lafont-Savine, évéque jureur de Viviers, 2° édition,
Humbert et Fils, Largentiere, 1977, p. 63. Voir aussi B. PLONGERON, Théologie et politique, op. cit., p. 346-347.
5 Francesco DEI, La Chiesa senza leggi. Religione e potere secondo un vescovo della Rivoluzione francese (1791-
1794), Morcelliana, Brescia, 2014, p. 77.

6 Jean-Francois de VAUVILLIERS, La Doctrine des théologiens, ou Seconde partie du Témoignage de la raison et
de la foi, contenant le parallele de la doctrine de M. Larriere avec celle des Protestans, Dufresne, Paris, 1792, p.
241-244.
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le pouvoir d’ordre, au contraire, est indivisible, et c’est en ce dernier sens seulement que S.
Cyprien dit que 1’épiscopat étoit un, et que chacun le possédoit solidairement®. » Certes, le
clergé constitutionnel invoque plus souvent la solidité de I’épiscopat? que celle du second ordre.
Cependant, en pleine conformité avec ses doctrines sur 1’autorité spirituelle, M9 de Savine
estime qu’il serait juste que le sénat de I’Eglise soit formé du « corps entier des prétres du
diocése, ou des députés choisis par eux® ». Il ne s’agit pas, pour I’évéque de 1’Ardéche, de
renouer avec les theéses d’Ancien Régime de Maultrot sur le synode, que défend encore a cette
époque le pére Lambert en identifiant synode et presbytére®. Le synode était constitué non de
tous les prétres, mais des curés, c’est-a-dire de prétres en titre, institués par leur évéque. La
définition du presbytére proposée par le prélat constitutionnel fait au contraire abstraction de
toute institution par le supérieur ecclésiastique : c’est le sacrement de 1’ordre qui constitue le
prétre membre du sénat diocésain.

La encore, la radicalité des théses de M9 de Savine semble 1’isoler au sein de
I’épiscopat constitutionnel, dont les membres ont eux-mémes choisi et institué leurs vicaires.
Ces théses posent cependant avec netteté le probleme que représente, dans 1’ecclésiologie
constitutionnelle, 1’existence d’un sénat investi d’une autorité propre qu’il ne peut tirer ni du
sacrement de 1’ordre, ni de 1’Eglise universelle. C’est précisément lorsqu’il aborde la
suppression des chapitres que Claude Le Coz affirme qu’il n’existait au commencement pas
d’autres offices ecclésiastiques que les degrés de ’ordre®. Ce probléme a été bien percu par
certains réfractaires, qui n’ont pas manqué de le mentionner dans leurs attaques contre la

nouvelle organisation :
Dans ce nouvel ordre de choses, se demande ainsi M9 de La Ferronaye, évéque d’Ancien Régime
de Lisieux, de qui le vicaire épiscopal recevroit-il la jurisdictionet le pouvoir de
gouverner [pendant la vacance] ? De son caractére ? Il ne lui donne aucune supériorité sur ses
égaux. De I’évéque mort ? Il ne peut rien perpétuer apres lui. De I’église ? Elle n’a pas changé sa
discipline a cet égard. De I’autorité des décrets ? Mais la puissance peut-elle communiquer un

pouvoir qu’elle n’a pas ? De tels vicaires administrateurs ne seroient donc que de simples prétres

! Lettre pastorale de M. [’évéque d’Amiens, CE XII, p. 237.

2 Voir par exemple Accord des vrais principes, op. cit., p. 125. La doctrine de la solidité de 1’épiscopat, reprise de
saint Cyprien de Carthage, semble largement recue dans le catholicisme gallican, mais tous ne lui donnent pas la
méme extension ni les mémes applications : ainsi, pour G.-N. MAULTROT, Lettre 111 @ M. Charrier de La Roche,
député de Lyon, Dufresne, Paris, 1791, p. 33, les principes sur la solidité de 1’épiscopat n’expriment pas le droit
commun de 1’Eglise, mais n’ont véritablement lieu que dans les cas extrémes de nécessité.

3 Ch. de LA FONT DE SAVINE, Examen des principes, op. cit., p. 249. Le prélat admet cependant également la
possibilité d’un sénat formé de coopérateurs choisis par 1’évéque.

4 B. LAMBERT, Avis aux fidéles, op. cit., p. 58.

5 Claude LE Coz, Observations sur le décret de I’assemblée nationale pour la constitution civile du clergé, CE VII,
p. 180.
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sans autorité sur leurs confréres, sans jurisdiction pour gouverner.

Si ce probléme se pose avec une acuité particuliére pendant la vacance, il ne disparait
pas lorsque le siége est rempli. Le rble joué par les vicaires épiscopaux dans le gouvernement
du diocése risque tout autant d’apparaitre comme arbitraire si, tout en étant nommeés par
1’évéque, ils ne peuvent tenir leur pouvoir que de I’Eglise particuliére, qui ne les désigne pas,
et non, comme les anciens chapitres, de I’Eglise universelle.

« 1l existe dans I’église catholique, estime en effet Maultrot, une autorité, une
puissance émanée de Jesus-Christ, autrement que par le sacrement de I’ordre ; il existe un genre
de puissance dont le fonds appartient a I’unité, que 1’unité partage entre les divers ministres de
J. C. & de I’église®. » L exercice de I’autorité spirituelle par un collége implique d’une part la
distinction des deux pouvoirs, d’autre part la priorité de l’unité, c¢’est-a-dire de I’Eglise
universelle, sur les Eglises particuliéres. De ce point de vue, il importe assez peu que 1’organe
de I’Eglise universelle soit le pape ou le concile général®. Comme le montre I’examen des écrits
d’auteurs jansénisants comme Lambert, Vauvilliers ou Maultrot, la ligne de partage entre
constitutionnels et réfractaires ne passe pas entre ultramontains et gallicans, mais oppose, au
sein méme de la grande mouvance gallicane, non seulement tenants et adversaires de la
nécessité du recours a Rome en temps de crise, mais aussi, plus profondément, tenants de
conceptions ecclésiologiques simplement conciliaristes et tenants de conceptions qui font du
service de fait des Eglises locales le fondement de la Iégitimité du ministére*.

Ce n’est donc pas seulement en raison des abus d’Ancien Régime ou des accusations

d’inutilité que Noél de Larriére, véritable « théologien de la Constitution civile® », peut désigner

! Lettre pastorale de M. I’évéque de Lisieux, CE XII, p. 280-281. On trouve les mémes interrogations sur la « bizarre
jurisdiction » du vicaire épiscopal chez Lambert, Avis aux fideles, op. cit., p. 58, et chez Jabineau, La Légitimité
du Serment civique convaincue d’erreur, par M***, CE viI, p. 127-128.

2 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de I ’Eglise catholique, op. cit., p. 93.

3 L. VILLEMIN, Pouvoir d’ordre et pouvoir de juridiction, 0p. Cit., p. 369, lie directement 1’affirmation de la
distinction des deux pouvoirs au « camp ultramontain ». Cependant, bien que les tenants des théses romaines soient
logiquement acquis a cette distinction, I’argumentaire des auteurs gallicans réfractaires, qui ne placent pas le pape
au-dessus du concile, prouve suffisamment que 1’affirmation ou le refus de la distinction dépend en réalité de
conceptions plus générales de Iunité de I’Eglise. En effet, malgré les distances qu’elle prend avec la terminologie
bellarminienne, méme la thése gallicane de 1682 selon laquelle « les pasteurs tiennent immédiatement de Dieu
leur jurisdiction » ne suppose nullement de rejeter la distinction ; comme I’explique contre Grégoire et Lamourette
un ecclésiastique réfractaire, la juridiction comme 1’ordre viennent immédiatement de Dieu, mais 1’un est recu par
le sacrement, ’autre par I’institution (Observations sur la défense de l'ouvrage de M. Grégoire, intitulé :
Légitimité du Serment civique. Par un Ecclésiastique Membre de I’ Assemblée Nationale, CE VI, p. 84-85).

4 J. GRES-GAYER, « Gallicanisme », loc. cit., p. 493, voit dans la Constitution civile du clergé I’aboutissement
d’une conception richériste du gallicanisme, qu’il considére comme la formalisation ecclésiologique d’un
« gallicanisme de participation » distingué du « gallicanisme autoritaire ». S’il est vrai que I’ecclésiologie
constitutionnelle suppose un modéle démocratique, ou le pouvoir réside radicalement dans 1’Eglise locale, il faut
noter toutefois qu’elle n’exclut pas les formes de gallicanisme autoritaire que sont pour J. Grés-Gayer
1’épiscopalisme et le régalisme.

5> C. MAIRE, De la cause de Dieu a la cause de la Nation, op. cit., p. 575.
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la destruction des chapitres comme évidente®. Colléges de clercs revétus de la juridiction par
I’Eglise universelle, les chapitres cathédraux sont inconcevables dans le systéme
ecclésiologique constitutionnel. Les principes constitutionnels peuvent également expliquer la
facilité avec laquelle le clergé assermenté accepte en juin 1793 la destruction des conseils
épiscopaux par un décret de la Convention. En effet, comme le remarque M9 de Savine, les
questions de 1’autorité accordée au conseil épiscopal pendant la vacance et de son droit de
délibérer conjointement avec les évéques tiennent a celle de 1” « exercice public des pouvoirs

spirituels », qui reléve de la compétence de la puissance civile?.

2.3.2. L’expérience des conseils épiscopaux (1791-1793)

La formation des conseils s’effectue dans les premiers mois de 1’année 1791. S’il ne
s’agit pas ici d’entreprendre une étude prosopographique, il n’est pas inutile d’examiner
sommairement composition de ces conseils. En effet, la carriére et la personnalité des vicaires
peuvent nous renseigner sur la maniere dont leurs évéques concevaient leurs fonctions, tandis
que leur conduite, tant dans leurs rapports avec la hiérarchie constitutionnelle que face aux
autorités civiles, n’a pas été sans conséquence sur la réflexion ecclésiologique du clergé
assermenté. Le dévouement au pouvoir politique et la recommandation des autorités locales
semblent avoir souvent été des critéres déterminants dans les choix faits par les évéques®, qui
prennent parfois soin de faire représenter dans le conseil les différentes composantes de leur
département®. Si les curés de la ville épiscopale, membres de droit lorsque leur paroisse a été
supprimée, figurent en bonne place dans les conseils®, les anciens chanoines n’en sont pas
absents. M9 de Jarente d’Orgeval fait ainsi entrer dans son conseil un membre de son ancien
chapitre et trois chanoines de collégiales supprimées®, tandis que des chanoines de collégiales

participent de maniére notable aux conseils des évéques auvergnats’. La nouvelle organisation

1 N. de LARRIERE, Suite du Préservatif, op. cit., p. 108.

2 Ch. de LA FONT DE SAVINE, Examen des principes, op. cit., p. 66-67.

3 P. CHOPELIN, Ville patriote et ville martyre, op. cit., p. 154 ; C. CHOPELIN-BLANC, De [’apologétique a 1’Eglise
constitutionnelle, op. cit., p. 395-396 ; Albert DURAND, Histoire religieuse du département du Gard pendant la
Révolution francaise, t. 1, 1788-1792, Imprimerie Générale, Nimes, 1918, p. 241-242 ; J. GALLERAND, Les cultes
sous la Terreur en Loir-et-Cher, op. cit., p. 481-487 ; Jean GERARD, L ’Eglise constitutionnelle dite « nationale »
dans les pays de Charente (1790-1802). La Constitution Civile du Clergé en Charente et Charente Inférieure, La
Pensée Universelle, Paris, 1985, p. 61.

4 A.-V. DERAMECOURT, Le clergé du diocése d’Arras, op. cit., t. 11, p. 170-171.

5J. PERRIN, Le cardinal de Loménie de Brienne, op. cit., p. 74.

6 P. GUILLAUME, Essai sur la vie religieuse dans I’Orléanais de 1789 a 1801, op. cit., p. 134.

" Ph. BOURDIN, « Collégiales et chapitres cathédraux », loc. cit., p. 54.
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des cathédrales ne s’effectue pas sans mal malgré le recours fréquent a des prétres extérieurs®.

Dans la Manche, 1’évéque, qui tente de s’entourer de prétres distingués par leur qualité
intellectuelle, ne parvient jamais a réunir simultanément les seize vicaires que prévoit la loi2.
En décembre 1791, le conseil épiscopal du diocese des Cotes-du-Nord n’est encore composé
que de dix membres, y compris le supérieur du séminaire® ; en Moselle, les anciens curés, qui
abandonnent leur poste, sont remplacés par d’anciens religieux*. Faute d’anciens pasteurs,
notamment dans les diocéses ou le clergé paroissial refuse majoritairement le serment, les
évéques puisent dans 1’abondant vivier des ci-devant chanoines de collégiales et surtout des
religieux sécularisés®.

Pour les adversaires de la Constitution civile du clergé, les conseils instaurent dans les
diocéses une forme de presbytérianisme. Dés le 31 mai 1790, a 1’ Assemblée, I’abbé Goulard,
curé de Roanne, estime que la réforme des cathédrales substitue au gouvernement épiscopal de
I’Eglise catholique le « gouvernement presbitérien des calvinistes® ». Ce reproche est par la
suite un lieu commun des ouvrages composés par les évéques d’Ancien Régime contre les
décrets. Comme on 1’a vu, Maultrot lui-méme juge cette accusation fondée. Il faut noter
cependant que les chanoines de Saint-Brieuc relévent eux-mémes dans leur protestation

I’ambiguité, qu’ils jugent volontaire, du texte de la Constitution civile :
Et quel sera ce droit de revision, ce droit de suffrage du Presbytére, dans les délibérations
antérieures ou postérieures a I’exercice de I’autorité épiscopalle ? Sera-ce un droit de simple
conseil ? Sera-ce un concours et un vrai partage d’autorité ? on ne 1’explique pas ; mais tout
insinue, tout fait craindre un sens erronné ; mais ¢’est précisément parce qu’on ne dit pas ce qu’on
auroit di positivement dire, qu’on annonce assez qu’il pourra bien s’agir d’un suffrage définitif
attribué de droit au prétre comme a I’évéque’.

Pour les chanoines, les réformateurs ont & dessein omis de rappeler la prépondérance

de droit divin de I’évéque comme seul juge et législateur dans son diocese afin d’introduire

! Léon-L. GRUART, « Jean Mocqueris, premier vicaire épiscopal de Primat, évéque du Nord », Revue du Nord,
t. XLV, n°79, 1963, p. 319.

2 Jean BINDET, Francois Bécherel. Député a la Constituante, évéque constitutionnel de la Manche, évéque
concordataire de Valence (1732-1815), Editions O.C.E.P., Coutances, 1971, p. 84. Si Bécherel, comme
Lamourette, prend soin de recruter ses vicaires dans le département, il ne semble pas que cela ait été le cas dans
I’ Aisne, ot Marolles améne six de ses douze vicaires avec lui (E. FLEURY, op. cit., p. 231). A Blois, plusieurs des
vicaires de Grégoire sont étrangers au diocése, notamment 1’abbé Nusse, ancien curé de Chavignon au diocése de
Soissons.

3 AD. 22, 10L185, Extrait du registre des délibérations du directoire du département des Cotes-du-Nord, 15
décembre 1791.

4 Jean EIcH, Nicolas Francin, évéque constitutionnel de la Moselle, Editions Le Lorrain, Metz, 1962, p. 39-40.

5 P. CHOPELIN, « L’évéque et ses vicaires », loc. cit., p. 142.

8 Opinion de M. I’abbé Goulard, CE 11, p. 403.

7 ANN., D/XXIXbis/25, Extrait du registre de délibérations du Chapitre de 1’église cathédrale de Saint-Brieuc, 9
novembre 1790.
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dans les faits le presbytérianisme sans en avoir explicitement énoncé le principe ; il s’agit
d’introduire dans le gouvernement des diocéses une pratique contraire a la doctrine et a la
discipline de 1’Eglise tout en évitant de formuler une proposition ouvertement hérétique. Telle
n’est pas cependant 1’interprétation de la majorité des évéques constitutionnelst. Certes, Henri
Reymond, reste fidéle, apres son élection en novembre 1792 au siége épiscopal de I’Isére, a ses
convictions de défenseur du second ordre en écrivant que les évéques sont « dans I’heurcuse
impuissance » d’agir sans leur conseil, qui est « aussi actif que nécessaire? »; mais cette
interprétation maximaliste de la législation est rejetée par la majorité des évéques, dont la
conception de I’autorité dans 1’Eglise emprunte souvent davantage au gallicanisme épiscopal

qu’aux théses richéristes®.

Régler qu’il ne sera fait par ’Evéque aucun acte de jurisdiction sans en avoir délibéré avec son
conseil, écrit ainsi Louis Charrier de La Roche, n’est pas ordonner qu’il se décidera toujours selon
le veeu de son conseil. [...] Rien n’interdit a I’Evéque de s’écarter de ses vues pour le plus grand

bien de son troupeau®.

Pour Jean-Baptiste Dumouchel, évéque du Gard, la supériorité de I’évéque sur les
prétres n’est pas détruite par la réforme, puisque le concours de son conseil ne lui enléve pas sa
qualité de seul législateur®. Comme 1’a montré Bernard Plongeron, Adrien Lamourette et Henri
Grégoire adoptent des positions similaires : I’évéque a seulement 1’obligation, avant de prendre
une décision, d’en conférer avec son conseil, sans étre aucunement contraint d’en adopter les
conclusions®. Cette doctrine semble toutefois loin d’étre clairement établie dans 1’ensemble du
clergé assermenté. Consulté sur 1’étendue de ses droits par les vicaires €piscopaux de la
Métropole du Sud, le conseil épiscopal de Paris, d’accord avec Jean-Baptiste Gobel, insiste tout
d’abord sur les rapports étroits qu’il entretient avec son chef : 1’évéque est au conseil un « pére
au milieu de sa famille’ ». Le conseil propose de distinguer les actes relevant de la discipline
intérieure, notamment les sacrements, pour lesquels les membres du conseil ont voix
consultative, et les actes relevant de la discipline extérieure, telle que la circonscription des

paroisses ou I’établissement de réglements diocésains généraux, pour lesquels les vicaires ont

1 P. CHOPELIN, « L’évéque et ses vicaires », loc. cit., p. 141.

2 Henri REYMOND, Lettre pastorale du nouvel Evéque du Département de I'Isere, a tous les Citoyens qui ont
concouru a son Election, chez J. M. Cuchet, Grenoble, 1793, p. 2.

3 Voir, par exemple, le cas de Paul-Benoit Barthe, évéque du Gers et théologien, qui dans la lignée de Tournely
subordonne nettement les prétres du second ordre aux évéques (J.-C. MEYER, Deux théologiens en Révolution, op.
cit., p. 73).

4 L. CHARRIER DE LA ROCHE, Examen des principes, op. cit., p. 49.

5 Jean-Baptiste DUMOUCHEL, Lettre pastorale de M. I’Evéque du Département du Gard, op. cit., p. 40.

& B. PLONGERON, « Théologie et applications de la collégialité », loc. cit., p. 74.

7 Cité par Gustave GAUTHEROT, Gobel, évéque métropolitain constitutionnel de Paris, Nouvelle Librairie
Nationale, Paris, 1911, p. 129.
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voix délibérativel. Cependant, Lanjuinais s’attache lui-méme, dans sa circulaire du 4 juillet
1791, a récuser au nom du comité ecclésiastique une telle interprétation, qu’il attribue aux
« prétentions outrées » des vicaires épiscopaux, propres seulement a accréditer I’accusation de

presbytérianisme lancée par les réfractaires contre la nouvelle organisation.
C’est I’évéque qui exerce la juridiction spirituelle, ¢’est Iui qui gouverne le diocése aprés en avoir
délibéré avec son conseil. Cette délibération n’est qu’un avis pour lequel il aura nécessairement
beaucoup de déférence, mais qu’il peut absolument se dispenser de suivre, hors le cas ou il s’agit

de la destitution des vicaires?2.

Cette interprétation, dont Ludovic Sciout reconnait lui-méme qu’elle se rapproche de
la « véritable discipline de I’Eglise® », revient & ramener les attributions du conseil dans les
limites des prérogatives que les traditions gallicanes accordaient au chapitre. « L ’Evéque ne doit
ni exercer sa jurisdiction, ni rien faire de grave, & d’important, qu’avec le Conseil de son
Chapitre », soulignait au printemps 1789 le chapitre d’Auxerre en se référant aux cahiers
soumis par I’Eglise de France au concile de Trente en 15624 Les vicaires épiscopaux, écrit
Lanjuinais, représentent le « Sénat presbytéral » dont le chapitre avait partiellement conservé
les droits®. Certes, le jugement de 1’évéque sans son clergé est nul, mais le prélat n’est « pas
obligé par la Constitution civile du Clergé, de déférer a 1’avis de son Conseil® ». Dans les
premiers temps de I’Eglise constitutionnelle, les évéques conformistes comme la puissance
séculiere semblent ainsi s’étre accordés a désamorcer la charge presbytérienne et collégialiste
dont le texte Iégislatif était porteur par ses ambiguités : ¢’est a la lumiére de 1’ancienne tradition
capitulaire que doit étre interprétée la réforme.

De plus, d’apres Bernard Plongeron, la supériorité des évéques a été dans la plupart
des dioceses largement acceptée par les vicaires épiscopaux, qui auraient méme fait preuve de
« servilité » vis-a-vis des évéques’, bien que ceux-ci se plaignent parfois de divergences de vues

avec leur conseil®. La perte fréquente des registres de délibérations des conseils®, cependant,

L bid., p. 130.

2 Cité par L. SclourT, Histoire de la Constitution civile du clergé, op. cit., t. 11, p. 350.

3 Ibid.

4 AN., L542, Représentations du chapitre d’Auxerre au Roi, au sujet du reglement du 24 janvier 1789, p. 20.

5 Jean-Denis LANJUINAIS, Instruction conforme a la doctrine de I’Eglise catholique, apostolique et romaine, sur
la Constitution civile du clergé, Robiquet, Rennes, 1791, p. 6.

6 1bid., p. 24.

" B. PLONGERON, « Théologie et applications de la collégialité », loc. cit, p. 77.

8 C’est le cas par exemple de Sermet en Haute-Garonne, cf. J.-C. MEYER, op. cit., p. 356.

® J. BINDET, Francois Bécherel, op. cit., p. 90 ; P. CHOPELIN, op. cit., p. 154. Certains conflits portés a la
connaissance des autorités civiles, tels celui que provoque la conduite de Pascal-Antoine Grimaud, accusé par les
autres vicaires épiscopaux de I’Allier, d’avoir insulté I’évéque et plusieurs notables, permettent cependant d’avoir
quelques apercus des délibérations des conseils, cf. Ph. BOURDIN, op. cit., p. 243-247. Dans le cas du Loir-et-Cher,
la perte des registres est partiellement compensée par le fonds unique d’informations que constitue malgré ses
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rend souvent difficile de connaitre leur fonctionnement et d’en mesurer ’influence sur
I’administration diocésaine. Dans la Manche, les mandements de 1’évéque sont donnés « de
I’avis de son conseil » ou « son conseil entendu?® », ce qui rappelle les traditionnelles mentions
du chapitre dans les mandements épiscopaux d’Ancien Régime.

La publication en février 1792 de la brochure de Jean Tolin?, ancien chanoine régulier
de Prémontré et vicaire épiscopal de Grégoire dans le diocése du Loir-et-Cher, montre
cependant que I’interprétation restrictive et traditionnelle de la Constitution civile ne suffit pas
a mettre fin aux revendications collégialistes de prétres qui invoquent la lettre ou ’esprit des
textes législatifs contre I’autorité épiscopale accusée d’en avoir diminué la portée. L’auteur
reproche en effet avec virulence aux évéques de s’étre arrétés a mi-chemin dans le retour aux
usages de la primitive Eglise, aussi bien dans le domaine liturgique que dans leur
administration, laissant 1’Eglise devenir le dernier refuge du despotisme d’Ancien Régime alors
qu’il n’est pas de « doctrine plus démocrate, ni plus ennemie du despotisme que celle de
’Evangile® ». Si I’abbé Tolin se réclame des usages des « beaux siécles de 1’église », recourt a
I’érudition ecclésiastique ordinaire et parle un langage marqué par de fréquentes réminiscences
d’auteurs richéristes, notamment de Maultrot, c’est ce jugement, qui identifie esprit
démocratique et esprit évangélique, qui assure la cohérence de son propos. Le vicaire épiscopal
rejette ainsi ’accusation de presbytérianisme en rétorquant qu’ «on a beaucoup plus a
appréhender de 1’épiscopisme, ¢’est-a-dire de 1’autorité capricieuse d’un seul ». L’épiscopisme
est ainsi 1’équivalent, & I’échelle du diocése, de ce qu’est le papisme a 1’échelle de I’Eglise
universelle. Pour Tolin, I’infaillibilité¢ du pape n’est qu’un « systeme absurde », dont la toute-
puissance de 1’évéque dans son diocése est un malheureux reflet®. Le pamphlet du vicaire de

Grégoire repose donc sur un premier postulat : ’autorité d’un seul, si elle n’est fermement

lacunes la Correspondance de I’abbé Grégoire avec son clergé du Loir-et-Cher, tome 1, 1791 a 1795, édition de
Jean DUBRAY, Classiques Garnier, Paris, 2017.

1J. BINDET, Frangois Bécherel, op. cit., p. 91.

2 Jean ToLIN, Grande réforme a faire dans le clergé constitutionnel, Imprimerie du Postillon, Paris, 1792. Cf. P.
et C. CHOPELIN, L obscurantisme et les Lumiéres, 0Op. Cit., p. 52 ; Jules GALLERAND, « A 1’assaut d’un siége
épiscopal. Thémines et Grégoire au début de 1791 », dans Mémoires de la Société des sciences et lettres de Loir-
et-Cher, vol. xXx1v, 1922, p. 104. L’abbé Gallerand décrit Jean Tolin comme un personnage « frondeur, brouillon,
insolent », qui a « de longue date amassé des rancceurs contre le haut clergé » et s’est distingué dans les polémiques
contre M9 de Thémines. A sa publication, la brochure est également remarquée pour sa critique du célibat
sacerdotal ; c’est pour cette derniére raison qu’elle est mentionnée  la fin des années 1790 par Etienne-Antoine
de BOULOGNE, Précis sur I’Eglise constitutionnelle, dans Mélanges de religion, de critique et de littérature, t. 1,
Leclére, Paris, 1827, p. LXXXVII : « Tolin, prémontré, et depuis vicaire épiscopal, écrivit en faveur du mariage des
prétres et se maria. » Henri Grégoire lui-méme, qui I’attribue a la « téte soudain exaltée » de son vicaire, la
mentionne pour le méme motif dans son Histoire du mariage des prétres, Baudouin Fréres Editeurs, Paris, 1826,
p. 65.

3 Jean ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 38-39.

4 1bid., p. 41.
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réfrénée et contenue par des instances collégiales ou democratiques, doit fatalement dégenérer
en despotisme. Il ne suffit donc pas d’en appeler a I’esprit de la primitive Eglise. Pour retrouver
I’esprit d’une autorité exercée selon 1’Evangile, sans esprit de domination, il faut une institution
capable de poser une borne a la puissance épiscopale.

L’argumentation de Tolin s’attache donc a montrer d’une part que la Constitution
civile du clergé comme loi émanée de la Nation exige de I’évéque qu’il respecte la volonté de
ses vicaires, d’autre part que seul un tel gouvernement ecclésiastique est conforme a 1’esprit de
I’Evangile. Contre D’interprétation de Lanjuinais, adoptée par la plupart des évéques
constitutionnels, a laquelle il fait allusion que pour mieux dénoncer 1’ « ignorance ou les
intrigues des directeurs du Comité! » ecclésiastique, Tolin invoque I’article 41 du titre 1l de la
Constitution civile, qui fixe les régles du gouvernement ecclésiastique sede vacante : le premier
vicaire de la cathédrale remplace alors 1’évéque, « mais en tout il sera tenu de se conduire par
les avis du conseil ». Pour Tolin, il est clair que dans cet article, la consultation du conseil par
le premier vicaire n’est pas de pure forme ; or la loi utilise le méme terme d’avis que dans
I’article 7, ce qui en éclaire la signification. L’évéque est donc contraint de se conformer aux
avis de son conseil?.

Une autre interpreétation, juge le vicaire épiscopal, serait absurde et contraire a la lettre
de l’article 7, qui dit vouloir ramener les cathédrales a leur « état primitif », nécessairement
¢loigné des prétentions du despotisme épiscopal. En effet, si la délibération du conseil n’était
qu’un simple avis que 1I’évéque n’est pas tenu de suivre, les « législateurs auroient accordé plus
de droits aux Evéques du nouveau regime que n’en avoient leurs prédécesseurs », ce qui n’a pu
entrer dans les intentions d’une Assemblée soucieuse de combattre le despotisme®. L existence
des chapitres cathédraux sous I’ Ancien Régime est donc invoqueée par le vicaire constitutionnel
a ’appui de ses vues collégialistes. Bien que Tolin note que les anciens évéques, lorsqu’ils
prétendaient consulter leurs « vénérables freres » et agir avec leur consentement, ne prenaient
en réalité I’avis que d’ «un ou deux membres de leurs chapitres dont ils étoient surs de
’opinion, parce qu’ils la leur avoient dictée* », il reconnait néanmoins dans les chapitres
supprimés, malgreé leurs défauts, les héritiers du presbytére antique et, dans la lignée de Richer,

une réelle instance modératrice de la puissance épiscopale :
Les chapitres [...], image si défiguré (sic) des premiers sé€nats, s’étoient neamoins (sic) conservés

en possession de donner leur consentement a différens actes de jurisdiction : celui de Poitiers

L Ibid., p. 30.
2 Ibid., p. 39-40.
3 Ibid., p. 39.
4 Ibid., p. 29-30.
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entr’autres ne laissoit courir aucun mandement de son Evéque sans son attache et de son
consentement ; maintenant que les chapitres ne subsistent plus, I’Evéque concentreroit toute

Iautorité en lui seul ? Quelle pauvreté?! !

La nouvelle organisation ecclésiastique telle qu’elle s’est installée dans les faits a donc
paradoxalement aggravé dans I’Eglise le despotisme qu’elle devait combattre. Méme privé de
son réle de nomination aux cures, I’évéque de 1791, estime Bernard Plongeron, se rapproche
beaucoup de son prédécesseur d’Ancien Régime quant au pouvoir personnel et effectif.
Maultrot estime ainsi qu’alors que les articles de la Constitution civile peuvent étre taxés de
presbytérianisme, certains évéques constitutionnels se sont jetés « dans un excés contraire® ».
Il n’est en effet pas impossible que certains évéques constitutionnels aient en réalité vu dans les
décrets de I’ Assemblée Nationale une occasion d’exercice plus sir et plus efficace de I’autorité
épiscopale. Bien que Jean-Baptiste Volfius, dans son premier mandement d’évéque de la Cote-
d’Or, fasse 1’¢loge du presbytére comme d’un gouvernement ecclésiastique excluant tout usage
arbitraire du pouvoir, ¢’est aussi parce qu’il voit dans les anciens chapitres des « rivaux des
Evéques » qu’il estime qu’ils ne peuvent étre considérés comme leur sénat®. Les chapitres
cathédraux n’étaient donc pas seulement inutiles : ils étaient un obstacle au plein exercice de la
puissance épiscopale. Ainsi les vicaires épiscopaux doivent-ils étre les « coopérateurs » que les
chanoines avaient cess¢ d’étre. Loin de toute perspective presbytérienne, certains évéques,
malgré leur attachement proclamé a un gouvernement ecclésiastique ou tout se ferait « par
conseil® », pourraient donc avoir considéré le collége de leurs vicaires non comme un frein ou
une limite mise a leur pouvoir, mais au contraire comme un relais de leur administration. C’est
précisément ce que répliquaient, dés I’instauration de la nouvelle organisation ecclésiastique au
début de 1791, les administrateurs du département de I’Isére a M9 Dulau d’Allemans, qui
déplorait le remplacement de son chapitre par des « prétres nouveaux® » :

[L’évéque] accable [d’injures] ce qu’il appelle de simples prétres dans le clergé, que jamais
1’Eglise n’a appellés a la jurisdiction dont les cathedrales jouissoient avant les decrets. Ainsi des
Pretres elevés par lui aux fonctions de ses vicaires, ne vaudroient pas des Pretres Chanoines dont
il n’auroit pas ef le choix’.

A I’évéque qui déplore le renversement de 1’ordre hiérarchique, les administrateurs

L bid., p. 39.

2 B. PLONGERON, L 'abbé Grégoire ou I’Arche de la Fraternité, op. cit., p. 70.

3 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de I’Eglise, op. cit., p. 253. Ce serait le cas notamment
d’Expilly, évéque du Finistere.

4 Lettre pastorale de M. 1’évéque de la Céte-d’Or, op. cit., p. 7.

5 Ibid.

8 A.D. 38, L649, Déclaration de M. I’Evéque de Grenoble 8 MM. les administrateurs du Directoire du Département
de I’Isére en réponse a leur arrété du 5 janvier 1791, 15 janvier 1791.

" A.D. 38, L649, Extrait du procés-verbal du directoire du département de 1’Isére, 24 janvier 1791.
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répondent qu’il est désormais maitre de nominations qui lui échappaient dans 1’ancienne
organisation. En dépit des apparences, estiment-ils, la Constitution civile du clergé a donc
confirmé la prééminence épiscopale. Tandis que les chanoines, attachés avant tout a leur église,
jouissaient d’une certaine indépendance, les membres du conseil ne sont que les vicaires de
1’évéque-curé. La réforme de 1’Eglise a donc trompé les espérances des défenseurs des prétres
du second ordre.

La brochure de 1’abbé Tolin témoigne donc de la profonde désillusion de ceux parmi
les prétres jureurs qui attendaient de la nouvelle organisation 1’instauration d’un gouvernement
véritablement collégial et favorable aux simples prétres. Cette déception est rendue manifeste
par les nombreuses démissions de vicaires épiscopaux, qui retournent au ministére paroissial
aussitot qu’ils ont la possibilité d’étre élus a une curel. Alors que I’acceés aux canonicats figurait
parmi les revendications des curés patriotes de 1789, les places vacantes de vicaires épiscopaux
ne semblent guere attractives, comme le montre la difficulté que présente pour les évéques le
remplacement des démissionnaires. En effet, selon Jean Bindet, les occupations administratives
des vicaires épiscopaux sont « peu absorbantes ». « Les vicaires épiscopaux, comme les
chanoines d’antan, passent pour des inutiles. Ils s’en rendent compte eux-mémes et certains se
font élire curés?. » Significativement, la pétition déposée le 27 octobre 1792 en faveur de ’abbé
Grimaud, vicaire épiscopal dont le conseil de 1’Allier a prononcé la destitution, dénonce dans
I’exclusion un « effet allarmant du despotisme episcopal et de I’aristocratie sacerdotale qui
semblent vouloir renaitre de leurs cendres® ». Le conseil apparait a la fois comme une simple
émanation de 1’évéque, auquel il demeure inféodé, et comme une « aristocratie » qui fait de lui
la cible des mémes critiques dont les chapitres étaient accablés a la fin de 1’ Ancien Régime.

Contre le fait de I’ « épiscopisme », qu’il juge contraire au droit, Tolin veut donc
rendre toute sa portée révolutionnaire a la Constitution civile du clergé en prenant au sérieux la
volonté affirmée de ramener les églises cathédrales a leur « état primitif». La « grande
réforme » que propose le vicaire épiscopal passe ainsi tout d’abord par le renforcement des
attributions des conseils €piscopaux grace a une lecture maximaliste de 1’article 7, qui n’aurait
«rien d’équivoque ». La nécessité de cette lecture s’appuie sur un principe général repris

presque littéralement de Maultrot*, qui n’est cependant pas explicitement cité :

En effet ce seroit une dérision qu’un Conseil qu’on est tenu de consulter sans &tre obligé d’en

1J. BINDET, Francois Bécherel, op. cit., p. 89 ; J. EicH, Nicolas Francin, op. cit., p. 39-40.

2 ). BINDET, Francois Bécherel, op. cit., p. 91.

3 Cité par Ph. BoURDIN, Le Noir et le Rouge, op. cit., p. 248.

4 « C’est une dérision qu’un conseil qu’on est obligé de demander, sans étre tenu de le suivre », voir G.-N.
MAULTROT, Le droit des prétres dans le synode, t. 1, op. cit., p. 180.

130



suivre Iavis™.

Cette interprétation, assure 1’abbé Tolin, est celle de son propre conseil de Blois, ou
chaque membre du conseil prend connaissance des requétes des curés, de sorte qu’il n’existe
plus de domaine réservé a 1’évéque? ; c’est également celle du « vigoureux Conseil de
Soissons », dont Tolin n’expose malheureusement pas plus longuement I’attitude®, ou celle du
conseil du Gard, qui accuse 1’évéque Dumouchel de violer les décrets lorsqu’il se réserve
’administration diocésaine*. Le vicaire épiscopal du Loir-et-Cher rejette en revanche
vigoureusement la distinction proposée par le conseil de 1’Isére, qui estime qu’une décision
prise par la majorité des vicaires épiscopaux contre la volonté de 1’évéque serait certes valide
au for extérieur, mais qu’elle ne le serait pas pour la conscience®, ce qui revient a affirmer
I’obligation morale des vicaires épiscopaux de ne pas contester les décisions de leur supérieur.

Lorsque Jean Tolin appelle de ses veeux le retour au « Véritable Presbitére qui remonte
aux tems apostoliques a la plus haute antiquité, que I’Evéque étoit obligé de consulter sur les
moindres choses, sans lequel il ne pouvoit rien, pas méme ordonner® », il ne semble guére a
premiére vue montrer d’originalité par rapport a I’image gallicane de I’Eglise nourrie des
travaux de Fleury, dont I’ancien prémontré invoque 1’autorité’. Sa position parait méme au
premier abord se trouver en-deca de celle d’Henri Reymond, qui déclarait tous les curés
membres de droit du presbytére. A 1’habituelle ambition de retour aux usages de la primitive
Eglise, le vicaire épiscopal ajoute cependant les accents d’un richérisme radical, qui semble
néanmoins emprunter autant aux évolutions politiques contemporaines qu’aux traditions
conciliaristes. Il n’est a cet égard probablement pas anodin que 1’abbé Tolin se soit précocement
impliqué dans la vie politique. La question, pour Tolin, au-dela de la virulence de sa polémique

contre le despotisme épiscopal, est en effet celle de la représentation dans I’Eglise :
Toujours il y a eu un sénat dans la ville épiscopale qui gouvernoit le diocése avec I’Evéque, et qui,

en son absence, le gouvernoit pour lui. Et toujours ce Sénat représente le Clergé.

De maniére intéressante, Tolin insiste sur le fait que le « sénat » qui représente le clergé

a « toujours » existé depuis les premiers temps de 1’Eglise, ce qui montre de nouveau qu’a ses

1J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 31.

2 B. PLONGERON, « Théologie et applications de la collégialité », loc. cit., p. 79.

3 E. FLEURY, Le clergé de I’Aisne, op. cit., pourtant enclin a relever les scandales qui se produisent au sein du
clergé assermenté, ne semble mentionner aucun conflit a cette époque entre 1’évéque Marolles et ses vicaires
épiscopaux, et la disparition des registres de délibérations ne permet guere d’éclairer ce point.

4 A. DURAND, op. cit., p. 288.

5J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 32.

6 1bid., p. 30.

7 « Les Prétres, dit ce savant auteur [1’abbé Fleury], étoient son conseil et le sénat de 1’église, élevés a ce rang par
leur science, leur sagesse et leur expérience. Tout se faisoit dans I’église par conseil, parce qu’on ne cherchoit qu’a
y faire régner la raison, la regle, la volonté de Dieu » (ibid., p. 35).
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yeux les chapitres cathédraux supprimeés, qui « ne laissoient pas de partager avec [1’évéque] les
soins et le gouvernement du diocese, de le gouverner méme avec lui sans divisions et sans
partage! », remplissaient dans I’ancienne organisation du clergé cette fonction de
représentation. L’intention de la brochure est essentiellement polémique, et il n’est pas certain
que ses assertions s’appuient sur une ecclésiologie compléte et cohérente ; mais il est possible
de supposer qu’aux yeux de son auteur, le chapitre représentait le clergé dans le cadre d’une
organisation ecclésiastique qui s’était alignée sur I’ordre monarchique et aristocratique du
monde profane. L’Eglise, désormais rendue a sa constitution primitive, doit adopter un mode
de représentation conforme a la doctrine « démocrate » de I’Evangile et a la nouvelle
constitution de la nation francaise. Le college des vicaires épiscopaux forme donc le « pouvoir
administratif pour le régime ecclésiastique? » ; il constitue le véritable gouvernement du
dioceése. L’évéque se trouve relégué aux fonctions sacramentelles qui requicrent le caractére
épiscopal et ne peut exercer 1’ « autorité de correction » qu’avec ’accord de ses vicaires® ; il
n’est, pour reprendre I’expression qu’utilisait Mary Christine Davenport Batts a propos du pape
dans I’ecclésiologie de Gerson, qu’un « président-directeur-général® ». Mais loin de former un
degré dans la hiérarchie ecclésiastique, ce sénat diocésain n’existe qu’en raison de nécessités

purement fonctionnelles :
Ses fonctions cessent lorsque [le clergé] est assemblé, et sans lui, comme je le dirai bientét, il ne
peut rien d’important®.

De méme que 1’évéque n’est habilité a prendre seul que des décisions provisoires
lorsqu’il n’est pas possible que son conseil le suive dans ses tournées pastorales®, le conseil
habituel et permanent que forme les vicaires n’a de raison d’étre que parce qu’il est impossible
que I’ensemble du clergé soit constamment assemblé ; il n’existe que dans la dépendance du
synode diocésain, défini, dans la lignée du richérisme’, comme un concile a part entiére devant

lequel le conseil doit répondre de son action :

Si pour I’administration journaliere, il étoit possible de le consulter continuellement, si tous les
curés étoient chaque jour réunis, les conseils Episcopaux seroient absolument inutiles, méme pour

les petites choses, c’est a son défaut qu’ils environnent I’Evéque et demeurent comptables et

L 1bid., p. 36.

2 |bid., p. 33.

3 Ibid., p. 43.

4 Mary Christine DAVENPORT BATTS, Jean Gerson : Politics and Political Theory, thése de doctorat inédite,
University of Ottawa, 1976, p. 174, citée par Ph. DENIS, Edmond Richer, op. cit., p. 195.

5J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 36.

6 1bid., p. 38.

" Voir par exemple G.-N. MAULTROT, Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. I, p. 200. Pour Maultrot, la
nécessité des synodes est renfermée dans celle des conciles : le synode n’est rien d’autre que le concile le plus aisé
aréunir.
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responsables au sinode, de sa gestion®.

De telles affirmations s’appuient sur la conviction de 1’auteur que conformément aux
théses richéristes, tout prétre, a 1’égal des évéques, a requ le pouvoir de lier et de délier?.
Cependant, la conception du gouvernement ecclésiastique que propose Jean Tolin parait
redevable surtout des débats contemporains sur la représentation politique®. Dirigée par une
intention aussi nettement qu’ouvertement démocratique, méme si cette démocratie est limitée
aux clercs, ou plus exactement aux curés®, elle tend, dans une ligne qui rappelle le refus
rousseauiste de la représentation®, a considérer I’existence du conseil représentant le clergé
comme un moindre mal que rend nécessaire I’impossibilité de tenir un synode permanent, de la
méme maniére que la taille d’une communauteé rend inévitable une délégation de la volonté des
citoyens. Les vicaires épiscopaux ne représentent qu’imparfaitement le synode. S’il faut
d’accroitre d’un coté les prérogatives du conseil au détriment de 1’évéque afin d’éviter le
despotisme, il convient de les limiter de 1’autre en 1’assujettissant aux volontés du synode,
toujours susceptible de revenir sur les décisions des vicaires. C’est cependant cette
subordination au synode qui permet a Tolin de fonder le pouvoir du conseil épiscopal. Celui-ci
peut légitimement administrer le diocése parce que son autorité émane au moins implicitement
du concile des cures.

Les vues collégialistes de I’abbé Tolin sont donc bien plus radicales que ses attaques
contre les distinctions extérieures des évéques, le port de I’habit ecclésiastique hors des
fonctions du culte ou le célibat sacerdotal. Parti de la défense du droit des conseils a délibérer
contre les empiétements des évéques, le vicaire épiscopal en arrive a concevoir le gouvernement
ecclésiastique sur le modele de la démocratie directe. Les influences richéristes qui fondent
théologiquement 1’argumentation dissimulent mal la sécularisation et la politisation qu’opére
Tolin du concept de représentation dans I’Eglise. Alors que chez Maultrot par exemple, le
gouvernement conciliaire est congu comme une maniére de faire éclater I’autorité de I’Eglise,
de veiller & I’observation de la discipline et d’affermir la foi catholique®, il s’agit avant tout chez
I’abbé Tolin de combattre et de prévenir toutes les formes de despotisme. Le presbytére

renouvelé tel qu’il le congoit représente le clergé non plus a la mani¢re d’un modele, comme y

1J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 44.

2 1bid., p. 42.

3 Sur ces débats, voir Pierre BRUNET, « La notion de représentation sous la Révolution frangaise », AHRF, 2002,
n°l, p. 27-45.

4J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 44.

5 «Le souverain, qui n’est qu’un étre collectif, ne peut étre représenté que par lui-méme », Jean-Jacques
RousseAu, Du Contrat social (Ph. CRIGNON, « La critique de la représentation politique chez Rousseau », Les
Etudes philosophiques, n°83, 2004, p. 481-497).

8 G.-N. MAULTROT, Le droit des prétres dans le synode, op. cit., t. 1, p. 199.
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prétendait le chapitre cathédral, mais comme délégué de I’assemblée générale des curés.
Lorsque Tolin déclare que I’exercice de la juridiction épiscopale ne dépend pas de 1’évéque
seul, mais des « anciens » avec luil, il est difficile de déterminer s’il entend par 1a les seuls
vicaires épiscopaux ou plus généralement les prétres susceptibles de sieger au synode.

« Le pamphlet, note Grégoire, fut flétri par une décision du conseil épiscopal?. » Si
I’ouvrage est salué par Les Révolutions de Paris de Prudhomme et Desmoulins comme « rempli
d’érudition » et « rédigé dans les meilleurs principes® », sa lecture a la Société des Amis de la
Constitution provoque I’indignation des clubistes de Blois, qui excluent de leur sein I’abbé
Tolin, ainsi que ’abbé Nusse, qui a pris sa défense*. L’évéque du Loir-et-Cher, pourtant ménagé
par I’écrit de Tolin, s’empresse de le réprouver. « Si vos opinions étaient adoptées, écrit
Grégoire a son vicaire €piscopal, les liens de la subordination seraient rompus et 1’anarchie
succéderait a 1’ordre®. » Réuni extraordinairement le 9 mars 1792, une semaine aprés que la
brochure lui a été présentée, le conseil épiscopal du Loir-et-Cher désavoue son auteur par une
déclaration solennelle. La brochure est dénoncée comme contenant des « principes éversifs de
la subordination hiérarchique » ; le conseil, qui tient donc un langage trés proche de celui des
anciens chapitres, proteste de son attachement inviolable aux « droits sacrés et inaliénables de
I’épiscopat » et décide de faire imprimer sa déclaration pour ’envoyer a tous les conseils
épiscopaux de France®. Tolin, déplorent les rédacteurs des Révolutions de Paris, a, & cause de
son ouvrage, « essuyé une persécution dans son diocése », et ses persécuteurs ont été
« applaudis & soutenus par les conseils épiscopaux de Tours, de Rheims & de Besancon’ ».

Les conseils semblent donc avoir continué a concevoir leurs attributions comme
n’excédant pas celles des anciens chapitres. Cependant, si la brochure de 1’abbé Tolin présente
une conception collégialiste et démocratique du gouvernement ecclésiastique que rejette la plus
grande part du clergé assermenté, elle témoigne de 1’échec de ’expérience des conseils
épiscopaux, qui ne parviennent pas a s’imposer comme les successeurs des chapitres supprimés.
Confrontés d’une part a une autorité épiscopale soucieuse de préserver son intégrité, d’autre
part a une forme radicale de richérisme qui tend a faire des curés leurs rivaux, les vicaires
épiscopaux ne semblent pas avoir réussi a former dans le clergé constitutionnel un véritable

sénat a D’autorité reconnue. L’anéantissement des chapitres a laiss¢ dans I’organisation

1J. ToLIN, Grande réforme a faire, op. cit., p. 49.

2 H. GREGOIRE, Histoire du mariage des prétres, op. cit., p. 65.

3 Révolutions de Paris dédiées a la Nation, publiées par L. Prudhomme, t. X1, 1792, p. 593.

4 A. GAZIER, Etudes d’histoire de la Révolution fran¢aise, Armand Colin, Paris, 1887, p. 88-89.

5 Cité par J. GALLERAND, Les cultes sous la Terreur en Loir-et-Cher, op. cit., p. 489.

% 1bid., p. 89-90.

" Révolutions de Paris dédiées a la Nation, publiées par L. Prudhomme, vol. xi1, Paris, 1792, p. 71.
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ecclésiastique un vide qu’il n’est pas aisé de combler : le conseil épiscopal, doit plus tard
reconnaitre Grégoire, est une « organisation mal assortie au gouvernement de I’Eglise, et que
nous abandonnons au burin de I’histoire® ».

Le défaut de légitimité du conseil épiscopal aux yeux du clergé est rendu manifeste
’année suivante par I’affaire du curé Aubert a Paris?. Réclamant devant les évéques de France
contre la décision de Gobel, évéque métropolitain de Paris, d’accorder I’investiture canonique
a un prétre marié élu a une cure, les quatre curés parisiens qui se dressent contre un acte de
I’autorité épiscopale « contraire aux traditions apostoliques », ne se contentent pas d’en appeler
au jugement d’un concile, dans la ligne des anciens usages de I’Eglise tels que les décrit Fleury,
cité en exergued. S’ils déplorent, dans un texte salué plus tard par Grégoire comme un
« monument de raison, de piété et de courage* », un manque de consultation de la part de
I’évéque métropolitain, ce n’est nullement pour défendre les prérogatives des vicaires
épiscopaux. En effet, Gobel aurait d0 former son jugement a partir de la discipline universelle

de ’Eglise, qui veut que les prétres qui se marient soient déposés.

C’est cette régle universelle dans 1’église, que M. 1’évéque de Paris auroit dii consulter avant tout,
& sur laquelle il auroit di former son jugement, plutdt que de prétendre en excuser I’injustice &

le scandale, par une coupable déférence a I’avis de son conseil®.
Alors que Tolin reprochait aux évéques de s’écarter de ’avis de leurs vicaires, les
quatre curés dénoncent au contraire la faiblesse de Gobel, qui n’a pas su ou voulu s’opposer a
son conseil pour lui imposer le respect des lois de I’Eglise. Cependant, les curés rejoignent le
vicaire épiscopal par leur appel a une collégialité élargie.
Sans doute M. I’évéque ne prétend point étre tellement maitre de la discipline dans 1I’étendue de
son diocése, qu’il croye pouvoir de son autorité privée, sans consulter méme son presbytere, dont
nous sommes une partie essentielle, dispenser de toutes les regles, générales, & particulieres,

apostoliques & modernes, sans cause, sans nécessité, sans utilité, comme pour des raisons

plausibles® ?

C’est en tant que « prétres & curés de Paris [...] établis par le Saint-Esprit pour

L Cité par A. GAZIER, Histoire générale, op. cit., t. 11, p. 76.

2 Sur cette affaire, voir le récit d’H. GREGOIRE, 0p. cit., p. 105-107 ; voir aussi Cécile BOUVIER, Pierre Brugiére
(1730-1803), prétre oublié de la Révolution francaise, mémoire de maitrise, Université Paris X-Nanterre, p. 90-
93 ; S. de DAINVILLE-BARBICHE, Devenir curé, op. cit., p. 250 ; F. DEl, La Chiesa senza leggi, op. cit., p. 86 ; G.
GAUTHEROT, Gobel, op. cit., p. 265-271 ; Paul PISANI, « Un janséniste. Pierre Brugiére », dans RHEF, n°19, 1913,
p. 35-36 ; B. PLONGERON, loc. cit., p. 78.

3 Réclamation adressée aux Evéques de France, par des Curés de Paris, contre I’Institution canonique accordée
par M. Gobel, Evéque Métropolitain de Paris, a un Prétre mari¢, élu & une Cure de son Diocése, Leclére, Paris,
1793. Les quatre signataires sont Mahieu, curé de Saint-Sulpice, Brugiére, curé de Saint-Paul, Leblanc de Beaulieu,
curé de Saint-Séverin et Lemaire, curé de Sainte-Marguerite.

4 H. GREGOIRE, Histoire du mariage des prétres, op. cit., p. 106.

5 Réclamation adressée aux Evéques de France, op. cit., p. 7.

6 1bid., p. 15.
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gouverner 1’église de Dieu, conjointement avec les premiers pasteurs » que les quatre
signataires protestent, en des termes fortement imprégnés de richérisme, contre les actes de

I’autorité épiscopalel. Les curés expriment donc le veeu que soit réuni le synode diocésain :

Si le synode du diocése étoit, ou devoit étre prochainement assemblée, ce seroit dans son sein que
nous remettrions notre protestation, afin qu’elle y fiit appuyée par I’adhésion de tout le presbytere,
& que M. I’évéque lui-méme, aidé, fortifié par le zele & les lumieres de ses coopérateurs dans le
ministere pastoral, & agissant de concert avec eux [...] plt, plus efficacement, corriger ce qui a

été malheureusement fait contre les regles?.

Certes, I’attitude des quatre curés peut largement s’expliquer par les circonstances
auxquelles doit alors faire face a I’Eglise constitutionnelle. Face a quelques évéques enclins a
céder aux pressions exercées par ’autorité civile en faveur du mariage des prétres® et a des
colléges de vicaires épiscopaux dont I’influence tend généralement a favoriser 1’admission des
prétres mariés aux cures*, ’appel a une collégialité élargie apparait comme le dernier recours
pour préserver la discipline traditionnelle de I’Eglise. Il n’en reste pas moins que les quatre
curés, comme le faisait Maultrot sous 1’Ancien Régime, réduisent d’une part 1’autorité de
I’évéque a une « autorité privee » dés lors qu’elle est exercée sans consultation, et d’autre part
redéfinissent explicitement le presbytere. Alors méme qu’ils continuent a se référer a la
Constitution civile du clergé®, ils abandonnent sa définition du presbytére : celui-ci n’est plus
identifié aux vicaires qui entourent 1’évéque, mais les curés en forment une « partie
essentielle ». Comme pour 1’abbé Reymond, le presbytére que 1’évéque doit consulter avant
toute décision importante se compose désormais de I’ensemble des curés réguliérement
employés dans le diocese. S’il s’agit pour eux avant tout de défendre la discipline en péril, les
curés signataires, toujours en prétextant le retour aux usages de la primitive Eglise, parachévent
la rupture avec I’ancienne institution capitulaire dont la Constitution civile du clergé avait
conservé un vestige.

Ainsi, malgré des vues diamétralement opposées sur les questions relatives a la

L lbid., p. 20-21.

2 1bid., p. 22.

3 On peut citer, parmi les évéques constitutionnels favorables au mariage des prétres, les évéques Pontard, Torné,
Lindet, Massieu ou Gay-Vernon (F. DEI, La Chiesa senza leggi, op. cit., p. 86). En Seine-et-Marne, 1’évéque Thuin
a lui-méme donné la bénédiction nuptiale a I’un de ses vicaires épiscopaux (P. CHRISTOPHE, 1789. Les prétres
dans la Révolution, op. cit., p. 139).

4 B. PLONGERON, « Théologie et application de la collégialité », loc. cit., p. 78. Dans le Nord, I’évéque refuse ainsi
de trancher ; c’est son conseil qui se prononce, le 29 mars 1793, en faveur de I’admission aux ordres sacrés d un
homme marié. Lors de I’affaire Aubert, le soutien du conseil épiscopal a I’investiture du prétre mari¢ est manifesté
par la présence, lors de la cérémonie d’installation, de 1’abbé Denoux, premier vicaire épiscopal de Gobel, qui
meéne a une place du cheeur ’épouse de 1’abbé Aubert (H. GREGOIRE, Histoire du mariage des prétres, op. cit.,
p. 105-106.

5 Réclamation adressée aux Evéques de France, op. cit., p. 9.
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discipline ecclésiastique, 1’abbé Tolin et les quatre curés parisiens ont donc en commun de
proposer une pratique radicalement collégiale du gouvernement ecclésiastique, qui ruine
paradoxalement les prérogatives des colleges de vicaires épiscopaux. Tandis que le premier,
pour en défendre les droits, les fait reposer sur le synode dont il n’est qu'un représentant
imparfait, les seconds récusent purement et simplement leur autorité : les coopérateurs de
I’évéque, sans lesquels il ne peut prendre Iégitimement aucune décision importante, ne sont pas
les vicaires de la cathédrale, mais les prétres ayant charge d’ames. Le presbytere tend dés lors
a se confondre avec le synode, qui n’est rien d’autre que le presbytére rassemblé exercant ses
fonctions.

La résurrection du presbytére de I’antiquité chrétienne par la Constitution civile du
clergé se révele donc rapidement un échec. C’est cependant 1’évolution politique qui précipite
la fin des vicaires épiscopaux. Le 1° juillet 1793, avec le soutien des évéques Lindet et
Grégoire, qui jugent les conseils aussi inutiles que les anciens chapitres, la Convention vote
Iaffectation des vicaires épiscopaux aux cures vacantes®. Si le décret pourrait avoir recu une
exécution trés variable, la dispersion du conseil par I’envoi d’une partic au moins de ses
membres dans les paroisses est avérée par exemple en Cote-d’Or?. Le 18 septembre, alors que
Cambon les dénonce comme des « chanoines travestis », leur traitement est officiellement
supprimé®. Particuliérement exposés comme collaborateurs directs des évéques, souvent trés
impliqués dans la vie politique locale, les vicaires épiscopaux sont trés nombreux & abdiquer
leurs fonctions. Certains se marient dés avant I’automne 1793, époque a laquelle la poussée
déchristianisatrice entraine la multiplication des abdications. La conduite d’une part importante
des vicaires achéve ainsi de jeter le discrédit sur leur institution. A Soissons, les vicaires
abdicataires de 1’évéque Marolles sont particulierement visés comme « marollistes apostats »
par les adversaires du clergé assermenté®. A Paris, a Lyon, dans le Loir-et-Cher, dans le Cher
ou dans la Manche, entre la moitié et les deux tiers des membres des conseils abandonnent 1’ état

ecclésiastique et plusieurs se marient®. En Moselle, c’est la totalité des vicaires de Francin qui

1 P. CHOPELIN, « L’évéque et ses vicaires », loc. cit., p. 155.

2 AD. 21, L1161, Commission de desservant, 22 octobre 1793.

3 P. CHOPELIN, « L’évéque et ses vicaires », loc. cit., p. 156-157.

4 P. CHRISTOPHE, 1789. Les prétres dans la Révolution, op. cit., p. 139. C’est le cas par exemple d’un vicaire
épiscopal de Sadne-et-Loire, que 1’évéque Goutte exclut de son clergé. Plusieurs de ces vicaires épiscopaux
demeurent cependant en fonctions aprés leur mariage.

5 E. FLEURY, Le clergé du département de I’Aisne, 0p. Cit., t. 1I, p. 85-86, cite une « satire hardie », destinée a étre
chantée sur I’air d’un no€l connu, qui s’en prend principalement aux vicaires de I’évéque Marolles.

6 J. BINDET, Francois Bécherel, op. cit, p. 89 ; Vicomte de BRIMONT, M. de Puységur et I’Eglise de Bourges
pendant la Révolution (1789-1802), Imprimerie Tardy-Pigelet, Bourges, 1896, p. 224 ; P. et C. CHOPELIN,
L’obscurantisme et les Lumiéres, 0p. Cit., p. 54 ; P. CHOPELIN, Ville patriote, op. cit., p. 291 ; G. GAUTHEROT,
Gobel, op. cit., p. 322.
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livrent leurs lettres de prétrise ; pres de la moitié d’entre eux se marient rapidement apres leur
abdication!. Dans la Meuse, les vicaires épiscopaux précédent et entrainent 1’évéque Aubry
dans la voie de I’abdication?. Plusieurs anciens vicaires portent plus loin le zéle révolutionnaire
et peuvent &tre mis au nombre des « curés rouges » patriotes et déchristianisateurs étudiés par
Serge Bianchi® : Bausin, premier vicaire épiscopal de la Moselle, prononce a son abdication un
discours impie avant d’épouser une ancienne religieuse divorcée* ; dans le Bas-Rhin, Euloge
Schneider devient accusateur auprés du tribunal criminel de Strasbourg® ; dans 1’ Allier, Pascal-
Antoine Grimaud, dont I’action révolutionnaire a été bien retracée par Philippe Bourdin,
participe directement, avant méme son abdication, a la destruction de reliques et de clochers,
puis s’implique dans la répression de I’insurrection lyonnaise®.

Les dysfonctionnements constatés dés 1792 et la conduite d’une part non négligeable
des vicaires se conjuguent pour frapper les vicaires €piscopaux d’un profond discrédit dont
tirent parti les réfractaires’. A la reprise du culte, la plupart des conseils, supprimés par la loi
civile a I’été 1793, sont de fait anéantis. Dans I’ Aveyron, ou I’évéque Debertier semble avoir
entretenu de bons rapports avec ses vicaires, qui n’ont pour la plupart pas abdiqué, le conseil
ne reprend jamais ses fonctions®. Au sortir de la Terreur, I’Eglise constitutionnelle abandonne

donc une institution déconsidérée dont elle ne parvient plus a justifier I’existence.

1J. EIcH, Nicolas Francin, op. cit., p. 40.

2 Charles AIMOND, Histoire religieuse de la Révolution dans le département de la Meuse et le diocese de Verdun
(1789-1802), Editions Horvath, Roanne, 1988, p. 257-259.

3 Serge BIANCHI, « Les curés rouges dans la Révolution frangaise », 1°" article, AHRF, t. LIv, 1982, p. 364-392 ; 2¢
article, AHRF, t. LvI1, 1985, p. 447-479.

4 J. EIcH, Nicolas Francin, op. cit., p. 69.

5 Rodolphe REuss, La Constitution civile du clergé et la crise religieuse en Alsace, Librairie Istra, Strasbourg,
1922, t. 11, p. 273.

5 Ph. BOURDIN, Le Noir et le Rouge, op. cit., p. 316-336. Si Grimaud est I’'un des premiers prétres de 1’ Allier a
déprétriser, les autres vicaires épiscopaux I’imitent a la suite de I’évéque Laurent entre le 18 et le 26 novembre
1793.

" Voir par exemple un écrit contemporain de la reprise du culte, qui voit dans I’acceptation par la hiérarchie
constitutionnelle de la suppression des conseils épiscopaux a I’été 1793 la preuve de son inconséquence : « Les
vicaires épiscopaux créés par la constitution civile du clergé, ne devant leur existence qu’a la puissance séculiére,
sont retombés dans le néant, dés que cette méme puissance les a licentiés. [...] Ces pauvres vicaires épiscopaux
avoient donc, comme tous les autres coalisés contre 1’église catholique, un titre imposant, ¢’est-a-dire, le bon
plaisir de la puissance temporelle. Elle avoit créé ces vicaires, elle créa des curés, des évéques. Mais elle ne tarda
pas a s’apercevoir que Camus et ses dignes collaborateurs 1’avoient engagée dans une assez vilaine besogne. Elle
eut honte de son propre ouvrage. Elle a donc successivement rejetté tous ces vases peu honorables, qui avoient
souillé le temple du Dieu vivant. Les premiers qu’elle a dédaignés, sont ces chétifs vicaires, qui, en tombant de ses
mains, se sont brisés et replongés dans le néant, d’ou il n’est pas a craindre que personne les retire. Elle les avoit
CREES, ce sont vos propres termes : elle les a ANEANTIS » (Bernard LAMBERT, Seconde lettre aux ministres
constitutionnels, ou [’on détruit sans ressource tout ce qui sert de fondement ou d’excuse a leur ci-devant église,
s.n.s.n. ., 1795, p. 32-33).

8 Amans-Claude SABATIE, Debertier évéque constitutionnel et le clergé de Rodez, Beauchesne, Paris, 1912, p. 254,
328-329, 398.
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2.3.3. Les presbytéres de la seconde Eglise constitutionnelle

Malgré son échec, I’instauration des conseils épiscopaux n’est pas la derniére tentative
de résurrection de 1’ancien presbytére dans I’Eglise constitutionnelle. Certes, au sortir de la
Terreur, le Comité des évéques réunis autour de Grégoire prend nettement ses distances vis-a-
vis de la Constitution civile du clergé*. Comme le note Fabrice Vigier, 1’Eglise constitutionnelle
change de nature en cessant d’étre libérale comme elle avait pu I’étre a ses débuts?. La rupture
que constitue pour le clergé constitutionnel la réorganisation de 1795 a bien été relevée deés
1928 par 1’abbé Gallerand, qui parle, pour le diocése du Loir-et-Cher, d’une « Eglise
grégorienne » qu’il oppose a I’Eglise constitutionnelle de 1791%. Les historiens ont ainsi pu
qualifier cette Eglise de seconde Eglise constitutionnelle* ou d’Eglise gallicane-
constitutionnelle®. Pourtant, bien que les Réunis se montrent soucieux de préserver 1’autorité
épiscopale, leur effort de réorganisation ne marque nullement la fin des expériences collégiales
visant & associer le second ordre au gouvernement de 1’Eglise. En effet, ils tendent désormais &
revenir aux traditions gallicanes plus anciennes. Plus clairement que 1’Eglise constitutionnelle
de 1791, la seconde Eglise constitutionnelle fait de la Tradition, ou, plus précisément, du
recours a 1’ Antiquité, la régle efficace et 1égitime de sa doctrine et de sa discipline®. De surcroit,
le recours a des prétres pour diriger les dioceses est alors une nécessité en raison de la vacance
de nombreux sieges. Aux chapitres de 1’Ancien Régime et aux conseils €piscopaux de la
Constitution civile, les Réunis, par référence explicite a 1’ Antiquité, tentent ainsi de substituer
les presbyteres, dont ils s’efforcent de préciser clairement les attributions. Cette nouvelle
expérience mérite d’autant plus d’étre examinée qu’elle a été directement confrontée aux
anciens chapitres.

Les Réunis s’emploient a conjurer toute tentation richériste. Dans une proposition pour

le rétablissement du culte rédigée en décembre 1794, il est rappelé que I’administration

1 Jeanne-Marie TUFFERY-ANDRIEU, « La nouvelle Eglise gallicane et la Tradition, de 1795 & 1801 », RDC, t. LXI1,
2012, n°1, p. 111-125.

2 Fabrice VIGIER, « Entre Ancien Régime et Concordat : I’Eglise constitutionnelle du département de la Vienne en
1791-1792 », dans Anouchka VASA, Entre deux eaux. Les secondes Lumieres et leurs ambiguités (1789-1815), Le
Manuscrit, Paris, 2012, p. 111.

3 J. GALLERAND, Les cultes sous la Terreur en Loir-et-Cher, op. cit., p. 580-584.

4 J. F. BYRNES, Priests of the French Revolution, op. cit., p. 210.

5 B. PLONGERON, « L’Eglise constitutionnelle [gallicane] a I’épreuve du Directoire : réorganisation, liberté des
cultes, papauté et concile national de 1797 », dans Hervé LEUWERS (dir.), Du Directoire au Consulat : 2.
L’intégration des citoyens dans la Grande Nation, Université Charles de Gaulle — Lille 3, Lille, 2000, p. 149-164.
Si I’appellation d’Eglise gallicane a été utilisée par les Réunis eux-mémes, cette désignation ne parait pourtant pas
entiérement satisfaisante dans la mesure ou elle n’aurait pas été moins revendiquée par le clergé de la mouvance
de Rome.

6 J.-M. TUFFERY-ANDRIEU, Le concile national, op. cit., p. 79.
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apostolique « repose sur les évéques » et « ne peut étre suffisamment rempli (sic) par le clergé
du second ordre, dont les travaux et le caractére ont une destination plus concentrée! ».
Cependant, comme I’a montré Rodney Dean, il s’agit également, pour les évéques
constitutionnels, d’insuffler un véritable esprit républicain et révolutionnaire dans
I’organisation et les structures de la vie ecclésiastique?, ce qui se traduit par la poursuite de la
réflexion amorcée a I’époque de la Constitution civile du clergé sur le gouvernement collégial,
tant a 1’échelle de I’Eglise universelle qu’a celle de 1’Eglise de France ou celle de I’Eglise
diocésaine. La Lettre encyclique du 15 mars 1795° marque 1’abandon par les évéques réunis de
toute tentative de recréer ou de maintenir les vicaires épiscopaux lorsqu’elle définit la
composition des deux conseils de 1’évéque :
Le premier est composé de tous les Pasteurs du second ordre du Diocése : il est sage et juste que
les Evéques ne fassent aucun reglement général, et n’admettent aucun changement important dans
les rits, usages et reglemens de discipline générale de leur Diocése, sans avoir pris 1’avis de ce
conseil. Le second, conformément au régime de I’ancienne Eglise [...] est composé des Curés de
la ville épiscopale, et des Prétres que 1’Evéque emploie pour le Gouvernement du Diocése. Il
convient que dans I’administration ordinaire, I’Evéque ne fasse rien d’important, sans en avoir
conféré avec eux.

On peut noter qu’outre les réglements de discipline générale, qu’il s’agit de garantir
contre toute dérive novatrice comparable a celle du mariage des prétres en 1793, en les faisant
reposer sur le consensus des curés, ce qui rappelle la réclamation des quatre curés parisiens,
I’encyclique transfére au synode 1’une des attributions majeures des anciens chapitres
cathédraux, la fixation des rites liturgiques a la demande de 1’évéque. En revanche, le rdle
consultatif traditionnel des chapitres dans I’administration ordinaire revient au conseil composé
des curés de la ville épiscopale. L’encyclique reprend ainsi mot pour mot la phrase appliquée
au chapitre des chanoines sous 1I’Ancien Régime. Significativement, les évéques réunis
emploient, pour évoquer cette prérogative de leur conseil, une formulation trés prudente : il
« convient » seulement que le bon évéque recoure dans son gouvernement aux lumieres de ses
conseillers. L’encyclique dissipe donc I’équivoque qu’avait laissé subsister la Constitution
civile du clergé et qu’avaient tenté d’exploiter les contempteurs de 1’épiscopat.

Ce conseil dés les premiers tems de I’Eglise etoit designé sous le nom de Presbytere : & lui

appartient le gouvernement du Diocése pendant la vacance du Siége*.

1 Cité par Rodney J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle aprés la Terreur, chez ’auteur, Paris,
p. 29.

2 1bid., p. 37.

3 Sur I’¢élaboration de la premiére encyclique des évéques réunis, voir ibid., p. 29-37 notamment.

4 Lettre encyclique de plusieurs évéques de France a leurs fréres les autres évéques et aux églises vacantes,
troisieme édition, Leclére, Paris, 1795, p. 22-23.
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L’encyclique s’écarte donc de la voie tracée par Henri Reymond ou par les quatre curés
parisiens pendant 1’affaire Aubert : c’est le conseil restreint de 1’évéque, il est vrai désormais
composé de curés, qui est désigné comme ’héritier du presbytere. Si le nouveau presbytere de
’Eglise gallicane d’aprés la Terreur a pour but de retrouver les usages de I’Eglise des premiers
siecles, il renoue également avec les traditions capitulaires de collégialité resserrée sur la
proposition de 1’ancien chanoine d’Auxerre Augustin Clément, chez qui se tiennent leurs
assemblées a partir du 21 novembre 1794, méme si le mémoire sur ’organisation des
presbytéres est d’aprés Grégoire 1’ceuvre de Pierre-Jean Agier, canoniste fortement influencé
par les consultations d’Ancien Régime de Maultrot?.

La seconde Lettre encyclique des évéques réunis précise ces dispositions provisoires.
Les évéques réaffirment alors leur rejet de toute atteinte qui pourrait étre faite a I’intégrité de la
puissance épiscopale en prenant soin, afin de prévenir toute objection ultérieure, de donner du

« presbytérianisme » condamné une définition large :
L’Eglise gallicane condamne le presbytérianisme, ¢’est-a-dire, non-seulement ’opinion de ceux
qui nient la nécessité de 1’Episcopat, mais celle qui tend a atténuer le pouvoir d’ordre et de
jurisdiction qu’il a reu de Jesus-Christ pour gouverner 1’Eglise 2.

L’Eglise gallicane s’affirme donc nettement dans 1’encyclique comme une Eglise
épiscopale®. Les évéques sont « revétus d’un pouvoir qui les éléve au-dessus de leurs fréres® » ;
la décision leur est explicitement réservée®. Cependant, leur pouvoir est un « ministére
d’humilit¢’ ». En effet, le gouvernement de la «république chrétienne» n’est pas
monarchique®. S’il n’appartient qu’aux évéques de régir et de gouverner I’Eglise, les prétres
« par la sagesse de leurs conseils, doivent concourir au gouvernement de 1’Eglise® ». La
coopération des prétres au gouvernement ecclésiastique est donc désignée comme nécessaire,
conformément aux traditions gallicanes de collégialité, mais son étendue est désormais
clairement délimitée : cette participation ne peut exister que dans le respect d’une « exacte

subordination » a 1’épiscopat.

Considérés sous le point de vue du gouvernement, les Prétres, quoiqu’inférieurs aux Evéques, les

1J. BOUSSOULADE, « Le Preshytérianisme dans les conciles », loc. cit., p. 20.

2 [Henri GREGOIRE] Mémoires de Grégoire, ancien évéque de Blois, député a I’Assemblée Constituante et a la
Convention Nationale, Sénateur, membre de I'Institut, Editions de Santé, Paris, 1989, p. 139.

3 Seconde Lettre Encyclique de plusieurs évéques de France réunis a Paris, Imprimerie-Librairie Chrétienne, Paris,
1795, p. 42-43.

4 J.-M. TUFFERY-ANDRIEU, Le concile national, op. cit., p. 62.

5 Seconde Lettre Encyclique, op. cit., p. 8

6 1bid., p. 10.

" 1bid., p. 8.

8 1bid., p. 9.

% Ibid., p. 18.
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aident de leurs conseils, et s associent en quelque sorte, au pouvoir que J. C. a donné aux Evéques
de gouverner I’Eglise *.

L’association des prétres au pouvoir épiscopal se restreint donc a I’influence que leurs
avis peuvent exercer sur la décision de I’évéque. C’est dans ce cadre résolument épiscopaliste
que prennent place les différentes assemblées ecclésiastiques que 1’encyclique détaille
longuement. Le synode diocésain, premiére assemblée de prétres du second ordre que présente
la lettre, apparait comme 1’instrument qui permet a la juridiction épiscopale de s’exercer dans
sa plénitude. L’encyclique met en effet tout en ceuvre pour que le recours au gouvernement
collégial ne soit pas I’occasion d’une dénaturation du gouvernement ecclésiastique. Tandis que
les « droits de I’autorité 1égitime » ne peuvent dans aucun cas étre contestés, la puissance
épiscopale se réserve quant a elle la possibilité de s’exercer dans tout son « appareil » dans les
cas de « grande nécessité? ». L’insistance sur le gouvernement collégial va donc de pair avec
un souci constant de préserver 1’intégrité des prérogatives épiscopales. Si elle doit permettre
d’éviter le « despotisme » associé a I’épiscopat d’ Ancien Régime, la collégialité semble avant
tout congue comme un relai ou une extension de 1’autorité de I’évéque désormais en mesure de
parler comme représentant de I’ensemble de son clergé.

Le presbytére n’est mentionné dans 1’encyclique qu’apres le synode diocésain et le
synode rural. La premiére définition qu’en donnent les évéques réunis explique peut-étre qu’il

ne vienne qu’en troisiéme place :
Tous les Prétres d’un Diocése composoient autrefois le Presbyterium. C’étoit le Sénat de I’Eglise,

le conseil de I’'Evéque®.

En effet, cette définition, présentée comme celle de I’ Antiquité chrétienne, correspond
étroitement a celle qui est donnée du synode diocésain. Le presbytere permanent n’existe que
par défaut, a cause de I’impossibilité pratique de tenir le synode constamment assemblé dans la
ville épiscopale. La distinction entre synode diocésain et presbytere n’est donc qu’accidentelle.
Le second n’est qu’une réduction du premier, rendue nécessaire par les circonstances et non par
une institution divine ou apostolique. L’influence des consultations d’Ancien Régime de
Maultrot*, dont I’encyclique reprend la doctrine avec exactitude, est ici sensible. Pourtant, loin
de consacrer dans la nouvelle Eglise gallicane le richérisme, les définitions proposées
garantissent au contraire dans les faits le libre et plein exercice de 1’autorité épiscopale. Les

évéques réunis, soucieux de prévenir toute résurgence du presbytérianisme qu’ils ont

Llbid., p. 19.
2 1bid., p. 78.
% lbid., p. 81.
4 G.-N. MAULTROT, Les Droits du second ordre, op. cit., p. 378.
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condamné, prennent soin de ne pas exagérer la dignité de leurs coopérateurs. La place qu’ils
ménagent a la définition large du presbytére, défendue depuis les premiers temps de la
Révolution par les partisans les plus résolus de I’association des prétres du second ordre au
gouvernement de I’Eglise, permet ainsi paradoxalement aux évéques de restreindre les
prérogatives de I’instance collégiale avec laquelle leur administration doit ordinairement
composer.

Afin de mieux fixer le role et les devoirs des nouveaux presbyteres, I’encyclique les
oppose a deux figures qui lui servent de repoussoir. La premiere est celle des chapitres
cathedraux, qui « prirent la place » des presbytéres, mais « ne succéderent pas, en méme temps,
aux droits attachés a ces respectables assemblées » ou en « négligérent I’exercice », puisqu’ils
« avoient cessé depuis long-temps d’étre le conseil nécessaire de I’Evéque » au profit du conseil
formé par les grands vicaires, « titres inconnus a 1’antiquité, que 1’on auroit peine a justifier »,
attribués par la seule faveur de 1’évéque a ses « créatures® ». A cause de leurs défaillances, les
anciens chapitres n’ont donc pas réellement succédé aux presbytéres. Sur ce point, les Réunis
ne renient donc en rien 1’ecclésiologie fonctionnelle de la premiére Eglise constitutionnelle. Le
second contre-mode¢le que propose 1’encyclique est logiquement celui des conseils épiscopaux
de la Constitution civile du clergé. Celle-ci a eu le mérite de faire disparaitre les grands vicaires,
symboles de I’ancien despotisme €piscopal, mais les a remplacés par une autre institution tout
aussi inadéquate®. La condamnation des conseils épiscopaux, facilitée par la conduite de
nombreux vicaires pendant la Terreur, découle de celle du presbytérianisme : les rédacteurs
déplorent I’ « anarchie d’un grand nombre de conseils épiscopaux », résultat des « tentatives
récentes pour renouveller I’erreur du Presbytéranisme » qui a eu pour conséquence une
« éclatante & scandaleuse insubordination® » dans le gouvernement de I’Eglise.

Les nouveaux presbyteres n’existeront donc que dans une subordination claire a
’autorité épiscopale. Composé de douze membres pris parmi les curés de la ville épiscopale et,
si ceux-ci ne sont pas en nombre suffisant, parmi les curés des paroisses rurales les plus proches,
le presbytére est le « conseil habituel de I’Evéque ». Ayant déja exposé dans leur premiére
encyclique les attributions du presbytere du vivant de 1’évéque, les Réunis s’attachent
principalement a préciser son rble pendant la vacance. Le probleme se pose alors en effet avec
une acuité particuliére en raison de la viduité de nombreuses Eglises du fait de la mort ou de

I’abdication de leurs évéques pendant la Terreur. Pendant la vacance, le presbytere peut

! Seconde Lettre Encyclique, op. cit., p. 82.
2 1bid., p. 83-84.
3 Ibid., p. 78.
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s’adresser collectivement aux prétres du diocése par mandement. Il envoie des prétres aux
paroisses qui en manquent, examine les candidats aux ordres sacrés et les présente a 1’ordination
avec des lettres de dimissoire. La définition des attributions du presbytere porte inévitablement
la marque de la situation dans laquelle se trouve alors 1’Eglise constitutionnelle : ¢’est au
presbytére qu’il revient de repousser du ministére les prétres apostats et de régler la pénitence
des ecclésiastiques et des laics « simplement tombés » pendant la persécution®. Cependant, le
presbytere « ne met ordre qu’a ce qui est urgent & a ce qui ne peut attendre la decision du Prélat
a élire ». Cette regle « prescrite par les Canons » rappelle incontestablement les limites de la
juridiction capitulaire sede vacante. Il s’agit de prévenir toute velléité de presbytérianisme en
réaffirmant la centralité du role de 1’épiscopat?.

L’organisation des presbytéres ne va pas sans difficultés. A Paris le presbytére
parvient, non sans mal, a se former officiellement le 26 mars 1795 a ’initiative de trois curés,
parmi lesquels deux des quatre signataires de la Réclamation adressée aux évéques lors de
I’affaire du curé Aubert® ; & Versailles, la tentative de quelques prétres de former un presbytére
en février 1795 se solde tout d’abord par un échec*. A Verdun, le clergé ne parvient pas a
constituer un presbytére, si bien que ’ancien conseil épiscopal semble étre resté en fonction®.
A Evreux, c¢’est tout d’abord au métropolitain de Rouen qu’il revient d’exercer la juridiction.
Un conseil presbytéral de seize prétres n’est formé qu’en juillet 1797 ; il est tout d’abord prévu
d’y faire entrer deux chanoines insermentés de 1’ancien chapitre cathédral®, ce qui pourrait étre
le signe des doutes qu’une partie du clergé constitutionnel nourrit a propos de la régularité
canonique des actes du nouveau conseil. Pour rassurer prétres et fidéles sur leur validité, les
chefs constitutionnels tentent d’obtenir la caution canonique que représenterait la participation
de membres de 1’ancien chapitre.

La formation des presbyteres semble en effet s’étre souvent heurtée a la réticence des
prétres, peu convaincus de son bien-fondé. Ainsi un mémoire intitulé Qu’est-ce que le
Presbytére ?, publié anonymement a Paris en 1797 par des prétres constitutionnels, évoque-t-il

les « frayeurs » et les « perplexités » que souléve souvent le mot de presbytére parmi les curés

L1bid., p. 84-85.

2 Seconde Lettre Encyclique, op. cit., p. 86.

3 Les trois curés a I’origine de la formation du presbytére de Paris sont Brugiéres, Clausse et Leblanc de Beaulieu.
Sur la mise en place du presbytére parisien, voir R. J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle, 0p. Cit.,
p. 99-103.

4 Ibid., p. 135-137.

5 Ch. AIMOND, Histoire religieuse de la Révolution dans le département de la Meuse, op. cit., p. 375-376.

& André GOUDEAU, « Le clergé constitutionnel du diocése d’Evreux pendant la vacance du siége épiscopal (1793-
1798) », dans S. LEMAGNEN, Ph. MANNEVILLE (dir.), Chapitres et cathédrales, op. cit., p. 610, 613. Les deux
chanoines refusent cependant de siéger au presbytére d’Evreux.
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de ville épiscopale, qu’il s’agit d’engager a se conformer au veeu des évéques réunis. Ces prétres

congoivent trés-bien qu’il s’agit 1a d’une réunion de prétres, craignent qu’on ne veuille ressusciter

le presbytéranisme, et former une assemblée peu différente d’un consistoire huguenot?.

Ces réserves, qui montrent que la crainte du presbytérianisme n’est pas 1’apanage des
évéques réunis, prouvent aux yeux de I’auteur du mémoire qu’on a « perdu de vue ce qui se
pratiquoit dans les plus beaux siécles de 1’église, & qu’on ignore jusqu’a son langage? », mais
les malheurs de la persécution sont precisément une occasion providentielle de retour a la
pratique des premiers siécles du christianisme tels que les congoit la tradition gallicane®. La
définition proposée, inspirée de la discipline primitive, est donc peu originale :

Le presbytere est I’assemblée des prétres, d’abord réunis dans 1’église mére, ensuite distribués
dans les différens titres ou paroisses de la ville, qui gouvernoient en commun avec 1’évéque, &
formoient son conseil habituel ; qui, par une suite nécessaire, gouvernoient seuls aprés sa mort,
jusqu’a ce qu’on lui et donné un successeur, & méme quelquefois pendant sa vie, lorsqu’une
force majeure, telle que la violence des persécutions, privoit les fidéles de la présence de leur
évéque*.

Le mémoire n’écarte pas pour autant la définition large du presbytére que proposait la
seconde encyclique des évéques réunis. Les curés de campagne ont « foncierement le méme
droit » que les curés de la ville a concourir au gouvernement de I’Eglise, dont ils ne sont exclus
de fait que par I’ « impuissance physique [...] qui les empéche de I’exercer habituellement® ».
La brochure développe donc assez fidélement la doctrine du presbytére esquissée par les deux
encycliques. La prééminence de 1’évéque sur le second ordre est constamment rappelée, et la
liste des prérogatives du presbytére pendant la vacance du siége est rigoureusement reprise de
la seconde encyclique®.

Comme 1’a noté¢ Rodney Dean, la formation des presbytéres manifeste la volonté du
clergé constitutionnel de procéder conformément aux régles canoniques’. Ce souci ne peut que
contraindre 1’auteur du mémoire a aborder la question de la juridiction capitulaire sede vacante.
L’auteur estime avoir prouvé, grace aux monuments de 1’Antiquité chrétienne, que dans la

primitive Eglise le sénat de 1’évéque était formé de I’assemblée des prétres.
Dans la suite, vers le dixiéme ou onzieéme siecle, les chapitres de cathédrale qui n’étoient que des

corps de clercs que les évéques gardoient aupres d’eux pour les aider dans la célébration de 1’office,

1 B.S.P.R., RV42=10, Mémoire sur cette question : Qu est-ce que le Presbytere ? Et quels sont ses Droits, ainsi
que ses Devoirs, pendant la vacance du Siége ?, Leclere, Paris, 1797, p. 1.

2 1bid., p. 2.

% lbid., p. 11.

4 1bid., p. 2.

® lbid., p. 16.

6 1bid., p. 12.

" R. J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle, op. cit., p. 311.
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s’arrogérent, privativement au reste du clergé, les fonctions de conseil épiscopal ; & ce fut vers la

méme époque qu’ils s’ attribuérent aussi le droit exclusif de nommer les évéques?.

Comme Grégoire?, I’auteur désigne donc les droits des chapitres cathédraux comme
une pure et simple usurpation. En se formant en presbytere, les curés de la ville épiscopale, loin
d’usurper la juridiction dévolue au chapitre, ne font que reprendre 1’exercice d’un droit dont ils
ne peuvent étre privés. L auteur, qui reprend 1’argument de Durand de Maillane®, en veut pour
preuve la pratique de I’Eglise de Rome, vestige de la discipline primitive. En effet, le chapitre
de Saint-Jean-de-Latran n’est chargé ni de former le conseil habituel du pontife romain, ni
d’exercer la juridiction pendant la vacance du siége ; ce role revient aux cardinaux, qui sont a
proprement parler les curés de Rome?,

Dés lors, la suppression des chapitres est un non-événement canonique et la prétendue
juridiction capitulaire céde devant 1’état de nécessité ou se trouvent les Eglises de France
privées d’évéques. « Qui donc en prendra soin ? Sont-ce les chapitres ? Ils n’existent plus », se
contente ainsi de déclarer I’auteur®. Quant aux vicaires épiscopaux créés par la Constitution
civile du clergé, ils « n’existent pas davantage ». Créés par un décret de la puissance séculiere,
ils ont été anéantis par un autre décret. « D’ailleurs, se demande 1’auteur, en combien de
dioceses n’ont-ils pas disparu de fait, soit par la défection, soit par d’autres causes ? » Les faits
montrant avec une évidence toute providentielle la destruction des chapitres cathédraux et des
conseils épiscopaux, les curés « que leur état appelle a la glorieuse fonction de gardiens des
églises veuves, ne douteront pas de leur pouvoir », mais viendront, conformément aux droits

qu’atteste la plus ancienne tradition de 1’Eglise, au secours des ames a ’abandon®.

2.3.4. Du presbytere au chapitre : une défense des chapitres cathédraux
sous le Directoire

C’est son affirmation péremptoire sur I’inexistence de fait des chapitres apres 1790 qui

vaut au mémoire sur le presbytére d’étre vigoureusement attaqué par I’avocat Meunier’.

! Qu’est-ce que le Preshytere ?, op. cit., p. 7.

2 ). DUBRAY, La pensée de I’abbé Grégoire, op. cit., p. 98.

3 P.-T. DURAND DE MAILLANE, Dictionnaire, t. 11, op. cit., p. 526.

4 Qu’est-ce que le Presbytere ?, op. cit., p. 7-10.

5 lbid., p. 10.

8 Ibid., p. 11.

" B.S.P.R., RV114=5, Les Constitutionnels convaincus de persévérance dans le schisme ou Réfutation de deux
écrits intitulés, L’un : Mémoire sur cette question : quest-ce que le Preshitére, et quels sont ses droits, ainsi que
ses devoirs, pendant la vacance du Siége ; et I'autre : Lettre encyclique de plusieurs Evéques de France a leurs
fréres les Evéques de France, et aux Eglises vacantes, Paris, 1797. La brochure, publiée anonymement, est
attribuée par Grégoire a Meunier.
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Canoniste laic, Meunier est, avec Maultrot, Jabineau, Maucler, Mey et Blonde, I’un des
jurisconsultes sollicités par les évéques avant I’ouverture des débats sur la Constitution civile
du clergé. Il ne cache pas sa sympathie pour les Nouvelles Ecclésiastiques, dont il dénonce
cependant la conversion au « systéme de la révolution® », cite avec honneur Pasquier Quesnel?
et surtout Van Espen. Il défend longuement les droits de 1’Eglise janséniste d”Utrecht, dont il
nie le caractére schismatique®. Son argumentation s’inscrit dans la continuité de la réflexion de
Maultrot, dont il partage les positions jansénistes anticonstitutionnelles. Cependant, tandis que
ce dernier pronongait en 1792 1’ « oraison funebre » des chapitres dispersés, la perspective de
Meunier est autre. En effet, il s’agit pour lui de défendre, en 1797, les droits qu’en vertu de la
discipline de 1’Eglise les chapitres cathédraux n’ont jamais cessé de posséder. L’atteinte a la
hiérarchie et aux droits de I’Eglise que constitue a ses yeux la formation des presbytéres est

précisement le motif qui pousse Meunier a réfuter le mémaoire des prétres constitutionnels.
[Les constitutionnels] essaient d’introduire dans 1’église de France, sous prétexte de réforme, une
innovation d’autant plus coupable, que quand ils seroient évéques légitimes, ils n’auroient pas le
droit d’abolir une discipline universelle, dont I’existence connue a plus de huit siécles, dont
I’existence présumée est beaucoup plus ancienne, et qui a été formellement consacrée par des
conciles écuméniques. Nous parlons du presbytére dont 1’établissement remonte au tems des
apotres, dont les droits ont passé aux chapitres des cathédrales, et qui ont été confirmés par des

conciles®.

Pour le canoniste, le presbytere tels que le dépeint le mémoire est une nouveauté en
elle-méme inacceptable, de surcroit présentée par des mains incompétentes : pour justifier
I’extinction des chapitres, le clergé constitutionnel ne peut alléguer que des lois émanées d’une
autorité civile incompétente. Meunier attaque donc le mémoire sur le presbytére en reprenant
I’'un des principaux arguments développés plusieurs années plus tot par 1I’Exposition des

principes, dont il tire les conséquences pratiques :
Il n’est pas vrai que les chapitres n’existent plus, puisque 1’autorité qui leur avoit donné I’étre, et
qui leur avoit conféré la jurisdiction ecclésiastique, ne les a point supprimés, et qu’elle ne leur a
point retiré cette jurisdiction. lls existent donc, et conséquemment toute autre autorité, par laquelle
on prétend les remplacer, est nulle®,

La dispersion des anciens corps ecclésiastiques doit étre considérée comme une

violence, comme de « pures voies de fait », comparables & une « irruption de barbares® », si

L MEUNIER, Les Constitutionnels convaincus de persévérance dans le schisme, op. cit., p. 7.
2 |bid., p. 32.

3 Ibid., p. 30.

4 Ibid., p. 9-10.

5 Ibid., p. 13.

8 Ibid., p. 31.
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bien que les chapitres cathédraux sont pour Meunier « ce qu’ils sont aux yeux de 1’église,
véritablement existans » ; il importe donc d’examiner de ce point de vue, afin de ne pas les
bafouer, quels sont leurs droitst.

Comme les constitutionnels, le jurisconsulte marqué par la méme culture gallicane
archaisante recourt donc a I’histoire pour remonter a 1’origine des chapitres ; comme eux
¢galement, il se montre attaché au principe d’un gouvernement ecclésiastique collégial,
associant solidairement 1’évéque a son sénat?. Le langage que parle Meunier, inspiré par les
mémes sources patristiques, parait donc au premier abord tres proche de celui des adversaires
qu’il entend réfuter. C’est a propos du jugement porté sur 1’évolution historique ultérieure du

presbytére antique que Meunier se sépare des constitutionnels.

Dans des matiéres de discipline, les variations arrivent nécessairement. C’est donc qualifier bien
durement une différence dans la pratique des siécles postérieurs d’avec celle des anciens, que de

la traiter d’entreprise®.

Le remplacement des anciens presbytéres par les chapitres cathédraux résulte d’un
développement homogéne, d’une évolution 1égitime de la pratique de I’ Antiquité chrétienne.
Dés lors qu’est reconnue la participation au gouvernement de I’Eglise de prétres du second
ordre, dans le respect de la prééminence des évéques, il est possible d’admettre des
« variations » qui ne sont pas nécessairement une décadence ou une déformation de la réalité
des premiers siecles. Le « prétexte de rétablir I’ancienne et primitive discipline de 1’église » est
en effet « vain et illusoire* ». Rompant de maniére remarquable avec 1’injonction donnée par
Fleury de se conformer a I’ Antiquité en matiere de discipline, Meunier voit dans la continuité
entre anciens presbyteres et chapitres médiévaux la garantie la plus sdre contre les nouveautés.

L’esprit d’innovation ne sait plus ou s’arréter quand il a franchi les barriéres que 1’autorité lui
oppose. On met en avant qu’on veut rétablir la pureté des anciennes régles, et on ne veut pas voir
que les changemens amenés par la succession des tems, sont devenus des loix, soit par la tolérance
de I’église, soit par des loix expresses®.

Pour le jurisconsulte, 1’autorité de I’Eglise peut en effet légitimement apposer son

sceau a des changements qui se sont opérés progressivement dans la discipline, surtout lorsque

ces changements peuvent étre observes dans toutes les parties de la chrétiente :
Le changement dont il s’agit ici, est presque universel. Il s’est fait sous les yeux de tous les prétres
et des autres ministres du diocese, qui n’ont jamais réclamé, quoiqu’ils eussent pu le faire. Ils en

avoient sans cesse I’occasion et les moyens, puisque réunis souvent en synode avec 1’évéque, dans

Llbid., p. 15.
2 Ibid., p. 16.
3 Ibid., p. 19.
4 Ibid., p. 12.
5 Ibid., p. 21.

148



des tems ou I’autorité de ces assemblées étoit le plus en vigueur, ils pouvoient faire valoir leurs
anciens droits, s’il étoit vrai que I’exercice habituel n’en fiit pas incompatible avec le devoir de
pasteurs qui les lioit a leurs brebis.

La possession du droit qu’ont acquis les chapitres de représenter 1’ancien sénat n’a
donc jamais été « secrete, précaire, et encore moins violente, mais plutdt pacifique et
publique » : I’incapacité des pasteurs a remplir leurs fonctions de conseillers habituels de
I’évéque a rendu parfaitement légitime leur remplacement par des chanoines, ce que confirment
les monuments de I’histoire ecclésiastique par 1’absence de toute protestation de la part des
prétres'. Meunier souligne donc le contraste entre 1’établissement des chapitres, progressif, sans
heurt, confirmé enfin par les conciles généraux, et les prétentions des presbytéeres
constitutionnels qui profitent des violences révolutionnaires pour usurper des droits que I’Eglise
ne leur a jamais reconnus. Les légitimes variations extérieures de la discipline n’ont en rien

altéré ses principes les plus essentiels : le vrai sénat de I’Eglise ne peut étre désormais que le

chapitre.
Ainsi le droit du preshytére est toujours le méme : il n’a fait que changer de nom, en prenant le
nom de chapitre, que la succession des tems a donné au corps d’ecclésiastiques qui sont restés
auprés de 1’évéque?.

De ce point de vue, I’établissement des chapitres remonte « jusqu’a 1’origine de
’église® », et c’est en vain que 1’on s’attache a montrer que ’institution capitulaire était
inconnue des premiers siécles de I’Eglise. S’il y a eu « translation du pouvoir », celle-ci parait
« trés-naturelle », de méme que la séparation du corps des chanoines du reste du clergé*.

La conclusion pratique s’impose donc naturellement : un « vrai fidele » refusera
I’autorité d” « usurpateurs manifestes » et déclarera sans hésiter qu’il appartient aux chapitres
de gouverner les Eglises veuves®. Une telle conclusion, de méme que le plaidoyer de Meunier
en faveur du retour a 1’élection des évéques par les chapitres, c’est-a-dire a la discipline
antérieure au concordat de Bologne, pourrait paraitre dépourvue de portée pratique réelle alors
que dans les faits les chapitres sont dispersés depuis plusieurs années et qu’un grand nombre de
chanoines sont encore en exil. L’affirmation de I’existence des chapitres et donc de leur
juridiction trouve cependant une application immédiate : méme aprés la mort de 1’évéque
légitime, il n’est en aucun cas permis de reconnaitre la juridiction du clergé constitutionnel,

puisque subsiste la juridiction capitulaire, seule réelle et reconnue par I’Eglise, méme si elle ne

Llbid., p. 19.
2 Ibid., p. 20.
3 Ibid., p. 23.
4 Ibid., p. 22.
5 Ibid., p. 35.
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peut pas toujours étre exercée dans les faits. La doctrine de Meunier rejoint sur ce point celle
des évéques émigrés, tels M9 de Bonal, évéque de Clermont, qui rappelle dans son Testament
spirituel rédigé a Munich en 1800 qu’il revient a son chapitre de gouverner son diocése, ou, a
défaut, a 1’archevéque de Bourges ou a son chapitre métropolitain'. L’impossibilité pour les
constitutionnels d’éteindre la juridiction capitulaire est donc un obstacle a leur intrusion, un
rappel de I’'usurpation a laquelle ils se sont livrés.

De plus, I’'impossibilité pour les chanoines d’exercer la juridiction sede vacante n’est
que relative : si les chapitres ne peuvent rassembler la totalité de leurs membres, les quelques
chanoines en mesure de se réunir parviennent parfois a élire des vicaires capitulaires, voire
gouvernent collégialement I’Eglise veuve?. A Lyon, les quelques chanoines-comtes présents
dans le dioceése vont jusqu’a refuser 1’autorité de 1’administrateur apostolique nommé par la
Congrégation pour les affaires de France et dénoncent un attentat aux droits des églises
cathédrales®. De ce point de vue, la défense par Meunier des droits des chapitres, enracinée dans
les consultations de Van Espen en faveur des chapitres d’Utrecht et de Harlem, peut également
apparaitre comme un moyen de repousser la mainmise que la Cour de Rome pourrait tenter
d’acquérir sur le clergé réfractaire a la faveur du bouleversement révolutionnaire. La solution
capitulaire présente ainsi I’avantage considérable de se garder du schisme tout en préservant les
libertés de 1’Eglise gallicane ; elle incite a nuancer I’affirmation de Monique Cottret selon
laquelle les canonistes jansénistes hostiles a la Constitution civile du clergé auraient peiné a
développer des arguments propres et renié leurs précédentes affirmations gallicanes®.

Alors que le probléme du gouvernement collégial de I’Eglise se pose de maniére aigué
tant parmi les assermentés que parmi les insermentés en raison de la multiplication des siéges
vacants, le débat sur les droits des chapitres apparait donc comme une occasion de poursuivre,
jusqu’a la veille du Concordat, le débat sur la Constitution civile du clergé. En effet, les
chapitres cathédraux posent le probléme de la continuité dans I’Eglise en tant qu’ils possédent,
comme gardiens de la tradition de leur Eglise, une juridiction qu’ils tiennent non de leur évéque,
mais de I’Eglise romaine. Les attaques de Meunier contre les presbytéres de la seconde Eglise
constitutionnelle confirment donc les enseignements de la controverse entre Maultrot et

Grégoire : & une Eglise qui pour revenir & la discipline des premiers temps du christianisme

! Frangois de BONAL, Testament spirituel, ou derniéres instructions de Monseigneur [’évéque de Clermont, Paris,
1800, p. 13.

2 Voir par exemple le cas de la métropole de Rouen apres le décés du cardinal de La Rochefoucault, P. LANGLOIS,
Essai historique sur le chapitre de Rouen, op. cit., p. 86-89. Le chapitre métropolitain de Rouen suit ainsi I’exemple
donné par le chapitre de Bayeux a la mort de M9 de Cheylus.

3 P. CHOPELIN, Ville patriote, op. cit., p. 339.

4 M. COTTRET, Histoire du jansénisme, op. cit., p. 258.
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peut et doit enjamber plusieurs siécles de décadence s’oppose une Eglise dont la fidélité au
christianisme primitif dépend non d’une identit¢ de discipline, mais d’une continuité

d’institutions garantie par 1’autorité des conciles et par la tradition.

2.3.5. Les rapports entre les deux ordres, un probleme non résolu

Comme on I’a vu, la définition des attributions du presbytére par les Réunis visait a
résoudre le probléme des rapports entre évéques et prétres en prévenant soigneusement toute
dérive presbytérienne. La défense des droits du second ordre ne cesse pourtant pas de diviser la
seconde Eglise constitutionnelle jusqu’a sa liquidation forcée a la suite du Concordat de 1801.
La tenue des synodes diocésains et ruraux est 1’occasion de critiques virulentes contre
1’épiscopat et de prises de position d’inspiration nettement richériste’. A Paris, les relations se
tendent dés I’automne 1796 entre les évéques réunis et le presbytére, qui s’oppose également a
I’évéque Royer, auquel il interdit d’officier a Notre-Dame. Les prétres du presbytére, note
Rodney Dean, « détectaient, attaquaient toute tendance despotique dans les intentions des

évéques® ». Le 3 novembre, Royer est ainsi conduit a réaffirmer son refus du presbytérianisme.

Je reconnais le Presbytére mais je le reconnais aussi dans 1’universalité des curés qui doivent le

composer et qui ne s’y trouvent point en ce moment pour des raisons qui me sont connues®.

Pour défendre son autorité épiscopale contre les prétentions du presbytere, Royer en
appelle donc, conformément a la seconde Encyclique, qui désigne le presbytére permanent
comme une réduction du synode, a la collégialité élargie de 1’ « universalité des curés ». Cette
réponse témoigne de 1’indécision dans laquelle demeure, malgré les efforts des Réunis, la
doctrine de I’Eglise constitutionnelle : en effet, elle se situe dans la ligne de la protestation des
quatre curés contre Gobel et ses vicaires. Bien qu’il ne soit pas possible d’exclure que Royer
ait recouru a un tel argument précisément parce que les abbés Leblanc de Beaulieu et Brugiére
se sont appuyés sur la méme doctrine richériste lors de ’affaire Aubert, ’appel de 1’évéque du
presbytére permanent au synode diocésain montre les difficultés de 1’épiscopat constitutionnel
a faire reconnaitre son autorité. Comme celles du conseil épiscopal avant lui, les prérogatives
du presbytére permanent sont remises en cause par des prétres du second ordre : en 1800,
lorsque le presbyteére de Paris soutient 1’évéque Royer dans sa condamnation de 1’usage du

francais dans la liturgie, Pierre Brugiére, I’un des fondateurs du presbytére parisien, remet en

1J.-C. MEYER, Deux théologiens en’Révqution, op. cit., p. 458-471.
2R. J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle, 0p. Cit., p. 125.
3 Cité ibid., p. 124.
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cause jusqu’a la capacité du clergé a représenter I’Eglise. En effet, « M. Royer et son presbytére
ne sont pas I’Eglise de Paris », 1’Eglise étant 1’assemblée des fidéles’. Brugiére propose donc
de sortir de I’impasse par une ecclésiologie désormais ouvertement multitudiniste et
démocratique.

Le probléme des attributions respectives de 1’épiscopat et du second ordre s’impose
ainsi comme 1’un des principaux débats des deux conciles réunis en 1797 et en 1801. « Laou il
y aun évéque, il y a un Sénat, un conseil de I’Eglise », déclare 1’abbé de Torcy, vicaire épiscopal
de Reims et porte-parole du camp presbytérien lors du premier concile?. Pour Jean Boussoulade,
I’opposition entre tenants de I’épiscopalisme et du presbytérianisme est 1’'une des principales
lignes de fracture lors des conciles constitutionnels®. Cette interprétation a été refusée par
Rodney Dean, qui reconnait I’existence d’une profonde division entre évéques et prétres du
second ordre, mais estime qu’il n’existe lors du concile de 1797 aucun groupe ferme de
presbytériens ou de richéristes : le mot de richérisme n’est jamais employé, tandis que le
presbytére de Paris rejette toute accusation de presbytérianisme®. Cette objection n’est
cependant pas entiérement convaincante. En effet, comme le reléve 1’abbé Boussoulade, I’abbé
Frappier, ancien chanoine d’ Auxerre et vétéran des luttes richéristes du chapitre contre MY de
Condorcet, s’appuie sur les écrits d’Ancien Régime de Maultrot, d’inspiration
incontestablement richériste, dans les débats qui I’opposent a Moise, évéque du Jura lors du
concile de 1801°. Surtout, on ne peut rien conclure du refus des défenseurs du second ordre
d’employer le mot de richérisme. En effet, Philippe Denis a montré qu’au XVv111° siecle, le terme
n’est guére employé que par ses adversaires®. Enfin, la récusation par le presbytére de Paris de
tout presbytérianisme n’est pas davantage concluante dans la mesure ou le terme est associé
I’hérésie protestante, ce qui exclut logiquement toute revendication ouvertement
presbytérienne. Il est en revanche incontestable que le concile s’est nettement prononcé en
faveur de la supériorité des évéques non seulement dans I’ordre, mais aussi dans la juridiction.
Ainsi a-t-il permis de « donner le plus grand éclat aux principes de subordination que professent

bien sincérement les pasteurs du second ordre’ ».

! Pierre BRUGIERE, Appel au peuple chrétien, de la réclamation de M. Royer, évéque de Paris, contre I’admission
de la langue frangaise, dans [’administration des sacremens, Brajeux, Paris, 1800, p. 95.

2 Cité par Jean BOUSSOULADE, L 'Eglise de Paris du 9 thermidor au Concordat, Procure générale du clergé, Paris,
1950, p. 113.

% ). BOUSSOULADE, « Le Preshytérianisme », loc. cit., p. 29.

4R. J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle, op. Cit., p. 299.

5 J. BOUSSOULADE, L ’Eglise de Paris, op. cit., p. 189.

6 Ph. DENIS, Edmond Richer, op. cit., p. 173.

" Canons et décrets du Concile national de France, tenu a Paris en [’an de [’ére chrétienne 1797, Imprimerie-
Librarie Chrétienne, Paris, 1798, p. xvil. Voir aussi le décret qui condamne « l’erreur d’Arius et des
Presbytériens » : les évéques sont « de droit divin supérieurs aux prétres, méme en juridiction » (ibid., p. 78).
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Proposée par Clément et élaborée par le canoniste Agier alors que les Réunis entendent
écarter définitivement 1’insubordination sacerdotale qu’ils associent aux conseils épiscopaux,
I’expérience des presbytéres apparait ainsi a son tour comme une expérience ambivalente qui
laisse insatisfaits les défenseurs des droits du second ordre comme ceux de 1’autorité épiscopale.
En effet, la formation des presbytéres ne peut pallier la faiblesse ecclésiologique fondamentale
qui résulte de la réduction de la distinction entre pouvoirs d’ordre et de juridiction a une pure
distinction de raison?. Si elle manifeste la volonté du clergé constitutionnel de procéder de fagon
canonique?, ¢’est-a-dire, en réalité, de se régler directement sur la pratique de I’ Antiquité, il est
possible d’appliquer a une telle initiative, malgré les importantes réserves qu’il appelle®, le
jugement que porte Jeanne-Marie Tuffery-Andrieu* sur la convocation des deux conciles en
dehors de toutes les régles canoniques ordinaires. Dans la mesure ou elle s’effectue hors de
toute succession continue, sans institution par 1’Eglise, la formation du presbytére, bien qu’elle
s’appuie sur le désir de faire revivre les usages de I’Eglise primitive, demeure un acte arbitraire,
qui contrairement a la création en 1791 des conseils épiscopaux ne peut pas méme s’autoriser
de la loi civile.

Malgré les efforts des Réunis, la question ouverte par la destruction des chapitres reste
en effet irrésolue. Si ordre et juridiction sont intrinséquement liés, rien hormis la nécessité
pratique et fonctionnelle ne justifie que certains prétres soient investis d’une mission qui les
distingue d’ecclésiastiques pourvus du méme caractére sacerdotal®. Méme aprés 1795, la
« république chrétienne » gallicane demeure une Eglise qui peine & concevoir de maniére

satisfaisante 1’existence dans le clergé d’un « ordre intermédiaire entre les évéques & les

! La Lettre encyclique de 1795, op. cit., p. 11, se situe ainsi sur ce point dans la parfaite continuité doctrinale des
écrits de H. GREGOIRE, Légitimité du serment civique, op. cit., p. 27-28, et de L. CHARRIER DE LA ROCHE,
Réfutation de linstruction pastorale, op. Cit., p. 92, ou encore de 1’Accord des vrais principes, op. cit., p. 116 : les
évéques tiennent directement du Christ, par leur consécration, leur pouvoir et leur autorité. La supériorité de
juridiction des évéques sur les prétres, évoquée par exemple au moment de condamner le presbytérianisme dans
la Seconde Lettre Encyclique, op. cit., p. 42-43, dérive donc simplement de leur supériorité dans 1’ordre.

2R. J. DEAN, L abbé Grégoire et I’Eglise constitutionnelle, op. cit., p. 311.

% Voir le compte rendu trés critique par Rodney J. DEAN et Jean DUBRAY, « Jeanne-Marie Tuffery-Andrieu, Le
concile national en 1797 et en 1801 a Paris. L’Abbé Grégoire et I'utopie d 'une Eglise républicaine ». Publications
électroniques de Port-Royal, série 2009, section des comptes rendus.

URL : http://www.amisdeportroyal.org/bibliotheque/?Jeanne-Marie-Tuffery-Andrieu-Le.html.

4 J.-M. TUFFERY-ANDRIEU, Le concile national, op. cit., p. 336-337.

> Voir la définition que donne de la mission canonique le premier concile national : « L’évéque et le prétre
recoivent immédiatement de Jésus-Christ tous leurs pouvoirs, et leur mission divine ; cependant, comme 1’exige
le maintien du bon ordre et de I’harmonie entre tous les ouvriers évangéliques, il faut, hors le cas de nécessité, que
I’évéque soit autorisé par le métropolitain, le curé par son évéque, pour qu’ils puissent I’'un et 1’autre exercer
Iégitimement les fonctions de leur charge ; et ¢’est ce que nous appelons la mission canonique » (Canons et décrets
du Concile national de France, op. cit., p. 78-79). Jusqu’au bout, pour les constitutionnels, la mission n’est pas la
communication d’une juridiction par le supérieur ecclésiastique, mais une mesure de pure police qui vise au
« maintien du bon ordre ».
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curés' ». Elle demeure ainsi constamment tiraillée entre épiscopalisme absolu et démocratie
cléricale, selon la maniére dont est comprise la différence entre les degrés du sacrement de
I’ordre, dont résultent directement les degrés dans la juridiction. Pas plus que les conseils
épiscopaux de la Constitution civile, les presbytéres de la seconde Eglise constitutionnelle ne
peuvent échapper a la contradiction que Maultrot relevait en 1792 chez Grégoire. Tout en
vantant le role de sénat de I’évéque que doivent jouer les vicaires épiscopaux, I’évéque du Loir-
et-Cher déclare Daristocratie « aussi contraire aux principes dans 1’église, que dans 1’état? ». Or
I’aristocratie, estime Maultrot, qui cite le Dictionnaire de Furetiére, n’est rien d’autre que le
gouvernement qui se fait par un petit nombre de gens de bien. Grégoire ne peut donc éviter la
contradiction®. « Ce n’est pas que son assertion soit fausse, note cependant le canoniste ; car
aujourd’hui 1’église de France est une démocratie®. » A cette tendance structurelle de ’Eglise
constitutionnelle a un gouvernement démocratique, synodal et presbytérien, Grégoire oppose
significativement la réaffirmation de I’autorité épiscopale aux dépens du conseil de I’évéque.
Ainsi juge-t-il par la suite que dans son mémoire sur 1’organisation des presbytéres, Agier,
nourri des monuments de I’antiquité notamment africaine et des écrits de Maultrot, « en
réclamant la part trés légitime des prétres au gouvernement des diocéses, exagéra leurs droits® ».
Si plusieurs évéques, notamment Reymond et Leblanc de Beaulieu®, continuent a défendre les
positions richéristes, Grégoire, Le Coz, Moise ou Barthe, qui rappelle au concile de 1801 le
fondement de la subordination du second ordre au premier dans la doctrine et non seulement

dans la discipline’, se montrent résolument attachés a 1’épiscopalisme.

Conclusion du chapitre 2

D’abord distingués des chapitres collégiaux en raison de leur qualité de successeurs
du presbytére primitif, les chapitres cathédraux sont englobés a partir du rapport Martineau
d’avril 1790 dans la condamnation générale de 1’ordo canonicus. La radicalisation des plans de
réforme du Comité ecclésiastique, qui remanie intégralement la carte ecclésiastique, débouche

sur la destruction des anciennes cathédrales. En effet, dés lors qu’est acquis le principe de la

1 Henri REYMOND, VI® Lettre pastorale de I'évéque du diocése de I’Isére, Duclaud & Ferry, Grenoble, 1796, p. 5.
2 H. GREGOIRE, Légitimité du serment civique, op. cit., p. 25.

3. DUBRAY, La Pensée de I’abbé Grégoire, op. cit., p. 305-306, a ainsi mis en évidence la tension inhérente a
I’ecclésiologie de Grégoire, qui rappelle le caractére indispensable des fonctions épiscopales et sacerdotales tout
en concevant I’Eglise comme le modéle des démocraties.

4 G.-N. MAULTROT, Comparaison de la constitution de I’Eglise, op. cit., p. 259.

® Henri GREGOIRE, Mémoires de Grégoire, op. cit., p. 139.

6 ). BOUSSOULADE, L Eglise de Paris, op. Cit., p. 29.

7 J.-C. MEYER, Deux théologiens en Révolution, op. cit., p. 528-529.
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suppression unilatérale de siéges épiscopaux et par consequent des chapitres cathédraux
correspondants, le remplacement des chapitres par de nouveaux conseils épiscopaux dans les
diocéses conservés devient envisageable grace a une conception fonctionnaliste de 1’exercice
du pouvoir dans I’Eglise. La suppression des chapitres cathédraux ne doit donc pas étre jugée
seulement a 1’aune de I’utilitarisme des constituants: elle est un veéritable marqueur
ecclésiologique non seulement parce qu’elle implique un déplacement de la juridiction que le
chapitre possede sede vacante, mais aussi parce que 1’existence méme des chapitres cathédraux
suppose la distinction entre ordre et juridiction qu’ébranlent le décret du 12 juillet 1790, puis
I’installation de la nouvelle Eglise constitutionnelle. A une ecclésiologie réfractaire de
I’institution, fondée sur le principe de succession légitime, s’oppose une ecclésiologie
constitutionnelle donnant le primat a la fonction. La question du presbytere révéle ainsi

I’héritage ambivalent de 1’archéologisme gallican tel que le formulait ’abbé Fleury :
Nous n’avons pas fait notre religion : nous I’avons regue de nos peres, telle qu’ils 1’avoient regue
des leurs, jusques a remonter aux ap6tres. Donc il faut plier notre raison, pour nous soumettre a

’autorité des premiers tems, non-seulement pour les dogmes, mais pour les pratiques?.

Le chapitre de la cathédrale représente légitimement le presbytére, estiment les
réfractaires, parce qu’il y est relié par une succession ininterrompue depuis les apotres. Seuls
les prétres exercant les fonctions du ministére aux cotés de 1’évéque, conformément a la
discipline primitive, peuvent représenter en vertu de 1’ « autorité des premiers tems » I’antique
presbytere, répondent au contraire les constitutionnels. Au principe de tradition, prudemment
ouvert aux évolutions historiques des lors qu’elles sont consacrées par 1’autorité des conciles
par lesquels 1’Eglise universelle authentifie leur apostolicité, donc leur rapport & I’ Antiquité,
s’oppose le retour immédiat aux premiers temps. De méme la juridiction est-elle pour les
premiers possédée médiatement, par la mission de I’Eglise, et immédiatement pour les seconds
en vertu du sacrement de I’ordre. Paradoxalement, les doctrines ecclésiologiques fondamentales
du clergé assermenté, qui concoivent la collégialité sur le modeéle de la solidité, ne facilitent pas
I’existence d’instances collégiales intermédiaires entre 1’évéque et les prétres de second ordre,
de sorte que les nouveaux colléges qui doivent faire revivre I’ancien presbytere sont tout aussi

contestés que 1’étaient auparavant les chapitres.

1 C. FLEURY, Discours, op. cit., p. 53-54.
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Chapitre 3 : Les chapitres devant I’Eglise et devant ’Etat :
ecclésiologies et pratiques concordataires

Pour évoquer I’appauvrissement de la réflexion ecclésiologique en France a I’issue de
la crise révolutionnaire, Bernard Plongeron a pu parler d’une « gréve concordataire! » de la
pensée théologique. Aprés la dissertation trés érudite composée, probablement a la veille du
Concordat, par M9 de La Luzerne, ancien évéque de Langres, qui tranche le débat en faveur du
chapitre, représentant de 1’antique presbytére?, mais surtout de la pleine liberté de 1’évéque dans
I’exercice de son pouvoir de gouvernement, congu sur un modéle monarchique?, la réflexion
sur le presbytére ne semble guére se renouveler ; elle se perpétue principalement grace aux
rééditions d’écrits du siécle précédent. « Depuis plus de six siecles, écrit encore en 1830 le
chanoine Le Sage, la discipline de 1’église [...] assigne [aux chanoines] le premier rang, comme
représentant 1’ancien presbytére » ; mais ¢’est pour micux déplorer 1’oubli dans lequel sont
souvent tombées ces « notions toutes vulgaires », méme parmi les cadres de 1’administration
diocésaine®.

Pour appréhender la réflexion ecclésiologique du xix® siecle concordataire sur la
nature des chapitres cathédraux, il faut donc recourir, plutot qu’aux rares écrits théoriques, aux
statuts et réglements capitulaires donnés par les évéques et approuvés par I’Etat. Ces documents
constituent autant d’ecclésiologies en acte qui éclairent le role assigné aux chapitres par I’Eglise
et par I’Etat. Nous empruntons donc le titre de ce chapitre au pamphlet Des chapitres
cathédraux en France devant I'Eglise et devant I’Etat, que le trés romain chanoine Victor
Pelletier, titulaire du chapitre d’Orléans, consacre en 1864 précisément au probléme des
statuts®. Aprés avoir examiné la place que le nouveau systéme concordataire accorde aux
chapitres, nous examinerons les statuts trés favorables aux évéques donnés a partir de 1802 sur
le modele parisien. Enfin, nous reviendrons sur les remises en cause de ces statuts d’inspiration

parisienne au milieu du siecle.

1 B. PLONGERON, « Théologie et politique », loc. cit., p. 453.

2 César-Alexandre de LA LUZERNE, Dissertation sur les droits et devoirs respectifs des évéques et des prétres dans
I’Eglise, Ateliers catholiques du Petit-Montrouge, Paris, 1844, col. 263.

3 Ibid., col. 250-255.

4 Hervé-Julien LE SAGE, Observations d’un chanoine de Saint-Brieuc sur une lettre des curés titulaires du méme
diocése au rédacteur de la Revue Catholique et insérée, a la priére des vicaires-généraux, dans L’Ami de la
Religion du mercredi 5 mai, Guyon, Saint-Brieuc, 1830, p. 12.

5 Victor PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France devant Z’Eglise et devant I’Etat, Lecoffre, Paris, 1864.
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3.1. Chapitre cathédral et systeme concordataire

L’article XI du Concordat du 15 juillet 1801 ouvre la possibilité¢ d’un rétablissement
en France de 1’ordo canonicus. Si cette possibilité est mise a profit par les évéques dans les
premiéres années de la réorganisation de I’Eglise de France, le retour des chapitres, aprés dix
années d’interruption de fait, n’était ni acquis, ni évident a I’époque de la conclusion de la
convention entre le Saint-Siége et le gouvernement frangais. L’existence des chapitres dans
1’Eglise concordataire résulte principalement de I’insistance de Rome, qui la juge indispensable

pour pourvoir au gouvernement spirituel des Eglises vacantes.

3.1.1. Une Eglise sans chapitres : le projet pré-concordataire de M9
Champion de Cicé

La reformation d’une Eglise de France sans chapitres a été trés sérieusement envisagée
a la veille du Concordat. Dans la perspective des négociations en vue d’une convention entre la
France et le Saint-Siege, M9 Champion de Cicé, archevéque de Bordeaux, adresse le 20
novembre 1800 au cardinal Caprara, engagé dans les négociations du Saint-Siége avec la
République francaise, un mémoire sur le rétablissement du culte catholique en France que Léon
Lévy-Schneider désigne comme un « écrit de premiére importance® », caractéristique d’un
« gallicanisme épiscopal » qui n’a rien de théorique, mais se résume principalement a une
politique de fait consacrant les droits absolus de 1’épiscopat dans le gouvernement de 1’Eglise
de France?. Le prélat juge irréparables les dommages causés par la Révolution, si bien qu’il
« convient de considérer la France comme une table rase ou nous pouvons tracer les dessins des
différentes institutions que la Religion doit reclamer du Gouvernement ». L’ impossibilité d’un
retour pur et simple a I’Ancien Régime, qui rend nécessaire d’innover, conduit I’archevéque a

écarter la reconstitution des anciens chapitres :

Quelques soient mes veeux pour le rétablissement de nos Chapitres Cathédraux, nous ne pouvons
nous en flatter. Leur composition si inégale, si disproportionnée feroit seule un prétexte suffisant
en faveur d’un nouvel ordre de choses, ou ’esprit de I’ancienne institution seroit maintenu, sans

contrarier les circonstances actuelles.

L’ancien chapitre pourrait donc étre avantageusement remplacé par un « Conseil

Episcopal compose de huit Pretres au moins, et de seize au plus, lesquels seroient nommeés par

L L. LEVY-SCHNEIDER, L ‘application du Concordat, op. cit., p. 110. L auteur, qui s’est appuyé sur la version non
datée du mémoire conservée a Aix-en-Provence, I’estime fautivement postérieur a décembre 1800.
2 |bid., p. 114-115.

157



I’Evéque et lui serviroient habituellement de conseils sous le titre de Vicaires-Généraux avec
voix simplement consultative! ». M9 de Cicé n’exclut pas que ces prétres exercent des fonctions
pastorales : les membres du conseil pourront posseder une cure avec une dispense annuelle de
I’évéque.

Si Léon Lévy-Schneider juge ces propositions « bien curieuses? », celles-ci paraissent
moins étranges des lors qu’elles sont comparées aux expériences constitutionnelles. Aux
dispositions de la Constitution civile du clergé, 1’archevéque de Bordeaux reprend la
nomination par I’évéque et approximativement le nombre des vicaires, tandis que I’éventuelle
intégration au conseil de 1’évéque de curés en exercice peut rappeler la réorganisation de
1’Eglise constitutionnelle aprés la Terreur. Certes, les propositions de M9 de Cicé portent peut-
étre la marque d’un prélat administrateur, ancien agent général du clergé, comme le suggére
Léon Lévy-Schneider. Cependant, elles trahissent également I’influence des réformes
ecclésiastiques de la Constituante. En effet, au nom des circonstances, des besoins des fideles
et de la nécessité d’éviter le schisme, I’archevéque de Bordeaux s’efforce, jusqu’a son refus du
serment, de faire accepter les réformes provisoirement par Rome®. Bien plus nettement que M9
de Boisgelin, M9 de Cicé apparait donc comme un prélat extrémement conciliant, qui juge les
mesures décrétées en 1790 acceptables, voire utiles a condition d’étre canoniquement
régularisées par le concours de I’Eglise.

M®" de Cicé se sépare sur deux points de la réforme constitutionnelle des cathédrales.
Tout d’abord, I’archevéque, qui ne considere pas I’évéque comme le curé de la cathédrale, ne
fait pas des membres du conseil les vicaires de la cathédrale, mais propose, pour y remplir les
fonctions paroissiales, la nomination de quatre « vicaires secondaires ». Le prélat s’emploie
cependant surtout a donner un sens incontestablement épiscopaliste a 1’institution du conseil.
Non seulement les vicaires généraux que propose le meémoire sont a la nomination de 1’évéque
et, comme les chanoines, ne possédent que la voix consultative, mais, comme les vicaires
généraux d’Ancien Régime, ils sont également révocables, méme si leur amovibilité est
tempérée par la nécessité du consentement du conseil. Le mémoire ne dissimule pas la raison
d’une telle proposition. « Par I3, écrit M9 de Cicé, le nouvel Evéque sera a peu-pres sur d’avoir
dans son Conseil quelques hommes de son choix. » L’archevéque de Bordeaux reprend donc

I’habituelle critique des exemptions dont bénéficiaient certains chapitres dans le choix de leurs

1 A.S.V., Ep. Nap. Francia 9, fasc. 1, Mémoire de M9 Champion de Cicé au cardinal Caprara, 20 novembre 1800.
2 L. LEVY-SCHNEIDER, L ‘application du Concordat, op. cit., p. 112.

3 A.S.V., Ep. Nap. 23, fasc. 10, Traduction italienne d’une lettre de 1’archevéque de Bordeaux au cardinal de Bernis
du 29 juillet 1790. Sur l’attitude de M% de Cicé face a la Constitution civile, voir L. LEVY-SCHNEIDER,
L’application du Concordat, op. Cit., p. 52-65.
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membres, mais en la poussant, comme certains constituants, a son aboutissement logique, en
faveur de 1’autorité épiscopale. Puisque le conseil nécessaire de 1’évéque doit étre composé
d’ecclésiastiques qu’il a lui-méme nommés, il convient qu’un prélat ne soit pas li¢ a cet égard
par les choix de son prédécesseur, mais puisse a sa guise remanier le college de ses vicaires.
Cet infléchissement épiscopaliste est confirmé par le role que I’archevéque attribue au
conseil pendant la vacance. S’il envisage que la juridiction lui soit alors dévolue comme elle le
serait a un chapitre cathédral ou au premier vicaire des conseils constitutionnels, il pourrait étre

« jugé plus expédient de I’attribuer au Métropolitain ».
Cette derniere forme paroitra peut-étre plus convenable pour inspirer encore plus au Conseil le
sentiment de sa dépendance du caractere episcopal, et pour éloigner I’abus qu’il seroit peut-étre

tenté de faire de sa perpétuité pour s’y soustraire’.

Aux yeux d’un grand prélat d’Ancien Régime, I’existence des chapitres n’a donc rien
d’indispensable au bon gouvernement de I’Eglise. Sous prétexte de prévenir les dérives
presbytériennes que des mesures ambigués ont pu favoriser dans 1’Eglise constitutionnelle,
I’essentiel est pour M? de Cicé d’assurer la prééminence des évéques dans la nouvelle
organisation. Ainsi, les veeux de rétablissement des chapitres cathédraux ne semblent pas
contrariés seulement par les circonstances, mais plus profondément par la conception de
I’administration ecclésiastique que porte I’archevéque. La destruction des anciens chapitres
apparait en effet comme une occasion d’amélioration de I’administration diocésaine par la

formation de conseils entierement placés dans la dépendance de 1’autorité épiscopale.

3.1.2. Le Concordat et les articles organiques

Lors de la négociation du Concordat, le principe de I’existence des chapitres semble
cependant avoir été tres tét admis par les deux parties. Le 14 janvier 1801, le quatrieme projet
de convention, le premier qui nous soit parvenu, mentionne en des termes déja trés proches de

I’accord définitif la possibilité d’ériger de nouveaux chapitres cathédraux :

Les évéques pourront, s’ils le jugent nécessaire, établir auprés d’eux des séminaires et conserver

des chapitres. Le gouvernement leur accordera protection, mais il ne sera pas tenu de les doter?.

Dans un mémoire envoyé¢ au pape le 26 janvier, 1’abbé Bernier, ancien chef vendéen

rallié au Consulat, qui s’efforce de jouer un role de médiation entre Rome et les négociateurs

1 A.S.V., Ep. Nap. Francia 9, fasc. 1, Mémoire de M9 Champion de Cicé au cardinal Caprara, 20 novembre 1800.
2 Alfred BOULAY DE LA MEURTHE, Documents sur la négociation du Concordat et sur les autres rapports de la
France et du Saint-Siege en 1800 et 1801, t. 1, Ernest Leroux, Paris, 1891, p. 279.
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francais?, assure ainsi que le gouvernement protégera les chapitres. S’il ne s’engage pas a les
doter, ¢’est en raison de sa « situation pénible, aprés tant de secousses ». Bernier note cependant
que cette « sévere économie [...] n’exclut pas la bienfaisance future ». De plus, le traitement
attribué par la loi aux pensionnaires ecclésiastiques pourra dans un premier temps subvenir aux
besoins des chanoines?. Pie VII et son entourage semblent s’étre rapidement satisfaits de ces
explications. Alors que I’attention des négociateurs se focalise sur le probléme du catholicisme
comme religion dominante et sur celui de la démission des évéques d’Ancien Régime, la
position tenue sur la reformation des chapitres semble avoir peu évolué de part et d’autre jusqu’a
I’adoption du texte final. Du c6té francais, Bonaparte, s’il parait avoir dans un premier temps
exclu le retour de I’ordo canonicus®, semble s’étre finalement contenté d’exiger qu’un seul
chapitre soit érigé par diocése*. Du coté romain, la question des chapitres cathédraux, une fois
acquis le principe de leur reconstitution, ne parait pas avoir beaucoup retenu I’attention des
cardinaux. Au printemps 1801, dans son examen du projet de Concordat, le cardinal Carandini
ne s’arréte pas a I’article relatif aux chapitres®, tandis que les cardinaux Di Pietro et Gerdil se
contentent de demander que D’article soit reformulé de telle sorte que le gouvernement ne
semble pas se faire une loi de refuser de contribuer & la dotation des chapitres®. La rédaction

proposée par Di Pietro est celle qu’adopte ’article X1 de la convention signée le 15 juillet 1801.

Les évéques pourront avoir un chapitre dans leur cathédrale, et un séminaire dans leur diocése,

sans que le gouvernement s’engage a les doter’.

L’exécution de I’article X1 du Concordat est cependant double. Dés le 15 aodt 1801, la
bulle Ecclesia Christi, portant ratification du traité, rappelle qu’il est nécessaire qu’il existe
dans chacun des nouveaux diocéeses un chapitre cathédral afin de pourvoir au « Conseil des
evéques pour ’administration de leur Eglise® ». Cependant, le 8 avril 1802, avant méme la
nomination des premiers évéques concordataires, les articles organiques donnent une

interprétation nettement restrictive de la faculté laissée aux évéques d’établir des chapitres. En

! Bernard ARDURA, Le Concordat entre Pie VII et Bonaparte (15 juillet 1801). Bicentenaire d’une réconciliation,
Cerf, Paris, 2001, p. 18.

2 1bid., p. 308.

3 AS.V., Ep. Nap. 12, fasc. 4, Schiarimenti sulla nuova estensione del Progetto presentato dal Card. Consalvi, e
da Monsig. Spina, e Pre Caselli, 27 juin 1801.

4 A.S.V., Ep. Nap. 14, fasc. 5, Schiarimenti sul progetto di Convenzione N°15 sottoscritto da ambe le Parti, par le
cardinal Consalvi, 15 juillet 1801.

> AS.V., Ep. Nap. 14, fasc. 5, Variantes sur le projet de Concordat réformé pour la congrégation du 7 avril 1801,
par le cardinal Carandini.

8 AS.V., Ep. Nap. 14, fasc. 5, Ragioni de’ Cambiamenti fatti all 'ultimo Progetto, s. d. [printemps 1801] ; A.S.V.,
Ep. Nap. 9, fasc. 2, Parere del Cardinale Gerdil sopra gli articoli del Progetto presentato alla Santita di Nostro
Signore, s. d. [printemps 1801].

7 La rédaction latine, sine dotationis obligatione ex parte gubernii, est exactement celle que demandait le cardinal
di Pietro (A.S.V., Ep. Nap. 14, fasc. 5, Convention souscrite par les plénipotentiaires & Paris le 15 juillet 1801).

8 A.S.V., Ep. Nap. 12, fasc. 5, Traduction francaise de la bulle Ecclesia Christi, Lazarini, Rome, 1802, p. 7.
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effet, conformément a I’axiome concordataire de protection surveillée, qui impose aux religions
officialisées par 1’Etat des procédures de controle?, I’article xxxVv de la section v du titre 11
soumet cette faculté a 1’autorisation du gouvernement, « tant pour 1’établissement lui-méme
que pour le nombre et le choix des ecclésiastiques destinés a le former ». L’article XxxvI limite
quant a lui le droit des nouveaux chapitres. Pendant la vacance, ¢’est au métropolitain et non au
chapitre qu’il revient de pourvoir au gouvernement du diocése, les vicaires généraux de
1’évéque défunt continuant leurs fonctions jusqu’a leur remplacement?.

En méme temps qu’elles placent les nouveaux chapitres sous la surveillance des
autorités civiles, les restrictions apportées a I’exécution de I’article X1 montrent qu’aux yeux du
gouvernement francais, le rétablissement des chapitres n’a rien d’indispensable, comme en
témoignent les positions de Jean-Etienne Portalis, secrétaire d’Etat chargé des affaires
concernant les Cultes, qui apparait comme 1’un des principaux maitres d’ceuvre du nouveau
systéeme concordataire. Continuateur des jurisconsultes gallicans du xviii® siecle, partisan de la
réconciliation entre une société assagie et un catholicisme épuré?, Portalis ne commente que
brievement, dans I’important discours sur 1’organisation des cultes qu’il prononce le 15
germinal an X1 au Corps législatif*, I’article du Concordat relatif a la reconstitution des
chapitres. « On laisse aux évéques, écrit-il, la liberté d’établir des chapitres cathédraux, et de
choisir des coopérateurs connus sous le nom de vicaires généraux®. » Pour Portalis, les évéques
ne sont pas tenus d’ériger des chapitres dans leurs cathédrales ; a ses yeux, les chapitres ne
peuvent donc étre considérés comme une institution nécessaire a I’Eglise, méme s’il parait avoir
soutenu quelques semaines plus t6t la position contraire®.

Ainsi, a I’époque de la rédaction des articles organiques, la reconstitution des chapitres

! Philippe PORTIER, L ‘Etat et les religions en France. Une sociologie historique de la laicité, Presses Universitaires
de Rennes, Rennes, 2016, p. 45.

2 Voir le texte des articles organiques dans B. ARDURA, Le Concordat, op. cit., p. 82.

3 Voir ’entrée « Portalis (Jean-Etienne-Marie) » de Claude LANGLOIS, dans Jean TULARD (dir.), Dictionnaire
Napoléon, Fayard, Paris, 1987, p. 1362-1365. Voir aussi Jean-Luc A. CHARTIER, Portalis. Le pére du Code civil,
Fayard, Paris, 2004, notamment p. 238-269 ; Emile SEVESTRE, L ’histoire, le texte et la destinée du Concordat de
1801, Lethielleux, Paris, 1905, p. 41.

4 Sur ce discours et son contexte, voir S. DELACROIX, La réorganisation de Z’Eglise de France aprés la Révolution,
op. cit., p. 197-217. Pour S. Delacroix, le discours de Portalis, trés peu étudié malgré I’importance de ses enjeux,
est la « somme des opinions de 1’heure sur la religion, le christianisme et le catholicisme », ce qui permet & son
auteur de dominer 1’assemblée.

5 Jean-Etienne PORTALIS, Discours, rapports et travaux inédits sur le Concordat de 1801, Joubert, Paris, 1845,
p. 96.

6 Portalis écrit alors en effet au premier consul que ’institution des chanoines est « nécessaire » (A.N., F1%2650,
Rapport du Conseil d’Etat, 25 pluvidse an X1). Cette contradiction s’explique peut-étre par les finalités respectives
du rapport au premier consul et du discours sur 1’organisation des cultes : tandis que le second vise a proposer un
commentaire autorisé du Concordat, acceptable pour un auditoire de représentants dont il doit vaincre les
réticences, le premier vise a convaincre le premier consul de la nécessité de pourvoir au traitement des chanoines.

161



est encore considérée comme incertaine, du moins & court terme?. Certes, il faut aux évéques

un conseil ; cependant
ils n’oublieront pas que leurs coopérateurs naturels sont les prétres attachés a la principale église
du diocese pour I’administration de la parole et des sacrements, et que la plus sage antiquité a

toujours regardés comme le véritable sénat de I’évéque?.

S’il apparait nettement que Portalis fait ici référence a 1’ancien presbytere, sa position
semble cependant peu claire. Pour 1’abbé Pelletier, le conseiller d’Etat, désireux de neutraliser
les enseignements romains, entend ainsi mettre les chapitres cathédraux et I’ancien presbytere
en opposition afin de « consoler les partisans du schisme constitutionnel » en donnant aux
évéques le conseil que prescrivait la Constitution civile du clergé®. Le conseil naturel de
I’évéque serait donc selon Portalis le curé et les vicaires de sa cathédrale. Cependant, s’il n’est
pas possible d’exclure que Portalis congoive le conseil de 1’évéque sur le modele du collége des
vicaires épiscopaux, une telle interprétation parait néanmoins peu satisfaisante. En effet, a
I’époque du Concordat, les conseils épiscopaux, profondément discrédités jusque dans les rangs
constitutionnels, ont depuis longtemps cessé d’exister. Il est clair en revanche que le conseiller
d’Etat ne prend pas pour modéle les presbytéres constitutionnels. C’est bien du clergé de la
cathédrale que doit étre formé le conseil de I’évéque, et non des curés cardinaux de la ville
épiscopale ou des principales paroisses du diocése. Ainsi Portalis s’oppose-t-il par la suite a la
nomination au canonicat de curés en titres*,

1l semble donc plus probable que le conseiller d’Etat ne se référe pas directement aux
expériences constitutionnelles, mais puise son inspiration a la méme source, c¢’est-a-dire dans
les multiples écrits qui, a la fin de I’Ancien Régime, soulignaient la part que les membres du
presbytére prenaient au ministére. Le discours de Portalis s’inscrit ainsi dans la continuité des
réflexions des jurisconsultes du xvine® siecle, auxquelles il donne cependant une nette inflexion
en faveur de la puissance épiscopale. Dans le discours du 15 germinal an X1, il apparait que
I’évéque n’a aucun conseil nécessaire, puisque le titre de sénat n’est donné qu’a un groupe
d’ecclésiastiques qui n’existe pas comme corps. Quant au chapitre, il n’a rien d’indispensable,
méme pendant la vacance du siege. En effet, note Portalis, le concile de Trente lui-méme prévoit
que, dans le cas ou le chapitre négligerait d’¢lire des vicaires capitulaires dans les huit jours qui
suivent I’ouverture de la vacance, il revient au métropolitain de pourvoir a I’administration du

siege. Que le Concile ait envisagé une telle solution, qui convient particuliérement a I’ « état

1 A.S.V., Nunz. Parigi 10, Lettre de Jean-Etienne Portalis au cardinal Caprara, 15 nivose an Xil.

2 J.-E. PORTALIS, Discours, op. cit., p. 96.

3 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 3-4.

4 A.E. 16, Lettre du conseiller d’Etat chargé des affaires des Cultes a I’évéque d’Angouléme, 11 germinal an XIl.
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présent » en raison des difficultés que pose I’établissement des chapitres, montre aux yeux de
Portalis qu’il est possible de se passer de I’institution capitulaire sans pour autant attenter aux
régles canoniques®. En effet, pour le secrétaire d’Etat, les chapitres ne sont pas d’institution
divine, ni méme apostolique, mais ecclésiastique, et ne possédent donc pas de droit divin
’administration du diocése sede vacante?.

C’est donc par I’insistance romaine que s’explique le rétablissement de 1’ordo
canonicus. A Rome, celui-ci est considéré comme acquis dans les mois qui suivent la signature
du Concordat ; seules doivent encore étre discutées ses modalités et son extension. Caprara
repousse ainsi 1’avis de Bernier, qui lui conseille de faire de 1’érection des chapitres « 1’objet

d’une recommandation, plutdt que d’une injonction® » :
Les chapitres des cathédrales, qui forment le conseil des évéques et le clergé des Eglises
archiépiscopales et épiscopales ne sont pas un acte de surérogation, mais de précise nécessité, et

les saints canons parlent clairement a ce sujet. Il est donc indispensable d’enjoindre 1’érection®,

Du point de vue romain, il n’est donc jamais question de laisser les évéques libres
d’avoir ou non un chapitre dans leur cathédrale. Pour Caprara, il faut transformer la permission
laissée aux évéques en une mesure étroitement prescriptive®. La position du légat ne résulte pas
de conceptions ecclésiologiques qui feraient du chapitre, comme successeur du presbytére, une
institution de droit divin ou apostolique. L’insistance de Rome est li¢e tout d’abord a la volonté
de faire observer les canons du concile de Trente considérés comme 1’état actuel de la discipline.
Le Concile exigeant que chaque évéque ait un chapitre dans son église cathédrale, il est
indispensable de se conformer a ses prescriptions. Il s’agit d’exiger de 1’Eglise concordataire
ce qui a la méme époque est exigé ailleurs au nom des décrets tridentins, par exemple des
nouveaux diocéses américains®. La premiére préoccupation de Rome est de faire respecter le
droit en vigueur dans I’Eglise universelle, ce qui suppose d’empécher autant que possible
I’apparition de particularismes nationaux qui y seraient trop manifestement contraires. Dans un

document préparatoire au décret exécutorial des bulles de Pie VII, la mention du concile de

1J.-E. PORTALIS, Discours, op. cit., p. 263.

2 A.S.V., Nunz. Parigi 10, Lettre de Jean-Etienne Portalis au cardinal Caprara, 15 nivdse an XII.

3 A.S.V., Ep. Nap. 10, fasc. 4, Réponses de ’abbé Bernier, 15 décembre 1801.

4 Li Capitoli delle Cattedrali, che formano il Consiglio de’ Vescovi, e il Clero delle Chiese Arcivescovili o Vescovili
non sono un atto di supererogazione, ma di precisa necessita, e li sagri Canoni parlano chiaramente su questo
proposito. Quindi & indispensabile lo ingiungerne [ ’Erezione (A.S.V., Ep. Nap. 10, fasc. 4, Note du cardinal Légat
a ’abbé Bernier, 18 décembre 1801).

5 A.S.V., Ep. Nap. 10, fasc. 4, Annotationes et mutationes in Decreto Executoriali faciendae, s. d. [début 1802].
8 A.S.V., Ep. Nap. 4, fasc. 5, Animadversione sulla minuta di Bolla per I’Erezione delle nuove Chiese in America,
d’un chapitre, conduite au début des années 1820 par M9 Maréchal, troisiéme archevéque de Baltimore, se solde
par un échec (Robert F. TRISCO, « An American Anomaly : Bishops without Canons », Chicago Studies, t. IX.,
n°2, 1970, p. 143-157).
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Trente est explicitement opposée a la résistance gallicane a la discipline universelle de 1’Eglise’.
En effet, la perspective d’une résurgence du gallicanisme, cible privilégiée de 1’intransigeance
romaine?, continue longtemps a susciter I’inquiétude. En 1843, le chargé d’affaires Fornari
redoute encore que s’imposent dans le monde capitulaire francais, au nom des libertés
gallicanes, des régles en contradiction avec les lois canoniques®. La bulle de circonscription du
9 avril 1802 insiste ainsi sur 1’observation exacte des canons®. Les normes tridentines sont
constamment rappelées, par exemple dans les questions posées a 1’occasion des visites ad
limina ou des procés d’information canonique, qui reviennent systématiquement sur
I’existence, exigée par le Concile, d’une prébende théologale et d’un chanoine pénitencier dans
chaque chapitre®. En exigeant la formation de chapitres et en mentionnant le théologal et le
pénitencier, Caprara entend montrer que malgré les circonstances, le respect des canons n’est
pas facultatif®.

Cependant, I’insistance romaine sur le respect des canons du concile de Trente ne peut
étre réduite a un simple juridisme exclusivement attaché aux normes positives. En effet, elle est
adossée a des préoccupations ecclésiologiques fondamentales dont témoignent les objections
faites par les théologiens et les canonistes romains aux articles organiques relatifs aux chapitres.
L’autorisation préalable a laquelle est soumise la formation des chapitres est certes critiquée
comme une atteinte a D’article XI du Concordat sur la base d’arguments essentiellement
pratiques. « Dans 1’état actuel d’extréme réduction de I’ordre ecclésiastique en France, estime
le rédacteur d’une note sur les articles organiques, il est bien évident que les Evéques ne
pourront trouver ailleurs que dans leurs Chapitres les coopérateurs nécessaires pour le
gouvernement de diocéses immenses » ; les contraintes menacent ainsi dans les faits 1’exercice
d’un ministére ecclésiastique indépendant’. Les raisons qui ont poussé Rome & obliger les

évéques a ériger des chapitres apparaissent cependant avec plus de netteté dans les réclamations

! De Concilio Tridentino praetereunda mentio, ut de Disciplina ejus non admittenda vetus Disceptatio in Galliis
minime reviviscat (A.S.V., Ep. Nap. 10, fasc. 4, Annotationes et mutationes in Decreto Executoriali faciendae, s.
d. [début 1802]).

2 Voir par exemple Sylvio HERMANN DE FRANCESCHI, « Le spectre de Bossuet et des Quatre Articles de 1682.
Reviviscence d’une référence gallicane au temps de I’affrontement entre Pie VII et Napoléon I*" », dans Jacques-
Olivier BouDON et Rémy HEME DE LACOTTE, La crise concordataire. Catholiques francais et italiens entre Pie
VII et Napoléon (1808-1814), Collection de I’Institut Napoléon, Editions SPM, Paris, 2016, p. 171-195.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 61, Lettre du chargé d’affaires du Saint-Siége a Paris, 25 septembre 1843.

4 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 2, Conventio inter Sanctissimum Dominum Nostrum Pium Papam Septimum
et Gubernium Gallicanum. Decretum et bulla novae circumscriptionis Dioecesium, 9 avril 1802, p. 32.

5 Voir les proceés d’informations canoniques des évéques de France de la premiére moitié du xI1x® siécle (A.S.V.,
Nunz. Parigi 15, 16, 56 et 82) et les rapports faits par les évéques au Saint-Siege (A.S.V., Congr. Concilio, Relat.
Dioec.).

5 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria, s. d. [décembre 1801].

" A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 8, Réflexions sur les articles organiques, 1803.
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extrémement vives faites contre 1’article organique XXXVI qui prive les chapitres du droit d’¢lire
un vicaire général capitulaire pendant la vacance. Cet article, estime par la suite M9 de Pradt,
est le seul, parmi les six articles qui ont particuliérement fait 1’objet des plaintes romaines, a
étre « véritablement reprochable! ». En effet, en attribuant de sa propre initiative le
gouvernement des Eglises vacantes au métropolitain, la puissance temporelle change en droit
ce qui ne doit étre selon le concile de Trente que le résultat de la négligence des chanoines. Plus
grave encore, en continuant leurs pouvoirs aux vicaires généraux de 1’évéque défunt jusqu’a
leur remplacement par le métropolitain, le gouvernement devient en dernier ressort la source
des pouvoirs nécessaires a 1I’administration des sacrements, qui seront donc invalidement
conférés?. Cette crainte, formulée aussi bien par Caprara® que par Pie VII lui-méme dans les
représentations qu’il adresse en 1805 a Napoléon*, renvoie directement aux inquiétudes
soulevees une décennie plus tot par les réformes de la Constituante, dont les articles organiques
reproduisent le « vice fondamental », c’est-a-dire I’usurpation de I’ autorité ecclésiastique®. Les
articles organiques relatifs aux chapitres donnent en effet 1’ « exemple d’une entreprise qui ne
peut encore étre assimilée qu’a celles de la Constitution Civile du Clergé », a tel point que les

conseillers de Caprara retrouvent pour les combattre les accents de 1’Exposition des principes :

Fondée, constituée par Jesus Christ I’Eglise catholique ne peut avoir besoin d’étre organisée.
Revétue par son divin auteur du pouvoir independant et incommunicable de se gouverner, elle ne
peut recevoir que d’elle méme les changemens, les modifications que les circonstances de temps

et de lieux peuvent necessiter®.

Les chapitres, précisément, tiennent de I’Eglise le droit de pourvoir au gouvernement
des dioceses sede vacante. Si cette prérogative n’est pas de droit divin, elle a été depuis
longtemps fixée par les canons et regue en France bien avant le concile de Trente, qui s’est
contenté de la confirmer solennellement et de la régler’. Il s’agit pour Rome d’assurer dans
chaque diocése un foyer subsistant de juridiction sans remettre en cause la priorité de I’Eglise
universelle sur les Eglises locales ni I’indépendance de la puissance spirituelle. L’abbé Bernier,

a 1’époque de la négociation du Concordat, reconnait ainsi que le but des chapitres est de

! Dominique DUFOUR DE PRADT, Les quatre Concordats suivis de considérations sur le gouvernement de I’Eglise
en général, et sur I’Eglise de France en particulier, depuis 1515, t. 11, F. Béchet Libraire-Editeur, Paris, 1818,
p. 131.

2 A.S.V., Nunz. Parigi 10, Fogli di riflessioni su diversi Articolo Organici per fornire al Sigr Card. Legato i
materiali della rappresentanza da farsi al Governo, s. d.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 10, Lettre du cardinal Caprara a Portalis, 18 ao(it 1803.

4 A.S.V., Nunz. Parigi 10, Rappresentanze di Sua Santita Pio Papa VII. A S. M. I'Imperatore de’ Francesi, datte
in Parigi in occasione della di lui Incoronazione, su i bisogni pit urgenti delle Chiese della Francia, 1805, p. 29-
30.

5 A.S.V., Ep. Nap. Francia 1, fasc. 14, Note sur les articles organiques, s. d. [1802-1803].

& A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 8, Réflexions sur les articles organiques, 1803.

7 1bid.
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« perpétuer la jurisdiction ». Cet objet vise, au méme titre que 1’institution des évéques par le
pape, a préserver la liberté du culte catholique®.

La bulle de circonscription évoque la célébration de 1’opus Dei?. Cependant, une telle
mention parait résulter principalement de la nécessité de respecter les canons, qui imposent aux
chanoines le chant de I’office. Si I’existence de chapitres reléve de la « nécessité absolue® »,
c’est donc en raison du droit qu’ils possédent a la mort de 1’évéque d’assumer et d’exercer
aussitot la juridiction ordinaire par le moyen du vicaire capitulaire*. En effet, la juridiction
spirituelle, congue non seulement comme néecessité pratique, mais comme moyen essentiel du
salut, ne peut souffrir la moindre interruption, si bréve soit-elle, sans compromettre la liberté ni
la continuité de 1’Eglise. Cette continuité doit cependant étre comprise avant tout comme la
continuité de 1’exercice de la juridiction spirituelle. Elle ne suppose pas le maintien des mémes
institutions historiques. Certes, les négociateurs romains n’ont pas envisageé aussitot I’extinction
des anciens chapitres. Dans le premier projet approuvé par Pie VII, les évéques pourront
« conserver a volonté des Chapitres® ». Méme aprés avoir accepté la restriction a un seul
chapitre par diocese, I’entourage de Caprara n’abandonne pas immédiatement le projet de
conservation des chapitres cathédraux d’Ancien Régime. Il est ainsi suggéré de réunir les
anciens dioceses au lieu de les supprimer, ce qui permettrait de conserver leurs titres et par la
méme occasion une partie au moins des anciens chapitres cathédraux®.

Cette solution, qui aurait permis de maintenir plusieurs chapitres dans certains dioceses
tout en respectant la lettre du Concordat, est cependant écartée comme irréalisable en décembre
1801, probablement en raison des exigences du gouvernement francais. Les dioceses
concordataires sont de nouvelles Eglises, dont les chapitres sont également nouveaux, méme si
I’on recommande aux évéques de donner a leurs chapitres des statuts aussi proches que possible
des anciens usages’. Caprara se résigne donc au remplacement pur et simple des chapitres
d’Ancien Régime par les chapitres concordataires des lors qu’est garanti le principe de la

perpétuité du pouvoir spirituel émané de 1’Eglise universelle. Il est ainsi possible d’appliquer

1 A.S.V., Ep. Nap. Francia 12, fasc. 4, Lettre de ’abbé Bernier 8 M9 Spina, 15 juin 1801.

2 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 2, Decretum et bulla novae circumscriptionis Dioecesium, 7 avril 1802, p. 32.
3 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria, s. d. [décembre 1801].

* Dimostro quanto sia essenziale lo stabilimento de’ Capitoli delle Metropolitane, e Cattedrali, quali inconvenienti
nascerebbero massime se nella morte de’ Vescovi, non vi fosse chi subito assumesse, ed esercitasse durante la
vacanza delle Chiese la Giurisdizione Ordinaria (A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria sul nuovo
decreto esecutoriale della Bolla per la circoscrizione delle Diocesi francesi, 2 février 1802).

> A.S.V., Ep. Nap. Francia 12, fasc. 4, Primo progetto di Convenzione approvato da Sua Santita, e trasmesso a
Parigi, s. d.

6 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria sulla nuova circoscrizione delle diocesi della Francia,
trasmessa li 24 ottobre 1801 al Signore Card. Segr. di Stato.

" A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria, s. d. [décembre 1801].
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aux principes ecclésiologiques qui sous-tendent la mise en ceuvre du Concordat par le 1égat ce
que Gérard Cholvy écrivait a propos de la culture ecclésiastique : s’il existe une continuité, il
faut la chercher du c6té du modele post-tridentin?.

Les chapitres cathédraux apparaissent ainsi comme une piéece indispensable a la
cohérence du systéme ecclésiologique qu’entendent mettre en ceuvre Pie VII et Caprara en
rétablissant le culte catholique en France ; ils garantissent le « caractére ferme et définitif? » et
non seulement provisoire que le pape a plus généralement voulu donner a son ceuvre des 1801.
De méme que les évéques tiennent leur institution canonique du pape, les chapitres qui
gouvernent les diocéses sede vacante tiennent leur pouvoir des conciles généraux qui ont
consacré leurs droits. C’est donc au Saint-Siége qu’il revient d’ériger les nouveaux chapitres et
méme de conférer les premiers bénéfices : lorsqu’ils procedent a la formation de leurs chapitres,
les évéques agissent en vertu des pouvoirs que leur a communiqués le légat a latere®. La
refondation concordataire des chapitres met ainsi en ceuvre une ecclésiologie nettement
hiérarchique, ou sur le fondement d’une distinction claire entre pouvoirs d’ordre et de
juridiction les Eglises particuliéres sont émanées de I’Eglise universelle représentée par son
chef visible. L’existence de chapitres cathédraux investis de la juridiction sede vacante apparait
comme le complément naturel de I’institution des évéques par le pape. Elle permet de clore un
dispositif ecclésial ot Rome s’affirme comme la « source de 1’épiscopat® ». Les arguments qui
fondent I’opposition romaine aux articles organiques XXXV et XxxxvI1 font par contraste mieux
apparaitre les raisons qui ont conduit Pie VI a juger le Concordat acceptable malgré les amples
concessions qu’il suppose a 1’héritage de la Révolution : I’accord passé avec le gouvernement
frangais respecte essentiellement I’agencement canonique de I’Eglise® ; comme le voulaient les
instructions remises a Consalvi au moment de conclure la convention, il est conforme, au primat

du pape, a la constitution hiérarchique de I’Eglise et & sa doctrine sur la mission et la juridiction®.

3.1.3. La mise en ceuvre

! Gérard CHoLVY, « La reconstruction des diocéses aprés le Concordat : une restauration ou une rénovation ? »
dans Gérald CHAIX (dir.), Le diocése. Espaces, représentations, pouvoirs (France, xve-xx¢ siecle), Cerf, Paris,
2002, p. 107 ; R. GIBSON, A Social History of French Catholicism, op. cit., p. 102.

2 Claude-Hippolyte CLAUSEL DE MONTALS, Le Concordat justifié ou examen des réclamations contenues dans
quelques écrits qui ont paru contre le Concordat, Adrien Egron Imprimeur, Paris, 1818, p. 27.

3 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Notes du cardinal 1égat a I’abbé Bernier, 20 décembre 1801.

4 D. DUFOUR DE PRADT, Les quatre Concordats, op. cit., p. 134.

5 Ph. PORTIER, L Etat et les religions en France, op. Cit., p. 43.

8 A.S.V., Ep. Nap. Francia 9, fasc. 1, Instructions faites par le cardinal Antonelli pour le cardinal secrétaire d’Etat
au moment de sa mission a Paris, s. d. [1801].
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L’article! sur les nouveaux chapitres cathédraux paru en 1804 dans les Annales
littéraires et morales donne accés a un point de vue ecclésiastique significatif sur le nouveau
dispositif. Conscience du clergé francais pendant la Révolution, piéce maitresse des
négociations du Concordat et de la pacification religieuse, le sulpicien Jacques-André Emery
jouit en effet de la confiance de Bonaparte et de Portalis en méme temps que de I’épiscopat
francais, auquel il prodigue ses conseils?. Proche a la fois du bureau des Cultes et de la Iégation
pontificale, il exerce ainsi une influence forte quoique discréte sur les affaires ecclésiastiques®.
L’opinion d’Emery est donc celle de ’une des principales autorités théologiques et morales de
’Eglise concordataire. L’interprétation que le sulpicien donne du Concordat et des articles
organiques, plus soucieuse que celle de Portalis de les accorder avec les enseignements romains,
est aussi plus favorable aux chapitres, qu’elle subordonne cependant entiérement a 1’autorité
épiscopale. Pour le sulpicien, la création des nouveaux chapitres est tout d’abord une preuve du
retour, apres dix années de bouleversements révolutionnaires, a une saine distinction des deux
puissances. En effet, la rédaction de I’article X1 du Concordat prouve qu’il a été inséré a la
demande insistante du pape. « C’est au gouvernement civil a doter les chapitres, note Emery,
mais c’est a la puissance ecclésiastique a leur donner I’existence canonique, indépendamment
de leur dotation. » C’est encore ce que montrent les articles organiques en disposant qu’on ne

pourra donner I’existence aux chapitres sans y étre autorisé par le gouvernement. En effet,

cette autorisation, que le gouvernement a donnée ensuite aux évéques, prouve que I’existence des
chapitres ne provient pas de l’autorité du gouvernement, qui sirement n’exigeroit pas son

autorisation pour exercer sa propre autorité®,

Emery renverse donc une mesure qui vise a restreindre la liberté des évéques en y
voyant I’aveu de I’incompétence de la puissance séculiere dans 1’établissement d’institutions
ecclésiastiques ; il s’agit donc pour lui de mettre en lumiére ce qui sépare de la Constitution
civile du clergé le Concordat et les articles organiques. Tandis que les colléges de vicaires
épiscopaux ont été créés, puis supprimés par un décret de la puissance civile, les chapitres du
Concordat sont créés par la puissance ecclésiastique. Il est inexact d’écrire, comme le fait ’abbé
Pelletier®, que le sulpicien considére comme facultatif I’établissement des chapitres cathédraux.

En effet, Emery les désigne explicitement comme « nécessaires pour 1’administration de leur

1 J-A. EMERY, « Des nouveaux Chapitres Cathédraux », Annales littéraires et morales, vol. 11, Leclére, Paris,
1804, p. 231-248.

2 Christian-Philippe CHANUT, « Emery (Jacques-André) », dans J. TULARD (dir.), Dictionnaire Napoléon, op. cit.,
p. 659-660.

3 Cf. S. DELACROIX, La réorganisation de |’Eglise de France, 0p. Cit., p. 98.

4J.-A. EMERY, « Des nouveaux Chapitres », loc. cit., p. 232.

5> V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 4.
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église! » et rappelle que si le Concordat n’a fait que donner aux évéques la liberté d’avoir un
chapitre, le cardinal Caprara les a exhortés a user au plus tét des facultés concédées par Pie VII
pour ériger des chapitres dans leurs églises conformément aux saints canons®. Le sulpicien

reprend alors les titres souvent attribués aux chapitres avant la Révolution :
Le chapitre cathédral, suivant les canons, représente 1’ancien presbytére ; il a rang immédiatement
apres I’évéque, qui est son chef; il est le sénat de 1’église ; il est le conseil né de 1’évéque, et ses

membres en sont les conseillers nés.

Tout retour aux anciennes exemptions étant exclu par les articles organiques, rien
n’empéche Monsieur Emery de rendre aux chapitres les prérogatives que leur attribue le concile
de Trente. Contrairement & Portalis, il reconnait en eux le véritable sénat de I’Eglise. Cependant,
pour le sulpicien, aussi longtemps que le si¢ge épiscopal est rempli, le chapitre cathédral n’est

qu’ « utile ». En effet,

malgré tous ces beaux titres, [les chanoines] peuvent n’avoir aucune part au gouvernement du
diocese pendant la vie de I’évéque ; tout dépend du prélat, qui peut tout faire par lui-méme, ou s’il

a besoin d’aides, il peut les prendre hors de son chapitre®.

L’interprétation que donne Emery des titres des chapitres est donc la plus favorable a
I’autorité épiscopale. Non seulement 1’évéque n’est pas tenu de se régler par les avis de son
chapitre, mais il n’est pas méme légalement tenu de le consulter comme 1’estimait pourtant un
défenseur du droit nouveau aussi éminent que Benoit XIV4. En donnant leurs mandements
« apres avoir pris I’avis de leurs VV. FF. [vénérables fréres], les dignités et chanoines du
chapitre de leur cathédrale », les évéques ne leur donnent aucun surcroit d’autorité, mais
seulement « plus de poids aux yeux de leurs diocésains® ». Pour Emery, ¢’est donc uniquement
la prudence, et non les lois de I’Eglise, qui commande a I’évéque de prendre conseil auprés de
ses chanoines.

Si le chapitre reste dans I’Eglise une institution nécessaire, c’est en raison du role de
dépositaire de 1’autorité épiscopale qu’il joue pendant la vacance du siége, conformément aux
dispositions du concile de Trente®. Sur ce point, Emery n’6te rien a ’influence reconnue aux
chapitres avant la Révolution, mais doit s’employer a accorder le droit de ’Eglise avec les
articles organiques, qui chargent le métropolitain de pourvoir a I’administration des si¢ges

vacants. Pour le sulpicien, il ne s’agit que d’une disposition provisoire : en effet, lorsque les

1 J.-A. EMERY, « Des nouveaux Chapitres », loc. cit., p. 232.

2 1bid., p. 236.

% 1bid., p. 238.

4 Jacques DENIS, « Voix consultative, voix délibérative : avenir du conseil presbytéral », Revue théologique de
Louvain, 5% année, 1974, p. 198.

5J.-A. EMERY, « Des nouveaux Chapitres », loc. cit., p. 239.

8 Ibid., p. 240.
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articles organiques sont adoptés en avril 1802, les anciens chapitres sont supprimés, tandis que
les nouveaux n’ont pas encore été formés. Le gouvernement, en reprenant les dispositions
prévues par le concile de Trente en cas de négligence des chapitres, n’a donc fait que prendre
la meilleure mesure possible ; les articles organiques ne doivent pas étre considérés comme une
atteinte au droit des chapitres de gouverner le diocése sede vacante, qui est « encore aujourd’hui
incontestablel». Certes, a Namur, c’est le cardinal 1égat qui a par voie extraordinaire pourvu a
I’administration du diocése, ou des chanoines ont pourtant été nommés ; cependant, le chapitre
n’a pas encore regu ses statuts, de sorte qu’il est encore « informe » et que son existence peut
legitimement étre considérée comme nulle. En effet, a Poitiers, le chapitre pleinement constitué
vient alors de nommer des vicaires généraux capitulaires, mettant la discipline de I’Eglise de
France en harmonie avec celle des autres Eglises et prouvant par les faits que les dispositions
des articles organiques susceptibles de causer quelque difficulté ne sont que provisoires?.

Les positions défendues par Monsieur Emery dans son article de 1804 semblent s’étre
imposées dans I’Eglise concordataire. Entre 1802 et 1808, un chapitre est établi dans toutes les
cathédrales conservées ; sous la Restauration, 1I’érection des chapitres est 1’'un des premiers
soins des évéques nommes dans les nouveaux dioceses. Les statuts capitulaires adoptés dans
toute la France sur le modéle des statuts donnés par le cardinal de Belloy au chapitre
métropolitain de Paris entérinent ainsi la disparition des exemptions ; le chapitre ne forme pas
un corps particulier et ne peut s’assembler qu’avec la permission de 1I’évéque, qui n’est pas tenu
de se conduire par ses avis. Les chanoines n’ont donc dans I’administration diocésaine que la
place que 1’évéque consent a leur accorder.

Conformément encore a I’opinion du sulpicien, les chapitres rentrent effectivement en
possession de leur droit d’élire des vicaires capitulaires sede vacante. Certes, le gouvernement
du diocése de Poitiers par les vicaires capitulaires élus lors de la vacance tourne court. En effet,
Caprara, aprés avoir approuve le choix fait par les chanoines, nhomme administrateur
apostolique M9 de Barral, évéque de Meaux, pour remédier aux troubles causés par le clergé
anticoncordataire®. Méme si I’administrateur s’empresse de s’adjoindre les vicaires élus par le
chapitre, la premiere élection se solde donc par un échec; Caprara, pour éviter toute
contestation sur la validité des actes de juridiction et peut-étre pour empécher le gouvernement
de contraindre le métropolitain a prendre en charge le gouvernement de ’Eglise vacante, passe

outre le droit du chapitre. Cependant, pour mettre fin aux conflits provoqués par ’interprétation

Llbid., p. 246.
2 1bid., p. 247-248.
3 A. AUTEXIER, Le chapitre cathédral de Saint-Pierre de Poitiers, op. cit., p. 9.
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des articles organiques, la commission ecclésiastique présidée par le cardinal Fesch suggére en
1809 de se conformer aux dispositions du droit canoniquel. Le décret du 28 février 1810
contenant des dispositions relatives aux lois organiques du Concordat, qui vise a les accorder

avec les lois canoniques, tranche définitivement la question en faveur des chapitres.
Pendant les vacances des siéges, il sera pourvu, conformément aux lois canoniques, au
gouvernement des dioceses. Les chapitres présenteront a notre ministre des cultes les vicaires
généraux qu’ils auront élus?.

Cette prérogative capitulaire n’est plus remise en cause par la suite®. Sur ce point,
I’administration des cultes se montre en effet trés soucieuse de respecter 1’agencement
canonique de I’Eglise. C’est ce que montre une note de 1834. D’aprés les canons, & I’expiration
du délai de huit jours dont dispose le chapitre a partir de I’ouverture de la vacance pour nommer
des vicaires capitulaires, le droit de nomination passe au métropolitain ; or il est rare que
I’agrément du gouvernement soit délivré dans les huit jours. A cette difficulté, I’auteur de la
note répond que 1’¢lection des vicaires par le chapitre suffit a leur donner les pouvoirs spirituels
dont ils besoin pour gouverner le diocése ; I’agrément ne fait que « compléter la nomination
sous les rapports civils ». Dés leur €élection, les vicaires capitulaires peuvent donc enseigner et
publier des mandements.

Il n’est fait aucune réserve concernant la juridiction spirituelle séparée du temporel et qui ne peut
souffrir d’interruption®.

Ainsi I’administration des cultes reconnait-elle dans I’institution capitulaire le corps
qui garantit la continuité et ’indépendance de la juridiction spirituelle. Malgré la réduction
drastique de leurs prérogatives du vivant de 1’évéque, les chapitres reconstitués, tout d’abord
imposés par Rome, puis reconnus comme indispensables par I’administration, forment donc

une piece essentielle du dispositif concordataire.

3.1.4. Les droits des chapitres dans la crise du Sacerdoce et de ’Empire

La crise du Sacerdoce et de I’Empire qui suit I’occupation des Etats pontificaux
manifeste I’importance des chapitres. C’est en effet dans le contexte de cette crise qu’est décidé

I’aménagement des articles organiques en faveur des chapitres, rendu indispensable par la

1J.-O. BOUDON, Les élites religieuses a I'époque de Napoléon, op. cit., p. 29.

2 Bulletin annoté des lois, décrets et ordonnances, depuis le mois de juin 1789 jusqu’au mois d’aoit 1830, Paul
Dupont, Paris, 1836, vol. X1, p. 515.

3 Voir par exemple A.N., F1°2649, Note sur I’administration capitulaire, 20 octobre 1849.

4 A.N., F¥2649, Note sur les attributions de I’administration capitulaire pendant la vacance de ’évéché, 31 octobre
1834.
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nécessité de faire gouverner canoniquement les dioceses vacants tout en évitant le recours a des
administrateurs apostoliques nommeés par le Saint-Siége. Si les sieges vacants par transfert
peuvent étre administrés par un évéque nommeé non institué, investi par son prédécesseur de
pouvoirs de grand vicaire?, il n’en va pas de méme dans les diocéses vacants par décés. Face a
la situation de blocage qui résulte du refus de Pie VII de donner I’institution canonique aux
évéques nommés par Napoléon, le gouvernement recourt a I’expédient utilisé par Louis XIV
lors de I’affaire de la régale : le pape Innocent XI refusant d’accorder leurs bulles aux évéques
francais, les chapitres ont alors créé vicaires généraux capitulaires les évéques nommés?. Le
pouvoir napoléonien renoue donc avec une pratique de 1’ancienne monarchie gallicane pour
imposer provisoirement ses candidats sans aller cependant jusqu’au schisme. Ainsi le chapitre
de Paris, malgré I’opposition de plusieurs de ses membres, menés par I’abbé d’ Astros, accepte-
t-il, sous la pression du gouvernement, de donner au cardinal Maury, nommeé au siege de Paris
le 14 octobre 1810, des lettres de vicaire capitulaire, tandis que 1’abbé d’Astros se voit retirer
ses pouvoirs®. Pie VIl condamne cependant ces procédés par un bref du 5 novembre, tandis que
d’Astros est interné a Vincennes jusqu’a la chute de I’Empire®.

Pour 1’abbé Pelletier, les chapitres se sont rendus coupables par ces « complaisances
funestes a I’Eglise » d’une « violation flagrante des saints canons® » : d’aprés les canons, des
lettres de grand vicaire accordées aux évéques nommes par le pouvoir civil sont nulles et
illicites, mais 1’illégitimité d’un tel usage n’a rien d’évident pour tous les membres des
chapitres. Le 21 avril 1813, le chapitre de Sées se félicite de la nomination de 1’abbé Baston,
qu’il nomme par acclamation vicaire général®, si bien que I’évéque élu peut évoquer avec
satisfaction la « cause commune » qu’il fait tout d’abord avec le chapitre’. Pour Baston, qui
rejette comme ultramontaines les maximes de ses détracteurs, il convient de distinguer les
pouvoirs d’évéque nommé, qui en effet ne peuvent étre licitement exercés, de ceux de vicaire
général que celui-ci peut Iégitimement recevoir du chapitre®. En effet, estime I’ancien chanoine

de Rouen, il est indispensable de rappeler les « différences essentielles » qui séparent la

! Elie FLEUR, « Monseigneur Laurent administrateur de I’évéché de Metz (1811-1814) et Monseigneur Jauffret »,
Mémoires de I’Académie Nationale de Metz, 1956, p. 169.

2 Sur I’affaire de la régale, voir Jean GAUDEMET, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Cerf, Paris, 1994,
p. 675.

3J.-0. BouDON, « Le chapitre et les chanoines de Paris », loc. cit., p. 421.

4 Guillaume de BERTIER DE SAUVIGNY, « Un épisode de la résistance catholique sous le Premier Empire : I’affaire
d’Astros », RHEF, t. XXXV, n°125, 1949, p. 49-58.

5 V. PELLETIER, 0p. cit., p. 193.

8 Exposition de la conduite que M. G. A. Baston, nommé a l’évéché de Séez, par décret du 14 avril 1813, a tenue
dans ce diocése, et celle qu’on y a tenue da son égard, dans Mémoires de [’abbé Baston, op. cit., t. 11, p. 196.

" 1bid., p. 217.

8 1bid., p. 235.
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discipline des Eglises d’Italie, ol un unique vicaire capitulaire est dépositaire de la juridiction
épiscopale, de la discipline de I’Eglise de France, qui peut admettre d’autres vicaires
capitulaires aux cotés de 1’évéque nommé, qui n’est pas dépositaire de la juridiction épiscopale,
mais seulement commis a son exercice?.

En 1821, pour justifier sa conduite, 1’abbé Baston argumente encore en ce sens?. Pour
I’ancien chanoine de Rouen, la question du droit des chapitres a donner des lettres de vicaire
capitulaire a un évéque nommé constitue une ligne de départ entre canonistes gallicans et
ultramontains. Ces derniers objectent aux premiers un canon du concile de Lyon, qui défend
aux évéques élus de se méler du gouvernement de leur Eglise avant d’avoir regu 1’investiture
canonique. Cependant, Baston conteste aussi bien 1’autorité que I’interprétation du canon. Il
convient en effet de saisir non seulement la lettre, mais aussi 1’esprit de la loi : celle-ci frappe
ceux qui tentent d’usurper le gouvernement, qui s’ingerent d’eux-mémes dans les affaires de
I’Eglise, et non celui qui recoit les pouvoirs du chapitre, dont il n’est alors que I’agent®. L abbé
d’ Astros s’éléve contre une telle compréhension des canons en contestant le droit des chapitres,
admis par les canonistes gallicans d’Ancien Régime®, de révoquer leurs vicaires sede vacante :
la non-révocabilité des vicaires capitulaires, loin de contrarier 1’intérét des chapitres, garantit
I’indépendance de I’Eglise, particuliérement dans les temps de persécution®.

Apres I’arrestation des évéques rédacteurs du rapport soumis au concile national le 10
juillet 18115, le ministére des Cultes exige davantage encore des chapitres de leurs cathédrales.
A Troyes, aprés que Bigot de Préameneu lui a annoncé la démission de M9 de Boulogne, le
chapitre nomme vicaires capitulaires deux chanoines qui avaient regu de 1’évéque des pouvoirs
de grands vicaires. Ce choix obtient I’agrément impérial et permet d’aboutir & un compromis
entre les autorités, qui estiment que M9 de Boulogne s’est démis de son siége, et la partie du
clergé qui le reconnait toujours comme évéque. Cependant, ce compromis fragile devient

intenable lorsque Napoléon veut nommer aux siéges déclarés vacants’. Le 30 avril 1813, Bigot

bid., p. 239.

2 [Guillaume-André BASTON] Solution d’'une question de droit canonique par un docteur de Sorbonne, Imprimerie
Constant-Chantpie, Paris, 1821. La question est ainsi formulée : « En France, les Evéques nommés a un Siége
Episcopal, par le pouvoir auquel appartient la nomination, peuvent-ils, avant d’avoir obtenu I’institution
canonique, recevoir du chapitre de I’église vacante, des lettres de vicaire général ; et I’'usage qu’ils en feront, sera-
t-il valide et licite ? » (ibid., p. 7).

% lbid., p. 38-40.

4 F. DUCASSE, Traité des droits et des obligations des Chapitres, op. cit., p. 84.

5 Paul-Thérése-David d’ASTROS, Du pouvoir prétendu des sujets nommés aux évéchés dans /’administration des
diocéses, Douladoure, Toulouse, 1839, p. 118-120. L’ouvrage a été publié pour la premiére fois en 1814.

6J.-0. BoupoN, Napoléon et les cultes, op. cit., p. 288.

7 Sermons et discours inédits de M. de Boulogne, évéque Troyes, Vanderschelden, Gand, 1827, t. 1, notice
historique par M.-J-.P. PICOT, p. XLV-XLVIl.
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de Préameneu écrit au chapitre pour lui ordonner d’accorder les pouvoirs de juridiction a I’abbé
de Cussy, évéque ¢€lu de Troyes, ce qui lui donne I’occasion d’exposer 1’étendue des
prérogatives qu’il attribue aux chapitres. Pour le ministre imprégné d’idées gallicanes?, le
chapitre « ne peut pas se dispenser de pourvoir a I’administration ». En effet, la discipline
ecclésiastique oblige les chapitres a nommer des vicaires capitulaires non seulement lorsque la
démission de I’évéque a été acceptée par son supérieur, mais aussi « a raison de I’éloignement
de 1’évéque, ne pouvant plus avoir aucune communication avec son diocése? ». Bigot de
Préameneu fait ainsi probablement allusion a I’attitude, souvent évoquée dans la littérature
relative au presbytere, du clergé de Carthage, qui assume le gouvernement du diocese pendant
la retraite de saint Cyprien®, bien qu’il soit également possible qu’il s’inspire de canonistes
modernes comme Ferraris®.

Dans le diocese, que le ministre définit comme une « église parfaite », il doit toujours
exister un « principe de juridiction et de pouvoir spirituel », qui ne peut résider dans 1’évéque
démissionnaire et éloigné. Dés lors, « ¢’est dans le chapitre seul que peut résider maintenant le
principe de la juridiction spirituelle ». Considérée a 1’époque du Concordat comme facultative,
I’institution capitulaire est ainsi reconnue une décennie plus tard, a la faveur de la crise avec la
papauté, comme le principe indispensable de continuité du pouvoir spirituel. Le chapitre est
donc dans I’obligation rigoureuse d’user de son droit en donnant les pouvoirs a 1’abbé de Cussy.
Cette mesure, note Bigot de Préameneu, « est la seule qui puisse concilier 1’observation des
régles canoniques avec la volonté de I’Empereur, la seule qui puisse assurer et perpétuer dans
le diocése de Troyes le libre et Iégitime exercice des pouvoirs spirituels, et y maintenir la paix
civile et religieuse® ». C’est donc le chapitre cathédral comme dépositaire de la juridiction
épiscopale qui constitue la principale ressource du régime impérial pour imposer a des sieges
encore remplis ses évéques ¢élus tout en sauvegardant une apparence d’observation des reégles
canoniques. Cette solution capitulaire est cependant vigoureusement rejetée par Pie VI,
consulté a Fontainebleau par un prétre du diocése de Troyes. Aux yeux du pape, le siege est
toujours rempli, I’abbé de Cussy est donc intrus et schismatique ; les grands vicaires de M9 de

Boulogne restent seuls chargés de la conduite du diocése.

! Sur I’attitude de Bigot de Préameneu dans le conflit avec 1’Eglise, voir Jacques-Olivier BOUDON, « Bigot de
Préameneu, ministre des Cultes de Napoléon, face & la crise du sacerdoce et de I’Empire », dans J.-O. BOUDON et
R. HEME DE LACOTTE, La crise concordataire, op. cit., p. 41-60.

2 Sermons et discours inédits, op. cit., t. 1, p. LXXXVIL.

3 Saint Cyprien, Epist. I1.

4 Le canoniste franciscain du milieu du xvine siécle Lucius FERRARIS, Prompta Bibliotheca canonica, juridica,
moralis, theologica, voc. « Vicarius generalis », art. 111, n. 42, enseigne ainsi que le siége vaque per relegationem
episcopi, par la relégation de I’évéque, et que le chapitre doit alors élire des vicaires capitulaires.

5> Sermons et discours inédits., op. cit., t. 1, p. LXXXVIIL.
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Tant qu’il ne révoquera pas les pouvoirs qu’il leur a donnés, ils resteront chargés de la conduite
du diocése : on ne peut, dans aucun cas, avoir recours a la prétendue juridiction du chapitre ou de

ses représentans’.

Le pape met donc une borne claire a 1’exercice de la juridiction épiscopale par le
chapitre : dans les cas de relégation de 1’évéque, le chapitre ne peut user de son droit que lorsque
le souverain pontife a accepté la démission du prélat ; son absence, sa captivité ou méme sa
démission ne suffisent pas a ouvrir la vacance. Ce point cependant est alors peu évident pour
les chanoines soumis aux pressions du gouvernement : ainsi les huit membres du chapitre se
divisent-ils entre quatre chanoines qui croient devoir exercer la juridiction et quatre chanoines

qui ne reconnaissent que la juridiction de I’évéque?.

3.2. Le «systeme de Paris » face au droit canonique : statuts des
chapitres et « question capitulaire » au XIx® siecle

3.2.1. Le «systeme de Paris »

L’ordo canonicus a I’époque concordataire se présente au premier abord comme un
monde homogene, marqué par I’'uniformité des statuts donnés par les évéques a leurs chapitres.
En 1823, au moment d’approuver les statuts des chapitres des diocéses nouvellement érigés, le
ministre de I’Intérieur peut ainsi parler de « statuts communs a tous les diocéses® ». 1l faut
remarquer tout d’abord que tous les évéques sans exception ont €érigé un chapitre dans leur
cathédrale. Malgré les réticences qu’il exprimait a la veille du Concordat, M9 Champion de
Cicé, devenu archevéque d’Aix, établit rapidement un chapitre métropolitain®. C’est le cas
également des évéques anciens constitutionnels. Certes, la conduite des prélats rapidement et
pleinement rétractés, qui ne sont plus constitutionnels que « pour mémoire® », tels Charrier de
La Roche, puis, aprés 1803-1804, Leblanc de Beaulieu ou Primat, peut sembler peu
significative. Cependant, les anciens constitutionnels qui persistent dans leur refus de rétracter
purement et simplement leur adhésion a la Constitution civile du clergé ne se distinguent pas
sur ce point du reste de I’épiscopat de 1802. Claude Le Coz, difficilement et tardivement

rétracté®, ou Jean-Pierre Saurine, évéque de Strasbourg, qui proteste hautement de sa non-

1 L’intégralité des questions posées en juillet 1813 a Pie VI est reproduite ibid., p. LXXXIX.
2 |bid., p. XLVIII.

3 AN., F¥938172, Lettre du ministre de 1’Intérieur au grand aumonier, 4 septembre 1823.

4 L. LEVY-SCHNEIDER, 0p. cit., p. 200, 443.

5J. LEFLON, Etienne-Alexandre Bernier, t. I, op. cit., p. 238.

8 A. LATREILLE, Napoléon et le Saint-Siége, op. cit., p. 356-359.
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rétractation méme aprés le sacre de Napoléon?, érigent leur chapitre dans les premiers mois de
la réorganisation®. Bien que le chapitre d’ Angouléme ne soit officiellement constitué que le 25
novembre 18082, sa formation tardive ne résulte pas de réticences de M9 Lacombe vis-a-vis de
I’institution capitulaire, mais de la difficult¢ du prélat a se conformer aux attentes du
gouvernement. En effet, I’évéque propose des le 2 avril 1803 une premiére liste de chanoines a
’agrément des autorités?, ce qui témoigne de sa volonté d’établir un chapitre dans les mémes
délais que les autres évéques. A Dijon, 1’ancien curé syndicaliste M9 Reymond, qui n’a pourtant
rien renié de ses engagements constitutionnels, fait connaitre dés 1’été 1802 a ses diocésains
son intention d’établir un chapitre® et permet méme a ce dernier de reprendre dés 1803 les armes
de I’ancien chapitre®.

Les directives de Caprara expliquent probablement le ralliement de 1’ensemble de
I’épiscopat au projet de restauration de 1’ordo canonicus. M9 de Dampierre, évéque de
Clermont, mentionne ainsi explicitement les facultés qui lui ont été déléguées par le Iégat et le
décret exécutorial du 9 avril 18027, tandis qu’a Soissons MY de Beaulieu déclare agir « pour
[se] conformer aux décrets apostoliques [qu’il a] requs avec respect® ». M9 Simon, évéque de
Grenoble, se référe non seulement aux lois canoniques et aux décrets du concile de Trente, mais
aussi aux demandes qui lui ont été faites par Pie V1I°. Les injonctions romaines ont donc été
suivies d’effets. Certes, un mémoire qu’André Latreille estime d’origine épiscopale, remis au
pape en septembre 1804°, déplore le fait que « dans certaines églises il n’y a point de chapitre
proprement dit!! ». Toutefois, I’inexistence des chapitres dans certains diocéses parait liée non
au refus d’obéir aux injonctions de Caprara, mais principalement a des retards ou a des
difficultés dans 1’exécution du Concordat, comme le montre le cas du chapitre d’Angouléme,
dont la formation tardive et laborieuse a généré de volumineux dossiers qui éclairent les
tatonnements qui marquent 1’organisation des chapitres.

Les projets soumis par M9 Lacombe a Portalis montrent en effet que 1’uniformité qui

! Fernand L HUILLIER, « La doctrine et la conduite d’un évéque concordataire ci-devant assermenté : Saurine »,
Revue historique, t. CLXXXV, 1989, p. 286-317.

2 V. PETIT, Catholiques et Comtois, op. cit., p. 43 ; B. XIBAUT, La cathédrale de Strasbourg, op. cit., p. 48.

3 A.D. 16, 2V12, Ordonnance de M9 I’évéque d’ Angouléme, 25 novembre 1808.

* A.E. 16, Lettre du ministre des Cultes a I’évéque d’Angouléme, 2 floréal an XI.

5B.E.P.D., L21630, Lettre circulaire de M. I’Evéque de Dijon, an X (dimanche de la Trinité 1802), p. 11.

6 Jean-Pierre ROZE, Saint-Bénigne de Dijon depuis la Révolution, Editions Universitaires de Dijon, Dijon, 2015,
p. 82.

" AN., F¥*3810, Ordonnance de M. Iévéque de Clermont pour I’érection d’un Chapitre dans son Eglise Cathédrale,
23 brumaire an Xi.

8 AE. 2, 5D1/1803, Constitution et statuts généraux du chapitre de 1’église cathédrale de Soissons, 29 aofit 1803.
9 A.E. 38, Décret d’érection de I’Eglise de Grenoble, avril 1802.

10 A, LATREILLE, Napoléon et le Saint-Siege, op. cit., p. 364.

11 A.S.V., Ep. Nap. Francia 4, fasc. 6, Mémoire, s. d. [1804].
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caractérise le monde capitulaire au Xix® siécle ne s’est pas imposée dés les premiers mois du
Concordat, mais résulte des pressions exercées sur les évéques par I’administration des Cultes.
Bien qu’en I’absence d’une proposition de statuts ou d’une justification claire des choix de
I’évéque, il soit impossible d’en avoir la certitude, 1’ancien métropolitain constitutionnel de
Bordeaux semble dans un premier temps avoir voulu tenter de placer son nouveau chapitre dans
le sillage des conseils épiscopaux et des preshytéres constitutionnels. Le 12 germinal an xi, le
prélat propose en effet un chapitre compose de deux vicaires genéraux et dix chanoines, soit
douze membres. Ce chiffre, alors que le gouvernement limite a huit le nombre des canonicats
titulaires, conduit Portalis & rejeter le premier projet épiscopal®. Mais surtout, 1’évéque, dans la
deuxiéme liste qu’il soumet au ministre, fait figurer parmi les membres titulaires de son chapitre
trois curés en titre, I'un cumulant les fonctions curiales avec le vicariat général, les deux autres
avec le canonicat. Si les ecclésiastiques sans charge d’ames restent majoritaires, la composition
du chapitre rend manifeste la volonté de M9 Lacombe de faire entrer dans son conseil des curés
en exercice. Le prélat semble ainsi s’efforcer de poursuivre les expériences constitutionnelles,
qu’il déborde méme en faisant entrer dans son chapitre non seulement deux curés de la ville
épiscopale, mais encore un curé de Dordogne peu susceptible d’assister régulierement au
cheeur.

Cette deuxiéme liste se heurte a un nouveau refus de Portalis, qui reproche a I’évéque
d’anéantir son chapitre en méme temps qu’il le crée et lui demande donc de réformer encore la
composition de son chapitre pour la rendre conforme aux vues du gouvernement?. Sous la
pression des autorités, M9 Lacombe consulte au début de I’année 1807 six chapitres, qui lui
font alors connaitre leurs usages. Ainsi, la norme concordataire s’élabore certes sous la direction
de Dl’administration des Cultes, mais dans un échange entre dioceéses qui favorise
I’uniformisation des pratiques. M9 Lacombe semble s’étre logiquement tourné tout d’abord
vers les chapitres des dioceses voisins de Bordeaux, de La Rochelle, de Limoges et de Poitiers,
tandis que la correspondance avec le chapitre de Soissons peut s’expliquer par I’appartenance
de M9 de Beaulieu au groupe des anciens constitutionnels et celle avec le chapitre de Rennes®
a la présence en son sein du chanoine Joseph-Elisabeth Lanjuinais, frére de ’ancien président

du Comité ecclésiastique de la Constituante, membre du conseil épiscopal de Le Coz et

L A.E. 16, Lettre du ministre des Cultes a I’évéque d’ Angouléme, 2 floréal an XI.

2 A.E. 16, Lettre du ministre des Cultes a I’évéque d’Angouléme, 1¥" complémentaire an xII.

3 A.D. 16, 2V12, Extrait des statuts de chapitres cathédraux, s. d. ; Lettre de I’abbé Talendier, chanoine de Limoges,
14 février 1807 ; Usages du diocése de Soissons, s. d. ; Questions posées a Messieurs les chanoines de Poitiers par
les chanoines d’ Angouléme, s. d. ; Questions posées a Messieurs les chanoines de Limoges, s. d. ; Questions posées
a Messieurs les chanoines de Bordeaux, s. d.
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secrétaire du concile national de 1797*.

Toutefois, lorsque le 25 novembre 1808 1’évéque donne enfin des statuts a son
chapitre, il se conforme finalement en tout aux statuts du chapitre de Paris, qui lui ont été
communiqués probablement par Portalis le 30 janvier 18072. En effet, a I’époque du Concordat,
Bonaparte, dans 1’esprit des articles organiques, désire obtenir une uniformité de statuts dans
toutes les cathédrales de France. En 1841, lors du conflit qui les oppose a M9 Affre3, les
chanoines de Paris n’hésitent pas, pour oter toute valeur canonique aux statuts qu’ils contestent,
a leur préter une origine toute civile en attribuant leur rédaction a Portalis lui-méme®.
L’orientation résolument épiscopale, entiérement conforme aux articles organiques, des statuts
parisiens peut rendre vraisemblable cette attribution. M9 Affre lui-méme, bien qu’il juge
I’assertion des chanoines insultante pour le cardinal de Belloy, se contente de répondre que le
veritable rédacteur importe peu des lors que les statuts ont été publiés en vertu de la délégation
du Saint-Siége et revétus de la signature de ’archevéque®. Cependant, pour le chanoine de
Sambucy, la rédaction des statuts parisiens, destinés a étre adoptés par 1’ensemble des
cathédrales de France, n’est pas 1’ceuvre du chargé des Cultes de Bonaparte, mais de 1’abbé

Bernier, alors évéque nommé d’Orléans :

Ce travail devait étre confié a une réunion d’évéques choisis ; mais malheureusement 1’abbé
Bernier, toujours aux aguets dans les bureaux du gouvernement, s’empara de cette affaire, et
s’élevant au-dessus de tout, comme aux armées de la Vendée, sans égard pour les régles
canoniques et sans consulter les statuts d’aucune Eglise, il dressa un projet de code capitulaire, et

il y porta son esprit de domination jusqu’au scandale®.

Cette version des faits, qu’adopte ’abbé Pelletier’, est corroborée par 1’influence
considérable exercée par Bernier dans 1’organisation de la métropole de Paris avant sa prise de
possession du siége d’Orléans®, ainsi que par son implication, & la méme époque, dans les
projets d’uniformisation des pratiques de I’Eglise de France, par exemple en matiére liturgique®,

méme s’il est possible que cette implication ait précisément pouss¢ les auteurs de tendance

Y L’Ami de la Religion, vol. LXXXIv, 1835, n°2427, p. 288-289. Voir aussi Michel LAGREE, « Rennes », dans
L’Eglise de France et la Révolution. Histoire régionale. 1. L’Ouest, Op. Cit., p. 54.

2 A.D. 16, 2V12, Copie des statuts du chapitre de Paris, 30 janvier 1807.

3 Claude SAVART, « Monseigneur Affre et le chapitre de Notre-Dame », RHEF, t. LxXxViil, 2002, p. 429-437.

4 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

® A.S.V., Nunz. Parigi 61, Principes sur les droits des Chapitres pendant la vie de ’Evéque, par ’archevéque de
Paris, s. d. [1843].

8 Louis de SAMBUCY, De [ ’harmonie des évéques avec leurs chapitres, Gustave Martin Libraire, Paris, 1845, p. 96.
"V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 62.

8 Alfred MEYER, L abbé Bernier. Apétre de la Vendée, négociateur du Concordat, évéque d’Orléans, Presses
Universitaires de France, Paris, 1923, p. 229.

% « Je suis chargé d’un travail immense celui de la redaction de la nouvelle Lithurgie Gallicane » (A.S.V., Ep. Nap.
Francia 2, fasc. 2, Lettre de M9 Bernier au cardinal Caprara, 9 octobre 1802).
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romaine a lui préter, comme figure par excellence du despotisme épiscopal, I’ensemble des
mesures qu’ils jugent gallicanes et anticanoniques®. L attribution a Bernier des statuts parisiens
est du moins conforme aux principes de son administration épiscopale, qui excluent tout partage
de ’autorité entre le prélat et les chanoines?. En effet, les statuts donnés par le cardinal de Belloy
a son chapitre le 7 mai et approuvés par les consuls le 2 aolt 18022 consacrent le pouvoir absolu

de I’évéque sur le chapitre.

Article 8. Les chanoines ne forment point un corps particulier, et ne s’assemblent jamais pour
délibérer sans la permission de 1’évéque.

Article 9. L’évéque préside les assemblées du chapitre, soit par lui-méme, soit par ['un de ses
vicaires généraux par lui commis a cet effet.

Article 10. Il détermine les matiéres qui sont mises en discussion et demande 1’avis des chanoines
sans étre astreint a s’y conformer.

Article 11. Il nomme seul aux différens titres dans la cathédrale et aux différentes fonctions qui
s’y exercent.

Avrticle 12. Les chanoines lui donnent connaissance des abus, et ne peuvent, dans aucun cas, les

réformer par eux-mémes*.

Pour I’abbé Pelletier, les statuts parisiens se réduisent ainsi a un « article unique,
savoir, que tout a la métropole demeure entre les mains du prélat® ». Pour 1’abbé de Sambucy,
Bernier, « au mépris des lois canoniques, devait bientdt inscrire sur sa banniére : Le chapitre,
c’est moi® ». La nomination aux canonicats, mais aussi aux autres fonctions de la cathédrale,
tant ecclésiastiques que laiques, appartient désormais exclusivement a 1I’évéque, qui peut a son
gré empécher le chapitre de se réunir. L’ordre des offices lui-méme dépend désormais de la
décision du prélat. Si la volonté d’accroitre le pouvoir de I’évéque est évidente, il est également
possible de voir dans les statuts du chapitre de Notre-Dame une tentative de réponse aux
critiques qui visaient les chapitres a la fin de I’Ancien Régime. Il était reproché aux chapitres
de s’€tre séparés des évéques ; désormais, le chapitre n’est reconnu comme corps qu’en tant
qu’il est uni a I’évéque qui en est la téte. Les statuts parisiens prennent également le contrepied
de la pratique, souvent dénoncée avant la Révolution, des chanoines qui excluaient I’évéque de
leurs assemblées capitulaires. Au contraire, les chanoines du Concordat ne peuvent s’assembler

pour délibérer sans €tre convoqués par I’évéque ou par le grand vicaire commis a cet effet. Les

L Il est ainsi possible de remarquer que V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 3-4, ménage
Portalis et son ceuvre alors qu’il accable Bernier et, plus généralement, les évéques qu’il juge gallicans.

2], LEFLON, Etienne-Alexandre Bernier, t. 11, op. cit., p. 307-308.

% J.-0. BouDoN, « La reconstruction concordataire », loc. cit., p. 416.

4 La version des statuts parisiens ici reproduite est celle des statuts du chapitre de Versailles (A.E. 78, IV/AL), qui
se conforment avec exactitude & la rédaction parisienne.

5 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 60.

6 L. de SAMBUCY, De [’harmonie, 0p. Cit., p. 97.
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statuts de Paris réalisent ainsi de vieilles aspirations épiscopales gallicanes qu’il aurait été
impensable de remplir sans la destruction révolutionnaire de 1’ancienne organisation
ecclésiastique. Le chapitre concordataire est incontestablement le chapitre de 1’évéque.

La décision du cardinal de Belloy de faire des grands vicaires des membres a part
entiére du chapitre (article 1) pourrait également étre motivée par le désir de couper court aux
critiques formulées a I’époque de la Révolution. Cet article des statuts, désigné comme une
« chose insolite » dans un mémoire remis a Pie VII a I’époque du sacre! et entiérement contraire
aux normes et aux pratiques d’Ancien Régime, résulte peut-&tre de la volonté d’augmenter le
nombre des chanoines, comme le pense ’abbé Pelletier?. Cependant, il pourrait également avoir
pour but de répondre aux critiques qui visaient les vicaires généraux. En effet, a la fin de
I’ Ancien Régime, ceux-ci sont peut-étre plus violemment décriés encore que les chanoines.
Dénoncés notamment par Maultrot® comme les créatures complaisantes des évéques, les grands
vicaires sont pour M9 de Savine les vrais responsables du despotisme épiscopal® ; les Réunis
notent encore qu’ils portent un « titre inconnu & I’antiquité® », d’apparition récente dans
1’Eglise. Probablement considérés par I’archevéque comme des collaborateurs indispensables,
les grands vicaires sont donc intégrés a un corps qui peut quant a lui s’autoriser de I’antiquité
du presbytere ou du moins des décrets conciliaires.

Comme le note M9 Pisani, le nom de chanoine, au moment du Concordat, « faisait
peur », ce qui conduit le cardinal de Belloy a installer les premiers membres du chapitre sous
le titre archaisant de « prétres métropolitains® ». Une telle appellation témoigne de la prise en
compte par le prélat des remises en cause, sinon des expériences constitutionnelles. La réunion
des vicaires généraux et des chanoines dans un méme college de prétres cathédraux ou
métropolitains, en méme temps qu’elle renforce I’emprise épiscopale sur le chapitre, ou elle fait
entrer des prétres révocables ad nutum, au gré de 1’évéque, permet donc peut-étre de menager
les assermentés ou les autorités, qui les soutiennent encore a 1’époque de la reformation du
chapitre. Enfin, il est encore possible de relever que 1’article 4 des statuts donne au supérieur
du grand séminaire rang parmi les chanoines, ce qui peut rappeler la présence des vicaires
directeurs au sein des conseils épiscopaux constitutionnels.

Ce n’est donc pas seulement a cause de 1I’énorme disproportion entre les ressources

LA.S.V., Ep. Nap. 4, fasc. 6, Mémoire, s. d. [1804].

2 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 68.
3 G.-N. MAULTROT, Les droits du second ordre, op. cit., p. 374.

4 Ch. de LA FONT DE SAVINE, Examen des principes, op. cit., p. 123.
5 Seconde Lettre Encyclique, op. cit., p. 82.

6 P. PIsANI, L Eglise de Paris, op. cit., t. Iv, p. 316.
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humaines et materielles dont disposaient les anciens chapitres et celles qui sont allouées aux
chapitres concordataires que le rétablissement de 1’ordo canonicus ne peut étre regardé comme
un retour a I’Ancien Régime. Comme le note I’abbé Pelletier, qui allégue le rétablissement de
la hiérarchie catholique en Angleterre en 1850, il aurait été envisageable, méme sans dotation,
de rétablir des chapitres en pleine jouissance de leurs droits et de leurs prérogatives®, méme si
Rome était alors en réalité peu disposée a de semblables accommodements inconnus a la loi
canonique?. L’insuffisance des moyens et le petit nombre des chanoines ne suffisent donc pas
a rendre compte des restrictions drastiques posées par les statuts parisiens aux droits des
chapitres. La subordination du chapitre a 1’évéque ne découle pas seulement des contraintes
matérielles imposées par la situation difficile des premiéres années du Concordat, mais peut
étre considérée comme le résultat de trois causes principales. La premiere est le cadre fixé par
les articles organiques, qui donne une extension inédite a la juridiction épiscopale. Roger
Limouzin-Lamothe et Jean Leflon avancent ainsi I’hypothése que Bonaparte lui-méme, témoin,
en tant que neveu de chanoines corses, de I’esprit d’indépendance des anciens chapitres, a voulu
y mettre bon ordre®, La deuxiéme cause est la nécessité de tenir compte a la fois des critiques
formulées a la fin de I’ Ancien Régime et de ménager le clergé assermenté. Enfin, la troisiéme
est une forme plus pratique que théorique de « gallicanisme épiscopal » qui profite du
Concordat pour «courber sous son autorité le clergé du second ordre*». Le chapitre
concordataire est refondé de maniére a ne pouvoir en aucun cas devenir le rival de I’évéque.

Il reste cependant a déterminer la portée pratique réelle des statuts donnés par le
cardinal de Belloy a son chapitre. Il est avéré que les statuts parisiens, comme I’écrivent en
1841 les chanoines de Notre-Dame®, ont été envoyés aux évéques de France par Portalis, qui
s’efforce d’obtenir autant que possible ’uniformité des statuts des cathédrales en incitant par
exemple les prélats a adopter comme 1’archevéque de Paris la réunion de la cure de la cathédrale
au chapitre®. Les statuts des chapitres que les évéques envoient au gouvernement pour les faire
approuver semblent au premier abord témoigner d’une adoption unanime du modéle parisien’,
attribué par I’abbé Pelletier a la pression morale exercée par le gouvernement consulaire sur

1’épiscopat®. Ce constat d’uniformité doit pourtant étre nuancé. A Soissons, les statuts soumis

1V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 102-103.

2R. F. TRISCO, « An American Anomaly », loc. cit., p. 145.

% R. LIMOUZIN-LAMOTHE et J. LEFLON, M9 Denys-Auguste Affre, op. cit., p. 77.

4 L. LEVY-SCHNEIDER, L ‘application du Concordat, op. cit., p. 158. Sur les limites de cette expression, voir Charles
LEDRE, « Un archevéque frangais au concile de 1811 », RHEF, t. xxxi1, n°120, 1946, p. 99.

5 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

5 A.D. 16, 2V12, Lettre du ministre des Cultes a 1’évéque d’Angouléme, 20 mai 1807.

" AN., F1°3803 a 3818.

8 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 137.
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le 4 octobre 1802 a I’approbation du gouvernement reproduisent si fidélement 1’original
parisien qu’il a ét¢ omis de remplacer les mentions de la métropole par celle de la cathédrale,
ce qui témoigne de I’improvisation dans laquelle ’envoi a été effectué®. De plus, le 29 ao(t
précédent, M9 de Beaulieu a donné a son chapitre des statuts qui en plusieurs points s’écartent
notablement des statuts parisiens, et il est certain que les premiers n’ont pas été remplacés par
les seconds. En effet, les statuts du 29 ao(t ont été envoyes au cardinal Caprara, qui les approuve
le 27 novembre 18022, et les registres capitulaires prouvent qu’ils ont été mis en exécution
jusqu’a leur révision par M9 de Garsignies en 18513. Les statuts parisiens semblent donc avoir
joué parfois le role de statuts par défaut dans I’attente de 1’approbation du 1égat.

Certes, le chapitre de Soissons pourrait apparaitre comme une exception dans la
mesure ou il s’agit de I’un des trois chapitres frangais dont les statuts ont été confirmés par
Caprara*. Mais 1’adoption des statuts parisiens, méme suivie de leur inscription dans les
registres d’un chapitre, ne suffit pas toujours a prouver que ces statuts ont été effectivement
exécutés. « Depuis leur origine, ces statuts n’ont jamais été mis en vigueur par aucun
Archevéque de Paris a 1’égard du chap. métropolitain », écrivent ainsi les chanoines de Paris en
1841°. Bien que cette assertion, évidemment motivée par la volonté de montrer la nullité
canonique des statuts, soit contestée par M9 Affre, qui estime les statuts sont « exécutés sans
opposition » depuis quarante ans®, elle n’est pourtant pas entiérement dénuée de vraisemblance.
Georges Lacroix note ainsi qu’a Arras, en opposition aux statuts parisiens adoptés le 1% juillet
1803, les vicaires généraux n’ont jamais été considérés comme des chanoines capitulants ayant
voix au chapitre’. En 1851, M% Rivet, évéque de Dijon, estime que son chapitre n’a pas de
constitutions® alors méme que M9 Reymond a soumis des statuts sur le modéle parisien a
’agrément du gouvernement en novembre 1802°. En 1840, M9 Bouvier, évéque du Mans,
déclare qu’il ignorait lui-méme I’existence du « reglement constitutif » repris des statuts
parisiens que le premier évéque concordataire avait donné a son chapitre et fait approuver par

le gouvernement en 1803,

L AN., F1°3816, Statuts du chapitre de Soissons, 4 octobre 1802.

2 A.E. 02,5D1/1803, Approbation par le cardinal Caprara en date du 27 novembre 1802.

3 ALE. 02,5D4/1802/1814* et 1831/1849*.

4 V. PELLETIER, op. cit., p. 111.

5 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

6 A.S.V., Nunz. Parigi 61, Principes sur les droits des Chapitres pendant la vie de I’Evéque, par I’archevéque de
Paris, s. d. [1843].

7 G. LACROIX, Un cardinal de I’Eglise d’Arras, op. cit., p. 64.

8 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 296, Relatio status Ecclesiae Divionensis in Galliis, S. Congregationi exhibenda,
1852.

% A.N., F¥3810, Statuts du chapitre de Dijon, 17 brumaire an XI.

A .S.V., Nunz. Parigi 58, Ordonnance de 1’évéque du Mans, 5 février 1840.

182



Malgré ces réserves, les statuts publiés par le cardinal de Belloy constituent la norme
de I’ordo canonicus de la premiére moitié du xix° siécle. A Saint-Brieuc, les statuts parisiens,
adoptés par M9 Caffarelli puis validés par le gouvernement?, apparaissent jusqu’au milieu du
siecle comme des « constitutions fixes et approuvées des divers Evéques successifs, et le
chapitre s’y conforme réguliérement? ». A Arras, sous le long épiscopat de M9 de La Tour
d’Auvergne, c’est a I’évéque qu’il revient, conformément aux statuts parisiens approuvés par
le gouvernement en 18033, de légiférer dans la cathédrale jusque dans les moindres détails®.
Statuts par défaut, considérées par 1’administration des Cultes comme la loi commune des
chapitres frangais, les constitutions capitulaires parisiennes reéglent 1’existence des quelques
chapitres, tels le chapitre de Bayonne avant 1826°, dont les statuts n’ont pas été soumis a
I’approbation gouvernementale, ne serait-ce que par la fixation du nombre des chanoines et de
leur mode de désignation ou I’inclusion au moins théorique des vicaires généraux. Pour Portalis,
il faut distinguer les « statuts fondamentaux » des chapitres, qui sont communs a toutes les
cathédrales, et leur régime intérieur, qui peut varier d’un diocése a ’autre et n’a pas besoin de
la sanction gouvernementale®.

En effet, les dispositions fondamentales des statuts de Notre-Dame de Paris s’ imposent
méme aux chapitres qui disposent de statuts propres. Dans tous les chapitres de France, y
compris les trois chapitres dont les statuts ont été approuvés par Caprara, les vicaires généraux
de I’évéque agréés par le gouvernement, malgré leur amovibilité, sont par le fait méme membres
a part entiére du chapitre’. A Soissons, les deux dignités du chapitre sont ainsi réservées aux
grands vicaires. Les statuts soissonnais sont certes nettement moins défavorables aux chanoines
que les statuts parisiens : deux chapitres généraux doivent étre tenus chaque année ; le doyen
peut de son propre mouvement convoquer un chapitre particulier, qui peut aussi se réunir a la
demande de trois chanoines®. Si les statuts donnés par M9 Leblanc de Beaulieu reconnaissent
donc le chapitre comme corps particulier, ce n’est pas le cas des autorites civiles. Lorsque le 4
juillet 1810 le chapitre décide d’étre en corps le parrain de I’une des cloches de la cathédrale, il

se heurte aussitot & un « arrété [...] disant que les chapitres ne formant point un corps dans

L A.N., F1°3816, Statuts du chapitre de Saint-Brieuc, 2 pluvidse an XI.

2 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Mémoire contenant ’exposé de I’état du diocése de Saint-Brieuc présenté a
Sa Sainteté Grégoire XV par M¥ Jacques-Jean-Pierre Le Mée, 5 juin 1845.

3 A.E. 62, 1D1/79, Registre aux décrets d’institution, installation et provision du chapitre d’Arras, Copie des statuts
du Chapitre d’Arras approuvés par le Gouvernement, s. d. [1803].

4 G. LACROIX, Un cardinal de I’Eglise d’Arras, op. Cit., p. 247.

5 AN., F¥3806, Lettre de 1’évéque de Bayonne au ministre de I’Intérieur, 8 juillet 1826.

6 A. AUTEXIER, Le chapitre cathédral de Saint-Pierre de Poitiers, op. cit., p. 12.

"V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 111.

8 A.E. 02, 5D1/1803, Constitution et statuts généraux du chapitre de ’église cathédrale de Soissons, 29 aofit 1803.
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I’état, et n’étant regardé dans 1’ordre civil que comme une association spirituelle et religieuse,
le chapitre de Soissons ne pouvoit et ne devoit pas concourir avec les autorités constituées pour
étre comme corps, parrain d’une cloche ». Les chanoines se voient ainsi contraints de se réunir
a I’évéque « comme membres du Chapitre dont il est le chef [pour ne faire] avec lui qu’un seul
et méme corps! ». Cette décision n’affecte pas le fonctionnement ultérieur du chapitre, qui
continue par la suite a se réunir sans avoir pour cela besoin d’obtenir la permission préalable de
I’évéque. En revanche, elle témoigne de la fragilité de la position publique des chapitres face a
la persistance dans I’administration d’un héritage révolutionnaire de défiance a 1’égard des
structures corporatives? auquel les évéques, & mesure que s’éloigne le souvenir des chapitres
d’Ancien Régime, s’accoutument d’autant plus facilement qu’elles sont trés favorables a leur
autorité.

Vingt ans apres la publication des statuts du chapitre de Paris par le cardinal de Belloy,
leurs principaux traits apparaissent en effet comme une évidence tant a I’épiscopat qu’a
I’administration des Cultes de la Restauration, qui constate pour s’en féliciter que ces statuts
«ont été successivement appliqués a tous les autres Diocéses® ». « Les statuts de chaque
chapitre ayant été approuvés par le gouvernement, remarque un rapport de 1822, il en résulte
une jurisprudence et une sorte de sanction légale, dont il est peut-étre important de ne pas
s’écarter®. » Bien qu’ils ne reproduisent pas littéralement les constitutions parisiennes, les
statuts publiés lors de I’érection des chapitres des dioceses reconstitués au début des années
1820° ne s’éloignent guére des normes de 1802, auxquelles les évéques se contentent souvent
d’apporter des aménagements mineurs. L’évéque de Saint-Claude atténue ainsi le refus du
cardinal de Belloy de reconnaitre le chapitre comme un corps particulier. 1l affirme seulement
que les chanoines « ne forment point un Corps indépendant, ni exempt de la Jurisdiction de
I’Evéque® ». Il est alors acquis que les vicaires généraux titulaires, souvent pourvus de dignités
dans la cathédrale, sont, au moins en théorie, membres du chapitre. Si les évéques de Nimes’ et
de Chartres® prévoient une assemblée capitulaire hebdomadaire, les statuts de Saint-Claude

renouvellent I’interdiction faite aux chanoines de s’assembler sans la permission expresse du

L AE. 02, 5D4/1802/1814*, Registre du chapitre de Soissons, Délibération du 17 ao(it 1810.

2 Ph, PORTIER, L Etat et les religions en France, op. cit., p. 53.

3 ALN., F'38172, Rapport au Roi, 24 septembre 1823.

4 A.N., F193809, Rapport présenté a Son Excellence le Ministre Secrétaire d’Etat au Département de 1’Intérieur,
26 janvier 1822,

5 Claude LANGLOIS, « Choix imposé, choix accepté : le département comme diocése », dans G. CHAIX, Le diocése,
op. cit., p. 80-81.

5 A.E. 21, 2D07-01, Statuts pour le chapitre de 1’église cathédrale de Saint-Claude, 1824.

" AE. 21, 2D07-01, Ordonnance de Monseigneur 1’évéque de Nimes, 10 mars 1822.

8 AE. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de I’église cathédrale de Chartres (1821-1960), Statuts du
chapitre de Chartres, 7 janvier 1822
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prélat’. Le principal amendement fait aux statuts parisiens par les constitutions des nouveaux
chapitres est la mention de dignitaires et des offices de théologal et de pénitencier, qui vise soit
a se rattacher a la tradition des anciens chapitres, soit a se conformer aux recommandations
romaines, ou, plus généralement, aux prescriptions tridentines?.

Au début des années 1820, marquées par le retour en force de 1’autorité épiscopale?,
les écarts plus notables & la norme parisienne ne sont pas nécessairement favorables aux
chanoines, mais au contraire accentuent parfois 1’emprise épiscopale sur le chapitre. Pour M9
de Latil, nouvel évéque de Chartres, qui a pourtant refusé de s’intégrer & I’Eglise concordataire
jusqu’a son retour d’émigration a la Restauration?, les « changements nécessaires® » qui doivent
étre apportés aux statuts publiés dans les premieres années du Concordat ne vont nullement
dans le sens d’une réévaluation des droits du chapitre. Certes, MY de Latil se pose en
restaurateur de I’ancienne Eglise de Chartres et exalte son chapitre lors de son érection comme
« ce Corps vénérable de Dignitaires & de Chanoines, que les Conciles considérent comme le
Sénat & ’ceil de I’Evéque ». Cependant, il précise que les délibérations du chapitre n’auront
«aucun rapport avec le Gouvernement du Diocése », mais se renfermeront aux objets qui
regardent la célébration de la liturgie & la cathédrale®. « Quant & moi, écrit-il, je ne crains pas
d’avouer que je suis trés décidé a n’avoir ni querelle ni proces. » Si le prélat se réfere a
I’ « expérience des anciens évéques », c’est pour fustiger I’indépendance des chapitres
d’Ancien Régime, dont il semble craindre le retour’.

Les statuts chartrains enlévent donc aux chanoines toute possibilité réelle de contester
I’évéque. Aux huit chanoines inamovibles rémunérés par le gouvernement, M9 de Latil ajoute
six chanoines sans traitement, révocables a volonté®. Cette « nouvelle classe de chanoines
titulaires », qui adjoint aux deux vicaires généraux titulaires les deux archidiacres, le cure de la
cathédrale et le supérieur du séminaire, modifie en profondeur 1’équilibre interne du chapitre,
puisque ces nouveaux chanoines, que leur amovibilité rend entierement dépendants du bon

vouloir de I’évéque, jouissent comme les autres chanoines titulaires de la voix délibérative dans

L A.E. 21, 2D07-01, Statuts pour le chapitre de ’église cathédrale de Saint-Claude, 1824.

2 Nous renvoyons ici a I’article que nous consacré & la reconstitution du chapitre de Tulle sous la Restauration,
Francois Hou, « Du neuf et de I’ancien. La reconstitution concordataire du siége et du chapitre de Tulle (1814-
1823) », Archives en Limousin, n°5, 2018, p. 67-73.

3 R. HEME DE LACOTTE, Entre le trone et [’autel, 0p. cit., p. 699.

4 J. MARCHE, « Monseigneur de Latil sous la Restauration », RHEF, t. XLv1iI, n°145, 1962, p. 39.

5 AN., F¥3809, Lettre de ’évéque de Chartres au ministre de I’Intérieur, 30 novembre 1821.

6 A.E. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de 1’église cathédrale de Chartres (1821-1960),
Ordonnance de M? I’Evéque de Chartres qui érige le Chapitre de son Eglise Cathédrale, 8 novembre 1821.

" A.N., F¥3809, Lettre de ’évéque de Chartres au ministre de ’Intérieur, 30 novembre 1821.

8 A.E. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de I’église cathédrale de Chartres (1821-1960), Statuts du
chapitre de Chartres, 7 janvier 1822.
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les assemblees capitulaires. Cette « combinaison », qui assure la mainmise du prélat sur les
délibérations du chapitre, n’est pas jugée défavorablement par 1’administration des Cultes, qui,
dans la ligne des articles organiques, estime « tres-convenable de renforcer 1’ autorité épiscopale
sur le Clergé qui I’entoure ». Le projet de MY de Latil a pour seuls inconvénients de soustraire
la nomination de chanoines capitulants a 1’approbation royale et d’exposer le gouvernement a
des exigences de traitement de la part des chanoines de la nouvelle classel. Le 30 janvier 1822,
Louis XVIII approuve néanmoins les statuts de Notre-Dame de Chartres, que le prélat publie
officiellement en chapitre le 21 février suivant?. En adoptant a I’'unanimité les statuts donnés
par leur évéqued, les chanoines montrent que ’accroissement du pouvoir épiscopal est alors
largement accepté par les membres des chapitres. Congus pour prévenir toute contestation, les
statuts de Chartres n’empéchent pourtant pas 1’'une des plus longues et dures querelles
ecclésiastiques de la Restauration®. 11 faut noter de plus qu’aprés 1’épiscopat de M de Latil, les
chanoines surnuméraires ne semblent pas avoir joué dans le chapitre un réle considérable.

Les statuts que regoivent dans les années 1820 les chapitres restés jusque-la sans
constitutions officielles témoignent également de la consolidation du modeéle parisien. A
Bayonne, les statuts dresses par M9 Loison en 1809, tres proches des statuts de Paris, ne sont
pas soumis a I’approbation gouvernementale®. A la fin des années 1810, le prélat effectue leur
révision « conjointement avec les Chanoines », qui obtiennent la suppression de I’article portant
que les chanoines ne forment pas un corps particulier®. Cependant, a son arrivée dans le diocése
en 1820, M9 d’Astros, qui estime que les statuts donnés par son prédécesseur ne sont qu’une
« espéce de projet, qui n’étoit revétu d’aucune signature », les réforme par ordonnance apres
avoir consulté le chapitre. Le nouvel évéque, s’il déclare avoir « conserve a peu pres toutes les
dispositions du projet de [son] prédécesseur’ », réintroduit I’article supprimé et réaligne ainsi
son chapitre sur le modeéle parisien. Les constitutions du chapitre de Bayonne apparaissent
comme un développement des statuts du cardinal de Belloy, réadaptés aux circonstances de la
Restauration ; les vicaires généraux regoivent le titre d’archidiacres ; il est fait mention d’un

théologal, d’un pénitencier et d’'un maitre de cérémonies, tandis que les obligations des

L AN., F13809, Rapport présenté a Son Excellence le Ministre Secrétaire d’Etat au Département de 1’Intérieur,
26 janvier 1822.

2 AN, F93809, Lettre de ’évéque de Chartres au ministre de I’ Intérieur, 17 février 1824.

3 A.E. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de 1’église cathédrale de Chartres (1821-1960),
Délibération du 20 décembre 1821.

4 Ernest SEVRIN, Un conflit ecclésiastique sous la Restauration : M9 de Latil, évéque de Chartres, 1821-1824 et
M. Chasles, curé de la cathédrale, chez 1’auteur, Chartres, 1950.

5 A.N., F193806, Statuts de 1’Eglise cathédrale de Bayonne, 20 mars 1809.

& AN., F93806, Statuts du Chapitre de 1’Eglise Cathédrale de Bayonne dressés par M% Loison Evéque
conjointement avec les Chanoines, s. d. [aprés 1817].

" AN., F193806, Lettre de 1’évéque de Bayonne au ministre de I’Intérieur, 8 juillet 1826.
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chanoines honoraires sont nettement définies®. Aprés avoir été observés pendant six ans, les
statuts sont envoyés au gouvernement, qui les revét de son approbation officielle?.

Larelative diversité qu’introduisent les statuts rédigés sous la Restauration n’entament
pas I’'impression d’uniformité, qui permet de parler, comme 1’abbé Pelletier, d’un véritable
« systéme de Paris® » étendu a I’ensemble du monde capitulaire frangais. Grice aux injonctions
romaines, puis aux longues vacances des sieges épiscopaux consécutives a la crise du sacerdoce
et de ’Empire, les chapitres s’insérent pleinement dans le dispositif concordataire. Lors de
I’érection des évéchés du début des années 1820, la création de chapitres dans les cathédrales
rétablies, qui fait 1’objet d’une nouvelle injonction de Pie VII dans la bulle du 10 octobre 18224,
apparait désormais comme une évidence. Dés les premiers projets de nouveau Concordat en
1814, la monarchie comprend systématiquement les cotts de 1’établissement de chapitres dans
ceux de la dotation des diocéses®, tandis que les nouveaux évéques réfléchissent a la
composition de leur chapitre avant méme de prendre possession de leur siége®. L’impulsion
romaine initiale a donc permis le retour généralisé de 1’institution capitulaire’, dont ’existence
n’est désormais plus remise en cause. Cependant, I’intervention de I’administration des Cultes
a empéché ce retour de prendre la forme de la restauration qu’encourageait la bulle du 9 avril
1802. Pie VII, tout en exhortant les évéques au respect des saints canons, leur recommandait
alors de remettre en vigueur les anciens usages et coutumes de leurs chapitres, méme s’il
reconnaissait qu’il était nécessaire de les accommoder aux circonstances présentes®.
L’entourage de Caprara pressentait en effet que toutes les anciennes coutumes ne seraient pas
praticables, de sorte qu’il faudrait se contenter dans un premier temps de n’exiger des chanoines
qu’un service discret®.

Le légat semble du reste s’€tre rapidement désintéressé du probléme des statuts. Apres
avoir delégueé la compilation et I’aménagement des anciens statuts aux évéques, Caprara
renonce également apres 1’été 1804 a procéder a I’examen des statuts dressés pour les évéques

que prévoyait le décret exécutorial du 10 avril 1802. En effet, le Iégat écrit alors au cardinal

1 A.N., F1°3806, Ordonnance de M9 d’ Astros, évéque de Bayonne, qui apporte quelques modifications aux statuts
de son chapitre et lui donne des réglements, 27 décembre 1820.

2 AN, F193806, Lettre de 1’évéque de Bayonne au ministre de I’Intérieur, 8 juillet 1826.

3 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 71.

4 AN., F192014, Bulletin des lois n°570, Ordonnance du roi, 31 octobre 1822.

5 A.N., F122009, Mémoire sur les réunions & faire pour la restauration de I’Eglise de France, s. d. [vers 1814].

5 A.N., F192591, Lettre de ’évéque nommé de Tulle au grand auménier, 17 janvier 1823.

7 La seule exception, ultérieure a la chute de la monarchie restaurée, semble celle du diocése d’Alger : Grégoire
XVI n’érige aucun chapitre a la création du siége en 1838 (V. PELLETIER, op. Cit., p. VI-VI1).

8 A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 2, Decretum et bulla novae circumscriptionis Dioecesium, 9 avril 1802, p. 32.
® A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Pro-memoria, s. d. [décembre 1801].
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Cambacérés que les évéques n’ont pas besoin de faire confirmer les statuts®. Pour 1’abbé
Pelletier, le changement d’attitude de Caprara est un signe de ses doutes sur la régularité
canonique des actes épiscopaux : le légat aurait pris le parti de ne plus les confirmer tout en
ménageant les évéques?. Cette interprétation pourrait étre confortée par le fait que les statuts
approuves sont plus favorables aux chanoines que les statuts parisiens : les statuts d’Aix
rappellent que le chapitre est selon le concile de Trente le conseil et le sénat de I’évéque?, tandis
que ceux de Soissons reconnaissent, comme on 1’a vu, une certaine indépendance au chapitre.
Cependant, s’il est possible que Caprara ait préféré s’abstenir de confirmer définitivement au
nom du Saint-Siége des constitutions qui s’écartent notablement des normes tridentines, cela
n’enléve rien au fait qu’il a toléré I’entrée en vigueur des statuts parisiens dans la presque
totalité des diocéses et approuvé les statuts de trois chapitres qui reprenaient plusieurs de leurs
dispositions. En effet, si éloignés que les statuts de Paris puissent paraitre du projet initial de
restauration capitulaire, ils restent du moins conformes aux vues romaines sur un point
essentiel. Pour le cardinal Caprara, 1’évéque, en qui réside principalement 1’autorité, ne doit
avoir besoin dans les affaires du diocése que de 1’avis et non du consentement du chapitre®. Les
statuts parisiens restreignent encore les droits du chapitre, que le prélat demeure libre de ne pas
consulter, mais laissent intacte I’autorité épiscopale. Une décennie apres la Constitution civile
du clergé, la priorité du légat est sans doute de conjurer tout retour du presbytérianisme.
L’exagération de I’autorité épiscopale apparait dés lors comme un moindre mal. Contraires aux
canons tridentins qui forment I’état actuel de la discipline, les statuts de Paris restent conformes
a la constitution de 1’Eglise et peuvent donc, a défaut d’une approbation formelle, faire I’objet
d’une acceptation tacite de la part du Saint-Siege.

Le silence que conserve Rome sur les statuts de la plupart des chapitres a une
conséquence importante. Désormais, 1’établissement des constitutions apparait comme le
résultat d’une négociation entre les évéques et le gouvernement. Le 10 octobre 1822, dans la

bulle qui érige les nouveaux dioceses, Pie VII se contente de recommandations minimales :
Afin de pourvoir d’une maniére plus utile et plus prompte a 1’établissement et au gouvernement
des chapitres, les archevéques et évéques dresseront les statuts qui doivent les régir, auront soin

de les faire observer, et dés que leurs chapitres seront érigés et qu’ils leur auront donné la forme

! La lettre de Caprara a Cambacéreés est reproduite dans V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op.
cit., p. 109.

2 1bid., p. 110.

% lbid., p. 78.

# In caeteris vero negotiis, non requiritur praevium eorum suffragium, sed consilium ; cum in Episcopo resideat
principalis Authoritas (A.S.V., Ep. Nap. Francia 10, fasc. 4, Annotationes et mutationes in Decreto Executoriali
faciendae, s. d. [1801-1802]).
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qui leur convient, ils nous feront parvenir au plus t6t les documens de tout ce qu’ils auront fait a

ce sujet™.
Pie VII reconnait donc aux évéques le droit de rédiger des statuts a leur convenance et
de les faire observer avant d’avoir obtenu la confirmation de Rome, qui demande seulement a
étre informée des mesures prises. Comme a 1I’époque de la conclusion du Concordat, 1’essentiel
pour Rome est I’existence de chapitres en mesure d’exercer la juridiction sede vacante. Au
début des années 1820, le pape et les cardinaux se désintéressent donc des statuts deés lors que
ceux-ci écartent toute dérive presbytérienne. Le désengagement romain favorise ainsi le

triomphe des statuts de Paris a I’échelle de la France.

3.2.2. « Despotisme épiscopal » et « république capitulaire » : vers la
guestion capitulaire

Jusqu’aux années 1830, les statuts d’inspiration parisienne sont peu contestés. Le
chanoine Le Sage, s’il dénonce dans le réglement donné par M9 Caffarelli en annexe aux statuts
un « code noir » offensant pour les chanoines « traités comme de petits clercs imberbes et
flagellés comme des goujats », n’éléve pas la moindre critique sur les statuts parisiens eux-
mémes, adoptés a la cathédrale de Saint-Brieuc a la suite de la métropole de Tours?. Leurs
atteintes aux prescriptions tridentines comme aux usages en vigueur avant la Révolution sont
pourtant mis en évidence dés 1804 dans un mémoire anonyme remis a Pie VII. Les chapitres
« ne sont pas formés, suivant les régles généralement connues ». Parmi les manquements aux
coutumes et aux regles canoniques, 1’auteur cite 1’absence de dignitaires a Paris, la présence
dans le chapitre de grands vicaires amovibles ou le lien établi dans certains chapitres entre grand
vicariats et dignités, « ce qui ne s’est jamais vu ».

La défense faite aux chapitres dans différens statuts de s’assembler & de délibérer, est encore
contraire au droit canon. Dans les canons, il est souvent parlé de la nécessité d’obtenir le
consentement ou d’avoir I’avis des chapitres. On sait encore que c’est a eux qu’appartient le droit
de nommer les vicaires capitulaires pendant la vacance du siége. Comment se feroit-il donc qu’on

put leur interdire, par un article expres, des actes indispensables a I’exercice des droits & des

fonctions qui leur sont conférés par les lois de 1’église.
Pour I’auteur, les évéques ne doivent pas craindre que le rétablissement de chapitres
en possession des prérogatives que leur reconnait le droit canonique diminue leur autorité. « Il

ne seroit pas raisonnable, estime-t-il, que les evéques pour maintenir leurs jurisdictions & leurs

L AN., F92014, Bulletin des lois n°570, Ordonnance du roi, 31 octobre 1822.
2 Mémoires du chanoine Le Sage, p. 100-101.
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droits, détruisissent les droits des chapitres. » En effet,

d’aprés 1’abolition de leurs exemptions & priviléges 1’autorité épiscopale ne peut plus étre
affoiblie ; il ne peut plus y avoir lieu non plus, a des contestations & des proces. Il ne doit plus y
avoir entre les évéques & les chapitres qu’un esprit & qu’un cceur, & les évéques ne doivent pas
s’arroger exclusivement des droits ou une administration a laquelle les chapitres doivent prendre

part essentiellement sous 1’autorité des evéques®.

Les préoccupations de I’auteur du mémoire semblent cependant ne rencontrer que peu
d’écho sous I’Empire et la Restauration. Comme 1’a montré Rémy Héme de Lacotte, les années
1820 représentent une étape significative dans la consolidation du systeme concordataire et la
lutte de 1’épiscopat contre toute forme d’exemption®. Loin de remettre en cause 1’édifice bati
sous I’Empire par 1’épiscopat concordataire, la Restauration lui donne au contraire un énorme
accroissement de puissance®. Mais il faut également remarquer que le renforcement du pouvoir
épiscopal ne semble pas avoir été contesté par les membres des chapitres. A Chartres, en pleine
affaire Chasles, M9 de Latil, qui recoit le soutien de ses chanoines contre le curé destitué?*, peut
se féliciter de I’esprit qui régne dans son chapitre® ; avant sa prise de possession, M9 Clausel
de Montals salue quant a lui avec satisfaction le « respect si édifiant » que montrent les
chanoines pour la hiérarchie épiscopale®.

Le long et violent conflit qui oppose le chapitre de Dijon a son évéque M9 Rey de la
nomination de ce dernier en 1831 a sa démission en 1838 témoigne, grace a 1’abondante
documentation qu’il a générée, de 1’état de la question capitulaire avant que celle-ci ne change
de nature. En effet, le conflit est avant tout lié a la personnalite de M9 Rey, 1’un des premiers
évéques nommeés sous la monarchie de Juillet’, que Léon Lévy-Schneider désigne comme un
héritier maladroit du « gallicanisme épiscopal » mis en ceuvre a Aix par M9 Champion de Cicé®.
La querelle ne porte pas sur les statuts parisiens donnés au chapitre par M9 Reymond en 1802,
mais réactive le langage et les catégories ecclésiologiques de la tradition gallicane en posant
dans les mémes termes qu’au siecle précédent le probleme du rdle et des pouvoirs respectifs de

I’évéque et du chapitre. Pour les adversaires de 1’évéque, le chapitre

devrait représenter ’antique presbytére des beaux siécles de I’Eglise, sans 1’avis duquel les

évéques ne faisaient rien, et dont, de nos jours encore, le saint pape Pie VII a recommandé aux

L AS.V., Ep. Nap. Francia 4, fasc. 6, Mémoire, s. d. [1804].

2 R. HEME DE LACOTTE, Entre le trone et [’autel, 0p. cit., p. 699.

3 L. LEVY-SCHNEIDER, L ‘application du Concordat, op. cit., p. 580.

4 AN., F¥3809, Lettre de ’abbé Verguin au ministre de I’Intérieur, 5 octobre 1823.

5 A.E. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de 1’église cathédrale de Chartres (1821-1960),
Délibération du 26 avril 1824.

5 A.E. 28, N°749, Lettre de I’évéque nommé de Chartres a son chapitre, 13 mai 1824.

7J.-O. BOUDON, L ’épiscopat francais a I’époque concordataire, 0p. Cit., p. 326-327.

8 L. LEVY-SCHNEIDER, L application du Concordat, op. cit., p. 568.
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prélats de France de prendre les conseils et le concours par sa bulle de ratification du concordat?.

Les adversaires de MY Rey opposent a son «absolutisme épiscopal » et au
« despotisme? » de son administration les « principes qui doivent présider au bon
gouvernement® », dans lequel 1’évéque prendrait conseil auprés des chanoines et des curés.
Symétriquement, le prélat dénonce dans son chapitre « rétif et incohérent » une « république
capitulaire » coupable de dérives presbytériennes®. « L’administration de 1’église, estime
I’évéque, ne ressemble point & un gouvernement représentatif®. » La prétention du chapitre et
des curés de la ville épiscopale a représenter 1’Eglise face a I’évéque est donc renvoyée a une
remise en cause républicaine de la constitution hiérarchique de ’Eglise. Si 1’on excepte les
inévitables références au cadre concordataire, seule la mention de 1’abbé Frangois Chatel, qui
donne plus de consistance et d’actualité aux craintes de schisme presbytérien®, distingue
véritablement le langage et les arguments employés de part et d’autre lors du conflit dijonnais
des controverses du xvii® siecle. On retrouve chez les adversaires de M9 Rey, pourtant éloignés
de tout richérisme, 1’aversion qu’inspiraient sous 1’Ancien Régime aux défenseurs du second
ordre les ecclésiastiques de la maison épiscopale’, étrangers au diocése et accusés d’encourager
le gouvernement arbitraire du prélat. 1l faut noter cependant que cette critique ne vise pas les
vicaires géenéraux. Ceux-ci, pour avoir demandé que les affaires du diocése soient traitées en
conseil, sont également coupables aux yeux de I’évéque d’un « presbytérianisme condamné par
I’Eglise® ». Soumis par la législation concordataire au régime de I’approbation
gouvernementale, les vicaires généraux titulaires ne sont plus, des lors qu’apparaissent des
tensions entre I’évéque et les autorités civiles, les simples créatures de 1’évéché qu’ils pouvaient
étre avant la Révolution. Les principales cibles des adversaires de M9 Rey sont donc les

secrétaires de 1’évéché, les directeurs du séminaire et les officiers que le prélat peut nommer ou

! Examen de [’administration du diocése de Dijon, ou Recueil des articles publiés dans le Journal de la Céte-d"Or
au sujet de la démission de MM. les vicaires généraux et des dernieres lettres pastorales de monseigneur l’évéque,
Simonnot-Carion, Dijon, 1837, p. 40.

2 1bid., p. 25-26, 45.

3 A.E. 21, 1D1/10, Lettre des chanoines de Dijon a I’évéque, juin 1836.

4 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 296, Lettre pastorale de Monseigneur Claude Rey, évéque de Dijon, Douiller,
Dijon, 1837, p. 32.

> A.E. 21, 1D1/10, Réflexions historiques et critiques sur les affaires ecclésiastiques du diocese de Dijon depuis
la nomination de Monseigneur Rey a [’évéché de cette ville en 1831 jusqu’en 1836, Imprimerie de P. Baudouin,
Paris, 1836, p. 8.

6 Sur la remise en cause par 1’abbé Chatel de la hiérarchie ecclésiastique, voir Philippe BOUTRY, « Théologie de
I’air du temps et ecclésiologie de circonstance : 1’abbé Chatel et I’Eglise catholique frangaise (1830-1848) », dans
Patrice HARISMENDY (dir.), La France des années 1830 et [’esprit de réforme. Actes du colloque de Rennes (6-7
octobre 2005) organisé par le CRHISCO (Rennes 2 — CNRS) et le Centre d’histoire du X1X® siecle (Paris | — Paris
IV), Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2006, p. 85-110.

" Examen de I’administration du diocése de Dijon, op. cit., p. 31.

8 A.S.V., Nunz. Parigi 48, Lettre des vicaires généraux du diocése de Dijon, 1*" juillet 1837.
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révoquer a son gre sans devoir en référer au gouvernement.

Le conflit dijonnais témoigne tout d’abord de la permanence, jusqu’a une date avancée
du xix® siécle, du langage des controverses du siécle précédent. Dans les années 1830, deux
chanoines de la cathédrale d’ Ancien Régime siégent encore au chapitre, ce qui a pu favoriser
la transmission de I’ancienne culture ecclésiastique gallicane, qui sert d’arsenal argumentatif et
polémique a I’opposition a 1’évéque. Cependant, le rappel de la dignité du chapitre comme
successeur du presbytére ne s’accompagne pas de la revendication de droits précis. Le chapitre
invoque de maniéere vague les « saintes regles » que bafouent les procédés autoritaires du
prélat’. C’est encore I'usage qu’en fait M?" Rey plus que I’extension prise par le pouvoir
épiscopal depuis le Concordat que visent les chanoines. Malgré le mécontentement que
provoque parmi les membres titulaires du chapitre le doublement du nombre des chanoines
honoraires par une ordonnance de I’évéque en janvier 18332, la critique pourtant virulente de
I’attitude tenue par le prélat vis-a-vis de son chapitre ne débouche jamais sur une remise en
cause des statuts. Le chapitre ne se prétend jamais le conseil canonique et nécessaire de
I’évéque, mais fait cause commune avec les curés inamovibles, puis avec les vicaires généraux
titulaires qui exigent également d’étre consultés. Le recours des chanoines a Rome, qui est
certainement une nouveauté, n’a pas pour but d’aménager le gouvernement du diocese pour y
donner au chapitre la place que lui accordent les canons, mais d’obtenir la démission de MY
Rey®, demandée au nonce par le chanoine Morlot, chef de 1’opposition®.

Le conflit prend donc place au sein d’un dispositif concordataire qui n’est jamais
contesté. En dépit de la violence des accusations portées de part et d’autre, il n’existe en réalité
aucune divergence de principes entre les deux partis en présence. C’est la personne et la
politique de M% Rey et non son droit & gouverner le diocése sans leur concours que rejettent les
chanoines ; les seules affaires ou ils estiment leur consentement requis sont les questions
liturgiques®. C’est dans le fait et non dans le droit que le chapitre combat le « despotisme
épiscopal ». Quant a 1’évéque, il explique son refus d’associer son clergé a son administration
par le « désordre des mceurs » des prétres du diocése®. Le prélat s’efforce précisément, mais

sans succes, de remodeler son chapitre afin de pouvoir en faire son conseil en attribuant les

Y Examen de I’administration du diocése de Dijon, op. cit., p. 45.

2 A.S.V., Nunz. Parigi 48, Mémoire sur la situation du diocése de Dijon, 27 mai 1835.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 48, Situation du diocése de Dijon. Post-scriptum, 18 juin 1835.

4 A.S.V., Nunz. Parigi 48, Lettre de 1’abbé Morlot au nonce apostolique, 7 janvier 1836.

> AE. 21, 2D-07-04, Registre du Chapitre de la Cathédrale de Dijon, Délibération du 22 juin 1838.

6 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 296, Exposé de la situation du diocése de Dijon depuis le 8 novembre 1832
jusqu’au 29 mai 1837 adressé a Sa Sainteté le Pape Grégoire XVI par Claude Rey, évéque de Dijon, 29 mai 1837.
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canonicats vacants a ses collaborateurs de 1’évéché, ce que refusent les chanoines®.

3.2.3. Le passage a I’acte du début des années 1840

La question capitulaire prend une nouvelle ampleur et change de nature a partir de la
fin des années 1830. Les statuts deviennent alors I’enjeu de conflits parfois trés apres. Le
changement est nettement percu par M9 Bouvier?, évéque du Mans, ou par M9 Affre,
archevéque de Paris, qui évoquent a cette époque la fin de plus de trois décennies d’union entre
évéques et chapitres®. Ces témoignages épiscopaux doivent étre accueillis avec prudence dans
la mesure ou ils visent & maintenir un statu quo qui n’était nullement exempt d’oppositions
entre prélats et chanoines?. Ils sont pourtant corroborés par plusieurs signes. Les projets de
réforme des statuts, proposés aussi bien par les évéques que par les membres des chapitres, se
multiplient. Dans le méme temps, des chanoines tentent d’obtenir de Rome la modification de
statuts dénoncés comme anticanoniques. Enfin, alors que le premier tiers du siecle s’était
montré trés avare de publications canoniques ou doctrinales, réapparait une littérature
d’orientation généralement tres romaine consacrée aux droits des chapitres, allant de
L’harmonie des évéques avec leurs chapitres de I’abbé de Sambucy, publié en 1845 dans le
sillage du conflit entre M9 Affre et le chapitre de Notre-Dame®, au traité De Capitulis du
canoniste Bouix (1852) et aux propositions tres polémiques des Chapitres cathédraux devant
I’Eglise et devant I’Etat (1864) de Victor Pelletier, chanoine d’Orléans proche du journaliste
intransigeant Louis Veuillot®.

L’essor de la « question capitulaire » peut certes apparaitre comme un résultat de
I’évolution des rapports entre évéques et chapitres. Malgré leur teneur trés épiscopaliste, les
statuts capitulaires du premier tiers du xix® si¢cle n’empéchent pas les évéques de consulter
fréquemment leurs chapitres. Les registres conservés témoignent ainsi du soin que mettent a

réunir et a présider leurs chapitres des prélats aussi différents que M9 Lacombe’, M9" Leblanc

1 A.S.V., Nunz. Parigi 48, Lettre de 1’abbé Morlot au nonce apostolique, 28 mai 1837.

2 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Lettre de I’évéque du Mans au nonce apostolique, 16 octobre 1839.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 61, Principes sur les droits des Chapitres pendant la vie de ’Evéque, par ’archevéque de
Paris, s. d. [26 octobre 1841].

4 Ces conflits sont étudiés dans la partie 111, chapitre 3.

5 Sur ce conflit, voir R. LIMOUZIN-LAMOTHE et J. LEFLON, M9 Denys-Auguste Affre, op. cit., p. 69-77.

& Sur le chanoine Pelletier et ses relations difficiles avec M9 Dupanloup, qui 1’a pourtant nommé au canonicat en
1849, voir Christiane MARCILHACY, Le diocése d’Orléans sous [’épiscopat de M®" Dupanloup, op. cit., p. 192-
195.

" A.D. 16, G3372, Registre des délibérations du chapitre d’ Angouléme, 1808. Le registre, qui s’interrompt a la fin
de I’année 1808, permet de constater que M9 Lacombe préside pratiquement toutes les réunions du chapitre.
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de Beaulieu! ou M9 de Latil, qui pendant son bref épiscopat chartrain lit et commente a trois
reprises les statuts a ses chanoines, auxquels il veille également a donner des marques d’estime?.
Sous la Restauration, malgré les obstacles du systéme concordataire, 1’épiscopat frangais reste
attaché a la dimension collégiale de sa mission, ce qui se traduit non seulement dans ses efforts
pour créer un concert épiscopal®, mais aussi peut-étre dans ses rapports avec les chapitres, méme
s’il n’est pas question qu’il soit fait la moindre atteinte a son autorité. En revanche, dans les
années 1830, il est exceptionnel que 1’évéque préside les réunions ; ¢’est aux vicaires généraux
qu’il revient de faire connaitre aux chanoines les veeux du prélat. Ainsi, a Soissons, au début
des années 1830, le dispositif des mandements de M9 de Simony est communiqué au chapitre
par le vicaire général archidiacre?. Il est donc possible qu’en adoptant a I’égard du chapitre pris
en corps une attitude plus distante, les nouveaux évéques aient involontairement favorisé au
sein des chapitres un esprit d’autonomie en méme temps que de défiance pour 1’autorité
épiscopale, plus difficilement acceptée deés lors qu’elle s’exerce sur le chapitre sans que celui-
ci ait été préalablement entendu. Cependant, il faut relever que dans les deux cas de Chartres et
de Soissons, le retrait de 1’évéque des assemblées capitulaires semble n’avoir entrainé aucune
tension notable. De plus, I’évolution de I’attitude des prélats vis-a-vis des chapitres doit elle-
méme étre reliée a des mutations plus générales non seulement de 1’épiscopat, qui connait SOUS
la monarchie de Juillet un profond renouvellement générationnel®, mais aussi de I’ensemble du
catholicisme francais.

Le changement de nature de la question capitulaire dépasse donc largement le cadre
de I’ordo canonicus. En effet, il intervient précisément alors que s’accentue le « mouvement
vers Rome » dont les promoteurs attendent la régénération totale de 1’Eglise de France®. Il est
exactement contemporain de la publication entre 1840 et 1842 des deux premiers tomes des
Institutions liturgiques de dom Guéranger et du premier tome de 1’Histoire universelle de

I’Eglise de ’abbé Rohrbacher, qui vise a remplacer celle de Fleury’. Tous deux opposent aux

L AE. 02, 5D4/1802/1814*, Registre du chapitre de Soissons (1802-1814).

2 A.E. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de 1’église cathédrale de Chartres (1821-1960),
délibérations du 15 avril 1822, du 9 mai 1823 et du 26 avril 1824.

3 Rémy HEME DE LACOTTE, « Formes et réalités du concert épiscopal dans la France concordataire : la résistance
aux ordonnances de 1828 », Histoire, économie et société, 30¢ année, 2011, n°1, p. 57-66.

4 A.E. 02, 5D4/1832/1849*, Registre du chapitre de Soissons (1832-1849), Délibérations du 18 avril 1832 et du
27 avril 1833.

5 R. GIBSON, A Social History of French Catholicism, op. cit., p. 62.

6 Ph. BOUTRY, « Le mouvement vers Rome et le mouvement missionnaire », loc. cit., p. 429-430.

" Richard F. CosTIGAN, Rohrbacher and the Ecclesiology of Ultramontanism, Universita Gregoriana Editrice,
Rome, 1980, p. 88-95.
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particularismes nationaux 1’exaltation de la papauté®. L’apparition de la question capitulaire
coincide également avec celle du mouvement en faveur de I’inamovibilité des desservants, que
cristallise a partir de 1839 I’ouvrage des fréres Allignol De [’état actuel du clergé en France®.
Le rapprochement n’a rien de fortuit, puisque les fréres Allignol déplorent I’abaissement des
chapitres exclus de I’administration des diocéses®. C’est encore au début des années 1840 qu’est
franchi un seuil décisif dans 1’assentiment de 1’épiscopat frangais a la fonction pontificale,
manifesté par exemple par les premiers passages de diocéses aux livres liturgiques romains* ou
la multiplication des visites ad limina® au cours desquelles les évéques rendent compte de leur
gouvernement au Saint-Siege. Comme la question liturgique, le nouveau tour pris par la
question capitulaire participe donc de mutations plus générales du catholicisme francais,
transformé par la disparition accélérée des derniers représentants de 1’ancien clergé et
’irruption d’une « génération Lamennais® » dont plusieurs membres accédent alors a
1’épiscopat’.

Alors que les écarts a la loi canonique avaient été relevés deés les premieres années du
Concordat, il faut attendre le début des années 1840 pour que le constat se transforme en remise
en cause des statuts parisiens. Le milieu de la monarchie de Juillet constitue ainsi un « passage
a I’acte® » qui fait des statuts le probléme central de la question capitulaire. Dés 1833, MY
Bouillé, évéque de Poitiers, commence la rédaction, longue et laborieuse, de statuts capitulaires
définitifs®. En 1837, les statuts donnés au chapitre de Coutances par M9 Robiou de La
Tréhonnais sont a leur tour contestés®. Au Mans, en 1839, la décision de M9 Bouvier d’adopter

les « statuts de Paris de 1802, qui sont admis généralement dans toutes les autres églises de

! Vincent PETIT, Eglise et Nation. La question liturgique en France au XIx¢ siécle, Presses Universitaires de
Rennes, Rennes, 2010, p. 108-109.

2 Thierry BLOT, Le curé, pasteur. Des origines a la fin du xx¢ siécle. Etude historique et juridique, Téqui, Paris,
2000, p. 263 ; Austin GOUGH, Paris et Rome. Les catholiques francais et le pape au xix¢ siécle, Les Editions de
I’ Atelier, Paris, 1996, p. 31.

3 Augustin ALLIGNOL et Charles ALLIGNOL, De [’état actuel du clergé en France et en particulier des curés ruraux
appelés desservans, Debécourt, Paris, 1839, p. 20.

4 A. GOUGH, Paris et Rome, op. cit., p. 65-66.

5 Philippe BOUTRY et Jean COSTE, « Les visites ad limina des évéques francais durant la période concordataire »,
dans Philippe BOUTRY et Bernard VINCENT (dir.), Les chemins de Rome. Les visites ad limina a /’époque moderne
dans [’Europe méridionale et le monde hispano-américain (xvie-xixe siécle), Collection de I’Ecole francaise de
Rome, Rome, 2002, p. 257.

6 Jacques-Olivier BOUDON, « Génération Lamennais. La crise du clergé francais », dans P. HARISMENDY (dir.), La
France des années 1830 et [’esprit de réforme, op. cit., p. 223-229.

7 Yves-Marie HILAIRE, « Les évéques mennaisiens au XIx¢ siécle, dans L Evéque dans [’histoire de ’Eglise. Actes
de la 78 rencontre d’histoire religieuse tenue a Fontevraud les 14 et 15 octobre 1983, Presses de 1’Université
d’Angers, Angers, 1984, p. 181-190.

8 Philippe BOUTRY, « Y a-t-il une spiritualité néogothique ? Réflexions sur un “passage a 1’acte” », Sociétés &
Représentations, vol. xx, 2005, n°2, p. 41-58.

9 A. AUTEXIER, Le chapitre cathédral de Saint-Pierre de Poitiers, op. cit., p. 15-17.

10 A.S.V., Nunz. Parigi 57, Lettre de 1’évéque de Coutances au nonce apostolique, 24 février 1837.
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France » provoque un violent conflit avec le chapitre et entraine la rédaction simultanée de
plusieurs projets de statuts concurrents!. L’affaire du Mans prend une ampleur suffisante pour
que M9 de Quelen, archevéque de Paris, intervienne en faveur de M9 Bouvier aupres de
Grégoire XVI2. A Paris, en 1841, I’événement déclencheur de la querelle entre M9 Affre et son
chapitre est I’interdiction faite a ce dernier de s’assembler pour délibérer sans la permission
expresse de I’archevéque. Celui-ci justifie sa décision par la volonté de faire observer les statuts
de 1802, ce qui conduit les chanoines a les déclarer nuls®. A Grenoble, lors du chapitre général
de 1841, un chanoine s’¢éléve en présence de 1’évéque contre les statuts adoptés a la reformation
du chapitre, dénoncés, comme a Paris, comme ayant une origine purement civile*. A Dijon, en
revanche, c’est avec 1’accord de MY Rivet que le chapitre nomme en 1845 une commission
pour la réforme de ses statuts, I’évéque se réservant le droit de revoir le travail des chanoines®,
tandis qu’a Digne, en 1843, M9 Sibour s’emploie lui-méme a rédiger les statuts de son chapitre
en s’inspirant des travaux des chanoines du Mans®. Le mouvement de remise en cause des
constitutions capitulaires de 1802 culmine lors de la tenue des conciles provinciaux de la
Seconde République, souvent animés par les prélats issus de 1’école mennaisienne : en 1849, le
concile de Paris reconnait ainsi que les statuts donnés par le cardinal de Belloy ne sont pas
conformes aux saints canons’. L’agitation capitulaire se poursuit dans les années 1850 : la
contestation par le chapitre des statuts donnés en 1803 conduit M9 Le Mée, évéque de Saint-
Brieuc, a se plaindre en 1855 a la Congrégation du concile des « tendances presbytériennes qui,
sous prétexte de dévouement au Saint Siége, mettent en grand danger I’Episcopat francais® ».
Il reste certes difficile d’évaluer I’ampleur de la contestation capitulaire. Les registres
sont en effet parfois perdus, et ceux qui ont été conservés peuvent passer sous silence les conflits
avec I’évéque, qui n’aboutissent pas nécessairement a un rejet des statuts®. Cependant, au-dela
des conflits, la volonté de développer, d’amender ou de réécrire les statuts et les réglements
n’est pas un fait isolé, mais témoigne de la diffusion dans la France capitulaire d’une volonté
de réévaluer le role des chapitres et de leurs membres dans la vie de I’Eglise. Méme a Soissons,
ou les chanoines semblent toujours entretenir de bonnes relations avec leur évéque, un membre

du chapitre propose a deux reprises en 1844-1845 d’amender le réglement pour réintroduire

1 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Lettre de I’évéque du Mans au nonce apostolique, 16 octobre 1839.

2 R. LIMOUZIN-LAMOTHE, Monseigneur de Quelen, archevéque de Paris, t. 11, op. cit., p. 273-274.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

4 A E. 38, Registre capitulaire de la cathédrale de Grenoble (1826-1929), Chapitre général du 8 mars 1841.
5 AE. 21, 2D-07-04, Registre du chapitre n°111, Délibérations du 16 avril 1845 et du 1% septembre 1847.
V. PELLETIER, op. cit., p. 328.

7 1bid., p. 385.

8 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Lettre de I’évéque de Saint-Brieuc, 4 octobre 1855.

9 G. LACROIX, op. cit., p. 238.
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lors de DI’installation des chanoines la profession de foi tridentine, exigée par le Concile et

obligatoire avant 1790. Il s’agit de marquer ainsi

que la position des chapitres n’est pas différente de ce qu’elle était avant la révolution [...] ; que
les chapitres ont maintenant comme autrefois des privileges que les Evéques ne peuvent
meconnaitre ; ainsi devraient-ils les consulter dans le cas ou ils voudraient donner un nouveau
bréviaire, aliéner les fonds des églises cathédrales, disposer des reliques qu’elles possédent, et une
raison, a-t-on ajouté, qui seule suffirait pour justifier la profession de foi exigée par le concile,
c’est que, dans le cas de la vacance du si¢ge, c’est au chapitre entre les mains dugquel tombent les
pouvoirs, qu’il appartient de choisir des hommes dignes surtout par leur foi de la haute mission de

gouverner un diocese?.

La réflexion sur les statuts est donc une réflexion sur la mission des chapitres. Qu’elle
soit le fait des évéques ou des chanoines, elle présente partout les mémes traits généraux. La
plupart ne s’attardent guére sur les origines historiques des chapitres. Le traité De Capitulis de
’abbé Bouix?, qui pourrait étre désigné comme la somme capitulaire du clergé d’orientation
romaine, apparait a cet égard comme une exception. Le canoniste estime en effet qu’il est
nécessaire, pour savoir ce que sont les chapitres, de savoir ce qu’était I’antique presbyteére, qu’il
définit en se référant comme ses devanciers du xvi® siécle a 1’épitre de saint Ignace aux
Magnésiens®. Pour Bouix, les chapitres, loin de dériver d’institutions monastiques médiévales,
existent depuis le commencement de 1’Eglise et sont donc d’institution apostolique®. Le
canoniste déduit de ces considérations historiques le role essentiel du chapitre : celui-ci est a
’évéque ce que le collége cardinalice est au pape®. L’évéque se doit donc de consulter son
chapitre, ce qui n’implique aucune diminution de 1’autorité épiscopale dans la mesure ou les
chanoines ne forment qu’un seul corps avec leur évéque. « La majesté épiscopale, écrit Bouix,
brille et se dilate par I’ornement et I’ampleur des chapitres®. » Parmi les auteurs d’orientation
romaine, la filiation historique qui fait du chapitre cathédral le successeur du presbytére semble
largement admise. S’il n’utilise pas le mot de presbytere, dom Guéranger estime ainsi que le
chapitre n’est autre que le « Collége des Prétres » dans lequel une Eglise particuliére continue

d’exister & la mort de son évéque ; le chapitre est I’épouse qui forme avec 1’évéque une méme

L A.E. 02, 5D4/1831/1849*, Registre du chapitre de Soissons (1831-1849), délibérations du 18 aolit 1844 et du 14
aolt 1845.

2 Sur Marie-Dominique Bouix, voir R. NAZ, « Marie-Dominique Bouix », dans Dictionnaire de droit canonique,
op. cit., t. 11, col. 969-972.

3 Marie-Dominique Boulx, Tractatus de capitulis, Chez Lecoffre, Paris, 1852, p. 2.

4 1bid., p. 5-9.

5 lbid., p. 20-21.

6 Decore et amplitudine capitulorum splendet et dilatatur episcopalis majestas (ibid., p. 22).
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Eglise'. L’identité du presbytére et du chapitre est également évoquée par la suite chez 1’abbé
Pelletier?. Chez ce dernier, la référence au presbytére parait cependant presque décorative,
destinée principalement a relever la dignité des chapitres. Quant & dom Guéranger, 1’origine
antique des chapitres, qu’il ne se donne pas la peine de prouver, retient moins son attention que
le r6le qu’il leur reconnait dans la fixation de la priére publique.

De méme, I’affirmation historique, si elle est loin d’étre absente, n’est que secondaire
dans I’argumentation de Bouix. Significativement, c’est du concile de Trente que Bouix tire
I’une de ses preuves de 1’identité du presbytére et du chapitre : 1’ Antiquité désigne le presbytére
comme le sénat de I’Eglise ; or ce titre est attribué par le Concile au chapitre cathédral ; donc
le chapitre cathédral n’est autre que le presbytére®. C’est au prisme de ’autorité des jugements
disciplinaires et de la romanité ecclésiale consolidée par les décrets tridentins que 1’histoire est
envisagée. En effet, le systeme développé par le canoniste dans son Cursus juris canonici est
fondé sur Rome comme unique source du droit, a I’exclusion des coutumes particulieres des
Eglises locales, auxquelles il refuse de reconnaitre la moindre autorité*. Pour le canoniste, il est
téméraire de réduire le droit universel de I’Eglise, confirmé par un concile cecuménique, & une
simple question de prudence et d’opportunité®. Son traitement de la question capitulaire
demeure donc dans la droite ligne du reste de son ceuvre, enticrement consacrée a la lutte
antigallicane®. 11 s’agit de réaffirmer, contre les usages qui se sont établis en France depuis le
Concordat, le droit commun de I’Eglise, basé sur les décrets de réformation tridentins et leur
interprétation exclusive par les décrets et ordonnances des congrégations et tribunaux romains’ :
Jus autem commune est ipsummet jus Tridentinum, écrit I’abbé Bouix, le droit commun n’est
autre que le droit tridentin®.

Le cceur de la question capitulaire telle qu’elle est posée au milieu du siecle tant par
certains chanoines que par Bouix est donc la canonicité des statuts, c¢’est-a-dire leur pure et
simple conformité a 1’état actuel du droit tel qu’il est énoncé par I’Eglise romaine, opposée

d’une part au primitivisme, d’autre part au particularisme de fait de I’Eglise concordataire. Au

! Prosper GUERANGER, Lettre a Monseigneur I'archevéque de Rheims, sur le droit de la liturgie, Fleuriot, Le Mans,
1843, p. 71.

2V/. PELLETIER, 0p. Cit., p. 4.

3 M.-D. Bouix, op. cit., p. 7.

4 Daniel MOULINET, « Un réseau ultramontain en France au milieu du 19 siecle », dans Revue d’histoire
ecclésiastique, t. xcIl, 1997, p. 100-101.

5 M.-D. Boulx, Tractatus de Capitulis, op. cit., p. 38-39.

6 Giuseppe ALBERIGO, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella Chiesa universale. Momenti essenziali tra il xvi
e il xix secolo, Herder, Rome, 1964, p. 394.

" Paolo ProplI, Il paradigma tridentino. Unepoca della storia della Chiesa, Editrice Morcelliana, Brescia, 2010,
p. 71.

8 M.-D. Bouix, Tractatus de Capitulis, op. cit., p. 123.
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contraire, les évéques francais invoguent en faveur des statuts adoptes depuis le Concordat la
coutume et une légitime prescription®. Pour M9" de Bruillard, évéque de Grenoble, il est hors de
question d’accepter une révision des statuts de son chapitre qui le « mettroit [...] en dehors de
la régle généralement suivie en France? ». « Des circonstances toutes nouvelles indépendantes
de nos volontés ont bien pu introduire un droit nouveau », plaide encore M9 Bouvier, qui
compare pour le légitimer le nouvel état des chapitres a I’amovibilité des desservants®. La
législation concordataire et 1’'usage qui s’est généralisé dans les diocéses francais justifieraient
donc des écarts par rapport a la norme canonique, comme le reconnaissent parfois les chanoines
eux-mémes. Ainsi, a Soissons, ou le chapitre bénéficie il est vrai dés 1803 de statuts
relativement favorables, les chanoines admettent en 1844 que les chapitres frangais ne sont
« plus maintenant sur le méme pied ou le Concile de Trente les avait constitués », ce qui milite
contre la réforme de leurs réglements®.

Malgré sa moindre ampleur, la question capitulaire présente ainsi des similitudes
notables avec la question liturgique. Les principes canoniques énoncés par dom Guéranger dans
sa Lettre de 1843 a M9 Gousset sur le droit liturgique s’appliquent en effet parfaitement a la
question des statuts des chapitres. Pour 1’abbé de Solesmes, le droit canonique, « application
pratique du dogme lui-méme® », ne peut souffrir d’altération. « Le droit des coutumes locales
doit céder au principe d’unité®. » Ce n’est que par pure « commisération pour les faibles » que
peuvent étre tolérées des exceptions au droit commun, destinées a disparaitre aussitdt qu’aura
cessé le motif qui les a fait naitre’. Ces exceptions sont donc provisoires et ne peuvent
s’autoriser de coutumes nationales : « Le Droit Ecclésiastique ne connait point de nations ni de
priviléges nationaux®. » Bien plus que les coutumes propres a quelques diocéses, qu’il juge
tolérables, ce sont les usages qui risquent a ses yeux de constituer I’Eglise de France en une
Eglise nationale aux tendances schismatiques que vise dom Guéranger, dont ’intérét pour la

liturgie est inséparable de préoccupations ecclésiologiques®. Pour le bénédictin, qui souhaite

1 A.S.V., Nunz. Parigi 61, Principes sur les droits des Chapitres pendant la vie de I’Evéque, par I’archevéque de
Paris [1843].

2 A E. 38, Registre capitulaire de la cathédrale de Grenoble (1826-1929), Chapitre général du 8 mars 1841.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Lettre de I’évéque du Mans au nonce apostolique, 16 octobre 1839.

4 A.E. 02, 5D4/1831/1849*, Registre du chapitre de Soissons, Délibération du 18 ao(t 1844.

5 P. GUERANGER, Lettre a Monseigneur I’archevéque de Rheims, op. cit., p. 5.

6 1bid., p. 44.

7 1bid., p. 46.

8 1bid., p. 115.

9 Marie-Héléne DELOFFRE, Confesser [’EqQlise. Introduction a [’ecclésiologie de dom Guéranger, Editions de
Solesmes, Solesmes, 2006, p. 195-196.
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compléter ses Institutions liturgiques par des Institutions canoniques®, la cause de la
restauration liturgique doit s’adosser a une restauration canonique qui consiste a ramener
I’Eglise de France dans le droit commun : en effet, a I’ « hérésie antiliturgique » qui régne en
France correspond un oubli du droit canonique et de ses principes, et 1’abbé de Solesmes
n’hésite pas a attribuer les erreurs de ses adversaires au fait qu’ils sont « bien peu familiers avec
la science du Droit Canonique? ».

C’est le méme souci de canonicité qui anime chanoines et liturgistes d’orientation
romaine dans leurs combats respectifs, qui puisent aux mémes sources romaines, tridentines et
intransigeantes, utilisent les mémes ressorts argumentatifs et convergent dans la remise en cause
des coutumes qu’ils condamnent comme gallicanes, qu’elles trouvent leur origine dans
I’ Ancien Régime ou dans la refondation concordataire. Le langage des partisans d’une révision
des statuts est remarquablement proche de celui de dom Guéranger. C’est comme « Violateur
des canons » que M9 Bouvier est dénoncé a Rome par ses chanoines®, notamment par 1’abbé
Lottin, qui joue par la suite un role déterminant dans la lutte pour la romanisation liturgique
dans le diocése du Mans®. Le chapitre de Paris peut & cet égard sembler davantage en retrait.
En effet, il recourt encore a I’autorité des canonistes Van Espen et Gibert, jugés suspects par le
clergé romain®, et Jean Leflon et Roger Limouzin-Lamothe ont pu voir dans leur opposition a
M9 Affre la continuation de la tradition d’Ancien Régime illustrée par le Lutrin®. Les chanoines
invoquent 1’usage et la coutume ; en déclarant que les statuts du cardinal de Belloy n’ont jamais
été observés, ils opposent la prescription a la prescription. Cependant, le chapitre appuie avant
tout ses revendications sur les décrets du concile de Trente et sur les « intentions formelles du
Souv. Pontife » ; les chanoines opposent a la loi épiscopale et civile « leur conscience qui les
oblige a remplir des devoirs que le Souverain Pont. leur impose dans ses Bulles d’érection’ ».
11 s’agit avant tout d’affirmer la perpétuité et la validité de la loi canonique énoncée par Rome
face a une législation concordataire qui prétend vainement la rendre nulle. Malgré des nostalgies
d’Ancien Régime, I’abbé de Sambucy, lui-méme chanoine de Notre-Dame et lié aux milieux
romains par ses anciennes fonctions de secrétaire du Sacré-Collége, parle des statuts de 1802

comme de « statuts pseudonymes » et de « statuts anti-canoniques® » ; & Dijon, le modéré M9"

! Sur ’unité de I’ceuvre de dom Guéranger, voir Vincent PETIT, « A propos de I’ceuvre de dom Guéranger. Le droit
au service du sacré dans la France post-révolutionnaire », Hypothéses, vol. xii1, 2010, n°1, p. 211-220.

2 P. GUERANGER, Lettre a Monseigneur I’archevéque de Rheims, op. cit., p. 129.

3 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Lettre de 1’évéque du Mans au nonce apostolique, 2 novembre 1839.

4 A. GOUGH, Paris et Rome, op. cit., p. 213.

5 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 317.

® R. LIMOUZIN-LAMOTHE et J. LEFLON, M9 Denys-Auguste Affre, op. cit., p. 77.

" A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

8 L. de SAMBUCY, De [’harmonie, op. Cit., p. 102,
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Rivet peut estimer nécessaire de rédiger de nouveaux statuts pour « conférer [au chapitre] une
existence canonique’ ».

Bien qu’il ne s’étende guére sur la question capitulaire, dom Guéranger suggére lui-
méme le lien qu’elle entretient avec la question liturgique : si les évéques du xviii® siécle ont
pu imposer leurs liturgies néo-gallicanes, c¢’est parce qu’ils ont été sourds aux réclamations et
a la « courageuse résistance » de la sanior pars de leurs chapitres, donc parce qu’ils ont procédé
de maniere anticanonique en méprisant les prérogatives que le droit commun tridentin reconnait
aux chapitres cathédraux?. Symétriquement, M9 Fayet, évéque d’Orléans, lie étroitement dans
sa réponse a 1’abbé de Solesmes le droit qu’avaient les évéques de 1802 de former leurs
chapitres en vertu des facultés concédées par Caprara et celui qu’ils avaient de leur donner les
livres liturgiques gallicans d’ Ancien Régime®. De méme, la prescription, invoquée en faveur de
la liturgie parisienne par plusieurs évéques?, doit également justifier a leurs yeux les entorses
au droit commun que constituent les statuts capitulaires francais®. Le lien qui unit les deux
questions capitulaire et liturgique est clairement mis en évidence en 1855 par le chapitre de
Saint-Brieuc, qui « veut étre entierement romain ». Les chanoines estiment en effet qu’il s’agit,
en réclamant de nouveaux statuts « conformes au droit canonique », de « mettre le Chapitre en
harmonie avec [le] nouvel ordre de choses » créé par I’adoption de la liturgie romaine en 1848°.

Le probleme des statuts des chapitres excéde donc celui du sort des chanoines. Il est
pour ces derniers comme pour les évéques 1’occasion d’exprimer des positions
ecclésiologiques. 1l engage des interprétations contradictoires du Concordat : pour M9 Robiou
de La Tréhonnais, la destruction par le Concordat de tous les anciens priviléges des chapitres
fonde le droit des évéques a exercer leur « pouvoir canonique’ », reconnu par Caprara en 1802,
tandis que pour Bouix cette méme suppression invalide au contraire radicalement toute tentative
de faire sortir les Eglises de France du droit commun®. Comme la question liturgique, la
question capitulaire met en jeu deux cultures ecclésiastiques, deux conceptions contradictoires
de la fixation de la norme dans I’Eglise.

La remise en cause de la canonicité des statuts parisiens s’effectue principalement sur

L A.E. 21, 2D07-01, Lettre de I’évéque de Dijon, 20 novembre 1851.

2 P, GUERANGER, Lettre a Monseigneur I'archevéque de Rheims, op. cit., p. 72.

3 Jean-Jacques FAYET, Examen des Institutions liturgiques de Dom Guéranger, abbé de Solesmes, Lesort Editeur,
Paris, 1846, p. 482.

4 Paul-Thérése d’AsTROS, Examen de la Défense de Dom Guéranger et courte réfutation de sa Lettre a
Monseigneur I’archevéque de Reims, Douladoure, Toulouse, 1846, p. 75, 82.

5 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Lettre de I’évéque de Saint-Brieuc a la Congrégation du Concile, 4 octobre
1855.

6 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Lettre du chapitre de la cathédrale de Saint-Brieuc a Pie 1X, 30 juillet 1855.
" A.S.V., Nunz. Parigi 57, Lettre de 1’évéque de Coutances au nonce apostolique, 25 février 1837.

8 M.-D. Bouix, Tractatus de Capitulis, op. cit., p. 123.
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deux points. Le premier est I’appartenance des vicaires généraux au chapitre, qui constitue peut-
étre I’atteinte la plus manifeste au droit commun capitulaire. M9 Bouvier concéde lui-méme
que celle-ci n’est « pas conforme aux canons » en raison de I’amovibilité des grands vicaires®.
En 1841, un chanoine de Grenoble déclare en chapitre a M9 de Bruillard que la reconnaissance
officielle de la voix délibérative des vicaires généraux dans les assemblées capitulaires serait
« destructive de I’institution des chapitres? ». De méme, lorsque 1’évéque de Dijon propose de
nommer son premier vicaire général doyen du chapitre, les chanoines titulaires lui font savoir
qu’ils n’accepteront pas que la dignité de doyen soit accordée a un ecclésiastique extérieur a
leur corps®. La logique de cette opposition a été bien exprimée par 1’abbé Pelletier : le chapitre,
comme sénat de I’Eglise, est appelé a délibérer avec indépendance sur les affaires du diocése,
tandis que les vicaires généraux sont des délégués de 1’évéque obligés de se renfermer dans les
pouvoirs qui leur sont confiés*. La révocabilité ad nutum des grands vicaires les contraint a
épouser étroitement les vues de 1’évéque. Des lors, leur donner la voix délibérative dans les
assemblées capitulaires revient a asservir le chapitre au pouvoir épiscopal. C’est pourquoi le
projet de statuts rédigé vers 1840 par 1’abbé Bouvier, doyen du chapitre de Grenoble, prévoit
de composer le chapitre non de deux vicaires généraux et de huit chanoines, mais de dix
chanoines, parmi lesquels 1’évéque peut prendre ses deux grands vicaires, qui resteront
chanoines en cas de révocation ; si le prélat prend ses grands vicaires hors du chapitre, ceux-ci
« n’assisteront point aux assemblées capitulaires, et, en tout cas, n’y auront point voix
délibérative ; en un mot ils ne feront nullement partie du Chapitre® ». La méme proposition
apparait par la suite chez 1’abbé Pelletier®.

Le second point est le droit du chapitre a s’assembler sans la permission expresse de
I’évéque. C’est principalement sur ce point qu’insistent les chanoines de Paris. Les dispositions
des statuts de 1802 sont « contraires a tout ce qui a été constamment observé par I’église » et

aux intentions de Pie VI et de Caprara, qui voulaient
que ’on se souvienne de ce que I’Eglise prescrit touchant I utilité des chapitres : de quelle utilité
seraient donc les chapitres d’aprés les statuts de M. Portalis qui leur défendent de s’assembler sans
permission de I’Evéque et de délibérer méme sur leurs propres affaires ? Ces chapitres ne seraient
pas I’ombre des anciens chapitres, et les chanoines ne seraient plus que des Prétres habitués de

I’Eglise métropolitaine ou cathédrale, sans aucun droit de se méler de I’administration intérieure

1 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Lettre de I’évéque du Mans au nonce apostolique, 16 octobre 1839.

2 A E. 38, Registre capitulaire de la cathédrale de Grenoble (1826-1929), Chapitre général du 8 mars 1841.

3 AE. 21, 2D-07-04, Registre du chapitre n°1i1, Délibération du 1" septembre 1847.

4 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 68.

5> A.E. 38, Statuts, reglements et cérémonial du chapitre de la cathédrale de Grenoble, rédaction de M. Bouvier,
chanoine et doyen, s. d. [vers 1840].

8 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 69.
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de I’Eglise ni de 1’ordre du cheeur o ils sont, ni de celui des offices faits par eux, etc?...

La question, estime Bouix, est I’une des plus difficiles du droit canonique, mais doit
étre résolue sans hésitation en faveur des chapitres? : le droit de se réunir sans la permission de
I’évéque distingue précisément les chanoines des autres prétres séculiers®. A Dijon, MY Rivet
concede au doyen le droit de convoquer le chapitre lorsqu’il le juge utile ou nécessaire « ou sur
la demande des chanoines » ; en cas d’urgence, le soin de convoquer le chapitre en I’absence
du doyen revient au chanoine le plus ancien®. Dans la proposition de statuts qu’il adresse en
1855 a la Congrégation du Concile, le chapitre de Saint-Brieuc prévoit de méme que le doyen,
lui-méme chanoine et non vicaire général, pourra convoquer les chanoines en se contentant d’en
informer I’évéque ; a ces assemblées s’ajouteront des réunions régulieres et mensuelles sans
convocation®.

En se concentrant sur ces deux points, la critique des chanoines vise a établir, contre
I’article 8 des statuts du cardinal de Belloy, la qualité de corps particulier que posséde le chapitre
comme sénat de I’Eglise, selon les canons tridentins. « Si le chapitre est un sénat, il est un
corps », écrivent les chanoines de Paris®. « Les chapitres, résume 1’abbé Pelletier, sont
principalement destinés a maintenir la discipline ecclésiastique et a 1’accroitre, c’est-a-dire a
I’améliorer ; ce qui implique pour les évéques I’obligation de se servir, non pas des chanoines
considérés comme individus, mais des chapitres considérés comme corps ecclésiastiques, pour
en obtenir, selon les cas, conseil ou assentiment’. » Les nouveaux statuts, lorsqu’ils sont

¢laborés de concert avec le chapitre, s’attachent a promouvoir 1’esprit de corps.

Les Chanoines doivent se regarder comme les membres d’un méme corps dont I’Evéque est le
chef, comme les membres d’une méme famille dont I’Evéque est le pére. L union la plus parfaite
doit donc regner entre eux [...]. Pour établir I'uniformité de conduite si convenable a la dignité de
leur corps, les chanoines, toutes les fois que le concours du chapitre est demandé, se concertent
entre eux pour prendre une détermination, et ils agissent conformément a la décision de la
majorités,

La réaffirmation des chapitres comme corps n’a cependant pas partout la méme portée.

A Grenoble, le doyen propose que les nominations aux canonicats soient effectuées par les

chanoines eux-mémes, en assemblée capitulaire, a la majorité des voix ; les nominations,

L A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

2 Haberi potest haec quaestio inter difficillimas juris canonici. Videtur tamen in favorem capitulorum absque
haesitatione solvenda (M.-D. Bouix, Tractatus de Capitulis, op. cit., p. 453).

% 1bid., p. 459.

4 A.E. 21, 2D07-01, Statuts du chapitre de Dijon, s. d. [1851].

5 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Projet de statuts pour le Chapitre de Saint-Brieuc, 30 juillet 1855.

5 A.S.V., Nunz. Parigi 58, Mémoire des chanoines de Paris a M9 Affre, 25 mars 1841.

"V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 392.

8 ALE. 21, 2D07-01, Reglement pour le développement des statuts du chapitre de Dijon, s. d. [vers 1851].
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soumises a I’approbation de 1’évéque, qui les « fera agréer au Gouvernement, tant que cette
mesure sera nécessaire! ». Les chanoines de Saint-Brieuc revendiquent non seulement la
préséance du chapitre sur tout autre corps ecclésiastique diocésain, qui leur est généralement
reconnue par les évéques, mais le droit de former le conseil Iégal et canonique de 1’évéque. « Le
Conseil Episcopal est formé par le Chapitre que le Droit appelle : Sénat de I’Evéque », estiment-
ils, méme s’ils admettent que 1’évéque n’est tenu par 1’avis du chapitre que dans les cas
déterminés par les canons?. Une telle prétention est jugée exorbitante par M% Le Mée, qui
rappelle que le droit des chapitres a conseiller I’évéque était prescrit bien avant 1789°. A Dijon,
en revanche, les commissaires chargés par le chapitre de réviser les statuts jugent, d’apres
I’autorité de Durand de Maillane, 1’état concordataire des chapitres conforme au « droit
primitif ». Le projet est donc beaucoup plus modeste et manifeste un souci constant de ménager
’autorité épiscopale.

L’usage dans ce Royaume est tel a présent que les Evéques gouvernent seuls leurs dioceses, sans

la participation de leurs chapitres ; ils appelent seulement dans leurs conseils ceux qu’ils jugent a

propos, et tirent leurs conseillers du chapitre de leur cathédrale ou d’autres Eglises a leur choix®.

Les chanoines de Dijon, en reconnaissant la validité de 1’usage en vigueur en France,
admettent donc I’argument de la prescription. Marqué par le souvenir de 1’ Ancien Régime plus
que par la volonté de se conformer a un modéle romain unitaire, le projet dijonnais ne porte pas
en lui la part d’utopie propre au « mouvement vers Rome® » dont témoignent les aspirations
briochines a une régénération complete de I’institution ecclésiale. Cependant, malgré les
différences que présentent les statuts et les projets élaborés dans les décennies centrales du x1x®
siécle, tous tendent a réintroduire dans la vie de I’Eglise de France des modes de fonctionnement
collégiaux qui doivent tempérer 1’épiscopalisme absolu consacré par le systéme concordataire.
La question capitulaire rencontre donc un mouvement plus large de contestation du
« despotisme épiscopal » par le bas clergé®. Si les chanoines qui s’impliquent dans la révision
des statuts ne prétendent pas renouer avec les exemptions d’ Ancien Régime, que I’abbé Pelletier
lui-méme juge abusives’, ils tiennent a rendre aux chapitres une relative autonomie afin de leur

permettre de reprendre une véritable vie capitulaire et de limiter I’emprise épiscopale sur leur

1 A.E. 38, Statuts, réglements et cérémonial du chapitre de la cathédrale de Grenable, rédaction de M. Bouvier,
chanoine et doyen, s. d. [vers 1840].

2 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Projet de statuts pour le Chapitre de Saint-Brieuc, 30 juillet 1855.

3 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 145, Lettre de I’évéque de Saint-Brieuc, 4 octobre 1855.

4 A.E. 21, 2D07-01, Projet des statuts du Chapitre de I’Eglise cathédrale de Dijon, rédigé par les Chanoines
Titulaires de cette Eglise, du consentement du Révérendissime Evéque, s. d. [vers 1847].

5 Ph. BOUTRY, « Le mouvement vers Rome et le renouveau missionnaire », loc. cit., p. 430.

6 C. LANGLOIS, « Institutions et modéles », loc. cit., p. 402.

"V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 31.
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corps. lIs rappellent ainsi que le chapitre exerce sur ses membres une juridiction reelle, quoique
subordonnée a celle de 1’évéque ; c’est le sens du refus des chanoines titulaires de Dijon
d’accepter un doyen, c’est-a-dire un dignitaire appelé a étre le président né du chapitre?, pris

hors de leur classe.

3.2.4. Une remise en cause limitée

Malgré la vigueur des critiques portées par certains chapitres contre les statuts
parisiens, ceux-ci ne font souvent I’objet que d’aménagements trés limités. La révision en 1851
des statuts de Soissons consécutive au concile provincial de 1849 donne certes I’exemple d’une
réforme ambitieuse : le romain MY de Garsignies? entend donner & son chapitre une
« organisation vraiment canonique » ; le prélat se flatte d’avoir eu « égard au droit qu’ont les
chapitres des églises cathédrales de concourir & la rédaction de leurs statuts® ». Les statuts
excluent les chanoines honoraires tant des dignités ou offices que des assemblées capitulaires,
comme le réclame 1’abbé Pelletier® ; mais surtout ils restreignent le chapitre au seul corps des
chanoines titulaires prébendés, ce qui revient a écarter du chapitre les vicaires généraux.
Cependant, le chapitre de Soissons disposait déja de statuts relativement favorables et apparait
comme une exception, méme parmi les diocéses dirigés par des prélats d’orientation romaine :
a Arras, cing ans plus tard, le rétablissement par son prédécesseur des dignités d’Ancien Régime
suffit & M9 Parisis pour se déclarer satisfait de 1’état de son chapitre®. 1l faut ajouter que la
révision méme partielle des statuts n’est nullement systématique au milieu du xix°® siécle. En
effet, I’affirmation de 1’autorité épiscopale suffit parfois a briser les revendications et a bloquer
toute évolution. A Grenoble, le refus catégorique de MY de Bruillard d’accepter la demande
d’exclusion des vicaires généraux des assemblées capitulaires suffit a assurer jusqu’a la fin du
siécle le maintien du statu quo®. A Chartres, ou les tardives velléités de révision des statuts sont
efficacement combattues par M9 Regnault, les statuts donnés par M9 de Latil sont encore en

1 A.E. 38, Statuts, réglements et cérémonial du chapitre de la cathédrale de Grenable, rédaction de M. Bouvier,
chanoine et doyen, s. d. [vers 1840].

2 Dés 1854, M9 de Garsignies impose a son clergé la romanisation de la liturgie (A.S.V., Nunz. Parigi 114, Lettre
du curé-doyen au nonce apostolique, 8 février 1854).

3 AE. 02, Nouveaux statuts du chapitre de la cathédrale de Soissons, 18 juin 1851.

4 V. PELLETIER, Des chapitres cathédraux en France, op. cit., p. 358.

5 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 88, Status Ecclesiae Atrebatensis, 1856.

6 AE. 38, Registre capitulaire de la cathédrale de Grenoble (1826-1929), Chapitre général du 8 mars 1841. De
nouveaux statuts ne sont donnés au chapitre de Grenoble qu’en 1894. De méme, a Strasbourg, malgré quelques
aménagements mineurs en 1839, les statuts ne sont véritablement refondus qu’a la fin du siécle (B. XIBAUT, La
cathédrale de Strashourg, op. cit., p. 55).
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vigueur au milieu des années 1870*.

Les positions épiscopales restent d’autant plus fortes que le Saint-Siége ne montre que
peu d’empressement a imposer la révision des statuts. Avant les années 1830, seul le probleme
des vicaires généraux capitulaires, auquel le conflit du Sacerdoce et de I’Empire et les longues
vacances des années 1810 ont donné une nouvelle importance, semble retenir I’attention de
Rome. En 1821, le cardinal Consalvi demande ainsi que soit observé en France le canon
tridentin qui demande d’élire un seul vicaire capitulaire?. Sa demande, qui se heurte tant a
I’usage gallican qu’a la rigidité du dispositif concordataire, reste sans effet.

Lorsque s’amorce la reprise des visites d’évéques frangais ad limina, 1’attention
romaine tend a se déplacer vers deux autres questions. La premiére est celle de la présence dans
la cathédrale d’un théologal chargé de la prédication et d’un pénitencier habilité a entendre les
confessions pour tout le diocese, exigée par les canons tridentins et constamment rappelée aussi
bien par les enquétes canoniques menées sur les dioceéses a 1’occasion des nominations
épiscopales que par les rapports envoyeés par les évéques a la congrégation du Concile. Si les
deux offices ne figurent pas dans les statuts de Paris, ceux-ci n’excluent pas leur existence, qui
peut étre mentionnée dans les réglements qui fixent le régime intérieur de 1’Eglise. Ainsi les
cathédrales d’Arras ou de Toulouse, de statuts parisiens, ont-elles leur pénitencier et leur
théologal®. Cependant, bien que les statuts donnés sous la Restauration se conforment
généralement aux injonctions de Pie VII, plusieurs chapitres demeurent dépourvus de ces
offices, qui disparaissent parfois apres avoir été recréés dans les premieres années du
Concordat. Alors que I’évéque de Grenoble annonce en 1805 la nomination d’un théologal®, le
rapport remis au Saint-Siége a 1’occasion de I’enquéte menée deux décennies plus tard déclare
I’office inexistant®. A partir des années 1830, la congrégation du Concile s’efforce d’obtenir la
restauration des offices. A la volonté de faire respecter le droit s’ajoute alors la volonté de
remédier aux difficultés rencontrées par I’Eglise de France. Ainsi, aprés la révolution de Juillet,
le réle de prédicateur du théologal est considéré comme particuliérement important par les
prélats romains, qui y voient un moyen de lutter contre les progrés de 1’Eglise catholique

frangaise de I’abbé Chatel®. A la fin des années 1840, c’est I’intervention de la congrégation du

1 AE. 28, N°749, Registre des délibérations du chapitre de I’église cathédrale de Chartres (1821-1960),
Délibérations du 31 mars 1856 et du 14 avril 1874.

2 A.S.V., Nunz. Parigi 12, Lettre du cardinal Consalvi au nonce apostolique, 22 septembre 1821.

3 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 88, Compte-rendu sur 1’état de I’Eglise d’ Arras a Grégoire XVI, 13 juillet 1843 ;
Nunz. Parigi 29, Processus inquisitionis, nomination de M9 d’Astros au si¢ge de Toulouse, 1830.

4 AN., F¥910, Lettre de 1’évéque de Grenoble au ministre des Cultes, 16 floréal an XIIl.

5 A.S.V., Nunz. Parigi 16, Processus inquisitionis, nomination de 1’abbé de Bruillard au si¢ge de Grenoble, 1826.
& A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 865, Réponse a I’évéque de Versailles, 25 janvier 1837.
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Concile qui semble avoir poussé M9 Le Mée, évéque de Saint-Brieuc, a rétablir dans sa
cathédrale les fonctions de pénitencier et de théologal en les confiant & deux chanoines
titulaires®.

L’apparente conformité¢ au droit commun dissimule cependant les limites du
rétablissement des offices, qui demeure tres incomplet ; dans plusieurs dioceses, tels celui de
Dijon, ’office reste presque inexistant au milieu du siécle?. Comme doivent inévitablement le
reconnaitre les auteurs romains eux-mémes?, les prébendes auxquelles ils étaient attachés dans
I’ancien systéme bénéficial n’existent plus. Les offices ont donc perdu leur stabilité, ce qui
permet aux évéques d’en faire de « simples dénominations essentiellement mobiles, allant d’un
chanoine a I’autre, et méme, dans certains chapitres, d’un chanoine honoraire a un autre
chanoine honoraire, ad nutum episcopi* ». Dans plusieurs diocéses, I’attribution des fonctions
de théologal a des chanoines honoraires est avérée : elle est explicitement permise par les statuts
de Soissons®, pourtant approuvés par Caprara ; a Arras, a la fin de la Restauration, 1’office est
exercé par un chanoine honoraire résidant®, ce qui est jugé par I’abbé Pelletier contraire au droit
canon’. Ces entorses au droit, que les évéques ne signalent pas dans leurs rapports au Saint-
Siége, ne paraissent pas avoir préoccupé la congrégation du Concile : Rome semble ainsi s’étre
contentée d’une adhésion de fagade aux exigences du droit commun.

La seconde question qui provoque I’intervention du Saint-Siége est I’application sans
honoraire de la messe conventuelle aux bienfaiteurs. Ce probleme, comme celui de 1’existence
du théologal et du pénitencier, peut sembler accessoire par rapport a celui de la place des
vicaires généraux et du droit de tenir des assemblées capitulaires. De plus, méme si certains
chanoines font de la célébration de la messe conventuelle pro benefactoribus un signe
ostentatoire de romanité®, il tend & brouiller le clivage entre chanoines partisans de la
restauration du droit canonique et évéques invoquant la prescription dans la mesure ou prélats

et membres des chapitres s’accordent souvent a déclarer excessives les exigences romaines.

L AS.V., Concilio Relat. Dioec. 145, 2¢ compte rendu au Saint-Siége, 4 avril 1849.

2 A.S.V., Concilio Relat. Dioec. 296, Relatio status Ecclesiae Divionensis in Galliis, S. Congregationi exhibenda,
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% « [L’évéque] nommera aussi parmi les chanoines soit titulaires soit honoraires, un Théologal, un pénitencier, un
grand chantre et un sous chantre » (A.E. 02, 5D1/1803, Constitution et statuts généraux du chapitre de 1I’église
cathédrale de Soissons, 29 ao(t 1803).
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8 L’abbé Lottin, chanoine du Mans, prend ainsi soin de men