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Avertissement

Dans notre these, nous employons réguliérement les termes de « crime » et de « délit ». Au XVllle

siécle, il n’existe pas de définition unique de ces différents mots.

Muyart de Vouglans considére ainsi que «sous le nom de crime en général, I’on comprend toute
infraction faite aux lois divines & humaines ; et par conséquent tout ce qui s’appelle dans 1’ordre moral,
péché, mal, injustice & dans I’ordre politique, forfait, délit, injure. [...] nous croyons devoir définir le
crime, [...] tout acte défendu par la loi, comme troublant 1’ordre extérieur de la société, & pour lequel
elle assujettit celui qui le commet a de certaines peines [...] »*. Brissot de Warwille estime qu’il existe
trois types possibles d’infractions : «[...] les péchés, les crimes & les vices. Toute infraction de 1’ordre
divin est un péché ; lorsque cette infraction de I’ordre est au détriment de notre prochain, on 1’appelle
crime ; lorsque ce désordre n’est relatif qu’a nous-mémes, on I’appelle vice ». Contrairement a Muyart
de Vouglans, il juge donc que les atteintes a I’ordre divin ne peuvent étre qualifiées de crime?. Enfin,
Daniel Jousse affirme que « délit est un terme générique qui renferme sous lui les crimes & les

maléfices »®

Les jurisconsultes s’accordent néanmoins a considérer que les « crimes » regroupent les actes
criminels les plus graves et les délits, ceux qui sont moindres®. Dans le langage courant, ils sont pourtant
souvent confondus®. C’est ce que nous observons d’ailleurs dans nos sources ou les termes de « crime »
et de « délit » sont employés comme des équivalents®. Nous avons donc fait le choix, afin d’éviter de

trop nombreuses répétitions, d’employer ces termes comme des synonymes.

Afin de rester le plus fidéle & nos sources, nous avons choisi d’en conserver 1’orthographe et la
grammaire. Nous nous sommes contentés d’accentuer les mots et d’ajouter la ponctuation lorsque celle-
ci était défaillante. Nous avons également choisi de conserver le « # » qui renvoie a « livres » ou a un

insert de texte, ainsi que les abréviations : 7bre, 8bre, 9bre Xbre utilisées pour indiquer les mois.

1 MUYART DE VOUGLANS, Pierre Frangois, Les loix criminelles de France, dans leur ordre naturel, Paris, la Société
typographique, 1781, vol. 1., 432 p. (pp. 1-2).

2 BRrISSOT DE WARVILLE, Jacques-Pierre, Théorie des loix criminelles, Berlin, s.n., 1781, vol. 1, 349 p. (ici p. 101).

8 Joussk, Daniel, Traité de la justice criminelle de France, Paris, Chez Debure, 1771, vol. 1., 817 p., (ici p. 1).

4 « Dans I’usage du Barreau on se sert ordinairement du mot de délit pour exprimer les crimes légers & ceux qui n’exigent
qu’une simple réparation civile ou une peine pécuniaire ; mais on emploie le mot de crime pour exprimer les délits considérables
& ceux qui méritent une punition exemplaire, comme sont les vols, les homicides &c. ». Joussg, Daniel, Traité..., vol. 1 (ici
p. 2).

« Les mots crime, maléfice, délit signifient une méme chose, cependant on se sert ordinairement du mot délit pour exprimer les
moindres crimes, & du mot crime pour exprimer les plus atroces, & qui méritent une punition exemplaire ». ROUSSEAUD DE LA
CoMBE, Guy du, Traité des matiéres criminelles suivant ’ordonnance du mois d’aotit 1670 et les Edits, Déclarations du roi,
Arréts et réglements intervenus jusqu’a présent, Paris, Chez Théodore Le Gras, 1768, 382 p. (ici pp. 1-2).

5 « Quoique dans I’'usage ordinaire on confonde assez souvent le mot de crime avec celui de délit, néanmoins a proprement
parler ces deux mots ne sont pas synonymes en notre langue ». Jousskg, Daniel, Traité..., vol. 1, (ici p.1).

6 Exemple : le tableau transmis par le bailliage de Reichshoffen pour le dernier semestre de 1759 est titré : « Etat des crimes. .. »,
mais une de ses colonnes est ensuite consacrée a la « nature des délits » tandis qu’une autre est intitulée « noms des juridictions
ou se poursuivent les crimes ». Ce modéle d’état des crimes est d’ailleurs un des plus utilisés.

Arch. dép. Bas-Rhin, C.396, Etat des crimes du bailliage de Reichshoffen pour les 6 derniers mois de 1759 — 28.12.1759.
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Introduction

Si pour le X1X¢ siecle, le « Compte général annuel des affaires judiciaires et des condamnations »
établi a partir de 1825 et édité des 1827* offre un apercu global de la criminalité, une source équivalente
ne semblait pas avoir été établie pour 1’Ancien Régime. En pleine ére pré-statistique, les crimes ont
pourtant fait I’objet de recensements, mais ceux-Ci ne paraissent étre que le fruit d’initiatives privées.
Nous pouvons citer celle entreprise par le baron de Montyon qui a recensé les crimes commis entre 1776
et 1786 mais en s’appuyant seulement sur les jugements en appel traités par le Parlement de Paris? —

nous y reviendrons.

La présente enquéte sur les « états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » a été
commencée par le Professeur Antoine Follain, dans le cadre de notre laboratoire EA 3400 avant qu’elle
nous soit confiée. Les documents relatifs a I’enquéte conservés aux Archives départementales du Bas-
Rhin ont d’abord été¢ regardés comme une initiative régionale. Un premier travail a été réalisé par un
étudiant en 2009%. Il a été complété par un rapport du Professeur Antoine Follain et de ses étudiants en
master* (2008-2009) qui a permis de révéler le caractére national des états des crimes et d’envisager un
grand travail. Devant 1’éventuelle énormité de la recherche et ses potentialités, celle-ci nous a été confiée
pour notre master (2010-2012) avec I’intention de poursuivre si possible en thése. C’est ce qui a été
réalisé au vu du repérage documentaire et grace a I’allocation de 1’Université de Strasbourg et de I’Ecole
doctorale ED 519. Cette entreprise nationale inventée par un chancelier de France et poursuivie durant

plusieurs décennies était inconnue de la plupart des historiens ou au moins sous-estimée®.
Une étude de la criminalité et de I’administration

Remettons les choses en contexte. Pour le XIX® siecle, a partir de 1825 et bien au-dela, les historiens
disposent du Compte général criminel. En revanche, I’ Ancien Régime et particulierement le XVIII¢

siécle, n’a semble-t-il jamais connu une telle collecte et publication de données®. D’ou I’obligation pour

! Le Compte général a été publié jusqu'en 1974. Les informations ont ensuite été collectées par la Police, d’ot des méthodes et
des résultats différents. VVoir FARCY, Jean-Claude, « Statistique et histoire de la criminalité : I’exemple de la violence dans la
France du XIX® siécle » in FoLLAIN, Antoine (dir.), Brutes ou braves gens ? La violence et sa mesure, XVI&-XVIII® siecles,
Strasbourg, PUS, 2015, pp. 19-34

2 LECUIR, Jean, « Criminalité et moralité : Montyon, statisticien du parlement de Paris », Revue d’histoire moderne et
contemporaine, 1974, n°3, pp. 445-474 (ici pp.°445-446).

8 OscHE, Anthony, Crimes et justice dans l'intendance d’Alsace : étude des « états des crimes dignes de mort ou de peines
afflictives » (1753-1788), mémoire de master de I’université Marc Bloch Strasbourg 2 sous la direction du professeur Antoine
Follain, 2009, 2 volumes, 270 p.

4 Daniel Foetz, Rosine Hochuli, Philippe Lonjon, Pierre-Allan Maurice, Joanna Merkel, Arnaud Stopa, et Pascal Thill.

5 GILLE, Bertrand, Les sources statistiques de 1’Histoire de France. Des enquétes du XVII® siécle a 1870, Genéve, Paris,
Librairie Droz, 1964, 288 p. L’auteur qui avait entrepris une énorme collecte d’informations, avait pris connaissance des « états
des crimes... » mais selon son analyse (p. 98) il pensait les ordres peu suivis d’effet (alors qu’ils I’ont été partout) et les résultats
inexistants ou pas fiables.

6 La Révolution a multiplié les expériences statistiques et en particulier dans le domaine judiciaire. Une circulaire du ministre
de la justice, Duport-Dutertre, du 27 novembre 1791 prévoit que les tribunaux lui adressent tous les trimestres, un « état des
causes » qu’ils ont instruites. Ces états doivent encourager les juges a faire preuve de zéle dans leur fonction. Aucun état n’ayant
été conservé, il est impossible de savoir si cette enquéte a été réalisée ou non. Le 14 frimaire de I’an II, sont instaurés les
comptes mensuels et décadaires qui doivent relater toute 1’activité des tribunaux (judiciaire comme I’administrative) et qui ont
pour objectif de surveiller 1’activité des juges. Mis en place sous la Terreur ils continuent d’étre exécutés jusqu’a I’installation
du Directoire (apres la Terreur, ils ne s’intéressent qu’a ’activité judiciaire des cours). Sous le Directoire, sont mis en place
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les historiens de composer eux-mémes leur source. Ils ont d’ailleurs longtemps délaissé 1’étude de la
criminalité et ¢’est pourquoi, en 1967, Francois Billacois appelle de ses veeux une enquéte sur cette
thématique!. Dés lors, les travaux sur le sujet ont fleuri : Nicole Castan pour le Languedoc?, Robert
Muchembled pour I’Artois®, Jean Quéniart pour la Bretagne?, Arlette Farge pour la capitale®, pour ne
citer qu’eux. Le Nord-est, en revanche, n’a pas fait I’objet de grandes études, si ce n’est la thése de Jean-
Michel Boehler sur les paysans alsaciens de 1648 a 1789, étudiés y compris sous I’angle de la
criminalité®. Ces études se basent principalement sur la série B des archives départementales et ne
permettent d’avoir qu’un apergu partiel de la criminalité du XVIII® siécle ; précis a 1’échelle locale, mais
toujours a cette échelle, ou global, provincial, mais au niveau juridictionnel d’un parlement qui ne
permet pas de tout voir — et combien de fonds criminels des parlements ont-ils été examinés en totalité ?
Aucun historien n’a jamais envisagé de pouvoir réaliser une étude et une statistique a 1’échelle du pays,
c’est-a-dire tirées directement des archives, donc de dizaines de dépbts départementaux, de centaines de
fonds de juridictions royales et de milliers de fonds de hautes justices. La base la plus importante vers
la fin du XVI1I¢ si¢cle est I’étude du baron de Montyon a partir des registres criminels du Parlement de
Paris, a savoir une statistique titrée Observations sur la moralité en France dont le but était de mesurer
I’état des moeurs en fonction de la criminalité relevée. Elle se présente sous la forme de douze tableaux
de grand format qui présentent pour chaque année judiciaire (novembre-décembre jusqu’en octobre de
I’année suivante) les personnes jugées en appel au Parlement de Paris en les classant par dge, sexe, lieu
du délit et nature du délit etc. Cette statistique couvre les années 1775 a 1786 et représente 10 021 cas’.
Or I’Etat royal n’a pas attendu le XIX® siécle, pour compter des choses — on le sait depuis longtemps —

mais aussi pour recenser les crimes.

Le XVIII¢ siécle, est communément appelé « ere pré-statistique » en raison des multiples enquétes

ordonnées par le pouvoir: enquéte ordonnée par le Régent entre 1716 et 17198, mémoires sur

des états des jugements et des états des délits. Contrairement aux états précédents, ils ne sont plus envoyés individuellement
par les juridictions. Chaque commissaire pres le tribunal de police adresse un état au commissaire pres le tribunal correctionnel.
En outre, ils ne s’intéressent qu’a la justice criminelle (les comptes étaient dressés pour les justices civiles et pénales mais ce
sont essentiellement ceux de ces dernieres qui ont été conservés). lls doivent permettre au gouvernement de connaitre les crimes
et de surveiller les juges. Pour en savoir plus sur ces différentes enquétes, qui ont quelques similarités avec les états des crimes
(notamment en ce qui concerne le contrdle des fonctionnaires judiciaires), voir BERGER, Emmanuel, « Les origines de la
statistique judiciaire sous la Révolution », Crime, Histoire & Sociétés / Crime, History & Societies [En ligne], Vol. 8, n°1 |
2004, mis en ligne le 26 février 2009. URL : http://chs.revues.org/517 ; DOI : 10.4000/chs.517

1 BiLLAcoOIS, Frangois, « Pour une enquéte sur la criminalité dans la France d’Ancien Régime » in Annales E.S.C., 1967, pp.
340-349

2 CAsTAN, Nicole, Justice et répression en Languedoc a I'époque des Lumiéres, Paris, Flammarion, 1980, 313 p.

8 MucHEMBLED, Robert, La violence au village. Sociabilité et comportements populaires en Artois du XV€ au XVII¢ siécle,
Paris, Brepols, 1989, 419 p.

4 QUENIART, Jean, Le grand Chapelletout. Violences, normes et comportements dans la Bretagne rurale au XVIII¢ siecle,
Rennes, Apogée, 1993, 181 p.

5 FARGE, Arlette, Délinquance et criminalité : le vol d’aliment a Paris au XVIIF siécle, [Paris], Plon, 1974, 254 p.

6 BOEHLER, Jean-Michel, Une société rurale en milieu rhénan : la paysannerie de la plaine d’Alsace (1648-1789), Strasbourg,
PUS, 1995, 3 vol., 2469 p.

" LECUIR, Jean, « Criminalité et moralité... » (ici pp. 445-446).

8 \VVoir a ce sujet : DEMEULENAERE-DOUEYERE, Christine et STURDY, David (édit.), L'Enquéte du Régent : 1716-1718 : sciences,
techniques et politique dans la France préindustrielle, Turnhout, Brepols, 2008, 1018 p.
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I’exploitation des ressources miniéres' ou encore sur I’état des batiments et des routes?. Ces travaux
doivent permettre a la monarchie de connaitre 1’état du royaume et ainsi d’entreprendre des réformes
pour en améliorer le gouvernement. On sait que les enquétes de cette époque sont pleines
d’imperfections et que leur usage n’est pas toujours maitrisé, car il s’agit de méthodes d’administration
en construction. Mais il y a bel et bien eu constitution et rassemblement d’un savoir nouveau, a ’'usage
des ministéres et aujourd’hui des historiens. C’est dans ce cadre que s’inscrit ’enquéte ordonnée par le
Chancelier d’Aguesseau sur les crimes « dignes de mort ou de peines afflictives », autrement dit sur la
grande criminalité. La circulaire qu’il adresse en 1733 aux procureurs généraux et aux intendants leur
demande de dresser tous les six mois, un état en indiquant le délit poursuivi, I’identité du ou des accusés,
les parties présentes, 1’état de la procédure, etc. — nous en dirons davantage dans les centaines de pages
qui suivent. Ils s’acquitteront de cette tiche jusqu’a la Révolution frangaise. La durée exceptionnelle de
cette enquéte permet d’avoir une vue d’ensemble sur la justice et la criminalité au XVIII® siécle, alors
méme que les historiens peinent aujourd’hui a constituer leurs propres statistiques criminelles en
fouillant les papiers des juridictions. De plus, c’est une source unique et produite selon les mémes
criteres — nous montrerons en effet que, méme si la forme des états des crimes peut varier, les
informations demeurent sensiblement les mémes. L’un des enjeux évident et pratique de notre thése était
de savoir si la statistique royale peut remplacer en partie ou totalement les études des historiens — nous
donnerons la réponse nuancée nécessaire — et un intérét moins immédiat mais essentiel était d’étudier la

constitution méme de ce nouveau savoir d’Etat et son usage par les autorités.

Les états des crimes s’inscrivent également dans I’histoire de I’administration et des institutions
francaises au XVIII¢ siécle. La chancellerie, tout d’abord, est au coeur de cette enquéte puisque c¢’est
Henri-Frangois d’Aguesseau qui en est I’initiateur. Bien qu’essentielle au fonctionnement de la
monarchie, elle a fait I’objet de peu de travaux®. Les études du gouvernement royal au XVII11° siecle se
sont essentiellement intéressées au Conseil du Roi*. La chancellerie n’a souvent été examinée que par

le biais de la figure d’un chancelier ou d’un garde des sceaux remarquable. Trés documentées, les études

1 On peut citer les voyages effectués pour le compte du Contrdle général par Gabriel Jars le Jeune dans les années 1750 et 1760
dans différents pays européens afin de voir comment y sont exploitées les ressources minieres et de pouvoir ainsi importer de
nouvelles techniques en France. Cf. ses Voyages métallurgiques, Lyon, 1774.

2 On peut citer par exemple, 1’Atlas réalisé entre 1745 et 1780 sur ’ordre de Charles Daniel Trudaine, administrateur des Ponts
Chaussées. Il comporte aussi bien les routes existantes que celles a faire dans les vingt-deux généralités des pays d’élections
dirigées par des intendants Les pays d'états comme la Bourgogne, la Provence, la Languedoc et la Bretagne en sont exclus. De
méme que les pays d'imposition (régions frontaliéres conquises sous Louis XIV) sauf la généralité de Metz et le Haut-
Cambrésis. Voir a ce sujet : BLOND, Stéphane, L'atlas de Trudaine : pouvoirs, administrations et savoirs techniques, vers 1730-
vers 1780, s.l., s.n., 2008, 5 vol. 1189 f.

3 LE CLECH, Sylvie, Chancellerie et culture au XVI¢ siécle : les notaires et secrétaires du roi de 1515 a 1547, Paris, PUF, 1993,
352 p. ; BELLOUBET-FRIER, Nicole, Le Bureau de chancellerie d’apres les arréts rendus de I'avis de Monsieur le Garde des
sceaux en l’année 1777, Paris, PUF, 1981, 123 p.

4 Le chancelier participe activement aux différents organes du conseil du roi et en président plusieurs.

MOUSNIER, Roland, Le Conseil du Roi de Louis XII & la Révolution, Paris, PUF, 1970, 378 p. ; BoisLIisLE, Arthur Michel de,
Les conseils du roi sous Louis X1V, Genéve, Slatkine, 1977, 183 p. ; ANTOINE, Michel, Le Conseil du roi sous le régne de Louis
XV, Genéve, Droz, 666 p. ; BLUCHE, Francois, Les magistrats du Grand Conseil au XVII1¢ siecle (1690-1791), Paris, Les Belles-
Lettres, 1966, 189 p. ; Bos, Emile, Les avocats aux conseils du roi : étude sur I’ancien régime judiciaire, Paris, Librairie
générale de jurisprudence, 1881, 568 p. ; ALGRET, Georges, Le Conseil du Roi, les intendants et les parlements face au
contentieux administratif a la fin de I’Ancien Régime, Paris, s.n., 1990, 82 p.
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d’Erwann Barraud et d’Isabelle Storez-Brancourt ont ainsi respectivement décrit les cancellariats de
Louis Phélypeau Pontchartrain® et d’Henri-Frangois d’Aguesseau?. Quant a Maupeou et notamment sa
réforme, ils ont fait I’objet de plusieurs travaux®. En dehors de ces grands noms, les autres chanceliers
et gardes des sceaux du XVII1¢ siécle, sont souvent méconnus et peu étudiés. La correspondance relative
aux états des crimes permet d’apporter un éclairage nouveau sur I’action continue des chanceliers et des
gardes des sceaux dans ’administration de la justice. En outre, les états des crimes fournissent un
précieux exemple des outils utilisés par la monarchie administrative et du recours de plus en plus
fréquent aux enquétes. Par leur longévité, ils permettent de saisir la maniére dont la chancellerie a congu,
mis en place et exploité une enquéte pendant plusieurs décennies. Cette entreprise fait intervenir d’autres
acteurs en sus de la chancellerie et de son personnel : les administrateurs provinciaux et I’ensemble des

officiers de justice.

Les intendants des provinces* et leurs subdélégués® ont été largement étudiés. En majeure partie, les

travaux menés se sont attachés au territoire d’une intendance ou a la personne d’un intendant®. 1l ne

1 BARRAUD, Erwann, Le chancelier Pontchartrain et la magistrature, s.1., s.n., 2005, 703 f.

2 STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Le chancelier Henri Frangois d’Aguesseau (1668-1751) : monarchiste et libéral, Paris,
Publisud, 1996, 635 p.

8 MauPEOU, Jacques de, Le chancelier de Maupeou, Paris, Champrosay, 1942, 250 p. ; FLAMMERMONT, Jules, La réforme
judicaire du chancelier de Maupeou, Paris, Alphonse Picard, 1880, 51 p. et Le chancelier Maupeou et les parlements, [Paris],
[Picard], 1883, 647 p. ; CHARTIER, Jean-Luc, Justice, une réforme manquée, 1771-1774, Paris, Fayard, 2009, 347 p. ; LE GRIEF,
Jacques, Le chancelier Maupeou et la magistrature francaise a la fin de ’ancien régime : le Conseil supérieur de Clermont-
Ferrand, 1771-1774, Paris, H. Jouve, 1908, 289 p.

4 Quelques exemples : BoNIFACE, Olivier, L'administration du Hainaut sous I'intendance de Sénac de Meilhan de 1775 a la
Révolution, Lille, mémoire de maitrise, 1993, 93 p. ; BORDES, Maurice, D'Etigny et I'administration de I'intendance d'Auch
(1751-1767), Auch, Frédéric Cocharaux imprimeur, 1974, 2 vol., 1034 p. ; BROSSAULT, Colette, Les intendants de Franche-
Comté, 1674-1790, Paris, La boutique de I'Histoire, 1999, 503 p. ; DumMAS, Frangois, La généralité de Tours au XVIII¢ siécle.
Administration de I'intendant du Cluzel (1766-1783), Paris, Librairie Hachette et cie, 1894, 437 p. ; GLINEUR, Cédric, Genése
d'un droit administratif sous le régne de Louis XV. Les pratiques de I'intendant dans les provinces du Nord (1726-1754),
Orléans, Presses Universitaires d'Orléans, 2005, 449 p. ; LEGRAND, Louis, Sénac de Meilhan et I'intendance du Hainaut et du
Cambrésis sous Louis XVI, Valenciennes, J. Giard, 1868, 486 p., EVRARD, L ’intendant de Bourgogne et le contentieux
administratif au XVIII® siecle, Paris, De Boccard, 2005, 571 p.; PouJoL, Robert, Basville : roi solitaire du Languedoc :
intendant a Montpellier de 1685 a 1718, Montpellier, Presses du Languedoc, 1992, 332 p. ; PIGEON, Jérdme, L 'intendant de
Rouen, juge du contentieux fiscal au XVIII¢ siécle, Mont-Saint-Aignan, Publications des universités de Rouen et du Havre,
2011, 519 p. ; Vasquez, Julien, Nicolas Dupré de Saint-Maur ou le dernier grand intendant de Guyenne, Bordeaux, Fédération
historique du Sud-Ouest, 2008, 393 p. etc.

5 CHAPPUIS, Vincent, Francois-Bernardin Noblat (1714-1792), « le petit intendant », mémoire de maitrise, Strasbourg, s.n.,
1988 ; ANTOINE, Michel, « La notion de subdélégation dans la monarchie d'Ancien Régime » in Bibliotheque de I'école des
chartes, t. 132, 1974, pp. 267-287 ; BORDES, Maurice, « Le role des subdélégués en Provence au XVI1I¢ siécle » in Histoire de
la Provence et Civilisation médiévale. Etudes dédiées a la mémoire d'Edouard Baratier, fascicule 93-94, t. 23, 1973, pp. 386-
403 ; DESGRAVES, Louis, « L'érection en titre d'office des subdélégués des intendants dans la généralité de Bordeaux (1704) »
in Revue de I'Agenais, 1947, pp. 106-119 et 1948, pp. 278-289 ; DESGRAVES, Louis, « Les subdélégations et les subdélégués
de la Généralité de Bordeaux au XVIII® siécle » in Annales du Midi, revue archéologique, historique et philologique de la
France méridionale, t. 66, n°26, 1954, pp. 143-154 ; GLINEUR, Cédric, « Pour une approche diplomatique des commissions des
subdélégués d’intendance au XVIII® siécle. L’exemple du Hainaut (1765-1788) » in Bibliothéque de I'école des chartes, 2007,
t. 165, livraison 2, pp. 505-523 ; MoREAU, Henri, « Les subdélégués dans la généralité de Bourgogne sous I'intendant Bouchu
et ses premiers successeurs » in Annales de Bourgogne, t. XX, 1948, pp. 165-189 ; RicomMARD, Julien, « L'érection en titre
d'office des subdélégués des intendants (1704) » in Revue historique de droit francais et étranger, 1942, pp. 67-111 et 1943,
pp. 155-208 ; RIcOMMARD, Julien, « Les subdélégués des intendants jusqu'a leur érection en titre d'office » in Revue d'histoire
moderne et contemporaine, n°3-4, 1998, pp. 14-24 ; RicoMMARD, Julien, « Les tribulations d'un subdélégué a la fin du régne
de Louis XIV » in Revue de I'Agenais, 1930, pp. 5-16 et 49-62 ; RIcCOMMARD, Julien, « La suppression et la liquidation des
offices des subdélégués » in Revue historique de droit frangais et étranger, 1948, pp. 36-95.

6 Les ouvrages dépassant les limites d’une circonscription sont notamment : SMEDLEY-WEILL, Anette, Les intendants de Louis
X1V, Paris, Fayard, 1995, 369 p. ; EMMANUELLI, Frangois-Xavier, Un mythe de I'absolutisme bourbonien : I'intendance, du
milieu du XVII¢ siecle a la fin du XVI11¢ siécle (France, Espagne, Amérique), Aix-en-Provence, Publications de I'Université de
Provence, 1981, 199 p.; GopArD, Charles, Les pouvoirs des intendants sous Louis XIV particuliérement dans les pays
d’élection de 1661 a 1715, Paris, Larose, 190, 543 p. ; ARDASCHEFF, Paul, Les intendants de province sous Louis XVI, Paris,
Félix Alcan éditeur, 1909, 487 p.; CoHEN, Alain, Les intendants au cours de la crise d’Ancien régime. Les généralités
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s’agit pas de proposer un nouvel examen des pouvoirs des intendants mais de décrypter leurs relations
avec la chancellerie et la maniere dont ils supervisent la réalisation d’une enquéte dans leur
circonscription. Quant aux subdélégués, les états des crimes nous éclairent sur leurs conditions de travail
et les rapports qu’ils entretiennent avec les pouvoirs locaux et notamment avec les officiers de justice
locaux. Les états des crimes nécessitent, en effet, le concours des officiers de justice pour étre réalisés.
Nous aurons donc a évaluer si les données produites reflétent un état réel de la criminalité et de la
poursuite judiciaire ou si les officiers de justice dressent un portrait plus flatteur que véritable de leur
activité. La circulaire de d’ Aguesseau, sous couvert de s’intéresser aux crimes graves, a en effet pour
but de contrdler la qualité de I’exercice de la justice dans le royaume. Les critiques envers les officiers,
accusés d’incurie, sont récurrentes au XVIII® siécle et le chancelier leur impute d’étre la cause d’une
insécurité et d’une criminalité jugées grandissantes. Il s’agira de confronter le point de vue de
I’administration provinciale et de la chancellerie sur la qualité de service des officiers des cours

inférieures, aux données produites par les états des crimes.
Un corpus important mais dispersé

Dans le cadre de notre master nous ne pouvions évidemment pas exploiter I’ensemble des
documents repérés et c’est pourquoi nous nous sommes concentrée sur deux cas bien différents :
I’intendance d’Alsace et la généralité de Rouen®. Notre thése ayant pour enjeu ’étude de ’intégralité
des documents conservés relatifs aux états des crimes, notre premiére tache a été de rassembler des

corpus qui, aujourd’hui, sont dispersés dans toute la France.

En effet, pendant la Révolution, une grande partie des archives de la Chancellerie, initiatrice des
états des crimes et qui avait centralité 1’intégralité de 1’enquéte, a disparu. Nous avons retrouvé les seuls
documents parvenus jusqu’a notre époque, lesquel se trouvent aux Archives de la Préfecture de Police
au Pré-Saint-Gervais en Seine-Saint-Denis. Il s’agit d’états des crimes compilés par ressort de parlement
ou de cours équivalentes et vraisemblablement transmis par les procureurs généraux. Un registre déroge
cependant a cette regle : celui du magistrat de Strasbourg?. Cette exception tient a la particularité de la
ville de Strasbourg qui, a I’inverse des autres villes du royaume au XVIII¢ siécle, a pu conserver ses
pouvoirs en matiere de justice. Les affaires criminelles sont ainsi jugées par le Grand Sénat et,

contrairement aux causes civiles, ne font pas 1’objet d’un appel devant le conseil souverain a Colmar?.

d’Alengon, Bourges, Caen, Dijon, Limoges, Moulin, Orléans, Poitiers, Rennes, Riom, Rouen et Tours, Saarbriicken, Presses
académiques francophones, 2012, 2 vol., 376 et 394 p. ; GRUDER, Vivian R., The royal provincial intendants. A governing elite
in eighteenth century France, New-York, Cornell University Press, 1968, 292 p.; GLINEUR, Cédric, Genése d'un droit
administratif sous le régne de Louis XV. Les pratiques de I'intendant dans les provinces du Nord (1726-1754), Orléans, Presses
Universitaires d'Orléans, 2005, 449 p.

1 LEROMAIN, Emilie, Justice et criminalité au XVIII® siécle d’aprés une enquéte de statistiques criminelles. Le cas de
lintendance d’Alsace et de la généralité de Rouen d’apreés les « Etats des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » (v.
1733-1790), mémoire de master de 1’Université de Strasbourg sous la direction du professeur Antoine Follain, 2012, 2 vol.,
296 et 298 p.

2 Archives de la Préfecture de Police, Le Pré-Saint-Gervais, AB 430 : Magistrat de Strasbourg juillet 1767 a décembre 1785,
162 feuillets.

3 LEUWERS, Hervé, La justice dans la France moderne. Du roi de justice a la justice de la nation (1498-1792), Paris, Ellipses,
2010, 254 p. (ici p. 51). Voir WEISGERBER, Henri, L Alsace au commencement du XVII® siecle d’aprés un mémoire inédit de
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Tous ces registres centraux ne contiennent pas les résultats de I’enquéte dans son intégralité. Aucun
registre ne présente des documents antérieurs a 17622, Certaines juridictions ne couvrent que quelques
mois ou quelques années. Les états des crimes ont été conservés d’octobre 1768 a juin 1771 pour le
Parlement de Provence?, de juillet 1768 a décembre 1772 pour celui de Toulouse? et de janvier 1769 a
mai 1774 pour celui de Bordeaux®*. Pour certaines cours, le peu d’états des crimes tient a leur existence
éphémere. C’est le cas pour les registres consacrés aux Conseils supérieurs instaurés par la réforme de
Maupeou en 1771 et supprimés dés 1774. Des documents ont été préservés entre mars 1771 et juin 1773
pour le Conseil Supérieur de Clermont-Ferrand?®, de juillet 1771 a décembre 1773 pour celui de Bayeux®,
de janvier 1771 a juin 1773 pour celui de Poitiers’, seulement de janvier a juin 1771 pour celui de Blois®
et de janvier a novembre 1772 pour celui de Nimes®. Pour d’autres cours, en revanche, quasiment
I’intégralité des données produites a été conservée. C’est le cas de la Corse, intégrée au royaume en
1769 et dont les documents vont de cette année jusqu’a la veille de la Révolution'. L ensemble des
registres, nous permet d’avoir des renseignements sur les conseils supérieurs de Bastia, de Blois, de
Bayeux, de Clermont-Ferrand, de Nimes et de Poitiers, les conseils Souverains d’Alsace, d’Artois de
Lorraine et du Barrois, ainsi que sur les parlements d’Aix, de Besangon, de Bordeaux, de Dombes, de
Dijon, de Douai, de Grenoble, de Metz, de Paris, de Pau, de Rennes, de Rouen et de Toulouse et le
magistrat de Strasbourg.

Les intendants ont également conservé des traces de cette enquéte, qu’il s’agisse des états des crimes
propres & chaque juridiction ou subdélégation avant qu’ils ne soient fondés en des états généraux, ou
des copies des états globaux adressés a la chancellerie. Mais surtout, contrairement a ce qui reste des
archives de la chancellerie, la correspondance qu’ils ont entretenue a ce sujet avec les chanceliers ou
gardes des sceaux d’une part, mais aussi avec leurs subdélégués ou encore les officiers de leur
circonscription, a été en partie sauvegardée. Ces documents sont aujourd’hui conservés dans les séries
C des dépots des Archives départementales qui correspondent en général a d’anciens siéges d’intendance
ou de généralité. On en trouve ainsi a Aix-en-Provence, a Alengon, Amiens, a Besangon, & Chalons-en-
Champagne, a Dijon, a La Rochelle, a Lille, a Montpellier, a Tours, a Perpignan, a Rennes, a Clermont-

Ferrand (pour I’intendance de Riom), & Rouen et & Strasbourg. Des documents se trouvaient également

lintendance d’Alsace, Belfort, P. Dreyfus, 1897-98, 51 p. (p. 40) et MULLER, Eugéne, Le magistrat de la ville de Strasbourg,
les Stettmeisters et Ammeisters de 1674 & 1790..., Strasbourg, Chez Salomon, 1862, 270 p. Il s’agit d’une « institution,
complexe et démocratique a I’extréme, administrant la ville » au moyen de plusieurs conseils, laissé en place par Louis XIV,
avec quelques aménagements (ajout du « préteur » royal avec droit de véto aux assemblées du magistrat) et qui fonctionne
jusqu’a la Révolution. Plusieurs composantes ont des attributions judiciaires.

! Le Parlement de Metz a conservé des états des crimes a partir de décembre 1762. La majorité des autres cours souveraines
n’en ont qu’a partir de 1766 ou 1767.

2 Arch. Préf. Police, AB.407, Etat des crimes du Parlement d’Aix, octobre 1768-juin 1771, 213 f.

3 |dem, AB.431, Etat des crimes du Parlement de Toulouse, juillet 1768-décembre 1772, 38 f.

4 Idem, AB.412, Etat des crimes du Parlement de Bordeaux, janvier 1769-mai 1774, 72 f.

5 |dem, AB.413, Etat des crimes du Conseil supérieur de Clermont-Ferrand, mars 1771-juin 1773, 54 f.

6 ldem, AB.409, Etat des crimes du Conseil supérieur de Bayeux, juillet 1771-décembre 1773, 41 f.

" ldem, AB.427, Etat des crimes du Conseil supérieur de Poitiers, janvier 1771-juin 1773, 43 f.

8 |dem, AB.411, Etat des crimes du Conseil supérieur de Blois, janvier 1771-juin 1771, 58 f.

% ldem, AB.413, Etat des crimes du Conseil supérieur de Nimes, janvier 1772-novembre 1772, 8 f.

10 |dem, AB.415, Etat des crimes de 1’ile de Corse, juin 1769-mai 1789, 340 f.
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a Orléans et a Valenciennes, mais ils ont été détruits lors de la premiére et la seconde guerre mondiale?.
Comme pour les registres des Archives de la Préfecture de Police, tous les corpus ne sont pas egaux
concernant le nombre de documents conservés. Dans 1’Orne, cinquante-cing piéces ont été préservées
pour I’intendance d’Alencgon. Il s’agit uniquement des accusés de réception de la chancellerie, les états
des crimes n’ont pas été conservés?. A Tours se trouvent dix pieces (trois états des crimes et sept lettres)3.
A Dijon, les vingt-neuf piéces issues de la série C sont essentiellement des lettres entre 1’intendant et la
chancellerie®. A Besangon, les cent piéces conservées sont majoritairement des états des crimes dressés
entre 1784 et 1787°. A I’inverse, la correspondance et les états des crimes de ’intendance du Languedoc,
classés dans le fonds de la série C des archives départementales de 1’Hérault, couvrent 1’ensemble de
I’enquéte, de 1733 a la fin de I’Ancien Régime®. C’est aussi le cas pour les piéces de I’intendance du
Roussillon et du Pays de Foix’. Les documents pour I’intendance du Hainaut sont également nombreux

et permettent d’étudier I’enquéte de 1740 a la suppression des intendants en 17908,

Si notre recherche s’est essentiellement appuyée sur les documents provenant de ces dépdts, nous
avons aussi eu recours aux Archives nationales. L’enquéte du chancelier d’ Aguesseau a laissé des traces
dans le fonds du Conseil du Roi. Le dépouillement que nous avons effectué nous a permis de mettre a
jour les arréts qui sanctionnent les officiers de justice qui ont refusé de fournir aux subdélégués et aux
intendants les états des crimes exigés®. Pour en apprendre davantage sur les « états des prisonniers »
établis en Languedoc a partir de 1732 et qui s’apparentent aux états des crimes, nous avons consulté,
outre les Archives nationales, les fonds du Service Historique de la Défense. Cette recherche n’a
malheureusement donné aucun résultat. Au total, notre recherche s’appuie sur un corpus de plus de
16 000 documents (9 800 piéces au moins pour les Archives départementales!! et 5 416 feuillets pour
celles de la Préfecture de Police). Nous disposons de documentation pour I’ensemble des Parlements et
cours souveraines et par conséquent pour la totalité du royaume de France dans ses limites du XVIII¢

siécle, Corse incluse.

Une source plus ou moins connue mais délaissée par les historiens

! Aux archives départementales du Loiret, la cote (C.34) regroupant les états des crimes de la généralité d’Orléans de 1764 a
1787 (119 pieces) a disparu lors d’un bombardement en 1940.

Les huit cotes (C.80, C.195, C.382, C.680, C.685, C.687-C.689) conservées aux archives départementales du Pas-de-Calais
concernant I’intendance de Flandres pour les années 1737, 1740, 1772, 1773 et 1784 a 1789 ont été détruites lors d’un incendie
en 1915.

2 Arch. dép. Orne, C.756-757 et C.760-772.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400.

4 Arch. dép. Cote d’Or, C.396.

5 Arch. dép. Doubs, 1C.386.

6 Arch. dép. Hérault, C.1569-1591.

7 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267-1273 et 1C.2046-2047.

8 Arch. dép. Nord, C.6949, 8560, 9537, 9573, 9668, 9716, 10285, 11135, 19622, 20003.

° Arch. nat. Série E.

10 Service historique de la Défense, Y24, Y26-8, Y2351,

11 Le corpus d’Orléans représentait 119 piéces. Le nombre de pieces n’était pas indiqué pour celui conservé a Valenciennes.
Nous n’avons pas inclus les documents relatifs de I’intendance du Hainaut car le volume des cotes n’est pas précisé. Néanmoins,
nous I’estimons & plus de 1000 piéces. Voir dans le volume des annexes, le détail des dépouillements des cotes conservées dans
les dépots des Archives départementales.

23



Les différents fonds conservés sont de volume inégal et ils ont également bénéficié d’un traitement
inégal de la part des historiens. En effet, a ce jour, aucune étude n’a embrassé 1’intégralité des documents
conservés pour cette enquéte et les seuls travaux menés n’ont exploré que partiellement chaque
composante de cet incroyable ensemble documentaire. Pierre Dautricourt, le premier, dans sa thése sur
la criminalité dans le parlement de Flandres au XVIII® siécle mentionne I’existence de cette source.
Mais, bien qu’il reconnaisse que les états des crimes ont été scrupuleusement réalisés dans la province
du Hainaut entre 1741 et 1790, il choisit cependant de ne les utiliser que trés partiellement®. En outre,
cette thése du début du XX® siécle n’est plus d’actualité par bien des aspects®. Dans les années 1970,
Pierre Deyon juge qu’il ne reste que des « lambeaux trop incomplets de cette correspondance »°. Il ne
pergoit pas I’intérét des tableaux statistiques. Cependant cette remarque n’empéche pas que d’autres

historiens se sont intéressés a cette source.

Ils sont néanmoins peu nombreux puisqu’a ma connaissance, trois travaux seulement prennent
comme base unique ce corpus et jamais en totalité. En 1985, Agnes Valence-La-Batie utilise ainsi le
corpus conservé aux Archives départementales de Besancon pour son DEA*. Mais ces documents ont
été pris pour une source particuliere propre a la Franche-Comté, sans étre considérés comme un élément
d’une enquéte d’ordre national. En 1996, Frangois Bechieau a consacré son mémoire de DEA a 1’étude
de la criminalité en Corse en utilisant uniquement les états des crimes de cette Tle conservés aux archives

de la Préfecture de Police®.

En 2006, je peux citer le travail de Frangois-Xavier Emmanuelli qui prend comme base le corpus
conservé a Aix-en-Provence pour son article sur la criminalité provencale pendant le regne de Louis
XVI8. Bien qu’il reconnaisse les difficultés d’exploitation de cette source qui présente le défaut principal
d’étre lacunaire et de ne pas étre exempte d’oublis et d’erreurs dans les documents conservés, il utilise
néanmoins cette unique source imparfaite pour brosser le tableau de la criminalité — et notamment celle
des femmes —en Provence au XV I111€ siécle. Enfin, mon mémoire de master soutenu en 2012 s’est appuyé
sur les documents de la généralité de Rouen et de I’intendance d’ Alsace pour décrire la criminalité et la
justice au XVIII¢ siécle dans ces deux espaces, mais surtout pour expliquer la mise en place d’une

enquéte d’envergure nationale : ses origines, sa mise en place et sa réception, soit ses tenants et ses

1 DAUTRICOURT, Pierre, La criminalité et la répression au parlement de Flandres au XVI11¢ siécle (1721-1790), Lille, Chez G.
Sautai, 1912, 432 p.

2 Sur le décalage entre les exigences actuelles et les travaux anciens dans le domaine judiciaire, je renvoie a la critique de
SouHEsMES, Raymond des Godin de, « Etude sur la criminalité en Lorraine » in Annales de I’Est, 1901, pp. 327-385 dans
FoLLAIN, Antoine, et GERARDIN, Emmanuel, « Fiction et réalité dans les lettres de rémission du duc de Lorraine au début du
XVII¢ siécle », in Brutes ou braves gens, op. cit. pp. 313-347.

3 DEYON, Pierre, Le temps des prisons. Essai sur [’histoire de la délinquance et les origines du systéme pénitentiaire, Paris,
Editions Universitaires, 1975, 190 p. (ici p. 111).

4 VALENCE LA BATIE, Agneés de, La criminalité en Franche-Comté d la fin de I’ Ancien Régime d’apreés les Etats des procédures
criminelles transmis au Garde des Sceaux, Mémoire de DEA sous la direction du professeur Maurice Gresset, 1985. Ce
mémoire n’a pas été conservé a Besangon. Le professeur Antoine Follain a réussi a retrouver la trace de Madame Valence-la-
Batie (aujourd’hui guide-conférenciére a Lyon) mais elle n’a pas non plus retrouvé d’exemplaire de son mémoire.

5 BECHIEAU, Frangois, La criminalité en Corse de 1769 a 1789 d’apreés un registre criminel conservé a la Préfecture de Police,
Paris, édité par I’auteur, 1996, 219 f.

6 EMMANUELLI, Frangois-Xavier, « Lueurs sur la criminalité provencale pendant le régne de Louis XVI » in Provence
historique, t. 56, fasc. 223, 2006, pp. 21-34
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aboutissements dans deux territoires qui avaient été sélectionnés pour étre diamétralement différents,

afin de préparer le projet de thése®.

Chez d’autres historiens, les « états des crimes » ne sont qu’une documentation parmi toutes celles
qu’ils utilisent. Ainsi, Nicole Castan, dans sa thése Crime et justice en Languedoc : 1750-1790 (1978)
utilise les documents conservés a Montpellier et a Paris, mais les états ne constituent que I'une des
nombreuses sources qu’elle exploite?. En fin de compte dans sa these, la présentation des états des crimes
n’occupe qu’un paragraphe méme si les données statistiques — notamment celles des documents
conserves de Paris — sont trés utilisées dans ses études comparatives sur la criminalité dans différents

espaces. En outre, elle n’utilise que les états des crimes a partir de 1750 et en aucun cas Ceux antérieurs.

Christine Lamarre, dans un article sur I’ordre moral et la délinquance®, évoque quant a elle cette
source dans son développement sur le fonctionnement des bailliages en Bourgogne et dans le Lyonnais
au XVIII¢ siécle. Dans les documents conservés de cette enquéte a Dijon pour la Bourgogne, elle percoit
bien la volonté de la chancellerie d’activer I’instruction des procédures initiées par les procureurs du

roi*, mais il voit surtout la tentative de dresser des statistiques des condamnations & mort.

Plusieurs contributions de 1’ouvrage collectif, Les justices royales secondaires en Languedoc et en
Roussillon. XVIIe-XVIII¢ siécles®, font appel aux états des crimes de I’intendance du Roussillon et du
Pays de Foix conservés aux Archives départementales des Pyrénées-Orientales®. Marc Badosa les
associe au fonds 9 Bp afin de proposer une étude statistique des crimes poursuivis par les vigueries de
cette province au XVII1° siecle’. Jean-Robert Christophe construit son étude sur le viol et sa répression
au XVIII¢ siécle, essentiellement grace a la série B. Les états des crimes, ne sont employés que pour
combler les lacunes de celle-ci®. C’est la méme approche qu’en a Emmanuelle Teixidor pour son article

consacré a I’homicide®.

! LEROMAIN, Emilie, Op. cit.

2 CasTAN, Nicole, Crime et justice en Languedoc : 1750-1790, thése és Lettres de I’université de Toulouse 2, 1978, 1104 p. ;
Les criminels de Languedoc. Les exigences d’ordre et les voies du ressentiment dans une société pré-révolutionnaire (1750-
1790), Toulouse, Publications de "université de Toulouse le Mirail, série A, t. 47, 1980, 362 p. et Justice et répression en
Languedoc a I'époque des Lumieres, Paris, Flammarion, 1980, 313 p.

3 LAMARRE, Christine « Quelques observations sur le fonctionnement des bailliages en Bourgogne et Lyonnais au XVIII¢
siécle », pp. 429-436 p. (ici p. 433) in GARNOT, Benoit (dir.), Ordre moral et délinquance de I’Antiquité au XX siecle, 1994,
517 p.

4 Les sources qu’elle cite ne font état que d’affaires poursuivies a la requéte de procureur du roi, elle ne pergoit donc pas que
la volonté de la chancellerie que les procés soient instruits rapidement ne concerne pas que les justices royales, mais toutes les
juridictions, seigneuriales incluses.

5 Les justices royales secondaires en Languedoc et en Roussillon. XVIIe-XVIII¢ siécles, Perpignan, Presses Universitaires de
Perpignan, 2008, 194 p.

6 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267 a 1273 et 1C.2046 et 2047.

" BADOSA, Marc, « Les infractions pénales instruites par les vigueries en Roussillon au XVI11¢ siécle. Etude statistique » in Les
justices royales secondaires en Languedoc..., pp. 32-52

8 Les cotes relatives aux états des crimes dans ce dépot, n’apparaissent qu’a quatre reprises dans les notes de bas de page.
ROBERT, Jean-Christophe, « Le viol et sa répression par les juridictions intermédiaires du Roussillon au XVI11® siécle » in Idem,
pp. 83-102

% Deux notes de bas de page se référent aux cotes des états des crimes. TEIXIDOR, Emmanuelle, « L’homicide dans la
jurisprudence des vigueries du Roussillon au XV111¢ siécle » in Idem, pp. 53-63
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Jeremy Hayhoe, lorsqu’il fait part dans son article consacré au Parlement de Dijon et aux justices
seigneuriales entre 1764 et 1774, de 1’obligation pour les juges seigneuriaux de transmettre tous les mois
une liste des affaires criminelles qu’ils ont jugées, évoque au détour d’une note de bas de page

I’existence des états des crimes’.

Toutes ces études et travaux prouvent la connaissance de cette source par des historiens. Pourtant,
les états des crimes n’ont jamais été étudiés dans leur intégralité. C’est I’objet de cette thése : repérer et
utiliser I’ensemble des documents conservés. Par leur étude, nous chercherons a voir en quoi les « états
des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » sont révélateurs du fonctionnement de la monarchie
administrative et de ses outils tout en permettant dans le méme temps d'avoir un éclairage nouveau et

statistique sur la grande criminalité dans le dernier siécle de I'Ancien Régime.

Dans un premier temps, nous nous attacherons a placer les états des crimes dans leur époque et dans
le programme de réforme de leur initiateur, le chancelier d’ Aguesseau. Nous détaillerons également leur

mise en place et la forme méme de ces états (Partie 1).

Ensuite, nous nous intéresserons a leur réalisation sur le terrain. Nous détaillerons les problémes de
transmission des états des crimes entre les différents acteurs ainsi que les erreurs et les oublis qui peuvent
s’y glisser a I’intérieur. Nous nous nous attarderons sur les moyens mis en ceuvre par la chancellerie et
les administrateurs provinciaux pour améliorer le fonctionnement de 1’enquéte et inciter les officiers de
justice a y participer. Nous étudierons les conséquences de ces mesures et analyserons les résultats de
I’enquéte et leur traitement par la chancellerie. Nous mettrons ainsi en évidence, les échecs et les

réussites des états des crimes (Partie 2).

Puis, nous brosserons le portrait des différents acteurs qui interviennent dans la réalisation des états
des crimes: de la chancellerie aux officiers de justice en passant par les différents niveaux
d’administrateurs en province. Nous verrons les liens qu’ils entretiennent, la manicre dont ils travaillent

ensemble et les conflits qui peuvent éventuellement les opposer (Partie 3).

Enfin, nous conclurons cette thése en exploitant le contenu des états des crimes et en proposant une
étude sur la criminalité au XVI1I1¢ siécle. 11 s’agira tout d’abord de nous interroger sur la maniére dont
les crimes et notamment leur définition et classification sont pergus par les jurisconsultes de 1’époque
moderne, mais aussi par les historiens, puis d’analyser les données fournies par les états des crimes sur

la criminalité et sa répression (Partie 4).

L HAYHOE, Jeremy, « Le Parlement de Dijon et la transformation de la justice seigneuriale (1764-1774) » in GARNOT, Benoit
(dir.), Les juristes et I’argent. Le coiit de la justice et [’argent des juges du XIV® au XIX® siecle, Dijon, EUD, 2005, pp. 49-59
(ici p. 51)
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PARTIE | : UNE ENQUETE SUR LA
JUSTICE AU XVIII" SIECLE : ORIGINES
ET METHODES
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Chapitre 1 : Genese et origines d’une enquéte
sur la justice au XVIII® siécle

Le XVIII¢siecle est parfois appelé ere « pré-statistique » en référence au XIX® siecle ou la statistique
commencera vraiment a étre mise a I'nonneur et utilisée massivement. Dans le domaine de la criminalité,
le Compte général annuel des affaires judiciaires et des condamnations établi a partir de 1825 et édité
des 1827 en est le parfait exemplel. Les états des crimes préfigurent cette entreprise méme s'ils s'en
démarquent par leur but et leur forme. En effet, contrairement au Compte général, ils ne sont pas une
enquéte statistique et n‘ont pas pour vocation de fournir des chiffres exacts sur la grande criminalité
d'Ancien Régime — méme si nous verrons qu'ils peuvent donner un éclairage nouveau sur ce point a
I'échelle du royaume. Comme les autres enquétes menées au XV 111 siécle par I'entremise des ministres
et des secrétaires d'Etat, ils s'inscrivent dans une volonté du pouvoir monarchique de connaitre au mieux
I'état du royaume. L'étude réalisée entre 1697 et 1700 auprés des intendants pour I'instruction du duc de
Bourgogne illustre bien ce souci. Il s'agit grace aux mémoires produits de procurer au jeune prince un
apercu exact de la situation du royaume. Outre I'aspect pédagogique pour un futur souverain, cette
enquéte devait permettre, suite aux crises de subsistances de la fin du XVII° siecle?, de connaitre avec
précision I'état du royaume pour éviter que de telles situations se reproduisent. Elle s'inscrit ainsi dans

I'amorce d'une véritable tradition statistique®.

L'utilisation d'enquétes afin de connaitre I'état du royaume n'est pas une nouveauté au XV1I1¢ siecle.
Des projets analogues avaient déja été réalisés au Moyen Age ou dans la premiére modernité®.
Néanmoins c'est véritablement sous Louis XIV— grace notamment a l'action de Colbert>~ que leur
utilisation est plus systématique. Cette tendance s'accentue le siécle suivant ou, tout comme la

cartographie®, elles deviennent de véritables outils au service d'une monarchie qu'on peut pleinement

1 Le Compte général a été publié jusqu'en 1974. Les informations ont ensuite été collectées par la Police, d’ ot des méthodes et
des résultats différents. Synthese la plus récente : FARCY, Jean-Claude, « Statistique et histoire de la criminalité : I’exemple de
la violence dans la France du XIX® siecle », pp. 19-34 in FoLLAIN, Antoine (dir.), Brutes ou braves gens ? La violence et sa
mesure, XVIe-XVIII¢ siecles, PUS, Strasbourg, 2015, 532 p.

211 s'agit de la crise de 1692 avec la famine de 1693-1694 ainsi que de la crise de subsistance de 1698-1699. TRENARD, Louis,
Les mémoires des intendants pour l'instruction du duc de Bourgogne (1698). Introduction générale, Paris, Bibliothéque
Nationale, 1975, 126 p. (ici p. 12).

3 1dem, (ici p. 11).

4 Par exemple, Louis IX en prévision de la Grande Ordonnance de 1254 entreprend une importante enquéte sur la justice et les
officiers. Le GorF, Jacques, Saint-Louis, Paris, Gallimard, 1996, 976 p. (ici pp. 216-220). Sully, en tant que grand maitre de
I’artillerie, ordonne en 1604 un grand état des lieux des stocks du matériel gardé dans les arsenaux. Sous Louis XIII, le
surintendant méne une enquéte a I’échelle du royaume visant a connaitre les facultés fiscales de chaque paroisse. BARBICHE,
Bernard, Les institutions de la monarchie frangaise a I’époque moderne : XVIE-XVIII® siécle, Paris, PUF, 1999, 430 p. (ici
p. 136).

5 En 1664, dans la lignée du surintendant d'Effiat®, il ordonne a chaque intendant de fournir un mémoire décrivant leur
circonscription (géographie, justice etc.). BARBICHE, Bernard, Op. cit. (ici pp. 135-136).

6 Voir a ce sujet, LABoULAISs, lIsabelle, Les usages des cartes (XII®-XIX¢ siécle). Pour une approche pragmatique des
productions cartographiques, Strasbourg, PUS, 2008, 285 p. et en particulier la participation de Stéphane Blond, « L'Atlas de
Trudaine : une production cartographique au service des ambitions routiéres de la monarchie francaise au XVIII¢ siecle »,
pp. 223-238.
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qualifier d'administrative!. En effet, grice aux enquétes qu’ils ordonnent ou exécutent, les relais de
l'autorité monarchique que sont les administrateurs — les ministres au plus haut du gouvernement et les
intendants épaulés par leurs subdélégués dans les provinces— permettent au souverain d'avoir une

meilleure vision du royaume et d'avoir en main les outils pour le gouverner.

Les états des crimes s'inscrivent dans cette volonté de I'Etat monarchique de connaitre au mieux la
situation du royaume, que ce soit au niveau de ses ressources, de sa population ou comme ici de
I'efficacité de I'institution judiciaire. Avant de de décrypter le contenu des états des crimes, il convient
de s'intéresser a l'initiateur de cette entreprise, a savoir le chancelier Henri-Frangois d'Aguesseau et de

comprendre comment cette engquéte s'insére dans sa carriére et son programme de réformes.

I. LeXVIII¢siécle : une ére pré-statistique et une volonté de réformer les institutions

monarchiques

1. Henri-Francois d’Aguesseau, un chancelier animé d’une profonde volonté de réformer

la justice

a. Un magistrat reconnu, mais un chancelier en difficulté

Henri-Frangois d’ Aguesseau, né le 27 novembre 1668 a Limoges, est le fils ainé de I’ intendant Henri
d’Aguesseau®. Ce pére attentif a I’éducation de ses enfants rédigea un Plan d’étude®. Le jeune Henri-
Francois bénéficie ainsi d’un enseignement qui, basé sur [’instruction religieuse, comprenait
I’apprentissage des humanités (le grec, le latin, le francais — mais dans une moindre mesure par rapport
aux deux langues précitées — et I’histoire), mais aussi du dessin, de I’art des estampes, de la physique,
de I’histoire naturelle, des mathématiques, de la philosophie et de la rhétorique®. Vers quinze ans, il
étudie le droit pour lequel au premier abord, il n’a que peu d’attrait mais « son pére [...] su[t] I’y ramener
doucement »°. 1l est licencié aux alentours de seize ou dix-sept ans et entreprend a dix-neuf ans 1’étude
de la jurisprudence®. A ces études, il peut ajouter la solide expérience acquise lors des déplacements de

son pére dans l'intendance du Languedoc’. Outre le latin et le grec, il maitrise également 1’anglais,

! Nous développerons cette notion de « monarchie administrative » dans notre troisiéme partie.
2 Successivement intendant du Limousin de 1765 & 1768 puis de Bordeaux jusqu'en 1773 avant d'obtenir I'intendance du
Languedoc jusqu'en 1785. STOREZ-BRANCOURT, lIsabelle, Le chancelier Henri Frangois d’Aguesseau (1668-1751) :
monarchiste et libéral, Paris, Publisud, 1996, 634 p. (ici p. 67).
8 1dem (ici pp. 76-77).
4 Idem (ici pp. 83-87).
5 Idem (ici pp. 87-88).
6 lbidem.
7 1dem (ici pp. 66 et 88-90).
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I’italien, I’espagnol, le portugais et a méme des notions en hébreux. Voltaire écrit ainsi de lui qu’il est

« le plus savant magistrat que jamais la France ait eu [...] ».

Issu d’une famille de la noblesse de robe ayant fourni de nombreux officiers? et armé d’une solide
connaissance du droit, il est nommé le 27 avril 1690 avocat du roi au Chatelet de Paris avant d’étre, le
12 janvier 1691, recu comme avocat général au Parlement de Paris. Enfin, le 24 septembre 1700, a la
mort de Jean Arnaud de La Briffe, marquis de Ferriere, le roi lui attribue la charge de procureur général
au Parlement de Paris®. Dans le cadre de ses différents offices, il rédige de nombreux travaux qui lui
valent une réputation d’éminent jurisconsulte méme s’il n’a jamais écrit le moindre ouvrage de droit*.
Ce sont principalement trois événements qui le révélent aux yeux de la Cour et de tout Paris : sa
prévoyance dans les conséquences du « grand hyver » de 1708-1709 et son action pour en limiter les
conséquences®, son opposition a la bulle Unigenitus®, I’enregistrement et surtout la modification du
testament de Louis XIV. Le 2 février 1717, lors de la polysynodie’, il est désigné — a sa grande surprise

— chancelier de France®.

A sa nomination au premier office de la Couronne, I’ « aigle du Parlement »° comme I’appelle Saint-
Simon est donc un magistrat confirmé a I’intelligence et a 1’éloquence reconnues et saluées par ses
contemporains®. En tant que procureur général du Parlement, d’ Aguesseau était en effet apprécié pour
son indépendance, car bien qu’étant I’homme du roi, il n’hésita pas a s’opposer a celui-ci*l. Les
compliments sont nombreux tant chez ses admirateurs et soutiens que chez les personnalités les plus
réticentes comme la marquise de Sévigné ou Barbier, tant il paraissait supérieur au milieu de magistrats

considérés alors comme plutét médiocres*?.

Méme si ces premiers pas sont considérés comme une véritable renaissance dans la fonction de
chancelier, sa nomination ne fait néanmoins pas ['unanimité. En effet, rapidement il fait les frais de son
opposition a certaines réformes emblématiques de la Régence. Son hostilité au systéme de Law lui codte
ainsi d’étre exilé dés le 29 janvier 1718 avant d’étre rappelé en 1720. Ce retour est de courte durée, car
I’avénement du cardinal Dubois au Conseil de Régence en février 1722 lui vaut d’étre renvoyé une

seconde fois sur ses terres a Fresnes. Si son premier retour en grace avait suscité des scénes de joie, tres

L1dem (ici p. 92).
2 Son pére était intendant et conseiller du roi, son oncle maitre des requétes, son grand-pére président du Parlement de Bordeaux.
8 STOREZ-BRANCOURT, Op. cit. (ici p. 205).
4 Comme le note Isabelle Storez-Brancourt, ce titre de « jurisconsulte » qui lui a été donné de son vivant n’est pas a mettre en
lien avec la publication d’ouvrages de droit puisqu’il n’y en eut aucune, mais avec 1’influence qu’il a pu exercer sur le monde
de la justice. Idem (ici p. 210).
5 Idem (ici pp. 221-225).
6 1dem (ici pp. 225-227).
"1l a d’ailleurs pleinement participé a la mise en place de ce modéle de gouvernement et a méme obtenu un siége au Conseil
des Affaires ecclésiastiques.
8 MONNIER, Francis, Le chancelier d’Aguesseau : sa conduite et ses idées politiques et son influence sur le mouvement des
esprits pendant la premiere moitié du XVIII¢ siécle avec des documents nouveaux et plusieurs ouvrages inédits du chancelier,
Paris, Chez Didier et Cie, 1859, 499 p. (ici p. 167).
9 STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici p. 199).
10 Idem (ici pp. 230-235).
1 Idem (ici pp. 209-210).
12 |dem (ici pp. 230-231).
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vite, le chancelier doit faire face aux critiques et notamment a celles des parlementaires, concernant sa
gestion de I’affaire Law et de la bulle Unigenitus®. En 1722, lorsqu’il est exilé une seconde fois, le
premier officier de la Couronne est ainsi décrié aussi bien par la Cour que par le peuple. Pierre Narbonne
écrit a son sujet : « Ce fut alors que le premier magistrat du royaume perdit en un moment 1’estime de
tout le peuple »?. En effet, bien qu’on lui reconnaisse des compétences et des capacités supérieures a
celles des autres magistrats, sa carriére en tant que ministre est séverement jugée par ses contemporains?,
Ce second exil est plus long que le premier puisqu’il ne retrouve la chancellerie qu’en aott 1727 et les
sceaux ne lui sont remis qu’aprés la disgrace de Chauvelin en 17374 Durant ces années chaotiques, le
chancelier est loin d'étre inactif puisqu’il profite de ces mises a 1I’écart pour écrire et mettre sur pied tout

un programme de réformes.

b. Un programme de réforme ambitieux

Les périodes d’exils du chancelier d’Aguesseau sont des moments d’intense rédaction. Lors de son
premier éloignement, il écrit, ainsi une biographie de son pere®, des ouvrages d’économie politique, une
série d’ouvrages philosophiques® et des ébauches de traités juridico-politiques’. Mais c'est surtout lors
de son second exil, qu’il rédige ses projets de réforme. En 1725, apres la lecture du Projet pour diminuer
le nombre des procés de I’abbé Saint-Pierre, il compose un court traité dans lequel il forme le dessein
de réformer en profondeur I’institution judiciaire®. Suit en 1727 un Mémoire sur les Vues générales que
[’on peut avoir pour la Réformation de la Justice® dans lequel il expose son projet de réforme. Celui-ci

doit porter sur trois points principaux : la jurisprudence, la forme des jugements et la conduite des

L 1dem (ici pp. 255-262).

2 Aprés son revirement dans ’affaire concernant la bulle Unigenitus, le public avait marqué sur la porte de son hétel parisien
« Homo factus est » et une chanson satirique contre Iui disait que le Régent aurait mieux fait d’envoyer le Parlement de Paris
a Fresnes — terre de d’Aguesseau — au lieu de Pontoise, étant donné que le chancelier était passé d’opposant a partisan de la
bulle lors de son exil. Idem (ici p. 262) et MONNIER, Francis, Op. cit. (ici pp. 220-221).

Sur la translation du Parlement de Paris & Pontoise en 1720 voir STOREZ-BRANCOURT, Isabelle Chapitre 3 « De la routine... :
Pontoise en 1720, «ville parlementaire » » in DAUBRESSE, Sylvie, MORGAT-BONNET, STOREZ-BRANCOURT, lIsabelle, Le
parlement en exil ou Histoire politique et judiciaire des translations du Parlement de Paris (XVe-XVIII¢ siécle), Paris, Honoré
Champion éditeur, 2007, 841 p. (ici pp. 646-731).

311 est en effet considéré comme un politique malhabile par son incapacité a s’adapter aux intrigues de la Cour, sa versatilité —
notamment avec ’affaire de la bulle Unigenitus, ou, lors de son retour d’exil, avec le systéme de Law — et sa lenteur d'exécution
dans ses travaux. STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici pp. 277-283).

4 Idem (ici pp. 247-276).

5 Discours sur la vie et la mort de M. d’Aguesseau. MONNIER, Francis, Op. cit. (ici p. 255).

6 Le plus important est Méditations métaphysiques sur les vraies et fausses idées de la justice, 1722-1727. Ibidem.

"1l a notamment rédigé les « Fragments sur [’origine et I’'usage du droit de remontrance » in Euvres complétes du chancelier
d’Aguesseau, Paris, Pardessus, 1819, vol. 10 ; et RIGAUD, Louis (éd.), Essai d’une institution au droit public par Henri-
Francois d’Aguesseau..., Paris, Sirey, 1955, 134 p ; ou encore « Instructions sur les études propres a former un magistrat » in
(Euvres complétes du chancelier d’Aguesseau, Pardessus, Paris, 1819, vol. 15.

8 MONNIER, Francis, Op. cit. (ici p.322).

9 AGUESSEAU, Henri-Frangois (d’), Mémoires sur les Vues générales que I’on peut ‘avoir pour la Réformation de la Justice in
(Euvres complétes du chancelier d’ Aguesseau. Nouvelle édition, augmentée de pieces échappées aux premiers éditeurs, et d’un
discours préliminaire par M. Pardessus, Fantin et Compagnie, Paris, De Pelafol, H. Ncole, 1819, t. 13, (ici pp. 200 a 229) ;
STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici p.294) ; Voir aussi COMBE, Paule, Mémoire inédit du chancelier d'Aguesseau sur la
réformation de la justice, Valence, Imprimeries réunies, 1928, 199 p.
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officiers de justice. Le but est d’aboutir & un code unifiant le droit?, ce qui complétement novateur a une

époque ou le droit se caractérise par son extréme diversité et son hétérogénéité.

Ce n’est qu’une fois de retour en grace qu’il peut entreprendre concrétement les mesures qu'il a
imaginées. La présence de Chauvelin comme garde des sceaux, lui permet d’étre déchargé du contrdle
de la Librairie et donc se consacrer pleinement a son projet. Le systéme judiciaire est alors en pleine
crise : les juges souffrent d’une mauvaise réputation et la valeur et le prestige des offices ne cessent de
décliner? si bien qu’un grand nombre, faute d’acquéreurs, demeurent vacants. Enfin I’enchevétrement
et la trop grande profusion des juridictions entrainent des frais élevés, des lenteurs et parfois méme la
paralysie de ’exercice judiciaire®. Pour lutter contre les maux qui affaiblissent la justice et pour mettre
a execution ses projets, le chancelier est épaulé par Guillaume-Frangois Joly de Fleury qui lui a succédé

a la charge de procureur général du Parlement de Paris,

Le programme de réforme du chancelier est ambitieux. Il prévoit de réviser les grandes ordonnances
de Louis XIV (I’ordonnance civile ou Code Louis de 1667, la Grande ordonnance criminelle de 1670,
celle des Eaux et Foréts de 1669, celle du commerce de 1673 et de la marine de 1681%), de rédiger une
ordonnance générale de police et d’uniformiser le droit®. Il projette également de rationaliser la
hiérarchie judiciaire, de diminuer le nombre d’officiers et de réformer les tribunaux. Cet esprit prolifique
ne se limite pas au domaine de la justice, puisqu'il a aussi I’intention de réglementer les registres
paroissiaux, s'intéresse a la conservation des archives ou encore aux mesures a prendre dans la
construction des habitations pour limiter les risques d’incendies®. Le chancelier veut étre de tous les
fronts mais veut avant tout réformer en profondeur la justice. Malgré une profusion d’idées et une
volonté affirmée de changement, il est retenu par la crainte de trop grands bouleversements et procéde

lentement — au grand regret d’ailleurs de Joly de Fleury.

Prenant conscience de ’ampleur de la tiche qu’il s’est donné, il écrit a propos de son projet d’un
droit unique pour I’ensemble du royaume que c’est un « dessein trop vaste et qu’on ne peut exécuter du
moins que par partie »’. Ainsi seuls certains aspects du projet initial sont finalement mis en ceuvre et

aboutissent a des mesures effectives.

1 MONNIER, Francis, Op. cit. (ici p.286).

2 Par exemple pour la Bretagne, voir DEBORDES-LISSILOUR, Séverine, Les sénéchaussée royales de Bretagne. La monarchie
d'Ancien Régime et ses juridictions ordinaires (1532-1790), Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2006, 467 p. (ici
pp. 209-223).

3 STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici pp. 308-314).

4 ANTOINE, Michel, Louis, XV, Paris, Fayard, 1989, 1049 p. (ici p. 337).

5 STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici pp. 308-314).

6 1dem (ici p. 316).

7 Cité par STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici p. 300).
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c. Les réalisations effectives de son programme

Ce foisonnement d’idées et de projets de réforme se traduit concrétement par la mise en place de
quelques textes ciblés. Comme le démontre avec justesse Marie-Laure Duclos-Grécourt, d’ Aguesseau
n’a pas cherché a unifier le droit en une seule fois, mais a, au contraire, procédé par ordonnances, restant
fidéle en cela a I’esprit du temps®. Les ordonnances souhaitées par le chancelier se répartissent en deux
groupes : celles pour lesquelles il n’y a pas assez de lois et celles pour lesquelles, au contraire, il y en a

trop. Ce sont sur ces derniéres qu’il concentrera ses travaux?.

Pour ce faire, le chancelier s’entoure d’une commission de six membres (quatre conseillers d’Etat
assistés d’un ou deux maitres des requétes) appelée Bureau de Législation®. Ce bureau transmet au
procureur général du Parlement de Paris (Guillaume-Frangois Joly de Fleury) les textes élaborés afin
d'avoir ses observations et ses suggestions. Une fois les textes remaniés, ils sont soumis au premier
président du Parlement de Paris qui les examine et y fait des remarques avec les présidents a mortier et
les magistrats du Parquet avant de renvoyer le tout au chancelier. En faisant participer les Parlements,
d’Aguesseau espére limiter au maximum les résistances a ses nouvelles lois. Pour avoir 1’avis des
différentes cours souveraines, il envoie des questionnaires qu’il prépare avec Joly de Fleury. Entre le 18
mars 1728 et le 2 mai 1730 cing questionnaires sont expédiés : un sur I’édit de Maur, un sur les
donations, un sur les testaments?, un sur les faux et un sur les substitutions fidéicommissaires. Un autre
questionnaire est envoyé en 1738 sur les incapacités a donner et a recevoir. Enfin un daté du 5 ao(t 1735
sur les matieres bénéficiales n’aboutit a rien. Malgré la bonne volonté du chancelier a faire participer
les magistrats, ceux-ci se lassent dés 1’envoi du second questionnaire et lorsqu'il y a des réponses, elles
n‘arrivent que lentement®. Les mémoires réceptionnés sont dépouillés et analysés par les collaborateurs
du chancelier et parfois par d’ Aguesseau lui-méme. Les réponses des cours sont également envoyées a
Joly de Fleury pour avoir son avis. Une fois celui-ci pris, une nouvelle consultation est prise auprés du

Parlement de Paris puis I’ordonnance est rédigée et présentée au roi®.

Ces diverses consultations se concrétisent dans le droit privé par la révocation le 6 aolt 1729 de

I’édit de Saint-Maur de mai 1567, qui est une tentative d’introduction dans les pays de droit écrit du

! « On ne parviendra jamais 4 donner une loi uniforme tout d’un coup, sur toute les matiéres. Cela est impossible par une infinité
de raisons [...] et une des premiéres régles de la politique, c’est de n’entreprendre que des choses possibles. Je ne sais méme
si cela serait fort utile. Car qu’importe qu’il y ait quelque variété conforme aux meeurs et aux privileges de chaque province
sur certains détails [...] pourvu qu’il y ait des principes certains et de bonnes lois sur les choses 1es plus générales et sur ce qui
est le plus essentiel pour ’ordre public. Je me réduirais donc avec 1’abbé de Saint-Pierre a des ordonnances détachées ».
AGUESSEAU, Henri-Frangois d’, Premier mémoire, in Mémoires sur la réforme de la législation in MONNIER, Francis, Op. cit.
(ici p. 457). Cité par DucLOS-GRECOURT, Marie-Laure, L idée de loi au XVIII siécle dans la pensée des juristes francais (1715-
1789), [Paris], LGDJ-Lextenso éd. ; [Poitiers], Presses universitaires juridiques Université de Poitiers, 2014, 779 p. (ici p. 297).
2 AGUESSEAU, Henri-Frangois d’, Premier mémoire, in Mémoires sur la réforme de la législation in MONNIER, Francis, Op. cit.
(ici p. 458). Cité par DucLOs-GRECOURT, Marie-Laure, Op. cit. (ici p. 300).
3 Ce Bureau Législatif est présidé par Louis-Charles Machault d’ Arnouville, conseiller d’Etat en 1718 et licutenant général de
police en 1720. Font partie de cette commission, les deux fils du chancelier (1’ainé est membre du Conseil d’Etat depuis le 7
septembre 1729, le second est maitre des requétes), Jean Baptiste le fils de Machault d’Arnouville (futur controleur général et
garde des sceaux), Marc-Pierre de Voyer comte d’Argenson (conseiller d’Etat et futur ministre de la guerre). DucLOs-
GRECOURT, Marie-Laure, Op. cit. (ici pp. 302-303).
4 Par exemple, le juriste Jean-Baptiste Furgole est désigné par le Parlement de Toulouse pour répondre aux questionnaires sur
les donations et les testaments. Idem (ici pp. 304-305).
5 Idem (ici pp.317-321) ; ANTOINE, Michel, Op. cit., (ici p. 338-340).
6 DucLos-GRECOURT, Marie-Laure, Op. cit. (ici pp. 307-309).
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droit coutumier pour la succession des meres au patrimoine d’un enfant mort. Cette abrogation met en
lumiére I’impossibilité a combler le fossé entre le droit écrit et le droit coutumier et donc de mettre en
place un droit privé uniquel. Le chancelier tente alors d’unifier le droit coutumier? grace a quatre lois :
I’Ordonnance sur les donations de février 1731 (complétée le 17 février par une déclaration)?, celle sur
les testaments d’aofit 17354, celle sur les substitutions en aodt 1747°, et un édit sur les établissements et
acquisitions des gens de mainmorte®. La principale difficulté du chancelier est d'arriver a concilier le
droit coutumier et le droit écrit. En effet, si pour I’ordonnance sur les donations, les dispositions entre
les deux droits sont assez proches, il n’en est pas de méme pour celle concernant les testaments ou les
différences sont flagrantes et finalement le chancelier choisit de garder une législation propre a chaque
espace’. En cherchant a harmoniser le droit, d’Aguesseau n'a pas l'intention de détruire les coutumes.
Au contraire, il cherche & les perfectionner en les liant au droit romain et a les actualiser grace aux
progrés réalisés en matiere de justice et de jurisprudence®. Outre les difficultés liées aux spécificités du
droit privé, Henri-Frangois d’ Aguesseau doit également faire face a I’hostilité des Parlements qui voient

d’un mauvais ceil la perte des particularismes propres a chaque pays®.

Dans le programme de d’Aguesseau est aussi prévue une révision de la grande ordonnance
criminelle de 1670. Celle-ci est ainsi complétée en 1731 avec une déclaration sur les cas prévotaux et
les cas présidiaux pour faciliter la répression des délits commis sur les grands chemins, en 1737 avec
une ordonnance sur les faux et enfin en 1743 avec un texte réglant 1’instruction des affaires criminelles
dans le cadre des élections'®. En matiére de police, le chancelier fait adopter la déclaration de 1731 sur
le rapt des mineurs, 1’édit de 1732 sur les tutelles, le réglement de la dime, des lettres patentes concernant
les coutumes d’Artois et la déclaration du 9 avril 1736 sur la maniére de tenir les registres paroissiaux?.

Enfin, il s’attaque a la mise en ordre du Conseil du Roi par un reglement du 28 juin 17382 et aux

! STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit., (ici pp. 321-324).
2 Sous le régne de Louis XIV, Guillaume de Lamoignon, premier président du Parlement de Paris avait déja tenté pareille
aventure pour les coutumes du ressort du Parlement de Paris, mais ces Arrétés n’eurent pas force de loi et le droit coutumier
conserva sa diversité. DUCLOS-GRECOURT, Marie-Laure, Op. cit. (ici p. 294).
8 1dem (ici pp. 324-326).
Pour plus de détails sur cette ordonnance, voir REGNAULT, Henri, Les ordonnances civiles du chancelier d’Aguesseau. Les
donations et ’'ordonnance de 1731, Paris, Recueil Sirey, 1929, 666 p.
4 Malgré, la volonté du chancelier de réduire les différences en matiére juridique, dans le cas de I’ordonnance sur le testament,
les usages sont si variés, notamment entre le pays de droit écrit et celui de droit coutumier, qu’il est obligé de mettre en place
des solutions propres a chacun de ces deux ensembles juridiques. LEUWERS Hervé, La justice dans la France moderne. Du roi
de justice & la justice de la nation (1498-1792), Paris, Ellipses, 2010, 254 p. (ici p. 43).
Pour plus de détails sur cette ordonnance voir REGNAULT, Henri, Les ordonnances civiles du chancelier d’Aguesseau. Les
testaments et I’ordonnance de 1735, Paris, Recueil Sirey, 1938, 372 p.
5> STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici pp. 328-330).
6 1dem (ici pp. 330-331).
7 Idem (ici pp. 325-328).
Pour plus d’informations sur le travail de préparation des ordonnances et leur réalisation voir : DUCLOS-GRECOURT, Marie-
Laure, Op. cit., (ici pp. 300-318).
8 MONNIER, Francis, Op. cit. (ici p. 408).
9 STOREZ-BRANCOURT (ici pp. 332-334).
Six parlements émettent des remontrances contre 1’ordonnance des donations (Grenoble, Toulouse, Bordeaux, Besangon,
Flandres et Rouen), quatre contre I’ordonnance sur les testaments (Aix, Toulouse, Bordeaux et Grenoble). DUCLOS-GRECOURT,
Marie-Laure, Op. cit. (ici p. 310)
10 STOREZ-BRANCOURT (ici p. 335).
1 Idem (ici pp. 334-335) ; DucLOS-GRECOURT, Marie-Laure, Op. cit. (ici p. 312).
12 |dem (ici pp. 336-338).
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fonctionnements des tribunaux. Il demande ainsi a partir du 24 avril 1728 un état des justices aux
intendants. Les réponses sont nombreuses’ — nous en avons trouvé quelques exemplaires parmi nos
sources’— et aboutissent & la suppression d’un certain nombre de prévotés, chatellenies et vigueries

royales.

C’est dans cette volonté d’améliorer et de réformer le fonctionnement de la justice que s’inscrit

I’enquéte qu’il ordonne le 9 octobre 1733 sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives.

2. Les « états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » : un programme ancien

enfin réalisé

Le 9 octobre 1733, le chancelier Henri-Francois d’Aguesseau envoie une circulaire a tous les
intendants et procureur généraux du royaume prévoyant la mise en place d’états recensant tous les six
mois les crimes dignes de mort ou de peines afflictives a I'échelle de chaque intendance et de cour
souveraine®. Cette circulaire n’est pas en soi novatrice mais est I’héritiére directe de décisions royales

et d’entreprises antérieures.

a. L’héritage de I’Ordonnance criminelle de 1670

La circulaire de d’Aguesseau est clairement influencée par la Grande Ordonnance criminelle de

1670. En effet, I’article 20 du titre X prévoyait déja la mise en place d'un contrdle des délits :

« Nos procureurs es justices ordinaires seront tenus d'envoyer a nos procureurs généraux,
chacun dans leur ressort, aux mois de janvier et de juillet de chacune année, un état signé par
les lieutenants criminels et par eux, des écrous et recommandations faites pendant les six mois
précédents es prisons de leurs siéges* ».

Cette idée de vérifier et de réunir les procédures n’est pourtant pas une innovation de 1'Ordonnance

criminelle de 1670. L’article 184 de I’ordonnance de Blois de 1579 stipulait déja aux officiers des

1 STOREZ-BRANCOURT (ici pp. 338-341).

2 Exemple : Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1552, Etat des justices de la subdélégation de La-Chaise-Dieu.

8 C’est la date que portent les circulaires conservées. Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau -
9.10.1733 ; Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

Les intendants et subdélégués y font également référence dans plusieurs de leurs lettres. Arch. dép. Pyrénées-Orientales,
1C.1267, Lettre : accusé de réception de la circulaire du 9 octobre 1733 - 17.10.1733 ; Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre :
envoi de 1’état des crimes de 1’intendance du Languedoc pour 1’année 1734 — 15.08.1735.

De méme que le chancelier et ses successeurs. Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : le chancelier a I’intendant du Languedoc —
14 avril 1738 ; Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3521, Lettre : le chancelier a I’intendant — 7.12.1757.

Néanmoins 1’arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1738 mentionne la date du 27 septembre 1733. Piece justificative
« Réquisitoire du procureur général du parlement de Flandres sur lequel la Cour rendit, le 22 octobre 1738 un arrét de réglement
conforme, relatif aux statistiques criminelles » in DAUTRICOURT, Pierre, La criminalité et la répression au parlement de
Flandres au XVII1® siecle (1721-1790), Lille, Chez G. Sautai, 1912, 432 p. (ici pp. 405-407).

La circulaire conservée a Rouen est datée de novembre de 1733. Arch. dép. Seine-Maritime, Circulaire du chancelier
d’Aguesseau — novembre 1733.

4 Ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.
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justices inférieures d’envoyer leur role de procés criminels aux baillis et sénéchaux et a ceux-ci de
transmettre le leur au procureur général et au parlement afin « de connoistre quel devoir et diligence ils
y auront fait »*. L’article 63 de I’ordonnance d’Orléans de janvier 15602, article 139 de celle de Villers-
Cotteréts d’aolt 1539° et I’article 36 de I’Ordonnance de Moulin rappelaient quant a eux I’obligation
d’instruire rapidement les proces. Serpillon citant de Bouhier, président du Parlement de Bourgogne,
fait également mention d’un arrét du Parlement de Dijon qui, sur la requéte du 18 février 1603 des
officiers du bailliage d’Avalon, enjoignait aux procureurs d’offices et aux greffiers des justices
inférieures de leur ressort de remettre aux greffes des bailliages 1’état de leurs procédures et d’y satisfaire
dans le mois, faute de quoi, il serait permis aux officiers du bailliage de se rendre directement sur les

lieux pour les connaitre®,

Les dispositions de I’Ordonnance de 1670 apparaissent a plusieurs reprises dans la correspondance
relative aux états des crimes. L’intendant de Montpellier rappelle ainsi au procureur du roi de la
sénéchaussée du Puy qu’il peut recourir a I’article 20 du titre X pour punir les procureurs d’office de
son ressort qui ne satisfont pas a ’enquéte de 17335, En 1748, le procureur du roi du bailliage du Haut-
Vivarais déplore que les soixante-treize justices seigneuriales de son ressort « n' [...] envoyent point

leurs certificats comme il leur a été enjoint par l'article 20 du titre 10 de I'ordonnance criminelle »%. Dans

! « Enjoignons & tous nos juges et des hauts justiciers, informer en personne et diligemment, sans divertir a d’autres actes, des
crimes et délits qui seront venus a leur connoissance, vaquer et procéder, toutes choses délaissées, a la confection des proces
criminels, selon le contenu au soixante-troisiéme article de I’ordonnance faite aux estats tenus a Orléans, ensemble faire procés-
verbal des plaintes et dénonciations qui leur auront esté faites des crimes et délits commis en leur ressort. Et afin de connoistre
quel devoir et diligence ils y auront fait : enjoignons a nos prevosts, chastelains, et tous autres juges inférieurs d’envoyer aux
baillifs et séneschaux ou leurs lieutenans le rolle des procés criminels qu’ils auront jugez, et lesdits baillifs et sénéchaux,
envoyer semblable rolle a nos cours de parlement et procureurs généraux en icelles [...] ». DECRUSY, ISAMBERT, Frangois-
André, TAILLANDIER, Alphonse-Honoré, Recueil général des anciennes lois francaises, depuis I'an 420 jusqu'a la Révolution
de 1789... Paris, Belin-Leprieur, 1829, vol. 14 partie 1, 650 p. (ici pp. 424-425)

2 Joachim du Chalard dans ses remarques sur 1article 63 de I’ordonnance d’Orléans considére que « les juges qui, par amitié,
connivence ou dissimulation ne punissent pas les malfaiteurs, sont infames [ ...], p€chent mortellement [...] car ils se montrent
coupables & participans des crimes qu’ils tolérent [...] et ils doivent estre punis de la méme peine que les délinquans ont
mérité ». Il estime également que les procédures au criminel ne doivent pas étre instruites trop rapidement afin d’éviter de
condamner a tort un innocent : « Il est vray [...] qu’il ne faut pas aller trop vite, car dans I’instruction des proces criminels, ou
il y a plus de danger, plus il faut avoir de conseil & procéder lentement. S’il faut penser une heure en matiére civile, il en faut
penser cent en cause criminelle ou il est question de I’honneur & de la vie d’un homme, chose prétieuse au de-la de toutes
autres qui sont de ce monde. La repentance d’avoir mal jugé n’a point de lieu en ce cas-1a, c’est pourquoi on ne peut apporter
trop d’attention pour n’y point faire de faute. [...] Ou si le Prince I’avoit commandé estre exécuté promptement par une chaude
colere ». NERON, Pierre, GIRARD, Etienne, Recueil d’édits et d’ordonnances royaux sur le fait de la justice et autres matiéres
les plus importantes..., Paris, Chez Montalant, 1720, vol. 1, 1127 p. (ici pp. 394-395). Cette remarque est particulierement
intéressante, car elle met en évidence le souci de favoriser une justice juste et exacte au détriment d’une justice prompte et aux
jugements éventuellement précipités. Ces considérations ne semble pas étre la principale préoccupation du chancelier
d’Aguesseau — du moins dans la circulaire de 1733, car il défend le contraire dans ces Mercuriales — qui souhaite au contraire
accélérer le cours de justice et punir plus rapidement. TUFFERY-ANDRIEU, Jeanne-Marie, La discipline des juges : les
Mercuriales de Daguesseau, Paris, L.G.D.J., 2007, 194 p. (ici p. 18).

8 « Nous enjoignons & tous nos juges, qu’ils aient a diligemment vaquer a I’expédition des procés et matiéres criminelles,
préalablement et avant toutes autres choses, sur peine de suspension, de privation de leurs offices, et autres amendes arbitraires,
ou ils feront le contraire : dont nous chargeons I’honneur et conscience de nosdictes cours souveraines » DECRUSY, ISAMBERT,
Francois-André, JOURDAN, Athanase Jean Léger, Recueil général... Paris, Plon freres, 1829, vol. 12 partie 2, 923 p. (ici p. 629).
4 Titre X, article XXI in SERPILLON, Frangois, Code criminel ou commentaire sur I’Ordonnance de 1670, Lyon, Chez Périsse,
1767, vol. 1, 893 p. (ici pp. 574-575).

5 Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la sénéchaussée du Puy pour les 6 premiers
mois de 1739 - 31.10.1739.

6 1dem, C.1579, Lettre : envoi de I'état des crimes du bailliage du Haut-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1748 - 27.06.1748.
Le semestre suivant, il rappelle & nouveau cet article mais fait état cette fois-ci de soixante-dix-huit justices seigneuriales en
infraction. Pour les 6 premiers mois de 1749, ce sont donc quatre-vingt procureurs fiscaux qui sont incriminés. Idem, C.1579,
Lettre : envoi de I'état des crimes du bailliage du Haut-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1748 - 23.12.1748 ; C.1581, Etat
des crimes du bailliage d'’Annonay pour les 6 premiers mois de 1749 - 28.06.1749.
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la généralité de Rennes, en 1784, le subdélégué de Chateaulin pour expliquer 1’absence d’état et de
certificats de la part du procureur de Laz et de La Roche?, précise a ’intendant que cet officier « a cru
que suivant I’ordonnance criminelle de 1670, il lui suffisoit d’envoier ses états au procureur du roi »%
Une lettre envoyée depuis Valenciennes en 1763 fait quant a elle référence a l'article 19 du titre VI de

la Grande ordonnance criminelle® qui prévoit que :

« Les greffiers des prévotés et chatellenies royales, et ceux des seigneurs seront tenus d'envoyer
par chacun an, au mois de juin et de décembre, au greffe du bailliage et sénéchaussée, ou
ressortissent leurs appellations médiatement ou immédiatement, un extrait de leur registre
criminel dont leur sera baillé décharge sans frais. Et ceux des bailliages, sénéchaussées et
maréchaussées, seront tenus au commencement de chacune année, d'envoyer a notre procureur
général, chacun dans son ressort, un extrait de leur dép6t, méme I'état des lettres de graces ou
abolition, entérinées en leurs sieges, avec les procédures et sentences d'entérinement, et la copie
des extraits qui leur auront été remis par les greffiers des justices inférieures, I'année
précédente »*,

11 s’agit comme pour I’article 20 du titre X de contrdler les procédures et les jugements. Cette lettre

mentionne aussi ’article 29 de la déclaration du roi du 5 février 1731 sur les cas prévotaux et présidiaux

qui rappelle que ’article 19 du Titre VI de I’ordonnance de 1670 doit étre exécuté et qu'en plus :

« les greffiers des bailliages, sénéchaussées, présidiaux & maréchaussées sont tenus d'envoyer
tous les six mois a nos procureurs généraux en nos cours de parlement chacun dans leur ressort
un extrait de leur registre ou dépét signé d'eux & visé tant par les lieutenants criminels que par
nos dits procureurs audits bailliages, sénéchaussées & siéges présidiaux; dans lequel extrait ils
seront tenus d'insérer en entier la copie des jugements de compétence rendus pendant les six
mois précédents & de la prononciation d'iceux en la forme prescrite par I'article XXIV ci-dessus;
le tout a peine d'interdiction ou de telle amende qu'il appartiendra & sans préjudice de
I'exécution des autres dispositions contenues dans ledit article XIX du Titre VI de I'Ordonnance
de 1670 »°.
Enfin, cette lettre fait état d’un arrét rendu par le Parlement de Flandres le 22 octobre 1738. Cet arrét,
constatant que 1’Ordonnance de 1670 et la déclaration de 1731 ne s’exécutent pas, rappelle que le
chancelier « a écrit a ce sujet le 27 septembre 1733 [...] de lui envoyer tous les six mois en janvier et en
juillet de chaque année, un état exact de tous les crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui auront

été commis dans I'étendue du ressort de la Cour »®. Cette lettre met en évidence que I’enquéte ordonnée

! Laz, Finistere, c. Briec, arr. Chateaulin.

2 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation de Chateaulin pour les 6 premiers mois de 1784.

8 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : les officiers de Valenciennes a I’intendant — 12.01.1763.

4 Ordonnance criminelle de 1670, Titre VI, article 19.

5 Déclaration portant sur les cas prévotaux et présidiaux donnée a Marly le 5 février 1731, article 29 Cf.
http://lecahiertoulousain.free.fr/Textes/declaration_1731.html.

6 Pigce justificative « Réquisitoire du procureur général du parlement de Flandres sur lequel la Cour rendit, le 22 octobre 1738
un arrét de reglement conforme, relatif aux statistiques criminelles » in DAUTRICOURT, Pierre, Op. cit.
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par le chancelier en 1733 est directement liée a I’Ordonnance de 1670, mais aussi a la déclaration de

1731 qui complete un de ses articles.

Si ’enquéte de 1733 est clairement a mettre en relation avec les textes royaux qui I’ont précédée et
qui commandaient déja un controle des procédures et la formation d’états, il faut également tenir compte
d’une autre enquéte : celle concernant les prisonniers détenus par la maréchaussée. Cette entreprise
ordonnée par le secrétaire d’Etat a la guerre a également pu, au méme titre que 1’Ordonnance de 1670

et la déclaration de 1731, servir de source d’inspiration au chancelier pour sa propre enquéte.

b. Les états des prisonniers de la maréchaussée : un modele et un

prédécesseur ?

Dans nos sources, nous avons trouvé des états des prisonniers antérieurs a 1’enquéte du chancelier

d’Aguesseau. Ces états sont formés par les lieutenances de maréchaussée tous les trois mois (quartiers
de janvier, avril, juillet et octobre) puis envoyés a l'intendant qui transmet un état global au Secrétaire
d'Etat a la guerre. Cette entreprise n'a semble-t-il concerné que l'intendance du Languedoc, méme si un

état des particuliers arrétés par la maréchaussée du Hainaut lors de I’année 1727 a été conservé?.

Le point de départ de cette enquéte est une lettre du secrétaire d’Etat a la guerre, M. d’ Angervilliers
datée du 17 décembre 1732 et adressée a I’intendant de Montpellier. La raison invoquée de cette
entreprise est le « defau d’expéditions des procés dont les prevost et leurs lieutenants ont été déclarés
compétents et du long temps qu’ils laissent les accusés dans les prisons sans les juger ». Il est alors
nécessaire pour le secrétaire d’Etat de « pouvoir reconnoistre s’il a lenteur dans 1’instruction [et si cela]
vient ou de la négligence de ces officiers ou des difficultés qui peuvent les arrester pour étre en état d’y

pourvoir ». Ce souci de Vérification le méne a :

« [...] ordonner au prevost général et a ses lieutenans de [...] remettre [a I’intendant] exactement
tous les trois mois un état de tous les particuliers qui auront été constitués prisonniers par les
maréch[auss]ée pendant le méme tems du titre de ’accusation et de 1’état auquel sera la
procédure en marquant a la marge les raisons qui en feront différer le jugement, [...] [d]’envoyer
copie de ces états et [...] [de] marquer [...] [un] avis sur les mesures que [...] [I’intendant croira]
nécessaire de prendre pour faire haster les jugements »2.

Cette enquéte sur les prisonniers et la longueur des procédures prévétales ne dispense en rien les greffiers

de la maréchaussée de suivre I’article 29 de la déclaration du 5 février 1731 et de d’envoyer tous les six

L Arch. dép. Nord, C.9622, Etat des prisonniers de la maréchaussée du Hainaut pour I’année 1727. Cet état est peut-étre dii a la
circulaire du Secrétaire d'Etat a la guerre envoyée le 9 octobre 1725 aux intendants de Flandres (M. Méliand), du Hainaut (M.
de Vastan), de Metz (M. de Creil de Bournezeau), d'Alsace (M. de Harlay), d’/Amiens (M. Chauvelin), de Grenoble (M. de
Fontanieu), de Perpignan (M. Le Gras du Luart) et de Franche-Comté (M. de La Neuville) en leur enjoignant de lui envoyer un
état des prisonniers actuellement détenus dans leur province. Arch. nat., E.2756, Registres des expéditions faites par le
secrétaire d'Etat de la Guerre - 1725.

Cet état n'est d'ailleurs pas construit de maniére trimestrielle contrairement a ceux conservés dans l'intendance du Languedoc.
2 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : le secrétaire d’Etat a la guerre a I’intendant de Montpellier — 17.12.1732.
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mois un extrait du registre criminel au procureur général du parlement. Cette enquéte, relayée par
I'intendant du Languedoc dés le 28 décembre 1732 aux différentes brigades de maréchaussée de sa
circonscription?, fait d’ailleurs aussi référence a cet article et s'intéresse comme sa consceur de 1733 aux
retards que peuvent subir les procédures?. La proximité entre les deux entreprises est telle qu’a plusieurs
reprises, qu’elles souvent mentionnées ensemble dans la correspondance®. De plus, si les états des
prisonniers sont gérés par le secrétaire d'Etat a la Guerre, cela n'empéche pas l'intendant de menacer le
procureur du roi de la maréchaussée du Puy d'informer le chancelier s'il ne lui envoie pas immédiatement
I'état du quartier de juillet 1734%. Les deux enquétes sont d’ailleurs si proches par leur objet et par leur
méthode, que les officiers de justice les confondent parfois. Un des secrétaires de 1’intendance de

Montpellier écrit ainsi au procureur du roi de Toulouse le 16 mars 1738 :

« J’ay receu, M. [...] ’état des procédures qui ont esté faites d’autorité de la maréchaussée
depuis le 24 juin 1737 jusques au 24 Xbre suivant. Je crois devoir vous observer ainsy que M.
de Bernage I’a déja fait que cet état doit luy estre envoyé tous les trois mois conformément aux
ordres de M. d’ Angervilliers et qu’indépendamment de cet état, vous devés pour satisfaire a ce
gue M. de Bernage vous a marqué par sa lettre du p[remi]er f[évri]er 1734 luy en envoyer tous
les six mois un autre de tous les crimes dignes de mort ou de peine afflictives qui se sont commis
dans le ressort de vostre siége [...] »°.
Et en 1741, I’état des crimes de la sénéchaussée et celui de maréchaussée de Carcassonne sont envoyés
ensemble. Si le titre indique qu’il s’agit de 1’ « état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives
qui ont été poursuivis pendant les mois d’avril, may et juin 1741 », dans les faits, la partie consacrée a
la maréchaussée ne couvre que trois mois tandis que le paragraphe concernant la sénéchaussée regarde

les six premiers mois de I’année®.

Les états des particuliers arrétés par la maréchaussée se poursuivent parallelement aux états des

crimes au moins jusqu'au quartier de juillet 17677 méme si des états des crimes de la maréchaussée sont

! Idem, C.1569, Lettre : l'intendant demande au prévot général de la maréchaussée — 28.12.1732 ; Idem, C.1569, Lettre :
I'intendant demande aux procureurs du roi de la maréchaussée — 28.12.1732.

2 Dans la lettre adressée aux procureurs du roi, l'intendant demande, contrairement a celle envoyée aux lieutenants de
maréchaussée, de préciser en marquant I'état de la procédure « les raisons qui en font différer le jugement ». Des lettres
adressées au prévot général de la maréchaussée et a ses lieutenants quelques mois plus tard, indiquent aussi qu'il faut, en plus
du titre de I'accusation et de I'état ou se trouve la procédure, noter quelles sont les raisons qui en retardent le jugement. ldem,
C.1569, Lettre : I'intendant aux procureurs du roi de la maréchaussée — 28.12.1732 ; Lettre : l'intendant au prévot général de la
maréchaussée et a ses lieutenants - 6.04.1733 ; Lettre : l'intendant au prévot général de la maréchaussée - 7.04.1733 ; Lettre :
I'intendant aux procureurs du roi de la maréchaussée — 7.07.1733.

3 Exemple : Idem, C.1574, Lettre : le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse a I’intendance — 19.01.1744.

4 « Je suis étonné, M. de n’avoir pas receu vostre réponse a la lettre par laquelle je vous ay demandé le 28 8bre d[erni]er, 1’état
des particuliers arrétés # pendant le g[uarti]er de juillet d[erniJer # dans vostre département et écroués a vostre requeste en
qualité de procureur du roy en la maréchaussée. Je vous prie de me I’envoyer au receu de ma lettre et d’y avoir attention a
I’avenir ainsy que je vous I’ay déja recommandé plusieurs fois, sans quoy je ne pourroit me dispenser d’en informer M. le
chan[celi]er ». Idem, C.1569, Lettre : l'intendant a la maréchaussée du Puy - 8.12.1734.

5 1dem, C.1570, Lettre : accusé de réception de 1’état des procédures de la maréchaussée de Toulouse faites de juin a décembre
1737 - 16.03.1738.

6 1dem, C.1573, Etat des crimes dignes de mort de Carcassonne pour le quartier d’avril et le premier semestre de 1741.

C’est aussi le cas pour le premier semestre de 1743. Idem, C.1574, Idem pour le quartier d’avril et le premier semestre de 1743.
" Exemple : Idem, C.1587, Etat des prisonniers de la lieutenance de maréchaussée de Toulouse pour le quartier de juillet 1767
-1.10.1767.
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également dressés dans le méme temps tous les six mois®. Que ce soit donc au niveau, des enjeux, ou
encore de leur réalisation?, les deux enquétes dans I’esprit des officiers sont fort semblables et se

confondent parfois.

c. Une enquéte entre héritage et originalité

Nous I’avons vu, I’enquéte de 1733 s’inspire fortement de I’Ordonnance de 1670, de la déclaration
de 1731 et des états des prisonniers de la maréchaussée. Cela explique les nombreuses similitudes entre
ces différentes influences et les états des crimes.

Tout d’abord, I’esprit de la circulaire de 1733 et celui de la lettre du secrétaire d'Etat d’ Angervilliers
datée du 17 décembre 1732 sont fort proches. En effet, le chancelier d’Aguesseau met en avant la
négligence des officiers royaux et seigneuriaux® et le ministre a la guerre celle des officiers de la
maréchaussée®. Les conséquences en revanche sont différentes, puisque si d’Aguesseau déplore « qu’un
grand nombre de crimes, & de crimes trés-graves demeurent sans poursuites ou du moins qu’on les
poursuit si foiblement qu’il est rare d’en voir des exemples, & que les plus grands excés se multiplient,
par Pespérance de I’impunité »° ; d’Angervilliers lui met 1’accent sur la durée des procédures et la
détention trop longue des prévenus®. Le chancelier néanmoins est lui aussi attentif a ce que les

procédures soient menées promptement et ne souffrent d'aucun retard.

Si les reproches envers les officiers sont communs aux deux enquétes, la fréquence des états des
crimes dignes de mort ou de peines afflictives se rapproche de celle de I’Ordonnance de 1670 et de la
déclaration de 1731. En effet, ces deux textes prévoyaient qu’un état des procés de chaque juridiction
soit dressé tous les six mois. Le chancelier reprend cette mesure en avec des états des crimes transmis
au mois de janvier et de juillet’. En revanche I’Ordonnance criminelle ne s’ intéresse qu’aux crimes « qui

n‘auront point été suivies de jugement définitif »® alors que I’enquéte du chancelier concerne tous les

! Pour la maréchaussée de Toulouse, par exemple, a été conservé un état des crimes commun pour cette juridiction et celle du
sénéchal et présidial pour le premier semestre de 1744. Dans le méme temps, deux certificats des prisonniers ont été produits
respectivement pour le quartier de janvier et celui d'avril. ldem, C.1575, Certificat des arrestations de la lieutenance de
maréchaussée de Toulouse pour le quartier de janvier 1744 - 2.04.1744 ; Idem pour le quartier d’avril 1744 - 3.07.1744.

2 Les deux enquétes sont effectivement trés proches dans leur réalisation. Les états des prisonniers de la maréchaussée comme
les états des crimes, en I'absence de délit ou de prisonnier doivent prendre la forme d'un certificat négatif. Les états et certificats
particuliers sont également regroupés aupres de I'intendant qui envoie un état général au Secrétaire d'Etat a la guerre. De plus,
il est possible que le chancelier se soit intéressé aux états des prisonniers puisque, lors de la réclamation de celui de la
maréchaussée du Puy pour le quartier de juillet 1734, il est fait mention de son mécontentement. Idem, C.1569, Lettre :
I'intendant a la maréchaussée du Puy - 8.12.1734.

3 «il y a une telle négligence [...] dans les justices des seigneurs ou mesme dans les siéges royaux ». Arch. dép. Cote-d’Or,
C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

4 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : le secrétaire d’Etat & la guerre a I’intendant de Montpellier — 17.12.1732.

5 Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’ Aguesseau - 9.10.1733.

6 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : le secrétaire d’Etat 4 la guerre a I’intendant de Montpellier — 17.12.1732.

" «[...] je vous prie de m’envoyer aussi tous les six mois, c'est-a-dire dans le mois de janvier et dans le mois de juillet de
chaque année, un état exact de tous les crimes de la qualité que je viens de marquer [...] ». Arch. dép. Cdte-d’Or, C.396,
Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

8 Ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.
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délits commis qu'ils soient poursuivis ou non et que la procédure soit achevée ou en cours®. Elle est en
revanche plus restrictive quant a la qualité des crimes puisque ne sont concernés que ceux « dignes de
mort ou de peines aflictives »?, ¢’est-a-dire les infractions les plus graves, alors que 1’Ordonnance ne

statue rien a ce sujet.

L’article 20 du titre X de I’Ordonnance précise que les états des procédures doivent comporter « |...]
la date des décrets, écrous et recommandations, le nom, surnom, qualité et demeure des accuses, et
sommairement le titre de l'accusation et I'état de la procédure »°. La circulaire envoyée par d’ Aguesseau
reste plus évasive et souhaite simplement que soit indiqué 1’état ou se trouve la procédure. L’arrét
d’octobre 1738 du Parlement de Flandres détaille un peu plus les exigences de I’enquéte et exige que
les extraits de la procédure soient signés par le juge, le substitut, le bailli ou le procureur d’office ainsi
que par le greffier et dans les cas ou aucun crime n’aura été commis, 1’obligation de transmettre un

certificat négatif*.

La principale différence entre les états des crimes et les textes royaux réside en leur destinataire.
Alors que I’Ordonnance et la déclaration de 1731 s’adressent exclusivement aux officiers de justice (les
procureurs du roi pour I’Ordonnance criminelle® et les greffiers pour la déclaration®), le chancelier, tout
comme le secrétaire d’Etat a la guerre pour ses états des prisonniers de la maréchaussée’ ont recours en
premier lieu aux intendants. Pierres angulaires de 1’administration provinciale, ils sont considerés
comme plus aptes et plus a méme d’exécuter leurs directives et d’obtenir des résultats que les procureurs
généraux des parlements®. Ainsi, si le chancelier dans sa circulaire s'adresse également aux procureurs

généraux des Parlements, ¢’est sans grande conviction :

«[...]j’ai écrit a Messieurs les procureurs généraux des Parlemens, de m’envoier tous les six
mois des mémoires exacts des crimes dignes de mort ou de peines aflictives qui auroient été
commis dans leur ressort [...]. Mais comme vous étes a portée d’en €tre ou plus promptement,
ou plus exactement informé qu’un procureur général, qui est souvent fort €loigné du lieu ou le
crime a été commis & que d’ailleurs deux surveillans sont totjours plus utiles qu’un seul ; je

vous prie de m’envoier aussi tous les six mois [...], un état [...] »°.

1 La circulaire de 1733 précise « de marquer sur chaque crime s’il n’a point été poursuivi ou s’il I’a été, en ce cas de quelle
maniére on I’a fait & en quel degré est la procédure commencée contre les acusez ». Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire
du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

2 |bidem.

3 Ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.

4 Piéce justificative « Réquisitoire du procureur général du parlement de Flandres sur lequel la Cour rendit, le 22 octobre 1738
un arrét de reglement conforme, relatif aux statistiques criminelles » in DAUTRICOURT, Pierre, Op. cit.

Nous verrons plus en détail dans le deuxieme chapitre de cette partie, comment les exigences du chancelier sur ce que doivent
comporter ou non les états des crimes, évoluent et s'étoffent au fur et & mesure.

5 « Nos procureurs &s justices ordinaires seront tenus d'envoyer & nos procureurs généraux [...] un état signé par les lieutenants
criminels [...] ». Ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.

6 Déclaration portant sur les cas prévotaux et présidiaux donnée a Marly le 5 février 1731, article 29.
http://lecahiertoulousain.free.fr/Textes/declaration_1731.html.

7 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : le secrétaire d’Etat a la guerre a I’intendant de — 17.12.1732.

8 Nous étudierons plus amplement la place des intendants dans 1’administration dans notre troisiéme partie.

% Arch. dép. Céte-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.
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Les intendants conformément au souhait du chancelier relaient immédiatement 1’information. Ainsi dés
le 12 octobre 1733, dans la généralité de Rouen, une minute prévoit 1’envoi d’une circulaire a tous les
subdélégués pour les mettre au fait de la demande du chancelier et a les enjoindre de 1’exécuter®. C'est
chose faite le 16 octobre ou I’intendant de Rouen, M. de la Bourdonnaye transmet a chacun de ses
subdélégués une copie de la circulaire accompagnée d’une note insistant sur la nécessité de répondre a
cette demande : « Je vous prie, Monsieur, de me mettre en état de répondre aux intentions de Monsieur
le Chancelier, [...] en m’envoiant dés-a-présent un état exact de tous les crimes de cette qualité qui ont
été commis dans I’étendue de votre subdélégation »2 Dans la généralité de Dijon, un commentaire
directement apposé sur la lettre du chancelier indique qu’elle a été réceptionnée le 17 octobre et qu’il a
été écrit en conséquence les 18, 19 et 20 du méme mois®. Dans la généralité de Chalons, I’intendant a
également transmis les instructions du chancelier a ses subdélégués par une lettre du 23 octobre 1733%.
Pour les autres intendances, si aucune trace écrite de directives similaires n'a été conservé, I’existence
d’états des crimes pour les années 1733 ou 1734 prouve que les intendants ont été prompts a informer
leurs subdélégués et les officiers de leur circonscription des exigences du chancelier. Le premier état
des crimes conservé de la généralité de Montpellier couvre ainsi toute ’année 1734°. Dans la généralité
de Rouen, I’intendant transmet méme au début de I’année 1734, un état des crimes pour les six derniers
mois de 1733 alors que ce semestre était déja bien entamé lors de I'envoi de la circulaire de d'Aguesseau®.
Dans la généralité de Besancon, plusieurs états des crimes des juridictions sont également confectionnés

pour le premier semestre de 1734’

Le choix de s’adresser a I’intendant plutét qu’aux officiers de justice et la rapidité de ces
administrateurs a transmettre les informations expliquent peut-étre en partie pourquoi 1’enquéte sur les
crimes dignes de mort ou de peines afflictives a pu étre réalisée sans interruption jusqu’en 1790 alors
méme que I’article 20 du titre X de I’Ordonnance de 1670 a semble-t-il été suivi de peu d’effets®. En

effet, au grand dam de Serpillon® celui-ci a été exécuté de facon trés aléatoire suivant les lieux'® malgré

1 L’année n’est pas indiquée, mais je présume qu’il s’agit de 1733, puisque le texte fait référence a la circulaire envoyée par le
chancelier d’Aguesseau, et précise qu’il faudra y ajouter la réponse faite par M. de la Bourdonnaye a celle-ci. Cette minute
évoque l'existence d'une « lettre circulaire pour envoyer aus subdélégués dans lag[uel]le on leur demandera un ettas de ce qu’il
y a présentement de crimes et de prisonniers dans le cas de cette lettre. On envoyera le proiet de cette lettre circulaire a M. de
la Bourdonnaye, avec la réponse pour M. le chancelier ». Arch. dép. Seine-Maritime, Rouen, C.950, Lettre : envoi d'une
circulaire concernant les états crimes - 12.10.1733.

2 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : I'intendant transmet la circulaire du 9 octobre 1733 - 16.10.1733.

% La note ne précise pas si l'intendant a écrit aux officiers de justice ou a ses subdélégués. Arch. dép. Cote-d’Or, C.396,
Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

4 Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de I’intendant de Champagne — 20.05.1738.

Les lettres envoyées n'ont pas été conservées.

5 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : envoi de 1’état des crimes de I’intendance du Languedoc pour ’année 1734 — 15.08.1735.
6 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : envoi de I’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6 derniers mois 1733
—19.01.1734.

" Arch. dép. Doubs, Besancon, 1C.386, Etat des crimes du bailliage de Vesoul pour les 6 premiers mois 1734.

8 GILLE, Bertrand, Les sources statistiques de I’Histoire de France. Des enquétes du XVII® & 1870, Genéve, Paris, Librairie
Droz, 1964, 288 p. (ici p. 98).

9«1l n’y a pas d’article de I’ordonnance plus mal exécuté que celui-Ci ; quoique trés important pour que les supérieurs puissent
connaitre les procédures qui ont été négligées ou assoupies par la connivence des officiers subalternes ». Titre X, article XXI
in SERPILLON, Frangois, Code criminel..., (ici p. 574).

10 Nous verrons dans notre troisieme partie que les procureurs fiscaux ou du roi dans I’intendance du Languedoc ont pour
habitude de transmettre des états des procédures a leur procureur général.
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la déclaration de 1731 et d’autres mesures prises localement® réitérant les propos de 1I’ordonnance et un

systéme d’amende pour punir les officiers récalcitrants ou négligents?.

Les états des crimes ordonnés par le chancelier d'Aguesseau s’inscrivent dans une période qu’on a
souvent nommée ére pré-statistique. En effet, au XVII1° siécle I’Etat a réguliérement eu recours & des
enquétes pour connaitre au mieux 1’état du royaume et amorcer les réformes qu’il convient de faire. Ces
enquétes sont multiples et il convient de voir en quoi celle-ci se différencie de celles menées a la méme

époque.

3. La place des « états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » en pleine ére

pré-statistigue : une enquéte remarquable ?

La particularité des états des crimes consiste en leur durée. Mais ils se démarquent aussi par leur

caractere national et le fait qu’ils s’intéressent a I’institution judiciaire.

a. Une enquéte a la durée exceptionnelle

Les états des crimes ont été réalisés sans discontinuer de 1’envoi de la circulaire du chancelier
d’ Aguesseau en octobre 1733 jusqu’a la fin de I’ Ancien Régime et la disparition de I’office de chancelier
et des intendants®. En effet, des états des crimes pour les 6 premiers mois de 1790 ont encore été envoyés
par les subdélégués au cours du mois de juillet®. Les changements de régne et la valse des chanceliers et
des gardes des sceaux n’ont en rien troublé 1’exercice de cette entreprise. De Lamoignon, le successeur

de d’Aguesseau réceptionne ainsi I’état des crimes de la généralité de Rouen pour le dernier semestre

1 Une déclaration du roi du 5 février 1731 reprenant le contenu d'un réglement du parlement de Bourgogne des années 1680,
ordonne aux huissiers du Parlement de s’acheminer dans chaque bailliage pour lever des états des procés criminels signés des
lieutenants criminels et des procureurs du roi. Un reglement du parlement de Dijon du 17 juillet 1747 réitére cette demande.
SERPILLON, Francois, Code criminel..., (ici p. 575).

2 «[...] tous actes et écrous seront par les greffiers et gedliers délivrés gratuitement, et 1’état, porté par les messagers sans frais,
a peine d'interdiction contre les greffiers et gedliers, et de cent livres d'amende envers nous, et de pareille amende contre les
messagers ; ce qui aura lieu, et sous pareille peine, pour les procureurs des justices seigneuriales, a I'égard de nos procureurs
des sieges ou elles ressortissent ». Ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.

8 Les décrets des 14 et 22 décembre 1789 scellent la disparition des intendants et de leurs subdélégués. La circulaire du
controleur général du 25 juin 1790 informe alors les intendants & quelles institutions et quels ministres, ils doivent transmettre
leurs papiers. Le garde des sceaux ceuvre dans le méme sens avec une lettre du 26 juin 1790 envoyée a ’intendant de Caen
détaillant la passation de pouvoirs entre les intendants et les nouvelles institutions administratives. La suppression effective des
intendances et de leurs bureaux intervient en juillet-ao(t de cette année. CoHeN, Alain, Les intendants au cours de la crise
d’Ancien régime. Les généralités d’Alengon, Bourges, Caen, Dijon, Limoges, Moulin, Orléans, Poitiers, Rennes, Riom, Rouen
et Tours, Saarbriicken, Presses académiques francophones, 2012, vol. 1, 376 p. (ici pp. 334-372) ; GREVET, René, « D’actifs
relais administratifs du pouvoir exécutif. Les 32 bureaux d'intendance a la fin du XVII1¢ siécle » in Annales historiques de la
Révolution frangaise, n°332, 2003, pp. 7-24 (ici p. 9).

Une lettre conservée pour l'intendance de Valenciennes nous apprend que les fonctions de M. Senac de Meilhan, intendant du
Hainaut, ont pris fin le 25 ao0t 1790. Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : envoi de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut
pour les 6 derniers mois de 1789 - 11.09.1790.

4 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1591, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1790
-17.07.1790 ; Idem de la sénéchaussée et du présidial Castelnaudary pour les 6 premiers mois de 1790 -2.07.1790 ; Idem de la
sénéchaussée de Carcassonne pour les 6 premiers mois de 1790 - 1.07.1790.
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de 1750, le 8 février 1751, soit deux mois a peine apres sa nomination. Il rappelle d’ailleurs le 7

décembre 1757 a I’intendant d’ Aix-en-Provence, M. de la Tour Glené, que :

« Feu M. Daguesseau écrivit une lettre circulaire a M[essieu]rs les intendants le 9 8bre 1733
pour leur demander de luy envoier tous les six mois des mémoires exacts des crimes dignes de
mort ou de peines afflictives qui seroient commis dans leur département. [...] Vous prendrez la

peine de me I’envoier dans les mois de janvier et de juillet de chaque année »?.

L’enquéte est ainsi bien inscrite dans les habitudes de la chancellerie et ne s’arréte pas avec la mort de

son initiateur.

Les états des crimes ne sont pas la seule enquéte a avoir été exécutée sur plusieurs décennies. En
effet, les états des récoltes dont les plus anciens datent de 1723, ont été réalisés jusqu’a la Révolution
soit sur une période encore plus longue. Mais contrairement aux états des crimes, cette enquéte a fait
I’objet de plusieurs modifications. D’abord uniquement composés d’états d’apparence (c’est-a-dire
d'une description de la récolte), une premiére réforme en 1759 menée par Silhouette puis Bertin introduit
I’usage d’utiliser une série des apparences et une du produit des récoltes. Ce principe est repris par la
réforme de I’abbé Terray du 31 mai 1770 qui décide que les états d’apparence seraient envoyés le 15
juin et ceux des produits le 1¢ septembre. La circulaire du 9 septembre 1773 prévoit quant a elle
I’estimation de I’offre et de la demande, mais cette mesure est abandonnée dés le 27 décembre suivant.
Enfin une réforme initiée par Necker le 13 juillet 1778 supprime 1’envoi des états d’apparence pour ne
conserver que ceux des produits®. L’enquéte sur les récoltes a donc connu plusieurs bouleversements
dans sa maniére d’étre traitée alors que les consignes pour les états des crimes sont toujours restées les
mémes méme si elles ont pu étre complétées au fil des ans. Nous disposons ainsi d'une source construite

sur des criteres et une méthode identiques de son commencement a sa fin.

Autre enquéte d’envergure qu’on peut rapprocher des états sur les récoltes : les mercuriales.
S’intéressant aux mouvements des prix, elles tirent leur origine de 1’édit de Villers-Cotteréts de 1539
dont les dispositions propres a ce cas ont été renouvelées par 1’édit de 1572 (art. 3), le code Michaud
(art. 419) et enfin I’ordonnance de 1663. Ce n’est qu’au XVIII® siecle néanmoins que ces relevés sont
mis en place, notamment par la circulaire du 27 décembre 1754 qui institue des états imprimés que les

intendants transmettent a leurs subdélégués®. Cette enquéte bien que considérée comme nationale ne

L Arch. dép. Seine-Maritime, C.950 Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6 derniers
mois de 1750 — 8.02.1751.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3521 Lettre : le chancelier a I’intendant — 7.12.1757.

3 GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici pp. 82-86) ; LABRoUSSE, Camille-Ernest, La crise de /’économie frangaise a la fin de I’Ancien
Régime et au début de la Révolution, Paris, PUF, 1943, 664 p. (ici pp. 62-97).

4 GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici pp. 86-88) ; LABROUsSE Camille-Ernest, « Les prix : comment controler les mercuriales ? » in
Annales d'histoire sociale, 2€ année, n°2, 1940, pp. 117-130 ; LABROUSSE, Camille-Ernest, La crise..., (ici pp. 7-41).
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concerne en réalité que 400 localités?, alors que les états des crimes, en plus d'avoir été exécutés sur une

période plus longue, ont concerné 1’intégralité du royaume.

b. Une enquéte d’envergure nationale

Les états des crimes dignes de mort présentent en effet la particularité d’avoir été menés sur
I’ensemble du royaume. Cela n’est pas en soi une nouveauté ou une exception puisqu’il est en de méme
pour les états des récoltes. De nombreuses enquétes n'ont pourtant qu'une portée locale, mais il s’agit
alors essentiellement d’initiatives d’intendants, le but étant pour le nouvel entré en fonctions de

connaitre la province qu’il va administrer?,

On constate dans le cas des états des crimes que les provinces récemment annexées ont été
immédiatement intégrées a I’enquéte ainsi que le démontre 1’exemple de la Corse pour laquelle nous
disposons de données a partir juin 1769 soit un mois apres la ratification du traité de Versailles (15 mai
1769) par lequel Génes a cédé I'le au royaume de France®. La participation aussi rapide d’un territoire
conquis est exceptionnelle. Cela d’autant plus que la Corse a souvent été exclue des grandes enquétes
nationales. Cela ne signifie pas pour autant un désintérét de 1’Etat pour ce nouveau territoire. En effet,
plusieurs statistiques concernant I’ile ont été ordonnées juste aprés son annexion?. L’intégration rapide
de la Corse au programme de d’ Aguesseau traduit bien le souci de chancellerie de connaitre 1’état de la
justice dans I’intégralité du royaume de France. La justice est d’ailleurs 1’une des principales
préoccupations de la monarchie francaise en Corse. En effet, avant méme que 1’édit du 5 aofit ne fixe

les conditions de soumission de I’ile, un édit sur I’administration de la justice est pris®.

Les enquétes longues et a portée nationale ne sont pas rares dans 1’histoire de la statistique frangaise,
qu’elles aient concerné 1’industrie, le commerce ou plus généralement I’économie, mais souvent la
pauvreté des fonds conservés pour celles du XVIII® siécle empéche toute étude d’envergure®. Les

sources conservées pour les états des crimes, bien que considérées comme de simples « lambeaux » par

L LABROUSSE, Camille-Ernest, La crise..., (ici p. 32).

2 Nous pouvons citer par exemple le mémoire fait a Strasbourg en 1701. GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici p. 43)

8 Arch. Préfecture de Police, AB.415, Etat des crimes de 1’ile de Corse, juin 1769 - mai 1789, 340 feuillets.

4 Des états de dénombrement ont ainsi été dressés de 1770 a 1783 et pour 1786 et 1787. Le plus intéressant est celui de 1786
car, en plus des renseignements habituels (nom, age, nombre et genre du cheptel), il mentionne la profession et la condition
sociale de chaque chef de famille. En 1770 est aussi lancé le Plan Terrier (terminé en 1795) qui doit mener a la mise en place
d’un cadastre, mais qui échoue a cause de I’hostilité de la population, méme s’il permet de connaitre la superficie des communes
et le type des propriétés. Arch. nat. K.1228. Cité par CARRINGTON Dorothy, « Sur les inégalités sociales en Corse rurale au
XVIIIe siecle » in Annales historiques de la Révolution francaise, n°260, 1985 Questions d'histoire de la Corse (fin XVIIIE
siecle - Révolution francaise), pp. 173-188 (ici p. 174).

5 SEGALA, Solange, « L’intégration d’une population par la justice : ’exemple de la Corse sous les Bourbons (1768-1790) » in
HoUuLLEMARE, Marie et RousseL, Diane, Les justices locales et les justiciables. La proximité judiciaire en France du Moyen
Age a I’époque moderne, Rennes, PUR, 2015, pp. 251-265 (ici pp. 251-252).

6 Exemple : Les états de 1’inspection des manufactures ont débuté avec la circulaire du 18 janvier 1774, mais les données
conservées avant la moitié du siecle sont tres rares et méme par la suite, les séries sont incompleétes et présentent de nombreuses
lacunes. GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici pp.92-93); LABRousSE, Camille-Ernest, La crise... (ici p.101) et Esquisse du
mouvement des prix et des revenus en France au XVIII¢ siécle, Paris, Librairie Dalloz, vol.2, [p. 311]-695 (ici pp. 504 et suiv.
et 545 et suiv.).
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Pierre Deyon?, nous permettent en revanche d’embrasser de fagon assez large — et méme tres compléte
pour certaines généralités — I’enquéte de ses balbutiements jusqu’a son extréme fin. Cette entreprise se
distingue des autres par sa longueur, son caractere national et la masse disponible d’informations, mais
également car elle touche un secteur qui a fait ’objet de peu d’enquétes au cours de 1’époque moderne,

a savoir la justice.

c. La justice : un secteur délaissé des enquétes

Dans un siecle ou les enquétes se font de plus en plus nombreuses, le chancelier d’ Aguesseau entend
avoir grace a cet instrument, une connaissance globale de la pratique judiciaire. Peu d’enquétes ont eu
pour sujet I’institution judiciaire et il s’agissait alors plus de déterminer le crédit et la moralité des
officiers que la qualité de leur service. Ce fut notamment le cas en 1247 avec les enquétes ordonnées
par Louis XI pour recueillir les plaintes formées par ses sujets envers ses officiers de justice. Son frére
Alfonse de Poitiers fit de méme a partir de 1249 sur ses propres terres. Ces enquétes donnent lieu
notamment & la Grande Ordonnance de 1254 et dans les terres du frére du roi a des ordonnances de
réformation dans le Quercy, I’ Agenais et le comté de Toulouse entre mars et avril 12542, Ce n’est que
dans les années 1660, qu’une enquéte initiée semble-t-il par Fouquet et rapidement reprise par Colbert
s’intéresse pour la premicre fois a la valeur des officiers, mais elle ne concerne que ceux des cours

souveraines et cherche a connaitre également leur positionnement politique?.

Les mémoires des intendants sur leurs circonscriptions rédigés a la fin du régne de Louis XIV pour
I’instruction du duc de Bourgogne contiennent bien des passages sur la justice, mais ceux-Ci sont
purement descriptifs. Dans celui de la généralité de Paris, par exemple, on annonce pour les justices
qu’on « parlera des coutumes qui les régissent et gouvernent, de leur ressort et des magistrats qui ont de
la réputation et du talent» et que pour les justices seigneuriales, on donnera le « nombre des
gentilshommes qui se trouve dans chacune »*. Pour le Parlement de Paris, 1’auteur rappelle ainsi
I’histoire de la cour et nomment les présidents et les gens du roi renommés. Henri-Frangois d’ Aguesseau
y apparait d’ailleurs en qualité d’avocat général®. Au-dela de la description des justices, il s’agit
également d’évaluer les juges et c’est a cette fin que le duc de Beauvillier a établi un questionnaire en
1697 demandant aux intendants d’indiquer pour les juges royaux : leur réputation, leurs talents, leur

crédit et leurs biens®. L’intendant du Limousin, Louis de Bernage y satisfait (mais seulement dans le cas

! DEYON, Pierre, Le temps des prisons. Essai sur Ihistoire de la délinquance et les origines du systéme pénitentiaire, Paris,
Editions Universitaires, 1975, 190 p. (ici p. 111).
2 CAROLUS-BARRE Louis, « La Grande Ordonnance de Réformation de 1254 » in Comptes rendus des séances de I'Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, 1178 année, n°1, 1973, pp. 181-186.
8 AUBERT, Gauthier, « L’enquéte de Colbert sur les magistrats : une source pour connaitre les « hommes du roi » dans les
Parlements ? » in LE MAo, Caroline (dir.), Hommes et gens du roi dans les Parlements de France a l’époque moderne, Pessac,
MSHA, 2011, 260 p. (ici pp. 17-28).
4 Mémoires des intendants sur I'état des généralités dressés [sic] pour I'instruction du duc de Bourgogne ; 1. Mémoire de la
généralité de Paris, Paris, Imprimerie nationale, vol.1, 834 p. (ici p. 172).
5 Idem (ici pp. 176-178).
6 Mevzig, Vincent, Les illusions perdues de la magistrature seconde. Les officiers « moyens » de justice en Limousin et en
Périgord (vers 1665-1810), Limoges, Pulim, 2006, 639 p. (ici pp. 114-115).
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de huit officiers : cing du présidial de Limoges et trois juges du présidial de Tulle) et ajoute méme un
cinquiéme critére d’évaluation qui est le degré d’obéissance vis-a-vis de la monarchie!. L’intendant de
Moulins, Jean Le Vayer y prend part pour vingt-un juges des présidiaux de Moulins, Guéret et Saint-
Pierre le Mo(tier?. En revanche, I’intendant de Bordeaux, Bazin de Bezons se contente de notices trés
succinctes sur les siéges de Périgueux et Sarlat®. Mais méme si une partie de ’enquéte dans les
intendances de 1698 est portée sur les juges, les données récoltées ne font 1’objet d’aucun traitement

particulier.

Si les questionnaires des mémoires des intendants visent a évaluer les juges, les états des prisonniers
écroués par la maréchaussée s’intéressent plus concrétement & un des problémes récurrents de
I’institution judiciaire, a savoir la longueur parfois excessive des procédures. Elle rejoint en cela les états
des crimes qui cherchent a contréler la durée des proces et le travail des officiers. Cela explique sans

doute que les deux enquétes aient fini par se confondre.

Régulierement, les états des crimes sont envoyés avec les résultats d’autres enquétes, comme les
états des populations* ou encore des défrichements®. De méme avant la fusion avec les états des
prisonniers de la maréchaussée, des références a I’une ou 1’autre enquéte sont réguli¢rement faites dans
la correspondance propre a chacune de ces entreprises®. Néanmoins, cette enquéte se distingue des autres
par son ampleur (57 années de service), le fait qu’elle ait été ordonnée et exécutée sur I’ensemble du
royaume, Corse comprise dés son annexion et enfin parce qu’elle est la concrétisation d’un programme
ancien et s’intéresse a I’exercice de la justice pénale — méme si les états des crimes ne s’intéressent qu’a
une petite portion de cette justice, a savoir la plus grave — qui est un domaine peu visé par les enquétes

antérieures, ceci dans le but d'apreés le chancelier d'assurer le bien et la streté publics.

Il. Une enquéte indispensable ?

1 BERNAGE, Louis de, Mémoire sur la généralité de Limoges (1698), édité par LERoux, Alfred, BSAHL, t. XXXII, 1885,
pp. 149-258, pp. 203-207, pp. 211-21. Cité par MeyzIg, Vincent, Op. cit., (ici p. 115).

2 FLAMENT, Pierre (éd.), Mémoire sur la généralité de Moulins par I'intendant Le Vayer, Moulins, Librairie historique du
Bourbonnais, 1906, 209 p. (ici pp. 109-112, 117-119, 122-124). Cité par Mevzig, Vincent, Op. cit., (ici p. 117).

3 F. VILLEPET (éd.), Le Périgord en 1698 d’aprés le mémoire de l'intendant de la généralité de Bordeaux, BSHAP, t. XXX,
1903, pp. 368 et 376. Cité par Mevzig, Vincent, Op. cit., (ici p. 115).

4 Exemples : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, Lettre : envoi de 1’état de la population et de I’état des crimes de la subdélégation
d’Istres pour les 6 derniers mois de 1784 —31.01.1785 ; Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre et état des crimes du bailliage
de Gournay pour les 6 derniers mois de 1789 — 25.01.1790.

5 Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3537, Lettre : envoi des déclarations pour les défrichements et du certificat de la
subdélégation de Toulon pour les 6 derniers mois de 1786 — 18.01.1787.

6 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre: le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse a I’intendance —
19.01.1744 ; Idem, C.1570, Lettre : envoi de 1’état des prisonniers de la lieutenance de maréchaussée de Toulouse pour le
quartier de janvier 1738 — 1.05.1738.
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1. Le bien et la sOreté publics menacés

Qu’elles soient occasionnelles ou ponctuelles, qu’elles s’intéressent a la description du territoire et
de ses ressources?, ou plus spécifiquement a la fiscalité?, a 1’état de la population®, au commerce?, ou,
plus particulierement au XVI1I1° siécle, a I’industrie®, les enquétes menées par I’administration royale
ont toutes un but bien précis : ’amélioration de la connaissance du royaume et de la maniére de le
gouverner autrement dit le « bien public ». Tout comme le secrétaire d’Etat a la guerre lorsqu’il demande
des états des prisonniers a la maréchaussée®, c’est par cette notion de « bien public » que le chancelier
d’Aguesseau justifie la nécessité de son entreprise. En effet, tout au long de sa circulaire, il insiste sur
1’état déplorable dans lequel se trouve ’institution judiciaire. Il expose tout d'abord le probléme dont
souffre le royaume : « Il y a long-tems qu’il me vient de tous c6tez, que la poursuite des crimes est plus
négligée que jamais, dans la plQpart des provinces du roiaume »’. 1l impute immédiatement cette
situation aux officiers de justice, qu’ils soient seigneuriaux ou royaux. Ces derniers malgré de nombreux
rappels a I’ordre de sa part et des consignes envoyés réguliérement aux procureurs généraux demeurent,

selon lui, laxistes et négligents :

« Et quoique j’excite souvent le zéle de Messieurs les procureurs généraux a réveiller ’attention
& Tactivité des oficiers inférieurs de leur ressort, dans une matiére si importante, je vois
néanmoins qu’il y a une [...] négligence sur ce point, soit dans les justices des seigneurs ou
méme dans les siéges roiaux [...] »®.
11 achéve enfin sur les conséquences d’un tel relachement dans les poursuites : « [...] un grand nombre
de crimes, & de crimes tres-graves demeurent sans poursuites ou du moins [...] on les poursuit si
foiblement, qu’il est rare d’en voir des exemples, & [...] les plus grands excés se multiplient, par
I’espérance de I’impunité »°. La mise en place de son enquéte se justifie donc par le relachement de la

répression et 'impunité grandissante des criminels. L’idée d’un mauvais état de la justice n’est pas

neuve et a également été soulignée quelques années auparavant par Guillaume Joly de Fleury, procureur

! C’est la plus ancienne forme d’enquéte. Elle vise a peindre un territoire donné du point de vue historique, géographique,
administratif, é&conomique, social etc. GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici p. 23).

2 L’enquéte sur la fiscalité du contrdleur général Charles Gaspard Dodun en 1724 rentre, par exemple, dans ce cadre. ldem, (ici
pp. 33-34).

3 Une enquéte ordonnée en 1709 donne ainsi lieu a la publication du Dénombrement du royaume en 1720 et en 1726 du Nouveau
dénombrement du royaume par généralités, élections, paroisses et feux. Idem, (ici pp. 51-52). Par ailleurs, une lettre écrite par
le subdélégué de Gournay, Bodin, en janvier 1790, atteste de 1’existence d’une enquéte sur la population. Arch. dép. Seine-
Maritime, C.950, Lettre et état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives de la généralité de Rouen pour les 6 derniers
mois de 1789 — 25.01.1790.

4 L’enquéte ordonnée par le contrdleur général d’Orry en 1730, par exemple, concerne les manufactures et les fabriques. GILLE,
Bertrand, Op. cit., (ici pp. 35-38).

5 Au XVIII¢ siécle, les enquétes concernant les manufactures ou I’industrie en général sont nombreuses, surtout dans la seconde
moitié du siécle. Nous pouvons citer, les enquétes sur la papeterie de 1701, 1717, 1728. Idem, (ici pp. 67-68).

6 «[...] comme I’ordre public et le bien de la justice y sont egallement interressés [...] ». Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre :
le secrétaire d’Etat a la guerre a I’intendant — 17.12.1732.

" Arch. dép., Seine-Maritime, C.950, Copie de la circulaire du chancelier d’Aguesseau — novembre 1733.

8 lbidem.

° Ibidem.

Dans une lettre adressée aux officiers de justice de son ressort, le subdélégué de Saint-Flour affirme également, qu’outre la
négligence des juges, « la crainte des seigneurs de fournir aux frais de procédure » est aussi responsable de cet état de fait.
Arch. dép. Puy-de-Dome, C.1556, Circulaire du subdélégué de Saint-Flour aux procureurs fiscaux - 1760.
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général au Parlement de Paris et collaborateur du chancelier d’Aguesseau dans son vaste plan de
réforme. En effet, dans un mémoire consacré aux frais de la justice criminelle, il déplore qu’il y ait « une
telle langueur dans la punition des crimes qu’a moins qu’il n’y en ait quelqu’un d’éclatant on n’instruit
plus aucun crime dans les provinces »*. C’est dans cette optique et pour remédier a un « état si contraire
a la slreté & a la tranquillité publique » et pour le « bien de la justice »% que d’ Aguesseau entreprend

son enquéte sur les crimes dignes de mort et de peines afflictives ou infamantes.

Dans les provinces aussi, on insiste sur I'aspect d’utilité publique du projet. L'intendant de Rouen
écrit ainsi a ses subdélégueés : « Je vous prie [...] de répondre aux intentions de Monsieur le Chancelier,
qui ne tendent qu’a établir la siireté publique [...] »°. Le subdélégué de Saint-Flour en Auvergne dans
une circulaire aux procureurs fiscaux de son département insiste sur le fait que le chancelier par cette
enguéte ne cherche qu'a assurer le bien public : « VVous sentez, Monsieur, trop bien la nécessité du bon
ordre & de concourir aux vues de ce premier Magistrat, qui tendent a maintenir la sreté publique qui

devient tous les jours plus intéressante pour manquer a m'envoyer vos états dans le tems prescrit »*,

L’enquéte ordonnée par le chancelier d’Aguesseau s’inscrit en pleine ére pré-statistique dans un
contexte de réformes ou se joint la nécessité¢ de connaitre I’état du royaume pour mieux le gouverner
mais aussi pour améliorer ses institutions. Exécutée sur plus d’un demi-siécle elle tire sa justification du
mauvais état supposé de la justice et I’insécurité grandissante qu'il en résulte. Mais au-dela des crimes,
ce sont surtout les officiers de justice qui sont pointés du doigt et ’amélioration de la situation n’est

possible selon le chancelier qu’en accroissant leur contrdle.

2. Un objectif : le controle des juges

Ce n’est pas la premicre fois que des administrateurs ont collationné des informations concernant
les crimes, mais ¢’était alors plus pour prendre des mesures pour limiter une criminalité ressentie comme

croissante et assurer la tranquillité publique que pour contréler l'activité des juridictions.

En 1715, pour prévenir la criminalité, le prince de Condé, gouverneur en Bourgogne®, ordonne ainsi
aux cabaretiers d’avertir les autorités si des personnes inconnues se rendent dans leur établissement. De
mémes les maitres de forges, les charbonniers et les marchands de bois doivent transmettre au curé une

liste de leurs ouvriers®. Le 27 juin 1721, dans la méme optique, ’intendant de Perpignan rappelle aux

1 BN, fonds Joly de Fleury, n°2199, f 38-88. PIANT, Hervé, « Etat de justice, Etat de finance : a propos d’un mémoire du
procureur général Joly de Fleury sur les frais de justice en matiere criminelle » in GARNOT, Benoit (dir.), Les juristes et I 'argent.
Le coiit de la justice et |'argent des juges du XIV® au XIX¢ siécle, Dijon, EUD, 2005, pp. 39-48 (ici pp. 39-40).

2 Arch. dép. Céte-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’ Aguesseau - 9.10.1733.

3 lbidem.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Circulaire du subdélégué de Saint-Flour aux procureurs fiscaux - 1760.

5 Sur l'action des Condé en tant que gouverneurs de Bourgogne au XVII11¢ siecle, voir PANNEKOUCKE, Stéphane, Des princes
en Bourgogne : les Condé gouverneurs au XVII1¢siécle, Paris, Edition du Comité des travaux historiques et scientifiques, 2010,
338p.

& Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du gouverneur de Bourgogne pour la sécurité publique et pour rendre les chemins
libres - 7.06.1715.
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consuls et baillis qu’ils doivent fournir aux brigades de la maréchaussée un role des habitants de leur
district pour gu'ils puissent « avoir connoissance de [leur] conduite [...], de ceux qui sont sans metiers,
décretez, repris de justice, & autres mauvais sujets », ceci en vertu d’une lettre du 28 mai 1720 du prévot

général de la Maréchaussée de Roussillon contenant des ordres du roi’.

D’autres mesures visent non a prévenir mais a recenser les crimes et a agir a leur encontre. Ainsi en
1723, suite aux « différents vols, assassinats et autres crimes qui ont été commis pendant 1’hyver
dernier », I’intendant de Tours ordonne aux syndics des paroisses de sa généralité de lui transmettre tous
les mois « un compte exact de tous les délits, vols, assassinats et autres crimes qui viendroient a leur
connoissance »%. Ces informations doivent étre certifiées par le curé puis, une fois transmises a
I’intendance, des brigades de la maréchaussée sont envoyées sur place pour arréter les coupables.
D’apres le controleur général des finances, Dodun, cette entreprise est couronnée de succes puisqu’elle
permet notamment |’arrestation de plusieurs vagabonds. L’initiative étant considérée comme une
réussite, Dodun veut 1’étendre a tout le royaume et en septembre 1723 il donne des ordres a toutes les
généralités par une circulaire titrée « Sur les moyens de découvrir les voleurs et coupables dans chaque
parroisse et pourvoir a la sreté publique dans le royaume »*. Moins d’un mois aprés, en octobre,
I’intendant de Dijon transmet a tous les syndics une circulaire demandant a étre informé chaque mois
des « meurtres & des vols [...] des atroupemens, [...] [des] incendiaires, des personnes qui recelassent
les voleurs, ou des vagabonds qui ne fussent point du pays » et comme dans I’intendance de Tours, les
informations doivent étre attestées par le curé de la paroisse®. Dans la généralité de Perpignan, la méme
opération est lancée par une circulaire de I’intendant du 27 septembre destinée aux consuls® et des
novembre 1723, M. d’ Andrezel informe le controleur général des suites de cette mesure qui « a Opéré
jusqu’icy tout I’effet que nous pouvions en attendre » pour le premier mois de sa mise en place®.
Néanmoins dés aoit de 1’année suivante, le nouvel intendant, Frangois Le Gras du Luart entré en
fonction en juin dernier se plaint aupres des consuls du fait qu'ils ne transmettent pas les informations

demandées :

« Je n’ignore pas [...] que M. d’Andrezel [...] vous ordonna de luy écrire, ou de luy faire écrire
par votre curé, pour I’informer réguliérement des meurtres, assassinats, & autres crimes qui

pouvoient avoir été commis durant le mois précédent dans votre parroisse ; cependant depuis

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre imprimée de ’intendant pour la mise en place d’une liste des habitants de
chaque paroisse pour avoir connaissance de leur conduite -26.06.1721

2 Ce sont les suites qui nous informent du point de départ de cette collecte : Idem, 1C 1267, Lettre : le contréleur général Dodun
veut étre informé tous les mois par les syndics des crimes commis - 15.09.1723. Sur les syndics, voir chapitre XII in FOLLAIN,
Antoine, Le village sous I’Ancien régime, Paris, Fayard, 2008, 609 p. (ici pp. 375-420).

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C 1267, Lettre : le contrdleur général a I’intendant du Roussillon — 15.09.1723

4 Arch. dép. Cote-d’Or, C 396, Lettre : I’intendant aux syndics de paroisse — 4.10.1723.

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C 1267, Lettre : I’intendant aux consuls — 7.08.1724.

La circulaire est basée sur un modele fourni par le contréleur général le 15 septembre 1723. Idem, 1C 1267, Lettre : I’intendant
au controleur général - 17.11.1723.

6 Ibidem.
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que je suis dans mon département il n’y a eu qu’un petit nombre de consuls qui y aient
satisfait »1.
En décembre 1730, a nouveau l'intendant du Roussillon, Bauyn de Jallais, nommé en juin 1730,
constatant lui aussi le manque d'exactitude des baillis et des consuls a exécuter les ordres donnés, leur

écrit :

«[...] vous avés receu différents ordres de M[essieu]rs les intendants qui m'ont précédé par
lesquelles ils vous prescriroient de leur écrire ou de leur faire écrire par votre curé pour leur
donner avis des meurtres, assassinats et autres crimes [...] commis durant le mois précédent dans
I'estendue de votre parroisse. Cependant depuis que je suis arrivé dans cette province, je n'ay
encore receu aucun avis de cette espéce et j'apprens qu'il arrivé tous les jours aux désordres et
qu'il se commet beaucoup des crimes qui demeurent impunis par la négligence que vous avés
de les dénoncer a justice. Il est donc nécessaire de réveiller vostre exactitude a cet égard, vous
n'en scauriés trop avoir pour entretenir la tranquilité publigue dont depend vostre repos et celuy
de vos familles, ainsy vous aurés agréable de me rendre compte le premier de chaque mois
méme plus souvent [...] si le cas le requiert de tout ce qui viendra a votre connoissance a cet
égard »

Il leur rappelle ensuite les crimes et les personnes qu'ils doivent lui signaler :

«[...] non seulement il est nécessaire que vous m'avertissiés des meurtres et assassinats. Il faut
aussy me donner connoissance des vols qui pourront étre faits, des atroupements dont vous aurez
entendu parler et que vous designiés les personnes suspectes de ces crimes par le nom, la figure
et le signalement. Vous en aurez de méme pour les filles qui se trouvent enceintes, pour les
voleurs, les receleurs et les vagabons, les depositeurs de fausse monnoye. VVous m'informerés
aussy s'il y a dans votre parroisse des gens quereleurs et de mauvaise vie quand méme il ne se
seroit rien passé de particulier. Vous ne laisseré pas de m'écrire tous les mois ne fust ce que pour
me dire que tout y a été tranquille ».

Enfin, il les met en garde sur les conséquences d’une négligence future de leur part sur cet objet :

« [...] ne négliger point d'exécuter ponctuellement ce que je vous mande car seroit y manquer je
regarderay votre négligence comme une tolérance des malversations qui auront été commises
dont je vous rendray personnellement responsables auquel cas vous devez vous attendre & en

étre punis tres sévérement »2,
Méme si cette enquéte n'a, d'apres les intendants du Roussillon, pas été exécutée avec I'exactitude
voulue, elle se poursuit et ce malgré la mise en place des états des crimes. En effet, en 1738, I’intendant
de Perpignan rappelle une fois encore aux baillis, consuls et officiers municipaux de lui transmettre tous

les mois un relevé des crimes. Un rapprochement entre les deux enquétes a cependant été opéré puisque

11dem, 1C 1267, Lettre : ’intendant aux consuls — 7.08.1724.
2 ldem, 1C.1269, Lettre : I’intendant aux baillis et consuls - 1.12.1730.
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contrairement a la définition de 1723, les crimes concernés sont ceux dignes de mort ou de peines

afflictives?.

Si les crimes sont au cceur de ’enquéte de 1733 et sont recensés semestre apres semestre, ce n’est
pas I’étude de la criminalité et les moyens éventuelles pour la faire baisser qui intéressent le chancelier.
Pour lui, si la justice criminelle est a la dérive, la faute en revient exclusivement aux officiers de justice.
L’accusation n’est pas nouvelle et explique méme la mise en place par lettres patentes en 1688 d’une
Chambre souveraine en Limousin, en Saintonge, en Périgord, en Angoumois, dans le Poitou, a La
Rochelle et dans le Pays d’ Aunis chargée de sanctionner les manquements des officiers, leurs déviances
et leur délinquance éventuelle?. Mais cette Chambre n’a semble-t-il eu que des effets limités sur les
travers des juges et peu de peines ont été prononcées®. Au XVIII° siecle, la connaissance des officiers
(et des offices) reste un des objectifs majeurs de la monarchie attentive a réduire leur nombre dans
certaines cours, notamment les présidiaux, et a attribuer les places vacantes aux meilleurs candidats
possibles®. Ce sont ces officiers de justice indistinctement royaux ou seigneuriaux qui, pour le ministre,
sont coupables de négligence et de laxisme. Cette critique ne touche d’ailleurs pas que les officiers
inférieurs puisque le chancelier reproche également aux procureurs généraux leur indolence®. 11 s agit
donc de contrdler les officiers pour améliorer la qualité de la justice et ainsi garantir la sdreté publique.
L'intendant de Valenciennes rappelle d'ailleurs ce but a son subdélégué de Cambrai en 1773 : «[...] le
principal objet de M. le chancelier en se faisant rendre compte de crimes et délits est de savoir s'il n'en
reste aucun dans I'impunité et si les juges qui en doivent connoitre sont exacts a assurer la tranquillité

publique en suivant avec soin le cours des procédures criminelles »%.

Il s'agit désormais d'examiner si le tableau noir dressé par le chancelier est représentatif de la réalité

ou si la situation qu'il dépeint est exagérée.

3. Lacrise de la justice : situation réelle ou fantasmée ?

La crise de I'exercice de la justice n’est pas un sujet nouveau et propre a I’enquéte du chancelier
d’Aguesseau. Les insuffisances du systéme judiciaire : colt élevé, longueur des procédures etc. font que

la justice n’est jamais jugée satisfaisante et donc toujours promise a une réforme’.Au XVIII¢siécle, on

Y1dem, 1C 1267, Ordonnance de I’intendant de Perpignan - 25.04.1738.

2 MEYzIE, Vincent, « « Réduction a I’obéissance » ou régulation de la désobéissance ? Le pouvoir monarchique et les magistrats
présidiaux du Limousin et du Périgord a la fin du XVI1¢ siecle » in CAssAN, Michel, L obéissance, Limoges, PULIM, 2005,
pp. 71-92 (ici p. 75).

8 MEvzig, Vincent, Op. cit. (ici pp. 160-175).

4 Idem (ici pp. 148 et 157-175).

5 Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’ Aguesseau - 9.10.1733.

6 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : I'intendant au subdélégué de Cambrai - 8.07.1773.

" FoLLAIN, Antoine, « Justice seigneuriale, justice royale et régulation sociale du XV¢ au XV111¢ siécle : rapport de synthése »
et « De I’ignorance a I’intégration. Déclarations, édits et ordonnances touchant la justice seigneuriale aux XVI¢ et XVII¢
siecles », les deux in BRrizAY, Frangois, FOLLAIN, Antoine, SARRAZIN, Véronique (dir.), Les Justices de village. Administration
et justice locales de la fin du Moyen Age & la Révolution, Rennes, PUR, 2002, pp.9-58 et pp. 123-144. Voir aussi FOLLAIN,
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insiste notamment sur la mauvaise réputation des juges! qui entraine une dépréciation et le déclin du
prestige des offices?. Au Parlement de Paris, le montant de la charge de conseiller diminue de moitié
entre 1700-1720 et 1750, passant de 100 000 livres & moins de 50 000. Au Parlement de Bretagne, la
baisse est encore plus spectaculaire, puisque la méme charge qui se monnayait prés de 90 000 livres au
début du XVIII¢ siécle a perdu les deux tiers de sa valeur a la veille de la Révolution®. Cette chute du
prix des offices n’est pas propre a toutes les cours. En effet, si le présidial de Carcassonne au début du
XVIII¢ siécle doit faire face a un endettement chronique de sa compagnie, a une chute du nombre
d’officiers, a de nombreux offices vacants ainsi qu'a une immense difficulté a attirer des acquéreurs
potentiels, d’autres si¢ges comme le présidial de Riom ou de Toulouse se portent a merveille et ne

souffrent pas de tels maux*.

Tous ces éléments font que I’Etat et les chanceliers se sont beaucoup préoccupés au XVIII® siécle
de I’état des justices. En témoignent les différents questionnaires qui ont été realisés. En 1723, le
contréleur général Dodun demande aux intendants de lui fournir un état de toutes les juridictions royales
afin de connaitre les effets du rétablissement de la paulette en 1709°. Le 27 juillet 1724, le garde des
sceaux d’Armonville envoie une circulaire aux intendants pour qu’ils dressent des états dénombrant les
justices et les offices vacants. Les intendants dans cette entreprise ont aussi pour mission de proposer
des moyens pour « maintenir 1’honneur et la considération qui doivent étre attachés a des tribunaux
établis pour exercer la justice en son nom [le roi] et mettre les offices qui les composent en état d’étre
recherchés par les plus honnétes gens et les plus capables de faire honneur a leur ministére »%. Le
chancelier d’Aguesseau s’est lui aussi attaqué au probléme et c’est toujours aux intendants qu’il
demande en 1728 un état des lieux des justices et des offices vacants, non pour trouver de potentiels
acquéreurs mais afin de supprimer les prévotés dans les lieux ou se trouve déja un bailliage ou une

sénéchaussée’. En effet, I’enchevétrement et la trop grande profusion des juridictions entrainent des frais

Antoine, « L’argent : une limite sérieuse a 1’'usage de la justice par les communautés d’habitants (XVI&-XVIII¢ siécle) » in
GARNOT, Benoit (dir.), Justice et argent. Le coiit de la justice et ’argent des juges du XIV® au XIX® siécle, Dijon, EUD, 2005,
pp. 27-37
! La critique des juges n’est pas un théme récent. Déja dans I’ Antiquité, les juges étaient la cible de satires. Cependant, c’est
véritablement a 1’époque moderne, qu’ils deviennent une figure majeure de ce genre littéraire. On critique aussi bien leur
supposée cruauté que leur corruption et leur ignorance. Parmi les ceuvres qui dressent ce tableau peu flatteur de la magistrature,
on peut citer le Tiers Livre (1546) de Rabelais, Les Serées (1634) de Guillaume Bouchet, Les Plaideurs (1668) de Racine. Au
XVIIIEsiecle, dans sa correspondance, Voltaire est particulierement virulent contre les juges et il s'implique dans plusieurs
affaires comme le proces Calas. GARNOT, Benoit, Histoire des juges en France, Paris, Nouveau Monde éditions, 2014, 395 p.
(ici pp. 25-32).
Au XVI¢siécle, le Discours de I'abus des justices de village de Charles Loyseau, tout en critiquant vertement les officiers
dénonce également le trop grand nombre de justices. LoYSEAu, Charles, Discours de I'abus des justices de village, tiré du traité
des offices de C.L.P. non encor imprimé, Paris, Chez Abel L'Angelier, 1603, 61 p. Voir sur ce discours, BRizAY, Frangois,
SARRAZIN, Véronique « Le Discours de I'abus des justices de village : un texte circonstance dans une ceuvre de référence » in
BRrizAY, Frangois, FOLLAIN, Antoine, SARRAZIN, Véronique (dir.), Op. cit., pp. 108-122.
2 Si le prix des offices de finances et de la chancellerie demeure stable, celui des offices de judicature ne cesse de baisser depuis
la fin du XVII¢ siecle. Le chancelier d'Aguesseau note qu'il y a un « dégodt presque général pour les charges de judicature ».
La dépréciation des offices, fait que beaucoup demeurent vacants ce qui perturbe I'exercice de la justice des cours inférieures.
ANTOINE, Michel, Op. cit., (ici p. 335).
8 IMBERT, Jean et alii, Histoire de la fonction publique en France, 2. Du XVIE au XVIIIE siécle, Paris, Nouvelle Librairie de
France, 1993, 544 p. (ici p. 356).
4 MEvzig, Vincent, Op. cit. (ici pp. 292-293).
5 BLANQUIE, Christophe, Les présidiaux de d’Aguesseau, Paris, Publisud, 2004, 385 p. (ici p. 64).
6 1dem (ici p. 65).
7 1dem (ici pp. 67-77).
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élevés, des lenteurs et parfois méme la paralysie de 1’exercice judiciaire!. Le chancelier juge donc
nécessaire de limiter le nombre de juridictions pour rendre 1’instruction de la justice plus efficace et
moins dispendieuse. Sa politique de réunion est amplifiée encore par I’enquéte de 17402 mais celle-ci
contrairement a la précédente, fait également participer les magistrats et ne se limite plus seulement a

I’avis des administrateurs®.

L’enquéte que d’ Aguesseau ordonne sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives s’inscrit
également dans cet esprit de réformer 1’appareil judiciaire. Cette fois-Ci ce ne sont pas les ressorts
judiciaires qui sont visés mais les officiers eux-mémes car il s’agit de controler leur exactitude a
poursuivre les crimes et leur promptitude a achever les procédures. A lire le chancelier, 1’état de la
justice est préoccupant puisqu’« un grand nombre de crimes, & de crimes trés-graves demeurent sans
poursuites [...] & [...] les plus grands excés se multiplient, par ’espérance de I’impunité »*. Si la
négligence a poursuivre les crimes et la lenteur d’instruction des procédures sont soulignées par le chef

de la justice, elles le sont également au niveau provincial.

Les subdélégués ne sont pas en reste pour formuler des critiques puisqu'en 1745 celui d’Avesnes
informe 1’intendant du Hainaut « que depuis un longtemps les prisonniers tant de 1’office de M. Le duc
d’Orléans que de ceux de la maréchaussée restent un temps infini dans les prisons sans jugement et
contre I’ordonnance qui prescript que dans les 24 heures chaque prisonnier doibt étre interrogé »°. De
méme, en 1759, le subdélégué de Rochefort envoie a l'intendant d'Auvergne un état regroupant cing
affaires en cours dont deux ont été commencées depuis 1748 et qui « [...] languissent par la négligence
des procureurs d'office ou peut-étre par complaisance pour les seigneurs »°. Le subdélégué de Bort dans
la méme intendance va quant a lui jusqu’a accuser les juges de ne pas poursuivre intentionnellement

plusieurs cas de meurtres :

« Un estat des autres criminels rependus dans mon département coupables de meurtres [...] ont
esté sans poursuite et souvent celés. Ces derniers ne sont pas en petit nombre, mais les juges qui
ne s’attachent pas a faire périr les coupables ou a les inquiéter ont souvent la pernicieuse maxime
lorsque le crime n’est pas évidemment publiq de ne faire entendre que des témoins bien
intentionnés ou gens qui ne scavent rien dire dont il s’agit et ne s’attachent pas a entendre ceux

qu’ils scavent bien instruits »’.

1 STOREZ-BRANCOURT, Isabelle, Op. cit. (ici pp. 308-314).

2 Parmi les documents de 1’enquéte de 1733, nous avons une lettre relative a cette entreprise qui a été conservée et qui décrit le
siege de la sénéchaussée de Sisteron en 1740. Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.2331, Lettre : envoi de I’état des offices de la
sénéchaussée de Sisteron — 15.01.1741.

3 BLANQUIE, Christophe, Op. cit., (ici pp. 78-102).

4 Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

5 Arch. dép. Nord, C.9573, Lettre : envoi de I’état des prisonniers de la subdélégation d’Avesnes pour les 6 premiers mois de
1745 —10.07.1745.

Il s'agit de l'article 12 du Titre 11 de I'Ordonnance criminelle de 1670.

6 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1551, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Rochefort pour les 6 derniers mois de 1758
- 30.03.1759.

" ldem, 1C.1553, Lettre : le subdélégué de Bort 4 I’intendant — 19.12.1759.
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Le subdélégué de Moustiers déplore également au sein de I'état des crimes qu'il transmet a l'intendant
de Provence pour les six derniers mois de 1779 que le coupable connu d'un vol sur le grand chemin n'est

pas inquiété par les officiers :

« Ce crime a été commis depuis environ un mois. Tout le voisinage en est instruit, cependant
les officier de justice de S[ain]t Juers! ne font aucune poursuite. Il seroit a désirer que le coupable
qui est natif de S[ain]t Juers ne restat pas impuni, il est soubgonné d'avoir arrété depuis cet an

plusieurs personnes sur les grands chemins »2,

Ce manque d’attention des officiers a pourchasser les criminels était déja visible le siecle précédent.
Ainsi, en Limousin, I’intendant, d’ Aguesseau pére constatait par ses chevauchées entre 1666 et 1667 le
manque de zele des magistrats®. En 1687, les officiers de Moulins sont ainsi considérés comme
responsables de 1’évasion de plusieurs accusés condamnés aux galéres — 1’état des prisons est hors de

cause puisqu’elles avaient été réparées au frais du roi en 1686*,

Les critiques n’émanent pas que de I’administration mais également des officiers eux-mémes qui
n’hésitent pas a souligner les travers de leurs collégues. En janvier 1744, le procureur du roi de la
sénéchaussée de Toulouse impute ainsi directement la non poursuite de crimes graves aux juges

seigneuriaux :

«[...] il y a bien de connivance dans les campagnes de la part des jeuges des seigneurs sur les
mattieres criminelles et a raison des crimes attrosses qui s’y commettent dont le plus grand
nombre m’a esté toujours caché n’estant que trop ordinaire pour espargner aux seigneurs

justiciers les frais des poursuites [...] »°.

Quelques mois plus tard, il fait au nouvel intendant, Jean Le Nain — nommé en ao(t de l'année
précédente® — un long développement sur les manquements des seigneurs hauts-justiciers et de leurs
juges a poursuivre les crimes. Il n’hésite pas a affirmer que depuis le début de sa carriére, il n’a jamais
vu une seule une seule procédure instruite par une justice seigneuriale menée a son terme et accuse les

officiers seigneuriaux de laisser les prisonniers s'évader :

«[...]I’objet des ordonnances royaus et les intantions de M[onsei]g[neu]r le chancellier n’estant
sur ces mattieres [les crimes dignes de mort ou de peines afflictives] que de parvenir a la punition

des crimes et a détruire le nombre des malfaiteurs. J’auray 1’honneur de vous observer que j’ay

! Aujourd’hui Saint-Jurs, Alpes-de-Haute-Provence, c. Riez, arr. Digne-les-Bains.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3527, Etat des crimes de la subdélégation de Moustiers pour les 6 derniers mois de 1779.

8 MEvzig, Vincent, Op. cit. (ici pp. 158-159).

4 SMEDLEY-WEILL, Anette, Les intendants de Louis XIV, Paris, Fayard, 1995, 369 p. (ici pp. 228-229).

5 Arch. dép., Hérault, C.1574, Lettre : le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse a 1’intendant - 19.01.1744.

6 SAINT-ALLAIS, Nicolas Viton de, La France législative, ministérielle, judiciaire et administratives sous les quatre dynasties,
Paris, Imprimerie P. Didot L'Ainé, 1813, 2 vol., 334 et 352 p. (ici vol. 2, p. 169).
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donné pressedamant nombre des mémoires! qui concourent a cet object en citant une multitude
d’abus qui y forment le principal obstacle. J’ay principallement observé que I’impunitté des
crimes venoit de 1’¢loignement ou sont generallement tous les seigneurs hauts justiciers a faire
punir les délinquants dans les districts de leurs justisces soit qu’ils soient leurs vasseaus ou gens
de passage dont 1’objet est uniquement 1’espargne des frais des procedures ausquels ils sont
teneus et effectivement, Monseigneur, je suis encore a voir un example depuis prés de trente
années que je suis honnoré du ministaire public ou un seigneur haut justicier ait fait suivre une
affaire de cette espesse jusques a jeugemant deffinitif pour parvenir a la punition. Leur object
n’est que de s’en debarasser dans I’origine de 1’instruction de la procédure dont le reméde est
presque toujours 1’évasion des prisons des preveneus soit peut €tre concertées mais toujours
satisfaisantes ou désirées, ce qui est facilittés d’autant le moien qu’il n’est point des prisons
seigneurialles devers nostre district qui soint dans les régles pour la seuretté des prisonniers.
[...] [Je ne peux] vous exprimer combien est grande et sansible la connivance des seigneurs haut
justiciers et celle de leurs jeuges pour I’impunitté des crimes, aussi les campagnes sont-elles

inondées de malfaiteurs »?.

L'indifférence des seigneurs hauts-justiciers tient selon lui essentiellement au fait que les coupables
sont soit des gens qui ne sont pas originaires du lieu et donc sans famille a proximité pour soutenir les
frais d'une procédure, soit des personnes sous leur protection. Ce procureur du roi préconise également
d'avoir recours a des tournees qui, méme s'il le reconnait seront colteuses, seraient le seul moyen selon
lui de limiter les abus et d'assurer la tranquillité publique®. Ce n'est d'ailleurs pas le seul a produire des
mémoires pour soumettre des solutions a I'intendant afin de rétablir I'exercice de la justice dans certaines
zones. Le procureur du roi du pays de Gévaudan écrit ainsi a l'intendant du Languedoc : « L'on n'entend
dire tous les jours et parler que des cries énormes quy se commettent dans ce pays [Gévaudan] a cause
de I'impunité que les coupables sont assurés d'y trouver faute de justice et de mainforte pour en exécuter
les décrets. J'ay dressé un mémoire que je fairay tenir a vostre grandeur si elle me I'ordonne ou elle
connoitra I'état ou a esté le Gévaudan depuis deux cents ans, I'état actuel ou il est et I'état ol il pourroit
estre pour y faire triompher la justice et respecter l'authorité royalle »*. L'intendant demandera a la

réception de cette lettre, le mémoire en question®.

En 1749, Fourel, procureur du roi du bailliage du Haut-Vivarais dresse le méme constat a propos

des officiers seigneuriaux :

! Guillaume Cortade de Betou, comme nous le verrons a plusieurs reprises, intervient réguliérement auprés de I’intendant pour
dénoncer les négligences dans la poursuite des crimes dans les justices seigneuriales. 1l propose plusieurs solutions pour y
remédier comme la mise en place de tournées pour vérifier les registres criminels et la punition des juges indignes.

2 Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : aucun crime dans la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1744 —
16.07.1744.

3 lbidem.

4 Idem, C.1572, Lettre : état des crimes du Pays de Gévaudan pour les 6 premiers mois de 1740 - 31.07.1740.

5 1dem, C.1572, Lettre : accusé de réception du premier état des crimes du pays de Gévaudan pour les 6 premiers mois de 1740
- 5.08.1740.
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«[...] que la plOpart des juges des seigneurs pour éviter les fraix laissent les crimes sans
poursuites ou s'ils y sont obligez par la clameur publique, ils les font si lentement qu'il en résulte
toujours les dépérissements des preuves ou I'évasion des prisonniers. Ces abus occasionnent des

plaintes qui ont souvent été portées a M. le chancelier [...] »%.

Le bailli d’Altkirch quant a lui dans son état des crimes pour ’année 1759 écrit : « Les poursuites
des crimes se fait en ce département avec les dernic¢res négligences et je pense qu’on devrait pour bien
des raisons s’en prendre aux procureurs fiscaux [...] ». Suit cette déclaration, le cas de trois affaires

n’ayant pas connu de suites?,

Le personnel militaire n'est pas plus tendre envers les officiers de justice. Ainsi en 1738, lors de
I'envoi de I'état des prévenus détenus a Privas, le maréchal des camps et armées du Roi commandant en
Vivarais et Velay dans l'intendance du Languedoc, M. de la Devéze, informe le secrétaire d'Etat a la
Guerre, d'Angervilliers gqu'une chambre de justice avait été mise en place. En effet, il trouvait les juges
et les prévots trop complaisants envers des criminels bien identifiés. Néanmoins, cette chambre,
contrairement a d'autres qui ont été précédemment mises en place®, n'a pas permis de résoudre

complétement le probléme :

« J’ay I’honneur de vous adresser 1’état que vous me demandés des prévenus qui ont resté dans
les prisons de Privas aprés la séparation de la chambre de justice. Vous y verrés par les crimes
dont ils sont accusés que quelqu’uns sont des vagabonds voleurs de grand chemin ou assassins
qui auroient péri en détail sans la négligence des prévots et des juges ordinaires puisque la
plupart de leurs crimes ne sont pas nouveaux. Cette négligence qui ne m’etoit que trop connue
m’avoit engagé a demander cette chambre quoyqu’elle n’ait pas produit tout le bien que j’en
attendois. Elle a toujours servi a réveiller I’attention des juges qui laissoient les crimes

impunis »*.

Si les officiers de justice sont la proie de critiques, 1’état déplorable des batiments judiciaires est
aussi considéré comme un facteur important dans I’impunité croissante des criminels. En effet, le trés
mauvais état des prisons revient réguliérement dans les courriers envoyés aux intendants. A Sisteron®
en Provence, on déplore en janvier 1741 que les « [...] prisons sont dans un trés mauvais état soit par ce

qu’il ne put y étre gardé aucun prisonnier avec siireté, soit par rapport a une muraille qui menace ruine

1 1dem, C.1581, Lettre : envoi de I'état des crimes du bailliage du Haut-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1749 - 29.06.1749.
2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.396, Etat des crimes de la juridiction d’Altkirch pour I’année 1759.

% Nous pouvons notamment citer celle instaurée en 1716 contre les gens d'affaire. VILLAIN, Jean, « Naissance de la Chambre
de justice de 1716 » in Revue d'histoire moderne et contemporaine, t. 35, 1988, p. 544-576 ; SEE Henri, « La Chambre de
Justice de 1716 en Bretagne » in Annales de Bretagne, t.39, n° 2, 1930, pp. 223-241 ; RAVEL, Pierre, La Chambre de justice de
1716, Paris, E. de Boccard, 1928, 160 p.

4 Idem, C.1570, Copie de la lettre envoyée par M. de la Deveze a M. d’ Angervilliers le 24.12.1738.

5 Sisteron, Alpes-de-Haute-Provence, ch.-I. c., arr. Forcalquier.
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évidente [...] »%. Le procureur du roi de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse alerte

I’intendant du Languedoc sur le grand nombre d’évasions et I’impuissance des officiers de justice :

«[...]je prens la liberté de vous prier de reffléchir principallemant sur les bris et enfoncemants
des prisons qui ont causé nombre d’évasion ce qui risquera d’estre souremant de mesme si
M[essieu]rs les capitouls ne font doubler ces prisons par des planches d’une epesseur
proportionée, les murailles en estant trés corrompeues. Touttes nos prisons de Toulouse
parlemant, hostel de ville, gabelles ont eu le mesme fort d’évasion cette année et nous ne savons

comment nous y prendre »?,
Le procureur du roi d’Annonay en Haut-Vivarais écrit quant a lui en 1743 :

« Nos prisons sont vuides a présente par raport a I’évasion des derniers prisonniers quy estoint détenus.
Le concierge et sa femme les ont abandonnées et m’ont fait remettre les clefs ne pouvant trouver un
nouveau concierge. Il est inutile que M[onsieu]r Foulosier [lieutenant de la maréchaussée du Vivarais]
envoye des prisonniers dans les dites prisons pour moy, je n’en seray arrester aucun quelles ne soint
réparées et rendues siires qu’il n’y aye un nouveau concierge et que le roy ne fasse fournir des fers pour
les pieds et des menotes pour les prisonniers que s’il y en avoit eu depuis prés de trois ans que je les
demende cela auroit empeiché I’évasion de plus de quarante scelerats qui ont mengés le pain du roy et

leurs crimes n’ont pas estés punis au grand préjudice de la sdreté publique »®.
En janvier 1748, la situation a encore empiré :

« Trois particuliers [...] s'évadérent la nuit du 17 au 18 du mois dernier ayant fait bris du plancher
supérieur de la chambre civile dans laquelle ils avoint été renfermez et qui etoit le seul endroit
qui resta d'assuré dans nos prisons qui sont a présent hors de services jusqu'a ce qu'on y aura fait
les réparations énoncées dans le devis estimatif qu'a du vous avoir envoyé M[onsieu]r Dumolard
votre subdélégué. Les couverts qui furent fort endommagez par la gréle qui tomba au mois de
juillet dernier ne scauroint demeurer en I'état ou ils sont, sans occasionner de grand dommages

et en particulier la pourriture des papiers du greffe qui ont déja beaucoup souffers »*.

L Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.2331, Lettre : envoi de 1’état des offices de la sénéchaussée de Sisteron — 15.01.1741.

2 Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : envoi de 1’état des prisonniers de la lieutenance de maréchaussée de Toulouse pour le
quartier de janvier 1738 — 1.05.1738.

3 |dem, C.1574, Lettre : envoi de I’état des crimes du bailliage d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1743 — 6.06.1743.

4 Idem, C.1578, Lettre : envoi du certificat pour le bailliage d’ Annonay pour les 6 derniers mois de 1747 - 17.01.1748.
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Des réparations ont pourtant été ordonnées en 1740%. A Ales, c’est aprés I'évasion d'un prisonnier que
les prisons sont réparées en 1739 et sont « a presant en trés bon état »%. Le mauvais état des prisons
facilite en effet les évasions. Au Quesnoy, Charles Demaré arrété le 21 aolt 1784 pour attroupement
avec port d’armes et rébellion contre la maréchaussée s’évade le 22 novembre suivant. Il est repris le 25
novembre mais s’évade a nouveau le 7 décembre de la méme année. Frangois Bruyeére arrété pour les
mémes faits est lui écroué¢ une premiére fois le 5 novembre 1784 avant de s’évader le 7 décembre puis
d’étre réintégré le 17 juin 1785 et de s’échapper encore le 18 juillet®. Au bailliage de Montdidier, Jean
Eloy le jeune arrété pour vol nocturne avec effraction et écroué le 20 février 1788 a pu s’évader le 7 juin
« a la faveur de deux échelles posées en dedans et au dehors » des prisons®. Ces évasions ne se font pas
toujours sans péril. Ainsi, Pierre Dupont écroué au sénéchal de Toulouse s’est « étouffé dans les lattrines
ou il se jetta le 26 septembre dans I’espérance de pouvoir s’évader ». Vidal Roques retenu pour vol

connait le méme sort®.

Dans la généralité de Perpignan, la situation n'est guere mieux. Ainsi, lors de I'envoi de I'état des
crimes de la viguerie de Cerdagne du premier semestre de 1740, il est précisé qu'il n'y a pas de prisons
dans le siége de la viguerie basé a Saillagouse® et que les officiers sont « obligés d'emprunter touts les
jours des prisons militaires du Mont Louis ou il n'y a ny gedlier ny registre de ge6le ce qui fait que I'on
ne peut faire les procédures en regle ». En outre, le trajet est de plus d'une dizaine de kilométres — voire
plus d'une vingtaine lorsque les accusés sont jugés par la justice de Palau’ — ce qui occasionne bon

nombre de désagréments :

« Les frais de la conduitte des prisonniers par le [...] viguier et des gens armés sont un objet
considérable. Le transport du juge pour les interrogatoires audit Mont-Louis est ambarassant a
cauze que depuis le St Martin jusqu'au mois de avril les chemains sont impraticables ce qui fait
trainer en longueur les proceés criminels. 1l est arrivé que M[essieu]rs les commandants du Mont-

Louis® ont refusé de tenir des criminels ny ayant d'autres prisons dans toute la viguerie »°.

1« Je vous prie de faire envoyer a I’adresse de M[onsieu]r Dumolard subdélégué le devis I’adjudication en ’arrest du conseil
d’Etat qui ordonne les réparations a faire dans notre palais et aux prisons de ce baillage afin que je recevoisse le paquet franc
de port. Les entrepreneurs ne peuvent se fournir des matériaux pour les réparations a faire qu’ils ne voyent le devis, les ouvrages
pressent et il ne reste plus que 4 mois de cette année pour que les entrepreneurs puissent travailler parce que des le mois
d’octobre les pluyes et la neige reignent dans ce pays et nos prisons sont hors de service ». ldem, C.1572, Lettre : envoi de
I’état des crimes du bailliage d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1740 - 2.07.1740. Trois semaines plus tard, le procureur
du roi demande a nouveau le devis, car il n'a regu que le bail par la lettre de I'intendance du 12 juillet. Idem, C.1572, Lettre :
accusé de réception de 1’état des crimes du bailliage d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1740 - 12.07.1740 ; Lettre : renvoi
de I’état des crimes du Haut Vivarais pour les 6 premiers mois de 1740 - 21.07.1740.

2 |dem, C.1571, Lettre : le subdélégué d'Alés a l'intendant — 22.09.1739.

3 Arch. dép. Nord, C.10285, Etat des crimes de ’intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1785.

4 Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes du bailliage de Montdidier pour les 6 premiers mois de 1788 — 1.07.1788.

5 Arch. dép. Hérault, C.1573, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 derniers de 1742.

6 Saillagouse, Pyrénées-Orientales, c. Les Pyrénées catalanes, arr. Prades.

7 Aujourd’hui Palau-de-Cerdagne, Pyrénées-Orientales, c. Les Pyrénées catalanes, arr. Prades.

8 Mont-Louis, Pyrénées-Orientales, c. Les Pyrénées catalanes, arr. Prades.

9 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.2046, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers
mois de 1740 - 18.07.1740.

Dans une autre lettre destinée au chancelier, la situation particuliére de la citadelle de Mont-Louis et les inconvénients qui en
résultent sont encore précisés : « La Cerdagne est un pays de montagnes et remply de neige pendant huit mois de I'année, le
Mont Louis y est encore plus sujet par raport a son élévation étant scitué sur le haut des Pyrénées et a la communication de
cette place avec le reste de cette viguierie est totalement interrompue en hiver. 1l faut par conséquent se servir alors de maisons
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Cette situation est loin d'étre propre a cette viguerie puisque deux années plus tard, une lettre de
I'intendant du Roussillon répondant aux interrogations du chancelier sur I'état prisons de Cerdagne apres
I'évasion de deux prisonniers?, nous apprend que la viguerie de Conflent aussi n'a pas de prisons, ou
plutét gu'elle n'en a plus : « il y avoit aussy anciennement des prisons qui par vétusté sont tombées en

ruine »%. L'auteur ajoute de plus :

«Il'y a[..] a la ville de Prades éloignée de Villefranche® d'une lieue des prisons mais si
mauvaises que lorsque I'on y met quelqu'un accusé de cas graves on est obligé de le faire garder
a vue. Il [...] n'y a d'autres prisons dans tout ce ressort que celles de Perpignan qui ne sont
pourtant pas bien seures et qui auroient besoin de beaucoup de réparations pour n'étre pas
exposés a perdre des prisonniers »*,
Avant de conclure sur la nécessité de réparer les batiments existants, l'intendant précise que le trés
mauvais état des gebles n'est pas particulier & la généralité puisqu'il « [...] s'évade souvent des prisonniers
des prisons du Parlement de Toulouze ce qui prouve gqu'elles ne doivent pas étre en meilleur état

qu'icy »°.

Le délabrement des prisons demeure un sujet récurrent dans I'ensemble du royaume et tout au long
du XVI1I¢ siecle®, puisqu'en 1787 le procureur du roi d’Orgelet’, dans son état des crimes pour le premier
précise a l'intendant de Besangon que pour une affaire : « I’accusé déja condamné a étre pendu par
sentence de contumace s’est évadé des prisons qui ne sont pas plus slres que la maison de ville,
auxquelles on ne fait aucune réparation malgré les réclamations des officiers depuis plus de vingt ans »®,
Outre les prisons pour écrouer les accusés, le manque de maisons de force pour contenir ceux qui ont
été condamnés a étre enfermés faute notamment de pouvoir étre envoyés aux galéres (les femmes, les
garcons jugeés trop jeunes et les hommes trop agés) est également souligné. Le procureur du roi de Nimes

affirme ainsi en 1759 que cela fait quarante ans qu'il réclame une maison de force dans sa juridiction :

« M. Dufour de Villeneuve maitre de requettes procureur g[énér]al de maréchaussée me donne
une nouvelle trop agréable, en ce que je ne vous importuneray plu et que je seray délivré de
beaucoup de soins, pour ne vous en faire pas part. Il m'écrit ce que vous scavés déja que M. le

chancelier a pris des mesures pour poursuivre et traduire a I'hopital de La Grave® huit femmes

particulieres pour renfermer les prisonniers qui ne sont jamais en seureté comm'ils pourroient I'étre dans des bonnes prisons
ainsy que le bien de la justice le demande ». Idem, C.2046, Lettre : I’intendant au chancelier - 31.12.1742.

1 Ces deux prisonniers étaient gardés dans la maison du bailli de Palau faute de prisons dans cette juridiction. 1dem, 1C.2046,
Lettre : le chancelier a I’intendant de Perpignan - 17.12.1742.

2 ldem, 1C.2046, Lettre : I’intendant au chancelier - 31.12.1742.

3 Aujourd'hui Villefranche-de-Conflent, Pyrénées-Orientales, c. Les Pyrénées catalanes, arr. Prades.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.2046, Lettre : I’intendant au chancelier - 31.12.1742.

5 Ibidem.

6 L'édit du 26 aoQt 1777 pour la suppression des offices de receveurs et de controleurs généraux des domaines et bois déplore
dans son préambule I'insécurité et I'insalubrité des prisons. Necker s'attelera a les améliorer, du moins a Paris, ainsi que le
constate John Howard lors de sa visite des prisons francaises en 1783. CARLIER, Christian, Histoire du personnel des prisons
francaises du XVIII¢ siécle a nos jours, Paris, Les édition de I'Atelier, 1997, 261 p. (ici p. 18).

7 Orgelet, Jura, c. Moirans-en-Mortagne, arr. Lons-le-Saunier.

8 Arch. dép., Doubs, 1C.386, Etat des crimes de la juridiction d’Orgelet pour les 6 premiers mois de 1787 — 15.07.1787.

9 Cet hopital, situé a Toulouse, a accueilli des patients jusqu’en 2010.
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qui sont détenues dans nos prisons et qui sont condemnées a étre enfermées dans une maison de
force et de luy envoyer le jugement pareil qui a été rendu contre deux autres. Il y a environ trois
semaines c'est ce que j'ay fait. Il me tardera a présent de voir I'exécution de ses promesses. Il y
a plus de 40 ans que je sollicite une maison de force et je puis dire que si j'avois envoyé ces
créatures avec les autres qui sont mortes dans les prisons, elles auroient été mises en liberté deux
jours apres comme les précédentes et auroient comis et fait commettre bien des crimes de toutte

espece dont je puis me flatter d'avoir épargné les fraix au domaine et m'en avoit évité d'autres »*.

Si la situation des prisons est préoccupante, les auditoires sont également dans un état de
délabrement avancé et certaines cours manquent de personnel comme le témoignent les alertes de
plusieurs procureurs du roi. Celui de la sénéchaussée d’Albi écrit ainsi en 1739 : « Je dois vous réitérer
que n'y ayant plus en cette ville de lieu pour rendre la justice ny de prison pour y remettre les criminels,
on porte touttes les affaires de la viguerie en la cour temporelle et ne s'y exergant en lad[it]e viguerie
aucune justice, il n'y a plu de greffier ny de ge6lier pour la garde des prisonniers, ainsi que pour les
autres cours royales de S[ain]t Juéry?, Castelviel® [...], ce qui sera égalem[en]t continuées et n'y ayant
pas de lieu pour I'exercice de la justice et rendre des papiers du greffe non plus que pour la garde et
seureté des prisonniers. Je vous donne desia par avance avis qu'on n'y pourra exercer aucunement la

justice »*.

Le semestre suivant, il déplore toujours qu' « on ne peut poursuivre aucune instance civille ny criminelle

ny ayant plus de prisons ny cour pour y pouvoir rendre la justice et détenir les acusés » et :

« Il'y a plus de 20 ans que la réparation en est demandé et sur le retardement, il arrive contre
I’intérét et intention du roy, il n’y a plus de ferme des prisons ny du greffe et qu’au contraire on
les cache la nuit le long des murailles des prisons et cour de viguerie pour faire pendant la nuit
diverses entreprises contre les passans. Je ne puis que vous en réitérer le souvenir et vous prier
d’y donner ordre »°.
Méme son de cloche du c6té de Lunel®. Lors de I’envoi de I’état des crimes du premier semestre de
1739, le procureur du roi de la juridiction note qu' « il y a des réparations indispensables a faire a
I’auditoire principalement aux couverts estant a craindre que si I’on ny remédie au plutét que les
batiments dépériront et que sa majesté sera exposée a des grands fraix pour les faire restablir »”. Le

semestre suivant, son ton se fait encore plus alarmiste :

L Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Nimes pour les 6 derniers
mois de 1758 - 29.01.1759.

2 Saint-Juéry, Tarn, ch.-l. c., arr. Albi.

8 Castelviel, Gironde, c. Le Réolais et Les Bastides, arr. Langon.

4 Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : crimes commis a Albi pendant les 6 derniers mois de 1739 - 14.01.1740.

5 dem, C.1572, Lettre : état des crimes de la juridiction d'Albi pour les 6 premiers mois de 1740 — 4.07.1740.

6 Lunel, Hérault, ch.-1. c., arr. Montpellier.

" Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la juridiction de Lunel pour les 6 premiers mois de 1739 —
24.06.1739.
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« On fit réparer 1’auditoire de cette ville, il y a environ douze années et depuis ce temps on n’y
a plus touché. Cepandant il est du tout impossible d’éviter que le couvert ne croule attendu que
la pluye a presque pourry les poutres et les solivaux. Si vous m’ordonnés incessamment qu’on
y travaille, je presentay requette, Monseigneur, a ce sujet avec un devis que j’aurois fait faire.
Elle resta deux années a votre secrétariat sans ettre répondu aujourd’huy, Monseigneur, la
réparation de cette maison est absolument nécessaire soit pour en éviter la destruction entiére
soit pour la seuretté des prisonniers qu’on ne peut en aucune maniére empécher de s’évader par
ce moyen, il semble que nous authorisions I’impunité du crime. Je dois vous faire ces réflexions
d’autant que nous sommes a la veille de les voir remplies se commettant presque toutes les
semaines des vols dans cette ville dont la découverte m’inquiette beaucoup. J’espeére,
Monseigneur, que vous voudrés bien faire attention a ce que je vous demande qui ne tend
uniquement qu’au bien et a I’avantage du public dont les intéréts sont entre mes mains dans
cette jurisdiction »*.
Entre 1769 et 1770, une enquéte est menée sur 1’état des prisons et des auditoires de 1’intendance du
Languedoc. Les formulaires remplis par les subdélégués délivrent de précieuses informations sur 1’état
des batiments judiciaires. Il apparait que si les auditoires des sénéchaussées de Toulouse, Carcassonne,
Castelnaudary et Montpellier sont dans un état plutdt acceptable, ce n’est pas le cas de ceux des
sénéchaussées de Limoux, Castres, Béziers et Nimes. Les locaux des juridictions inférieures royales et
surtout seigneuriales sont encore plus dégradés lorsqu’ils ne sont pas inexistants? D'autres études,
comme celle de Séverine Debordes-Lissilour sur les sénéchaussées royales de Bretagne montrent que le
délabrement des auditoires est une situation commune dans tout le royaume de France®. Dans le bailliage
de Baume-les-Dames en Franche-Comté pour y remédier, il est précisé que les 100 livres dont Pierre
Joseph Lavaux condamné pour assassinat doit s‘acquitter sera « applicable aux réparations de

l'auditoire »*.

Nous avons vu avec le cas des vigueries de Cerdagne et de Conflent que certaines juridictions
n'avaient pas de prisons. Le chancelier d’/Aguesseau dans un mémoire sur la réformation de la justice
prévoyait notamment de réduire les justices seigneuriales en liant I'exercice de la justice criminelle a la
présence effective de prisons. Fautes d'en avoir, la justice seigneuriale serait suspendue®. Cette réforme

n'a jamais vu le jour et nombreuses sont encore les juridictions qui ne possédent pas de gebles pour

L 1dem, C.1571, Idem pour les 6 derniers mois de 1739 — 30.12.1739.
2 CATARINA, Didier, Les justices ordinaires, inférieures et subalternes de Languedoc : essai de géographie judiciaire, 1667-
1789, Montpellier, Publications de I'Université Paul VValéry, Montpellier I11, 2002, 561 p. (ici pp. 318-345 et Annexe 9 pp. 492-
536).
3 DEBORDES-LISSILOUR, Séverine, Op. cit., (ici pp. 76-79).
4 Arch. préfecture Police, AB. 410, Parlement de Besangon, f. 75.
5 VILLARD, Pierre, Les justices seigneuriales dans la Marche, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1969, 392
p. (ici pp. 313-316). Pierre Villard s'appuie sur la publication de Paule Combe qui a édité le mémoire en question. COMBE,
Paule, Mémoire inédit du chancelier d'Aguesseau sur la réformation de la justice, Valence, Imprimeries réunies, 1928, 199 p.
(ici pp. 165-195).

63



accueillir leurs prisonniers?. Certaines n'ont d'ailleurs pas méme de lieux dédiés a I'exercice de la justice.

C'est ce que souligne le procureur du roi de Frontignan? au début de I'année 1746 :

« [...] j'eye I'nonneur de faire observer a votre grandeur la triste situation de notre siege n'ayant
pas un endroit a pouvoir rendre la justice et ou tenir audiance. Le crime demeure impuni et
tolleré par le manque des prisons [...]. Mon[sei]g[neu]r de Bernage® nous avoit fait espérer qu'il
nous feroit faire un auditoire ensemble les prisons par les fermiers du domaine. Le temps s'est
écoulé et j'espére que votre grandeur voudra bien aujourd'huy reprendre ce méme projet et nous
procurer des endroits pour pouvoir rendre la justice, faire observer les loix et punir et chétier le
crime, il se trouveroit ici une maison propre a faire de sures et saines prisons et ou il y auroit j'ai
une sale propre pour rendre les audiences »*.

On retrouve pareille situation dans le Roussillon et notamment dans la viguerie de Cerdagne qui
siege a Villefranche ou « [...] les officiers sont obligés de se servir de la maison de ville parce que le lieu
de l'auditoire est une maison trés ancienne ouvert de toute parts et absolument impraticable »°. Il est
méme demandé d'en installer un a Saillagouse : « J'espére que vostre grandeur qui aime la régularité et
I'exactitude voudra nous procureur des prisons a Sallagouze et un petit endroit pour tenir les audiances
ce qui ne coutera qu'environ cent cinquante pistoles [...] »®. Faute de prisons et de batiments prévus pour
incarcérer les accusés, ceux-ci peuvent facilement échapper a la justice. C’est le cas en 1757 au siége
royal de Mazéres ou Catherine Mousson accusée d’infanticide s’est évadée apres avoir été enfermée

dans une chambre de 1’hotel de ville faute d’avoir des prisons dans cette juridiction’.

Les prisons du royaume au XV111¢ siécle sont peu sires et mal entretenues®, ce qui pour le procureur

de Lunel est un facteur qui encourage les criminels a commettre encore plus de méfaits puisqu’il est aisé

! C'est le cas en Roussillon comme nous I'avons vu, mais c'était une chose courante dans le reste du royaume. Pierre Villard
considere ainsi que la présence de prisons est exceptionnelle dans la Marche. Idem, (ici p. 185).

2 Frontignan, Hérault, ch.-1. c., arr. Montpellier.

3 Intendant du Languedoc de 1725 a 1743.

4 Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Frontignan pour les 6 derniers mois de 1745 -
8.02.1745.

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, C.2046, Lettre : ’intendant au chancelier - 31.12.1742.

6 1dem, 1C.2046, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1740 - 8.07.1740.
7 1dem, 1C.1269, Etat des crimes du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1757 — 26.09.1757.

8 Les exemples ne manquent pas dans nos sources, notamment dans 1’intendance du Languedoc : Ainsi a Toulouse, le procureur
du roi s’inquicte de I’état des prisons : «je prens la liberté de vous prier de reffléchir principallemant sur les bris et
enfoncemants des prisons qui ont causé nombre d’évasion ce qui risquera d’estre souremant de mesme si M[essieu]rs les
capitouls ne font doubler ces prisons par des planches d’une epesseur proportionée, les murailles en estant trés corrompeues.
Touttes nos prisons de Toulouse, parlemant, hostel de ville, gabelles ont eu le mesme sort d’évasion ». Arch. dép. Hérault,
C.1570, Lettre : envoi de 1’état des prisonniers de la lieutenance de maréchaussée de Toulouse pour le quartier de janvier 1738
—1.05.1738. A Narbonne, le substitut du procureur du roi partage de pareilles inquiétudes : « Mon pére et moy avons I’honneur
de vous écrire plusieurs fois pour vous représenter le mauvais estat de nos prisons. VVous ne daignaste pas en dernier lieu me
faire la grace de me répondre. J’ay I’honneur de vous les représenter encore dans un plus mauvais estas et ce qui achevera de
VOus en convaincre en qu’il y a quatre jours qu’il s’est évadé six prisonniers des gabelles, trois par la porte dans le temps que
le gedlier dinoit ayant ouvert avec un coutteau, jugés de la bonté de la serrure, et trois par le toit qui est appuyé depuis longtemps
en differens endroits par des poutres qui ont servi d'echaffau pour occasionner leur liberté. Il seroit douloureux pour moy que
la cour m’accusat de négligence a ne pas vous représenter ce derrangemens des prisons ». ldem, C.1571, Lettre : aucun crime
dans la juridiction de Narbonne pour les 6 derniers mois de 1739 - 14.02.1740 ; 1l en est de méme & Rieux : « Je vous marqués
[...], Monseigneur, le triste état de la gedle et maison du roy et la nécessité de la faire réparer pour en éviter I’entiére ruine.
Monsieur Daydé, votre soubdelegué, m’assura qu’il vous envoyoit en méme temps le devis qu’il avoit fait faire suivant vos
ordres desd[ites] réparations nécessaires et indispensables avec ma requette [ ...]. Je croy que vous avés receu le tout. Cepandant,
Monsieur Daydé m’a dit plusieurs fois dit depuis qu’il n’avoit pas receu aucun ordre de votre part a ce sujet. Le mal augmente
pourtant tous les jours et peut devenir irréparable. J’ay eu I’honneur de vous escrire qu’on n’y rendroit plus la justice et qu’on
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dans ces conditions de s’évader et d’échapper a la justice!. On retrouve ici, comme dans la circulaire du
chancelier, le théme d’une criminalité impunie par 1’insuffisance de la justice, a I’exception qu’ici ce
sont les batiments qui sont jugées responsables et non les officiers. Cette dégradation des prisons et des
auditoires semble principalement le fait d'un manque d'argent. Les exemples de batiments tombant en
ruines sont nombreux et les moyens sont limités pour les entretenir?. L'intendant du Roussillon en 1742
lorsqu'il dépeint le triste état dans lequel se trouve le peu de prisons dont est pourvue son intendance,

écrit :

« Sur le raport qui me fut fait il y a quelque tems que nos prisons avoient besoin de quelques
réparations indispensables, j'ay donné ordre d'en dresser un état estimatif et comme je n'ay aucun
fonds a y employer et que ces sortes de dépenses se prennent ordinairement sur ceux des
domaines, j'envoyerai cet état a M. le controlleur général aussit6t qu'on me l'aura remis afin qu'il
m'assigne des fonds et m'autorise a les faire faire, je prends le party de ne luy demander que ce
dont on ne peut absolument se passer parce qu'autrement si je luy proposois une dépense un peu

forte je pourrois bien ne rien obtenir [...] »°.

Le manque d'argent est tel, qu'outre le fait de ne pouvoir entretenir les batiments dédiés a la justice,

que ce soit les prisons ou les auditoires, les juridictions ont également d mal a régler les frais d'entretien

n’osoit y entrer qu’avec crainte. Méme les prisons ne sont pas en estat de contenir les prisonniers s'il y en avoit. Je ne puis vous
marquer au vray que 1’état de cette maison et I’importance de la réparer sans delay [...] ». Idem, C.1571, Lettre : aucun crime
dans la juridiction de Rieux pour les 6 derniers mois de 1739 - 3.01.1740. La situation est la méme dans la juridiction de
Marvejols au début de I'année 1746 : « Monseigneur, agréees je vous en suplie que je vous réitére mes justes représentations au
sujet des prisons [...]. Elles sont en mauvais état, il y a plusieurs réparations a faire aux portes, murailles et serrures. Il n'y a de
méme presque plus rien en petits meubles ou effets nécessaires a l'usage des prisoniers. Le pain du roy qu'on donne dans toutes
les prisons aux prisoniers dettenus pour crimes graves que les comissaires du dioceze de Mende avoient acoutumé d'imposer
ny subsiste plus. En sorte, Monseigneur, que quand il arrivera des cas semblables il n'est presque plus possible de les pouvoir
poursuivre soit par le peu de seuretté des prisons que par le défaut absolu de tout ce qui y est nécessaire ». Idem, C.1576, Lettre :
aucun crime a Marvejols pour les 6 derniers mois de 1745 - 12.02.1746.

Nicole Castan avait déja souligné le mauvais état, I'insécurité et l'insalubrité des prisons languedociennes. CAsSTAN, Nicole,
Justice et répression en Languedoc a I'époque des Lumiéres, Paris, Flammarion, 1980, 313 p. (ici pp. 222-232). Séverine
Debordes-Lissilour tient un discours similaire pour les prisons bretonnes au XV111¢ siecle. DEBORDES-LISSILOUR, Séverine, Op.
cit. (ici pp. 80-81). Maurice Bordes détaille également lui les préoccupations de l'intendant d'Etigny & Auch quant au mauvais
état des prisons et des auditoires dans sa circonscription. BorDES, Maurice, D'Etigny et I'administration de I'intendance d'Auch
(1751-1767), Auch, Frédéric Cocharaux imprimeur, 1974, vol.1, 1034 p. (ici pp. 92-95). En revanche, Fabrice Mauclair pour
le duché-pairie de La Valliere considere que, d'apres les procés-verbaux, elles sont dans un état plutot correct, méme si au début
du XVIIIE siécle, elles présentent quelques défauts. Dans la derniére décennie de I'Ancien Régime, on note quand méme une
dégradation de ces locaux et un grand nombre de travaux sont a prévoir pour qu'ils soient conformes a ce que dicte I'Ordonnance
de 1670 a ce sujet. La duchesse de Chatillon pour y remédier entreprend la construction d'un nouveau palais de justice, si bien
qu'en 1784, le duché-pairie dispose de nouveaux cachots plus sirs et plus salubres. MAUCLAIR, Fabrice, La justice au village.
Justice seigneuriale et société rurale dans le duché-pairie de La Valliere (1667-1790), Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2008, 369 p. (ici pp. 58-60).

! En Auvergne, le subdélégué d’Aurillac demande a I'intendant de transférer deux prisonniers a Clermont car il craint qu'ils ne
s'évadent : « Il seroit a souhaiter, Monsieur, que vous eussiés la bonté de délivrer nos prisons des deux qui ont été condamnés
aux galeres en donnant vos ordres pour les faire transférer incessamment dans les prisons de Clermont. Le peu de slreté de
celles de ce siege fait craindre avec juste raison qu'ils ne s'évadent ainsi que bien d'autres ont fait, si leur détention se prolongeoit
et qu'ils ne rejoignent bient6t la troupe considérable de vagabonds qui se sont tenus pendant quelque tems sur la frontiére de
cette province dont ceux cy faisoit partie ». Arch. dép. Puy-de-D6me, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la
subdélégation d'Aurillac pour les 6 premiers mois de 1759 - 9.07.1759.

2 pour y remédier, l'intendant de Tours, Frangois-Pierre du Cluzel, obtient que les frais de construction et de réparation des
prisons soient levés sous la forme d'un supplément rattaché a la capitation. 1l fait ainsi participer, les privilégiés et les non-
privilégiés a ces dépenses. BOorRDES, Maurice, L'administration provinciale et municipale en France au XVIIIE siécle, Paris,
S.E.D.E.S., 1972, 378 p. (ici p. 150).

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, C.2046, I’intendant au chancelier — 31.12.1742.
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des prisonniers écroués pour les crimes graves et dans certains cas ne peuvent méme plus rémunérer le
personnel attaché a l'exercice de la justice comme le concierge chargé de les surveiller. C’est ce que

souligne le procureur du roi du bailliage de Marvejols a l'intendant du Languedo en 1745 :

« Le pain du roy qu'on donne dans toutes les prisons aux prisoniers dettenus pour crimes graves
que les commissaires du dioceze de Mende avoient accoutume d'imposer ny subsiste plus en
sorte en sorte que quand il arrive des cas semblables [...], le concierge a qui I'on ne rembourse
plus ne peut pas le fournir. Enfin, [...] le concierge des mémes prisons avoit une imposition sur
la communauté de cette ville de trente livres pour ses gages en la garde des prisoniers, imposition
qui etoit presque de tout les temps et absolument nécessaire. Cette imposition [...] a esté
suprimées [...] par M. les commissaires du roy de la province malgré les justes représentations
et les mémoires gue j'en avois envoyé au sindic du dioceze de Mende pour gu'il eut I'avantage
de le représenter luy méme a M. les commissaires du roy de la province. Si cela est [...] il ne se
trouvera plus de concierge pour les prisons et pour la garde des prisoniers et les prisons
manquant d'ailleurs des réparations nécessaires et de ce qui est aussi absolument nécessaire a
I'usage des prisoniers on pourra plus les y tenir en seuretté et de 1a [...] la difficulté de parvenir
a l'instruction d'une procédure criminelle pour les cas graves et dignes de mort s'il n'est pas
possible de tenir les prisoniers en seuretté dans les prisons lorsque les cas arriveront par les
raisons que j'ay l'avantage de vous exposer »*.

En janvier de la méme année, on trouve une situation similaire au Puy ou le sénéchal dépeint un

concierge réduit a maltraiter les prisonniers pour leur soutirer de l'argent ou a les laisser s‘évader contre

rétribution. Face a cette situation, il propose lui aussi la mise en place d'un salaire pour ceux qui occupent

cette charge afin d'éviter toute dérive :

« Je crois étre obligé de vous représenter que nos prisons sont en trés mauvais état. Je scay qu’on
Vvous a envoyé un devis pour vous supplier d’y faire ordonner les réparations nécessaires mais
il y a un autre inconveniant auquel il seroit également utile de remédier. Le concierge n’a point
de gages et n’a d’autre resources que les droits ordinaires qui ne lui sont payés que lorsqu’il y a
des parties civiles, ce qui arrive si rarement qu’on peut dire qu’il garde les prisons pour rien et
il sur suit de 1a qu’on ne peut trouver pour occuper cette place que quelques mizerables qui, pour
avoir de quoi subsister, laissent évader les prisoniers ou tachent de leur rendre la vie dure pour
pouvoir en avoir quelque rétribution injuste. Ce seroit prouver un grand bien a la justice si vous
vouliois avoir la bonté de faire cesser ces inconvenians en procurant au concierge quelque

modique gage ou sur le domaine ou sur les charges locales »2.

L Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : état des crimes du bailliage de Marvejols pour les 6 premiers mois de 1745 - 7.07.1745.
Le procureur du roi réitére ses alarmes lors de I'envoi de I'état du second semestre de 1747 et annonce également que le
concierge a quitté les lieux depuis que I'imposition en sa faveur a été supprimée. Idem, C.1578, Lettre : état des crimes du
bailliage de Marvejols pour les 6 derniers mois de 1747 - 1.01.1748. La situation ne semble pas s'arranger a la vue des lettres
suivantes. Idem, C.1579, Lettre : état des crimes du bailliage de Marvejols pour les 6 premiers mois de 1748 - 1.07.1748 ;
Lettre : aucun crime dans le bailliage de Marvejols pour les 6 derniers mois de 1748 - 1.01.1748.

2 |dem, C.1575, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée du Puy pour les 6 derniers mois de 1744 - 25.01.1745.
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Si a Marvejols et au Puy le concierge n'a pas la moindre indemnité’, dans le bailliage du Haut-Vivarais,
c'est le boulanger charge de fournir le pain du roi qui n'est plus payé, comme le déplore le procureur du

roi de cette juridiction lors de I'envoi de son état des crimes pour le dernier semestre de 1749 :

« Je vous prie, Monseigneur, d'arréter I'état du pain et de la paille que vous a envoyé le boulanger
de nos prisons le 18 aout dernier. 1l se plaint du retardement et m'a dit qu'il ne pourroit pas se
charger de continuer cette fourniture dans laquelle bien loin de gagner il éprouve des pertes
comme il a eu I'honneur de vous le représenter. Le boulanger qui fournissoit avant luy ayant
éprouvé les mémes inconveniens, n'a plus voulu se charger de faire ces avances et si celuy cy
se rebute a son tour, j'en en connois pas d'autre qui veuille se soumettre de gré a cette
fourniture »2,

Dans la subdélégation de Moustiers, I'évasion d'un accusé est quant a elle imputée —outre la lenteur du

juge a instruire les procédures qui n'ont pas de partie civile— au fait que « les prisonniers sont trés mal

gardés parce qu'il n'y a point de gedlier en titre et qu'on ne les écroue point »°,

Dernier sujet de plaintes quant a I'état des prisons et leur manque de sécurité : la place

insuffisante pour incarcérer les malfaiteurs. C'est ce que regrette, en 1767, le subdélégué de Limoux :

«[...] il est tres essentiel de faire traduire le plut6t possible les prévenus qui remplissent nos
prisons et qui ont été jugés jeudi dernier [...]. [...] nous n'avons ici que trois cachots et il est

impossible de faire arréter d'autres criminels que lorsque les prisons seront vuidées »*.

Il expose ensuite les mesures qu'il souhaitait prendre pour améliorer cette situation mais qui n'ont pu ére

menées :

« J'avois pris sur moi [...] d'écrire au brigadier de la maréchaussée de Chalabre de venir faire la
translation des criminels aux prisons de Carcassonne en attendant que les charriots que
conduiront ceux du Bas Languedoc a Toulouse passent les prendre, mais notre procureur du roy
n'a pas jugé a propos de les laisser partir sans I'entiére procédure a I'extrait de laquelle plusieurs
écrivains sont occupés, mais ils ne sauroient l'avoir transcritte dans un mois. Ainsi vous voyés
le danger qu'il y a que ces criminels n'évadent les prisons attendu la multitude de complices

auxquels on ne peut signifier le décret au corps faire de lieu propre a les contenir. J'estimerois

! Le Languedoc n'est pas la seule province a connaitre ce probléme, puisqu'un arrét du Conseil du Roi du 13 septembre 1760
prévoit, pour les prisons de Saint-Palais dans la généralité d'Auch, que le gedlier touchera désormais soixante livres annuelles
car « on a peine a trouver des gedliers pour garder les prisons [...], attendu qu'il n'y a aucuns gages attachés a cette place d'ou
il résulte un grand nombre d'abus ». Arch. nat. E.2390, Minutes du Conseil : arréts en commandements. Minutes d'arréts se
rapportant au département du secrétaire d'Etat de la Maison du Roi. 4 janv. - 30 déc. 1760.

De méme, en Bretagne, il est difficile de trouver des candidats pour les offices de gedliers car ceux-ci ne sont pas certains que
le traitement alloué, suffira a assurer leur subsistance. DEBORDES-LISSILOUR, Séverine, Op. cit., (ici pp. 84-92).

2 Arch. dép. Hérault, C.1581, Lettre : envoi de I'état des crimes du bailliage du Haut-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1749
-29.12.1749.

3 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3527, Etat des crimes de la subdélégation de Moustiers pour les 6 derniers mois de 1779.

4 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 premiers mois de
1767 - 1.08.1767.
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donc qu'il seroit prudent de faire évacuer incessamment nos prisons par la tradision des prévenus
a Carcassonne [...] »%.

L’année suivante, la situation n’est toujours pas résolue, puisqu'il rappelle :

« 1l n'y a que trois cachots malscins prenant jour au nord du cotté de la riviére Daude et contigus
de maniére que les prévenus peuvent se communiquer. Ils sont actuellement remplis, nous avons
méme été obligés de les placer de deux a deux dans le méme cachot et méme trois dans le plus
solide et comme il n'etoit pas suffisant il fallut en mettre deux dans une chambre supérieure d'ou
ils se sont évadeés la nuit du 29 au 30 avril dernier aprés avoir percé le mur et attaché des draps
de lit et couverture pour se glisser dans la riviere. La conciergerie est aussi dans le plus mauvais
état. Je viens de faire faire le devis des réparations indispensables et de suite celui du

changement des prisons pour les rendre seines, plus slres et augmenter le nombre de cachots »2.

Le manque de place dans les prisons pose aussi le probleme de la propagation des maladies. En
1746, le procureur du roi de la sénéchaussée de Nimes demande le transfert de Louise Chatebrugue
condamnée a étre enfermée a perpétuité dans une maison de force car « il est certain que cette
malhureuse (sic) femme est fort & charge dans nos étant attaquée d’une maladie honteuse dont la
contagion peut gagner les autres femmes renfermées avec elle »®. En 1783, la saturation des prisons fait

méme craindre la peste :

«[...] les prisons etoient pleines de mendiants qu'on a conduit de tous cotés qui exhalent une
puanteur insuportable et gu'on a sans doute négligé de conduire au dépét a cause de la foire de
Beaucaire mais que si on tarde davantage a les traduire, il est a craindre que la peste se mette
parmi les prisonniers. On vous supplie en conséguence, Monseigneur, de vouloir bien donner

des ordres pour qu'on les conduise tout de suite le danger étant pressant »*

Le mauvais état des prisons et le manque de moyens pour les entretenir et rémunérer le personnel
qui y est attaché sont des sujets récurrents dans les lettres des officiers des juridictions. lls mettent en
avant la difficulté, voire méme parfois I'impossibilité, d'instruire et de poursuivre les criminels dans ces
conditions et I'insécurité qui en résulte. Les criminels sont rendus plus hardis, selon eux, par la facilité
qu'il y a de s'évader. Cette thématique est ancienne puisqu’au XVII® siecle déja le Parlement de Paris

s’alarmait réguliérement du triste état de la Conciergerie®. Au XVIII® siécle, ces plaintes continuent et

Y lbidem.

2 ldem, C.1586, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 derniers mois de 1767 - 2.05.1768.
3 Idem, C.1576, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée de Beaucaire et de Nimes pour les 6 derniers mois de
1745 —-10.01.1746.

4 Idem, C.1588, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée Nimes pour les 6 premiers mois de 1783 — 2.08.1783

5 DeGEZ, Camille, « Les conditions de vie en prison & Iépoque moderne. L’exemple de la Conciergerie » in HEULLANT-DONAT,
Isabelle, CLAUSTRE, Julie, LusseT, Elisabeth (dir.), Enfermements. Le cloitre et la prison (VIe-XVI1I¢ siécle), Paris, Publications
de la Sorbonne, 2011, pp. 197-210 (ici p. 208).
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le mauvais état général des prisons fait qu’en 1768, le garde des sceaux, René-Nicolas de Maupeou

prend Dinitiative de commander un état de toutes celles du royaume?.

Les états des crimes s'inscrivent dans une pratique de plus en plus établie de recourir aux enquétes
pour connaitre I'état du royaume et entreprendre si nécessaire les réformes qui s'imposent. Cette
entreprise portant sur la criminalité la plus grave s'insére dans le vaste programme de réformation
entrepris par le chancelier d'Aguesseau tout en dénongant une crise de la justice et une criminalité en
hausse encouragée par le manque de fermeté des officiers royaux et seigneuriaux. Si cette enquéte
s'inscrit dans une tradition, elle est établie selon des codes et des principes qui lui sont propres et qu'il

convient d'analyser.

! CARLIER, Christian, RENNEVILLE, Marc, Histoire des prisons en France — De [’Ancien Régime a la Restauration, in
Criminocorpus, publiée le 18 juin 2007, https://criminocorpus.org/chronologies/15717/
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Chapitre 2 : Les clés de ’enquéte : méthode et
mise en place des « états des crimes dignes de
mort ou de peines afflictives »

Les états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives s'inscrivent dans une période ou
I'administration a de plus en plus recours a des enquétes. Le point de départ de celle-ci est une circulaire
du chancelier d'Aguesseau datée du 9 octobre 1733 et envoyée a l'ensemble des intendants et des
procureurs généraux du royaume. Cette circulaire permet de connaitre la maniere dont le chancelier
congoit son enquéte, méme si les consignes données sont assez imprécises. Nous étudierons comment,
a partir des quelques indications de la circulaire, les demandes de la chancellerie vont s'étoffer au fur et
a mesure. Les informations réclamées touchent alors aussi bien le type de délits concernés (poursuivis
et non poursuivis) que I'état de la procédure. Une des rares consignes fournies par la circulaire concerne
la durée que doivent couvrir les états des crimes et tout au long de l'enquéte, I’importance de la
semestrialité des états des crimes est rappelée. Enfin, nous verrons les différentes formes que les états

des crimes ont pris (tableaux et rapports).

I. Les consignes de la circulaire

1. Des consignes peu a peu précisées

Si la circulaire du chancelier d’Aguesseau insiste sur 1’état de la justice et la défaillance des juges
seigneuriaux et royaux, elle reste, au contraire des articles de I’Ordonnance de 1670, trés peu précise sur

ce que doivent contenir les états des crimes.

La premicre indication donnée concerne la durée couverte par les états des crimes. L’enquéte est
semestrielle et par conséquent les états des crimes doivent étre envoyés aux mois de juillet — pour le
premier semestre — et de janvier — pour le second semestre. Néanmoins, s'il y a des cas particuliers, les

intendants et les procureurs généraux ont pour consigne d’en informer immédiatement le chancelier!.

Concernant le contenu, ce sont uniguement les délits dignes de mort ou de peines afflictives qui sont
vises, soit la criminalité la plus grave mais aussi la moins représentée dans les tribunaux. En effet, selon
Louis-Bernard Mer, seules 15 a 20 % des procédures correspondent a ce type de délit en Bretagne au

XVIIIesiécle?. 11 s’agit aussi « de marquer pour chaque crime, s’il n’a point esté poursuivy ou s’il I’a

L Arch. dép. Céte-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.
2 MER, Louis-Bernard, « La procédure criminelle au XVIII® siécle : ’enseignement des archives bretonnes » in Revue
historique, n°555, 1985, pp. 9-42.
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esté et en ce cas, de quelle maniére on la fait et en quel degre est la procédure commencée contre les

accusez »*.

Ces consignes assez sommaires sont progressivement complétées au cours de 1’enquéte. En 1737,
le chancelier d’ Aguesseau, demande a 1’intendant de Montpellier des informations supplémentaires sur

I’¢état des procédures :

« Vous aurés soin s’il vous plait de marquer dans 1’¢état [...] prochain les procédures qui auront
été faites et les jugemens qui seront intervenus dans les affaires criminelles qui n’ont pu étre
commencées faute de preuve, ou qui ayant été commencées n’ont pu &tre achevées I’année

derniére »2.

En 1739, ayant pointé du doigt plusieurs problémes dans I'état des crimes de cette intendance, il souhaite

encore que les informations relatives aux crimes a la procédure soient davantage détaillées :

« J’ai d’ailleurs observé qu’il y a plusieurs articles dans votre état ou vous n’avez fait aucune
mention du tems ou les crimes ont été commis, ni de la datte des derniéres procédures, que vous
n’y avez pas distingué non plus les affaires criminelles que les officiers des présidiaux
instruisent & jugent en dernier ressort, de celles qu’ils instruisent & jugent a la charge de I’appel
& et je vous prie de recommander a vos subdélégués d’en insérer une note dans les mémoires

qu’ils vous envoyeront dans la suitte »°,

La distinction entre les affaires instruite en premier ressort de celles jugées en appel permet de savoir
si la procédure est susceptible de connaitre un second jugement ou si elle est achevée et que la sentence
doit donc étre exécutée. La mention des dates des crimes et des derniers actes de la procédure correspond
a la volonté de la chancellerie de contrdler si I’instruction des procés est sujette a des retards ou non.
Apres une plainte du chancelier de Lamoignon en 1761, les services de l'intendance du Languedoc
insistent a nouveau auprés de leurs subdélégués pour qu’ils indiquent la date a laquelle les crimes ont

été commis :

« MJonsieu]r le chancelier marque a M[onsieu]r l'intendant, [...] que par I'examen qu'il a fait de
I'état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives [...] commis dans cette province pendant
les 6 derniers mois de I'année 1760, il a trouvé a certains articles qu'il n'y avoit ny les dattes des
crimes ny celles des derniers actes de procédures. M[onsieu]r I'intendant me charge de vous

prier en son absence d'avoir attention a I'avenir de remplir cet objet [...] »°.

L Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’ Aguesseau - 9.10.1733.

2 Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers
mois de 1736 - 15.04.1737.

3 1dem, C.1570, Idem pour les 6 derniers mois de 1738 - 21.05.1739.

4 «Je n'ai trouvé a certains articles de votre état ni les dattes des crimes ni celles des derniers actes de procédures ce n'est
cependant que par-la que je peux juger s'il y a eu de la négligence ». ldem, C.1584, Idem pour les 6 derniers mois de 1761 -
8.04.1761.

5 |dem, C.1583, Lettre : I'intendance a ses subdélégués - 17.06.1761.
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Néanmoins, M. Benajet, avocat du roi au siége de la sénéchaussée et du présidial de Carcassonne, ne
mangue pas de marquer la difficulté qu'il y a de connaitre avec certitude, dans certains cas, la date des
delits :

«Vous me permettrés d'avoir I'nonneur de vous représenter que les sommaires des états ne
parlent point de dattes de crimes. Cette datte devient uniquement authentique apres la procédure
extraordinaire et la procédure peut étre trés concluante avec l'incertitude du jour du crime comis,
aussi cette datte peut étre inconnue au tems de la rédaction des états et a tout événement, elle

est indirectemant constatée avec la datte de I'écroue et celle de I'état »*.

Dans le département de Toulouse, si les arguments sont différents, ils parviennent néanmoins au

méme constat :

« J'ay I'nonneur de vous envoyer [...] les états des crimes dignes de mort ou peines afflictives
qui ont été commis dans I'étendue de la sénéchaussée de cette ville et dans celle de la jurisdiction
de M[essieu]rs les capitouls [...]. lls ont toujours eu soin de faire mention des derniers actes des
procédures de méme que des dattes des écroues n'étant pas possible de donner les dattes des

crimes parce que la plupart des accusés sont condamnés pour accumulation des crimes »2.

Dans la généralité de Riom, outre la date du délit, I'intendant réclame aussi le lieu ou il a été
commis, la demeure et le nom de I'accusé, le ou les victimes du délit et enfin le détail, date par date, des
poursuites et des actes de la procédure réalisés®. Ces ordres sont propres a I'Auvergne et semblent se

justifier par le grand nombre de crimes et de criminels non poursuivis*.

Y Idem, C.1583, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Carcassonne pour les 6 premiers mois
de 1761 - 4.07.1761.

2 ldem, C.1583, Lettre : envoi des états des crimes de la sénéchaussée et de la justice des capitouls de Toulouse pour les 6
premiers mois de 1761 - 8.07.1761.

3 Ces exigences sont connues graces aux circulaires envoyées par les subdélégués aux procureurs fiscaux en conséquence de
celle de l'intendant du 14 décembre 1759 qui n’a pas été conservée. Arch. dép. Puy-de-DOme, 1C.1552, Copie de la circulaire
du subdélégué de Lempdes aux juges de son département — 18.12.1759.

4 « [...] vous, Monsieur [l'intendant], étant instruit qu'il y avoit dans votre généralité beaucoup de crimes commis dans les
coupables se montroint avec tranquillité dans leurs domiciles, m'aviés chargé d'en écrire aux juges de ma subdélégation pour
m'en faire informer ». Idem, 1C.1552, Lettre : le subdélégué d'Aurillac a I'intendant - 7.01.1760.

Exemple de criminels impunis :« Je ne connois de mauvais sujet que le nommé Jacques Gay ancien milicien pour la paroisse
de Colombier qui a été condamné aux galleres perpétuelles pour avoir dezerté deux a trois fois. C'est luy qui s'est sauvé des
prisons de Clermont il n'y a pas longtems et vient dans la paroisse de Colombier chez une femme avec laquelle il menne une
tres mauvaise vie. Il a méme menacé quelques personnes du feu, s'il apprenoit qu'elles fissent quelques démarches pour le faire
arrester. Il est fort & craindre qu'il ne fasse quelque mauvais coup. [...] Il y en a [...] un autre nommé Jean Bidon qui est
soupgonné d'avoir hommicidé Jean la Fontaine et il y a tout lieu de présumer que ce ne peut qu'étre luy, il I'avoit menacé dans
une fois qu'il s'en repentiroit dans une dispute qu'ils eurent ensembles pour placer leurs beeufs environ six semenes avant
I'hommicide. 1l a été admonesté en ce bailliage pour avoir tiré un coup de pistollet un jour de marché en cette ville a quelques
personnes qui le déterminerent de sortir de chez une marchande dont il etoit devenu amoureux et qu'il tourmentoit
continuellement par des extravagences les plus déplacés qu'il poussa jusqu'a la folie. Mon avis fut de le condamner en trois ans
de banissement, les autres juges furent plus doux, il ne fut qu'admonesté. C'est un libertain qui ne s'approche jamais des
sacrements et capable de faire quelques mauvais coups, il n'est d'aucune utilité chez luy, il habite avec quatre autres freres qui
sont encore des mauvais sujets et qui se battent continuellement. Ils ont souvent fait des rebellions & justice, les huissiers n'y
sont pas bien receus, ils se font craindre dans tout le voisinage. Il est fort jeune et d'une taille de cing pieds trois a quatre pouces.
Si vous pouviés, Monsieur, en purger ce pays cy, [...] ce seroit un exemple qui en imprimeroit soit a ses freres soit a ceux qui
pouroient avoir quelque mauvais dessein, surtout dans une circonstance aussy critique que celle cy ou il y a tout a craindre qu'il
n'y aura point de preuve suffisante contre le coupable. Idem, 1C.1552, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Montaigut
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Des informations supplémentaires sur les crimes sont donc exigées trés rapidement apres la mise en
place de I’enquéte. Les intendants n’attendent pas les ordres de la chancellerie, pour exiger des
subdeélégués et des officiers de justice des précisions et des renseignements additionnels. Ainsi,
I’intendant de Montpellier renvoie au procureur du roi de Nimes son état des crimes pour le second

semestre de 1739 car :

«[...] il y a plusieurs articles ou vous avés fait mention que les accusés ont esté jugés sans
expliquer la peine a laquelle ils ont été condamnés et sans marquer la datte des jugemens ainsy
que je vous ’avois déja recommandé. [...] Au surplus, je vous prie aussy d’avoir attention
d’expliquer sur chaque procédure si elles s’instruisent en dernier ressort ou a la charge de

I’appel ».

En 1744, I’intendant demande a ses subdélégués « d’expliquer la nature des délits, la peine qui a été
prononcée et si les jugemens ont été rendus par les juges royaux ou par ceux des jurisdictions
seigneuriales, s'il y avoit de la négligence ou de la lenteur dans les poursuittes vous en ferés
mention »2.En 1757, il souhaite également que soit indiqué « si les témoins ont été entendus ou récolés
afin que M. le chancelier soit en état de juger de ’attention et de 1’exactitude du procureur d’office a

suivre les procédures »®.

L’importance de signaler la date des écrous est plusieurs fois soulignée. Le garde des sceaux Hue
de Miromesnil rappelle que sans elle, il ne peut « connoitre s’il y a eu de la lenteur ou de I’activité dans
linstruction de ces [...] procés »*. Dans ce but, les procédures doivent étre rapportées dans les états
jusqu’a ce qu’elles aient obtenu un jugement définitif®. Les causes des retards éventuels dans
instruction doivent aussi étre précisées®. En I’absence de crime, un certificat doit obligatoirement étre

fourni’.

Dans le but de vérifier si les crimes sont correctement poursuivis et les procédures menées

rapidement, le besoin de connaitre la date du délit s’est vite fait ressentir. De méme pour déterminer si

pour les 6 derniers mois de 1760 - 26.12.1759. Nous pouvons aussi noter dans cette lettre que le lieutenant général met en avant
son zele & punir sévérement les mauvais sujets contrairement a ses confréres.

L Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : I'intendant au procureur du roi de Nimes - 20.02.1740.

2 Arch. dép. Nord, C.9573, Lettre : I'intendant a ses subdélégués — 4.01.1744.

3, Idem, C.20003, Lettre : I'intendant au subdélégué de Cateau-Cambrésis — 26.02.1757.

4 Arch. dép. Nord, C.6949, Copie de I’accusé de réception de 1’état des crimes de 1’intendance du Hainaut pour les 6 derniers
mois de 1775 - 7.02.1776.

5 Exemples : Idem, C.9537, Lettre : I'intendant & ses subdélégués - 3.01.1775 ; Idem - 4.01.1780 ; Idem - 4.07.1780 ; C.9668,
Idem - 4.07.1777 ; ldem - 31.12.1777 ; C.11135, ldem - 4.07.1778 ; Idem - 1.07.1779 ; C.10285, Idem - 8.07.1785 ; Idem -
19.01.1786 ; Idem - 15.07.1786 ; Idem - 19.01.1787 ; Lettre : Idem - 14.07.1787 ; Idem - 30.01.1788 ; Idem - 30.01.1788 ; Idem
- 6.07.1789 Idem - 14.02.1790 ; C.10339, Idem - 23.01.1785.

6 L’intendant de Valenciennes a en effet exigé plusieurs fois cela de ses subdélégués. Idem, C.9573, Lettre : I'intendant a ses
subdélégués — 4.01.1744 ; C.20003, Lettre : Idem — 7.01.1757.

7 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Circulaire de I’intendant de Bretagne — 4.05.1760.
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les juges sont négligents, la chancellerie exige rapidement d’obtenir un maximum d’informations sur

les crimes qui n’ont pas donné lieu a un procest.

Si a I’origine, la circulaire de 1733 est plutot succincte sur ce qu’elle désire voir figurer dans les
états des crimes, au fil des années, les demandes se sont affinées et précisées. Afin de mesure si les
crimes sont correctement poursuivis ou non, doivent étre indiquées des informations relatives aux délits,
mais aussi a la peine, ainsi que les dates des écrous et du dernier acte de la procédure. La qualité des
juges (seigneuriaux ou royaux) doit aussi étre précisée afin de pouvoir déterminer en cas de négligence
a qui en revient la faute. Tout retard doit tre mentionnés et les procédures doivent étre rapportées dans
les états jusqu’a ce qu’elles aient été parfaites et aient obtenu un jugement définitif. En 1’absence de
crime et de procédure, un certificat négatif doit obligatoirement en rendre compte?. Si la chancellerie a,
au cours de la pratique de I’enquéte, précisé les informations qu’elle souhaite voir apparaitre dans les

états des crimes, elle a été dés sa circulaire intransigeante sur la durée qu'ils doivent couvrir.

2. Une enquéte semestrielle

Dans la lignée des exigences de I’Ordonnance de 1670, les états des crimes doivent étre dressés tous
les six mois. S’il se présente des cas particuliers, leur connaissance doit étre immédiatement portée a la
chancellerie®. L utilisation de la semestrialité n’est pas propre a cette enquéte. Au crépuscule du régne
de Louis XIV, elle est déja de rigueur pour les états que doivent dresser les inspecteurs des

manufactures®.

Malgré les consignes de la chancellerie, tous les états des crimes ne respectent pas la semestrialité
préconisée. lls sont parfois plus courts. Dans le Hainaut, celui de la subdélégation de Mariembourg est
dressé pour les quatre premiers mois de I’année 1760°. Celui de la seigneurie de Grussenheim® en Alsace

ne couvre quant a lui les crimes que de juin a aolt 1768’. La sénéchaussée de Draguignan dans

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Perpignan pour
les 6 premiers mois de 1738 - 19.09.1738 ; Idem - 21.04.1739.

Les intendants rappellent plusieurs fois cet impératif & leurs subdélégués. Arch. dép. Nord, C.9573, Circulaire de I'intendant &
ses subdélégués - 6.07.1742 ; Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3524, Circulaire de I’intendant de Provence a ses subdélégués
—20.01.1779.

2 Nous reviendrons sur la nécessité de fournir un certificat en I’absence de crime dans le chapitre 4 de la partie 2.

% « Quoi que je ne vous demande cet état que tous les six mois, s’il y a néanmoins des cas particuliers qui vous paroissent
mériter que j’en sois instruit, sans attendre ce terme, vous prendrez, [...] la peine de m’en informer ». Arch. dép. Cote-d’Or,
C.396, Circulaire du chancelier d’Aguesseau - 9.10.1733.

4 C’est le contrdleur général des finances, Nicolas Desmarets, qui débute cette enquéte avec une circulaire du 18 janvier 1714,
Elle a été observée avec plus ou moins de soin de 1715 jusqu’aux années 1770. Ce sont essentiellement des états de la seconde
moitié du siécle qui ont été conservés. GILLE, Bertrand, Op. cit., (ici pp. 92-93).

5 Arch. dép. Nord, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Mariembourg pour les 4 premiers mois de 1760 —
16.04.1760.

6 Grussenheim, Haut-Rhin, c. Colmar-2, arr. Colmar-Ribeauvillé.

7 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes de la seigneurie de Grussenheim du 15 juin 1768 au 19 ao(it 1768.
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’intendance de Provence utilise des états trimestriels & partir de 17842, Le greffier de la juridiction de
La-Garde-Freinet? dresse aussi ses états des crimes tous les trois mois, mais ils ne sont envoyés que tous
les six mois conformément a la demande du chancelier®. Les états de crimes pour la Corse sont

systématiquement établis par trimestre a partir de 17724,

Des états des crimes couvrent également des périodes plus longues que celle voulue par le
chancelier. Dans l'intendance du Languedoc, 1’état des crimes transmis par la juridiction d’Aigues-
Mortes® le 2 juillet 1739 compte le dernier semestre de 1738 et le premier de 17398, Dans le Hainaut, il
est question « de mémoires des crimes qui ont ét¢ commis dans 1’étendue de [...] [la] généralité¢ depuis
le mois d’octobre 1733 jusqu’au dernier septembre 1737 et pendant les cinq premiers mois de cette
année »’. L état envoyé le 10 janvier 1754 regroupe quant a lui les crimes de toute 1’année passée®. 1l en
est de méme dans I’intendance d’ Alencon pour 1'état des six derniers mois de 1766 et des six premiers
mois de 1767°. En Bretagne, I’état des crimes de la juridiction de Quimerch®® envoyé le 16 janvier 1758

regroupe les délits commis depuis octobre 1753,

Dans la généralité de Perpignan, plusieurs états sont établis pour une année entiére. En 1741, c’est
le cas de ceux des vigueries de Conflent et Capcir'?, du Conseil souverain®® et de I’état général de la
province'* Il semble néanmoins que cela réponde a une demande du chancelier qui, n’ayant pas regu
I’état des crimes pour les six premiers mois de 1741, a souhaité le recevoir avec le suivant®®, En 1788,
les crimes de 1’année sont a nouveau regroupés en un seul état, mais 1I’intendant le justifie l'intendant

par le fait que : « [...] celui des six premiers mois n'ayant pu étre formé dans le temps par la circonstance

t Exemples : Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3536, Etat des crimes de la sénéchaussée de Draguignan pour le trimestre de
janvier 1784 ; Idem pour le trimestre d’avril 1784 ; Idem pour le trimestre d’avril 1788.

2 La-Garde-Freinet, Var, c. Le Luc, arr. Draguignan.

3 Les états se présentent sous la forme de deux paragraphes distincts. Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3529, Lettre et
état des crimes de la juridiction La-Garde-Freinet pour les 6 derniers mois de 1780.

Les deux autres documents conservés sont 1’état des crimes du second semestre de 1779 et le certificat pour les 6 premiers mois
de 1780. Idem, C.3527, Lettre et état des crimes de la juridiction de La-Garde-Freinet pour les 6 derniers mois de 1779 ; C.3528,
Certificat de la juridiction de La-Garde-Freinet pour les 6 premiers mois de 1780.

4 Arch. Préfecture de Police, AB. 415, Etat des crimes de 1’ile de Corse — juin 1769 - mai 1789, 340 feuillets.

5 Aigues-Mortes, Gard, ch.-I. c., arr. Nimes.

6 Arch. dép. Hérault, C 1571, Etat des crimes de la justice d'Aigues-Mortes pour les 6 premiers mois de 1739 et les 6 derniers
mois de 1738.

" Arch. dép. Nord, C.19622, Lettre : accusé de réception des états des crimes de I'intendance du Hainaut de 1733 aux 5 premiers
mois de 1738 — 8.07.1738.

8 1dem, C.20003, Etat des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour I’année 1753.

9 Arch. dép. Orne, C.762, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 derniers mois
de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 — 17.08.1767.

10 Aujourd’hui Pont-de-Buis-lés-Quimerch, Finistére, ch.-I. c. arr. Chéateaulin.

11 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la juridiction de Quimerch depuis le mois d’octobre 1753. Aujourd’hui
Pont-de-Buis-les-Quimerch : Finistere, c. Le Faou, arr. Chateaulin.

12 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C .267, Etat des crimes de la viguerie de Conflent et Capcir pour les 6 derniers mois de
1741.

13 Idem, 1C.1267, Etat des crimes du Conseil Souverain du Roussillon pour I’année de 1741.

14 Idem, 1C.1267 Etat des crimes de ’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour I’année 1741.

15 « Comme il vous a echapé de m’envoyer 1’état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans la
généralité de Perpignan pendant les six premiers mois de cette année, je compte que vous me 1’envoyerés avec celuy des crimes
qui auront été commis pendant les six derniers mois de I’année 1741 ». Idem, 1C.1267, Lettre : le chancelier a I’intendant -
12.11.1741.
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de la fermeture des greffes, il a falu pour le rédiger attendre que la justice eu repris son cour ordinaire

[..]»%

Certains états des crimes recouvrent méme plusieurs années. Dans la généralité de Riom, un état de
la subdélégation de Besse regroupe tous les crimes commis entre 1742 et 17622 De méme, dans
I'intendance de Rouen, le bailliage de Cany? rapporte tous les crimes commis entre 1780 et 1785 Les
états généraux dressés par les intendants eux aussi ne respectent pas toujours la semestrialité voulue par
le chancelier. Ainsi un état de I’intendance d'Alsace répertorie tous les crimes commis dans la province
de 1753 au six derniers mois de I’année 1755°, tandis que celui de la généralité d’ Amiens recense les
délits des années 1756 et 1757°.

Ce non-respect de la semestrialité fait I’objet de plusieurs remontrances de la part de la chancellerie.

Le garde des sceaux Hue de Miromesnil s’en plaint auprés de I’intendant de Provence :

« L’état que vous m’avés envoyé des crimes commis en Provence pendant les six premiers mois
de I’année 1778 m’est absolument inutile a présent. Ces états ne peuvent me mettre a portée de
remplir 1’objet pour lequel ils sont destinés qu’autant qu’ils me parviennent a 1’espiration des
premiers et seconds semestres c'est-a-dire dans le courant des mois de juillet et janvier de chaque

année »’.

Les états des crimes ne peuvent étre utiles a la chancellerie que si celle-ci les recoit a la fin de chaque
semestre. Il est en effet essentiel, en cas de retard ou de négligence dans |’instruction des procédures,
qu’elle puisse donner rapidement les directives qui s’imposent aux procureurs généraux et aux
intendants®. En 1767, le vice-chancelier de Maupeou rappelle d’ailleurs a I’intendant d’Alengon que
I’établissement des états des crimes tous les six mois est un « usage établi dans cette partie

d’administration »°. De méme, Hue Miromesnil précise a l'intendant de Perpignan de bien respecter la

L 1dem, 1C.1269, Lettre : envoi de 1'état des crimes de I’intendance du Roussillon pour I'année 1788 - 26.02.1789.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1568, Etat des crimes de la subdélégation de Besse de 1742 a 1762.

3 Aujourd’hui Cany-Barville, Seine-Maritime, c. Saint-Valéry-en-Caux, arr. Dieppe.

4 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Etat des crimes du bailliage de Cany de 1780 a 1785.

Cany : commune de Cany-Barville, ch.-I. c., arr. Dieppe.

5 Arch. dép. Bas-Rhin, C.396, Etat des crimes de I’intendance d’Alsace de 1753 aux 6 derniers mois de 1755.

6 Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes de la généralité de Picardie pour les années 1756 et 1757.

" Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3524, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I'intendance de Provence pour les
6 premiers mois de 1778.

8 C’est le cas par exemple dans 1’accusé de réception de 1’état des crimes de I'intendance de Provence pour le premier semestre
de 1777.

«J’ai remarqué dans 1’état que vous m’avés envoyé des crimes commis en Provence pendant les six premiers mois de cette
année quelques affaires criminelles dont les poursuites paroissent étre négligées. J’en ai fait faire une note que j’envoye a M.
le procureur général du Parlement d’Aix afin qu’il donne aux officiers qui en sont chargés, les ordres nécessaires pour les faire
terminer le plutdt possible ». Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3522, Lettre : accusé de réception de 1’état général des crimes
de l'intendance de Provence pour les 6 premiers mois de 1777 - 15.10.1777.

L’envoi de consignes de la part de la chancellerie pour accélérer l'instruction des procédures sera détaillé dans le chapitre 4 de
la partie 2.

9 Arch. dép. Orne, C.762, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 derniers mois
de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 — 17.08.1767.
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semestrialité « comme cela s'est toujours pratiqué »*. En 1779, I’intendant de Provence insiste également
aupres de ses subdélégués sur les effets que leur retard a dans ’envoi de 1’état général qui « empéche
[le garde des sceaux] de suivre comme il le désire cette partie importante de I’administration de la justice
dans les jurisdictions inférieures »?. En effet, comme la chancellerie, les intendants rappellent

réguliérement I’importance d’envoyer les états des crimes a I’expiration de chaque semestre®,

Si quelques états des crimes ne respectent pas la semestrialité préconisée, la majeure partie le fait
Elle est sans doute aidée par les rappels fréquents a 1’ordre de la chancellerie et les nombreuses
circulaires des intendants. L’importance de ce courrier nous interroge sur la maniere dont les consignes

relatives a cette enquéte ont circulé.

3. Des consignes rappelées constamment

a. De nombreuses circulaires rappelant les consignes du chancelier

Les consignes de I’enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives sont réguliérement
répétées que ce soit par la chancellerie ou par les services des intendances. A plusieurs reprises les
intendants envoient des circulaires pour rappeler aux subdélégués et aux officiers de justice les ordres

du chancelier et la maniéere dont les états des crimes doivent étre formés.

En 1738, I’intendant de Perpignan affirme au chancelier d'Aguesseau qu’il a « donné des nouveaux
ordres aux officiers tant aux officiers des jurisdictions subalternes qu’aux chefs des parroisses et
communautés pour étre plus exactement informé a I’avenir des cas qui pourront arriver et des procédures
qui seront instruites contre les coupables »*. En effet, plusieurs exemplaires d'une ordonnance imprimée
datée du 25 avril sont transmis le 5 mai aux subdélégués® et aux officiers royaux des justices subalternes
de Perpignan, Conflent, Cerdagne, du présidial de Pamiers®, du bailliage de Mazéres’ et de la justice de

Foix®. Cette ordonnance rappelle d'abord la volonté du roi et du chancelier : « Le Roy voulant étre

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de ’intendance du Roussillon et
du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1779 - 5.06.1780.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Circulaire de I’intendant de Provence a ses subdélégués — 20.01.1779.

3 Exemples : Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de 1’intendant de Champagne a ses subdélégués - 17.12.1751 ; Arch. dép.
Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : I’intendant a ses subdélégués et aux consuls - 16.05.1761 ; Lettre : I’intendant aux
greffiers - 14.06.1780.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : I’intendant au chancelier — 26.04.1738.

5 Les subdélégués ont pour ordre de communiquer le contenu de 1’ordonnance dans 1’étendue de leur subdélégation et viguerie
et en particulier aux officiers municipaux. Dans sa lettre, I’intendant parle exclusivement de la premiére partie de I’ordonnance
qui concerne les suites de I’enquéte de Dodun ordonnée en 1723. Concernant le nombre d'imprimés envoyés, le subdélégué de
Foix en aregu cinquante, celui de Perpignan quinze. Idem, 1C.1267, Lettre : I’intendant envoie aux subdélégués son ordonnance
du 25 avril 1738 — 5.05.1738.

6 Pamiers, Ariége, ch.-l. c., ch.-I. arr.

" Mazéres, Ariége, c. Portes d’Ariége, arr. Pamiers.

8 Les officiers et gens du roi ont pour charge d’avertir les officiers seigneuriaux de se conformer a I’ordonnance et d’envoyer
a la fin de chaque semestre un état des crimes de leurs juridictions. La justice royale de Perpignan a regu huit exemplaires de
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informé de tous les crimes dignes de mort, ou de peines afflictives, qui auront ét¢ commis dans I’étendue
de notre département, Sa Majesté nous a fait donner ses ordres pour en envoyer des états a
Mlonsei]g[neu]r le Chancelier ». Elle poursuit sur la nécessité de s’y conformer et rappelle les ordres
relatifs a I'enquéte de 1723 du contrdleur général Dodun et surtout ceux de la circulaire du 9 octobre
1733:

« Nous ordonnons aux bayles, consuls & autres officiers municipaux [.] de nous donner avis le
premier de chaque mois, de tous les cas & délits graves qui auront été commis [...]. Enjoignons
aux officiers des jurisdiction royales & de celles des seigneurs de nous donner avis au mois de
juin & au mois de décembre de chaque année, des crimes dont la dénonciation leur aura été faite
pendant les six précédents & de 1’état ou se trouveront les procédures qui auront été par eux
instruite en conséquence [...] »%.

Malgré cette ordonnance, 1’intendant doit dés le 3 décembre suivant écrire & nouveau aux officiers du

roi car il n’a regu aucune réponse pour le premier semestre de 17382,

En 1738, dans la généralité de Chélons, I’intendant rappelle dans une circulaire a ses subdélégués
les consignes du chancelier. Il I’avait déja fait en 17352 et le fera encore en 1751% Le 25 février 1741
I’intendant de Rouen adresse une note accompagnée d’une lettre du chancelier a I’ensemble de ses
subdélégués®. En 1764, le bailli de Thann®, précise avoir dressé son état des crimes « conformément a
la lettre circulaire a luy adressé de I’intendance de ladi[te] province [d’ Alsace] du 18 8bre 1759 »’. Dans
une circulaire du 4 mai 1760, I’intendant de Bretagne affirme avoir adressé plusieurs courriers a ses
subdélégués pour qu’ils se conforment aux demandes de la chancellerie®. Des circulaires ont également

été envoyées dans les autres intendances®.

Si les informations relatives a I’enquéte sont répétées a de nombreuses reprises par 1’intendance et
ses services. Les subdélégués peuvent aussi étre a I’initiative de circulaires. Celui de Saint-Flour envoie
en 1760, une lettre imprimée aux procureurs d'office de son département les enjoignant de respecter la
semestrialité sous peine de sanction'. Le subdélégué du Bas-Vivarais, pour justifier son retard dans
I’envoi de son état des crimes, écrit a I'intendant du Languedoc note que « [...] les greffiers qui ont sans

doute perdu de vue la letre circulaire que [s]on pére leur avoir écrite n'envoyent plus aucuns mémaoires

I'ordonnance et celui de Cerdagne trois. Idem, 1C.1267, Lettre : I’intendant envoie aux officiers royaux son ordonnance du 25
avril 1738 - 5.05.1738.

Y1dem, 1C.1267, Ordonnance de I’intendant de Perpignan - 25.04.1738.

L’original manuscrit de cette ordonnance a aussi été conservé. ldem, 1C.1267, Ordonnance manuscrite de !’intendant -
25.04.1738.

2 Idem, 1C.1267, Lettre : I’intendant aux officiers des vigueries de Conflent et de Cerdagne, du présidial de Pamiers, du baillage
de Mazeres et de la juridiction de Foix — 3.12.1738.

3 Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de I'intendant de Champagne a ses subdélégués - 20.05.1738.

4 Idem, C.1786, Idem - 17.12.1751.

5 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : I’intendant a ses subdélégués - 25 février 1741.

6 Thann, Haut-Rhin, c. Cernay, arr. Thann-Guebwiller.

" Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la juridiction de Thann pour les 6 derniers mois de 1764.

8 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Circulaire de I’intendant de Bretagne - 4.05.1760.

° Exemples : Arch. dép. Hérault, C.1583, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués - 17.06.1761 ; Arch. dép. Bouches-du-
Rhoéne, C.3524, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués - 20.01.1779.

10 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Lettre : le subdélégué de Saint-Flour aux procureurs d’office - 1760.
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sur cet objet »'. Le subdélégué de Pézenas, confronté au méme probléme, informe I’intendant a qu'il a
fait « [...] passer une lettre circulaire pour leur [les greffiers] témoigner que je les rendray a l'avenir
responsable de leur négligence si avant le 15 janvier et de juillet ils n'etoient exacts a m'envoyer ou leur
état ou leur déclaration comme il ne s'est point commis des crimes de I'espece dont s'agit dans le district
de leur jurisdiction »%. M. d’Ervillé, subdélégué a Belfort, face aux critiques de I’intendant d'Alsace
concernant le peu d’états des crimes transmis, se défend que son prédécesseur, M. Noblat, avait écrit a
ce sujet a ’ensemble des baillis de son ressort®. En 1779, le subdélégué de Tarascon déplore lui aussi
n‘avoir que deux documents (un état et un certificat) a transmettre a l'intendant alors qu’il a envoyé une
circulaire aux greffiers de son département?®. Le subdélégué du Bas-Montauban est dans le méme cas
puisque seules quatre des quarante-sept communautés lui ont fourni un certificat ou un état, et ce malgré

écrit-il que :

«[...] jai demandé par une circulaire imprimée que j'envoyai l'année d[ernié]re a chaque
communauté I'envoi de I'état des crimes au ler janvier et au premier juillet de chaque année. Je
présume et il n'est pas venu a ma connoissance qu'il ait été commis des crimes dans les autres
communautés qui n'ont pas déclaré. Je ferai imprimer un nouveau circulaire si vous le juger

bon »°.
Les consignes de la chancellerie sont précisées et sans cesse rappelées au fil des ans afin d'assurer

que l'enquéte soit réalisée partout suivant les mémes critéres. Cette correspondance permet aussi de

mettre en évidence la maniére dont circulent les informations.

b. Lacirculation des informations

Force est de constater par ces exemples, que les consignes de I’enquéte sur les crimes dignes de
mort ou de peines afflictives ont fait 1’objet de circulaires et de rappels constants de la part des
administrateurs. Ces lettres, souvent imprimées, mettent en évidence la maniére dont circule
I’information. Les ordres émanent de 1a chancellerie qui les transmet aux intendants qui eux-mémes les
communiquent a leur réseau de subdélégués. Ceux-ci les donnent aux officiers des justices principales
qui 2 leur tour les font circuler I’information auprés des justices subalternes®. C'est également ce que

I'on observe lorsque le chancelier ou le garde des sceaux fait des remarques sur des affaires contenues

L Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois
de 1769 - 4.02.1770.

2 |dem, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de Pézenas pour les 6 derniers mois de 1769 - 28.01.1770.

3 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Lettre : le subdélégué de Belfort a I’intendant - 15.09.1772.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3526, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Tarascon pour les 6 premiers
mois de 1779 - 28.07.1779.

5 Arch. dép. Hérault, C.1588, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois
de 1783 - 23.01.1784.

6 En Alsace, par exemple, les subdélégués transmettent les informations aux baillis de département qui les communiquent
ensuite aux baillis, aux procureurs du roi ou fiscaux ou aux greffiers.

80



dans I'état des crimes général de l'intendance® — mais il peut aussi en informer directement le procureur

général du Parlement ou Cour souveraine concernés?.

Dans certains cas, les intermédiaires disparaissent. L’intendant envoie parfois des circulaires

directement aux procureurs et aux officiers de justice sans passer par les subdélégués®.

La chaine de transmission des états des crimes et des certificats suit 1’ordre inverse puisque les
informations sont collectées aupres des officiers de justice, que ce soit les greffiers®, les baillis®, les
syndics’ ou les procureurs royaux® et fiscaux® — avant de transiter auprés des subdélégués. En Alsace,
ce sont les baillis de département qui collectent les informations des officiers inférieurs avant de les
transmettre aux subdélégués'®. En Auvergne, ol les moyens de communications sont parfois difficiles,
un réseau de correspondants nommés par l'intendant sur les propositions des subdélégués fait office
d'intermédiaire entre les paroisses les plus reculées et les subdélégués™.

! par exemple, dans l'intendance du Roussillon, le garde des sceaux constate que trois affaires contenues dans I'état des crimes
des six premiers mois de I'année 1786, ne le sont plus le semestre suivant alors qu'elles étaient en cours d'instruction. Il s’agit
des proces instruits contre Pierre Vidal et Jean Guiraud au siége de la viguerie de Conflent et de celui contre Pierre Puraxet au
bailliage de Prades. Le garde des sceaux demande alors a I'intendant de donner les ordres nécessaires pour qu'a I'avenir les états
soient mieux remplis et que les affaires en cours soient rapportées jusqu'a leur conclusion. L'intendant rapporte aussitot ces
critiques & M. Compte en charge du département concerné qui lui-méme les transmet aux greffiers chargés de la rédaction des
états des crimes des différentes juridictions. Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des
crimes de la province du Roussillon pour les 6 derniers mois de 1786 - 12.02.1787 ; 1C.1272, Lettre : intendant &8 M. Compte
- 22.02.1787 ; Lettre : M. Compte a I’intendant - 28.02.1787.

2 Le chancelier ou le garde des sceaux s'adresse aux procureurs généraux surtout lorsque des retards et des négligences dans la
poursuite des crimes sont constatés. Exemple : « J’ai regu 1’état que vous m’avez envoyé pour les six derniers mois de 1767
des crimes [...] commis dans la généralité d’Alengon. Il m’a paru [...] qu’il y avoit plusieurs accusations qui n’avoient pas été
poursuivies. J’en envoye une note a M. le procureur général du Parlement de Rouen afin qu’il oblige les officiers des lieux a
remplir leur devoir ». Arch. dép. Orne, C.762, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour
les 6 derniers mois de 1767 - 26.02.1768.

Cet aspect sera développé dans le chapitre 4 de la partie 2.

3 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : I’intendant aux procureurs du roi— 11.06.1739.

4 Nous verrons cependant dans le chapitre 4 de la partie 2 que I’intendant et les subdélégués ont parfois recours & d’autres
agents pour recueillir les informations nécessaires a la formation des états des crimes.

5 Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3522, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Cuers pour les 6
premiers mois de 1777 — 18.07.1777.

6 Exemple : Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1552, Lettre : aucun crime dans les justices de Saint-Privat-d’ Allier et du chiteau de
Rochegude pour les 6 derniers mois de 1759 - 26.12.1759.

" Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Lettre : le subdélégué de Strasbourg a I’intendant - 19.11.1768.

8 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Rieux pour les 6 derniers mois de 1739 -
3.01.1740.

9 Exemple : Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : aucun crime dans la haute-justice d’Ecouis pour les 6 derniers mois de
1789 - 30.01.1790.

10 Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes du bailliage de département de Thann pour les 6 derniers mois de
1764 - 4.01.1765.

11 La réunion — plus ou moins grande — de ces paroisses prend alors le nom d' « arrondissement de correspondance de la
subdélégation de ... ». Toutes les subdélégations d'Auvergne ne sont pas pourvues de correspondants et pour celles qui en
possedent, ils n'englobent pas forcément I'ensemble des paroisses du département. CoHENDY, Michel, Mémoire historique sur
les modes successifs de I'administration d'Auvergne dans le département du Puy-de-Dome depuis la féodalité jusqu'a la
création des préfectures en I'an VIII, Clermont-Ferrand, F. Thibaud, 1856, 315 p. (ici pp. 21-22 et 28-41).

Exemple : Le bailli d'Arlanc est aussi le correspondant de la subdélégation de Saint-Amant-Roche-Savine en 1759. Arch. dép.
Puy-de-Dbme, 1C.1552, Certificat de la justice d'Arlanc pour les 6 derniers mois de 1759 - 3.01.1760.
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Une fois les certificats et les états des crimes particuliers des justices réunis, le subdélégué peut soit
former un état global de sa subdélégation?, soit les envoyer tels quels? a I’intendant, au premier secrétaire
de l'intendance?® ou au subdélégué général* qui fusionne alors tous les états en un général qui est transmis
a la chancellerie. Les officiers de justice transmettent aussi un état au procureur général qui doit lui aussi
fourni au chancelier un état des crimes jugés dans son ressort®. En I'absence de l'intendant, c'est un
subdélégué qui peut se charger de transmettre I'état général a la chancellerie. Dans l'intendance du
Roussillon, c'est M. Peyrotte, subdélégué de Perpignan, qui a la tiche d’envoyer 1’état de la province
pour le dernier semestre de 1744° En 1742, dans l'intendance du Hainaut, c'est a M. Massart, le
subdeélégué général, qu'est adressé l'accusé de réception de I'état des crimes de la généralité du premier

semestre de I'année 1742 envoyé par le chancelier d'Aguesseau’.

Régulierement les officiers envoient directement leur état des crimes a 1’intendance sans passer par
le biais des subdélégués. L’état des crimes du bailliage de Reichshoffen des six derniers mois de 1763
est ainsi transmis directement a I’intendant d'Alsace®. Dans le Languedoc, le procureur du roi de

Castelnaudary, M. de Guilhermy, justifie ainsi son choix auprés de I’intendant :

1 On voit dans I'exemple de la subdélégation de Pézenas, que le subdélégué conserve les certificats particuliers et envoie un
état général pour son département : « J'ay I'nonneur de joindre cy inclus I'état des crimes dignes de mort ou de peine afflictive
qui se sont commis depuis le premier janvier dernier jusques au premier juillet de cette année dans le district de mon
département, je n'y ay pas fait suivre les certificats des greffiers des jurisdictions en dépendantes, mais j'en suis nanti pour en
justifier selon vos ordres ». Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Pézenas pour
les 6 premiers mois de 1769 - 16.07.1789.

2 Exemple : « J’ay I’honneur de vous envoyez cy joint les états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été
comis aux differens lieux de mon département ou des certificats négatifs de ceux ou il n’en a été comis aucuns ». Arch. dép.
Bouches-du-Rhone, C.3525, Lettre : envoi des états des crimes et des certificats de la subdélégation d'Hyéres pour les 6 derniers
mois de 1778 - 8.02.1779.

3 Le premier secrétaire est un homme de confiance qui seconde l'intendant et qui est au courant des affaires menées dans la
circonscription. Suivant les lieux, c'est le subdélégué général qui joue ce rdle de suppléant. ANTOINE, Michel, Le dur métier de
roi. Etudes sur la civilisation politique de la France d'Ancien Régime, Paris, PUF, 1986, 343 p. (ici p. 126).

Nous attarderons plus précisément sur les secrétaires de I'intendance dans notre troisieme partie.

4 Exemple : L'état des crimes de la subdélégation de Mariembourg pour le premier semestre de I'année 1761 est adressé a M.
Gaschet Desmarais, subdélégué général de I'intendance d'Auvergne. Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi de I'état des
crimes de la subdélégation de Mariembourg pour les 6 premiers mois de 1761 - 20.07.1761.

Les états des crimes sont adressés au subdélégué général notamment lorsque l'intendant est absent. C'est le cas dans cette
intendance pour le dernier semestre de 1745 ou on apprend que M. de Lucé se trouve a Paris. Le subdélégué de Philippeville
écrit alors directement a M. de Hennet, le subdélégué général. Idem, C.9573, Lettre : aucun crime dans la subdélégation
d’Avesnes pour les 6 derniers mois de 1745 - 8.01.1746 ; Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Philippeville pour les
6 derniers mois de 1745 - 7.01.1746.

5 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de I'hdtel de ville de Toulouse pour les 6 derniers mois de 1761
-10.02.1762.

Nous nous intéresserons aux réponses des procureurs généraux des parlements concernant les états des crimes dans notre
troisieme partie.

6 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C1268, Lettre : envoi de I'état des crimes de la généralité de Perpignan pour les 6 derniers
mois de 1744 - 28.01.1745 ; Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Perpignan pour les 6 derniers
mois de 1744 - 18.02.1745.

" Arch. dép. Nord, C.8560, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois
de 1742 - 9.08.1742.

M. Massart a été nommeé subdélégué général de I'intendance du Hainaut en 1740 puis de celle de Flandre en 1744. Arch. Guerre,
YA 328, Dossier Massart ; minutes ; Commission de subdélégué général de I'intendance du Hainaut - 1.08.1740 et Commission
de subdélégué général pour I'intendance de Flandre - 20.07.1744. Cité par ANTOINE, Michel, Op. cit. (ici p. 141).

Les accuseés de réception de I'état de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1761 et le semestre suivant sont aussi
adressés au subdélégué général de I'intendance qui est alors, M. Gaschet Desmarais. Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : accusé
de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1761 - 19.02.1762 ; Idem pour les 6
premiers mois de 1762 - 12.08.1762.

8 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes du bailliage de Reichshoffen pour les six derniers mois de 1763.
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« Il m'est revenu que votre subdélégué avoit prétendu que cet état devait lui étre remis pour vous
étre par lui adressé, mais j'ai cru, Monseigneur, que pour ce qui intéresse mon ministére, entre

vous et moi, il ne devoir point y avoir d'intermédiaire »*.

Il agit d’ailleurs de cette maniére depuis quelques années, comme le confirme une lettre du subdélégué
de 17882. Par cet exemple, nous observons que l'idée de différents échelons de transmission des états
des crimes n'est pas comprise ni acceptée par tout le personnel judiciaire. En effet, certains, comme ce
procureur du roi, refusent catégoriquement de passer par le subdélégué qui est censé regrouper tous les

états des crimes et certificats de son département afin de faciliter la tAche de I'intendant.

Dans la majorité des intendances, les officiers transmettent leurs états et certificats aux subdélégués.
En Auvergne, le seul cas que nous avons relevée ou un procureur fiscal prend la liberté d’envoyer son
certificat directement a I’intendant, c’est parce que le « [...] subdélégué a cacheté le paquet contenant
les certifficats [...] demendés aux procureurs d’office de la généralité » et qu'il n'a donc pu y joindre le
sien®. Dans les généralités d’Aix* et de Chalons®, les subdélégués font aussi office d’intermédiaires entre
les officiers de justice et I’intendant. Il semble en étre de méme dans la généralité de Tours ou, parmi
les rares documents conservés, une lettre du chancelier Maupeou a I’intendant, nous apprend qu’il a
« fait donner au greffier de la sénéchaussée de Saunier les ordres nécessaires pour 1’obliger a fournir

[...] [au] subdélégué [...] une notte des crimes [...] »°.

Dans la généralité de Perpignan, les états des crimes sont dressés a I’échelle des vigueries’ — dont le
ressort est le méme que celui des subdélégations® — ou des bailliages®. Ces juridictions envoient leur état
des crimes indistinctement a l'intendant ou au subdélégué'®. Dans la généralité de Rouen, les états des
crimes sont dressés au niveau des bailliages puis transmis a I’intendant®?. Le choix de réunir les délits

par justice plutot que par subdélégation, se justifie quand le territoire d’une juridiction est réparti entre

T Arch. dép. Hérault, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Castelnaudary pour les 6 derniers mois
de 1789 - 31.01.1789.

2 « M. de Guilhermy procureur du roy en cette sénéchaussée doit avoir I'honneur de vous faire passer par le courrier de ce jour
I'état des crimes de ce département que vous m'avez fait celuy de me demander par deux différentes lettres et que j'ay cru vous
étre parvenu, M. de Guilhermy s'étant chargé de cet envoi depuis deux ou trois ans ». Idem, C.1590, Lettre : au sujet de I'état
des crimes de la sénéchaussée de Castelnaudary pour les 6 derniers mois de 1788 - 9.02.1788.

3 ldem, 1C.1562, Lettre : envoi du certificat de la justice de Mauriac - 10.01.1762.

4 Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3535, Lettre : certificat de la subdélégation de Riez pour les 6 derniers mois de
1783 — 18.01.1784. On note que les états des crimes sont majoritairement dressés au niveau des subdélégations ou au niveau
des sénéchaussées. Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3534, Etat des crimes de la sénéchaussée de Digne pour les 6
premiers mois de 1783.

5 Exemple : Arch. dép. Marne, C.1787, Etat des crimes de la subdélégation de Chaumont pour les 6 premiers mois de 1765.

6 Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Lettre : le chancelier a I’intendant - 7.09.1770.

" Exemple : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Etat des crimes de la viguerie du Conflent et Capcir pour les 6 derniers
mois de 1774.

8 PELISSIER, Jean-Pierre, Paroisses et communes de France : dictionnaire d’histoire administrative et démographique.
Pyrénées-Orientales, Paris, Editions du CNRS, 1986, 378 p. (ici p. 16).

9 Exemple : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1271, Etat des crimes du bailliage de Collioure pour les 6 premiers mois de
1757.

10 Ainsi, le greffier de la viguerie de Cerdagne envoie son certificat du premier semestre de 1776 a Pierre Poeydavant,
subdélégué général de I'intendance du Roussillon et du pays de Foix, puis celui des six premiers mois de 1777 a l'intendant.
Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre : envoi du certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de
1776 - 10.07.1776 ; Lettre : envoi du certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1777 - 24.08.1777.

11 Exemple : Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Etat des crimes du bailliage de Chaumont pour les 6 derniers mois de 1789.
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plusieurs subdélégations. Le bailliage de Chaumont s'étend ainsi sur pas moins de trois subdélégations
différentes : celle de Chaumont (qui regroupe 1’essentiel des justices relevant du bailliage), celle de
Gisors (pour les justices de Boubiers!, de Boulleaume?, de Boury-en-Vexin®, de Courcelles®, de
Delincourt®, d’Eragny-sur-Epte®, de Trie-Chateau’, de Trie-la-Ville?, de Treigny® et Vaudancourt'?) et
celle de Beauvais appartenant a la généralité de Paris (pour les justices de Le Coudray-Saint-Germer!!
et d’Anserville'?). Dans I’intendance de Franche-Comté, les états des crimes sont dressés par bailliages.
Cela tient a la particularité de la province qui a des subdélégués dont l'autorité s'exerce sur le territoire

d'un bailliage. L intendant a néanmoins rapidement divisé les subdélégations jugées trop importantes™®,

Dans la généralité d’Amiens et l'intendance du Languedoc, les états des crimes sont aussi bien
réalisés a I'échelle des subdélégations®* qu'au niveau des justices® ou des diocéses civils!®. On note
néanmoins que l'intendant de Montpellier dresse ses états généraux, sénéchaussée par sénéchausséel’.
Enfin, en ce qui concerne les états des crimes dressés par la maréchaussée, ceux-ci sont directement
transmis & I’intendant que ce soit seul®® ou avec celui de la justice principale de la ville ou se trouve la

lieutenance (généralement une sénéchaussée?® ou un bailliage?).

! Boubiers, Oise, ¢. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

2 Aujourd'hui commune de Lierville, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

3 Boury-en-Vexin, Oise, ¢. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

4 Pour le second semestre de 1785, la justice de Courcelles a envoyé son certificat au subdélégué de Gisors. Arch. dép. Seine-
Maritime, C.950, Etat des crimes du bailliage de Chaumont pour les 6 derniers mois de 1785.

Aujourd'hui Courcelles-lés-Gisors, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

5 Delincourt, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

6 Eragny-sur-Epte, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

7 Trie-Chateau, Oise, ¢. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

8 Trie-la-Ville, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

9 Aujourd'hui comme d'lvry-le-Temple, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

10 vaudancourt, Oise, c. Chaumont-en-Vexin, arr. Beauvais.

1 e Coudray-Saint-Germer, Oise, ¢. Grandvilliers, arr. Beauvais.

12 Anserville, Oise, c. Méru, arr. Beauvais.

13 BrRossAULT, Colette, Les intendants de Franche-Comté, 1674-1790, Paris, La boutique de I'Histoire, 1999, 503 p. (ici pp. 66-
72).

14 Exemples : Arch. dép. Somme, C.1568, Etat des crimes de la subdélégation de Saint-Quentin pour les 6 premiers mois de
1788 ; Arch. dép. Hérault, C.1583, Etat des crimes de la subdélégation de Lodéve pour les 6 premiers mois de 1760.

15 Exemples : Arch. dép. Somme, C.1568, Etat des crimes de la prévoté de Doullens pour les 6 derniers mois de 1789 ; Arch.
dép. Hérault, C.1581, Etat des crimes de la sénéchaussée de Beaucaire et de Nimes pour les 6 premiers mois de 1750.

16 C'est le cas pour l'intendance du Languedoc. Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : aucun crime dans le dioceése de
Rieux pour les 6 premiers mois de 1761 - 3.06.1761. 1l convient de préciser que les états dressés a 1’échelle des dioceses sont
souvent envoyés par les subdélégués. En effet, a 1’origine, le territoire du diocése et de la subdélégation se confondent. Pour le
département d’Agde, en revanche, on compte trois subdélégués différents : un pour la ville d’Agde et qui y siége, un pour le
diocése installé & Pézenas et un autre pour la ville et le port de Séte. PELAQUIER, Elie (dir.), 1. Histoire du territoire languedocien
in Atlas historique de la province du Languedoc, 20 p. (ici p. 7). Extrait remanié du texte qui accompagnait la premiére
publication du fond de carte : BLANCHARD, Anne et PELAQUIER, Elie, « Le Languedoc en 1789. Des dioceses civils aux
départements. Essai de géographie historique » in Bulletin de la Société languedocienne de Géographie, 1-2, 1989, pp. 1-211 ;
Almanach historique et chronologique de Languedoc et des provinces du ressort du Parlement de Toulouse contenant tout ce
qui concerne le clergé, I'Etat civil & militaire, & le commerce de ces provinces, Toulouse, Chez Jean Crozat, 1752, 312 p. (ici
p. 136).

17 Exemple : Idem, C.1583, Etat des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1760.

Comme pour les diocéses que les états des crimes des sénéchaussées sont envoyés par les subdélégéus. Par exemple 1’état des
crimes de la sénéchaussée d’ Annonay pour le premier semestre de 1788 est certifié par le subdélégué de Tournon. Idem, C.1591,
Etat des crimes de la sénéchaussée d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1788 — 1.07.1788.

18 Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la maréchaussée de Strasbourg pour les 6 derniers mois de 1770.
19 Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la maréchaussée et de la sénéchaussée de Toulouse pour
les 6 derniers mois de 1744 — 23.01.1745.

20 Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes de la maréchaussée de Lons-le-Saunier et du bailliage présidial de Lons-le-Saunier
pour les 6 derniers mois de 1784.
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Avant d'étre réunis dans un état général pour I'ensemble de I'intendance, les états particuliers sont
dressés a I'échelle d'un cadre juridique — voire fiscal —. Cela met en évidence que le cadre administratif
choisi par le chancelier — et ce méme si sa circulaire s'adresse également aux procureurs généraux et
s'inscrit en théoriquement aussi dans un cadre juridique — n'est pas forcément adapté a toutes les
intendances. En effet, les circonscriptions administratives ne coincident pas toujours avec les limites des

ressorts des justices.

Les intendants rappellent a plusieurs reprises aux officiers qu’ils doivent fournir leurs états des
crimes aux subdélégués et non les envoyer directement aux bureaux de I’intendance. En 1784,
I'intendant du Languedoc demande aussi au procureur du roi de Castelnaudary de ne plus lui envoyer
directement ses états des crimes, mais de les adresser au subdélégué afin que celui-ci puisse les
transmettre avec les autres de son département?. Dans le Hainaut, ol une note des services de l'intendant
indique « Quand on demandera I'état des 6 p[remi]ers mois 1786, il faudra écrire aux officiers du baillage

du Quesnoy pour que cet état soit remis au subd[élégué] »2.

Le 7 décembre 1787, le garde des sceaux de Lamoignon marque a l'intendant de Besangon que, dans
le cas de la transmission des procédures criminelles lorsque les accusés font une demande de gréace, les
officiers de justice peuvent étre réticents & communiquer aux subdélégués des documents censés
demeurés secrets. 1l semble donc préférer que l'intendant s'adresse directement aux procureurs du roi.
Dans le cas ou il choisirait néanmoins de recourir aux subdélégués, il doit s'assurer que les greffiers
sachent que les documents qu'ils transmettent sont destinés a l'intendant. En outre, il ne souhaite pas que
les officiers de justice lui envoient directement les documents concernés : l'intendant doit servir

d'intermédiaire entre eux et la chancellerie :

« Il s’est élevé plusieurs fois des difficultés a 1’occasion des copies des procédures criminelles
que je suis dans le cas de demander a M. les intendants, lorsque les accusés ont recourt a la
clémence du roy. Elles n’auroient vraisemblablement pas eu lieu si ces magistrats se fussent
adressés de ma part aux officiers des si¢ges ou ces procédures s’instruisoient Ou au moins si en
faisant demander les copies aux greffiers pour leurs subdélégués, ils eussent pris la précaution
de recommander qu’elles leur fussent adressées directement et que leur lettre demeura entre les
mains du greffier pour sa décharge. Tous se passant au contraire verbalement entre votre
subdélégué, quelquefois un greffier de la subdélégation et le greffier du tribunal, rien ne peut
mettre ce dernier a I’abri des reproches auxquels il est exposé de la part de ses supérieurs d’avoir
livré indiscrétement des copies des procédures qui doivent demeurer secrettes puisqu’il est

possible que I’on abuse de votre nom pour se faire remettre ces copies. Pour éviter cet

L Arch. dép. Hérault, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour les 6 derniers mois
de 1783 - 15.01.1784

2 Arch. dép. Nord, C.10285, Note de l'intendance concernant I'état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6
premiers mois de 1786.
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inconvénient vous voudrés bien doresnavant ou vous adresser au procureur du roy des
jurisdictions de votre généralité pour avoir les copies que je vous demanderai des procédures
criminelles qui y seront instruites en les prévenant que c’est de ma part que vous les leur
demandés, mais que c’est a vous qu’ils doivent les adresser et par votre canal que dois les
recevoir, ou si vous préférés, de les faire demander aux greffiers par vos subdélégués de leur
faire dire en méme temps de vous les adresser directement et sans qu’elles passent par d’autres
mains et de charger également les subdélégués de laisser entre les mains des greffiers pour leur
décharge, les lettres par lesquelles vous leur aurés donné vos ordres »*.
La réticence des officiers dépeinte ici par le garde des sceaux se manifeste également envers les états
des crimes puisqu’ils concernent les procédures criminelles et les informations qu’ils nécessitent sont
censées demeurées secrétes. Cela explique le choix de certains officiers de transmettre leurs états des
crimes ou leurs certificats directement a I’intendant afin d”'éviter tout reproche éventuel de la part de

leurs supérieurs.

c. Une entreprise pérenne rapidement inscrite dans les pratiques de

Dadministration

Les nombreuses circulaires rappelant les consignes du chancelier aux officiers mais aussi aux
subdélégués, montrent que ceux-ci ont parfois bien du mal a se conformer aux exigences de 1’enquéte.
Les états des crimes sont pourtant, apres quelques décennies de pratique, complétement entrés dans les
habitudes de la chancellerie?.

En 1775, en réponse a 1’opposition du procureur général du Parlement de Normandie, Godart de
Belbeuf, a la confection des états des crimes®, le garde des sceaux Hue de Miromesnil affirme
notamment qu’il s’agit d’ « une régle et un usage établis depuis [...] longtems »* et qui «[...] s’est
pratiqué de tout tems »°. Il insiste sur la longévité extraordinaire de ’entreprise en précisant que « [...]
larégle [...] a toujours été suivie sous [ses] prédécesseurs [...] »°. Il s’agit donc d’une pratique qui, pour

’autorité centrale, est bien établie’.

Au niveau de I’administration provinciale, en revanche, ce n’est pas toujours une évidence,
notamment lors d'un changement d'intendant ou de subdélégué. En 1751, I'intendant du Hainaut tancé

pour ne pas avoir transmis ses états des crimes des deux derniers semestres, explique : « Je ne I’ay pas

L Arch. dép. Doubs, 1C.386, Lettre : le garde des sceaux a I’intendant - 7.12.1787.

2 Voir chapitre 1 partie 1.

3 Nous y reviendrons dans le chapitre 4 de la partie 3.

4 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : le garde des sceaux a I’intendant — 17.02.1775.

5 1dem, C.950, Lettre : le garde des sceaux de Miromesnil a Godart de Belbeuf, procureur général du Parlement de Rouen —
20.06.1775.

6 1dem, C.950, Lettre : le garde des sceaux a I’intendant — 17.02.1775.

" Exemple : « Il n’est pas absolument nécessaire, M[onsieu]r, que le greffier du bailliage de Pont-I’Evéque vous communique
les proces criminels [...] pour vous mettre a portée de remplir 1’état des crimes et délits que je vous demande et que vous étes
dans I’usage de m’adresser tous les six mois ». Idem, C.950, Lettre : au sujet de I'état des crimes du bailliage de Pont-I'Evéque
- 21.01.1789. Autres références : Idem, C.950, Lettre : envoi de tableaux pré-imprimés dans les subdélégations — 17.01.1790 ;
Lettre : envoi de 1’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6 derniers mois de ND.
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fait jusqu’a présent c’est que je n’ay point trouvé I’uzage d’envoyer ces états établi en Hainault et qu’ils
ne m’ont point été demandés »1. L'ignorance de l'intendant, si elle peut paraitre surprenante alors qu'il
occupe ce poste depuis plus de cing ans, s'explique par le fait que dans cette intendance, c’est le
subdélégué général qui a ’habitude de s’occuper de I’enquéte et est le correspondant privilégié¢ de la
chancellerie a ce sujet?. Le nouveau subdélégué a Carcassonne, M. Dat, ignore lui aussi I’existence de

I’enquéte :

« J'ignorois que je fusse obligé de vous envoier touts les six mois des états des crimes commis
dans ce département. Dés votre lettre recue je fus parler & M[onsieu]r de Murat mon
prédécesseur qui me remit de suite les états qui avoient etté portés chés luy au lieu de les faire
rendre chés moy. Je ne manquerai point dans les suites et aux premiers jours de juillet et de
janvier de chaque année de vous adresser les états qui seront dressés »°.
Le subdélégué de Limoux, M. Perraud, nouvellement en place, est dans la méme situation que son
confrere®. En 1783, le subdélégué d'Uzés dit également ignorer I'usage d'envoyer un état des crimes a

I'intendant®. En 1784, celui du Bas-Vivarais affirme :

« Si j'avois été instruit de vos ordres concernant les crimes, j'aurois été fort exact a prendre les
renseignemens nécessaires toutes les semaines, je suis méme tres commode pour cela ayant dans
notre ville des marchez qui me fournissent une correspondance assurée pour la plus grande
partie de mon département ; mais j'etois a cet égard dans une imparfaite igniorance [...] »°.
Dans la majorité des cas, on constate néanmoins gu'intendants et subdélégués ont parfaitement intégré
cette enquéte dans leurs pratiques. Le subdélégué installé a Joyeuse pour le Bas-Vivarais parle méme
de « coutume » pour désigner les états qu'il doit transmettre a l'intendant’ et celui de Rieux d' « ancien

usage »8.

Malgré les efforts faits par 1’administration centrale et provinciale pour que les informations

circulent, I’enquéte a dii mal a s’imposer dans les habitudes des officiers de justice méme si I’intendant

L Arch. dép. Nord, C.9573, Lettre : envoi de 1’état des crimes de l'intendance du Hainaut pour I’année 1750 et les 6 premiers
mois de 1751 - 11.12.1751.

Pour cette période, les états des crimes particuliers des subdélégations couvrent aussi I’année 1750 et les 6 premiers mois de
1751, preuve qu’ils n’avaient pas été demandés a 1’expiration de chaque semestre sur ce laps de temps. Exemples : Idem,
C.20003, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d’ Avesnes pour 1750 et 1751 — 17.11.1751 ; Lettre : aucun crime dans la
subdélégation de Philippeville pour 1750 et les 6 premiers mois de 1751 — 14.11.1751.

2 1dem, C.8560, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1742 -
9.08.1742.

3 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de Carcassonne pour les 6 derniers mois de 1769 - 27.01.1769.
4 « M. de S[ain]t Benoit n'a pas encore achevé de débrouiller les papiers de la subdélégation pour m'en faire la remise. Il m'a
fait passer seulem[en]t quelque dossier d'affaires retardées a mezure qu'on luy demande et que j'expédie le plustot possible. En
conséquence, j'ignorois jusqu'a ce jourd"huy a la réception de la lettre dont vous m'avés honoré le 23e de ce mois, la lettre que
vous luy avés écrite le 15e juin d[erni]er par laquelle vous l'aviés informé des intentions de M. le chancelier avec
recommandation de vous adresser régulierem[en]t tous les six mois dans les premiers jours de janvier & de juillet les états des
crimes commis dans mon départem[en]t. C'est la principale cauze du retard de cet envoy ». Idem, C.1587, Lettre : le subdélégué
de Limoux a I’intendant - 26.01.1770.

5 ldem, C.1588, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d’Uzes pour les 6 premiers mois de 1783 - 8.08.1783.

6 1dem, C.1588, Lettre : envoi du certificat de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1784 - 18.08.1784.
7 Idem, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois del762 -
4.01.1763.

8 |dem, C.1585, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Rieux pour les 6 premiers mois de 1763 - 1.07.1763.
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d’Aix considére que c’est une « partie importante de I’administration de justice dans les jurisdictions
inférieures ». Certains officiers envoient néanmoins scrupuleusement leurs états des crimes « suivant
I'usage »? établi, et ce méme lorsqu’un nouvel intendant est nommé. Lorsqu’il transmet son certificat

pour le dernier semestre de 1741, le procureur d’office de la judicature d’ Albigeois, écrit a I’intendant :

« M. de Bernage me chargea il y a quelques années de luy rendre compte de toutes les
procédures criminelles qu’on feroit dans les siéges de la judicature d’ Albigeois dans laquelle je
suis procureur du roy et notamment de celle dont les crimes seroint a la charge du roy. Je devois
luy donner un avis de six en six mois. C’etoit I’ordre qu’il m’avoit prescrit et en conséquence,
j’ay ’honneur de vous dire que pendant les six mois de 1’année derniére, il n’est arrivé dans ce
pais aucun cas qui mérite punition exemplaire et peine afflictive »*

Dans la plupart des cas, on constate néanmoins que I’intendant et les subdélégués doivent réclamer

plusieurs fois aux officiers leurs états des crimes. En 1741, I’intendant de Montpellier fait ainsi

remarquer aux procureurs d’office « de faire attention que je suis presque toujours obliger de vous

demander ces états aprés I’échéance des six mois »*,

Le manque de communication lors du changement d’intendant ou de subdélégué est également
visible au niveau des officiers de justice. Le greffier de la baronnie Castellane, pour se justifier de n’avoir
rien transmis a I’intendant, écrit que « nouvellement pourvu de mon office je ne connoissois point

’obligation de vous faire passer un certificat négatif lorsqu’il n’ [...] a apparu [...] aucun crime »°.

Les consignes relatives aux états des crimes sont rappelées a de nombreuses reprises par la
chancellerie, les intendants ou encore les subdélégués. Si aprés quelques décennies de pratique, cette les
états des crimes sont considérés par I’administration centrale comme un usage bien établi, c’est loin
d’étre le cas sur le terrain, Les subdélégués et les officiers de justice ne semblent pas toujours au fait de
ce qu’on attend d’eux. Cela est particuliérement visible dans la profusion des formes que les états des

crimes ont pu prendre tout au long de I'enquéte.

L Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués — 20.01.1779.

2 Arch. dép. Hérault, C.1581, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1749 -
5.07.1749.

3 1dem, C.1574, Lettre : aucun crime dans la judicature d’Albigeois pour les 6 derniers mois de 1743 — 1.01.1744.

Cela semble aussi le cas des procureurs du roi d’Albi, de Cuxac et de Cruzy. Idem, Lettre : aucun crime & Albi etc. pour les 6
derniers mois de 1743 — 6.01.1744 ; Lettre : aucun crime a Cuxac pour les 6 derniers mois de 1743 — 18.01.1744 ; Lettre :
aucun crime dans la juridiction de Cruzy pour les 6 derniers mois de 1743 -25.01.1744.

4 Idem, C.1572, Lettre : ’intendant a plusieurs procureurs d’office — 21.02.1741.

5 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3532, Lettre : aucun crime dans la baronnie de Castellane pour les 6 premiers mois de 1782
—11.09.1782.
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I1. Levisage de ’enquéte

1. Un flou autour de la forme des états des crimes

Si les consignes pour I’enquéte se font de plus en plus nombreuses, peu d’indications sont, en
revanche, données quant a la forme que doivent prendre les états des crimes. Le tatonnement des
officiers de justice mais également des administrateurs provinciaux est palpable. L’intendant de

Montpellier lorsqu’il transmet son premier €tat des crimes en 1734 écrit d’ailleurs :

« En exécution des ordres portées par la I[ettre] que vous m’avés fait I’honneur de m’écrire le 9
octobre 1733. J’ay celuy de vous envoyer 1’état des crimes dignes de mort ou de peines
afflictives qui ont esté commis dans I’étendue de cette province pendant 1’année dernicre dans
la forme que vous m’avés paru le désirer ».
Cet état des crimes est un tableau a quatre colonnes ou sont répartis les crimes par juridiction?. L’accusé
de réception par le chancelier ne comporte aucune réaction sur la forme de cet état, ce qui laisse sous-
entendre qu’il a été satisfait de la maniére dont I’intendant ’a dressé®. D'ailleurs, pour ceux du second
semestre de 1736% et de 1737°, construits sur le méme modéle, il félicite I'intendant affirmant que chacun

« [...] est fait avec un arrangement et une précision qui ne laissent rien a désirer ».

En 1759, dans la généralité de Riom, le subdélégué de Chaudes-Aigues assure utiliser un modéle
imprimé que M. de la Michodiere le précédent intendant lui a envoyé en 1755'. 1l s'agit la aussi d'un
tableau a quatre colonnes mais différent de celui de I'intendance du Languedoc, puisque les différentes
colonnes s'intéressent tour a tour a la nature des crimes et a leurs circonstances, au nom de la justice et
du juge en demandant que soit détaillée sommairement la procédure, puis de quelle justice royale reléve
celle ou les informations sont faites et enfin les observations particuliéres qu'il y aurait a noter8. Pour le
dernier semestre de 1762, le procureur du roi du marquisat de Tourzel & Champeix® affirme qu’il a fait
son état des crimes « dans la forme désirée »*°, Néanmoins, celui-ci est présenté comme un rapport et
non comme un tableau®. Pour I'état des crimes du bailliage présidial de Vic-en-Carlades pour les six

derniers mois de 1759 construit lui aussi sous la forme d'un texte, une note de l'intendant précise que

L Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : envoi de I’état des crimes de I’intendance du Languedoc pour I’année 1734 - 15.08.1735.
2 |dem, C.1569, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour I’année 1734.

3 1dem, C.1569, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour ’année 1734 — 31.08.1735.
4 Idem, C.1570, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les six derniers mois de 1736.

5 ldem, C.1570, Idem pour les six derniers mois de 1737.

6 1dem, C.1570, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1736
- 15.04.1737 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1737 - 28.05.1738.

7 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Chaudes-Aigues pour les 6
premiers mois de 1758 - 30.07.1759.

8 |dem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Chaudes-Aigues pour les 6 premiers mois de 1759.

9 Champeix, Puy-de-Ddme, c. Le Sancy, arr. Issoire.

10 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1566, Lettre : envoi de 1’état des crimes du marquisat de Tourzel 8 Champeix pour les 6 derniers
mois de 1762 — 4.01.1763.

11 |dem, 1C.1556, Etat des crimes du marquisat de Tourzel a Champeix pour les 6 derniers mois de 1762.
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cela « ne répond pas a [s]a demande »* et un nouvel état des crimes de cette juridiction respectant les

critéres de l'intendant et du chancelier est alors transmis?.

Les premiéres années, la forme que des états des crimes semble avoir été laissée a I’appréciation des

intendants.

2. L'envoi de modeles concus par la chancellerie et les intendants

a. Des modeles transmis réqulierement par les intendants

Il est a plusieurs reprises fait mention de 1’envoi de modéles d’état des crimes par les intendants.
Lorsque l'intendant du Languedoc demande au procureur du roi de Nimes de refaire son état des crimes
pour le second semestre de 1739, il lui recommande de se référer au modéle qu'il lui a envoyé, le 11 juin
précédent®. 11 s’agit d’un un tableau a six colonnes dont trois sont exclusivement consacrées qu'a
I'identité de I'accusé (nom, qualité et lieu de naissance), les trois autres permettent de renseigner la date
d'écrou, le crime ainsi que I'état de la procédure, rendant possible le contrdle de la durée des proces

voulu par la chancellerie*.

En 1751, dans l’intendant de Champagne transmet a ses subdélégués des états imprimés® & six
colonnes : Nom du bailliage ou le crime a été commis, le crime et sa date, le nom du ou des accusés, les
parties, les procédures et leurs dates et enfin une colonne pour les observations®. Les subdélégués comme
I'intendant continuent a utiliser cet état méme apres la mise en place du modele du chancelier de

Lamoignon’.

En juillet 1754, I'intendant de Perpignan demande aux subdélégués et viguiers de sa circonscription
de presser les officiers et gens du roi de leur département pour qu'ils fournissent leurs états des crimes
des six derniers mois de I'année passée. Et c'est pour « faciliter [la] [...] besogne » de ces officiers qu'il
leur adresse « un modelle [d'un] état en colonnes » auquel ils devront se conformer pour leurs prochains

envois®.

1 ldem, 1C.1552, Etat des crimes du bailliage et présidial de Vic-en-Carladés pour les 6 derniers mois de 1759 —29.12.1759.

2 |dem, 1C.1552, Etat des crimes du bailliage et présidial de Vic-en-Carladés pour les 6 derniers mois de 1759.

3 ldem, C.1571, Lettre : I'intendant au procureur du roi de Nimes - 20.02.1740.

4 Idem, C.1571, Etat des crimes de la sénéchaussée de Nimes pour les 6 derniers mois de 1739. L'état des crimes du semestre
suivant étant en tout point semblable. Cela nous conforte dans I'idée que I'état des crimes conservé pour les six derniers mois
de 1739 est bien le second état dressé par cette sénéchaussée suite aux remontrances de I'intendance. Idem, C.1572, Etat des
crimes de la sénéchaussée de NTimes pour les 6 premiers mois de 1740.

5 Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués - 17.12.1751.

6 Exemple : Idem, C. 1786, Etat des crimes de la généralité de Chalons pour l'année 1751.

" Exemples : Idem, C.1787, Etat des crimes de la généralité de Chalons pour les 6 premiers mois de 1764 ; Etat des crimes de
la subdélégation d’Epernay pour les 6 premiers mois de 1765.

L'intendant continue d’envoyer son modéle durant les années 1760 et non celui du chancelier. Idem, C.1787, Lettre : aucun
crime dans la subdélégation de Joinville pour les 6 derniers mois de 1764 - 13.01.1765.

8 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Lettre : I’intendant a ses subdélégués et aux viguiers - 1.07.1754.
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En 1759, l'intendant de Rennes rappelle au subdélégué de Paimpol d'utiliser un des imprimés qui lui
a envoyés®. En Alsace aussi, le 19 novembre 1768, le subdélégué de Strasbourg, lorsque 1’intendant M.
de Blair lui reproche de n’avoir pas envoy¢ certains états des crimes, affirme : « Je leur ay fait passer
ainsy qu’aux autres baillis de ma subdélégation, déja en 1763, le modéle cy joint pour s’y conformer a
I’expiration de chaque semestre »°. Dans la généralité de Rouen, il y a aussi plusieurs mentions d’états
pré-imprimés qui sont envoyés aux officiers des différentes juridictions®. L'intendant de Provence
transmet également réguliérement des imprimés a ses subdélégués : en 17574, en 1779°, en 17805, en
17817, en 17828, en 1783°, en 1784 et en 17871, Cette derniére année, le subdélégué de Toulon critique
d’ailleurs les états des crimes qui lui ont été envoyés : « Le greffier de la sénéchaussée a trouvé encore
un des anciens imprimeés que je lui avois remis. Les derniers qui ont été envoyés ne sont que des feuilles

sans intitulations & on ne pourra pas conséquemment en faire usage »'2.

Il semble en effet que les intendants aient transmis des modeles d’états des crimes avec ou sans titre
ainsi que I’atteste une liste du nombre d’imprimés envoyés a chaque subdélégué par I’intendant de Riom
le 30 avril 1760. Une distinction est faite entre ceux avec un intitulé et ceux sans. Le subdélégué de
Riom a ainsi regu 55 états avec titres et 6 sans, celui de Saint-Flour 95 avec et 12 sans. Au total,
’intendant a envoyé 620 états imprimés avec titres et 80 sans'®. En 1787, l'intendant du Languedoc

dresse aussi une liste des subdélégués auxquels il a envoyé des « feuilles d'états des crimes »4.

Si le subdélégué de Toulon critique les modéles envoyés par l'intendance, le procureur du roi du
Haut-Vivarais, insatisfait également par ceux transmis par les bureaux de l'intendant, prend la liberté de

les améliorer afin d'y pouvoir inclure des informations chéres au chancelier :

« Vous trouverés cy joint 1’état des crimes commis dans le distric de ce baillage pendant les six
premiers mois de cette année lequel j’avois déja envoyé a M. I’intendant ayant remply les
colonnes marquées dans la carte qui m’avoit esté envoyée et qui devoit me servir de modele
dans laquelle il n’estoit pas fait mention des dattes des captures ou écroues et j’ay suplée par la

nouvelle carte que j’ay I’honeur de vous envoyer »%°,

L Arch. dép. Ille-et-Vilaine C.137, Lettre : I’intendant au subdélégué de Paimpol - 19.03.1759.

2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Lettre : le subdélégué de Strasbourg a ’intendant - 19.11.1768.

8 Exemples : Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : I’intendant au garde des sceaux - 29.10.1784; Lettre : I’intendant au
subdélégué de ND - 17.01.1790.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3521, Lettre : I’intendant a ses subdélégués - 22.12.1757.

5 Idem, C.3524, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués —20.01.1779.

6 1dem, C.3528, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de la Ciotat pour les 6 premiers mois de 1780 — 4.07.1780.

7 1dem, C.3529, Lettre : le subdélégué de Tarascon a I’intendance— 17.03.1781.

8 « J’ay ’honneur de vous les [certificats] remettre ici, Monseigneur, avec ’état que j’ay fait a la main a deffaut d’imprimés ».
Idem, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Cannes pour les 6 derniers mois de 1781 - 23.01.1782.

9 1dem, C.3534, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée d’Hyeres pour les 6 premiers mois de 1783 - 4.09.1783.
10 1dem, C.3536, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Digne pour les 6 premiers mois de 1784 — 11.08.1784.
1 Idem, C.3537, Lettre : le subdélégué de Brignoles a ’intendance — 5.01.1787.

12 1dem, C.3537, Lettre : envoi des déclarations pour les défrichements et du certificat des crimes de la subdélégation de Toulon
pour les 6 derniers mois de 1786 - 18.01.1787.

13 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1554, Liste du nombre d’imprimés envoyés aux subdélégués par I’intendant — 30.04.1760.

14 Arch. dép. Hérault, C.1590, Liste des subdélégués a qui ont été envoyés des modeles d'états des crimes en 1787.

15,1dem, C.1572, Lettre : envoi de I’état des crimes du bailliage du Haut-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1740 - 21.07.1741.
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Le subdélégué de Carcassonne en envoyant I'état de son département pour le dernier semestre de
1763, expose les différentes négligences qu'il a pu constater dans la poursuite des crimes et suggeére a
l'intendant d'ajouter au modéle d'état des crimes?, une seconde colonne dédiée aux observations. La
premiére serait consacrée aux notes du procureur du roi et la seconde au subdélégué qui pourrait ici

exposer les lenteurs observées dans l'instruction de certaines procédures?.

Si certains subdélégués considérent que les modeles transmis par la l'intendance peuvent étre
améliorés, d'autres au contraire se félicitent d'avoir des imprimés qui leur permettent d'étre plus précis
et de répondre mieux aux demandes de l'intendant et de la chancellerie. C'est le cas notamment de celui

d'Avesnes a qui l'intendant du Hainaut adresse un modele® en 1772 :

« J'ay I'nonneur de vous envoyer cy joint un état tel que vous me paressier le désirer des crimes
et délits commis dans I'étendue de cette subdélégation pendant les six premiers mois de la
présente année. Le modele d'états que vous m'aveés fait la grace de m'adresser ma servy utilement

et j'ay rectiffié par ce qu'il m'a procuré des lumiéres que je n'avois pas pour avoir des extraits »*.

Méme s’il apparait que les intendants ont été laissés maitre dans le choix de la forme des états
des crimes les premieres décennies de I'enquéte, transmettant méme des modeéles a leurs subdélégués, la
chancellerie a, elle aussi, envoyé des états des crimes préétablis et imprimés, mais uniquement a partir
du début de I'année 1758.

b. Le modele établi par le chancelier de Lamoignon en 1758

Dans une lettre adressée a ’intendant de Perpignan, le chancelier de Lamoignon annonce son
intention : « [...] d’établir une uniformité dans la confection de ces sortes d’états. J’en joins icy un model
pareil a celuy que j’ay déja adressé a plusieurs de M[essieu]rs les intendants et auquel je vous prie de

vous conformer a I’avenir »°.

L1 s'agit du modeéle a sept colonnes élaboré par le chancelier de Lamoignon.

2 Arch. dép. Hérault, C.1585, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Carcassonne pour les 6 derniers mois de
1763 - 1.02.1764.

3 « Vous m'avez marqué, M., par votre lettre du 5 de ce mois qu'il ne s'etoit commis aucuns crimes ni délits dans I'étendue de
votre subdélégation pendant les 6 premiers mois de cette année sinon un coup de couteau donné par le no[mm]é Le Hanier au
no[mm]é Quentin le 28 du mois d[erni]er mais en rendant compte de cet évenement vous n'observez point si la blessure a été
dangereuse et si I'on a fait ou non quelques poursuites a cet égard. S'il est tenu quelques informations, il seroit nécessaire de
savoir quel est le nom de la jurisdiction ou ce crime se poursuit, le nom de la partie civile ou publique et enfin de designer ce
crime conformément aux textes des colonnes du modele d'état que vous envoie, lequel pourra vous servir pour d'autres états de
cette nature que vous aurés a former pour la suite ». Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : I’intendant au subdélégué d'Avesnes -
16.07.1772.

41dem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772 - 18.07.1772.
5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon pour les 6 derniers
mois de 1757 — 15.04.1758.
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Un modeéle est transmis a ’intendant d’Aix le 7 décembre 1757%, un autre a I’intendant du Hainaut?
et a ’intendant d’Alengon® le 3 mars 1758. L'intendant du Roussillon en envoie immédiatement
plusieurs exemplaires a ses viguiers et subdélégués afin qu'ils les diffusent auprés des juridictions®. Ce

sont 1a les seules mentions de la communication d’un modéle d’état des crimes par la chancellerie.

Dans I’intendance de Perpignan, le premier état des crimes suivant cette disposition a été conservé®
et a été qualifié par le chancelier de « trés bien dressé »°, ce qui nous permet de connaitre la forme du
modele transmis. I s’agit d’un tableau a sept colonnes consacrées a la nature du délit, au nom des
accusés, a la date des écrous, au nom des juridictions ou se poursuivent les crimes, au hom des parties
publiques ou civiles, a la date du dernier acte de la procédure et aux observations sur les crimes qui n’ont
pas été poursuivis. Les intitulés des colonnes sont cohérents avec les informations demandées par la
chancellerie depuis le début de I’enquéte. Lors de I’envoi de ce modele, de Lamoignon rappelle
d’ailleurs a I’intendant d’Alencon qu’ « il est nécessaire que [s]’y trouve les dattes des écrous, des
procédures et des jugements »’. Tout comme I’intendant de Perpignan, celui d’Alengon s’est
parfaitement plié aux ordres du chancelier et son état des crimes pour les six premiers mois de 1758
« est fait avec un arrangement et une précision qui ne laissent rien a désirer®. En revanche, I’intendant
du Languedoc constate que I'état des crimes de la subdélégation de Castelnaudary pour les six premiers
mois de 1760 n’est pas « dans la forme que M. le chancelier [...] désire »° puisqu'il est présenté sous la
forme d'un rapport™. Il envoie alors a son subdélégué un modele auquel il devra se conformer a

I’avenir®!,

3. Une profusion de modéles'?

Malgré I'envoi d'états des crimes prédéfinis par les bureaux des intendances puis, a partir de 1758,
par la chancellerie, on constate une grande diversité dans la forme que prennent les états des crimes. La

volonté du chancelier d'obtenir des états uniformes a donc été un échec puisque son modéle n’a jamais

L Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3521, Lettre : le chancelier a I’intendant — 7. 12.1757.

2 Arch. dép. Nord, C.9668, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de ’intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois
de 1757 — 3.03.1758.

8 Arch. dép. Orne, C.757, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 derniers mois
de 1757 - 3.03.1758.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : I’intendant aux subdélégués et aux viguiers - 10.05.1758.

5 1dem, 1C.1269, Etat des crimes de I’intendance du Roussillon et du pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1757.

6 1dem, 1C.1269, Lettre : accusé de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon pour les 6 derniers mois de 1757 — déc.
1758.

" Arch. dép. Orne, C.757, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 derniers mois
de 1757 - 3.03.1758.

8 |dem, C.757, Idem pour les 6 premiers mois de 1758 — 12.08.1758.

9 Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la subdélégation de Castelnaudary pour les 6
premiers mois de 1760.

10 |dem, C.1583, Etat des crimes de la subdélégation de Carcassonne pour les 6 premiers mois de 1760 - 23.07.1760.

11dem, C.1583, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la subdélégation de Castelnaudary pour les 6 premiers mois
de 1760.

12 Voir dans le volume des annexes : Quelques exemples de modéles d’états des crimes.
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été utilisé de facon systématique et exclusive sur I'ensemble du royaume. Ainsi, alors que les services
de l'intendance du Hainaut exigent par une circulaire du 14 janvier 1764 que les états des crimes soient
dressés «dans la forme ordinaire »* c'est-a-dire celle requise par le chancelier, le subdélégué de

Valenciennes envoie tout de méme le sien sous celle d'un rapport?.

a. Des états sous la forme d’un rapport

Plusieurs juridictions font le choix dresser leurs états des crimes sous la forme d’un rapport. 1l s'agit
essentiellement d'états réalisés pendant les trente premiéres années de I'enquéte et notamment les plus
anciens conservés dans les différents corpus®. Certaines juridictions continuent a les utiliser aprés 1758
et la tentative de la chancellerie d’instaurer un modéle unique®. Mais il ne s'agit que d'utilisation
ponctuelle, et les juridictions concernées usent ordinairement de tableaux®. Dans le cas de la viguerie de
Cerdagne, la présentation sous la forme de rapport est de rigueur pour les années 1738 (dernier
semestre)®, 1740 (les deux semestres)’, 1741 (un état pour l'année entiére)®, 1744 (les deux semestres)®
et 1745 (les deux semestres) puis disparait et ne réapparait qu'une fois en 1787. Le choix d'un rapport
plutét que d'un tableau s'explique pour les états des crimes les plus anciens par I'absence, au début de
I'enquéte, de consigne précise sur l'aspect des états. De plus, sous cette forme, il est plus aisé de
développer et de détailler la procédure en cours. Ainsi, I'état des crimes de la viguerie de Conflent et
Capcir pour le dernier semestre de 1744 donne pour les deux proces en cours, toutes les étapes déja
réalisées de la procédure avec les dates correspondantestt. Cela permet de connaitre avec précision
combien de temps s'est écoulé entre chaque acte et en cas de retard, a quel moment cela s'est produit.

Néanmoins, si nous trouvons régulierement des états des crimes dressés sous la forme d'un rapport,

la majorité sont des tableaux.

L Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : I’intendant a ses subdélégués - 14.01.1764.

2 |dem, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour les 6 derniers mois de 1763 - 26.01.1764.

3 Exemples : Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes du bailliage de Vesoul pour les 6 premiers mois de 1734 ; Arch. dép.
Bas-Rhin, C.396, Lettre et état des crimes de la ville et du bailliage de Marmoutier pour les 6 derniers mois de 1753 -
14.01.1754.

4 Exemples : Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes de la maréchaussée de Besangon pour les 6 premiers mois de 1784 -
2.07.1784 ; Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de
1787 - 23.01.1788.

5 Exemples : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de
1768 - 1.07.1768 ; Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes de la maréchaussée de Besancon pour les 6 derniers mois de
1785 - 12.01.1786.

6 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.2046, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de 1738 -
21.12.1738.

" Idem, 1C.2046, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1740 - 15.07.1740 ; Idem pour les 6
derniers mois de 1740 - 01.01.1741.

8 |dem, 1C.2046, Idem pour les 6 derniers mois de 1740 et I'année 1741 - 4.01.1742.

9 ldem, 1C.2046, Idem pour les 6 premiers mois de 1744 - 28.07.1744 ; 1C.1268, Idem pour les 6 derniers mois de 1744 -
29.12.1744.

10 1dem, 1C.2046, Idem pour les 6 premiers mois de 1745 - 23.06.1745 ; 1C.1268, Idem pour les 6 derniers mois de 1745 -
30.12.1745.

11 |dem, 1C.1268, Idem pour les 6 derniers mois de 1744 - 29.12.1744.
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b. Les états sous la forme d’un tableau : une profusion de modeéles

Pour les juridictions qui ont fait le choix d'utiliser exclusivement un tableau, on est loin d’avoir des
modéles uniques puisqu’on en a comptabilisé 197 pour I'ensemble du royaume si on prend en compte
les différences entre état manuscrit et état imprimé, et 186 si on ne tient pas compte de ce critére. Sur ce

total de 197, seize modéles sont pré-imprimés et 181 dressés de maniere manuscrite.

» Le modele congu par la chancellerie et ses variantes
Malgré cette profusion, un modele est particuliérement présent puisqu’il est utilisé dans sept
intendances différentes — sur les quinze corpus —: Aix, Perpignan, Tours, Amiens, Strasbourg, Rennes
et Hainaut®. Il s'agit du modeéle que le chancelier de Lamoignon a transmis aux intendants afin

d’uniformiser I’enquéte. On le retrouve aussi bien sous forme manuscrite? qu'imprimée?,

L'utilisation d'imprimés lors d'enquétes n'est pas une spécificité des états des crimes, mais une
pratique courante de I'administration. Le subdélégué d'Avesnes tout en informant I'intendant de I'absence
de crime dans son département pour les six premiers mois de 1752, l'avertit qu'il ne peut transmettre
« I’état imprimé [...] dans lequel [il] [...] doi[t] porter les apparences de la récolte prochaine » car « il y
a encore quatre parroisses qui ont négligé d' [...] aporter les états »*. 1l fait ici référence a l'enquéte sur
les récoltes qui a été réalisée au moins depuis 1723 et s'est poursuivie jusqu'a la Révolution®. En 1786,
le subdélégué de Toulon réclame a l'intendant d'Aix de nouveaux imprimés pour les états des crimes
mais aussi pour les états de la fourniture de pain faite aux prisonniers®. En 1748, le procureur du roi de
Castres auquel l'intendant du Languedoc reproche de n'avoir pas fourni d'état des crimes pour le premier
semestre de I'année se défend de ne pas connaitre cet usage et demande spontanément : « au cas qu'il y

ait des états a colonnes imprimés pour ces sortes d'affaires, je vous prie d'avoir la bonté de m'en faire

! Dans la généralité de Chalons, ce modele n'apparait pas alors que les états des crimes conservés s'étalent de 1751 a 1764 et
se situent donc, pour une partie, en plein dans la période de diffusion de I'état mis au point par le chancelier. L'intendant continue
dailleurs d'envoyer aprées 1758, les modeles qu'il transmet a ses subdélégués depuis 1751. Arch. dép. Marne, C.1787, Lettre :
I'intendant aux subdélégués - 24.06.1764.

Pour les intendances de Dijon et de Besangon et la généralité de Rouen, les états des crimes conservés se concentrent sur la
derniére décennie de I'enquéte. Enfin, pour celle d'Alengon, aucun état des crimes n'a été conservé.

2 Exemples :Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Colmar pour les 6 derniers mois de 1763 -
31.01.1764 ; Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation de Concarneau pour les 6 derniers mois de
1759 - 10.01.1760 ; Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3528, Etat des crimes de la subdélégation d’ Antibes pour les 6 premiers
mois de 1780 - 15.07.1780 ; Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Etat des crimes de I'intendance du Roussillon et du Pays
de Foix pour les 6 premiers mois de 1777 ; Arch. dép. Nord, C.9668, Etat des crimes de la subdélégation de Bavay pour les 6
derniers mois de 1766 - 8.01.1767.

3 Exemples : Arch. dép. Bas-Rhin, C.396, Etat des crimes du bailliage de département d'Altkirch pour I'année 1759 - 6.02.1760 ;
Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation d’ Ancenis pour les 6 premiers mois de 1784 - 7.08.1784 ;
Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3534, Etat des crimes de la subdélégation d’Arles pour les 6 premiers mois de 1783 -
11.09.1783 ; Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Etat des crimes de la généralité de Tours pour les 6 premiers mois de 1770 ;
Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes de la généralité d’Amiens, pour les 6 premiers mois de 1760.

4 Arch. dép. Nord, C.20003, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d’Avesnes pour les 6 premiers mois de 1752 -
15.07.1752.

5 GILLE, Bertrand, Op. cit. (ici pp. 82-86) ; LABRoOUSSE, Camille-Ernest, La crise de I’économie frangaise a la fin de I’Ancien
Régime et au début de la Révolution, Paris, PUF, 1943, 664 p. (ici pp. 62-97).

6 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3537, Lettre : le subdélégué de Toulon a I’intendance - 28.12.1786.
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passer quelques-uns »*. Le subdélégué au Puy fait de méme en 17842, Cela atteste d'une habitude des
administrateurs mais aussi des officiers de justice a utiliser des imprimés pour répondre a toutes sortes

d'enquétes ordonnées par le pouvoir central ou provincial.

Le modeéle a sept colonnes élaboré par la chancellerie permet de connaitre les catégories suivantes :
nature du délit, nom des accusés, date de leurs écrous, nom des juridictions ou se poursuivent les crimes,
nom des parties publiques ou civiles a la requéte desquelles se font les poursuites, date du dernier acte
de la procédure, observations sur les crimes qui n’ont pas été poursuivis. Il existe plusieurs variantes
imprimées et manuscrites de ce modéle avec des modifications mineures qui traduisent qu’il a été diffusé
dans I’ensemble du royaume — et non seulement dans les sept que nous avons indiquées et qui en ont
conservé la version exacte. Par exemple, dans la généralité d’Amiens, on demande que la nature et la
date du dernier acte réalisé soient toutes deux indiquées®. Ces précisions permettent de savoir
précisément jusqu'ol la procédure a été menée et de déterminer si son instruction a pris du retard ou
non“. On retrouve quasiment le méme modéle dans I’intendance du Languedoc, excepté que la derniére
colonne ne s’intéresse pas aux crimes non poursuivis mais a ceux dont les poursuites ont été négligées®.
Dans la généralité de Riom aussi, un modele exige cette précision mais souhaite que soit aussi précisée

dans cette colonne la justice royale dont reléve le lieu ou les poursuites sont faites®.

D’autres intendances s’intéressent aux juridictions dont reléve le lieu de l’instruction. En
Bourgogne, par rapport au modéle original du chancelier de Lamoignon, dans la colonne consacrée au
nom de la juridiction, doit étre indiqué le bailliage dont reléve la justice’. Dans I’intendance du
Languedoc, ce renseignement est aussi demandé, ainsi que les circonstances des crimes et délits dont

les poursuites ont été négligées®.

Les modéles d'états des crimes manuscrits sont nombreux. Plusieurs sont proches de celui élaboré
par le chancelier de Lamoignon et ne varient du modéle original qu’a cause de I’intitulé de la derniére
colonne. Dans I’intendance d’Alsace® mais aussi dans celles de La Rochelle!®, de Tours?, de
Valenciennes'® ou de Riom?'3, des états des crimes consacrent la derniére colonne aux « Observations »

sans préciser sur quoi elles doivent porter. Dans le Hainaut, la derniére colonne est intitulée

L Arch. dép. Hérault, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Castre a I’intendant - 25.08.1748.

2 |dem, C.1588, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Puy pour les 6 derniers mois de 1783 - 12.01.1784.

3 Exemple : Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes de la maréchaussée d’Abbeville pour les 6 premiers mois de 1787.

4 0On retrouve aussi ce modele sous forme manuscrite. Exemple : Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes du bailliage de
Roye pour les 6 premiers mois de 1788 ; Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Etat des crimes des justices d’Allégre et de Murs
pour les 6 premiers mois de 1761.

5 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1589, Etat des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6 premiers mois de 1786. On
trouve aussi des versions manuscrites de ce modele. Exemple : Idem, C.1582, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc
pour les 6 derniers mois de 1758.

6 Exemple : Puy-de-Dome, 1C.1575, Etat des crimes de la généralité de Riom pour les 6 derniers mois de 1764.

" Exemple : Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Etat des crimes de la subdélégation de Beaune pour les 6 derniers mois de 1789.

8 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1588, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1783.

9 Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes de I’intendance d’Alsace pour les 6 premiers mois de 1772.

10 Exemple : Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Etat des crimes de 1’intendance de La Rochelle pour les 6 derniers mois de
1767.

11 Exemple : Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Etat des crimes de la maréchaussée de Tours pour les 6 premiers mois de 1787.
12 Exemple : Arch. dép. Nord, C.6949, Etat des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 derniers mois de 1774.

13 Exemple : Arch. dép. Puy-de-DAme, 1C.1555. Etat des crimes de la justice de Paulhaguet pour les 6 premiers mois de 1760.
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« observations sur les procédures indécises »* ou encore « observations sur les crimes non poursuivis et
sur ceux dont les sentences doivent étre exécutées »°. Dans I’intendance du Languedoc, un modéle
demande que soient indiqués les crimes non poursuivis et ceux dont les poursuites ont été négligées.
Toujours dans la méme intendance, des modifications concernent la colonne dédiée a la procédure, avec
un modéle qui cherche a connaitre le premier acte de la procédure®. Un autre modéle demande qu’en
plus de la date, soit indiquée la qualité ou nature du dernier acte de la procédure. On en trouve des

semblables dans 1’intendance d’ Amiens® ou dans celle de Riom®.

Dans I’intendance d’Alsace, des variantes s’intéressent particuliérement a la colonne réservée a la
procédure. Ainsi, un modéle exige que la date du dernier acte et le contenu de la condamnation soient
indiqués’. Toujours en Alsace, un modéle demande d’indiquer ou la date d’écrou ou la date
d’ajournement personnel et avec la date du dernier acte de la procédure, le contenu du jugement®. Enfin,
un modéle développe la colonne consacrée a I’identité de I’accusé en y ajoutant son signalement®, chose

extrémement utile quand le principal suspect est contumax.

Le modéle envoyé par de Lamoignon aux intendants a donné lieu a plusieurs variantes. S’il est

largement diffusé, il n’empéche pas le recours a d’autres modeles.

» Des modéles tres différents
L’état des crimes créé par le chancelier de Lamoignon et ses dérivés sont ceux que nous trouvons
majoritairement dans nos corpus, mais les juridictions, les subdélégations et les intendances en ont utilisé
de nombreux autres trés différents. En effet, sur ’ensemble des modéles recensés, les plus concis

comptent trois colonnes et le plus développé treize.

Les états des crimes congus sur le modéle — ou proches — de celui du chancelier de Lamoignon ne
sont pas les seuls a bénéficier d’une version imprimée. Dans l'intendance d'Auvergne, un modele de
tableau a trois colonnes existe lui aussi en version préétablie'®. Dans la méme intendance et pour le
méme semestre — six derniers mois de 1’année 1752 — on trouve également un modéle imprimé a quatre

colonnes!. En Champagne, un tableau imprimé a cing colonnes? est utilisé ainsi que deux modeles a

1 1dem, C.10285, Etat des crimes de la subdélégation de Givet pour les 6 derniers mois de 1786.

2 Exemple : Idem, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Bavay pour les 6 derniers mois de 1759.

% 1dem, C.1582, Etat des crimes du diocése de Viviers en Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1759.

4 Idem, C.1582, Etat des crimes du diocése de Viviers en Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1759.

5 Arch. dép. Somme, 1C.1568, Etat des crimes du bailliage de Péronne pour les 6 derniers mois de 1787.

6 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1564, Etat des crimes de la justice d’ Aulnat pour les 6 premiers mois de 1762.

7 Deux variantes de la derniére colonne existent pour ce modéle : « Observations » ou « Observations sur les crimes non
poursuivis ». Arch. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Colmar pour les 6 derniers mois de 1767 ; C.398,
Etat des crimes de la subdélégation de Strashourg pour les 6 premiers mois de 1780.

8 |dem, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Saverne pour les 6 premiers mois de 1768.

9 ldem, C.398, Etat des crimes de la subdélégation de Belfort pour les 6 derniers mois de 1783.

10 Exemple : Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1550, Etat des crimes de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de
1752.

11 Exemple : Idem, 1C.1550, Etat des crimes de la subdélégation d’Aurillac pour les 6 derniers mois de 1752.

12 Exemple : Arch. dép. Marne, C.1787, Etat des crimes de la justice de Villiers-aux-Corneilles pour les 6 derniers mois de
1764.
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six colonnes®. L’intendance du Roussillon travaille également avec des tableaux imprimés a six
colonnes?. Les états globaux de I’intendance du Hainaut sont formés dans les derniéres années de
I’enquéte grace a des états précongus a huit colonnes®. L’intendance d’Aix* et la généralité de Rouen®
diffusent quant a elles des modéles préétablis a neuf colonnes. Les intendances d’Aix®, de Besangon’ et
de Strasbourg® diffusent également des modeles imprimés différents a onze colonnes. Enfin, la
sénéchaussée de Castellane se sert d’un état préétabli a douze colonnes pour le dernier semestre de
1783°.

Des modéles, comme certains a onze colonnes, apparaissent dans plusieurs intendances. On peut
imaginer que c’est la chancellerie qui une fois encore a envoyé un modéle. D’ailleurs, les états des
crimes conservés aux archives de la préfecture de Police et qui sont ceux réceptionnés par la
chancellerie® sont majoritairement — sauf ceux relatifs au Parlement de Paris'! — des tableaux a onze
colonnes. Il est intéressant de constater qu’aucun des documents envoyés par les procureurs généraux
conservés n’a la forme du tableau élaboré par le chancelier de Lamoignon a la fin de I’année 1757 et qui
devait pourtant servir a uniformiser I’enquéte. En ’absence de courrier ou d’autres traces écrites nous
ignorons si le chancelier leur avait envoyé, comme aux intendants, son modéle. Outre ce modele a onze
colonnes, deux autres types d’états sont également présents dans plusieurs intendances. Il s’agit dans les
deux cas de tableaux a six colonnes. Le premier se retrouve dans la généralité de Perpignan'?, dans
I’intendance du Languedoc? et dans celle d’Alsace®®. Le second est trés proche du modele produit par
le chancelier de Lamoignon (par rapport a I’original, il ne manque que la colonne sur les observations)
et est utilisé dans les intendances du Languedoc®® et du Hainaut!®, Néanmoins, la majorité des modéles
de tableaux ont une diffusion limitée qui ne dépasse guere les frontieres de I'intendance. Ainsi, un état

L Exemple : Idem, C.1787, Etat des crimes de la subdélégation de Troyes pour les 6 premiers mois de 1765.

2 Exemple : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1271, Etat des crimes du bailliage de Perpignan pour les 6 derniers mois de
1758.

3 Exemple : Arch. dép. Nord, C.10285, Etat des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1789.

4 Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3525, Etat des crimes de la sénéchaussée de Marseille pour les 6 derniers mois
de 1778.

5 Exemple : Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Etat des crimes de la subdélégation de Magny pour les 6 derniers mois de 1785.
6 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3522, Etat des crimes de la subdélégation de Draguignan pour les 6 premiers mois de 1777.
" Exemple : Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes du bailliage de Poligny pour les 6 premiers mois de 1784.

8 Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la maréchaussée de Strasbourg pour les 6 premiers mois de 1771.
% Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3527, Etat des crimes de la sénéchaussée de Castellane pour les 6 derniers mois de 1783.
10 e fait qu'ils soient classés par ressort de cours souveraines, nous laisse penser qu'il s'agit des états des crimes fournis par les
procureurs généraux. Arch. Préfecture de Police, AB.407 a 421 et AB.426-431.

11dem, AB.422-425.

Dans le cas du registre consacré au Parlement de Rouen, la forme du tableau usité change brusquement le temps du second
semestre de I'année 1784. En lieu et place d'un état a onze colonnes, c'est un a six colonnes qui est utilisé avec la répartition
suivante : Bailliage ou présidial/Noms, surnoms, age, pays, profession et domicile et de I'accusé/Crime/Jugement des premiers
juges et sa date/ Arrét et sa date/Observations. Puis pour le premier semestre de I'année 1785 et jusqu'a la fin du registre, c'est
a nouveau le tableau a onze colonnes qui est utilisé. Idem, AB.429, Etat des crimes du Parlement de Rouen, f. 159-162.

12 Exemple : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Etat des crimes du bailliage de Prades pour les 6 derniers mois de 1784.
13 Arch. dép. Hérault, C.1589, Etat des crimes de la maréchaussée de Montpellier pour les 6 premiers mois de 1786.

14 Exemple : Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la ville d’Obernai pour les 6 premiers mois de 1766.

15 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1589, Etat des crimes du sénéchal et présidial de Béziers pour les 6 premiers mois de 1786.
16 Exemple : Arch. dép. Nord, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Mariembourg pour les 6 premiers mois de 1759.
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a cing colonnes a été exclusivement diffusé dans I’intendance du Languedoc entre 1739 et 1750 et un

imprimé a six colonnes n’a circulé que dans le Roussillon entre 1758 et 17892,

Certains mod¢les ont une diffusion encore plus confidentielle, puisqu’ils n’ont été utilisés que par
une seule juridiction. C’est le cas d’un a sept colonnes utilisé par la juridiction de Cuers dans
I’intendance d’Aix de 1784 a 1787° ou celui, également a sept colonnes, pratiqué uniquement par la
sénéchaussée du Puy dans I’intendance du Languedoc entre 1744 et 1748%. D’autres modéles ont méme
un usage unique puisqu’ils ont servi que lors d’un unique semestre et par une seule juridiction. Ils sont
trés nombreux et représentent plus de la moitié des modeles relevés. Cela s’explique par le fait que ce
sont quasi exclusivement — a ’exception d’un® — des états manuscrits et ou les différences entre les uns
et les autres sont majoritairement minimes. Ainsi, I’état des crimes du bailliage de Dabo pour les six
premiers mois de 1770 et celui du bailliage de La Petite-Pierre pour le second semestre de la méme
année ne different que parce que la premiére colonne titre respectivement « bailliage de Dabo »° et
« bailliage de La Petite-Pierre »”. La présence d’autant de modéles a usage unique montre que les
officiers de justice, les subdélégués ou méme les intendants n’ont pas recours systématiquement au
méme modele d’un semestre a I’autre. Dans ’intendance d’Alsace, la subdélégation de Belfort utilise
pour le dernier semestre de 1772 un tableau a dix colonnes qui accorde une grande place a la description
de I’accusé (nom et prénom, signalement, &ge, origine, profession) et a la procédure qui est sous-divisée
en quatre colonnes : date d’emprisonnement, noms des parties, premier jugement, arrét®, En revanche,
pour I’état suivant conservé de cette subdélégation et qui concerne les six premiers mois de 1774°, on

revient au modele plus concis du chancelier de Lamoignon.

Une si grande profusion de modéles, notamment manuscrits, et dont beaucoup n’affichent que des
différences mineures entre eux, peut s’expliquer par le fait que ces états des crimes sont des brouillons
et non la version définitive transmise a l'intendant ou a la chancellerie’®. D’ailleurs, les documents
conservés aux archives de la préfecture de Police et qui sont les états des crimes des procureurs généraux
réceptionnés par la chancellerie ne se présentent que sous deux modeles : un a six colonnes (pour le
Parlement de Paris) et un autre modele a onze colonnes (tous les autres). La forte présence d'états des
crimes manuscrits tient au fait que nombre de subdélégués et d'officiers transmettent des états des crimes
dressés a la main et conservent I'état imprimé envoyé par l'intendance pour s'en servir comme modele

par la suite. Le subdélégué de Montaigut-en-Combrailles, lorsqu'il transmet son état des crimes et les

L Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1579, Etat des crimes de la sénéchaussée d’Uzés pour les 6 derniers mois de 1748.

2 Exemple : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1271, Etat des crimes de la viguerie de Roussillon et Vallespir pour les 6
derniers mois de 1787.

3 Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3536, Etat des crimes de la juridiction de Cuers pour les 6 derniers mois de 1785.
4 Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1576, Etat des crimes de la sénéchaussée du Puy pour les 6 derniers mois de 1745.

5 Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, Etat des crimes de la sénéchaussée de Castellane pour les 6 derniers mois de 1783.

6 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes du bailliage de Dabo pour les 6 premiers mois de 1770.

" Idem, C.397, Etat des crimes du bailliage de La Petite-Pierre pour les 6 derniers mois de 1770.

8 |dem, C 398, Etat des crimes de la subdélégation de Belfort pour les 6 derniers mois de 1772.

% ldem, C 398, Idem pour les 6 premiers mois de 1774.

10 Par exemple, sur I’état des crimes de la généralité de La Rochelle pour les 6 derniers mois de 1748, une note précise « envoyé
copie a M[onsei]g[neu]r ». Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Etat des crimes de la généralité de La Rochelle pour les 6
derniers mois de 1748.
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certificats des procureurs pour le premier semestre de 1761, écrit ainsi : «Jay I'honneur de vous
addresser I'état des crimes et délits dans la forme de I'exemplaire que vous avés envoyé, lequel j'ay gardé

pour servir de model »*.

» Les informations développées par les tableaux

Les modéles de tableaux sont nombreux et varient de trois a treize colonnes. Les informations sur
les affaires et les criminels sont ainsi plus ou moins développées suivant les cas. Le seul modéle imprimé
a trois colonnes se décompose ainsi : Crime et circonstance, procédure et observation particuliére?,
Aucune information sur les accusés n’est demandée au contraire d’un tableau utilisé une fois par la
sénéchaussée d’Annonay pour les 6 derniers mois de 1783 dont les trois colonnes sont consacrées
respectivement au nom de I’accusé, au crime et enfin a la date de la sentence. Ce type de modele ne
permet d'avoir que des informations trés concises et parfois méme insuffisantes pour répondre au but de
I’enquéte. L’état des crimes de la subdélégation de Langeac dans la généralité de Riom pour I’année
1758 composé lui aussi de trois colonnes s’intéresse ainsi a la justice ou les poursuites sont faites, au
crime et au nom de I’accusé et enfin a la justice d’appel®. Aucun renseignement sur les dates relatives a
la procédure ou au crime n’est exigé et il est impossible d’évaluer si les affaires souffrent de retard ou

non.

Des modéles semblent, quant a eux, anticiper les critiques éventuelles de la chancellerie et
consacrent donc une colonne aux motifs du retardement ou autres empéchements qui auraient pu troubler
la bonne marche de la procédure. On les trouve exclusivement dans I’intendance du Roussillon et ils ont

quatre* ou six colonnes®.

Un modéle plus développé comme celui & onze colonnes utilisé dans plusieurs intendances permet
d’obtenir des informations détaillées sur I’accusé puisque quatre colonnes sont consacrées a son identité.
Sont ainsi demandés son nom de baptéme, son nom de famille, son age, son pays et sa profession et
enfin son signalement. La connaissance de la procédure est aussi trés approfondie puisque doivent étre
renseignés dans quatre colonnes distinctes, la date d’écrou, le premier jugement avec sa date, 1’arrét
avec sa date et enfin ’exécution ou I’entérinement des lettres de grace avec leur date. Cela permet de
saisir les étapes importantes de la procédure et d’évaluer avec précision le temps écoulé entre
I’arrestation du prévenu et les différents jugements qui ont été rendus. Il est ainsi possible de déterminer
au besoin a quel moment la procédure a été retardée, tout en collectant de précieuses informations sur

I'accusé, particuliérement si celui-ci est contumax.

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1560, Lettre : envoi de I'état des crimes et des certificats de la subdélégation de Montaigut-en-
Combrailles pour les 6 premiers mois de 1761 - 7.08.1761.

2 |dem, 1C.1550, Etat des crimes de la subdélégation de Brioude pour les 6 derniers mois de 1752.

3 1dem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Langeac pour I’année 1758.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Etat des crimes de 1’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 premiers
mois de 1738.

5 |dem, 1C.1268, Etat des crimes de la viguerie de Roussillon et de Vallespir pour les 6 derniers mois de 1754.
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Des modeles sont également spécifiquement établis en fonction de la juridiction concernée. C’est
essentiellement le cas pour la maréchaussée. L’état commun a la sénéchaussée et a la maréchaussée de
Toulouse prévoit une de ses six colonnes pour indiquer les biens pris sur le prévenu?. Cette juridiction
utilise aussi un modéle a sept colonnes ou trois colonnes se répartissent respectivement les effets saisis
sur I’accusé, ceux vendus et ceux qui ont été rendus?. La maréchaussée de Colmar en Alsace prévoit
dans son état des crimes du dernier semestre de 1770, une colonne pour les effets saisis et une pour ceux
vendus ou restitués®. La maréchaussée est en effet tenue de dresser un inventaire a chaque arrestation®.
Un état des crimes de la maréchaussée de Strasbourg prévoit également une colonne pour indiquer 1”arrét

de compétence qui est obligatoire avant de débuter une procédure prévotale®.

D’autres états des crimes, ont des colonnes justifiées par la situation particuliére dans laquelle se
trouve une intendance. En Alsace ou I’édit de Fontainebleau de 1685 n’est pas appliqué ®et ol la diversité
religieuse est tolérée, la subdélégation de Wissembourg pour le premier semestre de 1771, affecte une
de ses treize colonnes a la religion des accusés’ et a nouveau une (sur les dix que compte alors le tableau)

pour celui des six premiers mois de 17738

c. Des états des crimes mixtes

Les états des crimes se présentent sous deux formes : des rapports et des tableaux. Certaines
juridictions ont fait le choix d'envoyer des états basés sur les deux. Il s'agit soit d’un seul état qui méle
tableau et texte, soit de deux états distincts établis chacun dans l'une et ’autre des deux formes. L’état
des crimes du magistrat de la ville de Sélestat de mai a fin décembre 1759, débute d’abord par un tableau
a sept colonnes contenant deux procédures avant que chaque affaire soit plus amplement développée au
cours d'un paragraphe®. Si la présentation sous l'aspect d'un tableau est connue, certains rédacteurs
préferent donce retranscrire leur état sous la forme d’un rapport. Ce choix peut s’expliquer par le souci
d’étre précis et de montrer que la procédure est faite dans les régles et dans des délais raisonnables.
L’état des crimes de la maréchaussée de Lons-le-Saunier et du présidial de Lons-le-Saunier pour les six
derniers mois de 1784, est construit sur un modéle de tableau imprimé a onze colonnes, mais la majeure

partie est consacrée a une procédure instruite par la prévoté exposée sans tenir compte des colonnes. Ce

L Arch. dép. Hérault, C.1578, Etat des crimes de la sénéchaussée et maréchaussée de Toulouse pour les 6 derniers mois de
1747.

2 Exemple : Idem, C.1574, Idem pour les 6 derniers mois de 1744.

3 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la maréchaussée de Colmar pour les 6 derniers mois de 1770.

4 LORGNIER, Jacques, Maréchaussée, histoire d'une révolution judiciaire et administrative. 1. Les juges bottés, Paris,
L'Harmattan, 1994, 445 p. (ici p. 307).

5 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes de la maréchaussée de Strasbourg pour les 6 derniers mois de 1777.

611 n’a pas été enregistré par le Conseil Souverain d’Alsace. BOUG DE, Recueil d’ordonnances du roy et reglemens du Conseil
Souverain d'Alsace — partie 1 : 1657-1707, Colmar, Chez Jean-Henri Decker, 1738, 966 p. (ici pp.199)

7 ldem, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Wissembourg pour les 6 premiers mois de 1771.

8 |dem, C.398, Idem pour les 6 premiers mois de 1773.

% ldem, C.396, Etat des crimes du Magistrat de Sélestat du 5 mai au 30 décembre 1759.
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n’est qu’a la fin, que trois affaires jugées au présidial de Lons-le-Saunier sont énoncées en respectant

les colonnes®. Ici, malgré la présence d’un tableau imprimé, il est délibérément choisi de ne pas I’utiliser.

Pour le premier semestre de 1760, deux états des crimes de la subdélégation de Valencienne ont été
conservés : un rapport dressé le 10 juillet 17602 et un tableau de sept colonnes non daté®. Ces deux états,
s’ils sont de formes différentes, ont un contenu strictement identique. La présence de plusieurs états des
crimes pour un méme semestre et une méme juridiction n’est pas rare. Ils peuvent &tre d'apparences
différentes comme dans le cas de la subdélégation de Valenciennes, mais également avoir un contenu
différent. Pour la juridiction des capitouls de Toulouse, il existe trois états distincts pour le premier
semestre de 1769. Deux de ces états sont des tableaux (un de six colonnes* et un de sept colonnes®) et le
troisiéme un rapport®. Ces trois états des crimes, en plus de ne pas avoir le méme visuel, ont des contenus
différents puisque 1’état a six colonnes comptabilise deux affaires (Jacques Auvoux pour vol avec
effraction et Jean Riviére pour vol), celui a sept colonnes, quatre (Blaise Darro pour un vol de mouchoirs
dans une église, Joseph Tournade pour un vol de marchandise, Francois dit Pétier pour un vol de bois et
Pierre Bezier dit Baptiste, Antoinette Gairal et Jean Daubeze pour le vol d'une jument et de linges) et le
rapport, quatre également (Jacquette Germain pour flagrant délit de vol, Charles Bigges pour vol et
vagabondage, les nommées Marguerite et Rascanie pour vol domestique et Anne Albar pour vol
domestique et autres larcins). On constate également que les trois états des crimes ont été dressés par
trois personnes différentes : celui a sept colonnes par Michel Dieulafoy le greffier criminel de I’hotel de
ville, celui a six colonnes par un certain Panaut et le rapport par un autre greffier de I’hotel de ville,
Auvoux. Tous les trois portent néanmoins la marque et le « vu » de Raynal, subdélégué a Toulouse qui

a envoyeé ces trois états avec celui de la sénéchaussée de Toulouse’.

Deux états de la subdélégation de Bouchain ont aussi été conservés pour le premier semestre de
17698, mais contrairement a ceux des capitouls de Toulouse, ils sont rigoureusement identiques que ce
soit dans leur forme ou dans leur contenu. La différence entre les deux est la présence ou non de ratures,
ce qui laisse penser que 1’un était le brouillon et le second la version propre envoyée a I’intendant. C’est
également le cas pour les états de la viguerie de Conflent et Capcir pour le premier semestre de 1756°.
Pour le second semestre de 1761, la sénéchaussée et présidial de Carcassonne dispose de cing états des

crimes différents. Sur ces cing, il s’agit a deux reprises d’états en double. L'explication de leur présence

L Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes de la maréchaussée et du bailliage présidial de Lons-le-Saunier pour les 6 derniers
mois de 1784 — 10.01.1785.

2 Arch. dép. Nord, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour les 6 premiers mois de 1760 —
10.07.1760.

3 ldem, C.11135, Idem pour les 6 premiers mois de 1760.

4 Idem, C.1587, Etat des crimes des capitouls de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1769 - 26.06.1769.

5 Idem, C.1587, Idem pour les 6 premiers mois de 1769 - 30.06.1769.

6 1dem, C.1587, Idem pour les 6 premiers mois de 1769 — 30.06.1769.

" I1dem, C.1587, Lettre : envoi des états des crimes de la sénéchaussée de Toulouse et des capitouls de Toulouse pour les 6
premiers mois de 1769 — 1.07.1769.

8 Arch. dép. Nord, C.6949, Etat des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 premiers mois de 1769 — 10.07.1769 ;
C.9537, Ibidem.

% Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Etat des crimes de la viguerie de Conflent et Capcir pour les 6 premiers mois de
1756 - 10.07.1756 (deux exemplaires).
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est donnée par le subdélégué : « J’ai I’honneur de vous envoyer cy joint 1’état des crimes qui ont été
commis dans le ressort de cette sénéchaussée pendant les six derniers mois de I’année derniére, il est en
double original suivant 1’usage [...] »*. Cette pratique se justifie par le besoin de garder une trace du
document qui sera transmis a la chancellerie. Les documents conservés aujourd’hui dans les dépots
d’archives départementales sont d’ailleurs quasi exclusivement des copies ou des brouillons ou bien des
états particuliers formés par les juridictions avant que les subdélégués puis I’intendant ne les fondent en
des états généraux. Ce ne sont donc pas les versions définitives des états des crimes transmis a la
chancellerie. Les cing états des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Carcassonne sont tous signes
par le méme homme : le procureur du roi de la juridiction, Jean-Pierre Donnadieu. Le contenu de chacun
des deux états disponibles en double est différent puisque I’un comporte sept affaires avec onze accusés?,
alors que le plus succinct ne comporte qu’une affaire avec un accusé (Pierre Faure accusé d’intrusion
chez un particulier)®. Cette affaire est d’ailleurs aussi rapportée dans 1’état des crimes le plus complet.
Enfin, le tableau disponible en un unique exemplaire rapporte deux affaires* que I’on retrouve également
dans I’état le plus complet (Pierre Alexandre Larochelle et Jean Roger pére accusés de vol de bestiaux
et Jean Molinier et Jean Reyer fils accusés de complicité de vol). Ces cing états ont été réalisés a des
dates différentes. Ceux en double ont la méme date a chaque fois : 26 janvier pour le plus complet et 5
février 1762 pour le plus concis. Le cinquiéme lui a été dressé le 23 janvier 1762.

Ces différents exemples attestent qu’avoir plusieurs états pour un méme semestre et une méme
juridiction est loin d’étre un acte isolé. Si dans certaines juridictions, les états ne sont pas de forme et/ou
de contenu similaires, I’envoi de double identique semble avoir été pratiqué par plusieurs intendances

et notamment par celle du Languedoc.

d. Différentes maniéeres de dresser les états des crimes

Certains officiers transmettent directement a I’intendant leurs états des crimes tandis que d’autres
les envoient au subdélégué qui, les communique soit tel quel®, soit, choisit de les réunir dans un seul
état®. Plusieurs subdélégués divisent également leurs états des crimes en différentes sections. Celui de

Bouchain a scindé son tableau de sept colonnes pour le dernier semestre de 1769 en deux parties. La

1 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée et présidial de Carcassonne pour les 6
derniers mois de 1761 — 27.01.1762.

Le subdélégué évoque a nouveau I'habitude d'envoyer les états en double en 1765. Idem, C.1585, Lettre : ldem pour les 6
derniers mois de 1765 - 12.01.1765.

2 |dem, C.1584, Etat des crimes de la sénéchaussée et présidial de Carcassonne pour les 6 derniers mois de 1761 - 26.01.1762
(deux exemplaires).

3 |dem, C.1584, Idem - 5.02.1762 (deux exemplaires).

4 Idem, C.1584, Idem - 23.01.1761.

5 Exemple : « Monsieur, j'ay I'nonneur de vous adresser cy joint deux états imprimés et un certificat négatif qui m'ont été remis
par les greffiers des siéges royaux de mon département [...] ». Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi des états
des crimes du Conflent et Capcir pour les 6 premiers mois de 1781 - 14.07.1781.

6 Exemple : « J’ay I’honneur de vous envoier cy joint ’état général que j’ay formé sur les états particuliers que m’ont fournis
les procureurs d’office des justices de Billom, Vertaison et Mozun des delits qui ont été commis dans leurs justices soit dans le
dernier semestre 1762 soit dans les precedens ». Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1566, Lettre : envoi de I’état des crimes de la
subdélégation de Billom pour les 6 derniers mois de 1762 — 13.01.1763.
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premiére rend compte de deux procés jugés définitivement, et la seconde de ceux toujours en cours®. Ici,
le subdélégué a choisi de separer les affaires achevées de celles en cours. Un autre état de la méme
subdélégation présente aussi cette division en deux parties, mais il s’agit cette fois-ci de mentionner les
crimes commis lors de deux semestres distincts, a savoir le premier de 1758 et le premier de 1759 —
celui-ci est d’ailleurs barré — et chaque partie a sa propre date de confection : le 6 juillet 1758 pour la
premiére et le 7 juillet 1759 pour la seconde?. On constate néanmoins que la subdélégation posséde un
état particulier pour le premier semestre de 1759, mais que, contrairement a I’autre état des crimes, celui-
ci n’a de colonne « Observations » ou est indiqué le sort de 1’accusé aprés sa condamnation, en

I’occurrence ici, il a été reconduit en prison en attendant le passage de la chaine des galéres®.

Dans la généralité de Riom, I’état des crimes transmis par 1’intendant a la chancellerie pour le second
semestre de 1764 est, d’apres la lettre qui 1’accompagne, divisé en trois parties : une pour les crimes
anciens déja rapportés dans les états précédents et dont les procédures étaient en cours lors du dernier
envoi, une pour les nouveaux délits et enfin une pour les crimes qui ont été négligés*. Néanmoins, 1’état
en question ne présente que les deux premiéres parties®. 11 semble donc que pour ce semestre, cette
intendance n’a pas connu de poursuites négligées. C’est le cas aussi pour le second semestre de 1763°
et le premier de 17647, contrairement aux six premiers mois 17628 et aux six derniers de 1763°. Certains
états des crimes de I’intendance de Valenciennes séparent les crimes suivant qu’ils sont jugés par les
officiers royaux ou seigneuriaux ou par la justice prévotale, avant d’ajouter des observations générales

concernant I’état des procédures évoquées dans les états précédents™®,

L’enquéte initiée par le chancelier d’Aguesseau en 1733 s’est poursuivie jusqu’a la Révolution
frangaise. Cette pérennité est due a la mobilisation des différents chanceliers, gardes des sceaux et
intendants qui se sont succédés et ont rappelé a de nombreuses reprises les consignes tout en les précisant
au fur et a mesure. Si la forme des états des crimes a pu étre trés variable suivant les lieux et les années,
la chancellerie a tout de méme tenté de les uniformiser. Si le modéle ainsi créé s’est effectivement
propagé dans tout le royaume, il n’a néanmoins pas permis d’harmoniser la forme des états des crimes.
Les intendants ont également produit et diffusé des états imprimés et préétablis. Malgré les efforts

conjugués de la chancellerie et des services administratifs des différentes intendances du royaume,

L Arch. dép. Nord, C.6949, Etat des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 derniers mois de 1769.

2 |dem, C.6949, Idem pour les 6 premiers mois de 1758 et les 6 premiers mois de 1759.

3 |dem, C.6949, Idem pour les 6 premiers mois de 1759 - 7.07.1759.

4 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1576, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6 derniers mois de
1764 — 28.03.1765.

5 Idem, 1C.1575, Etat des crimes de la généralité de Riom pour les 6 derniers mois de 1764.

6 1dem, 1C.1571, Idem pour les 6 derniers mois de 1763.

7 1dem, 1C.1573, Idem pour les 6 premiers mois de 1764.

8 |dem, 1C.1566, Idem pour les 6 derniers mois de 1762.

% ldem, 1C.1569, Idem pour les 6 premiers mois de 1763.

10 Exemple : Arch. dép. Nord, C.9537, Etat des crimes de ’intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1773.
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I’enquéte n’a cessé de souffrir dans sa réalisation de la négligence, de 1’ignorance voire méme de

I’hostilité de certains officiers de justice.
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PARTIE |l : UNE ENQUETE A
L’EPREUVE DU TERRAIN
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Chapitre 1 : Une enquéte qui souffre de retards
et d’oublis

Les « états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives » s'inscrivent dans une époque ou la
monarchie francaise recourt massivement et de plus en plus systématiquement aux enquétes pour
connaitre I'état du royaume. Celle initiée par le chancelier d'/Aguesseau et pilotée jusqu'a son terme en
1790 par le « chef de la justice » a pour origine une circulaire de 1733 tres peu détaillée sur le contenu
et la forme que les états des crimes doivent avoir. Ce n'est qu'au fur et a mesure, que les informations

exigées sont précisées et que la chancellerie tente d’harmoniser la forme des états.

Ce manque d'homogénéité se retrouve dans la maniére d'exécuter I'enquéte et dans le zele plus ou
moins grand des officiers de justice et des administrateurs. Durant toute leur existence, les états des
crimes sont en effet tributaires du bon vouloir du personnel judiciaire a fournir les informations
nécessaires a leur établissement. L'enquéte est ainsi sujette a de nombreux retards. Aucun délai d'envoi
des états des crimes n'ayant été fixé avec précision par la chancellerie, les administrateurs et les officiers

les transmettent avec parcimonie, voire oublient de les communiquer.

I. Des rappels incessants pour plus d'exactitude dans I'envoi des états des crimes et

des certificats.

1. Des retards dans les envois, sources de critigues perpétuelles

Une critique récurrente de la chancellerie concerne le retard avec lequel les états des crimes lui sont
transmis. Les chanceliers et gardes des sceaux successifs insistent en effet a plusieurs reprises sur la
nécessité qu'ils leur soient adressés dans le courant des mois de janvier et de juillet’. Or, loin de respecter
cette exigence, certains états des crimes sont envoyés bien apres I'expiration des semestres. Celui de
I'intendance du Languedoc du premier semestre de 1767 n'est ainsi expédié que le 6 avril 17682, ce qui

pose des problémes pour le suivi des affaires comme le fait remarquer le vice-chancelier de Maupeou :

« Jai reconnu qu'il y avoit beaucoup d'affaires dont les poursuites paroissent étre négligées,

mais comme depuis la rédaction de votre état, il peut y en avoir de ce nombre qui ayent été

1 Exemple : « Ayez pour agréable [...] de m'adresser ces sortes d'états au plus tard dans les mois de janvier et de juillet de
chaque année ». Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc
pour les 6 derniers mois de 1760 - 8.04.1761.

2 ldem, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1767 - 46.04.1768.
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jugées et d'autres dont on ait repris les derniers erremens, je ne peux sans avoir I'état des six

derniers mois connoitre si la méme lenteur subsiste ou non ».

Et de noter a la fin de sa lettre « Ayez pour agréable de me I'adresser, j'aurois méme da le recevoir dans
le courant de janvier dernier ».* De méme, I'état des crimes général de I'intendance de Provence pour les
6 premiers mois de I'année 1778 n'est transmis que le 17 janvier 1779 et I'intendant conscient de son
retard affirme qu'il va écrire a ses subdélégués pour les exhorter a étre plus exacts a l'avenir?. Le garde

des sceaux, Miromesnil dans sa réponse datée du 1¢ mars de lI'année suivante se plaint que :

« L’état que vous m’avés envoyé des crimes commis en Provence pendant les six premiers mois
de ’année 1778 m’est absolument inutile & présent. Ces états ne peuvent me mettre a portée de
remplir I’objet pour lequel ils sont destinés qu’autant qu’ils me parviennent a 1’espiration des
premiers et seconds semestres c'est-a-dire dans le courant des mois de juillet et janvier de chaque

année »°.

Dans la généralité d'Alencon, de Maupeou ne fait aucune remarque lorsque l'intendant lui adresse
en méme temps les états des crimes des six derniers mois de 1764 et des six premiers de 1765%, puis a
nouveau en un seul envoi celui du dernier semestre de 1765 et celui des six premiers mois de 1766°. En

revanche lorsque I'intendant agit pareillement pour les deux semestres suivants, il lui fait observer que :

« Ces sortes d’états doivent [...] étre envoyés réguliérement tous les six mois c'est-a-dire en
janvier celui des six derniers mois de I’année précédente et en juillet celui des six premiers mois
de I’année suivante. Vous aurés pour agréable de vous conformer a 1’usage établi dans cette

partie d’administration »°.

Le garde des sceaux Miromesnil rappelle également a l'intendant de Perpignan que depuis le début

de I'enquéte les états doivent étre envoyés exactement a la fin de chaque semestre :

« L'état que je viens de recevoir pour les six premiers mois de cette année [...] auroit di m'étre
envoyé plutdt. Ayez soin a l'avenir de me le faire passer exactement comme cela s'est toujours

pratiqué a la fin de chaque semestre c'est-a-dire a dans les mois de janvier et juillet »’.

L1dem, C.1587, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1767
-4.05.1768.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Lettre : envoi de I'état des crimes de l'intendance de Provence pour les 6 premiers
mois de 1778 - 17.01.1779.

L'intendant, comme nous le verrons plus en détail, écrira en effet a ses subdélégués le 20 janvier 1779 pour leur réclamer leurs
états pour le dernier semestre de 1779. Idem, C.3524, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués - 20.01.1779.

3 ldem, C.3524, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance de Provence pour les 6 premiers mois de 1778
- 1.03.1779.

4 Arch. dép. Orne, C.761, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité d’Alengon pour les 6 derniers mois
de 1764 et les 6 premiers mois de 1765 - 27.09.1765.

5 Idem, C.762, Idem pour les 6 derniers mois de 1765 et les 6 premiers mois de 1766 - 24.08.1766.

6 1dem, C.762, Idem pour les 6 derniers mois de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 - 17.08.1767.

7 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Perpignan pour
les 6 premiers mois de 1769 - 10.11.17609.

On retrouve cette méme remarque dans d'autres accusés de réception de cette généralité. Idem, 1C.1269, Lettre : Idem pour les
6 derniers mois de 1779 -5.06.1780.
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La chancellerie recommande aussi aux intendants de rappeler & leurs subdélégués d'envoyer plus tot

leurs éclaircissements afin que les états globaux de la province lui parviennent plus rapidement?.

Si le chef de la justice semble prompt a reprocher aux intendants leur retard dans I'envoi des états
des crimes, il ne le fait pas systématiquement. Ainsi, pour celui de l'intendance du Languedoc des 6
premiers mois de 1735 envoyé le 10 décembre 17362, le méme chancelier n'a adressé aucune critique a
I'intendant®. 1l en va de méme pour I'état des crimes de la généralité de La Rochelle et celui de la
généralité de Dijon pour les six derniers mois de 1741 bien qu'ils ne soient tous les deux réceptionnés
que le 8 juin 1742, soit pres six mois aprés l'expiration du semestre, aucun reproche n'est fait aux

intendants®.

Pour les intendances et les généralités dont les lettres d'envoi des états des crimes généraux ont été
conservées, nous pouvons évaluer si ceux-ci ont été transmis rapidement ou non apres l'expiration des
semestres. Pour celles qui ont essentiellement conservé des accusés de réception de la chancellerie, nous
avons seulement pu estimer suivant les dates si les intendants avaient rempli leur devoir dans le temps

imparti ou non®.

Pour l'intendance de Dijon, vingt-trois accusés de réception ont été conservés entre 1742 et 1789°.
Ils concernent essentiellement le second semestre de I'année (seize états). Sur ces seize états, un a été
réceptionné en janvier, six en février et également six en mars. La majorité des états auraient donc été
envoyeés entre janvier et février, voire au début du mois de mars. La réception des trois autres états a été
accusée en avril, mai et juin. La lettre datée de juin est la plus ancienne conservée’ tandis que les deux
autres appartiennent aux derniers semestres conservés®é. Pour le premier semestre, quatre des sept états
ont été réceptionnés en juillet ou en aodt. Les accusés de réception de plus ne contiennent pas la moindre

critique de la part de la chancellerie concernant la date a laquelle les états lui sont parvenus.

! Le chancelier d'Aguesseau ne cache pas qu'il espére que les mesures prises par I’intendant de Rouen pour obtenir le plus tot
possible les informations nécessaires a la formation de son état des crimes seront efficaces. Arch. dép. Seine-Maritime, C.950,
Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6 derniers mois de 1739 - 9.06.1740. En
1741, c'est a l'intendant du Languedoc qu’il demande de veiller a I'exactitude des subdélégués quant a la date d'envoi de leurs
états des crimes. Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance du Languedoc
pour les 6 derniers mois de 1740 - 25.04.1741 ; Lettre : envoi de I'état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6
derniers mois de 1740 - 4.04.1741.

2 ldem, C.1569, Lettre : envoi de I'état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1735 - 10.12.1735.
% Idem, C.1569, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1735
-20.01.1736.

4 Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de La Rochelle pour
les 6 derniers mois de 1741 - 8.06.1742 ; Arch. dép. Cdte-d'Or, C.396, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de
I’intendance de Dijon pour les 6 derniers mois de 1741 - 8.06.1742.

5 L'exemple des autres corpus montre qu'il peut s'écouler quelques jours comme un mois entier entre I'envoi par l'intendant et
l'avis de réception émis par la chancellerie.

6 Arch. dép. Cote-d'Or, C.396.

7 Idem, C.396, Lettre : accusé de réception de 1'état des crimes de I’intendance de Dijon pour les 6 derniers mois de 1741 -
8.06.1742.

8 |dem, C.396, Idem pour les 6 derniers mois de 1786 - 21.05.1787 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1787 - 21.04.1788.
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Sur les soixante-quinze accusés de réception de I'état global de la généralité de Rouen par la
chancellerie, seul celui pour le dernier semestre de 1739 contient des critiques quant a sa date d'envoi.
Dans l'intendance d'Alengon, ou ce sont les seuls documents conservés aux archives départementales
(cinquante-six lettres), on ne trouve également qu'une seule fois des reproches de la part de la
chancellerie a cause de I'envoi simultané de deux états des crimes?. Dans l'intendance du Hainaut aussi,
un seul des cinquante-sept avis de réception datés contient des critiques a ce sujet. Le seul retard notable
relevé n'est d'ailleurs pas celui qui est pointé du doigt, mais celui concernant lI'envoi en décembre 1751
des états de la généralité pour lI'année 1750 et les six premiers mois de 1751. L'absence de critique
semble étre d0 au fait que I'intendant, M. de Lucé, pourtant entré en fonction en 1745 affirme que : « Si
je ne I’ai pas fait jusqu’a présent c’est que j’en ay point trouvé ’'usage d’envoyer des états établi en
Hainault et qu’ils ne m’ont point demandés »*. Nous n'avons pas trouvé de traces d'accusés de réception
du dernier semestre de 1745 jusqu'a I'envoi des états de 1750 et des six premiers mois de 1751. Cela ne
signifie néanmoins pas qu'aucun état n'a été transmis puisqu'en novembre 1751 lorsque chancelier
réclame a l'intendant son état des crimes, cela ne concerne que I'année 1750°. En outre, un feuillet

comprenant différentes notes a ce sujet affirme :

« M. le chancellier a écrit a M. de Lucé qu'il n'avoit point recu les états des crimes dignes de
mort ou de peines afflictives qui avoient été commis dans la province du Haynaut pendant
I'année 1750. On a Vérifié que ces états furent envoyez alors et qu'on a été exacte ensuite a les

envoyer tous les six mois ».

Nous avons déja vu précédemment, que cet aveu d'ignorance de l'intendant peut surprendre alors qu'il
est établi dans cette province depuis plus de cing ans, il peut s'expliquer par la présence d'un subdélégué
général qui a pu étre chargé de s'occuper de cet objet et a donc envoyé les états des crimes et accusés les

recus’.

2. Une absence de délai précis

1 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
derniers mois de 1739 - 9.06.1740.

2 Arch. dép. Orne, C.762, Lettre : accusé de réception des états des crimes de I'intendance d'Alengon pour les 6 derniers mois
de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 - 17.08.1767.

3 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois
de 1785 - 29.05.1786.

L'état avait été envoyé le 21 mai 1786. Idem, C.10285, Lettre : envoi de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6
derniers mois de 1785 - 21.05.1786.

41dem, C.9573, Lettre : envoi des états des crimes de ’intendance du Hainaut pour 1'année 1750 et les 6 premiers mois de 1751
-11.12.1751.

5 Idem, C.9573, Lettre : le chancelier a ’intendant - 5.11.1751.

6 1dem, C.11135, Observations au sujet d’une plainte du chancelier qui n’a pas recu I'état des crimes de 1’intendance du Hainaut
pour I’année 1750.

7 Par exemple, I'état des crimes du premier semestre de 1742 est adressé a M. Massart et non a Machault d'Arnouville, intendant
de 1743 a 1745 et prédécesseur de M. de Lucé. Idem, C.8560, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I’intendance
du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1742 - 9.08.1742.
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Si la chancellerie pointe du doigt les retards avec lesquels certains des états des crimes lui sont
envoyés et recommande aux intendants de les transmettre dés I'expiration de chaque semestre, a aucun
moment une date précise n'est indiquée pour leur envoi. Il est simplement répété a chaque fois que les

états doivent étre adressés au courant des mois de janvier et de juillet sans plus de détails®.

L'intendant du Languedoc néanmoins, lorsqu'il réclame a plusieurs de ses subdélégués leur état pour
le second semestre de I'année 1783, affirme que « M. le garde des sceaux [...] exige que ces sortes d'états
me parviennent dans les p[remi]ers dix jours de janvier et de juillet de chaque année »2. 1l le précise
encore pour les années 1784 et 1786°. L'intendant de Bretagne dans sa circulaire de mai 1760 évoque le

méme délai*.

Mais globalement, il semble que chaque intendant ait été libre de choisir la date limite & laquelle ses
subdélégués et les officiers des justices doivent fournir leurs états particuliers ou leurs certificats. Le
subdélégué de Pézenas dans l'intendance du Languedoc exige ainsi que les procureurs d'office lui
transmettent leurs états des crimes et leurs certificats avant les 15 janvier et 15 juillet®. Néanmoins, les
avis divergent suivant les lieux et ce parfois méme au sein d’une méme intendance, comme c'est le cas
dans en Auvergne, Ainsi en février 1761, le subdélégué de Billom rappelle que 1’intendant, dans une
lettre du 30 avril 1760, estime que les procureurs ont quinze jours avant I’expiration du semestre pour
transmettre un état des crimes ou un certificat®. Pourtant, au méme moment, le subdélégué de Lempdes
donne jusqu’au 5 du mois suivant la fin du semestre pour fournir un état ou un certificat’. C'est également
le cas pour celui de Vic-le-Comte®. Quant au subdélégué de Brioude, il laisse aux officiers de son
département jusqu'au 31 décembre pour se mettre en regle®. Ces différences s'expliquent par le fait que

les délais de transmission sont parfois laissés directement au choix des subdélégués eux-mémes comme

L Exemple : Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de ’intendance du Languedoc pour
les 6 derniers mois de 1740 — 25.04.1741.

2 |dem, C.1588, Lettre : I’intendant a ses subdélégués - 19.02.1784.

Dans sa circulaire, ’intendant précise juste : « M. le garde des sceaux a ce sujet qui exige comme je vous l'ai déja marqué que
ces sortes d'états me parviennent dans les p[remi]ers jours de janvier et de juillet ». Idem, C.1588, ldem - 7.08.1783.

3 Idem, C.1588, Lettre : Idem - 7.08.1784 ; C.1589, Idem - 1.02.1785 ; C.1589, Idem - 27.07.1786 ; C.1590, Idem - 20.01.1787.
4 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Circulaire imprimée de 1’intendant — 4.05.1760.

5 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Pézenas pour les 6 derniers mois de 1769
- 28.01.1770.

6 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1557, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation de Billom pour les 6
derniers mois de 1760 — 1.02.1761.

" Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1558, Proces-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation de Lempdes pour les 6
derniers mois de 1760 — 6.01.1761.

Lors de I'envoi, le 18 décembre 1759, d'une circulaire a I'ensemble des juges de son département, le subdélégué de Lempdes
ne leur laisse pourtant que deux jours apres la fin de chaque semestre pour lui envoyer soit un état des crimes soit un certificat.
Il ajoute également : « Je vous donneray un regu de ces états ou certificats du jour que vous voudrez bien me le remettre afin
que vous et moy puissions établir que nous remplissions ponctuellement les ordres qui nous sont donnez a cet égard ». Cet
accusé de réception permet aux officiers de savoir que leur lettre a bien été réceptionné et en cas de conflit avec le subdélégué,
notamment si celui-ci a égaré I'état ou le certificat fourni, de prouver qu'ils sont en régle et ont accompli leur devoir vis-a-vis
de I'enquéte. Idem, 1C.1552, Copie de la lettre envoyée par subdélégué de Lempdes aux juges de son département - 18.12.1759.
8 « Jay recu la lettre que vous m'avés fait I'honneur de m'écrire le 19 du présent mois de may avec une feuille du modéle de
I’état que je dois vous envoyer dans les cinq premiers jours du mois qui commencent a l'expiration du semestre ». ldem,
1C.1556, Lettre : aucun crime dans la justice de Monton et ses dépendances pour les 6 premiers mois de 1760 - 28.05.1760.
Néanmoins, en 1759, le subdélégué affirmait laisser aux procureurs d'office de son département jusqu'au dix du mois pour lui
transmettre leur état des crimes ou leur certificat. Idem, 1C.1552, Lettre : accusé de réception des ordres de I’intendant
demandant 1’état des crimes de la subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 derniers mois de 1759 - 21.12.1759

% 1dem, 1C.1552, Lettre : le subdélégué de Brioude a I’intendant - 20.12.1759.
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cela est mentionné dans une lettre du 22 juillet 1760%. Malgré tout, en juillet 1761 le subdélégué de
Langeac affirme que c'est l'intendant qui lui a communiqué ce délai du 5 ou du 6 des mois suivants

I'achévement de chaque semestre pour transmettre les états des crimes et certificats de son département?.

La circulaire du chancelier d’Aguesseau exige que les états des crimes soient transmis a la
chancellerie au mois de janvier et de juillet. Les intendants semblent alors libres de décider de la date
précise pour transmettre les états des crimes. Leurs subdélégués mémes peuvent en établir une, d'ou

I'absence d'homogeénéité sur ce point dans I'enquéte.

3. L'envoi de circulaires pour éviter les retards

Pour éviter que les officiers de justice et par conséquent les subdélégués n’envoient trop tardivement
leurs états ou certificats, certains intendants prennent parfois les devants et envoient une circulaire
rappelant les ordres du chancelier. En 1741, a Montpellier, une note précise ainsi qu'une circulaire sera
envoyée pour exiger des les premiers jours de janvier et de juillet I’état des crimes de chaque
subdélégué®. Néanmoins, en observant la date des quatre semestres suivants, on constate qu'elle a eu
peu d’effet puisque les états des crimes de l'intendance continuent a étre envoyés bien aprés les mois de
janvier et de juillet®. En Bretagne, une lettre du 4 mai 1760 envoyée circulairement aux subdélégués
rappelle cet impératif de délai. A Aix aussi, l'intendant, en janvier 1779 adresse une circulaire a ses
subdélégués pour les sensibiliser au retard qu'accuse I'envoi de I'état général par I'absence de leurs états
des crimes et certificats respectifs. Il note notamment que :

« M. le garde des sceaux m’a témoigné plusieurs fois son mécontentement. Je vous prie donc
de recommander aux greffiers d’étre plus exacts a I’avenir, & de vouloir bien écrire au 15 janvier
& de juillet a tous ceux qui n’auront pas satisfait ce qui leur est prescrit. Nous sommes presque
a la fin du mois, & je n’ai recu qu’un trés petit nombre d’états particuliers pour les six derniers
mois de I’année 1778. Il m’est par conséquent impossible de dresser 1’état général & cependant

M. le Garde des sceaux I’attend avec impatience »°.

Dans le cas du Hainaut, les documents conservés montrent que les services de l'intendance envoient

quasi systématiquement a la fin de chaque semestre une lettre circulaire aux subdélégués pour leur

L« Un procés-verbal [...] devoit étre dressé aussitot 1’expiration du delay fixé par [...] les subdélégués a ces officiers ». ldem,
1C.1556, Lettre : I’intendant au subdélégué de Vic-le-Comte — 22.07.1760.

2 |dem, 1C.1560, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Langeac pour les 6 premiers mois de 1761 - 5.07.1761.

3 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 derniers
mois de 1740 — 25.04.1741.

4 L état des crimes pour les 6 premiers mois de 1741 est envoyé au chancelier le 14 aoit 1741, celui du second semestre le 23
février 1742. Pour I’année 1742, celui des six premiers mois est transmis le 16 septembre et celui des six derniers le 18 mars
1743. Idem, C.1573, Lettre : envoi de 1’état des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1741 —
14.08.1741 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1741 — 23.02.1742 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1742 — 16.09.1742 ; Idem
pour les 6 derniers mois de 1742 — 18.03.1743.

5 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Circulaire de l'intendant a ses subdélégués- 20.01.1779.
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rappeler de communiquer dés que possible leur état ou certificat particulier’. La majorité de ces
circulaires (vingt-six sur les quarante-cing conservées) est expédiée dans les dix premiers jours du mois.
Trois autres sont mémes envoyées avant l'expiration du semestre ou le jour de I'expiration®. Quant a
celles qui sont envoyées le plus tardivement, on les retrouve essentiellement dans la seconde moitié de
la décennie 1780. Cette politique permet a l'intendance de Valenciennes de transmettre ses états
généraux relativement tot puisque, excepté le cas particulier de ceux du second semestre de 1750 et du
premier de 1751 envoyés ensemble, nous ne trouvons qu'une seule autre critique dans I'ensemble des
cing-neuf accusés de réception de la chancellerie®. Certains subdélégués aussitot la circulaire regue ne
mettent en effet pas plus de quelques jours a livrer leur état des crimes. Par exemple, pour le premier
semestre de 1772, l'intendance a envoyé une circulaire le 2 juillet* et les réponses des subdélégués ont
rapidement afflué. D'apres les lettres conservées, le subdélégué de Bouchain a répondu le jour méme®,
ceux de Saint-Amand et de Philippeville le 4 juillet®, celui d'Avesnes le 5 juillet pour la premiere
réponse’ et le 18 pour la seconde accompagnée de I'état des crimes®, celui de Givet le 5 juillet®, ceux de
Mariembourg et de Maubeuge le 6%, celui de Fumay le 7** celui du Quesnoy le 102 et enfin celui de
Landrecies le 17 juillet®®. Cela permet que I'état général de I'intendance soit envoyé le 31 juillet'4. Dans
Iintendance du Hainaut, I'envoi de circulaires permet d'obtenir des résultats probants et d'expédier
rapidement les états globaux a la chancellerie. En revanche, dans la généralité de Perpignan, méme si le
viguier de Conflent affirme que Il'intendant rappelle presque tous les semestres leurs obligations aux
greffiers des justices, ceux des justices de Vinga et de Prades ne montrent guére d'empressement a

s'exécuter?®.

Les subdélégués envoient également des circulaires pour rappeler aux officiers de justice d'étre

exacts et surtout rapides a leur transmettre leurs certificats ou états des crimes. En février 1760, s'il n'en

1 Voir dans les annexes, Tableau : Dates des circulaires de l'intendant du Hainaut a ses subdélégués concernant les états des
crimes.

2 Arch. dép. Nord, C.20003, Circulaire de l'intendant a ses subdélégués — 14.06.1756 ; Idem - 16.06.1757 ; C.9668, Idem -
31.12.1770.

3 |dem, C.10285, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1785
- 29.05.1786.

4 ldem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Amand pour les 6 premiers mois de 1772 -
4.07.1772 ; Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Philippeville pour les 6 premiers mois de 1772 - 4.07.1772.

°Idem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 premiers mois de 1772 - 2.07.1772.
6 Idem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Amand pour les 6 premiers mois de 1772 -
4.07.1772 ; Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Philippeville pour les 6 premiers mois de 1772 - 4.07.1772.

" 1dem, C.9537, Lettre : un crime commis dans la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772 - 5.07.1772.

8 Idem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772 - 18.07.1772.
9 ldem, C.9537, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Givet pour les 6 premiers mois de 1772 - 5.07.1772.

10 |dem, C.9537, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Mariembourg pour les 6 premiers mois de 1772 - 6.07.1772.

11 1dem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Fumay pour les 6 premiers mois de 1772 - 7.07.1772.
12 1dem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 premiers mois de 1772 -
10.07.1772.

13 |dem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Landrecies pour les 6 premiers mois de 1772 -
17.07.1772.

14 |dem, C.9537, Etat des crimes de I’intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1772 - 31.07.1772.

15 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi des certificats des bailliages de Prades et de Vinga pour les 6 derniers
mois de 1787 - 26.01.1788.
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envoie pas une directement, le subdélégué du Puy propose néanmoins a l'intendant de Montpellier
d'écrire circulairement aux greffiers dans ce sens?. Le subdélégué d'Albi convient également que I'envoi
de circulaires est une nécessité pour obliger les greffiers a donner leurs états des crimes a la fin des mois
de juin et de décembre?. Le subdélégué de Pézenas, lui, est déja passé a l'acte et c'est ainsi qu'il assure a

I'intendant avoir fait :

« [...] passer une lettre circulaire pour leur [les greffiers] témoigner que je les rendray a l'avenir
responsable de leur négligence si avant le 15 janvier et de juillet ils n'etoient exacts a m'envoyer
ou leur état ou leur déclaration comme il ne s'est point commis des crimes de I'espéce dont s'agit

dans le district de leur jurisdiction »®.

Les critiques sont fréquentes aussi bien de la part de la chancellerie que des intendants quant au
retard avec lequel les états des crimes particuliers (ceux des officiers puis ceux des subdélégués) sont
transmis et I'ajournement de I'envoi de I'état général qui en découle. Dans certains cas, les états des
crimes des subdélégations sont envoyés si tardivement, que I'état général de l'intendance a déja été
expédié a la chancellerie C'est le cas pour le dernier semestre de 1782 ou celui de la subdélégation du
Bas-Montauban est réceptionné par les services de l'intendance du Languedoc en juin 1783 alors que
« I'état général de ce semestre [a été adressé] a M. le garde des sceaux depuis déja trés longtemps »*.

Les raisons du dépassement des délais ne sont pas toujours connues. Parfois les administrateurs
(intendants et subdélégués) et les officiers de justice, conscients de leur retard, les évoquent pour
s'excuser mais surtout pour se justifier. Parmi les causes de retard fréguemment invoquées, on trouve la

difficulté a obtenir des réponses, de la part des officiers de justice.

I1. Des informations difficiles a obtenir : la cause de nombreux retards

1. Des officiers peu pressés de répondre

L Arch. dép. Hérault, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Puy pour les 6 derniers mois de 1759 - 7.02.1760.
2 |dem, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Albi pour les 6 premiers mois de 1769 - 3.06.1769.

Sa lettre est datée du 3 juin, mais il s’agit sans doute d’une erreur. En effet, une note affirme qu'elle a été réceptionnée le 7
juillet et I'état des crimes qui l'accompagne mentionne un acte de procédure réalisé le 28 juin 1769. Cette lettre a donc
certainement été écrite le 3 juillet et non le 3 juin.

3 |dem, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation Pézenas pour les 6 derniers mois de 1769 - 28.01.1770.
41dem, C.1588, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois
de 1782 - 10.06.1783.
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Les officiers de justice sont fréqguemment pointés du doigt notamment lorsque les subdélégués
doivent répondre des retards dans I'envoi de leurs états des crimes ou de leurs certificats. Ce sont
principalement les greffiers qui sont visés par ces critiques. Ainsi c'est a eux que l'intendant du

Languedoc impute le retard avec lequel il envoie son état des crimes pour les six derniers mois de 1769 :

« Il ne m'a pas été possible de vous I'envoyer plust6t, n'ayant receu presque tous les états
particuliers qu'a la fin de janvier et dans le courant de février. Quoique j'eusse réitéré mes lettres
a mes subdélégués, ils m'attestent tous que le retard provient de la négligence des oficiers ou

greffiers des siéges »*.

Les subdélégués, en effet, se plaignent réguliérement des greffiers. Pour le second semestre de 1764,
celui d'Epernay explique a l'intendant de Champagne qu'il a di écrire pas moins de trois fois au greffier
du bailliage de Chatillon pour obtenir I'état de cette juridiction?. Celui de Toulouse pour les six derniers
mois de 1769 souligne aussi la lenteur des greffiers et commis au greffe de la justice des capitouls de

cette ville :

« Je n'avois pas perdu de vue les instructions contenues dans la lettre que vous me fites I'nonneur
de m'écrire le 15 juin dernier au sujet des états des crimes dignes de mort ou peines afflictives
mais la négligence de deux des greffiers ou commis au greffe de I'h6tel de ville m'a empéché de
VOuUS envoyer ces états au tems présent. Il n'y a pas moyen de les leur arracher. A chaque époque
mes secrétaires sont obligés d'y revenir plusieurs fois et méme n'en sont-ils pas plus avancés. Il
n'a falu rien moins que votre lettre pour les obliger a cette remise qui ne fut faite que le jourd'hier

[26 janvier] »®.

De méme, en Auvergne, le subdélégué de Saint-Flour explique pourquoi il n'a pu envoyer plus tét son

état des crimes pour le premier semestre de 1759 :

« J'ay I'nonneur de vous envoyer I'état des crimes [...] que les greffiers viennent de me remettre
dans cet instant. Quelque instance que je leur fasse, j'ay de la peine de leur faire remplir le devoir
sur cet objet et je ne suis de tout point dans mon tort si vous ne l'avés pas regu au commencement
de ce mois puisque je les avois prévenu une quinzaine de jours avant I'escheance du semestre

d'y satisfaire »*.

Le subdélégué a Toulouse est dans la méme situation. 1l fait d'ailleurs part de son incompréhension

quant aux excuses que les deux officiers lui apposent : «[...] ils alleguent des occupations qui les

L 1dem, C.1587, Lettre : envoi de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1769 - 28.02.1770.
2 Arch. dép. Marne, C.1787, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Epernay pour les 6 derniers mois de 1764
-2.01.1765.

3 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi des états des crimes de la ville et de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 derniers
mois de 1769 - 27.01.1770.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Flour pour les 6 premiers
mois de 1759 - 25.07.1759.
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empéchent d'y vacquer quoyque dans le fond ce soit un trés petit travail »*. L'intendant de Provence
considere lui aussi que la confection des états des crimes n'est pas une lourde tache. Ainsi, lorsqu'il écrit
circulairement a ses subdélégués pour se plaindre de leur peu d'exactitude a lui transmettre leurs états,
il ne manque pas de souligner qu' : « il ne s’agit point ici d’un travail. Il ne faut que de la précision, &
c’est chose facile »% Le subdélégué de Gordes souligne aussi la négligence des greffiers. Celle-ci est

telle qu'il recoit en méme temps les états des crimes de deux semestres différents :

« J’ai demandé plusieurs fois aux greffiers des jurisdictions de mon département d’étre exacts
de me mander a la fin des six mois, les états des crimes et bien expressemens, d’apreés les ordres
de votre grandeur, par ma lettre du 2°¢ aoust 1776. Cependant ils ne s’y conforment pas, et ce
n’est que depuis deux jours que j’ai receu les états des six derniers mois de 1776 et des six

premiers mois de 1777 »°,

Le subdélégué de Saint-Tropez en transmettant son état des crimes des six derniers mois de 1779
accuse les greffiers de son département de « négligence inexcusable » et craint qu'ils ne le soient encore
plus si l'intendant ne les menace pas de sanction®. Dans le cas de la justice royale de Marvejols, le
subdélégué de Mende affirme méme en janvier 1786 : « Ce greffier est si lent ordinairement a me le
[I'état des crimes] faire passer que je me suis vu nécessité d'écrire trois fois pour le faire harceler »°.
Néanmoins, l'intendant considere qu'il est seul coupable de ce retard car il aurait di prendre ses
dispositions et exiger rapidement du greffier du bailliage de Condé un état des crimes dans la forme

prescrite (un tableau)®.

Ces exemples ne sont pas des cas isolés, les critiques envers les greffiers sont réguliéres’. Notons
néanmoins que certains subdélégués font preuve d'une grande exigence méme quand les retards ne sont

pas importants. Ainsi, le subdélégué de Valencienne bien qu'il envoie le 13 janvier 1763, son état des

L Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi des états des crimes de la sénéchaussée et des capitouls de Toulouse pour les 6
derniers mois de 1761 - 30.01.1762.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3524, Circulaire de I'intendant a ses subdélégués - 20.01.1779.

3 ldem, C.3522, Lettre : le subdélégué de Gordes a recu les états des crimes des 6 derniers mois de 1776 et des 6 premiers mois
de 1777 - 30.06.1777.

4 Idem, C.3525, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Tropez pour les 6 derniers mois de 1779 -
18.02.1780.

Une note précise que I'état des crimes n'était pas joint a la lettre qui affirme pourtant I'accompagner.

5 Arch. dép. Hérault, C.1589, Lettre : envoi du certificat de la justice de Marvejols pour les 6 derniers mois de 1785 -
24.01.1786.

6 « Il n'est point douteux, M., que I'état des crimes et délits que le greffier de Condé vous a remis pour le 1¢" semestre de la
présente année n'est point dans la forme prescrite. Ainsi vous aurez di pour accélérer le service faire appeler ce greffier pour
lui communiquer les observations que vous me faites en le chargeant de ma part de reformer cet état suivant le modeéle cy joint
que je vous ai déja envoyé ». Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : I’intendant au subdélégué de Condé - 10.09.1786.

" Exemple : Le subdélégué de Cannes en 1781 a d{ écrire deux fois aux greffiers pour obtenir leurs certificats. Arch. dép.
Bouches-du-Rhéne, C.3531, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Cannes pour les 6 derniers mois de 1781
-23.01.1782.
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crimes pour le second semestre de 1762 considere qu'il aurait pu I'envoyer bien plus tét si le greffier du

magistrat de la ville lui avait fourni les informations plus rapidement?.

Les administrateurs ne sont pas les seuls a imputer aux greffiers leurs retards, les officiers de justice
et notamment les procureurs d'office en font de méme. Ainsi le procureur du roi du présidial et de la
sénéchaussée de Nimes, les qualifie d' « incorrigibles »? et lorsqu'il envoie I'état des crimes de sa
juridiction pour le second semestre de 1758, il précise n'avoir pu le transmettre plus tét a cause du
greffier au criminel qu'il accuse de privilégier les affaires ayant des parties civiles et non poursuivies a

la requéte du public :

« Quoy que votre subdélégué ait déja eu I'nonneur de vous envoyer I'état des crimes [...], je ne
laisse pas suivant l'usage de vous envoyer un autre. Ce n'est pas faute de lI'avoir demandé en
méme tems mais je ne suis pas si bien obey et comme je n'aime pas a me plaindre je me
contenteray de vous dire seulement que le greffe criminel qui est seul et unique au greffe est
fort occupé des expéditions des affaires des parties civilles et qu'il ne I'est pas tant des publiques
qui demanderoient souvent la préférence pour bien des raisons que je me réserve de vous dire

de vive voix »3.

Si les subdélégués se plaignent souvent de la négligence des greffiers, ils font également des
reproches aux autres officiers de justice. L'intendant du Roussillon face a I'étonnement du chancelier de
n‘avoir toujours pas regu I'état des crimes de son intendance pour le premier semestre de 1743, déclare

gue la faute en revient aux procureurs d'office peu prompts a répondre :

« J'ay receu la lettre que vous m'avés fait I'nonneur de m'écrire le 17 du mois dernier par laquelle
vous me demandés I'état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont esté commis
dans I'étendue de mon département pendant les six pre[miers] mois de cette année. Je vous
l'aurois envoyé il y a longtemps si les substituts de M[essieu]rs les procureurs généraux avoint

autant d'exactitude a m'envoyer leurs certificats que j'en ay a les leur demander »*.

De méme, en 1761, suite aux réclamations de l'intendant du Languedoc, le subdélégué du Puy explique

que les fautifs sont les officiers de justice, les greffiers aussi bien que les juges et les procureurs d'office :

L Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour les 6 derniers mois de
1762 - 13.01.1763.

2 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : le procureur du roi de la sénéchaussée de Nimes a 1’intendance — 20.07.1740.

3 1dem, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Nimes pour les 6 derniers mois de 1758
-29.01.1759.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1C1267, Lettre : ’intendant du Roussillon au chancelier — 2.11.1743.
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« Il'y a longtemps que j'en avois prévenu le greffier du pré[sidi]al. Je puis méme vous asseurer
que je luy avois parlé a cet effect depuis le commencement de janvier sans pouvoir le luy faire
faire. J'ay été obligé ce jourd'huy de ne point quitter le greffe pour le faire faire. Je vous serois
obligé, Monseigneur, de vouloir me donner vos ordres que je vous ay demandé par plusieurs de

mes lettres afin que je puisse le contraindre luy ou ses commis »*.
Mais si comme d'autres administrateurs il pointe du doigt des greffiers, il ajoute en également :

« Pour ce qui regarde les autres justices de mon département, je n‘ay receu aucune réponse pour
mettre les juges ou procureurs d'office en regle. Il conviendroit de leur écrire des lettres
circulaires afin qu'ils m'envoyassent I'état tous les six mois des crimes commis dans leur

jurisdictions »2.

Dans l'intendance d'Auvergne, le subdélégué d'Aurillac, comme celui du Puy d'ailleurs, considére
gue la négligence des procureurs fiscaux et du roi et notamment le peu d'empressement de celui de Vic-

sur-Cére a retardé l'envoi de I'état de son département :

« La dificulté de rassambler les certificats négatifs des procureurs fiscaux et le tems que j'ai
atendu inutilement pour avoir celui du procureur du roi de Vic® [...] sont la cause de mon
retardement a vous envoier [...] I'état général de ma subdélégation concernant ces objets. Vous
verrés par la réponse du greffier de Vic a mon secrétaire [...] si c'est de cette maniére que les
ordres de M. le chancelier et de M. l'intendant doivent étre exécutés dans un siege comme celui
de Vic dans le ressort duquel une bonne partie de ma subdélégation est située. Mais si peu qu'on

en fasse a Vic, on croit toujours en faire de trop dés que cela regarde la subdélégation »*.

Dans l'intendance du Hainaut, le subdélégué du Quesnoy impute quant a lui le retard de I'envoi de son
état des crimes du second semestre de 1765 aux baillis de son département®. En 1789, celui de Landrecies
accuse le procureur du roi du bailliage de sa ville de résidence d'avoir tardé a lui faire part de I'absence

de crime dans sa juridiction :

L Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Puy pour les 6 derniers mois de 1760 -
19.02.1761.

2 lbidem.

3 Aujourd’hui Vic-sur-Cére, Cantal, ch.-I. c., arr. Aurillac.

4Le subdélégué laisse clairement entendre que les officiers ne se montrent guére coopératifs lorsqu'il s'agit de traiter avec
I'administration et ce d'autant plus qu'ils ne sont pas rémunérés pour cette tache, point sur lequel nous reviendrons. Arch. dép.
Puy-de-Dbme, 1C.1559, Lettre : envoi de I'état des crimes et du proces-verbal de la subdélégation d'Aurillac pour les 6 premiers
mois de 1761 - 13.07.1761.

Les critiques du subdélégué envers le procureur du roi de Vic-sur-Cére tiennent certainement au fait que cet officier considére
ne pas avoir besoin de dresser un certificat qu’il a déja mentionné la procédure en cours dans son ressort les semestres
précédents. Idem, 1C.1559, Lettre : un seul crime dans la juridiction de Vic-sur-Cere pour les 6 premiers mois de 1759 -
10.07.1759.

5 Arch. dép. Nord, C.9716, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 derniers mois de 1765
- 15.02.1766.
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« Quoyque je me sois bien exactement rendu auprés de M.M. les officiers du bailliage [...] aprés
votre premiére demande de I'état des crimes [...] pour avoir les notions de ceux pour lesquels ils
pouvoient avoir instruit des procédures et jusqu'a quel point, j'ay toujours été prolongeé de la part
de M. le procureur du roy a les obtenir jusqu'icy par les assurances gu'il m'a donné chaque fois
que je luy en ai parlé qu'il alloit luy méme formé ce méme état pour étre par luy adressé a M. le
procureur général du parlement de Flandre! et qu'il m'en feroit remettre un double. De sorte que
j'ay toujours été jusqu'a présent dans cette attente. Mais que je n'ai pas cru devoir plus longtems
éprouver sur tout qu'il m'avoit été donné a connoitre qu'il n'y avoit plus que celuy de ce district
manguant d'avoir été envoye pour compléter I'état général de votre département, de maniére que
pour ne pas le faire attendre plus longtemps, je me suis rendu derechef chez mond[it] sieur
procureur du roy par qui je ne fut pas plus surpris de m'entendre dire qu'apres s'étre fait
représenter les registres aux causes criminelles, il n'en avoit observé aucune qui avoit été
instruite pendant lesd[i]ts premiers six mois de cette année soit pour crime ou délit, qu'il n'en
restoit aussi aucune de I'année derniere a parachever de sorte enfin qu'il est résulté de cette
longue attente qu'il m'a fait éprouver que ma réponse se réduit a avoir I'nonneur de vous mander
qu'il n'y a donc eu dans ce district aucun crime ni délit commis pendant lesd[i]ts premiers six
mois de cette année ni aucune procédure a parachever pour ceux commis précédemment car il

m'en est pas revenu qu'il y en eut eu dans aucunne justice seigneurialle de cette subdélégation »2.

Dans l'intendance du Languedoc, le subdélégué de Castres affirme que ce sont les conseillers des
communautés qui ont repoussé I'envoi de son état pour les six premiers mois de 17593, Celui de Béziers
pour le second semestre de 1765 accuse le procureur du roi de la sénéchaussée de la ville* et si le
subdélégué de Tournon, n'a pu transmettre son état des crimes des six derniers mois de I'année 1783 que
le 8 mars c'est a cause de la lenteur avec laquelle les informations des différentes justices de son ressort
lui sont parvenues®. Le subdélégué du Bas-Montauban, lui, se plaint, en février 1787, des officiers
municipaux qui ont tardé a lui donner des informations alors méme qu'aucun crime n'avait été commis
dans sa circonscription®. Enfin, dans le cas de la subdélégation de Landrecies dans le Hainaut, si I'envoi
de I'état a été quelque peu retardé c'est la faute des gens du roi qui d'aprés le subdélégué alleguent

I'excuse de « la récolte des foins que les mauvais tems ont retardé »”.

! Lacirculaire du chancelier d'Aguesseau s'adresse aux intendants et aux procureurs généraux. Ces derniers doivent donc aussi
transmettre tous les six mois un état des crimes. C'est ce qu'on retrouve ici.

2 |dem, C.10285, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Quesnoy pour les 6 premiers mois de 1789 - 20.09.1789.

3 Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Castres pour les 6 premiers mois de 1759
-21.07.1759.

4 ldem, C.1586, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Béziers pour les 6 derniers mois de 1765 - 12.02.1766.
51dem, C.1588, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Tournon pour les 6 derniers mois de 1783 - 8.03.1784.
6 ldem, C.1590, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois de 1786 - 5.02.1787.

7 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Landrecies pour les 6 premiers mois de
1744 - 14.07.1744.
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Face au manque d'empressement de certains officiers @ communiquer les informations nécessaires
a la formation des états des crimes, Cortade de Betou le procureur du roi de la sénéchaussée et de la
maréchaussée de Toulouse est le premier, en 1740, a évoquer la possibilité de rémunérer les secrétaires.
Il profite de I'envoi de I'état des crimes de sa juridiction pour le premier semestre pour exposer ses
propres conditions de travail et montrer I'avantage que le versement de gages aurait sur la motivation

des secrétaires et des commis dans I'exécution de I'enquéte :

« Vous me trouverés bien tardif a ramplir mes devoirs sur I’envoi de I’estat des crimes dignes
de penne afflictive [...]. Vous y verrés que par I’infidelitté de mon secrétaire, j’ay esté contraint
de faire le tout moy mesme ayant fait toutes les ecriteures a moy seul. Quoique ce ne soit qu’un
détail sommaire, j’ose vous assurer que c’est un travail qui exige de 1’assiduitté pour rappeler
touttes les circonstances des poursuittes et tous les evemans qui y sont surveneus. [...]
Monseigneur, je ne cesseray jamais aussi d’avoir I’honneur de vous remontrer pour 1’intherest
public et pour le bien du servisce qu’il seroit bien natturel que les misérables commis ou
secrettaires qui travaillent pour la cause publique et qui cepandant n’ont ny gages ni pantions
ny reveneus, eussent une gratification car je ne puis vous exprimer leur éloignement a travailler

sur pareilles mattieres »*.

Les officiers de justice et en I'occurrence ici un procureur du roi ne sont pas les seuls a proposer une
rétribution financiere pour les personnes en charge d'établir les états des crimes, les administrateurs y
ont eux aussi songé. Ainsi le subdélégué de Maubeuge offre de payer le greffier pour l'inciter a s'acquitter

de son devoir avec plus d'empressement :

« Je ne pus jamais sans le secour du greffier de la prévoté royale de cette ville avoir la
connoissance nécessaire pour former et remplir ces états et comme cette recherche donne
nécessairement de la besogne a ce greffier et que cette besogne n'est pas payée, il tarde toujours
beaucoup a me donner les renseignements que je lui demande. Il vient seulement de me remettre

ceux que je luy ai demandés depuis 3 semaines. Je crois qu'il conviendrait ou de luy assigner un

1 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers mois de
1740 - 24.08.1740.

Peu avant l'envoi de son état des crimes, il écrivait déja que les commis au greffe avaient peu d’avantages et se concentraient
donc sur les travaux qui leur rapportaient de l'argent : « Il est vray que j’ay eu ’honneur de vous remontrer que ce sont des
misérables qui n’ont peu avoir encore nulle faveur sur le travail qu’ils font pour la cause publique et ausquels je ne puis donner
que peu de chose par moy mesme. Nos commis au greffe qui sont a plus pres de ce caractaire et dans la mesme sistheme
s’éloignent tous de méme de tout travail qui ne leur porte nul utille ». ldem, C.1572, Lettre : le procureur du roi de la
sénéchaussée de Toulouse a I’intendant - 20.08.1740
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paiement dans les cas de ces recherches ou si le paiement n'est pas due lui en écrire pour exciter

sa diligence »*.

Cette proposition de rétribuer les officiers de justice chargés d'effectuer les recherches nécessaires
pour dresser les états des crimes, semble étre restée sans écho, et ce bien que cela se fasse pour d'autres
enquétes?. Ici les services de l'intendance ont sans doute préféré des méthodes moins coliteuses comme
I'envoi de circulaires pour obliger les greffiers a exécuter les ordres de la chancellerie. Il convient
néanmoins de souligner que si certains administrateurs comme le subdélégué de Toulouse ou l'intendant
de Provence trouvent que ce qu'on demande aux greffiers ne représente pas grand-chose en terme de
travail®, ailleurs, on reconnait volontiers que c'est une tache qui demande du temps*. Le subdélégué

d'Avesnes écrit ainsi a propos de la formation de son état des crimes des six derniers mois de 1772 :

« [...] Vous verrés que j'ay besoin d'une santé aussy robuste que celle dont je jouis pour soutenir
le fardeau d'un travail aussy pénible et aussy afligeant car je suis absolument seul icy et ce qui
pire est, c'est que toutes mes vacations se font gratis pour le criminel surtout. Aussy je suis

fatigué autant que je puis vous I'exprimer »°.

Si les retards visibles dans I'enquéte sont souvent imputables aux officiers de justice, il faut aussi
tenir compte du fait que ceux nouvellement en poste ne sont pas toujours informés des exigences et

méme de l'existence des états des crimes.

2. Une ignorance de ’enquéte comme facteur de retard

Nous avons déja évoqué le fait que les officiers mais aussi les administrateurs lors de leur prise de

fonction ne sont pas toujours informés de I'existence des états des crimes et des ordres relatifs a cette

1 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Maubeuge pour les 6 derniers mois de
1785 - 4.02.1786.

2 « Ce greffier m’a prié de vous observés qu’il etoit d’usage qu’on luy accordoit une gratification pour les états de population
qu’il dressoit annuellement qu’il n’en avoit regu aucune pour ceux des années de 1775 et 1776 et qu’il nous suplioit de vouloir
bien y avoir égard ». Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3523, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation d’Arles
pour les 6 derniers mois de 1777 - 25.02.1778.

3 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi des états des crimes de la sénéchaussée et des capitouls de Toulouse pour les 6
derniers mois de 1761 - 30.01.1762 ; Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3524, Circulaire de l'intendant & ses subdélégués -
20.01.1779.

4 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi des états des crimes de la sénéchaussée et des capitouls de Toulouse pour les 6
derniers mois de 1761 - 30.01.1762.

5 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772
- 18.07.1772.
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entreprise. C'est une des raisons qui peut effectivement retarder I'envoi des états des crimes particuliers

et avoir des conséquences sur celle des états globaux de l'intendance.

Le procureur de la sénéchaussée de Limoux concernant son état des crimes pour le premier semestre
de 1759 note ainsi : « Je me suis appercu dans votre lettre du 31 may 1758 que vous me demandeés ces
états chaque ler janvier et juillet, je ne difereray plus jusqu'au 15° ayant cru que vous ne m'aviés fait
cette demande que pour les premiers jours ded[its] mois ». Il ne repoussait donc ses envois que par

ignorance et non de maniere consciente et délibérée.

D'autres se mettent en retard a cause du mangue de transmission de I'informations entre anciens et
nouveaux officiers de justice. Certains sont néanmoins prévenus par leur prédécesseur ou par les autres
officiers de leur juridiction de leurs obligations vis-a-vis de l'enquéte. En 1760, le procureur fiscal de
Tauves ne manque ainsi pas de préciser a l'intendant que c'est au bailli du lieu qu'il doit sa connaissance

de l'enquéte :

« MJonsieu]r Mabru bally de ce lieu de Tauves me fit I'nonneur de me dire que vous demandiés
un état des circonstances de tous les crimes qui ont étés commis dans cette justice et qui méritent
peine afflictive. Je ne suis pourveu de l'office de procureur d'office que depuis le mois d'avril
dernier, M[onsieu]r Mabru dit vous avoir envoyé des états de ceux qui pouvoient avoir été

commis de son temps ; voicy ce qui s'est passé du depuis »2.

En revanche, dans le bailliage de Prades, un officier nouvellement en poste a tardé a s'acquitter de son
devoir et n'a transmis qu'en mars son état des crimes des six derniers mois de 1762 par défaut
d'information sur I'enquéte®. C'est également le cas pour le procureur du roi de la ville d'Aigues-Mortes
qui, apres avoir recu un rappel de l'intendant du Languedoc pour son état des crimes du second semestre
de 1745, se dit étre : « [...] tres mortifié de [s]e trouver d'abord en commencants en arriére pour une des
fonctions essentielles a la charge qu' [...] il exerce »*. En 1748, le procureur substitut de Castres met
aussi en avant son ignorance — de méme dailleurs que celle de son prédécesseur — quant a l'usage
d'envoyer des états des crimes et demande par la méme occasion qu'on lui fournisse des modéles

préétablis :

« Si je n'avois pas ignoré jusques icy l'usage de vous envoyer chaque six mois un état des crimes

dignes de mort ou des peines afflictives qui peuvent s'étre commis dans I'étendue de ma

L Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6 premiers mois de 1759
- 15.07.1759.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Lettre : un crime dans la justice de Tauves pour les 6 premiers mois de 1760 - 26.06.1760.
8 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi de I'état des crimes du bailliage de Prades pour les 6 derniers mois
de 1762 - 3.03.1762.

4 Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : aucun crime dans la viguerie d’Aigues-Mortes pour les 6 derniers mois de 1745 -
7.02.1746.

En effet, le Sieur Lagarde qui avait indiqué qu'aucun crime n'avait été commis dans cette juridiction le semestre précédent est
décédé. Ibidem et C.1576, Lettre : aucun crime dans la viguerie d’ Aigues-mortes pour les 6 premiers mois de 1745 - 1.07.1745.
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jurisdiction, j'aurois depuis longtems satisfait a cette obligation, mais puisque c'est donc chose
nouvelle pour moy et pour mon prédécesseur. Je vous prie d'avoir la bonté de me donner les
eclaircissemens nécessaires afin de vous faire tenir cet état tel que vous le desirés. Et au cas qu'il
y ait des états a colonnes imprimés pour ces sortes d'affaires, je vous prie d'avoir la bonté de
m'en faire passer quelques-uns dans le paquet de M[onsieu]r de Boissezon?. J'aurai soin de les

remplir et de vous les faire passer incessamment [...] »%.

Dans la méme intendance, le subdélégué de Montpellier assure qu'il aurait désiré transmettre son état
des six derniers mois de 1760 a la fin du mois de décembre ou au plus tard au début du mois de janvier,
mais gu'il n'a pu le faire a cause des difficultés qu'il a rencontrées pour obtenir du commis du greffier
les renseignements nécessaires a son établissement. Il note néanmoins que cet officier « [...] est plus
excusable que ses prédécesseurs parce qu'il n'est en place que depuis peu et que par cette raison il lui a
été plus difficile de satisfaire a son devoir a cet égard »°. Le commis au greffe de la sénéchaussée
d'Hyeres dans l'intendance de Provence assure lui, que depuis qu'il est en poste, il n'a jamais eu d'ordre

a ce sujet :

« Si je n’ay pas été plus exact a suivre les ordres de M. le garde des sceaux, c’est que depuis
que je suis en exercice il ne m’avoit été tenus aucun imprimé, ni regu aucun ordre pour remplir
cette formalité. Je serai exact a I’avenir d’exécuter vos ordres, il vous plaira a cet effet de me

faire parvenir quelques imprimés »*,

En 1782, le greffier de la sénéchaussée de Draguignan, bien qu'en poste depuis pres de quatre ans,
semble lui aussi ne pas étre au courant de tous les procédes relatifs a I'enquéte. Ainsi, lorsqu'il regoit par
erreur une lettre, il affirme avoir toujours envoyé des états au procureur général, mais ignorait que

I'intendant souhaitait en avoir aussi un exemplaire :

« C’est par erreur sans doute que vous vous plaignés dans la lettre dont vous m’avés honnoré
de ma négligence a vous faire passer 1’état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives
qui se sont commis dans le ressort de la sénéchaussée d’Hieres® pendant les six premiers mois
de cette année. J’ai présumé par-la que votre lettre avait été addressée a moi au lieu du greffier
d’Hieres. Permettés-moi [...] de vous exposer que depuis quatre années que je régis le greffe de

cette s€néchaussée j’ai été tres attentif a envoyer de trois en trois mois 1’état que vous réclamés

1 Subdélégué de I'intendant du Languedoc a Castres.

2 |dem, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Castres a I’intendant - 25.08.1748.

3 Idem, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Montpellier pour les 6 derniers mois de 1760 -
19.01.1761.

Dans la subdélégation de Nimes, le retard dans I'envoi est aussi di au changement de commis au greffe. Idem, C.1586, Lettre :
envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Nimes pour les 6 premiers mois de 1766 - 1.09.1766 ; Lettre : Idem pour les 6
derniers mois de 1766 - 12.03.1767.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3534, Lettre : envoi de I’état des crimes de la sénéchaussée d’Hyéres pour les 6 premiers
mois de 1783 - 4.09.1783.

Nous ignorons la date ou il a obtenu cette charge.

5 Hyeres.
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a M. le procureur général et comme je n’ai jamais scu qu’il vous fut nécessaire, vous voudrés

bien me donner vos ordres la-dessus afin que je puisse m’y conformer »*.

Un an plus tard, il réaffirme qu'il a toujours été exact a transmettre un état des crimes au procureur

général et qu'a I'avenir, il en fera de méme avec l'intendant :

« Je n’ai recu I’honneur de votre lettre en datte du 13 aout der[nier] que hier deux du courant?
et j’ose vous assurer que ma négligence a vous avoir envoyé 1’état des crimes du semestre de
janvier ne vient que de ce que j’ai toujours ignoré I’intention de M. le garde des sceaux. J’ai été
néanmoins treés exact a faire passer a M. le procureur général du roi 1’état des crimes tel que
vous le désirés non seulement par semestre mais méme par trimestre, le dernier lui a été addresé
le 18 juillet dernier. J’ai I’honneur de vous addresser avec la présente led[it] état des six premiers
mois ainsi que vous me 1’ordonnés et vous prie d’avoir 1I’indulgence de me pardonner si j’ai
manqué comme aussi s’il est nécessaire que j’addresse toujours cet état a M. le procureur général
du roy indépendamment de celui que j’aurai I’honneur de vous addresser avec la derniére

exactitude tous les six mois »°.

Les subdélégués nouvellement nommeés, ne sont pas toujours mieux instruits que les officiers de
I'existence des états des crimes. En 1758, celui de Paimpol avoue ainsi sa méconnaissance totale de cette
enquéte :

« J’ay receu la lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’escrire le 31 décembre dernier et des
mémoires des crimes dignes de mort ou peines afflictives, j’ay I’honneur d’avoir esté du reigne
de nos seigneurs de La Tour et de Pont Carré de Varme et je ne me rappelle pas avoir veu ces

mémoires, dont monseigneur le chancelier demande »*.

Quant a M. Perraud remplacant de M. de Saint-Benoit comme subdélégué de Limoux & Caudies, il
explique a l'intendant de Montpellier qu'il ignore les ordres donnés a ce sujet a son prédécesseur,
notamment parce que celui-ci ne lui a pas encore remis tous les papiers de la subdélégation, comme cela

se fait a chaque changement de subdélégué® :

L Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3532, Lettre : le greffier de Draguignan a I’intendant - 4.09.1782.
2 0n note ici la lenteur de la poste sur laquelle nous reviendrons plus en détail.
3 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3534, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée de Draguignan pour les 6
premiers mois de 1783 - 3.09.1783.
4 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Paimpol pour les 6 derniers mois de 1757 -
12.02.1758.
5 C'est ce que montre le remplacement du Sieur Durand par le Sieur d'Honnechy a la téte de la subdélégation du Cateau-
Cambrésis. Lettre de commission de ce dernier précise en effet : « Enjoignons en conséquence audit S[ieu]r Durand de remettre
audit S[ieu]r d'Honnechy notre subdélégué, tous les papiers, titres, documents, ordres, lettres et tous autres piéces concernant
la subdélégation du Cateau [...] ». Arch. dép. Nord, C.10621, Commission de subdélégué du Cateau-Cambrésis pour le sieur
d'Honnechy - 15.06.1758, in GLINEUR Cédric, «Pour une approche diplomatique des commissions des subdélégués
d’intendance au XVIII® siecle. L’exemple du Hainaut (1765-1788) » in Bibliotheque de I'école des chartes. 2007, t. 165,
livraison 2, pp. 505-523, (ici pp. 521-522).
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« M. de S[ain]t Benoit n'a pas encore achevé de débrouiller les papiers de la subdélégation pour
m'en faire la remise. Il m'a fait passer seulem[en]t quelque dossier d'affaires retardées a mezure
gu'on luy demande et que j'expédie le plustot possible. En conséguence, j'ignorois jusqu'a ce
jourd'huy a la réception de la lettre dont vous m'avés honoré le 23e de ce mois, la lettre que vous
luy avés écrite le 15e juin d[erni]er par laquelle vous l'aviés informé des intentions de M. le
chancelier avec recommandation de vous adresser réguliérem[en]t tous les six mois dans les
premiers jours de janvier & de juillet les états des crimes commis dans mon départem[en]t. C'est
la principale cauze du retard de cet envoy. Je ne scaurois l'attribuer aux greffiers ausquels je ne
l'ay pas encor demandé. J'écris par cet ordinaire au greffier de Limoux de me le fournir sans
aucun retardem([en]t [...] et je le charge en méme tems d'engager M[onsieu]r. de S[ain]t Benoit
dont il estoit secrétaire a metre en régle les papiers de la subdélégation pour me les remettre »*.

De méme le subdélégué d'Aubenas assure que ce n'est pas par mauvaise volonté s'il n'a rien transmis
pour les six premiers mois de 1784. Il met d'ailleurs en avant ses nombreux contacts pour convaincre

I'intendant de Montpellier que s'il avait regu des ordres a ce sujet, il aurait pu y satisfaire facilement :

« Si j'avois été instruit de vos ordres concernant les crimes, j'aurois été fort exact a prendre les
renseignemens nécessaires toutes les semaines. Je suis méme tres commode pour cela, ayant
dans notre ville des marchez qui me fournissent une correspondance assurée pour la plus grande
partie de mon département ; mais j'étois a cet égard dans une imparfaite igniorance. J'ai attendu
guelques jours pour répondre a celle que vous m'avez fait I'hnonneur de m'écrire a ce sujet le
septieme du courant pour pouvoir étre mieux instruit. Et je vous envoys le certificat comme j'ai
cru qu'il devoit étre dressé n'ayant aucun modele ny instruction, je ne crois pourtant pas qu'il se

commis d'autres crimes car vraisesmblablement j'en aurois entendu parler ».

Le subdélégué de Narbonne quant a lui évoque le fait que c'était son secrétaire qui se chargeait
habituellement de dresser les états des crimes. Celui-ci étant malade et n'ayant pas informé

I'administrateur de la date a laquelle il fallait envoyer ces états, il n'a pu le faire a temps.

« Mon secrétaire toujours malade étoit chargé de tous les petits détails annuels qui reviennent
toutes les quinzaines et tous les mois ainsi que de beaucoup de petits registres a tenir sur divers
objets. Il se chargeoit en particulier d'avoir l'etat des crimes dignes de mort ou de peines
afflictives. 1l ne m'avoit point dit quelle époque cet état devoit vous parvenir. Heureusement les
greffiers nous ont assuré hier que I'année derniére il n'y avoit pas eu dans les six derniers mois

aucune condamnation a mort ou a peine afflictive »*.

Cette situation n'est pas sans rappeler celle de M. Lucé l'intendant du Hainaut. Le subdélégué de

Chaudes-Aigues, aussi, bien qu'étant en place depuis plusieurs années et que le précédent intendant lui

L Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : le subdélégué de Limoux a I’intendant - 26.01.1770.
2 |dem, C.1588, Lettre : envoi du certificat de la subdélégation d'Aubenas pour les 6 premiers mois de 1784 - 18.08.1784.
3 |dem, C.1590, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Narbonne pour les 6 derniers mois de 1786 — 22.01.1787.
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avait déja demandé de fournir un état des crimes, ne semble pas savoir que I'enquéte est semestrielle et
qu'il doit fournir un état tous les six mois sans attendre que les intendants lui écrivent a ce sujet. Il assure

néanmoins qu'a l'avenir il aura a cceur de se soumettre a cet impératif a chaque fin de semestre :

« Jay receu par le dernier courrier la lettre qui est la seule que votre grandeur m'a fait I'noneur
de m'écrire au sujet des états des crimes et délits qui se cometent dans I'étendue du district de
cette subdéléguation que je seray exact de vous envoyer, Monseigneur, a I'expiration de chaque
semestre, consequemment a vos ordres et je l'aurois eté de méme par le passé si j'en avois eu
plustot connessence. N'y ayant eu que M. de la Michodiére votre prédécesseur qui m'aye
demandé un pareil état pour les six premiers mois de 1755, par la lettre qu'il me fit I'honeur de
m'écrire le cing du mois d'aoust de la méme année 1755 ou un certificat négatif que je luy
envoyai et je profite aujourd'huy d'un des modeles de ces états (que ce seigneur m'avoit lors
adressé) pour le remplir des crimes qui se sont comis dans I'etandue de ce district les six premiers
mois de cette année que j'ay I'honeur de vous envoyer cy joint, Monseigneur, et j'ay prié les
greffiers des différantes justices de me donner connoissance de tous ceux qui peuvent se cometre

a l'avenir »1.

Si les officiers et les administrateurs peuvent par leur négligence ou leur ignorance, retarder I'envoi
des états des crimes et certificats, ils peuvent également I'ajourner volontairement pour attendre la fin

de certaines procédures et ainsi les faire figurer dans leurs états.

3. Des difficultés d’ordre matériel

a. Lavolonté d’inclure des procédures achevées

Pour justifier le retard de leur envoi, les officiers de justice et les subdélégués invoquent parfois la
volonté d'insérer dans leurs états des crimes des procédures pendantes. C'est le cas du procureur du roi
de Pézenas qui expligue avoir différé la transmission de son état des crimes du premier semestre de 1750
car il avait cherché a connaitre les auteurs d'un meurtre afin de pouvoir comprendre ce crime dans son
état?. Le substitut du diocése de Lodeve, lorsqu'il transmet finalement son état des crimes du premier

semestre le 20 juillet 1759 écrit également :

« J'aurois eu I'nonneur de vous envoyer dans les premiers jours de ce mois I'état des crimes

dignes de mort ou des peines afflictives qui peuvent avoir été commis dans mon département

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Chaudes-Aigues pour les 6
premiers mois de 1759 - 30.07.1759.

2 Arch. dép. Hérault, C.1581, Lettre : envoi de I'état des crimes de la chatellenie de Pézenas pour les 6 premiers mois de 1750
- 16.07.1750.
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pendant les six premiers mois de cette année conformément a vos ordres : j'attendois que
Philippe Cance prévenu pour crime d'assassinat feut jugé par arrét du Parlement de Toulouse
[...]. C'est la seulle cause de mon retardement parce que j'aurois mis dans I'observation que la
sentance a été confirmée ou modérée et le prévenu auroit suby la peine ou de la mort ou des

galéres »*,

Le greffier de la viguerie de Cerdagne affirme lui aussi que la seule raison pour n‘avoir envoyeé son état
des crimes du premier semestre de 1772 que le 14 septembre, est d'avoir attendu que l'unique procés de

la juridiction, intenté contre deux accusés de viol, soit en régle?.

Le cas de Cortade de Betou, procureur du roi de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse,
est particulierement illustratif de ces officiers de justices qui différent volontairement I'envoi de leur état
des crimes, non par défaut de zele ou par négligence, mais parce qu'ils cherchent a agir au mieux. Ce

procureur du roi face aux critiques de l'intendant explique ainsi :

« Rien ne me touchera jamais davantage qu'a ce que vous pourriés presumier de négligence ou
deffaut de zelle de ma part pour I'exécution de vos ordres pour ramplir mes devoirs en mes
fonctions. Il est vray [...] que j'ay différé [...] de vous presanter jusques a ce jour, l'estat des
crimes commis pandant les derniers six mois de l'année pressedante et les progres des
poursuittes parce que j'ay veu que, ci-devant et avant le bonheur de vous posséder dans la
province®, ces estats n'en partoint pour la Cour que au mois de février pour le dernier semestre
et que dans cette croiance, j'ay 0sé présumer que vous voudriés bien approuver que j'attendisse
pour y comprendre les poursuittes et le jeugemant deffinitif que j'attandois depuis long jours au
sujet des emuttes et murtre commis dans le lieu de Lattrape*qui n'a esté signé que depuis deus
jours dont la procédure avoit comancé dans ces derniers six mois aiant eu pour object de vous
en rendre compte a mesme temps comme j'ay I'nonneur d'y satisfaire par ce mesme ordinere.
Mais, [...] vos derniers ordres pour I'envoy fixe de ces estats est si précis que certenement il n'y
aura nulle excuse ni nul motif a I'avenir qui en détourne I'envoy au jour mesme du terme. J'ay
creu bien faire dans ce dernier delay infime. Daignés du moins s'il vous plait en tollerer le motif

a la faveur de I'assurance de la plus estroitte exactitude dans les temps qui suivront »°.

11dem, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes du diocése de Lodeve pour les 6 premiers mois de 1759 - 19.07.1759.

On ignore ce qu'a statué le Parlement. Il est simplement noté que, d'apres les avis recus de Toulouse, il a été jugé le 18 juillet.
Idem, C.1582, Etat des crimes du diocése de Lodéve pour les 6 premiers mois de 1759 - 19.07.1759.

2 Arch. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois
de 1772 - 14.09.1772.

Il s'agit en I'occurrence de deux décrets de prise de corps ordonnés les 7 et 8 septembre 1772. Idem, 1C.1273, Etat des crimes
de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1772 - 12.09.1772.

3 L'intendant Le Nain a été nommé en ao(t 1743 aprés la nomination de son prédécesseur comme conseiller d'Etat et prévot
des marchands de Paris. SAINT-ALLAIS, Nicolas Viton de, La France législative, ministérielle, judiciaire et administratives
sous les quatre dynasties, Paris, Imprimerie P. Didot L'Ainé, 1813, 2 vol, 334 et 352 p. (ici vol. 2, pp. 168-169).

4 Aujourd'hui : Latrape, Haute-Garonne, c. Auterive, arr. Muret.

5 Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 derniers mois de
1745 - 6.02.1746.
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Cortade de Betou dans la correspondance relative aux états des crimes apparait comme un officier
aguerri (en juillet 1744, il assure qu'il exerce depuis plus de quarante ans son office) et soucieux de la
bonne tenue de la justicel. En effet, quelques mois plus tot, il avait instruit, M. Le Nain, le nouvel
intendant, qu'il avait écrit plusieurs mémoires a son prédécesseur pour lui soumettre ses idées et ses
propositions pour limiter les crimes et notamment s'attaquer aux abus que les seigneurs hauts-justiciers
et leurs juges, selon lui, tolérent. Il propose dailleurs, si l'intendant le juge bon, de lui présenter un
nouveau mémoire sur ce sujet?. Nous ne sommes donc pas dans le cas d'un officier de justice qui retarde
volontairement I'exécution des ordres du chancelier et de I'intendant mais qui pense bien faire en incluant
un jugement définitif qui permettra au chancelier de constater immédiatement si la procédure a souffert
ou non de retard. De plus, s'il a agi ainsi, c'est parce qu'il était persuadé de respecter les délais d'envoi
puisqu'a sa connaissance les états globaux de I'intendance pour les seconds semestres n'étaient adressés

au chancelier qu'au courant du mois de févriers.

Les subdélégués peuvent aussi prendre la décision d'ajourner I'envoi de leur état des crimes, le temps
gu'une procédure progresse et qu'un acte soit prononce ; méme si leur attente est parfois vaine. C'est ce
gu'explique le subdélégué de Montaigut a l'intendant d'Auvergne pour son état des crimes des six

premiers mois de 1759 :

« Si j'ai tardé jusqu'a présent c'est parce que je voulois que la répétition des témoins ouys en
révélation fut faite et qu'il y eut un décret de rendu s'il se trouve de la preuve, mais M. le curé
qui m'a prommis depuis plus de trois semaines de remettre ces révélations au greffe n'a pas jugé
a propos Yy satisfaire. Je n'en vois pas les raisons. Je luy diray bien sérieusement de ne plus

tarder »*.

Ainsi, dans I'état des crimes correspondant, l'affaire en question —un homicide dont l'auteur est inconnu
— en est toujours a l'information commencée le 3 juillet®. Quant au subdélégué d'Aurillac, s'il a tant
souhaité inclure un jugement et donc retardé de quelques jours son envoi, c'est pour ne pas avoir a

évoquer a nouveau cette affaire dans I'état des crimes suivant®. Le subdélégué de Cambrai a aussi différé

1 Nous y reviendrons dans le chapitre 3 de la partie 3.

2 Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : aucun crime dans la sénéchaussée et présidial de Toulouse pour les 6 premiers mois de
1744 - 16.07.1744.

Nous avons retranscrit une partie de cette lettre dans le chapitre 1 de la partie 1 : « Une crise de la justice réelle ou fantasmée ? ».
3 Pour le second semestre de 1744, il avait transmis son état des crimes le 23 janvier 1745. Idem, C.1575, Lettre : envoi de I'état
des crimes de la maréchaussée et de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 derniers mois de 1744 - 23.01.1745.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Montaigut pour les 6 premiers
mois de 1759 - 31.07.1759.

5 Idem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Montaigut pour les 6 premiers mois de 1772.

6 « J'ai I'nonneur de vous envoier I'état des crimes commis dans ma subdélégation pendant les six premiers mois de cette année.
J'ai cru pouvoir y joindre le jugement que nous avons rendu vendredi dernier contre quatre vagabonds et une fille de méme
métier parce que au moien de ce il n'en sera plus parlé dans les états suivants et c'est méme la principale raison qui a fait que
j'ai cru devoir en diferré I'envoi de quelques jours ». Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de
la subdélégation d'Aurillac pour les 6 premiers mois de 1759 - 9.07.1759.
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I'envoi de son état du second semestre de 1763 afin de pouvoir y inclure un jugement rendu le 18 janvier!
et le subdélégué de Mortagne explique en avril 1789 n’avoir pu dresser avant 1’état des crimes du
semestre précédent « a cause qu’on attendoit le jugement définitif du nommé Louis Defrenne? dont la
sentence du 11 mars 1789 (condamnation aux galéres a perpétuité) a été confirmée par arrét du
Parlement le 6 avril suivant®. L’intendant attend cependant d’avoir réceptionné son état des crimes avant

d’envoyer celui de la province au garde des sceaux”.

b. L’absence sur place des documents nécessaires a I’établissement des états

des crimes : originaux des procédures et imprimés

L'absence des papiers des proces au greffe peuvent aussi étre une cause de retard dans I'envoi de
I'état des crimes. C'est le cas dans la subdélégation de Givet pour le premier semestre de 1780 : le juge
avait emporté les actes originaux de la seule affaire commise dans le département a Douai ou devait étre
rendu l'arrét par le parlement. En conséquence, le subdélégué a été contraint d'attendre son retour pour
former son état des crimes®. Entre également dans ce cadre matériel, I'absence d'imprimés qui, pour
certains officiers de justice, explique qu'ils tardent a envoyer leurs états des crimes. Au début du mois
d'ao(t 1740, aprés avoir réceptionné I'état des crimes du pays de Gévaudan, l'intendant du Languedoc
demande au Sieur Rachas, syndic et conseiller du roi de le dresser suivant le modele qu'il lui a adressé®.
Mais le Sieur Rachas indique qu'il est dans I'incapacité de le faire car il n'a jamais recu du subdélégué
le modéle pour le mettre dans la forme que l'intendant désire’. Ce a quoi l'intendant répond qu'un
exemplaire du modéle en question lui a été directement envoyé et non au subdélégué®. En 1782, le
greffier de la sénéchaussée de Marseille semble aussi user de lI'absence d'imprimés comme prétexte pour
tenter de justifier son retard®. C'est le cas aussi du greffier de la viguerie de Cerdagne pour les premiers
semestres de 1777'% et de 1784, Pour cet officier, cette justification ne semble pas étre un vain prétexte

puisque les semestres précédents, il s'est toujours acquitté rapidement de sa tache?. Néanmoins dans le

L Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Cambrai pour les 6 derniers mois de 1763
-20.01.1764.

2 1dem, C.10285, Lettre : le subdélégué de Mortagne a I’intendant — 8.04.1789.

3 |dem, Etat des crimes de la subdélégation de Mortagne pour les 6 derniers mois de 1788 — 8.04.1789.

4 Idem, -Lettre : envoi de 1’état des crimes de 1’intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1788 — 19.04.1789.

5 Idem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Givet pour les 6 premiers mois de 1780 - 16.07.1780.
6 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : accusé de réception du premier état des crimes du pays de Gévaudan pour les 6 premiers
mois de 1740 - 5.08.1740.

" « Une indisposition que j’ay eu a suspendu jusqu’a ce jour I’exécution des ordres que vous m’avez donnés dans votre lettre
du 9 du courant concernant I’avis des crimes des six premiers mois de cette année arrivez en Gévaudan lesquels méritent peine
afflictive ou infamante et comme M[onsieu]r vostre subdélégué ne m’a point fait remettre le modelle du 11° juin de ’année
derniére je ne puis le suivre ny me conformer a iceluy comme je le fairay d’abord que je ’auray receu ». Ildem, C.1572, Lettre :
le procureur du roi du pays du Gévaudan a I’intendant - 28.08.1740.

8 |dem, C.1572, Lettre : I'intendant au procureur du roi du pays de Gévaudan - 5.09.1740.

9 Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3532, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée de Marseille pour les 6 premiers
mois de 1782 - 14.09.1782.

10 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers
mois de 1777 - 24.08.1777.

1 1dem, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1784 - 12.10.1784.
2 par exemple, il a envoyé le certificat des six premiers mois de 1776 le 10 juillet (la lettre et le certificat pour le second
semestre n'ont pas été conservés). Pour le premier semestre de 1775, il I'a transmis le 1®" juillet. Idem, 1C.1273, Lettre : envoi
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cas des six premiers mois de 1784, le subdélégué considere que ce retard imputé a l'absence d'imprimés

n'est pas fondé :

« Jai recu [...] I'état des crimes dignes de mort et de peines afflictives qui etoit joint a votre lettre
du 12 de ce mois et je remarque au premier abord que les d[erni]ers actes de la procédure relative
aux délits dont il est question sont du mois de juillet d[erni]er de sorte que cet état ne peut pas
entrer dans les six p[remi]ers mois mais bien dans les six d[erni]ers mois de cette année. Cette
réflexion vous auroit fait connoitre que vous n'aviez quant a présent qu'un certifficat négatif a
envoyer pour les 6 p[remi]ers mois. Vous auriés ainsi empéché un retard qui peut donner lieu a

des plaintes fondées de la part de M[onsei]g[neu]r le garde des sceau ».

Et effectivement les deux vols avec effractions relatés dans I'état des crimes ont pour dernier acte
respectivement une sentence datée du 12 juillet et une du 17 juillet?. Mais cela ne signifie pas
nécessairement que ces deux affaires auraient di obligatoirement se trouver dans I'état des crimes du
second semestre. La date de ces délits n'est pas renseignée. Il est possible qu'ils aient été commis entre
le premier janvier et le 30 juin ; dans ce cas, ils auraient toute leur place dans I'état des crimes du premier

semestre.

c. Des oublis
Si les officiers et les subdélégués peuvent invoquer le manque d'imprimés ou leur ignorance de
I'enquéte, dans de nombreux cas, les retards sont dus a de simples oublis. Le procureur du roi de Castres
pour expliquer qu'il n'a pas envoyé son état des crimes pour les six derniers mois de I'année 1744, met
en avant la négligence du substitut du procureur général tout en rappelant qu'il n'est lui-méme en poste
que depuis un an. Il insiste aussi sur le fait qu'il y a rarement des crimes concernés par I'enquéte commis
dans son ressort, mais que, dans le cas inverse, il en informera exactement l'intendant, comme d‘ailleurs

son pere le faisait avant lui :

« J’ay communiqué a M. Sers, substitut de Monsieur le procureur général au siége criminel de
cette ville, la lettre que votre grandeur m’a fait ’honneur de m’écrire. Je luy ay vivement
reproché son peu d’exactitude a avoir I’honneur de vous envoyer 1’état des procedeures dignes
de mort ou des peines afflictives. Il m’a fort promis de satisfaire incessament a vos ordres. Il est

vray, Monseigneur, que mon pere quy a pendant longtemps exercé cette mesme substitution a

du certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1776 - 10.07.1776 ; ldem pour les 6 premiers mois de 1775
- 1.07.1775.

Pour les semestres antérieurs & l'année 1784 dont les documents ont été conservés, on apprend qu'il a transmis celui des six
premiers mois de 1783 le 10 juillet, celui des six derniers mois de 1781 le 1* février 1782 et celui des six premiers mois de
1780 le 30 juin. Idem, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1783
-10.07.1783 ; Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de 1781 - 1.0.1782 ; Idem
pour les 6 premiers mois de 1780 - 30.06.1780.

Lldem, 1C.1273, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1784
- 15.10.1784.

2 |dem, 1C.1273, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1784 - 25.09.1784.
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eu I’honneur de vous les adresser luy méme par le passé trés exactement de six en six mois. Je
n’aurois pas été moins exact si cella m’avoit regardé mais comme mon office de procureur du
roy que j’exerce depuis un an seulement n’est taxativement qu’en la cour d’appeaux quy ne
connoit dans tout le comté de Castre que des affaires de noblesses et autres causes privilégiées
en premiére instance et de celles des roturiers par appel, il y a rarement des procedeures de cette
espece et n’y a pas eu depuis que je suis en charge. Si pareils cas se présentent j’auray 1’honneur

de témoigner a votre grandeur mon zéle et mon attention pour ’exécution de ses ordres »*.

Le procureur du roi de la maréchaussée, de la sénéchaussée et du présidial de Toulouse impute lui

son oubli au fait que le greffier de la maréchaussée le laisse le plus souvent s'occuper de cette tache :

« Je vous advoue que nous avons un si mauvais greffier de la mareschausée par ses infirmittés
et paresse qu'il lasse [sic] le plus souvant M[onsieu]r Courdurier? et moy dans les opérations qui
regardent vostre ministaire et enfin sans son secours j'ay I'nonneur de vous envoier cy joint
I'estat des derniers six mois de 1747 des crimes commis dans mon distric. Mille et mille pardons

de ma négligence ou plut6t de mon oubli »®,

Dans l'intendance de Provence, le subdélégué de Colmars affirme que les greffiers oublient facilement
de fournir les informations nécessaires a I'établissement des états des crimes ou leurs certificats et ce
malgré de nombreux rappels®. Dans la juridiction du Domaine du roi dans la généralité de Perpignan, le
greffier explique qu'il a oublié d'envoyer son état des crimes car cela fait longtemps qu'on ne lui en a

pas réclamé. 1l estime d'ailleurs ne pas étre le seul officier de justice dans ce cas :

« Comme il y a fort longtemps qu'on n'en avoit fait aucune demande, je I'avois totalement perdu
de vue, ce qui m'a été comun a ce que je pense aux greffiers des autres jurisdictions mais dés
gue M. le garde des sceaux souhaite que cette remise soit faite, je me feray un devoir de me

conformer a l'ordre que vous m'en donné »°.

Pour les administrateurs, les oublis surviennent souvent lorsqu'il n'y a aucune affaire a rapporter a
I'intendant. C'est ce qu'avance le subdélégué et sénéchal de Clisson a l'intendant de Bretagne pour
expliquer qu'il n'a pas envoyé immédiatement son certificat pour le second semestre de 1758 : « Il est
vray que je n’ait pu envoyé bien réguliérement les états des crimes qui se font icy et dans mon

département. Il ne s’en est point commis, ¢’est ce qui me fait oublier de vous I’avoir marquer la négative

L Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : le procureur du roi de Castres a I’intendant - 15.02.1745.

2 Lieutenant de la maréchaussée de Toulouse.

3 Idem, C.1578, Lettre : envoi de I'état des crimes de la maréchaussée et de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers
mois de 1747 - 12.02.1748.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3521, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Colmars pour les 6 derniers
mois de 1776 et du certificat pour les 6 premiers mois de 1777 - 2.07.1777.

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1270, Lettre : le greffier de la Chambre du Domaine du Roi en Roussillon a I’intendant -
24.06.1780.
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que je vous fais»'. Le subdélégué de La-Chaise-Dieu tient un discours identique a l'intendant
d'Auvergne pour le premier semestre de 17592, de méme que le subdélégué de Rieux a celui du
Languedoc pour les six premiers mois de 17842, Dans le Hainaut, le subdélégué du Quesnoy, pour le
second semestre de 1777, affirme qu'il a fait les recherches nécessaires mais que I'absence de délits, lui
a certainement fait oublier de répondre* a la premiére lettre de l'intendant datée du 31 décembre®. Le
frere du subdélégué de Murat dans I'intendance d'Auvergne quant a lui considére, qu'outre des raisons
médicales, le fait qu'il n'y ait eu qu'une procédure d'instruite — a laquelle le subdélégué de Saint-Flour a
dailleurs aussi pris part — expligue selon lui que son frere ait exceptionnellement oublié d'envoyer son

certificat pour le premier semestre de 1759 :

« En I'absence de mon frére qui a été obligé de partir le quinze de ce mois pour aller prendre les
étuves a Bransac en Rouergue a dix-huit lieux d'icy par l'avis des médecins pour remede a un
rumatisme qui luy est survenu a une cuisse dont il a averty M. de Montluc, jay I'honneur, [...]
de répondre a la lettre dont vous avez honnoré mon frere que je ne say comment il s'est oublié
d'exécuter ponctuellement vos ordres et ce n'est que parce gu'il ne s'est commis dans son district
aucun crime ny délit depuis le commancement de cette année excepté I'émeute arrivée dans la
paroisse de S[ain]t Amandin a I'occasion de la levée des amandes par le collecteur de la maitrise
de St Flour dont il a luy méme informé en vertu de votre lettre adressée & M. de Montluc et qu'il
luy a envoyé pour mettre a exécution ou parce qu'il a cru que M. de Montluc vous envoyeroit
luy méme I'état général de I'élection. Sa probité et son exactitude luy ont mérité la confiance de

mes seigneurs vos prédécesseurs »°.

Outre la négligence, l'ignorance, voire la volonté de bien faire qui peuvent retarder plus ou moins
longtemps la transmission des informations qu'exige le chancelier, des causes extérieures et plus
difficiles a maitriser comme la taille des ressorts, les problémes matériels liés au transport du courrier
ou encore des raisons d'ordre personnel peuvent également contribuer a différer I'envoi des états des

crimes et des certificats.

L Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Clisson pour les 6 derniers mois de 1758 -
26.01.1759.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de La-Chaise-Dieu pour les 6 premiers mois
de 1759 - 23.07.1759.

3 Arch. dép. Hérault, C.1588, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Rieux pour les 6 premiers mois de 1784 -
16.08.1784.

4« Il n'a pas moins fallu que j'eusse eu perdu de vue la lettre qui m'a été ecritte au sujet des crimes et délits qui pouvoient avoir
été commis en ce district pendant les six derniers mois de I'année derniére, car je me suis exactement informé au regu de cette
lettre s'il y en avoit et c'est certainement parce qu'il ne m'en a été rapporté aucun que l'idée m'est passé d'y répondre ». Arch.
dép. Nord, C.9668, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Quesnoy pour les 6 derniers mois de 1777 - 15.02.1778.

5 ldem, C.9668, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués - 31.12.1777.

6 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1551, Lettre : un crime dans la subdélégation de Murat pour les 6 premiers mois de 1759 -
26.07.1759.
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I11. Des retards liés & des raisons d'ordre pratique ou personnel : des administrateurs

et des officiers mal organisés ?

1. Des retards causés par des problémes d'ordre pratigue et de logistique

a. Des ressorts trop grands ?

A plusieurs reprises certains officiers de justice justifient le délai de leur réponse par I'éloignement
de leur justice par rapport au siége de la subdélégation. C'est le cas par exemple des consuls de certaines
communautés dont se plaint le subdélégué de Castres qui, bien gu'il ait pris la précaution de leur
demander a l'avance de lui envoyer ou un certificat ou un état des crimes, ne les recoit que tres
tardivement. Il explique a l'intendant son échec a les faire se conformer a leur devoir et aux délais qu'il
leur prescrit et précise que la plupart exlique leur retard par leur « grand éloignement et la difficulté
d'avoir des commodités asseurés pour m'écrire ». En conséquence, il envoie son état des crimes pour les
six derniers mois de 1761 a la fin du mois de janvier 1762, attendant encore la réponse de plusieurs

consuls?.

En Bretagne, la distance entre le chef-lieu de la subdélégation et certaines paroisses fait que plusieurs
subdélégués demandent a ce que des paroisses soient extraites de leur département et ralliées a une
subdélégation plus proche. Le subdélégué de Dol demande ainsi que trois paroisses de son département
soient rattachées a celui de Dinan?. Claude Niéres affirme que dans les états des paroisses propres a
chacune des subdélégations, il est pris en considération que la distance entre le chef-lieu et les différentes
paroisses n'excéde trois lieues afin que le subdélégué puisse s'y rendre dans la journée et faire I'aller-

retour en quelques heures®.

Outre le fait que certaines justices soient éloignées du lieu de résidence du subdélégué, les

officiers et les administrateurs peuvent subir les contretemps de la poste.

b. La poste
La poste est plusieurs fois accusée d'étre la cause du retard avec lequel les états des crimes ou les

ordres sont recus. Le procureur du roi du bailliage d'’Annonay dans l'intendance du Languedoc se plaint

L Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Castres pour les 6 derniers mois de 1761
-27.01.1762.
2 DIDIER, Sébastien, « Du réseau au maillage administratif, la construction territoriale des subdélégations bretonnes de 1689 a
1789 » in Annales de Bretagne et des pays de I’Ouest, 4/2014, n°121-4, pp. 81-106, (ici p. 95).
3 NIerEs, Claude, Les villes de Bretagne, conditions et formes de développement urbain au XVIII¢ siécle, Rennes, PUR, 2004,
597 p. (ici p. 412).
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ainsi d'avoir recu les ordres de l'intendant dix jours apres qu'ils ont été envoyés?. De méme le subdélégué
de Mauriac informe l'intendant d'Auvergne qu'il aurait satisfait plus t6t a ses exigences si le messager
n'avait livré sa lettre a Aurillac, si bien gu'il n'en a eu connaissance que le 10 février alors que la lettre
réclamant son état des crimes du second semestre de 1760 est datée du 29 janvier 17612, Le subdélégué
de Fumay dans I'intendance de Valenciennes souligne également la longueur des délais de transmission

du courrier dont il semble souffrir régulierement :

« La crainte de me voir imputer de la négligence dans mes réponses me détermine a vous faire
part du retard qu'éprouvent les paquets qui me sont adressés de votre part sans gque je puisse en
connoitre la cause, je m'en suis déja plains et je suis encore dans le cas de le faire. La lettre que
vous m'avés fait I'nonneur de m'écrire relativement aux crimes et délits qui peuvent s'étre
commis pendant les six premiers mois de cette année sous la datte du premier de ce mois m'est

arrivée hier soir de sorte qu'elle a resté douze jours a me parvenir »®,

Dans la généralité de Perpignan, on note également que la poste connait certains retards, comme le

viguier de Conflent installé a Prades le fait remarquer a l'intendant en janvier 1788 :

« On se plaint fort icy des retards qu'on éprouve dans la distribution des lettres a la poste. VVotre
réponse du premier de I'an aux officiers de ville datée du 10 du courant ne leur est parvenu
qu'hier matin [25 janvier] et je m'appercois aussi que quelque fois celles qui me sont adressées
essuyent de petites lacunes [...]. Je ne prends la liberté de vous en parler que pour prévenir les

inconvénients qui pourroient arriver sur des objets [...] essentiels ou [...] pressants »*.

En Auvergne, le subdélégué de La Chaise-Dieu croit bon d'avertir I'intendant des jours de départ du
courrier afin d'expliquer le retard dans I'envoi de son procés-verbal contre les procureurs d'office

négligents de son département :

« Jay I'honneur d'observer que les pro[cureu]rs d'office ayant jusques au 6¢ juillet pour remettre
les estat et que le 5° se trouve le lundy et la poste ne parte que le sammedy et le mercredy de
cette ville, j'ay cru pouvoir statuer sur sa négligence que le sixieme du mois ce qui a retardé le

départ de I'expédition jusques a cet ordinaire »°.

Dans le cas de la lettre envoyée par le subdélégué d'Avesnes pour prévenir l'intendant du Hainaut

qu'aucun crime n'avait eu lieu dans son département pendant le premier semestre de 1761, une note

L Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : envoi du certificat du bailliage royal d'Annonay pour les 6 derniers mois de 1745 -
17.02.1746.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1558, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Mauriac pour les 6 derniers mois de
1760 - 11.02.1761.

3 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi du certificat de la subdélégation de Fumay pour les 6 premiers mois de 1779 -
13.07.1779.

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi des certificats des bailliages de Prades et de Vinga pour les 6 derniers
mois de 1787 - 26.01.1788.

5 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de La-Chaise-Dieu pour les 6 premiers
mois de 1761 - 7.07.1759.
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indique qu'elle a été oubliée a la poste®. Le subdélégué de Lodéve au début de I'année 1770 écrit a propos
de son état des crimes des six premiers mois de 1769 que l'intendant n'a pas recu : « Il faut que je me
sois trompé dans la note que j'ai trouvé sur mon doscier concernant I'envoy vers le mois de septembre
de I'état de six premiers mois puisgque vous me faites I'hnonneur de me marquer dans votre lettre que nous
n'avés pas receu cet état ou que le paquet se soit égaré a la poste »2. 1l n'exclut pas ainsi que l'erreur soit

sienne et non imputable a la poste.

Dans d'autres cas, ce sont les personnes chargées d'envoyer ou de transmettre le courrier qui sont
mises en cause. Ainsi, en conséquence d’une lettre de l'intendant du 4 ao(t 1740° — réceptionnée le 19
seulement — le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse explique que I'absence de son état des
crimes est sans doute due a la négligence d'un commis au secrétariat qui aurait oublié d'envoyer I'état
des crimes de sa juridiction et la lettre qu'il avait signée. Le commis a d'ailleurs été congédié pour cette

erreur :

« J’ay une époque non douteuse que j’ay justiffié aujourd’huy a un secrétaire que j’avois,
comme je luy avois corrigé cest estat et signé ma lettre pour le tout vous estre adressé au mois
de jeuillet dernier et je suis convainqueu par 1’ordre accoutuné de vos bureaus que puisqu’ils ne
I’ont pas resseu, ¢’est infailliblemant parce qu’il n’a pas esté envoié. Je travaille a ce momant
au nouvel estat sur quelques mémoires que j’ay retrouvé du premier et je compte que vous le
reffertés par le prochen ordinaire. J’ay cepandant renvoyé cet infidelle commis au secretaire et

vous n’en verrés certenemant plus le caractaire »*,

Les messagers peuvent aussi égarer le courrier en chemin. C'est ce qui est arrivé pour I'état des
crimes de la viguerie de Cerdagne pour le premier semestre de 1779°. Toujours pour la méme viguerie,
la personne chargée de remettre I'état des crimes de la juridiction pour le premier semestre de 1784 a
oublié par deux fois de le faire®, et pour I'état pour le premier semestre de 1785 qui devait étre envoyé
le 1° juillet, le greffier a oublié de « mettre le pacquet a la poste »”. Néanmoins, il ne semble pas que

ces officiers aient été punis aussi séverement que le commis du secrétariat de la sénéchaussée de

 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1761 - 6.07.1761.
2 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : aucun crime dans le diocése de Lodéve pour les 6 derniers mois de 1769 - 11.02.1769.

8 1dem, C.1572, Lettre : I’intendant a plusieurs procureurs du roi - 4.08.1740.

4 Idem, C.1572, Lettre : le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse a I’intendant - 20.08.1740.

5 « Venant d'apprendre ces jours passés qu'un état des crimes dignes de mort de cette viguerie des premiers six mois de la
courant année que je vous avois fait passer vers la fin de juillet d[erni]er par un pagés [paysan] de Cerdagne s'etoit perdu en
chemin, je viens d'en faire un nouveau que vous trouverés cy joint [...] ». Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre :
renvoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1779 - 26.10.1779.

6 1dem, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1784 - 12.10.1784.
7 1dem, 1C.1273, Idem pour les 6 premiers mois de 1785 - 1.07.1785.
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Toulouse. Pour la justice de Boissonnelle en Auvergne, c'est I'absence de « commodités » qui a retardé

I'envoi de son certificat®.

c. Des documents perdus ou égarés par les bureaux de |'intendance

En plus de la poste et les messagers, il apparait que les bureaux de I'intendance égarent réguliérement
des certificats et des états des crimes. Cela vaut d'ailleurs une lettre courroucée du substitut du procureur
général au bailliage Cuxac lorsqu'il est accuse par les services de I'intendance de Montpellier de n‘avoir
pas fourni son certificat pour le premier semestre de 1748 :

« Je nay pu étre qu'infinement surpris et mortifié des reproches que vous me faittes par votre
lettre du 20 du courant sur mon défaut d'exactitude a vous envoyer deux fois I'année I'état des
crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui sont commis dans le juridiction de Cuxac.
[...] Je puis et dois [...] vous asseurer et protester dans toute la sincérité possible que j'eus
I'nonneur de vous écrire le 7¢ juillet dernier pour vous marquer que pendant le semestre dernier
[...] il n'y avoit eu aucune plainte ny procédure relative a des peines de mort ou afflictive [...] et
ma lettre feut portée au bureau par le domestique qui a depuis longtemps le soin d'y porter et en
retirer touttes mes lettres et que je n'ay jamais trouvé en défaut sur ces deux chefs. Ainsy vous
pourrés étre persuadé [...] que ma lettre doit s'étre égarée ou brouillée dans le grand nombre de
papiers qu'il doit y avoir dans votre secrétariat ».

Mettant en avant sa bonne foi et celle de son domestique, il n'hésite pas a rendre le secrétariat de
I'intendance responsable de la perte de sa lettre. Du reste, une lettre datée du 7 juillet accrédite sa
version®. Echaudé par les critiques de I'intendant — dont nous n'avons pas conservé la lettre — quant a sa

prétendue négligence, il se permet de rappeler :

« Au surplus je vois un nouvel équivoque sur mon compte en me taxant d'une négligence aussy
souvent repettée puisque depuis votre avénement en cette province, je n'ay jamais recu de votre
part d'autre reproche que celluy d'a présent et que j'ay etté autant et plus exact a cet égard que

tout autre procureur du roy ait pG I'étre »*,

En effet, d'aprés les documents conservés, ce procureur substitut s'est toujours acquitté de sa tache dans
les délais les plus brefs depuis que Jean Le Nain a ét¢ nommé intendant a Montpellier en 1743°. Enfin,

il conclut sa lettre en annongant que pour éviter a l'avenir d'étre accusé a tort de négligence, il exigera

L Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1556, Lettre : envoi du certificat de la justice de Boissonnelle pour les 6 premiers mois de 1760
- 24.07.1760.

2 Arch. dép. Hérault, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Cuxac a I’intendant - 25.08.1748.

3 |dem, Lettre : aucun crime dans le bailliage de Cuxac pour les 6 premiers mois de 1748 - 7.07.1748.

4 Idem, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Cuxac a ’intendant - 25.08.1748.

51l a ainsi informé I'intendance de I'absence de crime dans sa juridiction pour le dernier semestre de 1743, le 18 janvier suivant.
Quant aux deux semestres de lI'année 1745, il a respectivement instruit I'intendant le 7 juillet 1745 et le 5 janvier 1746. Idem,
C.1574, Lettre : aucun crime dans le bailliage de Cuxac pour les 6 derniers mois de 1743 - 18.01.1744 ; C.1576, Idem pour les
6 premiers mois de 1745 - 7.07.1745 ; 1dem pour les 6 derniers mois de 1745 - 5.01.1746.
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désormais que la réception de tout courrier de sa part soit inscrite sur le registre du directeur du

secrétariat :

« Je prendray pour lI'avenir cette nouvelle précaution d'aller remetre moy méme mes lettres et
obligeant méme le directeur de votre bureau d'en charger ma remise sur son registre et s'il ne
veut pas le faire, je prendray la liberté de vous en donner avis pour que vous veuillés bien le luy

ordonner »?.

Le certificat du bailliage de Cuxac n'est pas le seul qui ait été égaré dans les bureaux de I'intendance
ce semestre-la, puisque celui de la juridiction de Saint-Esprit a également été réclamé le 20 ao(t alors
que le procureur du roi assure avoir déja transmis son certificat?, ce que prouvent la lettre et le certificat
datés respectivement du 20° et du 19 juillet 1748%. Les subdélégués sont aussi concernés par ses pertes.
Celui de Saverne écrit ainsi concernant son état des crimes du premier semestre de 1771 :

« Je serois faché qu’il se fut égaré ; si cela étoit je vous prie de me le faire scavoir, je tacheroi
d’avoir une nouvelle expédition et je le ferai aussitot parvenir, s’il y a quelque retard, je vous
prie de croire qu’il ne provient pas de mon fait mais de la multitude des actes qui peuvent

accabler et surcharger le travail de I’intendance »°.

Dans généralité de Valenciennes, le subdélégué de Cambrai s'étonne lui aussi qu'on lui réclame en
février son état des crimes pour les six derniers mois de 1772 alors qu'il I'a déja envoyé le 16 janvier. Il

préconise d'ailleurs de le faire rechercher dans le bureau de I'intendance®.

La perte de documents par les bureaux de I'intendance n'a rien d'exceptionnel. Certains disposent en
effet de locaux exigus ou en mauvais état. Si a Amiens, Chalons, Soisson, Rouen, Dijon, Nancy,
Besancgon et Auch, I'acquisition ou la construction de nouveaux batiments permet un meilleur traitement
des affaires, les conditions de travail dans les bureaux & Alencon, Limoges, Moulins ou Poitiers sont
moins bonnes. A Limoges en 1784, la situation est telle que les commis préférent travailler chez eux et
y emmener les papiers. L'étroitesse de certains bureaux est aussi responsable du désordre qui régne dans
la gestion des papiers. Si a Paris ou a Lille aprés 1784, du personnel est affecté a la conservation et a
l'archivage des documents, c'est loin d'étre le cas partout. Ainsi, en 1787, l'intendant de Bretagne

souhaite qu'un archiviste soit employé au tri des documents de sa circonscription’.

L 1dem, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Cuxac a I’intendant - 25.08.1748.

2 |dem, C.1579, Lettre : le procureur du roi de Saint-Esprit a I’intendant - 24.08.1748.

3 ldem, C.1579, Lettre : envoi du certificat de la justice de Saint-Esprit pour les 6 premiers mois de 1748 - 20.07.1748.

4 Idem, C.1579, Certificat de la justice de Saint-Esprit pour les 6 premiers mois de 1748 - 19.07.1748.

5 Arch. Bas-Rhin, C.397, Lettre : le subdélégué de Saverne a I’intendant — 28.07.1771.

6 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : le subdélégué de Cambrai a I’intendant - 5.02.1773.

" GREVET, René, « D’actifs relais administratifs du pouvoir exécutif. Les 32 bureaux d'intendance a la fin du XVIII® siécle » in
Annales historiques de la Révolution francaise, n°332, 2003, pp. 7-24 (ici pp. 12-13).
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Si des retards sont imputables aux erreurs et a la lenteur de la poste, aux bureaux de I'intendance, ou
encore a des raisons pratiques comme I'éloignement de certaines juridictions, dans certains cas, ils sont
dus a des problémes et des situations d'ordre personnel qui ont empéché les officiers de justice et les
administrateurs de s'acquitter dans les temps de leur devoir.

2. Les excuses d'ordre personnel

a. Les absences et les voyaqges des officiers et des administrateurs

Parmi les excuses présentées par les officiers et les administrateurs, certaines sont liées aux
déplacements. En effet, les intendants, leurs subdélégués, mais aussi les officiers de justice sont

réguliérement absents de leurs siéges que ce soit pour des raisons personnelles ou professionnelles.

Des voyages sont ainsi évoqués pour expliquer les retards dans I'envoi des états des crimes et des
certificats. Le subdélégué de Bavay n'a pu écrire plus tot a l'intendant du Hainaut qu'aucun crime ne
s'était commis dans son département a cause d' « un voiage inattendu de plus longue durée » qu'il ne
pensaitl. De méme, le subdélégué de Limoux assure a l'intendant de Montpellier que s'il n'a pas rempli
plus t6t ses obligations envers l'enquéte cela est d{i a un voyage de quinze jours?. Lors de I'absence du

subdélégué de Condé, le greffier de la subdélégation affirme lui que :

« M. d'Obiessart étoit bien d'avis d'avoir I'honneur de vous écrire avant son départ pour Cambray
sur l'objet des crimes et des délits de cette subdélégation puisqu'il m'en a parlé la veille. En
conséquence de cet oubli, j'ay celui de vous informer en son absence qu'il n'y en a aucuns qui

dans les six derniers mois de I'année derniére aient donné lieu a une instruction criminelle »2.

C'est ce méme greffier qui avertit encore l'intendant du défaut de crime dans le département pour le

second semestre de 1774%.

Les officiers de justice, en étant absents de leur siége, peuvent aussi mettre en retard la formation et
I'envoi des états des crimes. Lorsque le procureur du roi de Villeneuve-lés-Avignon envoie son certificat

des six premiers mois de 1743, le 20 juillet, il assure n'avoir pu l'envoyer plus t6t a cause d'un voyage

1 l1dem, C.10285, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Bavay pour les 6 premiers mois de 1785 - 30.08.1785.

2 Arch. dép. Hérault, C.1590, Lettre°: aucun crime dans la subdélégation de Limoux pour les 6 derniers mois de 1786 -
22.01.1787.

3 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Condé pour les 6 derniers mois de 1772 - 31.01.1772.
4 Idem, C.9537, Idem pour les 6 derniers mois de 1774 - 30.01.1775.
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de trois semaines!. Le procureur du roi de la viguerie et sénéchaussée de Béziers avoue lui avoir tout
simplement oublié d'envoyer son certificat du second semestre de 1745 a cause d’un déplacement qui
I'a tenu éloigné quelque temps de son siége?. De méme, celui de la justice de Frontignan impute sa
lenteur a répondre pour les six derniers mois de 1747 a une courte absence de sa part®. Quant au
subdélégué de Carcassonne pour justifier son retard, il explique qu'il est d0 a la longue absence du
procureur du roi qui en est ordinairement chargé. Il affirme d‘ailleurs l'avoir prévenu que si pareille
situation venait a se reproduire, il s'exposerait a un blame*. C'est le méme cas de figure qu'on trouve
dans le bailliage de Saulieu ou le bailli ne peut former son état des crimes du premier semestre de 1786
car plusieurs des procédures criminelles sont entre les mains du procureur du roi qui est absent depuis
quelque temps. Au 12 aodt, il attend toujours son retour et écrit a I'intendance pour l'avertir des raisons
de son retard®.

Si pour certains les raisons du voyage ou de I'absence ne sont pas connues, d'autres les précisent.
L'intendant de La Rochelle lors de I'envoi de son état général pour le premier semestre de 1744 a la fin
du mois d'octobre, explique que « la tournée qu['il] vien[t]t de faire pour I'assiette de la taille a esté cause
du retard de I'envoy de cet état »°. Le procureur du roi de la sénéchaussée de Castelnaudary pour le
premier semestre de l'année 1745, assure que les retards qu'il a pu connaitre par le passé étaient dus au
fait qu'il était a Toulouse pour se faire recevoir par le Parlement’. Pour le méme semestre, le substitut
du procureur général dans la juridiction de Villeneuve-lés-Avignon n'envoie I'état des crimes que le 6
ao(t car le procureur du roi en titre chargé habituellement de cette tdche « a oublié de les envoyer se
trouvant depuis quelque tems dans le Comtat Venaissin ou il a ses parens »8. Le procureur du roi, lors
de I'envoi de I'état des crimes suivant confirme cette information en précisant qu'il y est « resté plus de
trois mois aupreés de [s]on pére pour des affaires de famille indispensables »°. Le procureur du roi de la
juridiction de Sommieres a répondu pour les six premiers mois de 1748, car il était a « [s]a campagne

pour recueuillir une trés mauvaise récolte »°.

L Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : envoi du certificat de la juridiction de Villeneuve-lés-Avignon pour les 6 premiers mois
de 1743 - 20.07.1743.

2 1dem, C.1576, Lettre : envoi du certificat de la viguerie de la sénéchaussée de Béziers pour les 6 derniers mois de 1745 -
5.02.1746.

3 1dem, C.1578, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Frontignan pour les 6 derniers mois de 1747 - 8.02.1748.

4 « Je sens combien il faudroit étre exact dans I'envoy d'un pareil état mais comme c'est le procureur du roy qui le dresse il a
fallu attendre son retour apres une assés longue absence pour me mettre en méme de vous l'adresser aujourd'hui. Jai fait part
de votre lettre a cet officier et je lui fairai dans les suites les reproches convenables pour luy faire connoitre qu'une telle
négligence a l'avenir le rendroit digne de blame ». Idem, C.1586, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de
Carcassonne pour les 6 derniers mois de 1765 - 12.02.1766.

5 Arch. dép. Cote-d'Or, C.396, Lettre : le bailli de Saulieu a I'intendant - 12.08.1786.

6 Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Etat des crimes de la généralité de La Rochelle pour les 6 premiers mois de 1744 -
22.10.1744.

" Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour les 6 premiers mois de
1745 - 3.07.1745.

8 1dem, C.1576, Lettre : envoi de I'état des crimes de la juridiction de Villeneuve-lés-Avignon pour les 6 premiers mois de 1745
- 6.08.1745.

9 ldem, C.1576, Lettre : Idem pour les 6 derniers mois de 1745 - 12.01.1746.

10 |dem, C.1579, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Sommiéres pour les 6 premiers mois de 1748 - 24.08.1748.
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Dans plusieurs cas, des consignes avaient pourtant été données pour procéder a I'envoi en l'absence
du procureur ou du subdélégué, mais elles n'ont pas toujours été suivies. En 1743, le procureur du roi
de NTmes assure qu'avant son départ pour Toulouse, il avait confié a M. Massip, avocat du roi, d'envoyer
I'état des crimes des six premiers mois de I'année, mais que celui-ci a oublié de le faire. Il met en avant
comme preuve le fait que le certificat du greffier lui a été remis le 10 juillet'. De méme le procureur du
roi de la sénéchaussée de Castelnaudary pour le dernier semestre de 1744, affirme qu'avant son départ a
Toulouse, il avait chargé le greffier d'envoyer I'état des crimes de la juridiction. Il explique également
qu'il n'a pu répondu tout de suite, car le greffier a dd lui envoyer la lettre de I'intendance a Toulouse ou
il devait encore rester deux mois2. Le subdélégué de Limoux installé a Caudiés se défend aussi d'avoir
confié a son commis de faire I'état des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les six derniers mois
de 1786 :

« Un voyage de quinze jours a été la cauze que je n'ai pas rempli mes obligations concernant
I'état des crimes quoique avant mon départ j'avois recommandé auprés mon commis de vous
marquer qu'il n'y en avait point de ces derniers six mois mais comme il a été si occupé, ¢a lui a

passé de la téte »°,

b. Les maladies

Pour d'autres, ce sont les maladies et les vicissitudes du corps qui sont la cause de retards. Nous
avons déja évoqué le subdélégué de Murat qui, en voyage pour soigner des rhumatismes, a oublié
d'envoyer son certificat pour le premier semestre de 1759%. Le subdélégué de Paimpol concernant son
état des crimes des six derniers mois de 1758 explique que « la maladie dangereuse que j’ay essuié en a
été la seule cause de son retard » et assure que des qu'il réceptionnera I'état des crimes du procureur
fiscal de la chatellenie de Lizandré-Kermaria®, il enverra le sien®. Un mois plus tard, il répond la méme
chose au second rappel de I'intendant’. Le 5 avril apres une nouvelle semonce de l'intendant, il explique
qu'il n'a toujours pas recu I'état des crimes attendu®. En 1740, Le substitut du procureur général a Cuxac
impute également a sa maladie le fait d'avoir envoyé son état des crimes du premier semestre a la fin du

mois d'aodt :

L1dem, C.1574, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la juridiction de Nimes pour les 6 premiers mois de 1743 - 9.09.1743.
Le certificat en question n'a pas été conservé.

2 1dem, C.1575, Lettre : le procureur du roi de la sénéchaussée du Lauragais a I’intendant - 22.01.1745.

3 ldem, C.1590, Lettre : aucun crime dans la sénéchaussée de Limoux pour les 6 derniers mois de 1786 - 22.01.1787.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : un crime dans la subdélégation de Murat pour les 6 premiers mois de 1759 -
26.07.1759.

5 Aujourd’hui commune de Plouha, Cotes-d’ Armor, ch.-l. ¢., arr. Saint-Brieuc.

6 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : le subdélégué de Paimpol a I’intendant - 3.02.1759.

" ldem, C.137, Idem — 21.03.1759.

8 |dem, C.137, ldem — 5.04.1759.

142



« Je vous demande de bien pardon de mon petit retardement a 1’égard des six derniers mois,
plusieurs occupations extraordinaires jointes au derrangement de ma santé depuis cette canicule
en ont etté la seule cauze mais cella n’arrivera plus et malgré toutte sorte d’inconveniens il n’y

aura plus a ’avenir aucun retardement de ma part [...] »*

De méme le subdélégué de Saint-Pons lors de I'envoi de son état des crimes pour le premier semestre
affirme qu'une indisposition qui le garde au lit depuis huit jours I'a empéché de satisfaire plus tot a la

demande de l'intendant?.

3. Des circonstances propres a certaines intendances ou au climat politique

Le retard dans I'envoi des états des crimes peut également étre lié a des événements particuliers.
Ainsi pour I'année 1788, l'intendant de la généralité de Perpignan envoie un seul état, « celui des six
premiers mois n'ayant pu étre formé dans le temps par la circonstance de la fermeture des greffes, s'il a
falu pour le rédiger attendre que la justice eu repris son cour ordinaire »*. Il s'agit sans doute d'une
fermeture consécutive a la réforme de justice du garde des sceaux de Lamoignon au courant du mois de
mai 1788*. D'ailleurs, Barentin, le nouveau garde des sceaux, en réceptionnant cet état, lui fait remarquer
que la situation étant retournée a la normale®, il devra désormais se conformer comme auparavant a
I'envoi de ses états a la fin de chaque semestre : « L'obstacle qui vous a empéché de m'envoyer I'état du
premier semestre ne subsistant plus, je vous prie de me faire passer ces états a I'avenir au commencement

des mois de janvier et de juillet de chaque année »°.

L Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Cuxac pour les 6 premiers mois de 1740 - 24.08.1740.
2 |dem, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Pons pour les 6 premiers mois de 1788 -
23.07.1788.

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de 1’intendance du Roussillon et du Pays de Foix
pour l'année 1788 - 26.02.1789.

4 Voir a ce sujet, MARION, Marcel, Le garde des sceaux Lamoignon et la réforme judiciaire de 1788, Paris, Hachette, 1905,
269 p. Lors de la mise en place des grands bailliages prévus par la réforme du chancelier de Lamoignon, les fonctions des
Parlements cesserent momentanément par une déclaration du 1°" mai 1788. Cela entraina de vives protestations de la part des
officiers, d'autant plus qu'une série d'édits portant sur la réduction du nombre d'offices dans les Parlements et les Conseils
Supérieurs furent pris courant mai. Celui du Roussillon adressa ainsi ses protestations a la Cour le 16 juin 1788. La Chambre
du Domaine a été supprimée et avec elle trois offices de conseillers dont un président, un procureur et un avocat général, ainsi
que les greffiers et huissiers. L'office de président du grenier a sel a lui aussi été supprimé ainsi que les juridictions de la
viguerie du Roussillon et de Vallespir, les bailliages de Perpignan et de Thuiret et chaque fois avec eux les offices de juges,
d'avocats, de procureurs et de greffiers s'y rattachant. Les modalités dans lesquelles ces offices sont supprimés et remboursés a
leurs détenteurs sont détaillées dans plusieurs arréts du Conseil d'Etat pris en aolt 1788. Ibidem, (ici pp. 84-85) ; Déclaration
du roi sur les vacances — 1.05.1788 ; Edit du roi portant réduction d'offices dans son Conseil Supérieur du Roussillon, &
création d'un Grand-Bailliage - mai 1788 ; Arrét du Conseil d'Etat du roi concernant la liquidation des offices supprimés —
9.08.1788 ; Arrét du Conseil d'Etat du roi concernant I'ordre & la forme des payemens — 16.08.1788.

5 C'est la seule mention de probleme lié a la réforme du chancelier de Lamoignon. Les autres intendants n'ont semble-t-il pas
été génés par les éventuels protestations des cours et des officiers concernés par la série d'édits et d'actes du mois de mai 1788
et ils ont pu continuer a dresser leurs états des crimes généraux.

6 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de ’intendance du Roussillon et
du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1788 - 16.03.1789.
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Ce sont le climat politique et les premiers bouleversements liés a la Révolution qui sont la cause du
retard de I'envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Narbonne pour le premier semestre de 1789.

Le subdélégué, M. de Viennet affirme ainsi a propos de son état des crimes :

« Ce n'a été qu'avec beaucoup de peine que j'ay pu me le procurer. Tout est obstrué de maniére
que toutes les affaires languissent et qu'il est bien difficile dans ce moment de mettre en doute
le désir, zéle et I'activité si désirables. Il est bien qu'un nouvel ordre de choses raméne le bien

général, le bonheur de tous celuy de chacun en particulier »*.

4. Des officiers et des administrateurs débordés ?

Enfin, les retards dans I'envoi des états des crimes peuvent étre le résultat d'officiers de justice et
d'administrateurs débordés. Le procureur du roi du sénéchal et présidial de Béziers explique ainsi que
son oubli est d0 au grand nombre d'affaires dont il a la charge et compte sur l'indulgence et la

compréhension de l'intendant pour I'excuser :

« Il est vray que j'ay tort d'avoir retardé I'envoy de mes certificats que j'ay I'nonneur de vous
adresser aujourd'huy. C'est une faute bien grande de ma part que je vous supplie tres fort,
Monseigneur, de vouloir bien oublier. Je vous advoue que le grand nombre des affaires dont je
suis chargé m'en avoit fait perdre I'idée et quoyque cette excuse soit faible, il me flatte que
connessant ces grands et ces nobles sentimants dont vostre cceur est rampli, elle faira

certénémant quelque impression sur vous »2,

De méme, en janvier 1770, le subdélégué de Nimes informe l'intendant qu'il attend d'avoir I'état des
crimes de la sénéchaussée de cette ville que le procureur du roi n'a pu encore lui fournir a cause de ses
« grandes occupations »°. Dans l'intendance du Hainaut, le subdélégué du Quesnoy a différé I'envoi de
I'état des crimes des six derniers mois de 1785, a cause du lieutenant général du bailliage de cette ville
qui « allégu[e] toujours que les occuppations qu'il avoit des procédures prévotales ne luy permettoient

pas de faire les recherches qui pour ce eschoient ». Il rencontre les mémes difficultés avec le procureur

1 Arch. dép. Hérault, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Narbonne pour les 6 premiers mois de
1789 - 26.08.1789.

2 |dem, C.1579, Lettre : envoi des certificats de la sénéchaussée et du présidial de Béziers pour les 6 premiers mois de 1748 -
22.08.1748.

3 |dem, C.1587, Lettre : le subdélégué de Nimes a I’intendant - 25.01.1770.

144



du roi de ce siége qui, entre autres?, avance également cette raison, si bien que I'état du département n'est

envoyé a l'intendant qu'a la fin du mois d'avril?.

Les administrateurs doivent également faire a leur propre surcharge travail. C'est ce qu'assure le
subdélégué de Narbonne — outre le fait que le secrétaire habituellement en charge des états des crimes
soit malade — pour son état des crimes des six derniers mois de 1786 :

« Quoique je travaille toute la journée, Monseigneur, malgré que je sois malade, le travail
languit. J'ay peine a trouver un secrétaire passager en donnant un peu écu par jour et en le faisant
bien déjeuner. Cela ne travaille que quatre ou cing heures par journée. Il faut que je recopie moy
méme sur ma minute mon grand tableau de ma subdélégation et que je dicte pour en conserver
une copie. J'espére cependant que tout sera fini dans quinze jours aprés quoi je prendrai du repos

que ma santé tres altérée me rend bien nécessaire »°.

Outre le fait que certains officiers de justice et administrateurs semblent débordés par la gestion des
affaires quotidiennes de leur juridiction ou de leur département, plusieurs justices n'ont pas de procureur

du roi ou fiscal. C'est ce qu'explique en 1744 l'ancien procureur du roi de la justice de Cruzy* :

«1Il y a quelques années que j’ay remercié Monsieur le procureur général du Parlement de
Toulouse de la commission qu’il m’avoit donné de procureur du roy au siége royal de Cruzy®
ne pouvant ’occuper a cause de 1’¢loignement de cette ville, d’ailleurs c’est une justice tombée
ny ayant aucun officier en titre, et ne si faisant rien, j’eus ’honneur d’en informer 1’année

derniére M. de Bernage »°.

En Auvergne, dans le cas de la juridiction de Chargnat, c'est le Sieur Panel qui se charge d'envoyer les

certificats au subdélégué — ce dernier est d'ailleurs persuadé qu'il est le procureur fiscal de cette justice’.

L En effet, outre le fait que cela implique une surcharge de travail, ce procureur du roi considére qu'en vertu de I'Ordonnance
criminelle de 1670, il n'a pas a communiquer sur les affaires criminelles sans ordres supérieurs. Nous verrons en détail que la
Grande ordonnance criminelle est fréquemment utilisée comme argument par les officiers de justice qui refusent de répondre
a l'enquéte.

2 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 derniers mois de 1785
- 26.04.1786.

8 Arch. dép. Hérault, C.1590, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Narbonne pour les 6 derniers mois de 1786 -
22.01.1787.

4 Cruzy, Hérault, c. Saint-Pons-de-Thomiéres, arr. Béziers.

5 C'est lui qui, encore en 1740, envoyait les états des crimes et les certificats de cette juridiction. Idem, C.1572, Lettre : aucun
crime dans la justice royale de Cruzy pour les 6 premiers mois de 1740 - 31.08.1740.

6 ldem, C.1574, Idem pour les 6 derniers mois de 1743 - 25.01.1744.

Démissionner a cause de I'éloignement est assez fréquent comme l'indique Anne Zink. ZINk, Anne, Clochers et troupeaux. Les
communautés rurales des Landes et du Sud-Ouest avant la Révolution, Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux, 1997,
483 p. (ici p. 219).

7 Lorsqu'il dresse son proces-verbal contre cette justice pour le premier semestre de 1761, il écrit : « Nous Francois Lafont,
subdélégué de l'intendance d'Auvergne au département d'lssoire, [...] avons écrit deux lettres au sieur Panel, procureur fiscal
de la justice de Chargnat, pour I'informer des intentions de Mons[eigneu]r le chancelier sur I'objets des crimes et délits dignes
de mort ou de peines afflictives qui peuvent avoir été commis dans I'étendue de la justice dont il est officier pendant les
semestres de chaque année ». Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Procés-verbal contre le procureur fiscal de la justice de
Chargnat pour les 6 premiers mois de 1761 - 20.07.1761.
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Mais comme le Sieur Panel I'écrit & l'intendant a propos de I'état des crimes de cette justice pour le
premier semestre de 1761, il n'a « jamais été procureur fiscal d'aucune justice ». Il explique en effet qu'il
est géometre et que si jusqu'a présent, il envoyait les états des crimes c'est parce que cette juridiction n'a
pas de procureur fiscal pour le faire. Par sa fonction, il est d'ailleurs souvent absent et ne peut donc pas
toujours s'acquitter de cette tiche. Néanmoins, bien gu'il ne soit pas titulaire de cet office, c'est lui qui
depuis huit années est condamné a I'amende en cas de non transmission des états ou certificats, amendes
dont il s'est d'ailleurs toujours acquitté. Le seigneur de Chargnat souhaite le hommer procureur fiscal
mais le Sieur Panel affirme qu'il n'acceptera qu’a la seule condition qu'en cas d'absence de sa part, le
certificat ou I'état des crimes fourni par le bailli de la juridiction I’exemptera d'en faire autant. Dans le
cas inverse, il explique que : «si mon état et la nouvelle charge sont incompatibles, je renoncerai
volontier a la charge de procureur fiscal »!. Néanmoins, c'est tout de méme lui qui quelques jours plus
tard transmet le certificat de cette justice pour le dernier semestre de 17622, Dans la juridiction de
Villeneuve-lés-Avignon, suite au décés du procureur du roi et aux difficultés a le remplacer, c'est
finalement le viguier royal de la ville, Calvet de Montolivet qui se charge d'envoyer le certificat des six
premiers mois de 1750 a la fin du mois d'aoGit®.

Les retards sont trés fréquents dans l'envoi des états des crimes et des certificats, mais si certains
sont liés a de la négligence, de l'ignorance ou encore a des raisons d'ordre personnel, professionnel ou
logistique, ils peuvent aussi étre révélateurs du fait que les officiers se sentent débordés par le travail
gu'implique leur charge. De plus, un certain nombre de justices ne possédent pas leur propre procureur,
et la tAche d'envoyer les états des crimes et des certificats échoit ainsi a des personnes qui ne sont pas
destinées, par leur emploi, a contribuer a lI'enquéte. Bien que beaucoup mois répandu, le phénoméne
inverse, autrement dit le fait que les états des crimes et les certificats soient transmis trop tot, se rencontre

également et pose lui aussi des problémes.

5. Des officiers qui envoient leurs états trop tot

Si les plaintes quant a I'envoi des états des crimes et des certificats mettent surtout I'accent sur la
date tardive a laquelle ils sont remis, quelques-unes concernent des états des crimes ou des certificats
envoyés avant la fin des semestres. C'est ce que reléve, en 1760 le subdélégué d'Aurillac lorsqu'il adresse
aux services de l'intendance d’Auvergne, son état des crimes du premier semestre accompagné des

certificats des procureurs d'office de son département : « Vous [...] en verrés, Monsieur, qui sont

1ldem, 1C.1562, Lettre : M. Panel a I’intendant - 28.12.1761.

2 |dem, 1C.1562, Certificat de la justice de Chargnat pour les 6 derniers mois de 1761 - 2.01.1762.

3 Arch. dép. Hérault, C.1581, Lettre : envoi de I’état des crimes de Villeneuve-lés-Avignon pour les 6 premiers mois de 1750
- 21.08.1750.
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prématurés, c'est a dire de long tems avant I'expiration du semestre, [...]. J'en ai reconnu l'irrégularité
mais il faut du tems pour former ces procureurs fiscaux et les habituer a me remettre leur certificats au
tems qu'il faut [...] »*. Le procureur fiscal de la terre du Trioulou? a ainsi informé ce subdélégué qu'aucun
crime n'avait été commis dans sa juridiction des le 29 mai. On trouve également des exemples similaires
dans d'autres subdélégations de I'intendance d'Auvergne. Pour le méme semestre, dans celle de Thiers,
le certificat de la chatellenie de Sauvagnat* est daté du 24 mai®, celui pour le bailliage de Courpiére® et
des justices de Bellime’, de La Peyrouse® et du chateau de la Barge® du 31 mai® et celui du bailliage de
Vollore!! du 4 juin 17602 Dans la subdélégation de Brioude, le certificat de la justice de Chassaigne®®
a lui été dressé le ler juin 1760%. Quant a la subdélégation de Vic-le-Comte, on peut citer les certificats

du bailliage et de la chatellenie d'Orcet!® tous deux réalisés le 2 juin 1760%.

Certains de ces procureurs d'office semblent avoir informé le subdélégué aussitét apres avoir
réceptionné ses ordres. Celui de la justice de Monton?’ écrit au subdélégué de Vic-le-Comte le 28 mai
1760 pour l'informer de I'absence de crime dans sa juridiction aprés la lettre que cet administrateur lui a
adressée le 19 mai'®. De méme dans la subdélégation d'Aurillac, aprés avoir recu les instructions de M.
Pages de Vixouze le 15 mai 1760, le procureur fiscal de la justice de Laroguebrou?® affirme, des le 20
mai, n’avoir pas eu connaissance de crimes commis dans sa juridiction®, Le procureur du roi du bailliage

de Calvinet?! en fait de méme le 26 maiZ.

Dés les semestres suivants, la situation semble se normaliser dans la plupart des justices. Le certificat

du procureur fiscal du Trioulou pour les six derniers mois de 1760 est ainsi daté du 29 décembre? et

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : envoi de 1'état des crimes et de 1’état des justices de la subdélégation d'Aurillac
pour les 6 premiers mois de 1760 - 7.07.1760.

2 e Trioulou, Cantal, c. Maurs, arr. Aurillac.

3 Arch. dép. Puy-de-DOme, 1C.1554, Lettre : aucun crime dans la justice de Trioulou pour les 6 premiers mois de 1760 -
29.05.1760.

4 Aujourd’hui Sauvagnat-Sainte-Marthe, Puy-de-Déme, c. Vic-le-Comte, arr. Issoire.

5 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Certificat de la chatellenie de Sauvagnat pour les 6 premiers mois de 1760 - 24.05.1760.
6 Courpiére, Puy-de-Déme, c. Les Monts du Livradois, arr. Thiers.

" Aujourd’hui commune de Courpiére.

8 lbidem.

% Ibidem.

10 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1556, Certificat du bailliage de Courpiére et des justices de Belime, La Peyrouse et La Barge
pour les 6 premiers mois de 1760 - 31.05.1760.

11 Aujourd’hui Vollore-Ville, Puy-de-Déme, c. Les Monts du Livradois, arr. Thiers.

12 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Certificat du bailliage de Vollore pour les 6 premiers mois de 1760 - 4.06.1760.

13 Aujourd'hui, Chassaignes Hautes, lieu-dit de la commune d'Arlanc, Puy-de-Déme, ¢c. Ambert, arr. Ambert

14 Arch. dép. Puy-de-DAme, 1C.1555, Certificat de la justice de Chassaignes pour les 6 premiers mois de 1760 - 1.06.1760.

15 Orcet, Puy-de-Ddme, c. Les Martres-de-Veyre, arr. Clermont-Ferrand.

16 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Certificat de la chétellenie d'Orcet pour les 6 premiers mois de 1760 - 2.06.1760 ;
Certificat du bailliage d'Orcet pour les 6 premiers mois de 1760 - 2.06.1760.

17 Aujourd’hui Veyre-Monton, Puy-de-Dome, c. Les Martres-de-Veyre, arr. Clermont-Ferrand.

18 Arch. dép. Puy-de-DAme, 1C.1556, Lettre : aucun crime dans la justice de Monton et ses dépendances pour les 6 premiers
mois de 1760 - 28.05.1760.

19 La juridiction de Laroquebrou et du marquisat de Montal s'étendait sur le Cantal, le Lot et la Corréze. Pour le détail de son
ressort voir : http://www.archives.cantal.fr/ark:/16075/a011329379240F50mI X

20 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1554, Lettre : aucun crime dans la juridiction du marquisat de Montal pour les 6 premiers mois
de 1760 - 20.05.1760.

2 Calvinet, Cantal, c. Arpajon-sur-Cére, arr. Aurillac.

22 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : aucun crime dans le bailliage de Calvinet pour les 6 premiers mois de 1760 -
26.05.1760.

23 Arch. dép. Puy-de-Déme ,1C.1557, Certificat de la justice de Trioulou et ses dépendances pour les 6 derniers mois de 1760
- 29.12.1760.
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celui de la chatellenie de I'Olliere! pour le premier semestre de 1761 du 15 juillet?, alors qu'un an
auparavant il avait été dressé des le 3 juin®. En revanche, le certificat du bailliage de Vollore a une fois

de plus été établi dans les premiers jours du mois de juin®,

Nous trouvons des exemples d’envois de certificats et d’états des crimes bien avant I’expiration des
semestres dans d’autres intendances, mais sans que cela ne provoque de réactions comme en Auvergne.
En Languedoc, plusieurs états des crimes et certificats du premier semestre sont ainsi envoyés des le
début du mois de juin®. Dans I’intendance du Hainaut, quelques subdélégués écrivent méme a I’ intendant
des le mois de novembre pour rendre compte des crimes et des procédures des six derniers mois de

I’année®.

Les retards dans la réalisation de I’enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives
sont récurrents et ce tout au long de la période étudiée. L'absence d'un délai précis fixé par le chancelier
a I'échelle du royaume explique la grande diversité des dates auxquelles les états des crimes particuliers
et généraux sont transmis. De plus, malgré I'envoi de circulaires pour rappeler leur devoir aux officiers
de justice mais aussi aux subdélégués, ceux-ci ne se montrent pas toujours trés pressés a répondre aux
exigences de la chancellerie et de I'intendant. Pour justifier le fait d'avoir différé I'expédition de leurs
états ou certificats, les officiers comme les administrateurs ne manquent pas d'arguments : défaillances
de la poste ou des messagers, voire des bureaux l'intendance elle-méme, problémes d'ordre personnel,
ou encore absences de leur siege pour des raisons privées ou professionnelles. Il faut néanmoins noter
gue quelques officiers de justice et administrateurs retardent volontairement l'envoi de leur état ou
certificat afin d’y inclure des affaires en cours. Les retards peuvent aussi étre involontaires et
démonstratifs d'une ignorance de l'existence de I'enquéte pour le personnel judiciaire ou administratif
nouvellement en poste. Enfin, si la majorité des plaintes des intendants et du chancelier concerne les
retards, quelques-unes, plus rares, reprochent aux officiers de transmettre leurs états bien trop tét. On
trouve également quelques administrateurs qui se plaignent de n'avoir pu envoyer leur état des crimes
plus tét alors méme que celui-ci est transmis dans les premiers jours suivant la fin du semestre, comme
le désire la plupart des intendants’. Si les retards affectent particulierement I'exécution des états des

crimes dignes de mort ou de peines afflictives, ce n'est pas une particularité propre a cette enquéte. En

1 L’Olliére, lieu-dit de la commune de Dorat, Puy-de-Déme, c. Thiers, arr. Thiers.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1560, Certificat de la chatellenie de L'Olliére pour les 6 premiers mois de 1761 - 15.07.1761.

3 |dem, 1C.1556, Certificat de la chatellenie de L'Olliére pour les 6 premiers mois de 1760 - 3.06.1760.

4 Idem, 1C.1560, Certificat du baillage de Vollore pour les 6 premiers mois de 1761 - -4.06.1761.

5 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : envoi de 1’état des crimes du bailliage d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1743 —
6.06.1743 ; Etat des crimes du bailliage d’ Annonay pour les 6 premiers mois de 1743 — 6.06.1743 ; C.1583, Lettre : aucun
crime dans le diocese de Rieux pour les 6 premiers mois de 1761 — 3.06.1761 ; C.1587, Lettre : envoi de 1’état des crimes de
la subdélégation d’Albi pour les 6 premiers mois de 1769 — 3.06.1769.

6 Arch. dép. Nord, C.20003, Certificat de la subdélégation de Bavay pour les 6 derniers mois de 1751 — 15.11.1751 ; C.8560,
Lettre : un crime commis dans la subdélégation de Bavay pour les 6 derniers mois de 1740 —21.11.1740.

7 Le subdélégué de Bouchain par exemple s'excuse de n'envoyer son état des crimes du dernier semestre de 1776 « que » le 4
janvier suivant. Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 derniers
mois de 1774 - 4.01.1775.
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effet, en 1774, on apprend que le subdélégué de Landrecies n’a pas encore pu former 1’état de

dénombrement des habitants de son département faute d’avoir obtenir celui des gens du roil.

En plus des retards, I’enquéte sur les états des crimes doit faire face a un autre probléme de taille :
la négligence et ’absence de précision des officiers de justice dans sa réalisation et les erreurs et

coquilles plus ou moins graves qu’il en résulte.

1 Idem, C.9537, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Landrecies pour les 6 premiers mois de 1774 -
14.07.1774.
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Chapitre 2: Une enquéte a 1'épreuve du
terrain : un manque de rigueur dans la
réalisation des états des crimes

Les états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives ont souvent eu a souffrir de retards dans
leur envoi a l'intendant et a la chancellerie. Ce n'est néanmoins pas le seul probleme qui ait géné la
réalisation et la bonne marche de cette enquéte. En effet, les chanceliers et gardes des sceaux successifs
ne sont pas avares en critiques sur la maniére dont les états des crimes sont dressés par les officiers de
justice, mais aussi par les administrateurs provinciaux : intendants et subdélégués. Les erreurs ne sont
pas rares et si certaines sont sans conséquence, d’autres en revanche sont susceptibles de mettre en péril
le but méme de 1’enquéte. En outre, si a I’échelle des intendances, les subdélégués sont chargés de
collecter aupres des officiers de justice les données nécessaires a 1’établissement des états des crimes,
ceux-ci ne se montrent pas toujours trés coopératifs. Plusieurs refusent ainsi de communiquer les
informations relatives aux procédures criminelles aux administrateurs et parfois méme a leurs confréres.
Les officiers de justice, ne sont pas les seuls responsables des défauts que peuvent avoir les états des
crimes, les subdélégués et méme les intendants ne sont pas non plus exempts de critiques. Certains
néanmoins, officiers comme administrateurs se distinguent par leur soin et leur exactitude a exécuter les

ordres de la chancellerie et a répondre a I’enquéte.

I. Un mangue de rigueur

Les états des crimes ne sont pas toujours dressés avec le soin et I’exigence requis. Nous nous
intéresserons aux erreurs qui parsément les tableaux et les rapports, en détaillant celles qui peuvent étre
qualifiées d'erreurs sans conséquence et celles qui peuvent mettre en péril le but de I'enquéte. Une partie

de ces erreurs sont dues & la méconnaissance des consignes de I’intendant ou de la chancellerie.

1. Des plaintes réguliéres

Les plaintes et les reproches des intendants quant a la maniere dont sont dressés les états des crimes

et notamment les imprécisions et les erreurs concernant leur contenu, sont récurrents.
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Lorsqu'il transmet le modeéle d'état des crimes imaginé par le chancelier de Lamoignon, l'intendant
de Perpignan recommande aux viguiers et aux subdélégués de veiller a ce que leurs greffiers en
remplissent correctement les colonnes. Dans l'intendance du Hainaut, les services de l'intendance
rappellent respectivement aux maires et échevins de Villers-en-Cauchies? et de Fenain® de remplir avec
exactitude leur état des crimes pour le premier semestre de 1784. Le semestre suivant, l'intendant du
Languedoc demande au subdélégué d'Aubenas de refaire son état des crimes suivant le modéle a
colonnes qu'il lui envoie car celui qu'il lui a transmis ne contient pas les éclaircissements dont il a
besoin®. Le mois suivant, le subdélégué lui adresse effectivement un nouvel état des crimes — qui n'a pas

été conservé — et qui, d'apres lui, a été dressé suivant les désirs de l'intendant®.

Certains subdélégués se rendent aussi compte d'eux-mémes qu'avec les états des crimes qu'ils ont
dressés, les officiers de leur ressort vont s'attirer les critiques de l'intendance. Ainsi, le subdélégué
d'Ardes lorsgu'il envoie au secrétaire de I'intendance son certificat négatif pour le premier semestre de

1761 accompagné de celui de la ville dressé par le procureur d'office, précise :

« J'ay I'nonneur de vous envoyer mon certifficat négatif au sujet des crimes et délits auquel j'ay
joint celuy du procureur d'office de cette ville. Il n'est pas si étendu que le mien en ce qu'il ne
fait point mentions que les crimes qui peuvent avoir été commis avant ce semestre ont été jugés
définitivement et qu'il n'y en a aucun de celé ou d'impoursuivi mais comme il est absent, et que
je me trouve dailleurs a portée de scavoir ce qui se passe en cette ville, je pense que mon

certifficat peut supléer a ce qui manque au sien a cet égard »°.

Le certificat du procureur d'office se contente d'affirmer qu'aucun crime n'a été commis durant les six
mois’ sans faire référence a ceux qui auraient pu éventuellement se produire antérieurement et qui
n‘auraient pas connu jusqu'alors de jugement définitif, au contraire du certificat du subdélégué®. Le
subdélégué de Limoux rencontre lui un autre probléme pour le premier semestre de I'année 1760
puisque, n‘ayant pas suffisamment d'informations sur la sentence de deux affaires, il a été contraint de

les inclure dans la colonne des observations :

«[...] sy jay retardé et envoy d'une 15[ai]ne, c'est parce que j'attendois I'événement des deux

procédures qui se fesoint a I'extrimité du ressort a raison d'un meurtre et d'un empoisonnement

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Lettre : I’intendant aux subdélégués et aux viguiers — 10.05.1758.

2 Villers-en-Cauchies, Nord, c. Caudry, arr. Cambrai.

Arch. dép. Nord, C.6949, Lettre : I’intendance aux officiers de Villers-en-Cauchies - 30.06.1784.

3 Arch. dép. Nord, C.6949, Lettre : I’intendance aux officiers de Fenain - 30.06.1784.

Fenain, Nord, c. Sin-le-Noble, arr. Douai.

4 Arch. dép. Héraut, C.1589, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Aubenas pour les 6 derniers mois de 1784
-5.01.1785.

51dem, C.1589, Lettre : renvoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Aubenas pour les 6 derniers mois de 1784 - 25.02.1785.
6 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Lettre : envoi des certificats de la ville et de la subdélégation d'Ardes pour les 6 premiers
mois de 1761 - 9.07.1761.

" 1dem, 1C.1559, Certificat de la ville d’Ardes pour les 6 premiers mois de 1761 - 2.07.1761.

8 1dem, 1C.1559, Certificat de la subdélégation d’Ardes pour les 6 premiers mois de 1761 - 9.07.1761.
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dont je n'ay peu faire mention que dans la colonne de mes observations n'ayant pas regu le précis

des sentences dont lesquels ont été relevés a minima au Parlement de Toulouse »™.

On apprend ainsi que le notaire accusé d'avoir empoisonné sa femme a été jugé par contumace en
premier ressort mais sans que la date du jugement ne soit indiquée. Quant a la seconde affaire, il s'agit
d'un « imbécile » qui a tué a coups de hache un jeune enfant &gé de deux ans. La date du premier
jugement est cette fois-ci connue (30 juillet) et le prévenu attend alors d'étre traduit & Toulouse. Le
contenu en revanche de la sentence n'est pas détaillé?. En Alsace, en 1766, le subdélégué de Colmar
dénonce directement dans son état des crimes les coupables des omissions et des imprécisions
susceptibles de lui attirer des reproches de l'intendant. Ainsi pour les quatre crimes recensés, il est
expliqué que « la datte de 1’écroue a été obmis au certifficat qui a été fourni par le bailly dudit baillage »
et méme pour une affaire qu'il « ne se trouve ny la datte du dernier acte ny a quoi I’accusé a été
condamné »°. Dans le cas de la sénéchaussée de Toulon, le subdélégué accuse quant a lui d'ineptie le
greffier qui s'est chargé de faire I'état des crimes pour le second semestre de 1778% Pourtant I'état en
guestion est dressé convenablement, puisque les colonnes sont correctement remplies et fournissent tous
les renseignements nécessaires a I'enquéte. De plus, il a été réalisé promptement puisqu'il est daté du 6
janvier®. Nous ne comprenons pas dans ce cas, la remarque du subdélégué. Celle-ci porte peut-étre sur
le fait que dans la colonne consacrée aux observations sur les crimes non poursuivis, le greffier en chef

a détaillé la sentence, celle destinée au dernier acte de la procédure n'étant pas assez grande pour cela.

Dans l'intendance du Hainaut, le subdélégué de Condé critique non le contenu mais la mise en forme
de I'état des crimes qui lui a été remis par le procureur d'office de la ville pour le second semestre de
1784 :

« J'ay I'nonneur de vous envoyer I'état des crimes et [...] qui m'a été remis apres des demandes
réitérés par le procureur d'office de cette ville. J'y join l'original qui m'a été présenté pour que
vous soyés a méme de juger par vous-méme quels égards on a pour les demandes que je fais de

votre part et dans quelle forme ils me présentent leur état »°.

L'intendant qualifie méme cet état de « chiffon » et en adresse une copie aux magistrats de Condé ou il

déplore qu'outre I'absence d'éclaircissements nécessaires au garde des sceaux, « cet écrit informe n'est

L Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6 premiers mois de 1760
- 31.07.1760.

2 1dem, C.1583, Etat des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6 premiers mois de 1760 - 31.07.1760.

3 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Colmar pour les 6 derniers mois de 1766.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3525, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Toulon pour les 6 derniers
mois de 1778 - 28.01.1779.

5 |dem, C.3525, Etat des crimes de la subdélégation de Toulon pour les 6 derniers mois de 1778 - 6.01.1779.

6 Arch. dép. Nord, C.10339, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Condé pour les 6 derniers mois de 1784
- 18.02.1785.
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pas présentable »'. L'original de cet état n'a pas été conservé, au contraire de sa copie?. On constate
d'apres celle-ci que I'état des crimes se présente sous la forme d'un rapport et c'est ce qui semble avoir
provoqué la colére du subdélégué et de I'intendant. Ce dernier envoie en effet en méme temps que cette
copie, un modele a colonnes que les officiers devront utiliser pour refaire leur état des crimes du semestre

incriminé et pour tous les autres a I'avenir?,

Nous n‘avons exposé ici que quelques critiques qui ont pu étre énoncées par les subdélégués, les
intendants ou encore la chancellerie. Nous allons maintenant voir plus en détail sur quoi portent

précisément les reproches formulés.

2. Des erreurs d'inattention

Toutes les erreurs et imprécisions présentes dans les états des crimes ne sont pas de la méme nature.
Si certaines peuvent nuire au but fixé par le chancelier, d'autres, en revanche, ne contrarient en rien ses

objectifs et peuvent étre qualifiées de maladresses et d'erreurs d'inattention.

Dans la prévoté royale de Maubeuge, M. Hennet prévot et juge au civil et criminel précise que c'est
le greffier qui s'est chargé de dresser I'état des crimes et qu' « il pouroit y avoir quelque faute
d'écritures »*. Mais le plus génant dans I'état des crimes en question est l'absence de date dans I'affaire
exposée®. Le prévot corrige cette négligence en les rapportant a la fin de la lettre qui accompagne I'état
des crimes®. Pour le second semestre de 1760, le subdélégué de Besse lors de I'envoi des certificats de
son département, a oublié d'inclure celui du bailliage de Montaigut : « Je ne viens que de m'apercevoir
gu'en pliant hyer au soir les certificats des procureurs fiscaux que j'ai eu I'nonneur d'envoyer a M.

I'intendant, j'oublia le cy inclus que je vous prie de vouloir bien joindre aux autres »’.

Outre des oublis et des négligences de ce type, on trouve également des erreurs d'inattention. C'est
le cas par exemple dans I'état des crimes de la chatellenie de Pézenas ou il est annoncé « Estat des
procédures faittes [...] pendant les six premiers mois de 1741 » alors qu'il est question des crimes commis

durant le premier semestre de 17432, C'est le méme genre d'erreur qu'on trouve dans I'état des crimes de

L ldem, C.10339, Lettre : I’intendance aux magistrats de Condé - 23.02.1785.

2 |dem, C.10339, Copie de I'état des crimes de la subdélégation de Condé pour les 6 derniers mois de 1784.

3 |dem, C.10339, Lettre : I’intendance aux magistrats de Condé - 23.02.1785.

4 Idem, C.8560, Lettre : envoi de I'état des crimes de la prévoté royale de Maubeuge pour les 6 derniers mois de 1740 -
1.02.1741.

5 Idem, C.8560, Etat des crimes de la prévoté royale de Maubeuge pour les 6 derniers mois de 1740 - 1.02.1740.

6 On apprend que le jugement des trois criminels en premier ressort date du 11 janvier et que l'arrét a été prononcé le 21 du
méme mois. Idem, C.8560, Lettre : envoi de I'état des crimes de la prévoté royale de Maubeuge pour les 6 derniers mois de
1740 - 1.02.1741.

" Arch. dép. Puy-de-Déme, C.1557, Lettre : envoi d'un certificat de la subdélégation de Besse pour les 6 derniers mois de 1760
- 8.01.1761.

8 Arch. dép. Hérault, C.1574, Etat des crimes de la chatellenie de Pézenas pour les 6 premiers mois de 1743.
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la justice de Saint-Germain-Lembron® dans l'intendance d'Auvergne ou le titre indique qu'il s'agit des
six derniers mois de I'année 1761, alors qu'en réalité il s'agit des six premiers2. Le méme procureur fiscal
s'était d'ailleurs déja trompé le semestre précédent en envoyant a la place du certificat de Saint-Germain-
Lembron celui de la justice de Breuil, ou il est aussi officier’. Dans le registre du Magistrat de
Strasbourg, pour le premier semestre de l'année 1778, il est noté que Salomé Hartmann a été arrétée le
3 décembre 1778 au lieu de 17774, La lettre d’accompagnement de 1’état des crimes de la subdélégation
de Saint-Amand et de Mortagne pour le second semestre de 1772 porte la date du 18 janvier 1772 au
lieu de 1773% mais I’état est lui correctement daté®. Dans l'intendance du Languedoc, les critiques du
subdélégué de Mende a I'égard du greffier de la juridiction de Marvejols portent sur la date réelle ou
celui-ci a dressé son certificat pour le premier semestre de 1784. En effet, lorsqu'il transmet a
I'intendance ce certificat le 19 ao(t, il note :

« J'ay enfin I'honneur de vous envoyer le certificat du greffier de la cour royalle de Marvejols
au sujet des crimes dignes de mort ou de peine afflictive durand les six premiers mois de cette
année. Ce greffier est icy pour une procédure et quoiques l'ait datté du 19¢ juillet” il vient de le

faire dans le moment de la présence de mon domestique pour qui je I'ay envoyé demander »®,

De méme le subdélégué de Saint-Papoul installé a Castelnaudary précise lorsqu'il transmet I'état des
crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour le premier semestre de 1789, que bien que celui-ci soit

daté du 2 juillet®, il ne lui a été remis que le 28 ao(it°.

Si ces erreurs n'affectent que peu le déroulement de I'enquéte et ne mettent pas en péril le but qu'elle
poursuit parce qu'elles sont faciles a rectifier, en revanche d'autres rendent I'exploitation des états des

crimes difficile et parfois méme impossible.

3. Des erreurs susceptibles de mettre I'enquéte en péril

! Saint-Germain-Lembron, Puy-de-Déme, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

2 La sentence du seul crime répertorié dans ce tableau (21 juin 1761) et la date de réalisation de I'état (4 juillet 1761) le prouvent.
Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1560, Etat des crimes de la justice de Saint-Germain-Lembron pour les 6 premiers mois de 1761
-4.07.1761.

3 |dem, 1C.1558, Lettre : envoi du certificat de Saint-Germain-Lembron pour les 6 derniers mois de 1760 - 26.12.1760.

4 Arch. préfecture Police, AB.430, Etat des crimes du Magistrat de Strasbourg, f. 58.

5 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : envoi de 1’état des crimes de Saint-Amand et Mortagne pour les 6 derniers mois de 1772 —
18.01.1773.

6 |dem, Etat des crimes de la subdélégation de Saint-Amand et Mortagne pour les 6 premiers mois de 1772 — 18.01.1773.

7 Arch. dép. Hérault, C.1588, Certificat de la justice royale de Marvejols pour les 6 premiers mois de 1784 - 19.07.1784.

8 |dem, C.1588, Lettre : envoi du certificat de la justice royale de Marvejols pour les 6 premiers mois de 1784 - 19.08.1784.

9 ldem, C.1591, Etat des crimes de la sénéchaussée du Lauragais - 2.07.1789.

10 1dem, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour les 6 premiers mois de 1789 -
29.08.1789.
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a. Des informations manquantes sur les accusés

Parmi les imprécisions que nous avons pu relever dans nos différents corpus, certaines concernent
I'identité des accusés lorsque ceux-ci sont connus et clairement identifiés. Ainsi, dans le tableau transmis
par le Conseil de Régence de I’Evéché de Strasbourg pour les six premiers mois de I’année 1778, une
suicidée apparait simplement en tant que « veuve du nommé Reutenauer de Diffenbach »'. Une note
signale d'ailleurs que : « dans 1’état fourni par le bailly les noms de 1’accusée ne sont point donnés, ni
son age. Il n’a donné d’autres renseignements que ceux portés en la colonne suivante »°. Mais cette
négligence est rectifiée dés le semestre suivant ou 1’on indique qu’il s’agit d’Anne-Marguerite Ott®.
Aprés avoir réceptionné I'état des crimes de la subdélégation de Nantes pour le dernier semestre de 1758,
I'intendant de Bretagne exige de la part de son subdélégué quelques précisions sur plusieurs affaires ou
il a noté des incohérences. C'est le cas par exemple pour celle instruite contre un certain Jean Guillard
accuse d'avoir déserté les frégates du roi et pour lequel le dernier acte de la procédure n'est pas inscrit.
En plus de donner la conclusion de I'affaire, a savoir qu'il a été libéré aprés un ordre du commissaire de
la Marine, le subdélégué précise également que le nom de l'accusé est Guilbaud et non Guillard*. L'état
de la subdélégation de Nantes n'a pas été conservé, mais dans celui de la généralité de Rennes, I'erreur
a été diment corrigée®. Dans cet état global, on note dailleurs que pour I'homicide commis en la
personne d’Yves Aufray, il est précisé dans la colonne réservée a l'identité du ou des accusés : « On ne
marque pas le nom des accusés »®. Pour prévenir d'éventuelles critiques de I'intendant et du chancelier,
le lieutenant criminel et procureur du roi du baillage d’Ornans, précise quant a lui dans les colonnes
consacrées a I'age, l'origine, la profession et le signalement des cing accusés de I'état des crimes de sa
juridiction pour le dernier semestre de 1785, que la procédure ainsi que les prévenus se trouvent a
Besancgon, ce qui explique qu'a part le lieu dont ils sont originaires, il n'a pu détailler davantage leur

identité’.

Si les officiers ou les administrateurs sont parfois peu pointilleux sur l'identité des accusés, ils
peuvent aussi fournir des renseignements trés précis. C'est le cas dans I'état des crimes de la
maréchaussée de Besancgon pour les six derniers mois de 1784. Les informations concernant un des
accusés sont particulierement développées. En effet, le rapport présente de maniére tres compléte Joseph
Bosson accuseé d'étre « un vagabond étranger du roiaume et n’y aiant ni aveu ni domicile et le parcourant
sans aucun passeport ». On apprend ainsi qu'il est le « fils de Marin Bosson et Joséphine Suihat mari et
femme, né et baptisé le premier mars mil sept cent quarante-neuf a Onnion® dans le Faucigny duché de

Savoye, connu sous les noms de Boiston, Rampon et Ramponeau se faisant marchand roulant sans aucun

! Aujourd'hui Dieffenbach-au-Val, Bas-Rhin, ¢. Mutzig, arr. Sélestat-Erstein.

2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes du Conseil de la Régence de ’Evéché de Strasbourg pour les 6 premiers mois
de ’année 1778.

3 |dem, C.397, Etat des crimes du bailliage de La Petite-Pierre pour les 6 derniers mois 1778.

4 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Observations sur I’état des crimes de la subdélégation de Nantes pour les 6 derniers mois
de 1758.

5 |dem, C.137, Etat des crimes de l'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1758.

6 Ibidem.

7 Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes du bailliage d’Ornans pour les 6 derniers mois de 1785 - 8.01.1786.

8 Onnion, Haute-Savoie, c. Bonneville, arr. Bonneville.
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domicile aiant de son aveu quitté en celui de son pere depuis environ quinze ans pour commencer en
mousselines et bijouterie ». Alors que la plupart des états des crimes donnent un age approximatif de
I'inculpé (ce dernier ne le connait d'ailleurs pas toujours lui-méme), ou n'indiquent pas d'age du tout, ici
est indiquée la date du baptéme. Dans ce cas, de telles précisions ont sans doute été rendues possibles
car lors de son interpellation, il portait sur lui divers documents et notamment son extrait baptistaire. Il
semble gue ce soit une pratique courante pour les personnes errantes ou en voyage. En I'absence de
certificat délivré par le curé de leur paroisse ou l'intendant?, ce document leur permettent de prouver leur
identité aux autorités en cas de contréle®. Ainsi, dans l'intendance du Hérault, un certain Yves le Verger
se présente au lieutenant de la maréchaussée de Carcassonne comme étant natif de Nantes et enseignant
le latin. S'il parvient dans un premier temps a le convaincre de cette fausse identité, c'est parce qu'il a
sur lui différents documents* corroborant sa version, notamment un extrait baptistaire légalisé par

I'évéque de Nantes®.

Bien que ce type d'erreurs fasse I'objet de remontrances, elles n'ont pas d'incidence notoire sur le
bon déroulement de I'enquéte et n'empéchent pas la chancellerie d'évaluer si les crimes sont correctement

poursuivis, a l'inverse des oublis et des imprécisions concernant les procédures.

b. Des imprécisions concernant les procédures

Certaines imprécisions et oublis concernent la procédure. Ces renseignements sont particulierement
importants puisqu'ils sont essentiels au projet de la chancellerie, a savoir déterminer quelles affaires ont
été négligées (non poursuivies ou soumises a des lenteurs considérables) et lesquelles ont été instruites
promptement et avec satisfaction. Ce manque d'exactitude peut amener l'intendant a renvoyer I'état des
crimes d'un de ses subdélégués afin que celui-ci le compléte. C'est le cas par exemple pour celui fourni
par le subdélégué de Lodéve a l'intendance du Languedoc pour le premier semestre de 1788. Une note
sur la lettre précise « Renvoyer I'état pour des défauts »®. Ni I'état en question ni aucune lettre y ayant

trait n'ayant été conservés, nous ignorons de quels défauts il s'agit. En revanche pour I'état des crimes

L Idem, 1C.386, Etat des crimes de la maréchaussée de Besangon pour les 6 derniers mois de 1784 - 12.01.1785.

2 La déclaration royale du 3 ao(it 1764 considére comme vagabond, toute personne n'ayant pas exercé de travail depuis plus de
six mois et ne pouvant certifier de ses bonnes meeurs par une personne digne de foi. DENIS, Vincent, Une histoire de I'identité.
France, 1715-1815, Seyssel, Champ Vallon, 2008, 463 p. (ici pp. 217-220).

3 L'ordonnance royale du 28 avril 1778 prévoit que les cavaliers de la maréchaussée, lors de l'arrestation de personnes qui leur
paraissent suspectes, doivent confronter leurs déclarations de profession et de domicile avec les documents qu'elles ont sur
elles. lls prennent en compte aussi bien les certificats et les passeports que les documents moins formels comme les billets
d'anciens maitres. En revanche, ils sont particulierement attentifs au caractére récent des papiers présentés afin de pouvoir
retracer l'itinéraire, notamment professionnel, du suspect. Idem (ici p. 221 et 231-233).

4 Dans un autre interrogatoire, quatre ans plus tard, il affirmera les avoir trouvés dans une auberge. Arch. dép. Hérault, C.1569,
Interrogatoire de Louis de Clisson - 18.06.1733.

5 ldem, C.1569, Interrogatoire d' « Yves le Verger » (Louis de Clisson) - 16.09.1729.

6 1dem, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Lodéve pour les 6 premiers mois de 1788 - 20.07.1788.
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de la juridiction de Nimes pour les six derniers mois de 1739, l'intendant le renvoie car il a noté qu'il

manguait bon nombre d'informations essentielles pour le document soit d'une quelcongue utilité :

« J’ay receu [...] I’état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont esté commis
dans le ressort de vostre siége [...] mais je suis obligé de vous le renvoyer parce que je me suis
apperceux en I’examinant qu’il y a plusieurs articles ou vous avés fait mention que les accusés
ont esté jugés sans expliquer la peine a laquelle ils ont été condamnés et sans marquer la datte
des jugemens [...]. Je vous prie de vouloir bien le faire refaire dans la forme de celuy dont je
vous ay adressé un modelle le 11 juin dernier et d’avoir une attention particuliére a ce que les
éclaircissemens gue vous me donnerés sur chaque procédure jugée ou non jugée ne me laissent
rien a désirer. Au surplus, je vous prie aussy d’avoir attention d’expliquer sur chaque procédure

si elles s’intruisent en dernier ressort ou a la charge de I’appel »*.

Quant a la raison déja alléguée par le procureur du roi de Nimes le semestre précédent, a savoir que c'est
son greffier qui est fautif de la piétre qualité de son état?, I'intendant lui recommande : « il faut pour une
bonne fois examinés ses états avant de [...] les envoyer et les lui faire refaire lors qu’ils sont mal
dressez »°. Le procureur du roi semble tenir compte de cette remarque puisque lors du renvoi de son état
des crimes, il précise qu'il a « été obligé de le faire refaire en [s]a présence »*. Pour I'état des crimes de
la subdélégation de Maubeuge pour le premier semestre de 1743, l'intendant de Valenciennes le

réexpédie en précisant clairement les renseignements qu'il souhaite y voir apparaitre :

« En examinant, [...] lI'état que vous m'avés adressé [...] des crimes commis dans votre
subdélégation pendant les six premiers mois de la présente année, j'ay remarqué gue vous n'avés
pas fait mention de la datte des jugemens. Par exemple, il doit y avoir une sentence des officiers
de la prévoté de Maubeuge contre la nfJomm]ée Braneuve fille qui a été condamnée a mort pour
avoir recellé sa grossesse et noyé son enfant. Cette sentence a di étre confirmée ou infirmée par
arrét du Parlement de Flandres. Je vous prie de I'expliquer dans votre état que je joins et d'y
énoncer les dattes. Vous mettrés aussy celle du jugement rendu par les officiers de M. le duc
d'Orléans contre le nfJomm]é Memil et vous me renverrés cet état le plus diligemment qu'il sera

possible »°.

Le subdélégué s'exécute et I'état diment complété est envoyé une dizaine de jours plus tard®. Pour le
méme semestre, celui adressé par le procureur du roi de Villeneuve-de-Berg est considéré comme

inutilisable par les services de l'intendance du Languedoc : « Il n’est pas possible [...] que M. I’intendant

L ldem, C.1571, Lettre : I'intendant au procureur du roi de Nimes - 20.02.1740.

2 En effet, lors d'une remontrance pour un crime oublié dans son état des crimes, le procureur accusait le commis du greffe d'en
étre responsable. Idem, C.1571, Lettre : le procureur du roi de Nimes a l'intendant - 21.08.1739.

3 ldem, C.1571, Lettre : I'intendant au procureur du roi de Nimes - 20.02.1740.

4 Idem, C.1571, Lettre : renvoi de I'état des crimes de la justice de Nimes pour les 6 derniers mois de 1739 - s.d.

5 Arch. dép. Nord, C.9573, Lettre : I’intendance au subdélégué de Maubeuge - 22.07.1743.

6 Idem, C.9573, Lettre : renvoi de I'état des crimes de la subdélégation de Maubeuge pour les 6 premiers mois de 1743 -
3.08.1743 ; Etat des crimes de la subdélégation de Maubeuge pour les 6 premiers mois de 1743 - 3.08.1743.
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puisse sur le dernier état de crimes que vous luy avés adressé donner a M. le chancelier des

éclaircissements tels qu’il les désire ». Tous les points qui posent probléme sont ensuite détaillés :

« Cet état ne fait point mention si les accusés qui y sont compris sont défaillants ou s’ils ont esté
arrestés et en ce cas en quel temps ny de 1’état auquel se trouvent les procédures. [...]. J’ajoute
au surplus qu’il faut nécessairement lorsque vous envoyés un état y comprendre les articles du
précédent dont les procédures n’estoient pas consommeées lors de 1’envoy que vous en avés fait,
M. le chancelier voulant estre informé avec raison de la fin des affaires dont il a eu

connoissance »*.

En effet dans cet état manuscrit a cing colonnes, la date des écrous n'est jamais indiquée et la colonne
dédiée aux sentences n'est pas remplie. De plus celle qui donne I'état ou se trouve la procédure ne précise
pas la date a laquelle le dernier acte a été rendu. Quant a la derniére affaire, il est inscrit qu' « on ne scait
pas bien I'état des procédures quand a presant ». Concernant les dates des délits, seule celle d'un
homicide est connue, pour les deux autres, seul le mois est indiqué?. Dans ces conditions, il est
impossible de savoir si les procédures ont souffert de retard ou de négligence. Mais pour autant, s'il est
demandé au procureur du roi de dresser ses modéles avec plus de précisions et suivant un modéle qui
lui sera envoyé, on ne lui demande pas contrairement a celui de Nimes de le refaire compléetement. Il en

va autrement pour le subdélégué de Riom auquel l'intendant d'Auvergne écrit :

« Je n'ay pu [...] faire usage de I'état que vous m'avez envoyé des crimes et délits qui se sont
commis dans votre subdélégation pendant les 6 d[erniJers mois de 1759. Je vous prie de vouloir
bien le mettre en régle le plus promptement qu'il vous sera possible et me le renvoyer. M. le
chancellier désire d'étre instruit de la suite des procédures et a cet effet il n'est nécessaire [...]
gue touttes les procédures comprises dans un état que vous m'avez envoyé soient comprises
aussi dans I'état des six mois subcequents lorsqu'elles ne sont pas jugées définitivement. La
procédure instruite contre Anne Brun est de ce nombre et vous n'en avez pas fait mention dans
I'état cy joint. 1l n'est pas fait mention non plus dans la colonne avant derniére de la nature des
actes dont la date y est énoncée en sorte que M. le chancellier ne seroit point instruit de ce qu'il

désire savoir »°.

L'état des crimes incriminé ne fait effectivement pas mention de I'affaire instruite contre Anne Brun qui,
dans le I'état des crimes précédent n'en était qu'a la confrontation®. En revanche, le reproche de ne pas
avoir précisé la nature du dernier acte, ne s'applique qu'a deux affaires. Pour les quatre autres, celle-ci
est a chaque fois mentionnée®. Dans le cas de I'état des crimes de la subdélégation de Nantes pour le

second semestre de 1758, l'intendant a sa réception adresse plusieurs observations au subdélégué quant

1 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la justice royale de Villeneuve-de-Berg pour
les 6 premiers mois de 1743 - 23.10.1743.

2 |dem, C.1574, Etat des crimes de la juridiction royale de Villeneuve-de-Berg pour les 6 premiers mois de 1743.

3 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1552, Lettre : I’intendant au subdélégué de Riom - 24.01.1760.

4 Idem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Riom pour les 6 premiers mois de 1759.

5 ldem, 1C.1552, Idem pour les 6 derniers mois de 1759.
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a des imprécisions ou des incohérences qu'il a relevées. Ainsi, pour le cas d'’Anne Driau accusee de vol

et écrouée le 13 avril 1758, il note :

« On marque dans la colonne qui doit contenir la date du d[erni]er acte de procédure : sortie
idem. A quoi se raporte cet idem ? D’ailleurs cette particuliére aiant été accusée de vol, elle n’a
pu sortir de prison qu’en vertu d’un jugement qu’il la renvoie hors d’accusation. Il convient d’en

faire mention et de marquer la date de ce jugement »*.

Finalement, on apprend qu'elle a été arrétée sans preuve par les cavaliers de la maréchaussée, puis avoir
ensuite été remise en liberté. Jacques Rumef, Francois Fortin, Louis Bourgeois et Jacques Le Gris ont
connu le méme sort, mais le subdélégué ne l'ayant pas précisé dans son état des crimes, l'intendant ne
comprend pas comment ces inculpés ont pu étre relachés apres avoir donné leur bon nom, alors qu'ils
sont accuses de vol et non de vagabondage. Dans ce cas en effet, révéler leur identité aurait pu permettre
d'éter tout soupgon d'errance pesant sur eux. Julien Baudouin, arrété sans preuve pour vol par les
cavaliers de la maréchaussée le 13 mai 1758 est dans la méme situation et a également été libéré apres
avoir décliné son nom?. Un bon nombre d'imprécisions dans cet état concerne les derniers actes de la
procédure. C'est le cas pour Jean Cassard accusé de matricide®, Pierre Faverau écroué depuis le 8 février
1755 pour voies de fait, la nommée Chambrain incarcérée depuis le 17 septembre 1757 pour vol et recel,
Aubin accusé de vagabondage, Christophe Bobé dit la Feuillade prévenu de vol et Jean Trifaux
emprisonné pour un délit similaire. Le subdélégué informe l'intendant qu'aucune procédure n'a
finalement été intentée contre tous ces particuliers. La cause n'en est pas donnée, nous ignorons donc si
c'est par mangue de preuves ou pour d'autres raisons. Il est seulement précisé pour Jean Cassard et Aubin
gu'ils sont « fous », ce qui a sans doute permis de les considérer comme irresponsables des crimes qui
leur étaient reprochés®. En 1760, dans une circulaire adressée a l'ensemble de ses subdélégués,
I'intendant de Bretagne exprime a nouveau son mécontentement sur le contenu des états des crimes qui,

malgré ses nombreux rappels a I'ordre, sont parsemés d'erreurs, d'oublis et d'incohérences :

« L’examen que j’ai fait des derniers états qui me sont parvenus, m’a présenté¢ bien des
inattentions & des erreurs. J’ai vu pour les écroues des accusés, des dates différentes de celles
portées sur les mémes articles dans les précédens états ; & pour le dernier acte de la procédure,
une date antérieure a celle qui avoit été donnée sur ces états précédemment fournis. J’ai apercu
aussi des changemens de nom: & malgré la précaution que j’ai eue de prévenir mes
subdélégués, qu’aucun article ne devoit disparoitre de leurs Etats, que lorsqu’ils auroient enfin
annoncé le jugement définitif, je me suis trouvé, a 1’égard de plusieurs d’entr’eux, dans la

nécessité de relever les omissions qu’ils avoient faites de quelques affaires non terminées : elles

L Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Observations sur 1’état des crimes de la subdélégation de Nantes pour les 6 derniers mois
de 1758.

2 lbidem.

3 Le terme n'est pas utilisé dans I'état des crimes. Il est simplement noté qu'il a tué sa mere. Idem, C.137, Etat des crimes de
I'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1758.

41dem, C.137, Observations sur I’état des crimes de la subdélégation de Nantes pour les six derniers mois de 1758.
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doivent étre rapellées soigneusement sur chaque état & toujours dans le méme ordre qu’elles

ont été employées sur ’état précédent, jusqu’a ce qu’elles soient totalement finies »*.

En 1779, l'intendant de Provence déplore lui aussi le manque d'exactitude dans de nombreux états des
crimes et exige de ses subdélégués qu'ils soient plus méticuleux a l'avenir notamment en ce qui

concernent la procédure et les crimes non poursuivis :

« J'espére que vous voudrez bien donner a cet objet [les états des crimes] toute votre attention.
J’ai remarqué que dans plusieurs des états qui me sont adresses, il y a des omissions. Dans les
uns, on n’explique point quel est le dernier acte de la procédure. Dans presque tous, on ne fait

aucune observation sur les crimes qui n’ont pas été poursuivis »2,

La chancellerie n’hésite pas non a rappeler a I’ordre les intendants lorsqu’elle estime que les états
des crimes qu’ils lui envoient ne sont pas conformes a ses attentes. En 1737, suite semble-t-il a une
demande d'information de la part du chancelier®, I’intendant de Provence donne le résultat d’un appel
mais détaille aussi avec précision quatre affaires, avec les circonstances propres a chaque crime. Ainsi,

pour le procés instruit dans la subdélégation d'Arles, il est expliqué que :

« La sentence a été confirmée par arrét de la chambre des vacations. Les nomées Manaude,
Ribelle, Ginjousle et autres accusés de motion populaire et trouble fait au service divin. Il résulte
par la procédure qu’il ne s’agissoit pas d’une émotion populaire mais simplement d’un zéle
indiscret de quelques paroissiens pour leur curé légitime, ce qui a fait qu’elles n’ont été
condamnées qu’en une amende de 10# envers le roy et en des aumodnes envers les hopitaux de

la charité de 1’Hotel-Dieu »*.

La demande du chancelier, outre la date de I'appel et donc du dernier acte de la procédure, a sans doute
porté sur certains détails de l'affaire, ou alors l'intendant a jugé bon de I’en instruire afin qu’il soit a
méme de juger au mieux la procédure dans sa globalité. Dans la généralité de Rouen, les plaintes sur
I’absence d’informations, notamment concernant 1’état de la procédure, sont également récurrentes et

ce pendant toute la durée de I’enquéte. En 1738, déja le chancelier d’ Aguesseau souligne ce probléme :

«[...] je ne trouve dans plusieurs articles aucune note du tems ou les crimes ont été commis ni

la date des derniéres procédures qui ont été faites et comme ces éclaircissemens me sont

L Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Circulaire imprimée de ’intendant de Bretagne — 4.05.1760.

2 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Circulaire de l'intendant a ses subdélégués - 20.01.1779.

3 Ni l'état des crimes ni la lettre du chancelier d’Aguesseau pour obtenir des précisions n’ont été conservés. Nous disposons
uniquement de la missive fournissant les éclaircissements demandés pour quatre affaires.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.2331, Lettre : éclaircissements pour 1’état des crimes de I'intendance de Provence de 1737

-11.06.1738.
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absolument nécessaires pour connoitre si les poursuites ont été négligées, je vous prie d’avoir

’attention de les joindre aux états que vous m’envoyerés dans la suite... ».!

Malgré ses pricres, la situation ne s’améliore pas et en 1741 il est obligé de réitérer sa demande
d’indiquer les dates des crimes et des procédures pour qu'il puisse faire usage des états®. Pareilles
critiques sont répétées pour le premier semestre de 17582 et le second de 1768%. Pour la généralité de
Montpellier, en 1761, la chancellerie regrette aussi I’absence des dates des crimes et du dernier acte de
la procédure®. En 1776, le garde des sceaux Miromesnil reléve un autre défaut important dans I'état des
crimes de l'intendance de Dijon pour les six premiers mois de 1776 : le manque de précision quant au
dernier acte de la procédure. En effet, si les dates sont bien renseignées, en revanche, nulle indication a
quoi elles correspondent, d'ou I'impossibilité pour le garde des sceaux de savoir si les procédures sont
négligées ou non. C'est pourquoi il demande a l'intendant de veiller a ce que, a lI'avenir les états des

crimes précisent la nature du dernier acte :

« L’état des crimes que vous m’avés adressé [...] dont la poursuite m’a paru négligée. J’en ai
envoyé la note a M. le procureur général du Parlement de Dijon et la réponse que je viens de
recevoir [...] m’a fait connoitre que la plupart de ces affaires étoient jugées avant I’expiration du
semestre. Cette erreur vient de ce que la datte du dernier acte de la procédure est énoncée dans
I’état purement et simplement sans aucune désignation de 1’acte qui la contient, c'est-a-dire
I’interrogatoire, information, récollement, confrontation ou jugement. Ayés pour agréable [...]
de donner des ordres pour que cet état soit dressé¢ avec plus d’attention a I’avenir afin que je sois
a portée de connoitre précisément si les crimes sont poursuivis ou non avec toute 1’exactitude

qu’ils exigent »°.

En 1787, le garde des sceaux constate que les affaires instruites par le Magistrat de Valenciennes au
premier semestre ne portent aucune date des écrous ou des derniers actes de la procédure’. Le subdélégué
s'il ne remet pas en cause l'absence de dates du dernier acte de l'instruction, assure que les dates
manguantes des écrous ne concernent que des accusés contumax. Il ne peut pas non plus renseigner une

date de décret puisque aucune colonne du tableau modele n'est dédiée a cet usage :

L Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
premiers mois de 1738 - 27.09.1738.

2 «[...] votre état [...] ne contient [...] aucune datte dans la plupart des articles, et par 1 il devient impossible de connoitre si
la poursuite des crimes a été négligée. Je vous prie donc de recommander a vos subdélégués d’avoir soin de vous mieux
informer et de marquer exactement dans les états qu’ils vous envoyeront le temps dans lequel les crimes ont été commis et la
datte des premiéres et des dernieres procédures qui auront été faites [...] ». Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1740
-20.02.1741.

3 ldem, C.950, Idem pour les 6 premiers mois de 1758 - 2.08.1758.

4 Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1768 - 16.02.1769.

5 Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : ’intendant & ses subdélégués — 17.06.1761.

6 Arch. dép. Cote d'Or, C.396, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de ’intendance de Dijon pour les 6 premiers
mois de 1776 - 16.12.1776.

7 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 premiers
mois de 1787 - 22.10.1787.
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« [...] je n'ai pas remarqué que M[essieu]rs du magistrat de cette ville aient omis dans leurs états
des crimes et délits les dattes des écroues des accusés mais bien a I'égard des contumax les dattes
de leurs décrets ne pouvant point &tre écroués puisqu'ils ne sont pas arrétés. lls les avoient encore
omis dans le dernier état parce que suivant le model qui leur a été donné de ces états il n'y avoit
point de colonne pour les décrets des contumax mais je leur ai renvoyé pour qu'ils réparent cette

omission avec copie de la lettre de M. le garde des sceaux »™.

Effectivement dans deux affaires, les accuseés sont contumax. En revanche, pour les deux autres procés
ou les prévenus sont emprisonnés, seule la date d'écrou de Charles Balsant accusé de vol est mentionnée.
Pour les deux femmes accusées de maquerellage et d'incitation a la prostitution, il est simplement précisé

gu'elles sont « constituées prisonniéres » sans que la date de leur emprisonnement ne soit indiquée.

Si les imprécisions sont nombreuses, les oublis ne sont pas non plus rares qu'ils concernent les

accusés ou des affaires entiéres.

c. Des oublis d'accusés

En effet, parmi les oublis qui peuvent géner le bon déroulement de I'enquéte, on trouve ceux qui
concernent le nombre d’accusés. Jean-George Vogelé accusé d’assassinat ne figure pas dans I’état des
crimes de I’intendance d’Alsace pour les six derniers mois de 17642 alors qu’il est bien présent dans
celui transmis par la subdélégation de Landau®. 1l en est de méme pour les deux co-accusés de Jean
Schmitt condamné a la roue pour assassinat et vol par arrét du 20 mai 1767. Ceux-ci, bien qu'ils soient
mentionnés dans I'état des crimes de la subdélégation de Landau (ils ont été absous de l'accusation par

sentence du 9 mai 1767%), n'apparaissent pas dans celui de I'intendance d'Alsace®.

Dans l'intendance de Bretagne, le subdélégué d'Hennebont, lorsqu'il transmet son état des crimes pour
les six premiers mois de 1786, prévient d'emblée I'intendant : « J'ai cr(i devoir ne pas vous le [I'état des
crimes] certifier véritable, estant & ma connoissance qu'il ne contient pas le nom de tous les détenus pour
crime dans les prisons de cette ville ; ne voulans pas mériter des reproches de votre part n'y me trouver
dans le cas de m'en faire moy méme »5. En effet, si le subdélégué a bien signé I'état des crimes en y

mentionnant la date d'envoi, il n'en a pas certifié le caractere véritable comme cela est d'usage. De plus,

1 1dem, C.10285, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour les 6 derniers mois de 1787 -
14.02.1788.

2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de I’intendance d’Alsace pour les 6 derniers mois de 1764.

3 |dem, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Landau pour les 6 derniers mois de 1764.

4 Idem, C.397, Idem pour les 6 premiers mois de 1767 - 13.07.1767.

5 |dem, C.397, Etat des crimes de I'intendance d'Alsace pour les 6 premiers mois de 1767.

6 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.138, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Hennebont pour les 6 premiers mois
de 1786 - 17.07.1786.
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outre I'absence de criminels, on peut noter que la nature du dernier acte de la procédure n'est indiquée

que pour une procédure sur les neuf rapportées’.

d. Des affaires oubliées et d’autres non suivies

Ce sont parfois des proces entiers qui ne sont pas mentionnés dans les états des crimes. L'intendant
du Languedoc note au procureur du roi de la sénéchaussée de Carcassonne concernant son état des

crimes pour les six premiers mois de 1739 :

« Vous m’avés pas fait mention, M. dans vostre état des crimes commis pendant les six
p[remijers mois de cette année de ce qu’est devenu le nommé Melet? accusé de vol compris
dans celuy des six d[erniJers mois de 1’année passée. Je vous prie de m’en informer pour que je

puisse I’employer dans 1’état général que je dois envoyer a M. le chancelier »°.

En effet, I'état des crimes en question mentionne trois proces instruits dans la cette juridiction et aucun
contre un nommé Melet®. Le procureur du roi informe finalement l'intendant que cet accusé a d'abord
été envoyé a Séte pour y étre jugé puis a Toulouse ou le Parlement I'a condamné en appel a étre pendu
mais qu'il s'est évadé alors qu'il était conduit a Séte pour y subir son exécution®. Le méme semestre,

I'intendant releve qu'il manque aussi une procédure dans I'état des crimes de Nimes :

« Il n’est pas fait mention [...] dans 1’état que vous m’avés envoy¢ des crimes dignes de mort ou
de peines afflictives commis pendant les six p[remi]ers mois de cette année du nommeée Frangois
Herand accusé d’avoir tiré un coup de fusil a Jaque David le 3 9bre 1738 dont la procédure faite
par le juge de Villeneuve-les-Avignon a deu estre remise a vostre greffe en conséquence d’une

ord[onnan]ce du 8 du méme mois de novembre »°,

Le procureur du roi déclare alors son commis au greffe responsable de cet oubli, tout en mentionnant
qu'il n'y a ni de dénonciateur ni de preuves suffisantes pour poursuivre ce crime’. C'est le méme cas de
figure en Bretagne. Tancé par I’intendant d’avoir omis une affaire de vol dans son état des crimes pour

le premier semestre de 17848, le subdélégué de Brest répond qu’il est tributaire de son greffier pour les

1 1dem, C.138, Etat des crimes de la subdélégation d'Hennebont pour les 6 premiers mois de 1786 - 17.07.1786.

2 Orthographié Mellet par le procureur du roi. Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : au sujet de I'affaire Mellet - 6.08.1739.

3 |dem, C.1571, Lettre : au sujet de 1’affaire Mellet - 1.08.1739.

4 1dem, Etat des crimes de la sénéchaussée de Carcassonne pour les 6 premiers mois de 1739 et de la maréchaussée de
Carcassonne pour le quartier d'avril 1739.

5 « Si je n’ay point fait mantion de Mellet dans mes derniers estats, ¢c’est que par I’arrét qui intervint pour lors le parlemant
ordonna que tenant les informations et verbaux des fractions faits d’autorité de nostre senechal, le prévenu seroit renvoyé
devant les officiers de la ville de Cette pour le proces luy étre par eux fait et jugé a la charge de I’appel. En concequance il fut
traduit dans les prisons de Cette il y fut jugé par les officiers banerets et il fut conduit de suite a Toulouse. Le parlemant le
condamna a étre pandu et le procureur jurisdiction I'ayant fait ramener pour le faire exécuter, ce prévenu trouva le secret de
s'évader. On a toujours creu a Cette et j’ay qu’il y a eu du mistere dans cette évasion, ¢’est tout ce que j’en scay ». Idem, C.1571,
Lettre : au sujet de I'affaire Mellet - 6.08.1739.

6 1dem, C.1571, Lettre : I’intendant au procureur du roi de Nimes - 17.08.1739.

" ldem, C.1571, Lettre : le procureur du roi de Nimes a l'intendant - 21.08.1739.

8 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : I’intendant au subdélégué de Brest - 23.08.1784.
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remplir et qu'il n’est donc pas fautif’. L'intendant de Perpignan considére aussi qu'il faut blamer le
greffier, si plusieurs affaires n'ont pas été inscrites dans I'état des crimes de la viguerie du Conflent et
de Capcir pour les six premiers mois de 1761. Il en profite pour mettre en garde le greffier du bailliage
afin qu’il n’oublie pas lui aussi d’indiquer le procés ouvert le semestre précédent contre Simon Nicolau,
Jean et Magdelaine Llech?. Dans l'intendance d'Auvergne, il est subitement fait mention dans le certificat
de la justice de Valbeleix® pour les six derniers mois de l'année 1760, d'une affaire vieille de huit ans
qui n'apparait pas dans I'état du semestre précédent®. Le procureur fiscal explique que si cette procédure
ne figure pas dans les états et certificats précédents, ¢’est parce qu'elle a été sursise et que l'instruction

n’a repris que sur les ordres de l'intendant :

« Nous soussigné Jaque Tinel procureur fiscal au baillage de Valbeleix® certiffions qu'il ne s'est
commis dans I'étendue de cette justice pendant les six derniers mois aucuns crimes ni délits
dignes de mort ni de peines afflictives et que la procédure extraordinaire qui a été faite en 1752
en cette méme justice contre Pierre Chabrut le cadet et Autors du lieu de Veniche paroisse de
La Chapelle® accusés d'avoir homicidé sur la fin de I'année 1751 le nommé Geraud Serre du lieu
de Combe paroisse des Chassaigne’ et qui a été seulement surcisse pour avoir apris que les
accusés solicitoient des lettres de grace, a été reprise sur la communication qui nous a été faite
des ordres de M[onsei]g[neu]r I'intendant de la part de M[onsieu]r. Godivel son subdélégué au
département de Besse et a été en conséquence randue une sentence de réeglement a

I'extraordinaire depuis le trente décembre dernier »®,

Le semestre suivant, cette procédure n'est toujours pas terminée et de nouveaux mémoires pour la
demande de grace des deux accusés ont été envoyés a la marquise de Crussol, seigneur de cette
juridiction®. Dans l'intendance de Valenciennes c’est le subdélégué de Bouchain qui a omis de
mentionner un homicide commis a Hasnon® dans son état des crimes des six derniers mois de 1769,
Dans I'état des crimes de I'intendance de Bretagne pour les six premiers mois de 1779, il est précisé que
le subdélégué de Saint-Brieuc a négligé d'indiquer, le semestre précédent, I'affaire pour vol intentée

contre Grégoire Moisan détenu depuis le 2 janvier 1776,

L ldem, C.137, Lettre : le subdélégué de Brest a I’intendant - 27.081784.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : accusé de réception du certificat de la viguerie du Conflent et Capcir pour
les 6 premiers mois de 1761 - 5.07.1761.

3 Valbeleix, Puy-de-Ddme, c. Le Sancy, arr. Issoire.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Certificat de la justice de Valbeleix pour les 6 premiers mois de 1760 - 5.07.1760.

5 Valbeleix, Puy-de-Déme, c. Le Sancy, arr. Issoire.

6 Aujourd'hui La-Chapelle-Marcousse, Puy-de-Dome, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

" Aujourd’hui Chassagne, Puy-de-DOme, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

8 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C1557, Certificat du bailliage de Valbeleix pour les 6 derniers mois de 1760 - 5.01.1761.

9 ldem, 1C.1559, Certificat de la justice de Valbeleix pour les 6 premiers mois de 1761 - 5.07.1761.

10 Hasnon, Nord, c. Saint-Amand-les-Eaux, arr. VValenciennes.

11 e subdélégué de Bouchain répondra que le crime ayant été commis en Flandres, il n'a regu aucun renseignement concernant
la procédure en cours. Arch. dép. Nord, C.6949, Lettre : au sujet de I'état des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les
6 derniers mois de 1769 - 7.02.1770 ; Lettre : le subdélégué de Bouchain a I'intendance - 10.02.1770.

2 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I'intendance de Bretagne pour les 6 premiers mois de 1779.
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Si I’intendant et ses services sont attentifs a rappeler a l'ordre les officiers de justice et les
subdelégués lorsqu' ils oublient un procés dans leur état des crimes, ils peuvent également, dans d'autres
cas, les informer qu'il est inutile de mentionner a nouveau certaines affaires. Dans la généralité de
Chaélons, il est noté dans 1’état des crimes de la subdélégation de Sainte-Menehould pour les six premiers
mois de 1763, que les trois premiéres affaires ont été civilisées et que par conséquent il n'est pas

nécessaire de les remémorer a l'avenir®.

Les affaires ayant une certaine notoriété n'échappent pas aux omissions. Ainsi, l'intendant du
Languedoc demande des explications a son subdélégué de Toulouse quant a l'absence dans I'état des
crimes des capitouls de la ville, d'une affaire qui n'a rien d'anodine, puisqu'il s'agit du procés intenté

apres I'homicide de Marc-Antoine Calas sur fond de tensions accrues entre catholiques et protestants? :

« En examinant M., I'état des crimes que vous m'avez adressé pour les six derniers mois de
I'année derniére, j'ai €té surpris de n'y point trouver le meurtre du S[ieu]r Calas. Je vous renvoye
un état pour suplier a I'obmission si c'en est un sinon je vous prie de me marquer pour quelle

raison il n'a point été fait mention d'un objet aussi intéressant »°.
Le subdélégué justifie ainsi cet oubli :

« M. le procureur général étant dans l'usage d'envoyer chaque six mois a M. le chancellier I'état
des crimes dignes de mort ou peines afflictives qui ont été commis dans le ressort du Parlement
et qui pendent a juger, le greffier de I'hdtel de ville crut gu'il étoit inutile de comprendre le
meurtre du S[ieu]r Calas dans son état comme étant pendant a juger au Parlement. Cependant
malgré cette raison j'ay donné ordre a ce greffier de refaire cet état que je joins icy et d'y faire

mention d'un objet aussy intéressant »*,

A la demande de l'intendant, un état des crimes comprenant la fameuse affaire est finalement dressé®,
mais le semestre suivant, elle en est de nouveau absente® bien qu'elle ait obtenu un arrét du Parlement
le 6 mars 1762. Cette fois-ci, cela ne semble pas provoquer de reproches de la part de l'intendant et

I'affaire n'apparait pas non plus dans I'état global de la province’.

L Arch. dép. Marne, 1787, Etat des crimes de la subdélégation de Sainte-Menehould pour les 6 premier mois de 1763. La méme
note demande également une précision sur la peine a laquelle ont été condamnés Claude Rossignon et Jean-Baptiste Noel
reconnus coupables de vol (trois ans de galeres pour Noel et bannissement de six ans pour Rossignon).

2 Pour plus de renseignements sur cette affaire voir notamment: GARRISSON, Janine, L'affaire Calas, miroir des passions
francaises, Paris, Fayard, 2004, 262 p. ; CUBERO, José, L'affaire Calas. Voltaire contre Toulouse, Paris, Editions Perrin, 1993,
331 p. ; Une victoire sur l'intolérance : I'affaire Calas, Pau, Editions Cairn, 2006, 331 p. ; BIEN, David D., L'affaire Calas :
hérésie, persécution, tolérance a Toulouse au 18¢ siécle, Toulouse, Eché, 1987, 220 p.

3 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de 1’état des crimes des capitouls et de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6
derniers mois de 1761 - 30.01.1762.

4 ldem, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de I'n6tel de ville de Toulouse pour les 6 derniers mois de 1761 - 10.02.1762.
5 L'état en question est signé le 29 janvier, soit la veille de I'envoi du premier état des crimes a l'intendant. C.1584 Etat des
crimes de la justice des capitouls de Toulouse pour les 6 derniers mois de 1761 - 29.01.1762.

6 1dem, C.1584, Etat des crimes de la justice des capitouls de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1762.

7 ldem, C.1584, Etat des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1762.
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De tels défauts sont egalement soulignés par la chancellerie elle-méme. En 1738, le chancelier
d'Aguesseau enjoint ainsi a l'intendant de Perpignan de faire état aussi bien des crimes poursuivis que
de ceux qui ont été délaissés :

« J'ai regu I'état que vous m'avés envoyé des procés criminels qui ont été instruits dans les
différentes jurisdictions de votre généralité, pendant les six premiers mois de cette année comme
par l'examen que j'en ai fait il m'a paru qu'on ne vous a remis aucune note des procédures qui
ont été commencées contre le nommé d'Auxi accusé d'avoir commis un assassinat le 3 juin
dernier dans le lieu de Siguer! au pays de Foix et contre la nommée Condomine accusée d'avoir
recelé des effets volés. Je compte que vous donnerés les ordres nécessaires pour faire continuer
la poursuite de ces deux accusations qui vraisemblablement est négligée et je vous prie de
comprendre dans les états que vous m'envoyerés dans la suite, non seulement tous les crimes
dignes de mort ou de peine afflictive qui ont été poursuivis dans votre département, mais encore
ceux qui ne l'ont pas été et d'y marquer exactement le tems ou les crimes ont été commis et la

datte des derniéres procédures qui ont été faites en conséquence »2.
En 1741, il fait remarquer a I'intendant de Rouen :

« J’ai regu I’état que vous m’avez envoyé des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui
ont été commis dans la généralité de Rouen pendant les six derniers mois de I’année 1740, et
par I’examen que j’en ai fait, il m’a paru que vous n’aviés pas été informé de tous ceux [les
crimes] qui ont été commis. Plusieurs accusations qui ont été poursuivies pendant ce temps a

Caudebec® et a Pont-Audemer” ne sont pas comprises dans votre état »°.

Apres la réception de I'état des six derniers mois de 1760°, la chancellerie met & nouveau en garde cet
intendant. De méme, le garde des sceaux Maupeou note a celui du Hainaut qu'il manque une procédure

dans son état des crimes pour les six derniers mois de 1772 :

«[...] je nmai pas trouvé qu'il soit fait mention dans cet état, des délits poursuivis en la
maréchaussée de Valenciennes. Cependant il y a eu des procédures faites en cette jurisdiction
puisqu'il m'a été rendu compte d'un jugement prévétal intervenu au mois de décembre dernier

contre des accusés d'avoir acheté des effets uniformes de soldats déserteurs. VVous voudrés bien

! Siguer, Ariége, c. Sabarthes, arr. Foix.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de Perpignan et du
Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1738 - 19.06.1738.

8 Aujourd’hui Caudebec-en-Caux de la commune de Rives-en-Seine, Seine-Maritime, c. Notre-Dame-de-Gravenchon, arr.
Rouen.

4 Pont-Audemer, Eure, c. Pont-Audemer, arr. Bernay.

5 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
derniers mois de 1740 - 20.02.1741.

6 « Le nombre [de crimes] m’[...] a paru petit a proportion de I’étendue de la province. Il ne serait pas impossible qu’il y en eut
d’omis dans les mémoires que vos subdélégués vous ont envoyés. Vous ne sauriez trop leur recommander d’y apporter la
grande exactitude qu’il leur sera possible. Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1760 - 10.02.1761.
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vous faire remettre un état des proces jugés en ce siége ou dont les procédures sont commencées

et me l'adresser par un suplement a celui dont vous m'avés fait I'envoy »*.

L'erreur est réparée par l'envoi d'un supplément trois semaines plus tard?. Le garde des sceaux de
Miromesnil remarque également que dans 1’état des crimes de la province du Roussillon et du Pays de
Foix pour le second semestre de 1783, il manque les délits poursuivis par la maréchaussée de Perpignan
et par le bailliage de Pamiers®. Son successeur, de Lamoignon, repére aussi, pour les six derniers mois
de 1786, que le procureur du roi du bailliage d'Ornans n'a pas envoyé de notes a l'intendant de Besancon

concernant les crimes commis dans son ressort®.

De tels exemples attestent que la chancellerie étudie de pres les états qui lui sont adressés, puisqu'elle
est capable de repérer les anomalies en croisant les résultats obtenus. Elle est également attentive aux
oublis qui concernent le suivi d'affaires en cours. En effet, selon les consignes du chancelier
d'Aguesseau, une affaire doit apparaitre dans les états des crimes jusqu'a ce qu'elle ait obtenu un
jugement définitif. L'affaire engagée au bailliage de Lauterbourg contre Pierre Fachon, accusé de
braconnage et de coups de feu, apparait ainsi la premiere fois dans un I'état des crimes pour les six
derniers mois de 1769°. On connait son évolution avec I’apparition de nouveaux accusés et le jugement
des premiers juges le semestre suivant®. Enfin, ’arrét figure dans 1’état des crimes pour les six derniers
mois de I’année 17707, Le procés intenté contre Benoit Chalabouiffe et Pierre Guiron cité dans I'état des
crimes de l'intendance du Languedoc pour les six premiers mois de 17358 apparait lui aussi aux
semestres suivants jusqu'a son dénouement par une sentence du 15 mai 1737, qui condamne les deux

accusés aux galéres®.

Les regles de présentation des affaires nouvelles et des affaires anciennes peuvent varier : celles-ci
peuvent étre mélées a celles-1a, mais elles peuvent aussi étre indiquées a part dans un espace réservé:?,
dans la colonne dédiée aux observations'?, voire dans les certificats’2. Néanmoins, cet impératif n'est
pas toujours respecté. En 1745, le chancelier d'/Aguesseau envoie une série de remarques a ce sujet a

I'intendant du Hainaut. Il lui demande notamment des renseignements sur plusieurs affaires apparues

L Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois
de 1772 - 1.03.1773.

2 lbidem et C.9537, Etat des crimes prévotaux de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1772.

8 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I’intendance Roussillon et du
Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1783 — 5.04.1784.

4 Arch. dép. Doubs, 1C.386, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de Il'intendance de Besancon pour les 6 derniers
mois de 1786 - 21.05.1787.

5 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la Régence de Lauterbourg pour les 6 derniers mois de 1769.

6 1dem, C.397, Idem pour les 6 premiers mois de 1770.

7 Idem, C.397, Idem pour les 6 derniers mois de 1770.

8 Arch. dép. Hérault, C.1569, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1735

9 Ces deux accusés sont ainsi inclus dans les états des crimes suivants : Idem, C.1569, Etat des crimes de I'intendance du
Languedoc pour les 6 derniers mois de 1735 ; C.1570, Idem pour les 6 premiers mois de 1736 ; Idem pour les 6 derniers mois
de 1736 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1737.

10 Exemple : Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1575, Etat des crimes de la généralité de Riom pour les 6 derniers mois de 1764.

11 Exemple : Arch. dép. Nord, C.10339, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Givet pour les 6 derniers mois
de 1784 - 1.02.1785 ; Etat des crimes de la subdélégation de Givet pour les 6 derniers mois de 1784 - 1.02.1785.

12 Arch. Puy-de-Dome, 1C.1557, Certificat du bailliage de Valbeleix pour les 6 derniers mois de 1760 - 5.01.1761.
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dans les états précédents mais dont la suite des poursuites n'a pas été indiquéel. De méme, dans I'état
des crimes des crimes du Roussillon et du Pays de Foix pour le second semestre de 1786, de Miromesnil
constate que plusieurs affaires en suspens dans I'état des crimes du premier semestre ne sont pas

évoquées :

« En examinant I'état que vous m'avés adresse pour les six derniers mois de l'année 1786 des
crimes commis dans votre département, j'ai remarqué qu'il n'y est pas fait mention de trois proces
portés comme indécis dans I'état des six premiers mois dont deux concernent les nommés Martin
Vidal et Jean Guiraud poursuivis au siége de la viguerie de Conflent et le troisiéme commencé

au baillage de Prades contre le nommé Pierre Puraxet salpétrier »2.

Tant qu'une affaire n'a pas obtenu de jugement définitif, elle reste donc dans le viseur de la chancellerie.
Le garde des sceaux remarque ainsi dans I'état des crimes de la province de Bretagne du second semestre
de 1783 que pour plusieurs affaires, le dernier acte de la procédure n'a pas changé depuis un an alors

que les procés auraient déja d mener a des jugements définitifs :

« J’ai regu I’état que vous m’avés adressé pour les six derniers mois de 1’année 1783 des crimes
commis en Bretagne et par I’examen que j’en ai fait, j’ai remarqué plusieurs procés qui
concernent les officiers des justices d’Hennebon, Chateauneuf du Faou et de la Roche et Laz
dont la date des derniers actes des procédures est la méme que celle portée dans 1’état du dernier
semestre 1782. J’en ai envoyé la note dans le tems a M. le procureur général du Parlement de
Rennes qui a pris des éclaircissemens sur ces procés et il m’a mandé qu’ils étoient terminés les
uns par la mort des accusés et les autres par des jugemens. VVous voudrés bien donner des ordres

pour que ces états soient conformes a I’avenir aux mémoires qui vous seront remis [...] »°.

Ici les poursuites ont bien été continuées, mais les officiers de justice ont omis de rapporter qu'elles ont
été parachevées. Avant l'intervention de la chancellerie, les subdélégués et I'intendant n'ont d'ailleurs
pas, semble-t-il, donné des ordres ou pris des dispositions pour obtenir ces renseignements. Pourtant,
les intendants se montrent assez attentifs a ce point. Ainsi, en 1773 celui du Hainaut rappelle a son
subdélégué de Cambrai de ne pas oublier de faire mention des procédures passées qui sont encore en

cours :

« Je viens de recevoir [...] votre lettre [...] par laquelle vous me marquez qu'il ne s'est commis
aucun crime ni délit dans votre subdélégation pend[an]t les 6 premiers mois de cette année, mais

comme le principal objet de M. le chancelier en se faisant rendre compte de crimes et délits est

1 Arch. dép. Nord, C.9573, Notes sur certaines affaires de 1’état des crimes de I’intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois
de 1745

L'intendant renverra ces notes apres y avoir ajouté la suite qu'ont connue les différents procés. Idem, C.9573, Lettre : réponses
aux observations sur 1’état des crimes de I’intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1745 - 11.08.1745.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes du Roussillon et du Pays de Foix
pour les 6 derniers mois de 1786 - 12.02.1787.

3 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance de Bretagne pour les 6
derniers mois de 1783 - 22.03.1784.
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de savoir s'il n'en reste aucun dans I'impunité et si les juges qui en doivent connoitre sont exacts
a assurer la tranquillité publique en suivant avec soin le cours des procédures criminelles, il est
essentiel pour que je puisse remplir les intentions du chef de la justice de connoitre les suites
gu'ont eu ces sortes de procédures jusqu'aux jugement définitifs inclusivem[en]t. C'est pourquoi
il est absolument nécessaire de savoir en quel état se trouve celles commencées contre le
no[mm]é Descamps accusé d'avoir donné plus[ieu]rs coups de ciseaux dans les flancs du

no[mm]é Hubert et dont il est fait mention dans votre état des 6 derniers mois de 1772 »*.

A la fin du brouillon de cette lettre, des annotations indiquent que des réclamations similaires ont été
adressées le 20 juillet au subdélégué de Givet concernant I'affaire instruite contre Philippine Bourgeois,
ainsi que le 21 juillet au subdélégué de Saint-Amand au sujet des accusations portées contre la nommée
Deuliex et le nommé Verdaraine. De méme, pour le premier semestre de 1774, les services de
I'intendance du Hainaut font remarquer au subdélégué de Maubeuge qui affirme qu'aucun crime n'a été
commis dans son département?, que le semestre précédent, il avait rapporté que le jugement d'une affaire

de vol était prét a étre rendu® :

« Je vous ai marqué [...] qu'il étoit essentiel de connoitre les suites qu'ont eu les procédures
criminelles jusqu'aux jugements définitifs inclusivement afin de pouvoir me mettre a portée de
faire connoitre a M. le chancelier que conformément a ses intentions, il ne reste aucun crime
dans I'impunité et que toutes les procédures se suivent avec exactitude et célérité. Cependant je
viens de remarguer qu'il est fait mention dans I'état des crimes et délits des 6 derniers mois de
1773 d'un vol de vétements et autres effets commis [...] par la no[mm]ée Nathalie Fery dont la
procédure se suit par les officiers du chap[it]re de S[ain]te Aldegonde & Maubeuge et que lorsque
vous en avez rendu compte par votre état des 6 d[erni]ers mois de 1773 le jugement étoit sur le
point d'étre rendu. Je vous prie de me marquer le plutét qu'il vous sera possible qu'elles ont été

les suites de cette procédures »*.

Le subdélégué instruit alors I'intendance que le jugement a été rendu (fouet et marque) et exécuté le 10
juin 1774°,

Si certaines affaires en cours disparaissent des états des crimes, on peut aussi remarquer que dans
d'autres cas, des affaires, bien qu'apparaissant a plusieurs semestres, présentent un certain nombre
d'incohérences. C'est le cas par exemple, du proces instruit contre la bande dite des « Sabatiers » du nom
de trois des vingt-trois accusés (Pierre, André et Joseph, sans doute considérés comme les meneurs,

méme si les états des crimes ne nous apprennent rien sur eux) mentionné pour la premiere fois dans I'état

L Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : I’intendant au subdélégué de Cambrai - 8.07.1773.

2 |dem, C.9537, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Maubeuge pour les 6 premiers mois de 1774 - 7.07.1774.
3 |dem, C.9537, Etat des crimes de la subdélégation de Maubeuge pour les 6 derniers mois de 1773 - 11.01.1774.

4 Idem, C.9537, Lettre : I’intendance au subdélégué de Maubeuge — 21.07.1774- 21.07.1774.

5 dem, C.9537, Lettre : le subdélégué de Maubeuge 4 I’intendant - 23.07.1774.
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de l'intendance du Languedoc pour le dernier semestre de 1760 pour différents vols et assassinats
commis dans la région de Saint-Esprit et d'Uzes. Dans cet état, on trouve vingt-trois prévenus censés
avoir été arrétés le 16 ao(t 1760, Par contre, pour le semestre suivant, I'état des crimes du diocése de
Nimes comme I'état général indiquent comme date d'écrou le 12 ao(t avec vingt-deux accusés, dont
vingt déja présents le semestre précédent auxquels s'ajoutent deux nouveaux noms (dont Joseph
Sabatier)?. Quant a Jean Delody, André Auzebonne et Joseph Marseille cités dans I'état général des six
derniers mois de 1760, on ignore ce gu'il est advenu d'eux. Dans I'état des crimes du diocése de Nimes
pour les six mois suivants, ne sont plus mentionnées que dix personnes écrouées le 16 ao(t 1760, parmi
lesquelles on trouve trois nouveaux noms (Jeanne des Plans femme de Jean Pralon[g], Jean-Baptiste
Verriers dit Bouchon et Joseph Giraud). A nouveau, on ignore le sort des accuses qui ne sont plus
évoqués®. Enfin pour le premier semestre de 1762, seuls Joseph Imbert et Catherine Chambon
emprisonnés le 3 mai 1760 sont encore cités, mais uniquement pour cas de vols et non plus pour
assassinats comme auparavant®. Nous ne connaissons pas l'issue de cette procédure ni a quelle peine les
personnes incriminées au cours des différents semestres ont été condamnées® puisqu'a chaque fois il est
noté que I'on travaille « depuis longtemps »® et « sans relache »” a la procédure. Les états de I'intendance
ne nous en apprennent pas davantage® et a aucun moment, la chancellerie® ni méme l'intendance ne

semble demander des informations supplémentaires sur cette procédure?®.

Si l'intendance et la chancellerie sont en général assez attentives aux imprécisions et aux oublis,
certains ne sont néanmoins pas relevés. C'est le cas de certains proces notés en cours un semestre, mais
qui n'apparaissent plus au semestre suivant et dont on ignore donc l'issue. Au premier semestre de 1783
dans la subdélégation de Belfort, la procédure intentée contre Jean-Pierre Millot et Didier Poulain en est
au récolement!! mais dans les états des crimes des deux semestres suivants'? I’affaire n’apparait plus du

tout et on ignore sa conclusion. Cela montre que la pratique consiste a recueillir des informations a un

L Arch. dép. Hérault, C.1584, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1760.

2 |dem, C.1583, Etat des crimes du diocése de Nimes pour les 6 premiers mois de 1761.

3 |dem, C.1584, Idem pour les 6 derniers mois de 1761.

4 Idem, C.1584, Etat des crimes de 1’intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1762.

5 Nous savons néanmoins qu'elles ont été condamnées puisqu'une lettre du subdélégué du Saint-Esprit y fait allusion : « la
punition de la plus grande partie de la maison des Sabatiers a aportés beaucoup de tranquilité dans nos cantons. Il en reste
encore deux dans les prisons de Nimes que I'on souhaiteroit fort voir juger le plustot possible ». Idem, C.1583, Lettre : envoi
de I’état des crimes de Saint-Esprit pour les 6 premiers mois de 1761 - 3.07.1761.

6 ldem, C.1583, Etat des crimes du diocése de Nimes pour les 6 premiers mois de 1761.

7 Idem, C.1584, Idem pour les 6 derniers mois de 1761.

8 'état des crimes pour les six premiers mois de 1761 ne mentionne méme pas cette affaire. Quant a celui du semestre suivant,
il rappelle fidelement ce qui est marqué dans I'état particulier du diocése de Nimes pour la méme période. Idem, C.1584, Etat
des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1761 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1761.

% Idem, C.1584, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1760
- 8.04.1761 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1761 - 27.08.1761 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1761 - 26.03.1762 ; Idem
pour les 6 premiers mois de 1762 - 24.09.1762.

10 Aucun document dans ce sens n'a en tout cas été conservé.

1 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes de la subdélégation de Belfort pour les 6 premiers mois de 1783.

12 1dem, C.398, Idem pour les 6 derniers mois de 1783 ; Etat des crimes de la subdélégation de Belfort pour les 6 premiers mois
de 1784. On ne trouve rien non plus dans le registre du Conseil Souverain d'Alsace (Arch. Préfecture Police, AB. 414)
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moment donné puis a les transmettre, sans qu’il y ait nécessairement un suivi des affaires et, dans ce

cas-ci, sans que lI'administration ne semble s'en émouvoir.

Dans d'autres cas, ce sont des affaires qui disparaissent entre le moment ou I'état des crimes
particulier est réceptionné par l'intendance et celui ou I'état général est dressé et envoye a la chancellerie.
En Alsace, I'état de I'intendance pour le premier semestre de 1767 omet ainsi le procés commencé
contre Jean Furer accusé de vol de raisins a Colmar?. L'absence de cette affaire s'explique peut-étre par
le fait qu'elle n'a été menée que jusqu'a l'interrogatoire du prévenu et que, faute de preuves, elle n'a pas
été continuée. L'affaire intentée contre Guillaume Colome et le nommé Rita (ou Ribas) accusés de vol
a la viguerie de Cerdagne pendant les six premiers mois de 1772° n'apparait pas non plus dans les états
dressés a I'échelle de I'intendance. Pour le premier semestre de 1772 cela s'explique par le fait que celui-
ci a été envoyé a la chancellerie* avant que I'état de la viguerie ne soit parvenu a l'intendant®. En
revanche, rien ne justifie que cette affaire ne soit pas recensée dans I'état suivant®, d'autant plus que le
greffier la mentionne dans son certificat’, ainsi que dans celui des six premiers mois de 1773%. On note
dailleurs que dans ces deux certificats, il n'est plus question du nommé Rita, mais seulement de

Guillaume Colome. En tout cas, la chancellerie ne fait aucun commentaire sur cet oubli®.

L'enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives souffre de nombreux
dysfonctionnements. Les oublis, les erreurs et les incohérences sont fréquents et si la chancellerie et
I'intendance sont assez attentives a les relever, certaines échappent néanmoins a leur vigilance. Tant
d'imperfection dans la confection des états des crimes et dans leur contenu s'explique en partie par la
négligence de leurs auteurs, mais aussi par leur méconnaissance de la maniére dont ils doivent procéder

pour que ces états soient conformes aux attentes de la chancellerie.

4. Des officiers de justice et des administrateurs peu au fait des attentes de la chancellerie

11dem, C.397, Etat des crimes de I'intendance d'Alsace pour les 6 premiers mois de 1767.

2 |dem, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Colmar pour les 6 premiers mois de 1767 - 8.09.1767

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1772 -
12.09.1772.

41dem, 1C.1269, Etat des crimes de la généralité de Perpignan et du Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1772 - 5.09.1772.
5 Idem, 1C.1273, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1772 - 14.09.1772.
6 Idem, 1C.1269, Etat des crimes de la généralité de Perpignan et du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1772 - 17.04.1773 ;
Idem pour les 6 premiers mois de 1773 - 1.09.1773.

" Idem, 1C.1273, Certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de 1772 - 25.02.1773.

8 Idem, 1C.1273, Lettre : envoi du certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1773 - 1.08.1773 ; Certificat
de la viguerie de Cerdagne pour les 6 premiers mois de 1773 - 2.08.1773.

% Idem, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Perpignan et du Pays de Foix pour les 6
premiers mois de 1772 - 4.10.1772 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1772 - 10.05.1773.
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Nous avons déja vu que lors du remplacement du titulaire d'un office ou d'un poste de subdélégué
ou d'intendant, il n'y avait pas toujours de communication entre le nouvel arrivé et son prédécesseur
concernant I'enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives. Dans ces circonstances, le

nouvel administrateur ou officier de justice ignore donc la procédure a suivre.

Le subdélégué d'Aurillac percoit trés bien la difficulté qu'ont les officiers a se conformer aux
demandes du chancelier. En effet, pour les six premiers mois de 1760, il note & propos des certificats

qui lui ont été adressés par les procureurs d'office et qu'il transmet a l'intendant :

« Vous [...] en verrés, Monsieur, qui sont prématurés c'est a dire de long tems avant I'expiration
du semestre, d'autres qui m'ont été remis par lettres missives. J'en ai reconnu l'irrégularité mais
il faut du tems pour former ces procureurs fiscaux et les habituer & me remettre leur certificats

au tems qu'il faut et de la maniere qu'ils doivent étre conceus »*.

Deux semaines plus tard, lors de I'envoi de deux certificats de procureurs d'office qui étaient en attente
de lui fournir, il insiste a nouveau sur le temps qu'il faudra pour que les officiers dressent
convenablement et de maniere satisfaisante les états des crimes ou le cas échéant les certificats® Les
officiers de justices ignorent bien souvent ce qu'ils doivent inclure ou non dans les états des crimes et la
maniére dont ils doivent dresser les certificats. Au sujet de I'état des crimes qu'il doit remettre au
subdelégué pour le dernier semestre de 1760, l'avocat du roi de Carcassonne explique dailleurs son

trouble concernant les anciennes procédures et son incertitude sur ce qui doit figurer dans son état :

« J'ay I'nonneur de vous présenter I'état des crimes de ce ressort qui concerne les six derniers
mois de I'anée qui vient d'expirer, a la Vvérité, j'avois d'abord prié M. de Murat de vouloir vous
I'adresser apreés I'avoir examiné. Ce magistrat apres I'avoir considéré, a remarqué que je devois
y ramener les crimes commis dans les six premiers mois de I'année derniere, comme s'il n'avoit

pas été fait d'exécution de ces délits dans I'état envoyé il y a six mois »*.

Sa premiére attitude est de se référer au subdélégué de Carcassonne, M. de Murat, a qui il doit remettre

son état des crimes, mais il demeure circonspect devant ses ordres :

« J'ay représenté a M. de Murat que j'avois suivi la notice ou programme qui m'avoit été envoyée
par M. de Soefve* a qui je l'avois demandé. M. de Murat a toujours persisté dans son sentiment,
auquel j'ai d'abord accédé parce qu'il représente les suitte et délai des ancienes procédures qu'on
pourroit ignorer absolument sans cela. Mais de retour chés moy, j'ay réfléchy sur l'inscription
de la notice ou modeéle et je me suis convaincu qu'il faut distinguer par semestre les crimes sans

quoy on done dans la répétition déplacée, d'autant plus qu'il y a des criminels du semestre de

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : envoi de I'état des crimes et de I'état des justices de la subdélégation d'Aurillac
pour les 6 derniers mois de 1760 - 7.07.1760.

2 |dem, 1C.1554, Lettre : envoi de deux certificats par le subdélégué d'Aurillac pour les 6 premiers mois de 1760 - 21.07.1760.
3 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la justice de Carcassonne pour les 6 derniers mois de 1760 -
3.01.1760.

4 Premier secrétaire de I'intendant du Languedoc.
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janvier ou des six premiers mois aux galeres et dont on ne peut parler ny ayant point de sommaire
pour cela. Aussi I'état entier des anciennes procédures demeurerait inconnu. D'autre part le
dernier état des procédures est marqué dans I'état du pain?, dans les circonstances, je me suis
déterminé a l'envoy de I'état cy joint pensant qu'on doit se conformer aux intentions des
supérieurs et qui demanderont ce que sont devenus les anciens criminels. Du reste si mon idée
n'avoit pas €été justice, il seroit aisé de la rectifier et de mettre I'état au point que vous pouvés

désirer en y ramenant I'ordinaire des anciens criminels »2,

Si cet avocat du roi comprend parfaitement I'utilité de réinscrire dans son état, les crimes anciens n'ayant
pas connu lors de I'envoi précédent de jugement définitif, il préféere néanmoins se référer a la notice et
au modele qui lui ont été transmis par l'intendance. Des consignes ont donc été envoyées aux officiers
de justice pour les guider dans la réalisation de leurs états des crimes. Le modéle dont il est question
dans cette lettre, est sans doute le tableau imprimé a sept colonnes mis au point par le chancelier de
Lamoignon. En effet dans ce modeéle, rien n'est spécialement prévu pour distinguer les anciennes des
nouvelles procédures, si ce n'est les dates des écrous qui permettent de retracer une chronologie. M.
Benazet se rend compte qu'en n'incluant pas les anciennes procédures, la conclusion de celles-ci,
demeurerait selon ses propres termes, inconnue. Il considere néanmoins que par le biais d'autres sources
et notamment les états du pain qui répertorient les prisonniers pour crimes graves — donc ceux Visés par
le chancelier — bénéficiant du pain du roi®, elle peut étre connue. Aucune lettre du subdélégué ou de
I'intendant ayant trait a cet état des crimes n'a pas été conservée et nous ignorons quelle a été la réaction
a la maniére de procéder de cet officier. Il n'est pas le seul en tout cas a étre embarrassé de la sorte
lorsqu'il s'agit de dresser son état des crimes. Le commis au greffe de la viguerie de Cerdagne estime
par exemple qu'il n'a pas a insérer a nouveau une affaire qui était déja présente dans I'état des crimes du
semestre précédent et ce méme si cette affaire n'avait pas obtenu de jugement définitif et était en cours

d'instruction :

« [...] il n'a été instruit autre proces criminel que ceux instruit contre le nommé Ribas employé
des fermes du roy et contre Guillaume Colome appoticaire de Llivia en Espagne, lesquels ont
été insérés dans le dernier état que nous avons envoyé autant que nous pouvons NOUs souvenir,

par conséguent nous ne croyons pas nécessaire de les y comprendre davantage »*.

L L'édit du 18 juin 1717 accorde aux prisonniers une livre et demie de pain par jour aux prisonniers. GARNOT, Benoit, Vivre en
prison au XVIII® siecle. Lettres de Pantaléon Gougis, vigneron Pontchartrain (1758-1762), Paris, Publisud, 1994, 233 p. (ici
p. 55).

2 lbidem.

3 Aux Archives Nationales, nous avons pu consulter des états des fournitures du pain, de I'eau et de la paille faites aux mendiants
arrétés par la maréchaussée. Certains de ces états pré-imprimés portaient la mention « mendians & vagabonds » barrée et a la
place, celle d' « accusés de crimes et vols ». Dans ces états sont spécifiés outre le nom de la personne incarcérée, la date de son
entrée, celle de sa sortie, le nombre de jours de détention et la quantité de pain fourni. Rien n'est indiqué sur les crimes dont
ces personnes sont accusées ou les détails des procédures qui ont pu leur étre faites. Arch. nat. K.727, Etat des fournitures du
pain, de I'eau et de la paille faites aux accusés de crimes et de vols arrétés par la maréchaussée (juillet-décembre 1784).

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1273, Lettre : envoi du certificat de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de
1772 - 25.02.1773.
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Le semestre suivant, il affirme que ce proces « a été parachevé pendant les six derniers mois et [...] a été
inséré dans les états de I'année passée. Par conséquent nous ne croyons pas nécesaire de devoir luy
insérer de nouveau ayant été compris dans les dits états lorsque I'on commenca l'instruire »*. La
procédure a bien été achevée le semestre précédent, mais le greffier n'a pas estimé bon de fournir la date
et la nature de la conclusion de cette affaire et il ne semble pas subir pour cet oubli de remontrance de
la part de I'intendant ou de la chancellerie?. En Provence, le greffier de Saint-Maximin pour le premier
semestre de 1783 n'a pour sa part « pas cru nécessaire de faire mention de la seconde procédure contenue
dans le certificat attendu que lad[it]e procédure a été prise contre des inconnus et qu’elle a resté sans
poursuite faute de connoitre les auteurs des vols »°. L'état lui est alors immédiatement renvoyé par les
services de l'intendance en lui demandant de faire mention « de toutes les procédures dont le résultat
peut étre une peine afflictive »*. Le greffier s'exécute et adresse a nouveau son état des crimes® et cette
fois-ci les deux affaires y sont bien représentées®.

Les officiers de justice ne sont pas les seuls a avoir des doutes quant a la maniére de bien remplir
leurs états des crimes. Le subdélégué de Castres en l'absence de crime commis dans son département
pendant les six derniers mois de 1745, estime n'avoir « aucun envoy a [faire] ce sujet » alors qu'il devrait
fournir un certificat. Le subdélégué d'Avesnes pour le premier semestre de 1785, ne sait lui s'il doit
inclure dans son état des crimes, les contrebandiers qui ont été décrétés de prise de corps aprés une
commission établie par I'intendant du Hainaut dans cette ville. Il fait part de son ignorance a l'intendant
et attend des instructions de sa part®. Nous ne connaissons pas la suite qu'a donnée l'intendant a cette
demande. Le subdélégué de Mortagne lorsqu'il envoie son état des crimes pour les six derniers mois de
1773, s'inquiete lui de savoir si son état est trop détaillé et demande a I'intendant de le lui faire savoir si

tel est le cas :

« J'ay I'nonneur de vous addresser le tableau des crimes et délits que vous me demandé par
vostre lettre du 19 courant. Je compte avoir rempli vos intentions, si j'ay mis quelque chose de
trop, je vous prie de me le mander pour me restraindre par la suite a ce qui est purement

essentielle »°.

L Idem, 1C.1273, Idem pour les 6 premiers mois de 1773 - 2.08.1773.

2 |dem, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Perpignan et du Pays de Foix pour les 6
premiers mois de 1772 - 4.10.1772 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1772 - 10.05.1773.

3 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3534, Lettre : envoi de I'état des crimes de la judicature royale de Saint-Maximin pour les
6 premiers mois de 1783 - 2.09.1783.

4 Idem, C.3534, Lettre : au sujet de I'état des crimes de Saint-Maximin pour les 6 premiers mois de 1783 - 5.09.1783.

5 Idem, C.3534, Lettre : renvoi de 1’état des crimes de la judicature royale de la ville de Saint-Maximin pour les 6 premiers
mois de 1783 - 5.09.1783.

6 1dem, C.3534, Etat des crimes de la judicature royale de Saint-Maximin pour les 6 premiers mois de 1783.

" Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Castres pour les 6 derniers mois de 1745 - 9.0.1746.
8 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1785 -
30.07.1785.

% Idem, C.9537, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Mortagne pour les 6 derniers mois de 1773 -
21.01.1773.
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Cette inquiétude vient du fait qu'il a déja informé I'intendant du crime commis dans son département
pour ce semestre, mais sous la forme d'une lettre et non d'un tableau. Ainsi, bien qu'il ait donné la date
et I'neure du crime, celle de la date de découverte du corps, les conclusions du procés-verbal du médecin
et des chirurgiens et indiqué qu'une information est en cours sans qu'aucune charge n'en ait résulté et
qu'il reste deux témoins encore a entendre!, ces informations ont été jugées insuffisantes et il lui a été
demandé de remplir I'état des crimes dans le tableau qu'on lui adresse a cet effet?. Le subdélégué
s'exécute et renvoie I'état diment rempli. Il y a notamment ajouté la date du dernier acte de la procédure
mais sans en indiquer la nature. 1l a également précisé le métier de la victime et détaillé les raisons pour
lesquelles deux témoins n'ont pu encore étre entendus®. De méme, lorsque le subdélégué d'Avesnes a
simplement rendu compte d'un coup de couteau dans une lettre pour les six premiers mois de 17724,
I'intendance lui a également envoyé un tableau a remplir en lui précisant toutes les informations qu'il a

omises et auxquelles il devra se montrer attentif a I'avenir :

« Vous m'avez marqué, M., par votre lettre du 5 de ce mois qu'il ne s'étoit commis aucuns crimes
ni délits dans I'étendue de votre subdélégation pendant les 6 premiers mois de cette année sinon
un coup de couteau donné par le nofmm]é Le Hanier au no[mm]é Quentin le 28 du mois
d[erni]er. Mais en rendant compte de cet évenement vous n'observez point si la blessure a été
dangereuse et si l'on a fait ou non quelques poursuites a cet égard. S'il est tenu quelques
informations, il seroit nécessaire de savoir quel est le nom de la jurisdiction ou ce crime se
poursuit, le nom de la partie civile ou publique et enfin de designer ce crime conformément aux
textes des colonnes du modéle d'état que je vous envoie, lequel pourra vous servir pour d'autres

états de cette nature que vous aurés a former pour la suite »°.

Deux jours plus tard, le subdélégué renvoie le tableau complété en indiquant combien celui-ci lui a été
utile : « le modéle d'état que vous m'avés fait la grace de m'adresser ma servy utilement et j'ay rectiffié

par ce qu'il m'a procuré des lumiéres que je n'avois pas pour avoir des extraits »°.

L'enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives doit faire face a de nombreuses
difficultés : retards, imprécisions et erreurs grévent les résultats attendus par la chancellerie. Les officiers
de justice sont souvent considérés par les administrateurs comme les principaux responsables des
problémes rencontrés. En effet, ils sont pointés du doigt lorsque les subdélégués ou les intendants
doivent répondre aux plaintes concernant le mangue d'exactitude de leurs états ou le retard avec lesquels

ceux-ci parviennent a la chancellerie’. Pour justifier les lacunes des états, ils mettent régulierement en

L ldem, C.9537, Lettre : un crime dans la subdélégation de Mortagne pour les 6 derniers mois de 1773 - s.d.

2 1dem, C.9537, Lettre : I’intendance au subdélégué de Mortagne - 19.01.1774.

3 |dem, C.9537, Etat des crimes de la subdélégation de Mortagne pour les 6 derniers mois de 1773.

4 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : un crime dans la subdélégation d’ Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772 - 5.07.1772.
5 |dem, C.9537, Lettre : I’intendance au subdélégué d'Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772 - 16.07.1772.

6 1dem, C.9537, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation d’ Avesnes pour les 6 premiers mois de 1772

" Voir a ce sujet le chapitre 3 de cette partie.
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avant la mauvaise volonté des officiers de justice qui, selon eux, manquent de zéle. Et en effet si certains
officiers, comme le procureur du roi de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse, considérent
que l'enquéte du chancelier ne vise qu'a lutter contre la criminalité et ne leur est donc pas préjudiciable?,
un certain nombre d'entre eux refusent obstinément d'y participer. C'est ce que nous avons pu voir avec
les officiers inférieurs et notamment seigneuriaux qui cachent délibérément des crimes pour contenter

leur seigneur ou traiter directement avec les criminels.

Il. Refus de communiquer et absence de réponses

1. De nombreux refus de communiquer sur les matiéres criminelles

a. Des administrateurs embarrassés par les refus des officiers de justice

Les refus de communiquer de la part des officiers de justice sont nombreux, aussi bien sur le nombre
exact des crimes que sur le contenu et l'avancée des procédures. Le subdélégué de Rochefort déplore
ainsi auprés de l'intendant d'Auvergne qu'un procureur fiscal s'oppose a lui fournir les dernieres

informations sur une procédure en cours et ce bien qu'il lui ait précisé agir sur I'ordre de I'intendant :

« J'ay I'nonneur de remettre sur votre bureau la feuille d'un nouveau délit qui s'est commis a
Orcival® le 24 may dernier. Je l'aurois plutot fait mais le juge d'Orcival a constament refusé la
communication de la procédure méme de m'en envoyer la lettre de I'accuzation et la date du

dernier acte de procédure quoyque je le demande a votre nom ou de votre part »°.

On note cependant que I'état des crimes correspondant est complet : la nature du crime (un coup de
couteau donné lors d'une dispute et dont la victime est morte) et sa date sont précises, les circonstances
sont largement détaillées, les noms des accuseés ainsi que la date du dernier acte —a savoir une assignation
a quinzaine datée du 30 juin 1759 — sont mentionnés. On remarque également que ce crime apparait
deux fois. La seconde fois, il est indiqué que des lettres de grace ont été entérinées a Riom mais la date
n'en est pas précisée*. A aucun moment dans cet état ni dans la lettre qui I'accompagne, le subdélégué
explique comment il a réussi a obtenir ces informations ; cela peut surprendre, étant donné que le juge
d'Orcival, d'aprés ses propres mots, a refusé de les lui fournir. Dans I'état des crimes de la généralité de

Tours pour le premier semestre de 1770, il est indiqué dans la colonne des observations pour I'affaire

!« Au surplus I’objet des ordonnances royaus et les intantions de M[onsei]g[neu]r le chancellier n’estant sur ces mattieres que
de parvenir a la punition des crimes et a détruire le nombre des malfaiteurs ». Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : aucun crime
dans la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1744 - 16.07.1744.

2 Orcival, Puy-de-Dome, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

3 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers
mois de 1759 - 5.07.1759.

4 Idem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois de 1759.
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intentée au siége de Saint-Aubin! contre le nommé Perier et son domestique, George, accusés tous deux
d'’homicide, que « le juge a refusé de donner les charges et informations demandées en conséquence des
ordres de M. le Chancelier et de donner les dates du dernier acte de la procédure »2. Lors de I'envoi de
I'état des crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour le premier semestre de 1789, le subdélégué
prévient aussi I'intendant du Languedoc que le greffier de Castelnaudary a refusé de lui fournir I'état des
personnes détenues dans les prisons municipales et il note « il est difficile de se faire une idée de

I'insolence de ce greffier »°,

Les administrateurs mettent réguliérement en avant la négligence des officiers de justice et parfois
rapportent les raisons que ceux-ci avancent pour justifier leurs refus. Dans I'état de la province de
Bretagne pour le second semestre de 1757, aux articles concernant la subdélégation de Rennes, il est
spécifié dans la colonne « observations » que le subdélégué a essayé en vain de connaitre les suites des

procédures dont il est fait mention :

« Le subdélégué observe qu’il a écrit au greffier criminel du présidial de Rennes pour avoir les
éclaircissemens nécessaires sur la poursuite des crimes. Qu’indépendamment de sa lettre, il a
envoié au moins dix fois les lui demander ; que cet officier a toujours quelques raisons pour
s’excuser ; qu’il y a aparence qu’il ne veut pas les donner et qu’il a méme des ordres du juge
criminel de ne pas le faire. Présomption d’autant mieux fondée que le Parlement a décrété ce
juge d’ajournement pour rendre compte de sa conduite et de sa nonchalance dans la poursuite

des affaires »*.

Le refus de ces officiers semble clairement dd ici a la volonté de cacher leur manque d'enthousiasme a
poursuivre les crimes. N'ayant pu trouver de trace de l'ajournement contre le juge criminel, nous ne
savons pas si les raisons qui ont pu le pousser a ne pas exécuter son devoir avec le zéle requis y étaient
explicitées. Dans I'état des crimes suivant qui a été conservé, il est méme précisé pour cette
subdélégation que ce sont les seigneurs qui sont a l'origine du refus d'information, interdisant a leurs
officiers de communiquer aux administrateurs l'avancée des procédures entreprises: « Méme
observation que sur les précédens états, concernant le greffier du présidial de Rennes et 1’on ajoute que
les seigneurs défendent aux officiers de leurs justices de donner aux subd[élégu]és aucun
éclaircissem[ents] sur la poursuite des crimes »°. Dans le méme état, le subdélégué de Quimperlé
rencontre le méme probléme pour une affaire de meurtre jugée dans la baronnie de Quimper : « Le
subdélégué observe que le S[ieu]r Rousseau de Lanvilis sen[éch]al de cette jur[idict]ion et le S[ieu]r

Even procureur fiscal auxquels il a écrit et parlé, Iui ont dit qu’ils ne lui donneroient aucun

! Aujourd'hui Saint-Aubin-le-Dépeint, Indre-et-Loire, c. Chateau-Renault, arr. Tours.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Etat des crimes de la généralité de Tours pour les 6 premiers mois de 1770.

3 Arch. dép. Hérault, C.1591, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée du Lauragais pour les 6 premiers mois de
1789 - 29.08.1789.

4 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I’intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1757.

5 |dem, C.137, Etat des crimes de l'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1758.
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éclaircissem[ents]s touchant les poursuites des affaires criminelles ». Le subdélégué de Lamballe note
lui aussi que « la plupart [des procureurs du roi et fiscaux] ne [...] répondent pas volontiers sur cette
matierre ». Dans l'intendance du Languedoc, les administrateurs rencontrent aussi des difficultés a
recueillir des renseignements de la part des officiers de justice. C'est le cas par exemple du subdélégué
de Lavaur qui n'arrive pas a obtenir des informations des juges de Mazamet? qui sont d'aprés lui

coupables de négligence et de lenteur dans la poursuite des crimes :

« Il n'y a pas eu dans le premier semestre de cette année de crime comis dans mon département
qui mérite la mort ou peine afflictive autres que celuy concernant la fille du nommé Sirvan de
S[ain]t Alby?, le cadavre de laquelle f(t trouvé dans un puids de lad[i]te com[munau]té au mois
de janvier dernier. Quelque diligence que j'aye faitte, il ne m'a pas été possible encore, vu la
lenteur des procédures des juges ordinaires de Mazamet qui ont pris connoissance du délit, de
rien constater touchant I'époque fixe de cette action et la situation actuelle ou se trouve cette
affaire. Sur quoy j'ai en vain écrit plusieurs fois au procureur juridictionel. Cependant come je
dois étre le 25° du courant pour l'adjudication de la subvention en lad[it]e ville de Mazamet, je
ne mangueray pas de me mettre en état avant mon retour de vous rendre un compte exact de la

situation actuelle de cette procédure »*,

On constate a travers ces différents exemples que certains officiers de justice sont peu presses de
fournir des informations sur les affaires criminelles, soit parce qu'ils sont coupables de négligences dans
leurs poursuites, soit qu'ils considérent que, suivant I'Ordonnance de 1670, ces procédures doivent rester
secrétes®. L'intendant de Bretagne ne comprend d'ailleurs par le refus des officiers de communiquer les

renseignements nécessaires a l'enquéte :

« Ce que 1’on demande aux officiers des jurisdictions subalternes, touchant la poursuite des
crimes, ne doit pas leur causer beaucoup d’embarras. On n’exige point qu’ils remettent un extrait
de la procédure : il suffit qu’ils vous donnent une note au moyen de laquelle vous puissiez
remplir correctement les différentes colonnes de votre état ; & ces colonnes une fois remplies,
vous n’avez plus a leur demander uniquement sur les mémes articles, pour les états postérieurs,
que la date du dernier acte de procédure, &, au cas qu’il y ait du retardement dans les poursuites,

les raisons qui I’occasionnent »°,

L ldem, C.137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Lamballe pour les 6 derniers mois de 1758 - 24.02.1759.

2 Mazamet, Tarn, c. Mazamet-1 et Mazamet-2 Vallée du Thoré, arr. Castres.

3 Aujourd'hui appartient a la commune d'Aiguefonde, Tarn, c. Mazamet-1, arr. Castres.

4 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : un crime dans la subdélégation de Lavaur pour les 6 premiers mois de 1762 - 22.07.1762.
5 Grande ordonnance criminelle de 1670, Titre VI, article 15.

6 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Circulaire imprimée de I’intendant de Bretagne — 4.05.1760.
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Si les officiers se montrent réticents & communiquer aux administrateurs des détails sur les
procédures criminelles, nous constatons aussi a plusieurs reprises qu'ils refusent méme entre eux de a se

communiquer les informations nécessaires a I'établissement des états des crimes.

b. Des refus de communiquer entre officiers de justice

Les administrateurs ne sont pas les seuls a rencontrer des obstacles dans I'exécution de cette enquéte.
En effet, les officiers de justice eux-mémes ne parviennent pas toujours a obtenir de leur propre corps

les informations nécessaires a I'établissement de leurs états des crimes ou certificats.

En 1739, au bailliage d’Annonay, le concierge des prisons refuse de présente a M. Fourel, le procureur
du roi de ce siege, le registre des écrous. Il affirme agir ainsi en vertu des ordres du procureur du roi de
la maréchaussée du Puy. M. de Fourel considére d’ailleurs que ce dernier et 1’assesseur de la
maréchaussée font durer volontairement les procédures afin d’augmenter le nombre de journées qui leur

sont remboursés, ceci au mépris des prisonniers et de la justice :

« J’ay resceu la lettre que votre grandeur m’a fait I’honeur de m’écrire du XI de ce mois par le
courier du 20°. J’ay trouvé dans cette lettre un état a remplir des crimes dignes de mort ou de
peine afflictive qui ont esté comis dans le district de ce baillage pendant les six premiers mois
de cette année. Je ne puis, Monseigneur, remplir cet état n’ayant pas les procédures et par les
raisons suivantes. M. de Foulosier prévét a fait venir M[onsieu]r Vertaure son assesseur en titre,
et M[onsieu]r Sanoye procureur du roy de la marechausée a la residance du Puy a ma priere
avec lesquels il travaille a I’instructive desd[ites] procédures depuis un mois sans en avoir finy
aucune. Je croyois cesd[its] M[essieu]rs gens d’expédition mais je me suis trompé, et aperceu
que MJonsieu]r le procureur du roy est trés long dans ses opérations malgré des instances de
M{onsieu]r de Foulosier qui voudroit aller en avant dans les procédures et n’est aucunement au
fait de la procédure criminelle puisqu’il faut que M. le prévot rectifie les requetes qu’il luy
présente de méme que les conclusions sur les décrets ainsy qu’il me I’a dit. M[onsieu]r
I’assesseur n’estant pas non plus au fait des procédures criminelles, cette cource est le premier
essay de ces deux messieurs. Dez avoir receu la lettre de votre grandeur je donnay un mémoire
au Sr Astier greffier de la marechausée pour qu’il me remit un précis de toutes des procédures
a quoy n’ayant pas satisfait depuis le 20° de ce mois jusques au 21 dud[it] je fus dans nos prisons
pour prendre les ecroues des nouveaux prisonniers. Le concierge m’a répondit que M. Sanoye
procureur du roy luy avoit défendu de me laisser voir les registre des écroues et avoit fort grondé
de ce qu’ayant envoyé mon fils ausd[ites] prisons pour scavoir si Pierre Borne volleur que
j’avois fait arrester en cette ville le 20° du courant avoit esté écroué. Sur le refus du concierge,

je fis appeler deux voisins de nos prisons ausquels led[it] concierge déclara la méme chose et

180



refusa de signer mond[it] procés-verbal® cy joint que je dressay sur le champ, disant que led[it]
Sr Savnaye luy avoit défendu de signer aucun acte sans sa permission. Je m’apergois,
Monseigneur, que M[essieu]rs Vertaure assesseur de la marechausée (sic) et Sanoye procureur
du roy ne se pressente pas dans I’esperence d’avoir un plus grand nombre de journées, cependant
lesd[its] prisonniers soufrent dans les fers, la fourniture du pain et de la paille va son train et le
corps de garde des grenadiers de Bigorre continue et par surcroid il ne se fait point d’exemples

si nécessaires dans le pays, surtout dans cette ville »?.

Dans la juridiction de Rieux, le procureur du roi ne parvient pas a avoir acces aux procédures et se
décharge aupres de l'intendant de Montpellier de I'exactitude de son certificat du premier semestre de
1744 :

« En exécutant vos ordres, j’auray I’honneur de vous dire que pandant les six derniers mois de
la présante année, il n’y a point eu de procédure dans ce si¢ge de Rieux dont j’ay eu connoissance
digne de mort ou de penne afflictive. J'ay eu [’honeur de vous marquer la crainte ou je suis de
ne pouvoir pas vous donner des estats fideles ainsi que vous le souhaiter, a cause que les grefiers
sont pris d’office soit par monsieur le juge, soit par messieurs les consuls lors que les procédures
sont portées devant eux et que la plus part du temps les grefiers gardent devers eux les
procédures ce qui fait que je ne puis pas étre instruit si ces procédures ont esté poursuivies ou si
elles ont esté surcises, ny par conséquent en informer. Cepandant je puis vous assurer,
Monseigneur, que je ne souhaite rien tant que d’exécuter vos ordres avec la derniére exactitude,
[et] vous assur[e] que si les estats que j’auray I’honneur de vous envoyer ne sont pas fidelles

cela ne viendra pas de ma faute [...] »®.

Au début de l'année 1746, il rappelle encore cette difficulté. On peut d'ailleurs noter par l'attitude du
lieutenant principal de Rieux, le Sieur Bunet, que rien n'est fait pour aider le procureur du roi dans sa
tache. En effet cet officier n'a pas donné suite a ses demandes de consultation des procédures, le mettant
ainsi dans l'incapacité une nouvelle fois d'étre certain qu'aucun délit n'a été commis pendant le dernier

semestre de l'année 1745 :

«[...] j'aurois I'nonneur de vous dire qu'il m'est impossible d'exécuter les ordres de votre
prédécesseur et les votres en vous envoyant I'état des crimes qui se sont comis dans le ressort
de la judicature de Rieux les six derniers mois de I'année derniere qui pourroint mériter peinne
de mort ou peine afflictive parce que les grefiers qui ont esté pris pour escrire les informations
ayant été pris d'office, n'ont pas remis les procédures criminelles. Et ainsi, je n‘ay pas peu le voir
ny les examiner pour vous en envoyer un estat fidelle et le motif qui peut en arréter les

poursuittes et le jugement. Sans cela il me sera impossible d'exécuter vos ordres, ce qui est trés

L Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : le procureur du roi du bailliage d’ Annonay a I’intendant — 22.06.1739.
2 |dem, C.1571, Proces-verbal du procureur du roi du bailliage d’ Annonay — 21.06.1739.
3 |dem, C.1575, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Rieux pour les 6 premiers mois de 1744 - 1.07.1744.
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préjudiciable a la justice et aux justiciables. J'en ay parlé & Monsieur Bunet lieutenant principal
de la judicature dudit Rieux chés lequel la justice civille et criminelle se rend, mais il n'a pas eu
égard a mes représentations. J'eus I'honneur de vous escrire, Monseigneur, que dans les six
premiers mois de I'année 1745, il n'y avoit point eu de crime qui meritat peine de mort ny peinne
afflictive dans [...] la ditte judicature, je ne puis pas vous en dire de méme des six derniers mois
de la dite année, n'ayant peu m'en instruire. S'il s'en découvroit quelqu'un je ne manqueray pas

de vous en donner avis [...] »%.

Dans la sénéchaussée de Montpellier, le Sieur Nadal, procureur du roi, est lui aussi confronté a des
problemes avec le greffe et notamment avec un commis qui est absent et injoignable. De plus, celui-ci
est apparemment sous la protection du lieutenant criminel, ce qui, jusqu'alors, a empéché qu'on le

remplace malgré I'exaspération perceptible du procureur du roi et du greffier en chef :

« Je vous envoye, Monsieur, I'état des crimes commis dans le ressort du sénéchal de
Montp[ellier]. J'aurois voulu pouvoir y joindre quelques dattes que vous trouverez en blanc mais
il ne m'a pas été possible de joindre depuis plus de huit jours le S[ieu]r Langlade commis au
greffe pour le criminel qui est nanti de la plupart des procédures. J'ay voulu demander au greffier
en chef des ecclaircissements, il m'a répondu gu'il ne pouvoit joindre luy méme son commis et
lorsque je luy ay dit gu'il n‘avoit qu'a le chasser, il m'a ajouté que le lieut[enant] crim[inel]
vouloit s'en servir malgré luy, qu'il avoit voulu luy donner un autre commis et que sur le reffus
du lieut[enant] crim[inel] de le prendre, il avoit fait donner un acte au S[ieu]r Langlade. Qu'alors
le lieut[enant] crim[inel] s'etoit servi dud[it] Langlade comme greffier d'office et qu'il luy faisoit
prété serment a toutes les procédures qu'il luy faisoit faire (ce fait est effectivement constaté par
les verbaux de prestation de serment qui sont au commencement des procédures). Il m'a ajouté
encore que depuis quelques jours le S[ieu]r Langlade ne paroissoit point. Je ne scaurois vous
dissimuler que je suis au désespoir de ne pouvoir remédier a tous ces inconvénients que j'aurois
asseurement fait cesser si j'avois en la main des preuves assés complettes de bien de choses que

j'ay lieu de soupgonner »2.

Ce procureur du roi n'a ainsi pas acces aux procédures instruites, alors méme que I'Ordonnance de 1670
stipule qu'un greffier commis doit remettre ses minutes a la cour qui I'a commis dans les trois jours aprés

la fin de la procédure sous peine d'amende®. Le procureur du roi du bailliage de Villeneuve-de-Berg,

L 1dem, C.1576, Lettre : le procureur du roi de Rieux a I’intendant - 2.01.1746.

2 |dem, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée de Montpellier pour les 6 derniers mois de 1759 -
21.01.1760.

3 « Les greffiers commis par les officiers de nos cours, seront tenus remettre leurs minutes és cours qui les auront commis, dans
trois jours apres la procédure achevée si elle s'est faite au lieu de la juridiction ou dans les dix lieues, et sera le délai augmenté
d’un jour pour la distance de chaque dix lieues, a peine de quatre cents livres d'amende moitié vers nous et moitié vers la partie,
et de tous dépens, dommages et intéréts. Ce qui sera exécuté par le greffier commis, quoiqu'il n'eit encore regu les salaires,
dont en ce cas lui sera délivré exécutoire par le greffier ordinaire, suivant la taxe du commissaire, qui n'en pourra prétendre
aucuns frais ». Grande Ordonnance criminelle de 1670, Titre VI, article 17.
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apres avoir détaillé la situation de toutes les justices de son ressort?, déplore lui aussi que les greffiers
des justices seigneuriales ne se conforment pas a l'article 19 du Titre VI de la Grande Ordonnance
criminelle. Il pense notamment que la raison pour laquelle les greffiers des cours seigneuriales
s'abstiennent de s'y conformer et de lui transmettre des extraits de leurs registres criminels, réside dans

le statut de sa juridiction qui ne fait pas partie des cours concernées par l'article de I'ordonnance :

« Pour ce qui est du criminel, la connoissance est aux officiers des seigneurs comme juges des
lieux et si quelqu’un venoit a le pourvoir devant ce siége, il y auroit lieu au renvoy etant requis.
C’est donc, Monseigneur, des crimes qui se commettent dans ce district et tenues des seigneurs
dont je ne puis avoir connoissance que par la voye des officiers desd[its] seigneurs. Par I’article
dix-neuf du titre six de I’ord[onnan]ce de 16702, leurs greffiers sont tenus d’envoyer par chacun
aux mois de juin et de décembre au greffe du baliage et sénéchaussée ou ressortissem[en]t leurs
appellations médiatement ou immédiatement un extrait de leurs registre criminel et il n’a jamais
été fait icy d’envoiy soubs prétexte sans doutte que ce siége n’est ny bailiage ny sénéchaussée
ny siége de ressort. Cependant j’ay eu quelque nouvelle indirecte®. J’ay taché de m’en éclaircir
et d’envoyer a Monseigneur I’intendant ce qui m’estoit parvenu, votre grandeur m’ordonnera

selon son plaisir [...] »*.

Un an plus tard, il mentionne & nouveau ce probléme concernant le rang de sa justice®. C'est aussi a
cause de I'Ordonnance de 1670, que le procureur fiscal de la justice de la Roche et Laz ne fournit rien
au subdélégué de Chateaulin. Mais ici le probleme est rapidement réglé, une fois que I'officier a compris
gu'il ne devait pas seulement fournir son état des crimes au procureur du roi mais aussi a l'intendant de
Bretagne®. En 1785, la négligence et le refus de coopérer des greffiers conduit en revanche le viguier de

Conflent et Capcir a les rappeler a I'ordre pour qu'ils se mettent en régle’. Le subdélégué du Quesnoy

! « Dans cette ville il y a une justice laquelle est exercée alternativement par les officiers du roy et ceux de I’abbé de Mazan
seigneur en pariage et me trouvant procureur du roy dans cette cour commune, je suis en méme d’informer votre grandeur des
délits qui peuvent s’y commettre. I1 y a, Monseigneur, une autre justice qui n’a aucun pouvoir sur les habitans et territoire dudit
Villeneuve. Ce siége est nommé bailiage quoique ce ne soit qu’une cour royale dont les appelations ressortissent au sénéchal
et de la au parlement, par conséquent se trouvent les trois degrés de jurisdiction. Il a cependant un assés grand district qui ne
luy est pas cependant tout avantageux parce que les juges des seigneurs doivent connoitre des causes des justificables en
premiére instance, les appellations vont au sénéchal et présidial, il est vray que ne s’agissant que d’une somme au-dessous de
250# qui fait le 1°" chef de 1’edict des présidiaux, les parties pouvoint se pouvoir par appel devant ce siege et de la au présidial.
On en voit toutesfois trés peu. Pour ce qui est du criminel, la connoissance est aux officiers des seigneurs comme juges des
lieux et si quelqu’un venoit a le pourvoir devant ce siége, il y auroit lieu au renvoy étant requis ». Arch. dép. Hérault, C.1574,
Lettre : aucun crime dans la juridiction de Villeneuve-de-Berg pour les 6 derniers mois de 1743 - 15.01.1744.

2 « Les greffiers des prévotés et chatellenies royales et ceux des seigneurs seront tenus d'envoyer par chacun an, au mois de
juin et de décembre, au greffe du bailliage et sénéchaussée, ou ressortissent leurs appellations médiatement ou immédiatement,
un extrait de leur registre criminel dont leur sera baillé décharge sans frais. Et ceux des bailliages, sénéchaussées et
maréchaussées, seront tenus au commencement de chacune année, d'envoyer a notre procureur général, chacun dans son ressort,
un extrait de leur dépot, méme I'état des lettres de graces ou abolition, entérinées en leurs siéges, avec les procédures et
sentences d'entérinement, et la copie des extraits qui leur auront été remis par les greffiers des justices inférieures, I'année
précédente ». Grande Ordonnance criminelle de 1670, Titre VI, article 19.

3 11 ne précise pas quelle est la source de ces informations.

4 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Villeneuve-de-Berg pour les 6 derniers mois de 1743
-15.01.1744.

5 Idem, C.1575, Lettre : envoi de I’état des crimes de Villeneuve-de-Berg pour les 6 derniers mois de 1744 - 26.01.1746.

6 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation de Chateaulin pour les 6 premiers mois de 1784 -
8.08.1784.

" Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi de I'état des crimes de la viguerie du Conflent et de Capcir pour les
6 premiers mois de 1785 - 23.07.1785.
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affirme quant a lui que le procureur général a d0 intervenir par arrét pour que les officiers seigneuriaux
soient plus exacts a répondre a I'enquéte. Mais n'étant pas certain que cela suffise, il demande a
I'intendant d'agir aussi : « la négligence des officiers des seigneurs a obligé il y [a] peu ce magistrat de
demander un arrét pour les mettre en regle et je crois que vous ne pourré vous dispenser de rendre une
ordonnance pour leurs rappeler leurs devoir a l'avenir »*. Le subdélégué de Béziers ne parvient pas non
plus a obtenir des greffiers qu'ils se conforment aux désirs du chancelier. S'il a pu fournir un état avec
sept crimes, il souligne néanmoins la négligence des greffiers tout en insistant sur le fait que le procureur

général lui-méme échoue a les convaincre d'exécuter les ordres de I'intendant et de la chancellerie :

« Ce n'est point faute d'attention de ma part si vous ne receveés pas dans les premiers jours de ce
mois courant suivant vos ordres I'état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives commis
dans mon département depuis le mois de janvier dernier. Je I'ai demandé plusieurs fois a M.
Nourry procureur du roy au sénéchal et siége présidial de cette ville qui me I'avoit remis jusque
a présent mais il m'a dit aujourd'huy que les greffiers des justices tant de mon département que
ceux du ressort du siége n'ayant pas encore envoyé leurs états particuliers, il ne scauroit me
procurer celluy qui concerne mon département que trés imparfait. Il m'a ajouté aussi,
Monseigneur, que quelques mesures qu'il ait pris par les ordres de M. le procureur général du
Parlement pour obliger ces greffiers a remplir leurs obligations a ce sujet, il n'a peu parvenir
jusques a présent a ce faire envoyer a temps leurs états (y en ayant méme plusieurs qui ne les
envoye point) pour pouvoir former celluy qu'il doit me remettre de méme que ceux qui
concernent I'entier ressort qu'il est chargé de faire passer de trois en trois mois a M. le procureur
général, ce qui nous paroit exiger des ordres expres et menacants de M[onsei]g[neu]r le

chancelier contre ces greffiers qui marqueront a l'avenir a I'exactitude qui leur est ordonnée »2,

Le subdélégué qui est tributaire du procureur du roi pour la formation de son état des crimes, ne peut
donc le dresser correctement parce que cet officier est lui-méme en proie a des difficultés avec les
greffiers de son ressort. On observe dailleurs que si les greffiers ne satisfont pas a lI'enquéte, ils ne se
plient pas non plus a I'envoi tous les trois mois d'un état des procédures au procureur général. Suite aux
plaintes du subdélégué de Béziers, I'intendant en référe au chancelier® qui assure alors avoir pris des
mesures pour y remédier?. Aucune trace n'a été conservée des éventuels courriers adressés aux greffiers
réfractaires et le subdélégué de Béziers continue d'insister sur le fait qu'il rencontre toujours des
problemes lorsqu'il s'agit d'obtenir des informations des juridictions inférieures. 1l estime d'ailleurs que

les juges seraient plus exacts que les greffiers a satisfaire ses demandes :

L Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 derniers mois de 1761
-13.01.1762.

2 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : le subdélégué de Béziers a ’intendant - 3.07.1769.

3 Idem, C.1587, Lettre : envoi de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1769 - 21.07.1769.
4 1dem, C.1587, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de
1769 - 23.08.1769.
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« J'ay I'honneur de vous envoyer cy joint I'état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives
qui ont été commis dans le dioceze de Béziers pendant les six derniers mois de I'année 1769, il
a été retardé de quelques jours parce que je n‘ay pu me procurer plutdt les renseignements dont
j'ay besoin pour la forme. Jajoute méme que ces états sont toujours défectueux dans les
jurisdictions inférieures de mon département dont je pourois étre informé par les juges des lieux

s'il leur étoit enjoint de le faire »™.
Les actions du chancelier comme du procureur général ne semblent donc pas avoir eu l'effet escompté.

Les subdélégués se plaignent régulierement que les officiers de justice refusent de leur fournir un
état des crimes de leur juridiction ou de répondre a leurs demandes de renseignements. Les officiers de
justice eux-mémes sont parfois confrontés aux refus de leurs confréres. Les recours a I’intendant, au
chancelier ou au procureur général ne suffisent pas toujours a les convaincre de participer a ’enquéte.
Que les raisons de leurs réticences soient connues ou non, leur refus de communiquer sur les matieres

criminelles pése en tout cas lourdement sur l'enquéte.

2. Des réponses rares ?

a. Des officiers de justice peu enclins a répondre

Si des officiers de justice refusent clairement de communiquer sur les matieres criminelles de leur
ressort, d'autres font la sourde oreille et n‘adressent aucune réponse aux demandes des subdélégués et
des intendants. Les exemples d'administrateurs attendant des réponses pour établir leurs états des crimes
ne manguent pas. En 1754, l'intendant de Perpignan fait ainsi remarquer aux viguiers et subdélégués de

sa circonscription :

« J'ay remarqué [...] que MJessieu]rs les officiers et gens du roy des siéges et jurisdictions de
votre viguerie/subdéléga[tiJon négligent depuis quelque tems a m'envoyer I'état des crimes
dignes de mort et peines afflictives commis pendant les semestres de chaque année et que par
leur faute, I'état général qui doit en étre envoyé a M. le chancelier n'a pas été dressé pour les six
der[niJers mois de I'année der[nié]re. Comme il s'agit d'un objet important et de la der[nié]re
conség[uen]ce vous ne scauriés leur mander assés tot de me I'envoyer incessament # ou un
certifficat s'il n'y en point eu # tant pour lesd[its] six mois que pour le semestre de la présente
année, car si ce ministre me demande le sujet de ce retardement je ne pourray m'empécher en
luy accusant juste, d'en imputer la faute a ces officiers qui doivent me le fournir a la fin des 6

mois de chaque année, c'est a dire a la fin de juin et de Xbre »?.

1 1dem, C.1587, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Béziers pour les 6 derniers mois de 1769 - 27.01.1770.
2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Lettre : I’intendance aux subdélégués et viguiers - 1.07.1754.

185



Dans le cas présent, I'absence de réponse a des conséquences directes sur I'envoi de I'état général qui est
sans cesse différé. En 1761, le subdélégué de Tarascon écrit a I'intendant de Provence : « Il n’y a pas eu
un seul des greffiers de mon département qui m’ait envoyé 1’état des crimes dignes de mort et de peine
afflictive que vous désirés vous étre dressé tous les six mois. J’ay I’honneur de vous en informer »*.
Pour les six derniers mois de 1759, le subdélégué d'Uzeés fait lui aussi part a lI'intendant de Montpellier
du silence des greffiers de son département : « Il ne m'a point été fourni dans le courant du mois de
janvier derniers, d'état de procédure portant peine afflictive ou peine de mort. Je remarque que trés peu
d'attention sur cet objet de la part des greffiers des justices »2. Quelques années plus tard, il ne cache pas
a nouveau sa deéconvenue de n'avoir pas obtenu la moindre réponse de la part des officiers de sa

circonscription :

« Je ne puis vous envoyer suivant l'usage I'état que M[onsieu]r le chancelier demande tous les
six mois des procédures faites pour les crimes dignes de mort. On ne m'en a adressé aucune soit
gu'il n'y ait eu aucun crime de cette espéce commis dans mon département pendant les six
derniers mois de I'année passée, soit plutdt que les officiers de justice négligent de me donner a
ce sujet les eclaircissemens que je leur ai demandés plus d'une fois. Je penche a croire qu'il y a
de leur négligence parce que je m'appercois que la pluspart ne se sont jamais conformés aux

avertissemens que je leur ay donnés suivant les ordres de M[onsei]g[neu]r I'intendant »®.

La situation demeure inchangée lorsqu'il envoie son état des crimes pour les six premiers mois de 1769 :
« La négligence des greffiers des justices de mon département a me remettre de six, en six mois I'état
des crimes dignes de mort ou de peines afflictives est au point qu'il n'est plus méme question de
m'envoier des certificats négatifs que je leur ai demandé en differens tems et a plusieurs reprises »*. Et
de fait, aucun crime dans ce département n'est mentionné dans I'état des crimes de la province®. Méme
si le chancelier assure avoir pris des mesures pour remédier a ce probléme®, aucune trace n'en a été
conservée et le semestre suivant, le subdélégué d'Uzes se plaint toujours des greffiers de son département
et il déplore que : « Quelque soin que je me sois donné pour me procureur les états des crimes commis
dans mon département pendant les six derniers mois de I'année, je n'ai encore pas engager aucun greffier
a sa conformer aux intentions de M. le chancelier a cet égard »’. En 1787, le subdélégué alors en place
est toujours en proie au méme probléme, de sorte qu'il ne peut se fier qu'a lui pour obtenir les

informations que demande I'intendant :

«Si je pouvois faire fonds sur le silence des officiers municipaux ou des greffiers

jurisdictionnels, je prendroi la liberté de vous asseurer qu'aucun espece de délit grave n'est venu

L Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3521, Lettre : le subdélégué de Tarascon a l'intendance — 20.07.1761.

2 Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d'Uzés pour les 6 derniers mois de 1759 - 4.02.1760.
8 1dem, C.1584, Lettre : le subdélégué d’Uzes a I’intendance - 23.02.1763.

4 Idem, C.1587, Lettre : le subdélégué d’Uzes a I’intendance - 19.06.1769.

5 ldem, C.1587, Etat des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1769.

6 Idem, C.1587, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de
1769 - 23.08.-1769.

7 1dem, C.1587, Lettre : le subdélégué d’Uzes a I’intendance - 26.01.1770.
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troubler I'ordre et la tranquilité publique pendant la durée des six derniers mois, mais je n'oserois
vous assurer ce fait aussi essentiel quoi qu'il ne me soit parvenu aucun renseignement positif de
la part des personnes qui par état et par devoir de leur place sont obligé de m'instruire sur cet
objet dont il semble qu'on méconnoit mal a propos l'importance. Je ne puis, Monseigneur, par

cette raison vous rendre compte que de ce qui s'est passé pour ainsi de sous mes yeux »*.

Les subdélégués soulignent régulierement la négligence des officiers de justice qui tardent a
répondre voire ne répondent pas. Le subdélégué de Mauriac écrit ainsi & l'intendant qu'il a fait des
recherches pour connaitre avec précision le ressort de chaque justice et qu'une fois cela fait, il a écrit a
tous les procureurs fiscaux pour leur demander de satisfaire a I'enquéte. Mais cette initiative n'a pas eu
le succes escompté puisque lorsqu'il transmet le 7 juillet les certificats des justices de sa circonscription,
bon nombre de ces officiers ne lui ont toujours fait aucune réponse et il souhaite que soient mises en

place des sanctions pour les forcer a I'avenir a étre plus exacts :

« J'ay employé le mois de mai, Monseigneur, a me procurer des notions certaines pour connoitre
les parroisses et villages qui forment chaque justice. Je me suis pour cela adressé a chaque juge
pour avoir ces demambremens de chaque justice. Cette opération qui n'a pas laissé que de me
causer quelques détails m'a paru nécessaire et dez le sept juin dernier jay écrit et envoyé copie
de votre lettre a tous les procureurs fiscaux et quoyque je leur ay recommandé la plus grande
exactitude a suivre en tous points vos intensions, vous verrés, Monseigneur, par mon proces-
verbal gqu'il y en a nombre qui se trouvent en retard et certainement bien gratuitement puisque
je suis assuré que ma lettre a été tout de suitte exactement rendu a un chacun. Il seroit bien a
désirer qu'il put étre pris un parti pour punir leur négligence et les rendre plus circonspects pour

l'avenir »2.

En Alsace, les subdélégués déplorent aussi le manque d’implication de certains officiers de justice.
Ainsi, pour le dernier semestre de 1764, le subdélégué de Landau se plaint du greffier de Dahn qui,
malgré ses plaintes au bailli du lieu, le sieur Spitz, ne transmet jamais la moindre information sur les
crimes commis dans sa juridiction®. Le subdélégué de Strasbourg, quant a lui, estime, dans une lettre de
1768, ne pas étre concerneé par la plainte du vice-chancelier au sujet du retard constaté dans I’obtention
des états des crimes des différentes subdélégations de l'intendance alsacienne car certaines juridictions
qui composent sa circonscription relévent en matiere de justice criminelle d’autorités situées en dehors
de sa subdélégation. Par conséquent, elles ne lui transmettent pas leurs états des crimes. C’est le cas

notamment des bailliages qui dépendent de la régence de Saverne ou du magistrat de Strasbourg. Le

1 Idem, C.1590, Lettre : plusieurs crimes dans la subdélégation d'Uzes pour les 6 derniers mois de 1787 - 27.01.1788.

2 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1554, Lettre : envoi des certificats, du procés-verbal et de la liste des justices de la subdélégation
de Mauriac pour les 6 premiers mois de 1760 - 7.07.1760.

3 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Landau pour les 6 derniers mois de
1764 - 12.01.1765.
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subdélégué déplore néanmoins que certains baillis, malgré les dispositions qu’il a prises, négligent

toujours de lui faire parvenir un état :

« A I’égard des bailliages dépendants des terres appartenant a M. Le Prince héréditaire de Hesse
Darmstadt, [...] je leur ay fait passer ainsy qu’aux autres baillis de ma subdélégation déja en
1763, le modele cy joint pour s’y conformer a 1’expiration de chaque semestre, il y en a qui y
ont satisfait, d’autres ont été négligens a s’y conformer et je n’ay point manqué de leur en faire

des reproches »*.

En Provence, le subdélégué de Grasse ne se fait pour sa part aucune illusion sur le comportement des
officiers seigneuriaux. Il considére en effet n'avoir pas l'autorité suffisante pour les obliger a se

soumettre :

« J’ai regu la lettre dont vous m’avés honoré le 11 de ce mois au sujet de 1’état des crimes et
délits dignes de mort ou de peine afflictive commis pendant les six derniers mois de 1776. J’ai
bien fait avertir les greffiers d’étre exacts a m’envoyer leurs certificats mais je suis persuadé
d’avance que la plupart n’en faira rien. Je les en ai prévenus en divers tems, mais je n’en ai pas
mieux été secondé et c’est ce qui a toujours fait manquer cette partie du service. N’ayant pas
I’autorité de les y contraindre par des voyes efficaces, je me trouve et je me trouverai
constamment dans I’impuissance de remplir avec exactitude 1’état qui me concerne. J’y
apporterai cependant tout le zéle qui dépendra de moi, quelque inutile que je prevoye qu’il

sera »?.

En effet a cause du manque de précision et de ponctualité des greffiers des justices seigneuriales a lui
répondre, cet administrateur a été contraint d'expédier en méme temps ses états des crimes pour le second
semestre de 1776 et le premier de 1777. Il n'est d'ailleurs pas assuré qu'ils soient parfaitement complets

et exacts, n‘ayant pu obtenir des réponses de I'ensemble des officiers seigneuriaux :

« J’ai I’honneur de vous adresser les états des crimes et délits de mort ou de peines afflictives
commis dans ma subdélégation pendant les six derniers mois de I’année 1776 et les six premiers
mois de 1777. Je ne saurois assurer qu’ils soient estactz parce qu’il est plusieurs greffiers des
jurisdictions des seigneurs qui sont en demeure de m’avoir remis leurs certificats malgré les
diverses sollicitations que j’ai fait aupres d’eux pour les obtenir. I y en a qui ont remis seulement
leur certificat des six premiers mois de 1777, et point des six derniers mois de 1776. D’autres

n’en ont remis d’aucune sorte. Celui de la jurisdiction de Cabris® est dans le premier cas. Ceux

L1dem, C.397, Lettre : le subdélégué de Strasbourg a I’intendant - 19.11.1768.
2 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3522, Lettre : le subdélégué de Grasse a ’intendant - 25.06.1777.
3 Cabris, Alpes-Maritimes, c. Grasse-1, arr. Grasse.
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des jurisdictions des lieux d’Andon?, d’ Auribeau?, de Caille?, de S[ain]t Cézaire*, d’Esclapon®,
d’Opio® et de Séranon’ sont dans le second. Il n’y aura pas moyen de remplir cette partie avec

exactitude si vous ne donnés, Monseigneur, des ordres efficaces pour les y obliger »8.

En 1777, le subdélégué de Velaux souligne également que par paresse ou par commaodité, les greffiers

ne lui répondent pas et ne lui envoient pas les états des crimes demandés :

« [...] je me suis procure des certificats des jurisdictions de mon département par lesquels il
couste qu’il ne s’y est comis aucun crime digne de mort ny de peine afflictive pendant les six
premiers mois de cette année. Vous les trouverez cy joints a 1’exception de celuy de la
jurisdiction de Ventabren® qui n’a pas trouvé a propos de me répondre. Il en est toujours de
méme. Ce n’etoit pas ma faute si vous m’aviés pas receu dans son temps ceux des six der[niers]
mois de I’année d[erni]ére mais bien celle de tous ces greffiers auxquels je n’avois pas manqué
d’écrire en temps et lieu. Ils ne furent pas exacts a me répondre, soit par paresse, soit que la
pluspart et tous en général ne veulent pas envoyer des porteurs exprési®. Je pense (sauf votre
détermination) que vous ne fairiés pas mal de leur écrire une lettre a ’avenir p[ou]r les rendre

plus diligents. J’écrirai de nouveau a celuy de Ventabren »*.

Ce subdélégué rappelle a nouveau cet état de fait lorsqu'il envoie son état pour les six derniers mois de
l'année 1778, En 1783, le subdélégué d'Albi informe l'intendant du Languedoc de problémes similaires
avec les greffiers de son département®®. Le semestre précédent, celui de Montauban faisait le méme
constat avec les consuls de deux communautés auxquels il a écrit pas moins de quatre fois sans jamais

obtenir de retour :

« Voyant que j'attendrois en vain de pouvoir completter I'état des crimes dans le Bas Montauban
les six derniers mois de I'année 1782, j'ay I'honneur de vous 1'adresser tel qu'il m’a été possible

de le former. J'ay demandé en vain par quatre lettres I'état des crimes qui peuvent avoir été

1 Andon, Alpes-Maritimes, c. Grasse-1, arr. Grasse.

2 Aujourd'hui Auribeau-sur-Siagne, Alpes-Maritimes, c. Mandelieu la-Napoule, arr. Grasse.

3 Caille, Alpes-Maritimes, c. Grasse-1, arr. Grasse.

4 Aujourd'hui Saint-Cézaire-sur-Siagne, Alpes-Maritimes, c. Grasse-1, arr. Grasse.

5 Aujourd'hui La Roque-Esclapon, Var, c. Flayosc, arr. Draguignan.

6 Opio, Alpes-Maritimes, c. Valbonne, arr. Grasse.

7 Séranon, Alpes-Maritime, c. Grasse-1, arr. Grasse.

8 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3521, Lettre : envoi des états des crimes de la subdélégation de Grasse pour les 6 derniers
mois de 1776 et les 6 premiers mois de 1777 - 27.08.1777.

9 Ventabren, Bouches-du-Rhdne, c. Berre-I'Etang, arr. Aix-en-Provence.

10 'envoi d'un porteur entraine des co(its que les officiers de justice, qui ne sont pas rémunérés pour établir les états des crimes,
n'ont sans doute pas envie de supporter.

1 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3522, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Velaux pour les 6 premiers mois
de 1777 - 20.07.1777.

12 1dem, C.3525, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Velaux pour les 6 derniers mois de 1778 - 21.02.1779.
13 Arch. dép. Hérault, C.1588, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d'Albi pour les 6 premiers mois de 1783 - 4.08.1783.
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commis dans les communautés de Canals® et de Nohic?, je n'ay eu aucune réponse verballe ni

par écrit des consuls »®,

Un an plus tard, la situation est toujours la méme, puisque seules quatre communautés* sur quarante-
sept lui ont fourni une réponse et ce malgré I'envoi d'une circulaire. L'intendant considére alors que ce
silence est synonyme d'absence de crime commis®. Au début de I'année 1787, cet administrateur insiste
encore sur les difficultés qu'il rencontre a obtenir des officiers municipaux les éclaircissements
nécessaires a la confection de son état des crimes®. Dans l'intendance du Roussillon, le viguier de
Conflent pour le dernier semestre de 1787 estime que les greffiers des villes de Prades et de Vinca font

preuve de mauvaise volonté car l'intendant doit les rappeler a I'ordre chaque semestre :

« Les greffiers des siéges royaux de Prades et Vinga m'ayant enfin remis leur certifficats négatifs
cy joint je ne perds pas un moment a avoir I'honneur de vous les adresser; ce n'est pas faute
d'avertissement qu'ils ne sont pas exact puisque vous prenés la peine, Monsieur, de leur faire
rappeler presque tous les semestres de leurs obligations a cet égard, mais leur oubli ou leur

indolence paroissent invincibles »’.

b. Des subdélégués peu attentifs

Les officiers des justices ne sont pas les seuls a faire I'objet de remontrances. En effet, les intendants
se plaignent aussi du manque d'attention de leurs subdélégués. En 1738, suite, a plusieurs plaintes du
chancelier, I'intendant de Champagne envoie une circulaire a I'ensemble de ses subdélégués pour les
rappeler & leur devoir concernant I'enquéte. Cette circulaire n'est d'ailleurs pas la premiére qu'il envoie

aux subdélégués pour de tels motifs, la précédente n'ayant pas été suivie d'effets :

« Je vous ay fait par [...] le 23 8bre 1733, des intentions de M[onsieu]r le chancelier au sujet des
crimes capitaux qui ne se commettent que trop fréquemment. Je vous ay mandé qu'il souhaittoit
estre informé tous les 6 mois de ce qui se passeroit a cet égard et je vous ay prié en conséquence
de m'envoyer exactement dans ces tems un état des crimes dignes de mort ou de peines
afflictives qui auroient été commis dans votre département [...]. Vous m'avez envoyé une fois
ces éclaircissements et discontinuant de le faire, vous m'avez occasioné une seconde lettre de

M. le chancelier en conséquence de laquelle j'ay été obligé de vous écrire de nouveau le 8 janvier

1 Canals, Tarn-et-Garonne, c. Verdun-sur-Garonne, arr. Montauban.

2 Nohic, Tarn-et-Garonne, c. Tarn-Tescou-Quercy vert, arr. Montauban.

3 Arch. dép. Hérault, C.1588, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois
de 1782 - 28.05.1783.

4 Ces quatre communautés sont Montech (Tarn-et-Garonne, ch.-l. c., arr. Montauban), Bressens (Tarn-et-Garonne, ¢. Montech,
arr. Montauban), La Perriére (aujourd'hui lieu-dit de la commune de L'Honor-de-Cos, Tarn-et-Garonne, c. Quercy-Aveyron,
arr. Montauban) et Dieupentale (Tarn-et-Garonne, ¢. Verdun-sur-Garonne, arr. Montauban).

5 Arch. dép. Hérault, C.1588, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois
de 1783 -29.01.1784.

6 ldem, C.1590, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois de 1786 - 5.02.1787.

7 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1272, Lettre : envoi des certificats de Prades et Vinga pour les 6 derniers mois de 1787 -
26.01.1788.
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1735. Vous n'y avez pareillement pas satisfait, au moyen de quoy j'ai recu aujourd'hui pour le
méme fait une troisiéme lettre de M. le chancelier. 1l se plaint de ce qu'il ne regoit plus depuis
longtemps ces éclaircissements et me les demande plus exactement que jamais. Ayés donc
agréable, M., de recommencer a me les envoyer a compter du 1°" juillet prochain et de continuer
a l'avenir de fagcon a m'éviter pareilles lettres. Je crois justes de vous répéter ce que portoient les
miennes. Vous les trouverez vraysemblablement dans vos papiers. Je vous prie seulement de

vous y conformer ponctuellement »Z,

En 1751, l'intendant doit une fois de plus rappeler les consignes du chancelier a ses subdélégués, preuve
que ceux-ci n'y satisfont toujours pas avec exactitude?. En avril 1757, celui du Roussillon déplore quant
a lui que, malgré ses consignes, les subdélégués et viguiers de son intendance n'ont pas encourage les
officiers de leurs départements a transmettre leurs états des crimes ou certificats. 1l rappelle d'ailleurs

qu'il leur a écrit a plusieurs reprises a ce sujet sans que cela ait porté ses fruits :

«Je vois [..] que M[essieu]rs les gens du roy des siéges et jurisdictions de vostre
viguerie/subdélég[atijon ou leurs greffiers, ne s'empressent pas a m'envoyer les état des crimes
dignes de mort ou de peine afflictive commis dans leur ressort pour les six derniers mois de
I'année der[nie]re. Je vous priay les p[remi]er juillet 1754, 20 aoust 1755 et 25 aoust 1756 de
vouloir bien les engager a remplir un objet aussi important. Je vous réitére ma priére et au cas
gu'il ne se soit commis aucun crime de leur dire de m'adresser un certifficat négatif afin que je

puisse envoyer dans les 20 pre[mi]ers jours de may, I'état général a M. le chancellier »°.

En Provence, l'intendant tente lui aussi par le biais d'une circulaire de réveiller l'intention de ses

subdélégués :

« Iy eu précédemment [...] des ordres pour nous instruire tous les six mois des crimes dignes
de mort ou de peines afflictives qui auroient été commis dans chaque subdélégation. Ces ordres
ont été suivis pendant quelques temps et les mémoires que je recevois me mettoient en estat de
rendre compte & M. le Chancelier de cette partie importante de 1’administration de la justice
dans les jurisdictions inférieures mais depuis quelques années, il n’y a paru a beaucoup plus la
méme exactitude. Il y a méme plusieurs subdélégués qui se sentent dispensé a faire ce qui leur

avoit été si expressément recommandé a cet égard »*.

En 1773, dans la méme intendance, en conséquence de 1'absence de réponse depuis plusieurs années de
plusieurs subdélégués® — dont ni les noms ni les départements ne sont précisés — les services de

I'intendance exigent qu'ils rappellent & leurs greffiers I'usage de I'enquéte :

L Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de I'intendant de a ses subdélégués - 20.05.1738.

2 |dem, C.1786, ldem — 17.12.1751.

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : I’intendant a ses subdélégués - 27.04.1757.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhdne, C.3521, Circulaire de I'intendance a ses subdélégués — 22.12.1757.

5 Le fait que la lettre soit imprimée et ait la forme d'une circulaire nous fait penser que, méme si la lettre s'adresse a une seule
personneg, elle a été en fait envoyée a plusieurs individus.
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« M. I’intendant [...] n’a pas recu depuis long tems les états des crimes dignes de mort, ou de
peine afflictive, commis dans I’étendue de votre département. Vous s¢avez, Monsieur, que les
greffiers des différentes jurisdictions qui y sont situées, étoient en usage de lui envoyer ces états
tous les six mois avec des observations sur les poursuites & diligences faites de la part des juges
contre les accuses prisonniers ou fugitifs ; cet usage semble étre tombé en désuétude depuis
deux ou trois ans, ce qui est contre I’intention du Conseil. Je vous prie [...] en I’absence de M.
I’Intendant, de vouloir bien écrire a tous ces greffiers pour que ces états lui soient adressés a
I’avenir plus exactement, & de dresser au plutét & sans perte de tems, celui des six derniers

mois de ’année 1772, pour qu’il puisse le recevoir incessamment »*,

Comme nous ignorons qui est visé par ce courrier, nous n'avons pu constater si les ordres de I'intendance
ont été suivis d'effet ou non. L'intendant de Montpellier est lui aussi contraint de rappeler a plusieurs
reprises aux subdélégués de Nimes et du Puy combien il importe qu'ils envoient leurs états des crimes
respectifs a I'échéance de chaque semestre?. Les différents intendants de Valenciennes qui se sont
succédés ont quant a eux envoyé pas moins de quarante-cing circulaires a I'ensemble des subdélégués
pour leur rappeler a la fin de chaque semestre qu'ils doivent leur transmettre un état des crimes ou un
certificat®. Ces circulaires semblent d'ailleurs avoir été expédiées systématiquement de semestre en
semestre. Ainsi pour la derniére décennie de I'Ancien Régime, ont été conserveées celles pour le premier
semestre de 1780%, pour le dernier de 1784°, pour les deux de 1785°%, 17867, 17878 et 1789° et le second
de 1788, Si nous n'en avons aucune pour 1781, 1782 et 1783, c'est que peu de documents ont été

conserveés ces années*!.

c. Des intendants rappelés a leur devoir par la chancellerie

Si les intendants rappellent régulierement a I'ordre leurs subdélégués, les chanceliers et les gardes
des sceaux ne manguent pas non plus d'intervenir et de se plaindre aupreés de I'intendant qui est leur lien

direct avec l'administration des provinces. En aotit 1734, le chancelier d’Aguesseau regrette ainsi que

L Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3521, Lettre : I’intendance a ses subdélégués - 18 et 19.03.1773.

2 Arch. dép. Hérault, C.1584, Lettre : ’intendant aux subdélégués du Puy et de - 11.02.1761.

3 La premiere conservée concerne le second semestre de 1740 et la derniére, le second semestre de 1789. Arch. dép. Nord,
C.8560, Lettre : I’intendance a ses subdélégués ; C.10285, Idem - 14.02.1790.

4 Idem, C.9537, Idem - 4.07.1780.

5 Idem, C.10339, Idem - 23.01.1785.

6 ldem, C.10285, Idem - 8.07.1785 ; Idem - 19.01.1786.

" Idem, C.10285, Idem - 15.07.1786 ; Idem - 19.01.1787.

8 |dem, C.10285, Idem - 14.07.1787 ; Idem - 30.01.1788.

% ldem, C.10285, Idem - 6.07.1789 ; Idem - 14.02.1790.

10 |dem, C.10285, Idem - 30.01.1789.

1 Pour l'année 1781, seul I'état des crimes de la subdélégation de Fumay a été conservé. Pour 1782 et 1783, les documents
conserveés sont les états des crimes de I'intendance et surtout des documents relatifs a la subdélégation de Bouchain, dont une
lettre de rappel envoyée a ce subdélégué pour le premier semestre de 1783. Idem C.10339, Etat des crimes de la subdélégation
de Fumay pour les 6 premiers mois de 1781 - 11.07.1781 ; C.11135, Etat des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6
premiers mois de 1782 - 26.09.1782 ; C.6949, Etat des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 premiers mois de
1782 -20.07.1782 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1782 - 20.01.1783 ; Lettre : au subdélégué de Bouchain pour les 6 premiers
mois de 1783 - 7.07.1783 ; Etat des crimes de la subdélégation de Bouchain pour les 6 derniers mois de 1783 - 14.07.1783 ;
Idem pour les 6 derniers mois de 1783 - 24.01.1784 ; C.11135, Etat des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 premiers
mois de 1783 - 11.09.1783.
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Louis Frangois de la Bourdonnaye, intendant a Rouen, n’ait regu les états des crimes que de trois de ses
subdélégués. 11 ’exhorte alors a les pousser a « estre plus exacts a faire leur devoir »*. En 1738, il se
plaint également auprés de I’intendant de Perpignan de n’avoir re¢u depuis longtemps aucun état des
crimes de sa part et lui rappelle que la circulaire du 9 octobre 1733 ordonnait un envoi semestriel?. 1l

adresse le méme reproche a l'intendant de Montpellier :

« Vous pouveés vous rappeler les raisons qui m’ont déterminé a vous écrire le 9 octobre 1733 de
m’envoyer chaque année aux mois de janvier et de juillet, des états des crimes dignes de mort
ou de peines afflictives qui auroient été commis dans votre généralité pendant les six mois
precedens avec une note des procédures qui les ont suivis. Comme il y a longtems que vous ne
m’avés envoyé ces sortes d’états et que les mémes raisons m’engagent encore a vous les

demander. Je vous prie d’avoir soin de me les envoyer dans la suite plus exactement »°,

Nous ne savons ce que le chancelier entend exactement par « longtems », mais force est de constater
gue les deux états des crimes de I'année 1736 et le premier de 1737 ont été envoyés sans besoin de les
réclamer* et seul I'état des crimes du second semestre de 1737 est concernée par cette missive. Notons
du reste que le chancelier en loue la précision et la maniéere dont il est arrangé®. En 1738, l'intendant de
Champagne est quant a lui réprimandé pour la troisiéme fois a cause de la négligence de ses
subdélégués®. En 1751, le chancelier de Lamoignon se plaint également de n'avoir recu aucun état des
crimes de sa part pour I'année passée’, et l'intendant ne lui a rien transmis non plus pour le premier
semestre de 17518 En 1758, de Lamoignon rappelle a l'intendant de Provence que l'enquéte doit se

poursuivre comme au temps du chancelier d'/Aguesseau :

« Feu M. d'Aguesseau écrivit une lettre circulaire a M[essieu]rs les intendants le 9 8bre 1733
pour leur demander de luy envoier tous les six mois des mémoires exacts des crimes dignes de
mort ou de peines afflictives qui seroient commis dans leur département. En conséquence de
cette lettre M[essieu]rs les intendans ont été trés exacts a envoier dans le mois de janvier et de
juillet de chaque année, les états qui leur étoient demandés®. Il y a cependant trés longtems que

je n’en ai regu des crimes commis dans votre généralité. Je vous prie d’avoir plus d’atention a

L Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : le chancelier a I'intendant - 18.08.1734.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C 1267, Lettre : le chancelier a I'intendant — 26.04.1738.

Aucun accusé de réception ou état des crimes particuliers comme généraux n'a été conservé avant cette date et nous ne pouvons
savoir ce que le chancelier entend par « longtemps ».

3 Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : le chancelier a I'intendant - 14.04.1738.

41dem, C.1570, Lettre : envoi de I’état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1736 - 12.09.1736
; Lettre : Idem pour les 6 derniers mois de 1736 - 20.03.1737 ; Lettre : Idem pour les 6 premiers mois de 1737 - 16.09.1737.

5 1dem, C.1570, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1737
- 28.05.1738.

6 Arch. dép. Marne, C.1786, Circulaire de I'intendant a ses subdélégués - 20.05.1738.

7 ldem, C.1786, Lettre : le chancelier & I'intendant - 5.11.1751.

8 |dem, C.1786, Circulaire de I’intendant a ses subdélégués — 17.12.1751.

9 Contrairement a ce qu'affirme le chancelier de Lamoignon, les intendants du temps de d'Aguesseau n'ont pas toujours été tres
exacts a fournir leurs états des crimes, puisque celui-ci a di en rappeler plusieurs a l'ordre.
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I’avenir a vous remettre par vos subdélégués une notte de chaque espéce de crime de la qualité

que je viens de marquer et d’en faire un relevé conforme au modéle que je joins a cette lettre ».

Si le chancelier ou le garde des sceaux se plaint a plusieurs reprises aux intendants du manque
d'exactitude avec laquelle I'enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives est exécutée,
il reconnait également que la faute ne leur incombe pas toujours. Ainsi lorsqu'il réceptionne I'état des
crimes de la province du Languedoc pour I'année 1734, d'Aguesseau note :

« Par I’examen que j’ay fait de 1’état des crimes commis dans la province de Languedoc pendant
I’année derniére, il m’a paru que la poursuite des crimes n’avoit pas esté négligé. Je suis bien
persuadé que vous m’auriés envoyé plustots cet état si vos subdélégués avoient esté plus exacts
a vous envoyer le mémoire des crimes commis dans leur département. Il sera bon que vous leur

mandiés de nouveau d’y satisfaire exactement a I’avenir »*.

De méme en 1760, le chancelier considére que l'intendant n'a rien a voir avec le retard dans I'envoi de
I'état général du Roussillon et du Pays de Foix pour le dernier semestre de 1760 et que seuls les
subdélégués sont a blamer?. De méme en 1777, si Miromesnil note que I'état de cette intendance aurait
pu étre envoyé plus tot, il ne met pas en cause M. de la Porte, I'assurant méme de sa confiance : « Il n'a
pas été sans doute en votre pouvoir de me le faire parvenir plut6t. Je connois votre exactitude dans toutes
vos fonctions et je ne doute pas que libre a l'avenir vous m'envoyés ces sortes d'états a I'expiration de
chaque semestre »*. Dans le cas de I'état des crimes pour les six derniers mois de 1785 de l'intendance
du Hainaut, il considére également que s'il a été envoyé plus de cing mois apres I'expiration du semestre?,
c'est parce que des officiers de justice, et en I'occurrence ceux du bailliage du Quesnoy, ont tardé a

remettre leurs notes et que ce n'est en rien la faute des subdélégués ou de I'intendant®.

Dans la correspondance relative aux états des crimes, on est surtout frappé par le grand nombre de
critiques concernant aussi bien le non-respect des délais d'envoi que les imprécisions, les erreurs et les
oublis qui parsement les états dressés par les officiers de justice, mais aussi par les subdélégués et les
intendants. Malgré ces nombreuses critiques et reproches, certains participants se distinguent par leur

zele et le soin tout particulier avec lequel ils exécutent les ordres de la chancellerie.

L Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour I'année 1734
- 31.08.1735.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I’intendance du Roussillon et du
Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1760 - 6.05.1761.

3 ldem, 1C.1269, Idem pour les 6 derniers mois de 1775 - 21.06.1776.

4 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 derniers
mois de 1785 - 29.05.1786

5 |dem, C.10285, Idem pour les 6 derniers mois de 1785 - 29.05.1786.

194



I11.  Des officiers de justice et des administrateurs consciencieux

La correspondance insiste sur les erreurs et les oublis des officiers de justice et des administrateurs.
Les subdélégués sont notamment prompts a rapporter les négligences et les refus des officiers de leur
département. lIls sont régulierement considérés comme les causes de retards et des défauts que subit
I’enquéte. Néanmoins, plusieurs se distinguent par leur exactitude a transmettre les informations exigées

par la chancellerie.

1. Des officiers de justice et des administrateurs exacts

Un certain nombre d'administrateurs et d'officiers se caractérisent par leur application scrupuleuse
a exécuter des ordres de la chancellerie. Le subdélégué d'Aurillac souligne ainsi la précision du greffier

de Vic! pour le premier semestre de 1759 :

« Le greffier de Vic m'a remis de bonne grace I'état des crimes et délits commis dans le ressort
de son bailliage, il m'en a méme prévenu et m'a dispenser par-la de le demander a M. le
lieutenant général. 1l faut espérer, Monsieur, que vous aurés remis le bon ordre a cet égard dans

un lieu ou on s'en écarte volontier en ce qui touche la subdélégation ».2

En 1744, le procureur du roi de la chatellenie de Castelsarrasin® met aussi en avant I'exactitude des

officiers de justice de sa juridiction :

« Les officiers de justice de notre chatailenie sont si persuadés du soucy ou vous estés d’estre
informé tous les six mois du nombre et de la qualité des delicts qui peuvent se commestre dans
leurs juridictions que pour répondre aux ordres que je leur ai communiqué de notre part a ce
sujet. Ils sont venus me rendre un compte exact de toutes les matiéres qui les ont occupés a
raison de leurs charges. Je n’ai pas trouvé qu’il y est aucune cause criminelle, pour ce qui me

regarde par raport 2 mon district je n’ai rien de nouveau a vous apprendre [...] ».4

Le procureur du roi de Capcir, Cerdagne et du Conflent se distingue aussi par son exactitude. En 1746,

il précise ainsi que le greffier de la Cerdagne n'a pas fourni la date de la sentence d'un vol domestique

! Aujourd'hui Vic-sur-Cére, Cantal, ch.-l. c., arr. Aurillac.
2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Aurillac pour les 6 premiers mois
de 1759 - 9.07.1759.
3 Castelsarrasin, Tarn-et-Garonne, ch.-1. c., ch. I. arr.
4 Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : aucun crime dans la chatellenie de Castelsarrasin pour les 6 premiers mois de 1744 -
2.07.1744.
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et que, sans attendre les avis de l'intendant, il lui a écrit concernant le retard que connait cette affaire

dans son instruction?.

Certaines juridictions se caractérisent par le soin minutieux qu'elles mettent a répondre a l'enquéte.
C'est notamment le cas du Conseil de Régence de I'Evéché de Strasbourg siégeant & Saverne et se
trouvant dans la subdélégation du méme nom. On comptabilise vingt-cing états particuliers envoyes
entre le premier semestre de 17542 et celui de 1780°. De plus, cette juridiction apparait également dans
les états des crimes de la subdélégation de Saverne pour les années ou il n’a pas transmis d’états des
crimes particuliers directement a I’intendance. Ainsi, dans les vingt-et-un états généraux* existant, les
semestres ou le Conseil n’a pas produit le sien propre, sa présence est clairement attestée dans tous.
Enfin, dans les états des crimes généraux dressés au niveau de I’intendance, il est également présent
pour les six premiers mois de 1764°. En tout, cette juridiction a donc participé entre le premier semestre
de 1754 et le dernier de 1787 a quarante-sept états sur les soixante-huit possibles. Si aucune des données
allant du dernier semestre de 1780 a celui 1782 ainsi que du dernier semestre de ’année 1785 n’a été
conservée a Strasbourg, les crimes recensés dans le registre de Paris montrent qu’elles existent
néanmoins. En revanche rien n’a été conservé des six derniers mois de 1760 au dernier semestre de 1762
que ce soit pour le Conseil de Régence de 1’évéché de Strasbourg ou les autres juridictions de
I’intendance d’Alsace. En tenant compte de cela, le Conseil de Régence a donc fourni cinquante-trois

états sur soixante-trois, soit une participation a I’enquéte a hauteur de 84,1%.

2. Des administrateurs et des officiers zélés

Certains officiers et administrateurs n'attendent pas les remontrances de leurs supérieurs pour
transmettre des compléments d'informations sur leurs états des crimes. C'est le cas du procureur du roi
de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse, Cortade de Betou dont nous avons déja évoqué
le zéle pour les affaires de la justice. Craignant d'avoir oublié une observation importante dans son état

des six derniers mois de 1744, cet officier écrit un jour aprés avoir envoyé son état des crimes® :

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Lettre : envoi des états des crimes des vigueries et bailliages du Conflent, Capcir
et Cerdagne pour les 6 derniers mois de 1745 - 18.01.1746.

2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.396, Etat des crimes du Conseil de la Régence de 1’Evéché de Strasbourg pour les 6 premiers mois
1754 - 28.06.1754.

3 ldem, C.398, Idem pour les 6 premiers mois de 1’année 1780 - 14.07.1780.

4 Ces états courent du premier semestre de 1’année 1763 au dernier de 1787. ldem, C.397, Etat des crimes de la subdélégation
de Saverne pour les 6 premiers mois de 1763 - 9.07.1763 ; C.398, Idem pour les 6 premiers mois de ’année 1787 - 23.0.1787.
5 1dem, C.397, Etat des crimes de l'intendance d'Alsace pour les 6 premiers mois de I’année 1764.

6 Arch. dép. Hérault, C.1575, Lettre : envoi de I'état des crimes de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse pour les
6 derniers mois de 1744 - 23.01.1745.
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« Comme je crains avoir manqué a une observation dans le dernier estat des crimes des derniers
six mois de I’année 1744 que j’ay eu I’honneur de vous presanter il y a deus jours?, permettés
moy s’il vous plait d’y suppléer. [...] La moindre obmission, Monseigneur, dans les estats des
crimes me paroissant de consequance, permettés moy d’avoir I’honneur de suppléer par le
mémoire cy inclus que je vous supplie de voulloir bien approuver qu’un de MJessieu]rs vos
secrettaires veille bien le joindre par une petite attache a I’article dud[it] Duffour qui est le

premier denommé aud[it] estat »2.

Un feuillet destiné a étre rattaché au premier état accompagne la lettre3. Par contre, on note que si cette
affaire est bien inscrite dans le premier état transmis, ce n'est pas le premier article, mais le deuxieéme®.
Le subdélégué de Rochefort adresse lui aussi a l'intendant d'Auvergne un supplément ° a I'état des crimes
de son département pour les six premiers mois de 1759 pour lui faire part d'un crime dont il vient a
peine d'avoir les détails a cause de la résistance que lui oppose le juge en charge du proces. Il en profite
également pour préciser que les autres affaires présentes dans le premier état n'ont pas connu de
nouveaux actes’. Le subdélégué de Troyes pour le second semestre de 1764, envoie son état des crimes
le 14 janvier®. Le 20 janvier, il écrit a nouveau a l'intendant de Champagne car : « Je n'ai recu qu'hier la
notte ci jointe d'un meurtre commis au mois d'octobre dernier dans la paroisse de Villiers aux
Corneilles®. Jai I'honneur de vous l'addresser pour étre ajoutée a I"etat des crimes que je vous ai fait
passer il y a huit jours »%, La note en question est un état des crimes particulier'’. Le subdélégué de
Nimes, aprés avoir transmis son état des crimes pour les six derniers mois de 1759, a la fin janvier
1760'2, justifie I'envoi d'un second?® — le seul qui a été conservé — un mois apreés, en expliquant qu'il a
« fait insérer le nom des jurisdiction ou ils ont été comis et celui des parties civiles ou publiques »'*. Le

subdélégué de Landrecies, pour le second semestre de 1784, envoie, lui aussi, un second état des crimes®®

1 Bien qu'il affirme l'avoir envoyé il y a deux jours, la lettre accompagnant I'état des crimes est datée de la veille. Ibidem.

2 |dem, C.1575, Lettre : envoi du supplément de I'état des crimes de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse pour
les 6 derniers mois de 1744 - 24.01.1745.

3 1dem, C.1575, Supplément de 1’état des crimes de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse pour les 6 derniers mois
de 1744 - 24.01.1745.

4 Idem, C.1575, Etat des crimes de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse pour les 6 derniers mois de 1744 -
23.01.1745.

5 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1551, Supplément a I'état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois
de 1759.

6 ldem, 1C.1551, Etat des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois de 1759.

" Idem, 1C.1551, Lettre : envoi du supplément de 1’état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois
de 1759 - 5.07.1759.

8 Arch. dép. Marne, C.1787, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Troyes pour les 6 derniers mois de 1764
- 14.01.1765 ; Etat des crimes de la subdélégation de Troyes pour les 6 derniers mois de 1764.

% Villiers-aux-Corneilles, Marne, c. Vertus-Plaine Champenoise, arr. Epernay.

10 Arch. dép. Marne, C.1787, Lettre : envoi d’un crime a ajouter a ’état des crimes de la subdélégation de Troyes pour les 6
derniers mois de 1764 - 20.01.1765.

11 Idem, C.1787, Etat des crimes de la justice de Villiers-aux-Corneilles pour les 6 derniers mois de 1764.

12 Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Nimes pour les 6 derniers mois de 1759
- 28.01.1760.

13 Arch. dép. Hérault, C.1582, Etat des crimes du diocése de Nimes pour les 6 derniers mois de 1759.

14 1dem, C.1582, Lettre : envoi d'un nouvel état des crimes du diocése de Nimes pour les 6 derniers mois de 1759 - 29.02.1760.
15 Arch. dép. Nord, C.10339, Etat des crimes de la subdélégation de Landrecies pour les 6 derniers mois de 1784 - 5.02.1785.

197



afin de compléter le premier! ou son greffier n'avait rien noté concernant I'affaire jugée contre Jean-

Jacques Polier accusé d'avoir tué son frere lors d'une rixe :

« J'ai I'nonneur de vous adresser [...] un second état des crimes [...] dans lequel mon greffier a
eu soin de remplir le vuide qu'il avoit laissé dans le premier au sujet de la procédure qui s'instruit
par contumace a l'office de Maroille? d'autant plus facilement qu'il devra encore en étre fait

mention dans six mois d'apres le jugement définitif »*,

Des officiers et des subdélégués se distinguent donc par leur zele et leur volonté de fournir les
informations les plus précises a l'intendant et au chancelier pour que I'enquéte sur les crimes dignes de
mort ou de peines afflictives puisse remplir son objectif. La chancellerie, si elle est prompte & adresser
des critiques, est également sensible a I'exactitude des intendants et ne manque pas de les féliciter pour

la précision de leurs états des crimes.

3. Des intendants félicités

Les critiques, comme cela a été vus a plusieurs reprises sont nombreuses et variées, mais la
chancellerie sait aussi reconnaitre quand les états des crimes sont en tout en point conformes a ses
attentes. Elle n'hésite pas alors a féliciter les intendants méme si cela reste au demeurant un phénoméne

assez rare.

Le chancelier d'Aguesseau salue ainsi la précision avec laquelle I'intendant du Languedoc a dressé
son état des crimes pour le second semestre de 1736 Un an plus tard pour les six derniers mois de 1737,

il lui fait de nouveau part de sa grande satisfaction a ce sujet :

« Je ne scaurois trop louer I’exactitude avec laquelle vous avés dressé 1’état que vous m’avés
envoyé des crimes commis dans votre généralité pendant les six derniers mois de I’année 1737.

Il est fait avec un arrangement et une précision qui ne laissent rien a désirer »°.

Le chancelier de Lamoignon tient des propos similaires a l'intendant d'Alengon quant a son état des

crimes pour les six premiers mois de 1758°. 1l félicite également l'intendant d'Auvergne pour son état

L1l n'a pas été conserve.

2 Maroilles, Nord, c. Avesnes-sur-Helpe, arr. Avesnes-sur-Helpe.

3 Arch. dép. Nord, C.10339, Lettre : envoi d’un second état des crimes pour la subdélégation de Landrecies pour les 6 derniers
mois de 1784 - 8.02.1785.

4 Arch. dép. Hérault, C.1570, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers
mois de 1737 - 15.04.1737.

51dem, C.1570, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1737
- 28.05.1738.

6 Arch. dép. Orne, C.757, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 premiers mois
de 1758 - 12.08.1738.
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des crimes « trés bien fait » pour les six premiers mois de 1760! et ne tarit pas d'éloges envers Dufour
de Villeneuve, intendant a Dijon, lorsqu'il accuse la réception de son état des crimes du premier semestre
de 1761 :

« Je vois que vous avés porté en Bourgogne le méme amour pour le bien de la justice que vous
aviez a Paris, votre exactitude a I’envoy des états des crimes ne me laisse pas douter que vous
sentés mieux que personne 1’utilité de 'usage qui est établi dans cette partie. Je n’ai pas besoin
aprés cela de vous prier de m’adresser tous les six mois un pareil état a celuy que je viens de
recevoir afin que je sois a portée de donner les avis nécessaires aux juges royaux dont je

m’apercevrai que le zéle se sera ralenti ».

De méme, il note a propos de I'état des crimes envoyé pour les six premiers mois de 1766 par M.
Taboureau intendant du Hainaut : « la netteté et la précisions qui régnent dans cet état ne laissent rien &

désirer »3.

Les félicitations de la part des chancelleries et des gardes des sceaux, si elles sont rares n'en existent
pas moins, méme si ce sont les critiques et les reproches quant aux erreurs et a la malformation des états
qui dominent. En effet, malgré plusieurs rappels des consignes de la circulaire de 1733, les améliorations
ne sont jamais acquises et les oublis et erreurs de tout genre continuent a perdurer, comme Ssi
I’administration ne parvenait pas a établir une bonne pratique et s’y tenir. C'est pourquoi plusieurs
administrateurs souhaitent des mesures fortes pour contraindre les officiers de justice a obéir aux ordres
du chancelier. En effet, si certains subdélégués, comme celui de Grasse, déplorent ne pas avoir l'autorité
nécessaire pour les forcer a coopérer®, ils n'en poussent pas moins l'intendant et la chancellerie a

intervenir et a les sanctionner en les condamnant notamment & des amendes.

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance d'Auvergne pour les 6
premiers mois de 1760 - 3.09.1760.

2 Arch. dép. Céte-d'Or, C.396, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance de Dijon pour les 6 premiers
mois de 1761 - 31.07.1761.

3 Arch. dép. Nord, C.9716, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois
de 1766 - 2.08.1766.

4 « N’ayant pas I’autorité de les y contraindre par des voyes efficaces, je me trouve et je me trouverai constamment dans
I’impuissance de remplir avec exactitude 1’état qui me concerne. J’y apporterai cependant tout le zele qui dépendra de moi,
quelque inutile que je prevoye qu’il sera ». Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3522, Lettre : le subdélégué de Grasse a
I’intendant - 25.06.1777.
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Chapitre 3 : Une politique de 1'amende pour
améliorer la réalisation de I'enquéte

Les états des crimes souffrent tout au long de leur réalisation de retards et d’imprécision. Mal
dressés, leur utilisation est compromise, mais les administrateurs peuvent toujours demander aux
officiers de les refaire en se conformant aux exigences de la chancellerie. En revanche, ils se retrouvent
démunis lorsque ceux refusent catégoriquement de communiquer I’état des procédures de leur
juridiction et de fournir un état des crimes. Les subdélégués, faute d’avoir 1’autorité nécessaire pour les
contraindre, n’ont alors d’autres recours que de s’en remettre a I’intendant pour que celui-Ci les décide

a participer a ’enquéte et le cas échéant, a les sanctionner.

I. Les demandes d'intervention de la part des administrateurs inférieurs

1. Des subdélégués qui réclament I’intervention des intendants

Les subdélégués n’ont que de peu de pouvoirs au sein de leur circonscription puisque leur role est
essentiellement de renseigner I’intendant. Dans le cadre des états des crimes, ils ne disposent donc pas
des moyens nécessaires pour contraindre les officiers de justice a exécuter leurs ordres. C’est pourquoi,
ils sont obligés de demander a I’intendant d’intervenir directement. Pour le premier semestre de 1758,
le subdélégué de Lamballe note ainsi qu'il a déja écrit a ce sujet a l'intendant de Bretagne?. Pour les six
derniers mois de 1759, Rachat de Varennes, subdélégué au Puy, informe l'intendant du Languedoc des
difficultés qu'il éprouve a se faire obéir par le greffier criminel du présidial et qu'il a besoin de le menacer
pour que celui-ci lui fournisse les informations qu'il demande. 1l considére que seule une intervention
de l'intendant pourra forcer cet officier a exécuter ses ordres. Il réclame également une circulaire pour

contraindre 1I’ensemble des officiers de son département a exécuter cette tache :

« J'en aurois déja prévenu le greffier du pré[sidi]al depuis le commencement du mois de janvier.
Je luy avois méme parlé plusieurs fois sans pouvoir le retirer malgré mes soins. Ainsi je vous
prie, Monseigneur, [..] de me faire la grace de me donner vos ordres afin que je puisse I'y
contraindre afin qu'il ny aye aucun retardement a I'avenir. Pour ce qui regarde les autres justices

de mon département, les procureurs d'office et greffiers en réegle, il seroit a propos [...] de leur

L Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Lamballe pour les 6 derniers mois de 1758 -
24.02.1759.
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écrire des lettres circulaires de votre part et leur envoyer un modelle de I'état afin qu'ils

m'addressassent tous les six mois les états des crimes commis dans leurs jurisdictions »*.
Le semestre suivant, il réitére sa demande d'une intervention de l'intendant :

« Depuis le commancemant du mois de juillet, Monsieur, j'etois apres le greffier criminel pour
avoir un état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives [...] mais ¢a n'a été qu'apres que
je luy ay dit que j'ecrivois contre luy sur son refus que j'ay pu avoir I'état que vous trouverés cy
joint. Je puis vous asseurer qu'il seroit trés a propos que M. l'intandant eut la bonté de m'envoyer
un ordre afin qu'a l'avenir je pus obliger ce greffier de me remettre semblable état au
commencement de chaque six mois sans quoy j'ay beau vouloir étre exact sur ce sujet, je ne puis

point avoir d'état quelle diligence que je fasse. [...] »2

Pour 1’état des crimes des six derniers mois de 1761, il assure méme avoir di rester en personne au
greffe pour réussir a I’obtenir : « Il 'y a longtemps que j'en avois prevenu le greffier du pré[sidi]al. Je
puis méme vous asseurer que je luy avois parlé a cet effect depuis le commencement de janvier sans
pouvoir le luy faire faire. Jay été obligé ce jourd'huy de ne point quitter le greffe pour le faire faire
[...] ». Il rappelle également l'urgence qu'il y a que les officiers de justice de son département soient
contraints par l'intendant a lui transmettre un état des crimes a I'expiration de chaque semestre®. Il n'y
fera plus allusion les semestres suivants®. Les lacunes documentaires ne nous permettent pas de savoir
si cet officier est rentré dans le rang de lui-méme ou si l'intendant est intervenu. Lors des difficultés
rencontrées pour établir son état des crimes en 1769, le subdélégué d'Uzés suggére également que
I'intendant fasse des circulaires « qui les [les greffiers] tire de I'assoupissem[en]t ou ils sont sur un objet
aussi intéressant »°. On avait d‘ailleurs noté que le chancelier lui-méme était intervenu dans cette
affaire®. En Provence, le subdélégué de Saint-Maximin, n'ayant recu pour toute réponse qu'un certificat
transmis par le greffier de la ville ou il réside, considere, lui aussi, que seul un ordre de l'intendant pourra
amener les greffiers a se conformer aux exigences de l'enquéte : « Vous me permettres de vous
represanter que les greffiers négligent souvent d’informer le subdélégué des crimes dignes de mort ou

de peine afflictive commis dans leur ressort et qu’un ordre de votre part les rendroit exacts »’.

En effet, face aux demandes répétées des subdélégués et leur incapacité a contraindre les officiers de
justice, les intendants prennent la décision d'agir directement auprés des officiers soupgonnés d’étre

négligents ou de de refuser de fournir les informations sur les procédures. Celui du Hainaut écrit ainsi

L Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation du Puy pour les 6 derniers mois de 1759 -
7.02.1760.

2 |dem, C.1583, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Puy pour les 6 premiers mois de 1760 - 22.07.1760.
3 |dem, C.1584, Idem pour les 6 derniers mois de 1760 - 19.02.1761.

4 1dem, C.1583, Idem pour les 6 premiers mois de 1761 - 30.06.1761 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1762 - 3.07.1762 ;
Idem pour les 6 derniers mois de 1762 - 4.01.1763, etc.

5 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : difficultés pour avoir les états des crimes et les certificats dans la subdélégation d'Uzes
pour les 6 premiers mois de 1769 - 19.06.1769.

6 Idem, C.1587, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de
1769 - 23.08.1769.

7 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3521, Lettre : le subdélégué de Saint-Maximin a l'intendant - 15.07.1777.
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en 1786 au greffier de la prévoté de Maubeuge en lui recommandant de souscrire aux demandes
d'informations sur les crimes et les délits de son subdélégué car il s'agit d'un ordre émanent du garde des

sceaux et qu'y refuser I'exposerait a des « désagrémens »*,

2. Lademande de mise en place de sanctions

Si les subdélégués réclament l'aide de l'intendant, ils souhaitent également qu'ils sanctionnent les
officiers qui entravent la bonne marche de I'enquéte. Ainsi, le subdélégué d'Uzés pousse l'intendant de
Montpellier a les sanctionner financiérement afin de les obliger a participer a I’enquéte mais aussi pour

les dissuader de dissimuler des crimes :

« Aucun des greffiers des justices de mon département ne m'ont envoyé I'état des crimes dignes
de mort ou de peines afflictives qui peuvent avoir été commis pendant les six premiers mois de
cette année, ce qui me fait présumer qu'il n'en a point été commis [...] mais il est a craindre qu'il
ne soit négligé de la part des officiers des justices seig[neurial]es ou les crimes sont le plus
souvent impuni. Ce qui me donne lieu de vous observer, Monseigneur, qu'il seroit trés a propos
d'obliger méme sous peine d'amende les greffiers des justices a remettre a la fin de chaque six
mois aux greffes de vos subdélégués lesd[its] états ou leurs certificats négatifs lorsqu'il n‘aura

été commis de crimes de la nature de ceux pour lesquels on doit fournir led[it] état ».

En février 1761, le subdélégué de Mauriac considére aussi qu'il est nécessaire que l'intendant réveille
I'intention des procureurs d'office de son département et que « sans un exemple il sera difficile de les
ramener tous a ce degré d'exactitude qu'exige nécessairement cette partie »3. De méme, a I'occasion de
I'envoi de I'état des crimes des six derniers mois de 1777, le sieur Guevarre, subdélégué a Vence, insiste
auprés de l'intendant de Provence pour que celui-ci rappelle aux greffiers leur devoir et surtout les

sanctions auxquelles ils s'exposent en cas de négligence et de refus :

« J’ai I’honneur de vous envoyer les certificats des greffiers des jurisdictions de cette ville de
Carros* et de la Gaude® [...]. Ils sont les seuls qui ayent satisfait a leurs obligations. Ensuite de
vos ordres du 11 juin dernier, j’écrivis a tous les greffiers des jurisdiction de mon département
sur leur négligence a cet égard. Ils ne sont pas devenus plus exacts pour cela, j’eus I’honeur de

représenter dans le méme tems a votre grandeur qu’il paroitroit nécessaire de leur renouveller

L Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : I’intendance a la prévoté de Maubeuge - 14.02.1786.

2 Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : aucun crime dans la subdélégation Uzés pour les 6 premiers mois de 1759 - 20.07.1759.
3 Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1558, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Mauriac pour les 6 derniers mois de
1760 - 11.02.1761.

4 Carros, Alpes-Maritimes, c. Nice-3, arr. Grasse.

5 La Gaude, Alpes-Maritimes, c. Cagnes-sur-Mer-2, arr. Grasse.
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leurs obligations et les peines attachées a leur négligence. Je pense que c’est I’unique parti a

prendre pour les éveiller »*,

Le subdélégué d'Antibes demande également a l'intendant de blamer le greffier de Villeneuve puisqu'a

chaque semestre, il se trouve en défaut de fournir un état des crimes ou un certificat :

« A ’égard des greffiers de la jurisdiction de Villeneuve? (le S[ieu]r Bernard not[ai]re du bourg
de la Colle®) il est encore en demeure. C’est un homme extrémement avantageux qui exige a
chaque semestre que je luy écrive cing a six lettres sur cet objet sans qu’elles puissent encor le

décider a se mettre en régle. 1l seroit bien qu’il fut admonesté de sa désobéissance »*.

Il. Lamise en place d'un systéeme d'amende

1. Le recours ala législation rovale et a I’autorité du chancelier

a. L’application des textes royaux

Face au manque d'implication de nombreux officiers de justice, les intendants rappellent aux
subdélégués mais aussi aux officiers qu'ils peuvent recourir a I'arsenal répressif contenu dans les textes
royaux et notamment dans I'Ordonnance criminelle de 1670 et punir financierement les officiers de
justice qui se montreraient négligents ou récalcitrants a leur répondre dans le cadre de I'enquéte sur les

crimes dignes de mort ou de peines afflictives.

Ainsi, en 1739, I’intendant de Montpellier écrit a M. Fromental, procureur du roi dans la
sénéchaussée du Puy qui peine a obtenir des procureurs fiscaux de son ressort des éclaircissements sur
certaines affaires, qu’il peut s'appuyer pour cela sur ’article 20 du titre X de 1’Ordonnance de 1670 ; et
si les procureurs ne se montrent toujours pas plus coopératifs de les mettre a I’amende® comme le prévoit

cet article :

« Nos procureurs és justices ordinaires seront tenus d'envoyer a nos procureurs généraux,
chacun dans leur ressort, aux mois de janvier et de juillet de chacune année, un état signé par
les lieutenants criminels et par eux, des écrous et recommandations faites pendant les six mois

précédents es prisons de leurs siéges, et qui n‘auront point été suivies de jugement définitif,

L Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3525, Lettre : envoi des certificats des justices de Carros et de la Gaude pour les 6 derniers
mois de 1777 - 26.01.1778.

2 Aujourd’hui Villeneuve-Loubet, Alpes-Maritimes, ch.-I. c., arr. Grasse.

8 Aujourd’hui La Colle-sur-Loup, Alpes-Maritimes, c. Villeneuve-Loubet, arr. Grasse.

4 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3526, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation d’ Antibes pour les 6 premiers
mois de 1779 - 10.08.1779.

5 Arch. dép. Hérault, C.1571, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la sénéchaussée du Puy pour les 6 premiers
mois de 1739 — 23.11.1739.
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contenant la date des décrets, écrous et recommandations, le nom, surnom, qualité et demeure
des accusés, et sommairement le titre de lI'accusation et I'état de la procédure. A I'effet de quoi
tous actes et écrous seront par les greffiers et geGliers délivrés gratuitement, et 1’état, porté par
les messagers sans frais, a peine d'interdiction contre les greffiers et gedliers, et de cent livrés
d'amende envers nous, et de pareille amende contre les messagers ; ce qui aura lieu, et sous
pareille peine, pour les procureurs des justices seigneuriales, a I'égard de nos procureurs des

sieges ou elles ressortissent »*.

Serpillon considére néanmoins qu’ « il n’y a pas d’article de 1’Ordonnance plus mal exécuté que
celui-ci [...] » Les amendes prévues n’ont donc, semble-t-il, jamais été appliquées. L'article 19 du titre
VI3 repris par l'article 29 de la déclaration de 1731* est lui aussi invoqué®. L’arrét du Parlement de
Flandres du 22 octobre 1738 insiste également sur la mise a I’amende des contrevenants. Ce dernier
précise méme qu’a la seconde condamnation, 1’officier, outre une amende du méme montant que la
premiére fois, peut étre frappé d’interdiction pendant un an® mais nous n’avons trouvé aucune source

prouvant que ces sanctions ont été mises en place.

Certains officiers préconisent aussi la mise a I'amende de ceux qui omettraient de remplir leur
devoir concernant I'enquéte. Ainsi, dans la juridiction d'Uzeés, lorsqu'il informe l'intendant de I'absence
apparemment de crimes commis pour le premier semestre de 1759, le procureur du roi en profite pour

donner son avis quant a la négligence des greffiers de son ressort :

«°Je continueray, Monseigneur, a donner mon attention a cet objet important, mais il est a

craindre qu'il ne soit négligé de la part des officiers des justices seig[neurial]es ou les crimes

1 Grande ordonnance criminelle de 1670, Titre X, article 20.

2 SERPILLON, Frangois, Code criminel ou commentaire sur I’'Ordonnance de 1670, Lyon, Chez les fréres Périsse, 1767, vol. 1-
2, 893 p. (ici p. 574).

Daniel Jousse dans son commentaire ne donne aucune précision sur I’efficacité ou non de cet article et renvoie au 194 du titre
VI de la méme Ordonnance ou, il rappelle que les officiers s’exposent & une interdiction ou une amende s’ils n’en respectent
pas le contenu, mais ou il ne précise pas si les sanctions prévues ont été effectivement mises en place et exécutées. JOUsSE,
Daniel, Nouveau commentaire sur I'ordonnance criminelle du mois d'ao(t 1670, Paris, Chez Debure 1’ainé, 1753, 474 p. (ici
pp. 149-150 et 184).

3 « Les greffiers des prévotés et chatellenies royales, et ceux des seigneurs seront tenus d'envoyer par chacun an, au mois de
juin et de décembre, au greffe du bailliage et sénéchaussée, ou ressortissent leurs appellations médiatement ou immédiatement,
un extrait de leur registre criminel dont leur sera baillé décharge sans frais. Et ceux des bailliages, sénéchaussées et
maréchaussées, seront tenus au commencement de chacune année, d'envoyer a notre procureur général, chacun dans son ressort,
un extrait de leur dépdt, méme I'état des lettres de graces ou abolition, entérinées en leurs sieges, avec les procédures et
sentences d'entérinement, et la copie des extraits qui leur auront été remis par les greffiers des justices inférieures, I'année
précédente ». Ordonnance criminelle de 1670, Titre V1, article 19.

4 Déclaration portant sur les cas prévotaux et présidiaux donnée a Marly le 5 février 1731, article 29.
http://lecahiertoulousain.free.fr/Textes/declaration_1731.html

La déclaration de 1731 apporte quelques modifications a Iarticle de I’Ordonnance de 1670 puisqu’elle étend son application
aux présidiaux. Elle prévoit aussi que I’envoi de I’extrait du registre du dépot criminel aura lieu deux fois dans 1’année et non
une fois comme auparavant et que cet extrait sera signé par le greffier mais aussi par le lieutenant criminel et le procureur du
roi. Surtout, alors que I’article de I’Ordonnance ne prévoyait aucune sanction, la déclaration préconise 1’ interdiction et la mise
a ’amende — au montant non précisée — des contrevenants. SALLE, Jacques-Antoine, L ‘esprit des ordonnances de Louis XIV,
Paris, Chez Samson, 1758, vol. 2, 656 p. (ici p. 67).

5 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : les officiers de Valenciennes & I’intendant — 12.01.1763.

6 Arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1738 in « Réquisitoire du procureur général du parlement de Flandres sur lequel
la Cour rendit, le 22 octobre 1738 un arrét de réglement conforme, relatif aux statistiques criminelles » cité par DAUTRICOURT,
Pierre, La criminalité et la répression au parlement de Flandres au XVI11¢ siecle (1721-1790), Lille, Chez G. Sautai, 1912, 432
p. (ici piéces annexes).

205


http://lecahiertoulousain.free.fr/Textes/declaration_1731.html

sont le plus souvent impuni, ce qui me donne lieu de vous observer, Monseigneur, qu'il seroit
trés a propos d'obliger méme sous peine d'amende les greffiers des justices a remettre a la fin de
chaque six mois aux greffes de vos subdélégués lesd[its] états ou leurs certificats négatifs
lorsqu'il n'aura été commis de crimes de la nature de ceux pour lesquels on doit fournir led[it]

état »*.

La réponse éventuelle de I’intendant n’a pas été conservée et il n’est plus fait mention par la suite
dans la correspondance d’une proposition de mise a ’amende des greffiers. Les subdélégués disposent,
en théorie du moins, de 1’arsenal répressif de I’Ordonnance de 1670 — et notamment ’article 20 du titre
X qui prévoit une peine de cent livres d’amende — pour obliger les officiers de justice a leur fournir les
états des crimes. Tout en s’appuyant sur la législation royale, les administrateurs peuvent également

faire valoir que leurs ordres émanent directement du chef de la justice.

b. Le rappel de la volonté du chancelier

En 1768, le vice-chancelier de Maupeou préconise en effet aux administrateurs d’avertir les officiers

de justice, qu’ils agissent en son nom :

« Je remarque [...] que les procureurs du roi des bailliages d’ Argentan? et d’Exmes® refusent de
fournir a vos subdélégués les notes nécessaires pour composer 1’état que vous devez m’envoyer
tous les semestres, ayez pour agréable de leur en écrire de ma part et si vos subdélégués
éprouvent de nouveaux refus, sur I’avis que vous m’en donnerez, je scaurai ramener ces officiers

a leur devoir »*.

La référence au chef de la justice améne en général les officiers a se conformer aux exigences de celui-
ci eta se plier aux demandes des subdélégués et des intendants. Du reste, certains intendants transmettent
méme des copies des ordres du premier officier de la Couronne pour que leurs subdélégués, en cas de
besoin, puissent se justifier aupres des officiers de justice du bien fondé de leurs requétes®. Mais si la

chancellerie demande qu'on fasse référence a elle pour convaincre les officiers négligents et/ou

L Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : aucun crime commis dans la juridiction d'Uzés pour les 6 premiers mois de 1759 -
20.07.1759.

2 Argentan, Orne, ch.-l. c., arr. Argentan.

3 Exmes, Orne, c. Argentan-2, arr. Argentan.

4 Arch. dép. Orne, C.762, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’Alengon pour les 6 premiers mois
de 1768 - 3.09.1768.

5 C’est le cas, en 1741, dans la généralité de Rouen : « Je vous envoie [...] copie d’une lettre de M. le chancelier. Elle vous fera
connaitre qu’il a toujours a cceur que je lui envoie tous les six mois 1’état des crimes et délits dans la forme qu’il le demande
mais je ne puis le faire sans vous et je vous réitére les prieres que je vous ai déja faites bien des fois de suivre cette partie avec
exactitude. Cette lettre est circulaire et ne regarde pas indistinctement tous les subdélégués ». Arch. dép. Seine-Maritime, C.950,
Circulaire aux subdélégués accompagnée d'une copie d'une lettre du chancelier - 25.02.1741.

Il est fait de méme dans la généralité de Perpignan en 1761 : « Vous verrés [...] par I'extrait de la lettre de M. le chancellier
dont je vous envoye copie qu'il est nécessaire que vous recommandiés aux greffiers des différentes jurisdictions de votre
département d'étre trés exactes a vous remetre dans le commencem[en]t des mois de janvier et de juillet des chaque année, les
états des crimes dignes de mort ou de peines afflictives poursuivis dans les six mois precedens dés que vous les aurés rassemblés
ou des certifficats négatifs, vous voudrés bien me les faire passer pour que je puisse former I'état général sans aucun
retardem[en]t ». Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Circulaire aux subdélégués et aux viguiers accompagnée d'une copie
d'une lettre du chancelier- 16.05.1761.
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récalcitrants & coopérer avec les administrateurs, elle peut également agir directement comme nous
I'avons vu avec les exemples d'Uzes et de Béziers. De méme dans la généralité de Tours, en 1770, le
chancelier, de Maupeou informe Il'intendant qu'il s'est chargé d'écrire au greffier de la sénéchaussée de

Saumur! pour qu'a I'avenir celui-ci transmette ses notes sur les crimes a son subdélégué?.

Néanmoins, malgré ces mesures, les intendants comme les subdélégués ou le procureur général
demeurent généralement impuissants, et ce méme en Flandres ou le Parlement est intervenu. Bien que
des dispositions existent dans les textes royaux, pour condamner a I'amende ces officiers de justice, elles
ne semblent pas étre mises en application. C’est pourquoi, a partir de 1760, la chancellerie choisit d’agir

de maniére plus concréte en mettant en place un systéme d'amende.

2. Un systéeme d’amende instauré par le chancelier de Lamoignon

a. Lamise en place de proces-verbaux pour identifier les officiers récalcitrants

et négligents
Face au grand nombre d'officiers de justice refusant ou négligeant de communiquer les informations

nécessaires a I'établissement des états des crimes, le chancelier de Lamoignon assure le 29 février 1760
a l'intendant d'Auvergne vouloir agir pour que ce genre de comportement soit désormais sanctionné avec

toute la sévérité requise :

« La lettre que vous m’avés écrite le 28 du mois dernier renferme deux objets qui m’ont paru
également important. Le 1° concerne le refus qui a été fait a vos subdélégués par les procureurs
fiscaux de plusieurs justices seigneuriales de fournir les éclaircissements qui avoient été
demandés de ma part sur les délits commis dans 1’étendue de leurs justices. Un pareil refus
mérite punition, mais pour y parvenir il est nécessaire de le constater par des procés-verbaux de
vos subdélégués sur le vii desquels j’aurai I’honneur de proposer a sa Majesté de rendre un avis
du Conseil par lequel les officiers réfractaires seront condamnés a une amende qui sera assez
forte pour s’assurer de leur docilité a I’avenir. C’est la seule voie qui me paroisse €tre praticable
contre les officiers des seigneurs. Il n’est pas possible de mettre en usage a leur égard celle qui
a lieu pour faire rentrer dans leur devoir les juges royaux et qui consiste a les obliger a venir

rendre compte de leur conduite »®.

1 Saumur, Maine-et-Loire, ch.-I. c., arr. Saumur.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Lettre : le garde des sceaux a I’intendant — 7.09.1770.

3 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
derniers mois de 1759 - 29.02.1760.
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Néanmoins il semble que des la fin de I’année 1759, il ait averti les intendants en proie a des difficultés
avec les officiers de justice de leur circonscription, qu’ils pouvaient recourir a des procés-verbaux pour
obtenir leur condamnation par le Conseil d’Etat. En effet, ’intendant de Bretagne évoque a ce sujet une

lettre datée du 10 octobre 1759 :

« En conséquence de la lettre dont vous m’avez honoré le 10 8bre d[erni]er, j’écrivis
directement, M[onsei]g[neu]r aux procureurs fiscaux des jur[idict]ions de Loudéac?, de Guer?
et de Quentin-Molac® qui avoient refusé de donner a mes subd[élégu]és les renseignemens qu’ils
leur avoient demandés ; et en les prévenant que s’ils persistoient dans leur refus, je le ferois
constater par un proces-verbal que j’aurois I’h[onneu]r de vous adresser, sur lequel il
interviendroit un arrét du Conseil qui les condamneroit a une amende assés forte pour les rendre
dociles a I’avenir, je chargeai en effet mes subd[élégu]és de dresser un procés-verbal contre ces
procureurs fiscaux, s’ils s’obstinoient a ne vouloir pas se conformer a vos intentions touchant
cette partie, et de le joindre a I’etat qu’ils auroient a m’envoier dans les p[remi]ers jours du mois

de janvier : il ne paroit pas qu’ils se soient trouvés dans le cas de raporter ce procés-verbal »*,

Les officiers de justice particuliérement visés par les mesures du chancelier sont les officiers
seigneuriaux et essentiellement les procureurs fiscaux. En effet, de Lamoignon rappellent qu'en ce qui
concerne les officiers royaux, il est en mesure de les obliger a rendre compte de leurs actes ce qui n'est
pas le cas des officiers seigneuriaux nommés par un seigneur et révocables par lui seul. C'est du reste ce

que rappelle un arrét du Parlement de 1722 :

« Ce gu'on dit, que toutes les justices sont émanées du Roi n'est qu'une fausse subtilité ; il est
vrai que les seigneurs particuliers ne la tiennent que du Roi ; mais la justice ne s'exerce pourtant
pas au hom du Roi, elle ne s'exerce qu'au nom de seigneurs par des officiers des seigneurs, &
non par des officiers du Roi, ce sont les seigneurs seuls qui donnent des provisions a leur
volonté. Pourquoi il est naturel que les officiers des seigneurs dépendent des seigneurs seuls, &

et que les seigneurs soient en état de veiller a leur conduite »°.

1 Loudéac, Cotes-d’Armor, ch.-l. c., arr. Saint-Brieuc.

2 Guer, Morbihan, ch.-l. c., arr. Vannes.

8 Molac, Morbihan, ¢. Questembert, arr. Vannes.

4 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : envoi de I’état des crimes de 1’intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de
1759 - 19.03.1760.

5 Arrét de la Cour du Parlement du 5 février 1722 qui juge que les officiers des justices subalternes seront réprimés par le
bailli dont ils dépendent in Du CHEMmIN, Michel, Journal des principales audiences du Parlement avec les arréts qui y ont été
rendu et plusieurs questions et réglements placés selon I'ordre des temps depuis I'année 1718 jusqu'en 1722, Paris, Chez
Durand, 1754, vol. 7, 722 p. (ici p. 639).
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Le subdélégué de Saint-Flour, relayant les ordres de la chancellerie par une circulaire du 22 mai 1760*
précise d’ailleurs aux officiers de sa circonscription que ce sont les procureurs fiscaux qui sont visés par

la politique de répression de Lamoignon :

« Monsieur le chancelier s'étant appercu qu'il restoit dans cette généralité d'Auvergne des crimes
& délits impunis soit par la négligence des juges, soit par la crainte des seigneurs de fournir aux
frais de procédure vient de donner les ordres convenables pour en étre instruit. [...] L'intention
de M. le chancelier est de punir les procureurs fiscaux qui manqueront d'envoyer leurs états a la
fin des mois de juin & décembre de chaque année ou un certificat négatif [...] & [il] m'ordonne

de dresser proces-verbal du refus ou du silence des procureurs fiscaux »2.

Contre ceux qui sont en défaut d’avoir répondu a la demande du chancelier et n’ont transmis aucun
renseignement sur la poursuite des crimes dans leur juridiction malgré des rappels a Pordre?, il est
d’usage de produire un proces-verbal. L'arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1738 rappelant
les dispositions de 1’Ordonnance de 1670, de la déclaration du 5 février 1731 et de ’enquéte du
chancelier de 1733 fait aussi état de cette disposition dans son septieme point, mais en confiant cette

mission au procureur général et :

« [...] afin que les substituts du procureur général, baillis et procureur d'office n'y fassent faute,
ordonne que par le procureur général il sera mis par devers la Cour aux mois de janvier et juillet
de chaque année une liste des contrevenants audit arrét, pour iceux étre nommément condamnés

aux peines y prononcées, méme en plus grandes s'il y échet »*.

Le chancelier de Lamoignon dans sa lettre a I’intendant de Riom réitére donc la nécessité de dresser
un proceés-verbal pour lui permettre d’agir. Il suggére que ce soit aux subdélégués qu’incombe cette
tache. Dans les intendances d’Auvergne et de Bretagne, ce sont effectivement eux qui dressent a la fin
de chaque semestre un proces-verbal (général ou particulier) contre les procureurs d'office
contrevenants. Dans une lettre de la généralité de Riom datée du 22 juillet 1760 sans expéditeur on

rappelle d’ailleurs cette pratique :

«[...] I'intention de M[onsei]g[neu]r le Chancellier etoit que le refus ou la négligence des

procureurs du roy et des procureurs fiscaux fussent constatés par un proces-verbal qui devoit

1 Si la circulaire elle-méme ne porte pas de date, nous la connaissons grace aux certificats des procureurs fiscaux. Exemple :
Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Certificat de la ville et baronnie de Chaudes-Aigues pour les 6 premiers mois de 1760 -
21.06.1760.

2 |dem, 1C.1556, Circulaire du subdélégué de Saint-Flour aux procureurs fiscaux - 1760.

% Le subdélégué d’Issoire, dans I’intendance de Riom, a ainsi réclamé a deux reprises son état des crimes au procureur d'office
d’Esteil et d’Aubiat. Idem, 1C.1559, Procés-verbal contre le procureur d'office de la justice d’Esteil et Aubiat pour les 6
premiers mois de 1761 — 20.07.1761.

4 Arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1733 in « Réquisitoire du procureur général du parlement de Flandres sur lequel
la Cour rendit, le 22 octobre 1738 un arrét de réglement conforme, relatif aux statistiques criminelles » cité par DAUTRICOURT,
Pierre, Op. cit., (ici piéces annexes).
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étre dressé aussitdt I’expiration du delay fixé par M[essieu]rs les subdélégués a ces officiers

[...]»%

On retrouve cette méme disposition dans la circulaire que le subdélégué de Saint-Flour a envoyée a
tous les procureurs d'office de sa circonscription en 1760%. Dans I’intendance d’Auvergne, les
subdélégués, en méme temps que les états des crimes et les certificats qu’ils ont réunis, envoient parfois
a la place du proces-verbal un état des justices. Dans celui-ci, ils notent quels procureurs d'office ont
répondu a I'enquéte et ont fourni un état des crimes ou un certificat et lesquels, au moment de leur envoi
a l'intendant, n’ont toujours rien envoyé. Dans I’état des justices de la subdélégation de Rochefort-
Montagne pour les 6 premiers mois de 1760, on apprend ainsi que le procureur de la justice de
Pontgibaud? est en « deffaud [et] n’a point fourny d’état ny certificats négatifs ». Méme si le subdélégué
précise : « on ne croit pas qu’il y aye de crimes a poursuivre », cet officier aurait dd transmettre au moins
un certificat afin d'assurer avec certitude de I'absence de crime dans sa juridiction. Ce procureur est loin
d’étre le seul a ne pas avoir satisfait a la demande du chancelier puisque sur les dix-huit procureurs ayant
a charge les justices de cette subdélégation, seuls les sieurs Bertrand de la justice de Laqueuille* (sept
certificats négatifs fournis le 28 juin 1760) et Bruyere des justices de Tauves,® de Saint-Gal a Aveze®,
de Singles’ et de Saint-Sauves? (une lettre) ont effectivement répondu a I’enquéte®. Dans la généralité
de Mauriac pour le dernier semestre de 1760, le subdélégué envoie quant a lui un procés-verbal qui
énumere pas moins de quarante-quatre officiers en infraction (trente-neuf procureurs d'office ou

substitut et cing juges)™°.

Une fois les procés-verbaux de ses subdélégués réceptionnés, l'intendant les transmet soit
directement, soit dresse un état ol il récapitule tous les procureurs de la généralité en infraction. Celui
pour le premier semestre de 1763 a été conservé et c'est ainsi quatre-vingt-un noms d'officiers
(essentiellement des procureurs d'office) pour un total de cent-soixante-six justices qui sont cités pour
n'avoir pas obéi aux ordres de la chancellerie. Il est méme précisé dans le cas de la subdélégation
d'Aurillac que le Sieur Severac avocat du roi faisant office de procureur du roi pour le bailliage de Vic!!

et la justice de Boisset!2 n'a jamais rien fourni®?,

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Lettre : I’intendant au subdélégué de Vic-le-Comte — 22.07.1760.

2 |dem, 1C.1556, Circulaire du subdélégué de Saint-Flour aux procureurs fiscaux - 1760.

3 Pontgibaud, Puy-de-Dome, c. Saint-Ours, arr. Riom.

4 Laqueuille, Puy-de-Ddme, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

5 Tauves, Puy-de-Ddme, c. Le Sancy, arr. Issoire.

6 Aveze, Puy-de-Ddme, c. Le Sancy, arr. Issoire.

7 Singles, Puy-de-Dome, c. Le Sancy, arr. Issoire.

8 Aujourd'hui Saint-Sauves-d'Auvergne, Puy-de-Dome, c. Le Sancy, arr. Issoire.

% Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1556, Etat des justices de la subdélégation de Rochefort — 25.07.1760.

10 1dem, 1C.1558, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de Mauriac pour les 6 derniers mois de 1760
-11.02.1761.

1 Aujourd’hui Vic-sur-Cére.

12 Boisset, Cantal, c. Maurs, arr. Aurillac.

13 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1569, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la généralité d’Aurillac pour les 6
premiers mois de 1763.

L’intendant avait déja écrit au chancelier en 1759.pour se plaindre que le lieutenant général de ce bailliage refusait de fournir
un état des crimes. Idem, 1C.7561, Lettre : ’intendant au chancelier — 22.03.1759.
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Méme s’il semble que I’intendance a transmis un modéle de procés-verbal a ses subdélégués’, nous
constatons qu’il existe plusieurs maniéres de les dresser. Certains subdélégués, comme celui de Mauriac
choisissent d'évoquer nommeément tous les procureurs fiscaux et les justices dont ils sont chargés qui
n‘ont rien transmis?, d'autres, comme celui de Besse, donnent au contraire uniquement le nom de ceux
qui ont satisfait a la demande du chancelier et de l'intendant et se contentent d'écrire « qu'aucuns des
autres procureurs fiscaux des justices de cette subdélégation n'ont fourny ny les états des crimes ny des
certificats négatifs »°. Cette seconde méthode permet, dans une intendance comme celle d'Auvergne o
les justices seigneuriales sont tres nombreuses, de ne pas prendre le risque d'en omettre une qui n'aurait
rien transmis et serait donc en infraction. Enfin, dans le cas de I'élection d'Aurillac pour le premier
semestre de 1766, toutes les juridictions sont précisées (d'abord les justices royales puis les subalternes)
en indiquant leur nom, mais aussi celui des villes et des lieux concernés, le nom des procureurs du roi

ou des procureurs fiscaux et enfin si un état des crimes ou un certificat a été fourni ou non*.

L'Auvergne est la seule généralité ol des procés-verbaux ont été conservés. L'arrét du Conseil d’Etat
du 13 septembre 1760 basé sur les proces-verbaux des six premiers mois de 1760 des subdélégations
d'Issoire, de Mauriac, de Lempdes, de La-Chaise-Dieu, de Rochefort, de Saint-Amant, de Vic-le-Comte
et de Clermont-Ferrand et condamne les procureurs fiscaux de 81 justices. Nous constatons que I'état
des justices de la subdélégation de Besse® et celui de la subdélégation de Thiers® n'inculpe aucun officier
de justice. Pour le second semestre de 1760, sont en infraction les procureurs d’office de Saint-Santin-
de-Maurs’ et de Tournemire® pour la subdélégation d’Aurillac®, ceux de Dallet'® et Saint-Bonnet-lés-
Allier', de Vertaizon? et dépendances, Mauzun®® et dépendances et de Chas** pour la subdélégation de
Billom®. Dans la subdélégation de Lempdes® ce sont les procureurs de Boudes!’, de Marsiac??,

L« Vous trouverés cy joint le procés-verbal conforme a celuy du modéle que vous avés eu la bonté de m'adresser qui constate
le refus ou négligences contre quatre pro[cureurs] fiscaux [...] ». Idem, 1C.1556, Lettre : envoi du procés-verbal de la
subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 premiers mois de 1760 — 28.07.1760.

2 |dem, 1C.1558, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de Mauriac pour les 6 derniers mois de 1760
-11.02.1761.

% Idem, 1C.1559, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Besse pour les 6 premiers mois de 1761 - 7.07.1761.
4 Idem, C.1580, Liste des justices de I'élection d'Aurillac pour les 6 premiers mois de 1766.

5 Pour certaines justices, le subdélégué justifie I'absence de certificat et d'état des crimes par un envoi éventuel a un autre
subdélégué. C'est le cas, par exemple, pour le Sieur Mangue, procureur fiscal, qu'il soupgonne d'avoir remis un certificat au
subdélégué de Rochefort pour la justice de Saigne et un autre au subdélégué de Rochefort pour les justices de Mont-Redon, de
Saint-Julien et de Saint-Barthélemy d'Aydat. Idem, 1C.1554, Etat des justices de la subdélégation de Besse pour les 6 premiers
mois de 1760.

6 ldem, 1C.1556, Etat des justices de la subdélégation de Thiers pour les 6 premiers mois de 1760 - 7.07.1760.

7 Saint-Santin-de-Maurs, Cantal, c. Maurs, arr. Aurillac.

8 Tournemire, Cantal, c. Naucelles, arr. Aurillac.

9 Arch. dép. Puy-de-D6me, 1C.1557, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation d’Aurillac pour les 6
derniers mois de 1760 — 12.01.1761.

10 Dallet, Puy-de-Ddme, c. Pont-du-Chateau, arr. Clermont-Ferrand.

11 Saint-Bonnet-les-Allier, Puy-de-Ddme, c. Billom, arr. Clermont-Ferrand.

12 Vertaizon, Puy-de-Dome, c. Billom, arr. Clermont-Ferrand.

13 Mauzun, Puy-de-Déme, c. Billom, arr. Clermont-Ferrand.

14 Chas, Puy-de-Dome, c. Billom, arr. Clermont-Ferrand.

15 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1557, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de Billom pour les 6
derniers mois de 1760 — 1.02.1761.

16 |dem, 1C.1558, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1760 —
6.01.1761.

7 Boudes, Puy-de-Dome, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

18 Aujourd'hui Marsac-en-Livradois, Puy-de-D6me, c. Ambert, arr. Ambert.
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d’Azerat!, de La Deythe? et de Le Vernet®. Pour celle de Mauriac, ce ne sont pas moins de cinquante
procureurs qui sont en défaut d’avoir fourni 4 temps un certificat ou un état des crimes®. Ont aussi été
conservés des procés-verbaux pour les années 17615, 17625, 17637, 17648, 1765° et le second semestre
de 1766%.

Si la généralité de Riom est le seul corpus qui ait conservé des procés-verbaux de mise en demeure
des procureurs n’ayant fourni ni état des crimes ni certificat, elle n'est pas la seule a en avoir produits.
En effet, en envoyant son état des crimes du dernier semestre, 1’intendant de Bretagne écrit au sujet du
refus de certains procureurs fiscaux de fournir les renseignements nécessaires a I'établissement des

gtats :

« En conséquence de la lettre dont vous m’avez honoré le 10 8bre d[erni]er, j’écrivis directement

[...] aux procureurs fiscaux des jur[idict]ions [...] qui avoient refusé de donner a mes

1 Azerat, Haute-Loire, c. Sainte-Florine, arr. Brioude.

2 Paroisse de Fayet-Ronaye, Puy-de-Dome, c. Les Monts du Livradois, arr. Ambert.

8 Aujourd'hui, Le Vernet-Sainte-Marguerite, Puy-de-Dome, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1558, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6
derniers mois de 1760 — 6.01.1761.

4 Idem, 1C.1558, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Mauriac pour les 6 derniers mois de 1760 —
11.02.1761.

5 Exemples : Idem, 1C.1559, Idem contre le procureur fiscal des justices d’Esteil et Aubiat pour les 6 premiers mois de 1761 —
20.07.1761 ; Idem contre le procureur fiscal de la justice d’Auzon pour les 6 premiers mois de 1761 — 20.07.1761 ; 1C.1561,
Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Billom pour les 6 derniers mois de 1761 - 21.01.1762 ; Idem contre
les procureurs d'office de la subdélégation de La Chaise-Dieu pour les 6 derniers mois de 1761 — 6.01.1762 ; ldem contre les
procureurs d'office de la subdélégation d’Aurillac pour les 6 derniers mois de 1761 — 11.01.1762 ; 1C.1563, Idem contre les
procureurs d'office de la subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 premiers mois de 1761 - 20.07.1761 ; etc.

6 Exemples : Idem, 1C.1564, Idem contre les procureurs d'office la généralité de Riom pour les 6 premiers mois de 1762 -
12.07.1762 ; 1C.1566, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Aurillac pour les 6 derniers mois de 1762 —
17.01.1763.

Pour le second semestre de 1762, nous pouvons noter I’existence d’un certificat du subdélégué de Lempdes attestant que tous
les procureurs d’office de son département ont remis un état des crimes ou un certificat. Idem, 1C.1566, Certificat de la
subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1762 — 15.01.1763.

" Exemples : Idem, 1C.1569, Procés-verbal contre les procureurs d'office de subdélégation d’ Aurillac pour les 6 premiers mois
de 1763 — 11.07.1763 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de La Chaise-Dieu pour les 6 premiers mois de
1763 — 10.07.1763 ; 1C.1570, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Mauriac pour les 6 premiers mois de
1763 — 15.07.1763 ; 1C.1571, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Aurillac pour les 6 derniers mois de
1763 — 16.01.1764 ; ldem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Besse pour les 6 derniers mois de 1763 -
13.01.1764 ; 1C.1572, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1763 —
15.01.1764.

8 Exemples : Idem, 1C.1573, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Besse pour les 6 premiers mois de 1764
-9.07.1764 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Billom pour les 6 premiers mois de 1764 - 6.07.1764 ;
1C.1575, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Aurillac pour les 6 derniers mois de 1764 - 14.01.1765 ;
Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Besse pour les 6 derniers mois de 1764 - 18.01.1765 ; Idem contre
le procureur fiscal de Sauxillanges pour les 6 derniers mois de 1764 - 17.01.1765.

9 Exemples : Idem, 1C.1577, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 premiers mois
de 1765 - 31.07.1765 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Besse pour les 6 premiers mois de 1765 -
15.07.1765 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Issoire pour les 6 premiers mois de 1765 - 16.07.1765 ;
Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Billom pour les 6 premiers mois de 1765 - 12.08.1765 ; 1C.1578,
Etat des justices et procés-verbal de la subdélégation de Saint-Amant-Roche-Savine pour les 6 derniers mois de 1765 —
12.08.1765 ; Proces-verbal contre les procureurs fiscaux de la subdélégation de Lempdes pour les 6 premiers mois de 1765 —
14.07.1765 ; 1C.1579 : Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Issoire pour les 6 derniers mois de 1765 -
16.01.1766 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1765 - 16.01.1766.
10 Exemples : Idem, 1C.1580, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation d’Issoire pour les 6 derniers mois de 1766
- 15.01.1767 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1766 -
16.01.1767 ; Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 derniers mois de 1766 -
1.04.1767.
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subd[élégu]és les renseignemens qu’ils leur avoient demandés ; et en les prévenant que s’ils
persistoient dans leur refus, je le ferois constater par un procés-verbal [...] sur lequel il
interviendroit un arrét du Conseil qui les condamneroit a une amende assés forte pour les rendre
dociles a I’avenir. Je chargeai [...] mes subd[élégu]és de dresser un proceés-verbal contre ces
procureurs fiscaux, s’ils s’obstinoient a ne vouloir pas se conformer a vos intentions [...] et de

le joindre a I’état qu’ils auroient & m’envoier dans les p[remi]ers jours du mois de janvier ».

Dans une lettre imprimée du 4 mai 1760, il rappelle d'ailleurs a ses subdélégués qu’ils peuvent dresser
un proces-verbal a ’encontre des officiers qui font de la rétention d’informations et qui empéchent par

leur comportement d’établir les états des crimes.

Une fois le proces-verbal dressé, les officiers de justice concernés sont susceptibles d'étre
condamnés par un arrét pris par le Conseil d’Etat. Mais dans les faits, tous ne le sont pas. En effet, le
chancelier de Lamoignon lui-méme dans une lettre de 1762 demande a I’intendant de bien distinguer
lorsqu’il envoie la liste des procureurs d’office en infraction « ceux qui sont coupables de refus, de ceux

qui ne le sont que de négligence » puisque :

«[...] les premiers méritent d’estre punis et les seconds peuvent rentrer dans leur devoir par les
avis que vous leur ferés donner de nouveau. [...] A 1I’égard des procureurs d’office auxquels on
ne peut reprocher de la mauvaise volonté, mais seulement de la négligence, il me paroit a propos
de les faire avertir de nouveau par vos subdélégués, cette partie d’administration est si fort

importante qu’elle ne peut étre trop promptement mise en régle »2.

Comme pour réunir les informations nécessaires a 1’établissement des états des crimes, le chancelier
compte sur le réseau des subdélégués des intendants pour identifier les officiers de justice qui négligent
ou refusent de participer a 1’enquéte. Les procés-verbaux dressés par les subdélégués sont ainsi la
premiére étape dans la répression des officiers qui n’ont fourni ni état des crimes ni certificat. Cependant,
avant de transmettre les noms a la chancellerie pour obtenir contre eux des arréts du Conseil d’Etat,
I’intendant doit différencier les officiers coupables de simple négligence de ceux qui font preuve d’un

réel refus afin que seuls ces derniers soient condamnés.

L Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Lettre : envoi de I'état des crimes de l'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de
1759 - 19.03.1760.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1564, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
premiers mois de 1762 — 10.09.1762.

213



b. Lacondamnation des officiers de justice : arrét du Conseil d’Etat et amende

» La possibilité de se mettre en régle
Lorsqu’un arrét du Conseil d’Etat® est rendu, il est rappelé en premier lieu I’obligation a laquelle
sont tenus les procureurs d'office de fournir un état des crimes ou un certificat a chaque échéance de

semestre. Le but de I'enquéte est tout d’abord réexpliqué :

« Le Roy étant informé? que malgré les ordres réitérés qui ont été donnés de la part de Sa Majesté
aux procureurs fiscaux des jurid[ictiJons établies dans la généralité d’ Auvergne de remettre ou
envoyer au S[ieu]r Intendant et commissaire départi de lad[itle généralité des états des crimes
dignes de mort ou de peines afflictives commis dans 1’étendue leurs jurid[icti]ons ou de délivrer
un certificat portant qu’il ne n'étoit parvenu aucun a leur connoissance, plusieurs desd[its]
pro[cureurs] fiscaux auroient manqué de satisfaire aux ordres que Sa Majesté avoit donnés sur
ce sujet [...].et comme une pareille contravention aux ordres de Sa Majesté ne doit pas demeurer
impunie, elle auroit jugé a propos d'expliquer ses intentions sur ce sujet et de maintenir par-la
la régle qu'elle s'est prescrit de connoitre par la voye de Monsieur le Chancelier les crimes qui
se commettent dans I'étendue des terres de son obéissance, afin de faire adresser aux procureurs
généraux de ses cours les ordres qu'elle juge nécessaires pour réparer la négligence des officiers

a qui la poursuite en est confiée ».3

La chancellerie est toujours restée assez vague quant a la date butoir de transmission des états des
crimes et des certificats, se contentant d’indiquer qu'elle souhaitait qu'ils Iui soient envoyés a la fin de
chaque semestre. Au cours de cet arrét, on précise néanmoins que cela devra étre fait au début des mois
de janvier et de juillet*. Une fois ces délais de réponse réglementaires passés, en théorie, un proces-
verbal est dressé et un arrét peut alors étre rendu pour sanctionner I'officier incriminé. Mais dans les
faits, dans certaines circonscriptions, on constate que parfois deux mois apres 1I’expiration du semestre,
I’intendant continue de réclamer aux procureurs les états ou certificats de leur juridiction, sans que ceux-
ci soient inquiétés. C’est le cas par exemple dans la province du Languedoc, ou une circulaire est
adressée aux procureurs d'office de dix-sept justices le 22 ao(t 1740 pour exiger les états et certificats
pour les six premiers mois de I’année® et de méme le semestre suivant, une missive est envoyée le 21

février 1741 a onze juridictions avec les mémes réclamations®.

! Pour plus d’informations sur le Conseil d’Etat, ses compétences et son action sous le régne de Louis XV, se référer a8 ANTOINE,
Michel, Le Conseil du Roi sous le régne de Louis XV, Genéve, Droz, 2010, 666 p.

2 Cette phrase introductive prouve que nous sommes en présence d'un arrét de propre mouvement et non d'un arrét pris sur
requéte. ANTOINE, Michel, Le fonds du Conseil d’Etat du roi aux archives nationales. Guide des recherches, Paris, Imprimerie
nationale, 1955, 96 p. (ici p. 35).

3 Arch. nat., E.2386, Arrét du Conseil d’Etat contre les procureurs fiscaux de la généralité d'Auvergne pour les 6 premiers mois
de 1760- 13.09.1760.

4 Ibidem.

5 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : I’intendance aux procureurs du roi — 22.08.1740.

6 1dem, C.1572, Idem — 21.02.1741.
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Les procés-verbaux sont eux-mémes dresses a des dates trés diverses suivant les subdélégations.
Certains subdélégués, comme celui de La-Chaise-Dieu pour le second semestre de 1761%, le font
quelques jours & peine apres l'expiration du semestre. C’est le cas également de la subdélégation de
Billom ou les officiers de justice ont jusqu’au 5 du mois suivant I’expiration du semestre pour fournir
un état ou un certificat, et ou le subdélégué dresse effectivement des le 6 janvier un proces-verbal des
procureurs d'office défaillants?. En revanche, pour le premier semestre de 1765, ce subdélégué ne le
dresse que plusieurs semaines® aprés. Quant au subdélégué de Vic-le-Comte ce n’est qu’en avril 1768

qu’il établit le sien pour le dernier semestre de 1767%.

Si les délais d’envoi et de réception des états des crimes et des proces-verbaux varient selon les
lieux, une fois qu’un arrét est rendu et signifi¢ a l'officier concerné, celui-Ci a huit jours pour se mettre

en régle et transmettre quelque chose a I’intendant ou a ses subdélégués :

« Le Roy étant en son conseil® de I’avis de M[onsieu]r le chancelier a ordonné et ordonne que
lesd[its] procureurs fiscaux seront tenu d’envoyer au S[ieu]r Intendant de et commiss[ai]r
départi en la généralité d’ Auvergne ou de remettre a ses subdélégués dans huit jours a compter
de la signification du présent arrét, un état des crimes dignes de mort ou de peines afflictives
qui pourront avoir été commis dans 1’étendue chacun de leur jurisd[icti]Jon pendant les six
premiers mois de la présente année ou un certificat portant qu’il n’en a été commis aucun. Leur
enjoint et a tous autres procureurs fiscaux d’envoyer pareille état ou certificat au commencement

des mois de janvier et de juillet de chaque année a peine de cent livres d’amendes [ ...] »°.

Suit la liste des 84 justices dont les procureurs fiscaux ont été incriminés par les seize procés-verbaux

dressés par les subdélégués entre le 6 et le 28 juillet 1760°.

1 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1561, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de La Chaise-Dieu pour
les 6 derniers mois de 1761 —6.01.1762.

2 |dem, 1C.1558, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Lempdes pour les 6 derniers mois de 1760 —
6.01.1761.

Lors de I'envoi d'une circulaire, le 18 décembre 1759, a I'ensemble des juges de son département, il ne leur laisse que deux
jours aprés la fin de chaque semestre pour lui envoyer un état des crimes ou un certificat. 1l ajoute également®: «°Je vous
donneray un regu de ces états ou certificats du jour que vous voudrez bien me le remettre afin que vous et moy puissions établir
que nous remplissions ponctuellement les ordres qui nous sont donnez a cet égard ». Idem, 1C.1552, Copie de la circulaire du
subdélégué de Lempdes aux officiers de son département - 18.12.1759.

3 |dem, 1C.1577, Procés-verbal contre les procureurs d'office de la subdélégation de Billom pour les 6 premiers mois de 1765
- 12.08.1765.

4 1dem, 1C.1580, Idem contre les procureurs d'office de la subdélégation de Vic-le-Comte pour les 6 derniers mois de 1766 -
1.04.1767.

5 La présence du mot « étant » nous informe que nous sommes en présence d'un arrét en commandement. De méme que plus
loin, le la formule « fait au Conseil d’Etat du roy, sa Majesté y étant, tenu a Versailles le 13 7bre 1760 ». ANTOINE, Michel, Le
fonds du Conseil d’Etat du roi aux archives nationales..., (ici p. 38 et 42).

6 Arch. nat., E.2386, Arrét du Conseil d’Etat contre les procureurs fiscaux de la généralité d'Auvergne pour les 6 premiers mois
de 1760- 13.09.1760.

T L'arrét précise que huit procés-verbaux ont été dressés : le 6 juillet par M. Lafont, subdélégué a Issoire, M. Vaché de
Tournemine, subdélégué de Mauriac, M. Jouzenne, subdélégué a Lempde,s et M. Olier subdélégué a La Chaise-Dieu. ; le 14
juillet, par M. Paget de Vixouses, subdélégué a Aurillac ; le 18 juillet par M. Ribeyre, subdélégué a Rochefort ; le 20 juillet par
M. Roche, greffier de la subdélégation de Saint-Amant en I'absence du subdélégué ; le 26 juillet par M. Bonnel, subdélégué a
Vic-le-Comte ; le 28 juillet par M. Tournade, subdélégué a Clermont-Ferrand. Ibidem.
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Certains officiers a la réception de 1’arrét du Conseil d’Etat s'empressent de se mettre en régle. Dans
la subdélégation d’ Aurillac, deux des trois procureurs mis en demeure ont ainsi transmis un certificat de
leur juridiction. Apres réception de l'arrét du 13 septembre 17602 concernant plus spécifiquement les
procureurs d’Esteil® et Aubiat* ainsi que celui de Saint-Georges de Gelles, il apparait que finalement,
seul celui de Saint-Georges de Gelles a effectivement été condamné a 1’amende, ce qui permet de penser
gue les deux autres procureurs se sont acquittés de leur tache dans le temps imparti. Le procureur d’office
de Segonzat, d’Unsac, de Saint-Gervazy, de Collonges, de Saint Cirgues sous Montcelet et de Vichel
tout en satisfaisant a 1’arrét, suggere a I’intendant que le subdélégué accuse réception des certificats afin

d’éviter toute erreur a I’avenir® :

« Je vient d’envoyer a M[onsieu]r votre subdélégué de Lempde 5 certifficats des justices ou je
suis procureur fiscal avec deux autres pour satisfaire a ’arrét de S[a] M[ajesté] du 13 7bre
dernier et peut vous assurer que désormais je seray exact a exécuter ce que votre bonté me
prescrit et pour éviter une confusion a 1’avenir il seroit méme a propos que M[onsieu]r votre
subdélégué donna un recipé des certifficat qu’il regoit afin d’éviter a une confusion comme

j’appercoit et qui s’est rencontrée dans ma personne au moyen de quoi tout seroit en régle »°.

Deux certificats de Collonges et de Saint Cirgues et Vichel portent en effet la mention « pour satisfaire
a I’arrét du Conseil de Sa Majesté du 13 7bre 1760 qui m’a été signiftié le dix du présent et aux ordres
de Monseigneur le chancelier et de Monseigneur ’intendant » et concernent les premier et second

semestres de I’année 1760°.

» Condamnation a l’amende . des montants variables suivant les lieux
Le procureur de Saint-Georges de Gelles n’ayant rien fourni dans les huit jours prescrits, il est
condamné a I’amende. En revanche, celle-ci ne s’éléve pas aux cent livres qui avaient été annoncées,
mais seulement a trois livres car : « [...] il a plu & Sa Majesté de modérer [...] par grace »®. Finalement

le montant total s’éléve a trois livres dix-sept sols huit deniers a cause de 1’ajout de « de huit sols pour

1, Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.554, Lettre : Lettre : le subdélégué d’Aurillac a I’intendant — 21.07.1760.

2 Tous les arréts conservés pour cette généralité portent cette date. Idem, 1C.1563, Extrait d’un arrét du conseil d’Etat
condamnant les procureurs d’office n’ayant pas fourni état des crimes — 13.09.1760. Dans les archives départementales, nous
n'avons qu'une copie de l'arrét, les originaux étant conservés dans les archives du gouvernement. La présence du mot « extrait
du Conseil d’Etat » ainsi que I'absence de la signature du garde des sceaux, alors que celle-ci était obligatoire sur les originaux,
— seule ici apparait la signature du greffier — le prouvent. ANTOINE, Michel, Le fonds du Conseil d’Etat du roi aux archives
nationales..., (ici p. 39 et 41).

3 Esteil, Puy-de-Ddme, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

4 Aubiat, Puy-de-Dome, c. Aigueperse, arr. Riom.

5 Comme nous I’avons déja vu, cette mesure avait déja été réclamée par d’autres officiers de justice. Voir le chapitre 1 de cette
partie.

6 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1562, Lettre : le procureur d’office de Segonzat, d’Unsac, de Saint-Gervazy et de Collonges,
de Saint-Cirgues et Vichel a I’intendant — 31.12.1761.

7 1dem, 1C.1562, Certificat de la justice de Collanges pour I’année 1760 — 31.12.1761 ; Idem de la justice de Saint-Cirgues et
Vichel pour I’année 1760 — 31.12.1761.

8 Arch. nat., E.2386, Arrét du Conseil d’Etat contre les procureurs fiscaux de la généralité d'Auvergne pour les 6 premiers mois
de 1760- 13.09.1760.
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les deux sols huit deniers de lad[itle somme, celle de trois sols pour le nouveau sol pour livre établi par

la déclaration du 3 février 1760 et celle de six sols huit deniers pour le droit de quittance [...] ».

Le montant originel de I'amende est en accord avec plusieurs articles de I’Ordonnance de 1670 qui
prévoyait une amende de cent livres pour les procureurs qui refuseront de se conformer a ces différentes
dispositions?. On constate d'ailleurs que les autres officiers peuvent étre condamnés a des peines
beaucoup plus lourdes. En effet, dans la méme ordonnance, les sanctions financieres prévues contre les
greffiers varient entre cent et cing cents livres suivant le cas®. De méme qu'un arrét du Conseil Souverain
du Roussillon du 23 avril 1768, reprenant les dispositions de celui du 10 juin 1727, ordonne aux viguiers,
baillis, consuls et autres officiers de justice de prévenir le procureur général par le biais de ses substituts
(procureurs fiscaux et royaux) de tous meurtres, assassinats, vols et autres crimes et de méme les
chirurgiens devront faire de méme pour toute personne blessée qui se sera rendue chez eux, sous peine
d'étre sanctionnés, officiers comme chirurgiens, a une peine pécuniaire de trois cents livres®. Frangois
Bouix bailli de Palau est ainsi condamné par un arrét du Conseil Souverain du 17 décembre 1778 car il

anégligé d’avertir le procureur général de la connaissance d’un parricide®.

Si le montant des amendes en Auvergne est largement modéré, en Bretagne ol cette politique a aussi
été menée, les sanctions financiéres sont bien plus élevées que ce que prévoient les textes. Contrairement
a la généralité d'Auvergne, aucun arrét du Conseil n'a été conservé dans les archives de l'intendance,
mais on les retrouve dans les papiers du Conseil d’Etat. Ainsi, le sieur Gauthier procureur fiscal de
Paimpont®, en conséquence du procés-verbal du 11 mars 1760, a été condamné le 18 avril 1760 a « mille
livres d'amende ou de plus grande en cas de récidive et cependant pour la contravention commise par
ledit Gautier aux ordres de Sa Majesté, le condamne en trois cent livres d'amende »’. Méme si, comme
en Auvergne, le montant initial de I'amende a été modéré, il n'en demeure pas moins que la sanction est
bien plus sévere que celle des procureurs fiscaux auvergnats. Si rien dans l'arrét n‘apporte d'éléments de
réponse quant a cette disparité dans les montants, le comportement du procureur fiscal de Paimpont ne
semble pas y étre étranger. En effet, dans la correspondance conservée, il est question de « l'obstination
a ne vouloir pas remettre [au] subdélégué, les éclaircissemens qu’il lui avoit demandés, concernant les
délits commis dans 1’étendue de cette jurisdiction [...] » de cet officier®. Lors de I'envoi de I'état des

crimes de la généralité, I'intendant de Bretagne détaille ses griefs contre ce procureur fiscal :

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1563, Extrait d’un arrét du Conseil d’Etat contre les procureurs d'office d'Esteil et Aubiat et de
Saint-Georges de Gelles - 13.09.1760. Les autres arréts spécifiques a un officier et qui ont été conservés, sont ceux pris a
I'encontre des procureurs fiscaux de Douharesse et d'Orcival. Idem, 1C.1563, Idem contre les procureurs d'office d’'Esteil et
Aubiat et de Douharesse - 13.09.1763 ; Idem contre les procureurs d'office d’Esteil et Aubiat et d'Orcival - 13.09.1760.

2 Grande Ordonnance criminelle de 1670, Titre VIII, article 9, Titre X, article 20, Titre XXV, article 8, Titre XX VI, article 4.
3 Exemples : Idem, Titre I, article 16 (300 livres), article 24 (500 livres), Titre 111, article 3 (100 livres).

4 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Arrét du Conseil Souverain du Roussillon du 23.04.1768.

5 Le contenu de I’arrét n’est pas précisé. Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Etat des crimes de I’intendance du Roussillon
et du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1778 — 19.05.1779.

6 Paimpont, Ille-et-Vilaine, c. Montfort-sur-Meu, arr. Rennes.

7 Arch. nat. E.2386, Arrét du Conseil d’Etat contre le procureur fiscal de Paimpont pour les 6 derniers mois de 1759 -
18.04.1760.

8 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Circulaire imprimée de l'intendant de Bretagne - 4.05.1760.
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« [..] rien ne peut vaincre la résistance du S[ieu]r Gaultier pr[ocureur] fiscal de la jur[idict]ion
de Paimpont [...]. Quoi que je I’aie fait avertir de ce qu’il avoir a craindre s’il ne se soumettoit
pas a ce que vous désiriez et que mon subd[élégu]é lui ait écrit et parlé plusieurs fois a ce sujet,
il refuse constamment, ainsi que vous le verrez par le procés-v[erb]al [..] de lui donner la note
des poursuites qui doivent se faire a 1’occasion d’un meurtre commis I’année d[erni¢]re dans
[...] cette jur[idict]ion et dont mon subd[élégu]é a connoissance. Je pense, [...] que cet officier
mérite par son opinidtreté de servir d’exemple aux autres et si I’arrét que vous jugerez a propos
de faire expédier pour le cond[ui]re a une amende, étoit publié dans tous les lieux ou résident

ces officiers, il en résulteroit un bon effet »*.

De plus, l'intendant préconise la diffusion de l'arrét dans lI'ensemble de la généralité afin de servir
d'exemple. Le chancelier dans sa lettre a I’intendant d’ Auvergne souhaitait pourtant que les arréts pris
dans cette généralité du moins ne soient pas diffusés et rendus publics, méme si cela nuit a la portée de
ses sanctions et a leur qualité d'exemple pour les autres officiers : « Il seroit peut-étre a souhaiter que
ces arréts fussent imprimés, publiées et affichées mais j'ai des raisons pour vous prier qu'ils ne le soient
pas »%. Ni dans cette lettre ni dans le reste de sa correspondance avec les intendants d'Auvergne, il
n'indique les raisons qui le poussent a agir de la sorte®. Néanmoins en Bretagne 1’arrét contre le sieur
Gauthier sera bel et bien diffusé* et des copies sont envoyées aux subdélégués pour étre affichées dans

leur circonscription®.

Le 26 mars 1763, maitre Frangois Cadion procureur fiscal de Chef-du-Pont® et de Saint-Alain’, maitre
Pinguilly Merle procureur fiscal des juridictions de Bodigne® et Coation® et maftre Lehars procureur
fiscal de la juridiction de Leuhan® et Trévalot!! sont chacun condamnés a une amende d’un montant

initial de cent livres puis modéré a six livres « pour cette fois seulement par grace »*2. La peine sévére

L 1dem, C.137, Lettre®: envoi de I'état des crimes de l'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1759 - 19.03.1760.

2 Arch. dép. Puy-de-DOme, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
premiers mois de 1760 - 3.09.1760.

3 Viviane Genot émet I'nypothése que les réponses des procureurs fiscaux auraient été peut-étre plus nombreuses, en qualité et
en quantité, que ce a quoi s'était attendu le chancelier. Il aurait alors préféré ne pas rendre publiques les condamnations a
I'amende afin de ne pas accroitre la méfiance des officiers de justice. Elle souligne, de plus, que la publicité du laxisme des
juges aurait sans doute encouragé les délinquants a commettre davantage de crimes. GENOT, Viviane, Justices seigneuriales de
Haute-Auvergne au XVIIIe siecle (1695-1791), theése de doctorat de droit, s.1., s.n, 2004, 2 vol., 1452 p. (ici p. 117).

4 Le texte de l'arrét précise en effet que celui-ci « sera imprimé, publié et affiché partout ol besoin sera ». Arch. nat. E.2386,
Arrét du Conseil d’Etat contre le procureur fiscal de Paimpont pour les 6 derniers mois de 1759 - 18.04.1760.

5> Exemple®: « Je recus, par le dernier courrier, la lettre de votre grandeur du 4 de ce mois concernant les états de crime dignes
de mort ou de peines afflictives avec plusieurs exemplaires d’un arrest du Conseil du 18 avril dernier qui condamne le procureur
fiscal de Paimpont dans une amande de 300# pour avoir refusé de livrer au subdélégué du lieu un état des crimes commis en
sa jurisdiction. [...]. J’ai fait publier et afficher a Vitré ’arrest du Conseil du 18 avril dernier. J’ai retenu le certificat de
publication et d’affiche pour m’en servir en cas de besoin aux termes de la lettre du 4 de ce mois. [...] j’ai envoyé des
exemplaires de I’arrest du Conseil dans toutes les paroisses ou j’ai seu qu’il y avoit des siéges de haute justice ». Arch. dép.
Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : accusé de réception a Vitré de I’arrét du conseil du roi condamnant procureur fiscal de Paimpont
—6.05.1760- 6.05.1760.

6 Chef-du-Pont, Manche, c. Carentan, arr. Cherbourg.

" Aujourd'hui commune de Saint-Nicolas-Du-Pélem, Cotes-d'Armor, c. Rostrenen, arr. Guingamp.

8 Nous n’avons pas pu identifier cette juridiction.

% 1dem.

10| euhan, Finistére, c. Briec, arr. Chateaulin.

1 Aujourd'hui commune de Scaér, Finistére, c. Moélan-sur-Mer, arr. Quimper.

12 Arch. nat. E. 2404, Arrét du Conseil d’Etat contre les procureurs fiscaux des subdélégations de Concarneau et de Tréguier
pour les 6 derniers mois de 1762 - 26.03.1763.
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du sieur Gauthier semble donc se justifier par sa prétendue! mauvaise volonté. En effet, si le chancelier
de Lamoignon prévoyait que®: « les procureurs fiscaux [...] qui ont négligé d'envoyer les états qui leur
avoient été demandés seront condamnés a une amende légére mais qui deviendra plus forte en cas de

récidive »?, le sieur Gauthier ne se trouve pas dans cette situation.

Les procés-verbaux et les arréts que nous venons de voir concernent essentiellement des procureurs
fiscaux. Néanmoins, ils ne sont pas les seuls officiers a étre concernés par ce type de décision. En janvier
1763, le subdélégué d’Issoire en a dressé un contre « le S[ieu]r Joseph Roddes de Grand Prat lieutenant
général et seul juge du duché pairie de Mercceur séant a Ardes, I’office de procureur fiscal étant vacant
par le déces du S[ieu]r Luzuy »*. En 1765, le proces-verbal de la subdélégation d’Aurillac pour le
premier semestre comprend le sieur Decomblat procureur du roi de la Vic* et Boisset® et le sieur
Souquieres, procureur du roi a Calvinet®. En ao(t 1740, une lettre de M. Quintin procureur du roi a
Pézenas adressée a I’intendant du Languedoc révele 1’existence d’ « un verbal qu’[il] fu[t] obligé de
faire contre [l]e greffier [de cette juridiction] pour n’avoir pas voulu obéir [aux] ordres » de Monsieur
de Bernage. Les documents en question n’ont pas été conservés, mais nous pouvons observer que cette
pratique était antérieure aux mesures du chancelier de Lamoignon, méme si elle n‘avait semble-t-il pas
la méme efficacité. En effet, le procureur du roi n’a pu obtenir de sanction contre lui bien que le proces-
verbal soit dressé depuis dix-huit mois et que le greffier — malgré I’intervention de I’intendant aupres du
chatelain de la juridiction de Pézenas— demeure toujours inflexible. Il espere néanmoins « avoir bient6t
un arrét contre luy »”. Cela met aussi en lumiére le fait que tous les officiers d’une juridiction, les
procureurs du roi, mais aussi les greffiers, les substituts et les assesseurs en ’absence des tenants des
charges, peuvent étre considérés comme responsables de I’absence d’envoi de certificat ou d’état des
crimes® et donc éventuellement étre condamnés par un arrét du Conseil d’Etat avec les répercussions

financieres que cela implique®.

! Nous verrons plus tard, que ce procureur fiscal se défend dprement d’avoir négligé de répondre a I’enquéte.

2 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
premiers mois de 1760 - 3.09.1760.

3 Idem, 1C.1566, Procés-verbal contre le lieutenant général du duché pairie de Merceeur pour les 6 derniers mois de 1762 —
15.01.1763.

4 Vic-sur-Cére, Cantal, ch.-I. c., arr. Aurillac.

5 Idem, 1C.1577, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation d’ Aurillac pour les 6 premiers mois de 1765
—15.07.1765.

Boisset, Cantal, c. Maurs, arr. Aurillac.

6 ldem, 1C.1577, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation d’ Aurillac pour les 6 premiers mois de 1765
—15.07.1765.

Calvinet, Cantal, c. Arpajon-sur-Ceére, arr. Aurillac.

" Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : le procureur du roi de Pézenas a I’intendant — 31.08.1740.

8 Le subdélégué d'Issoire lorsqu'il dresse la liste des procureurs fiscaux qui n'ont rien fourni pour le premier semestre de 1760
et contre lesquels il va dresser des proces-verbaux, y mentionne la justice de Chargnat ou cet office est vacant. Arch. dép. Puy-
de-Dbme, 1C.1558, Etat des justices de la subdélégation d'Issoire qui n'ont rien fourni pour les 6 derniers mois de 1760.

9 Si les arréts du Conseil d’Etat conservés pour I'Auvergne et ceux dont il est fait mention dans le corpus breton impliquent des
sanctions financiéres, d'autres arréts peuvent également conduire a un procés contre les officiers incriminés. C'est le cas en
Auvergne ou de Lamoignon, lorsqu'il transmet en septembre 1760 'arrét du Conseil d’Etat condamnant a 1'amende un certain
nombre d'officiers, en envoie également un autre par lequel, il confie a I'intendant et au présidial de Clermont, la tache de juger
en dernier ressort le procureur fiscal de la justice de Thiniéres accusé de prévarication pour avoir fourni un faux certificat pour
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En Corse, nous observons l'utilisation d'un autre systéme pour contraindre les officiers de justice a
se conformer aux ordres du chancelier. En effet, dans les rares lettres conservees, il est question de
suspendre les appointements des officiers tant que ceux-ci ne se sont pas mis en regle et ce aussi bien
envers les bureaux de l'intendance qu'envers le procureur général du Conseil Supérieur. L'intendant
attache en effet le versement des appointements a la présentation d'accusés de réception prouvant que
les états des crimes ont bien été fournis. C'est ce qu'il explique au greffier du Conseil Supérieur dans

une lettre datée du 19 janvier 1772 :

« Le Ministre se plaint, Monsieur, de ce que malgré les ordres donnés [...] pour qu'il fiit remis
a l'intendance et envoié de la dans ses bureaux des états exacts de tous les crimes et délits
poursuivis dans les divers tribunaux de I'lsle, il n'y a point encore été satisfait a I'égard des
crimes et délits poursuivis au Conseil Supérieur. Il exige en conséquence que vous fournirez
tous ces états a remplir du 1" 8bre 1769 jusqu'au 1°" janvier 17721, Je vous prie de me mettre a
portée le plustdt qu'il vous sera possible de les lui faire passer et vous voudrez bien a l'avenir
me fournir les états de cette nature a I'expiration de chaque quartier. Au surplus ceux que vous
demande ne vous dispensera pas d'en remettre de semblables a M. Le procureur général et ce
magistrat vous en aura prévenu sans doute. Je ne dois pas vous laisser ignorer [...] que le Ministre
a si fort a ceeur de rétablir la régle a cet égard qu'il m'ordonne de vous faire paier aucuns
appointemens qu'autant que vous produirez des lettres de M. le p[rocur]eur g[énér]al et de moi

qui vous accuseront la réception des états des crimes et délits que vous aurez eu a nous fournir ».?
En I’absence de documents 1’attestant, nous ignorons si cette menace a ét€ mise a exécution.

Par ces différents exemples, nous constatons que la punition des officiers récalcitrants émane non
directement de I’intendant, la plus haute autorité de I’administration provinciale, ni méme dans le cas
des procés-verbaux en Auvergne et en Bretagne de la chancellerie initiatrice et coordinatrice de
I’enquéte, mais directement du Conseil d’Etat et du roi qui agit néanmoins sur « 1’avis de M[onsieu]r le
chancellier »°. L’intendant ne sert que de relais : il recueille les proces-verbaux dressés par ses
subdélégués puis les transmet au chancelier. Les procés-verbaux sont alors examinés par le Conseil
d’Etat qui prend des arréts en conséquence. Ces arréts sont ensuite envoyés a I’intendant qui les diffuse

a ses subdélégués et que ces derniers transmettent aux officiers de justice concernés. L’intendant est un

les six derniers mois de 1759. Idem, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour
les 6 premiers mois de 1760 - 3.09.1760.

1 On retrouve ici les états des crimes dressés chaque trimestre pour le procureur général et dont nous avons déja pu souligner
I’existence.

2 Arch. dép. Corse du Sud, 1C.128, Lettre : I’intendant au greffier du Conseil Supérieur de Corse - 19.01.1772, f. 19.

8 Arch dép. Puy-de-Dome, 1C.1563, Extrait des registres du Conseil d’Etat contre les procureurs d'office d”'Esteil et Aubiat et
d'Orcival - 13.09.1760. On note néanmoins, qu'au XVII11¢ siécle, le roi ne préside physiquement ce Conseil que rarement. Louis
XV n'y a assisté qu'a deux reprises (le 3 mai 1762 et le 20 décembre 1766) et Louis XVIn’y a jamais siégé. Dans ce cas, méme
si la présence royale est représentée par le fauteuil du roi vide, c'est le chancelier qui préside la séance. Lorsqu'il y avait un
garde des sceaux, celui-ci prenait séance aprés ce dernier ou le remplacait. ANTOINE, Michel, Le fonds du Conseil d Etat du roi
aux archives nationales..., (ici p. 11).
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simple rouage dans le déroulement de 1’enquéte et non une autorité décisionnaire. Ce n’est pas lui
directement qui sanctionne les officiers négligents et récalcitrants. Méme lorsqu’il établit des circulaires
ayant pour sujet I’enquéte, c¢’est uniquement pour réitérer les ordres de la chancellerie et rappeler a leur

devoir les officiers de justice et en aucun cas pour imposer ses propres consignes.

C. Les suites de ’arrét du Conseil d’Etat : paiement et contestation

En Auvergne, les extraits des arréts conservés précisent que le montant de I'amende doit étre versé
a MJ[onsieu]r Pierre Henriet adjudicataire général des fermes royales unies de France. Le versement est
contraint « a I’arrét du conseil du 4 aoust 1705 et déclaration du roy du 16 aoust 1707 et saingulirement
a cellui cy dessus du 13 7bre 1760 par le premier huissier ou sergent sur ce requis ». Un huissier est
effectivement envoyé le 14 décembre 1760 au domicile du procureur a Gelles ou il parle a la servante.
On apprend que le procureur doit porter la somme au Sieur Antoine Boutard, receveur particulier au
bureau de Pontgibaud de Jean-Baptiste Perrin receveur général des domaines du roi de la généralité de
Riom, ou les lui remettre directement. En cas de non-paiement, I’huissier précise : « Je luy ay déclaré
qu’il y sera contraint par corps comme pour les affaires de Sa Majesté et luy en parlant comme dessus,
je luy ay donné copie tant de lad[it]e contrainte de I’arrét du conseil du 13 7bre 1760 y énoncées que du

présent exploit lesd[its] jour et an »*.

Certaines personnes visées par les arréts du Conseil d’Etat prétendent néanmoins que ceux-ci ne
leur ont jamais été signifiés. C'est le cas de M. Martin qui est condamné pour n'avoir pas fourni I'état
des crimes ou le certificat du bailliage du Vernet, alors méme qu'il n'a jamais occupé aucune fonction

dans cette juridiction :

«[...] ’on s’est trompé et mépris lorsqu’on m’a regardé comme procureur d’office en la justice
du Vernet. Je n’en ay jamais fait dans aucun tems les fonctions ny employ¢ un pareil minystere
dans les affaires de cette justice, ny méme été receu ny admis par le balif a en faire les fonctions,
ce que I’on peut aizément vériffier tant par les registres de 1’audience que par les minuttes du
greffe de cette par lesquels bien loin d’y trouver ma réception de prétendu procureur d’office ny
que j’y aye employé un pareil minystére, 1’on y poura trouver au contraire que ce sont tous

autres que moy qui y ont exercé et employé dans tous les tems un pareil minystére.

11 affirme de plus que 1’arrét qui le condamne a I’amende ne lui a jamais été signifié et demande a

I’intendant, I’identité de 1’huissier pour le prouver :

L Arch dép. Puy-de-Dome, 1C.1563, Extrait des registres du Conseil d’Etat contre les procureurs d'office d”'Esteil et Aubiat et
d'Orcival - 13.09.1760.
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« Comme l'arrét du 13 7bre 1760 ne pas non plus été signiffié ny connu jusques au moment de
la réception de I'honneur de [...] votre [lettre], je supplie votre grandeur de voulloir bien me
faire instruire du nom, de l'immatriculle et du domicille de I'huissier par qui I'on prétend gu'il
m'a été signiffié pour que je puisse arracher de luy un aveux ou le convaincre comme quoy il ne

me la point signiffié ny de loin ny de prés ».!

Le procureur d’office de Busséol et de Saint-George est lui étonné d’étre condamné a I’amende alors
qu’il prétend n’avoir jamais eu d’ordre du subdélégué de Vic-le-Comte au sujet des états des crimes.
Néanmoins, il assure a I’intendant, qu’il réglera le montant demandé, non sans préciser que son office
ne lui a jamais permis de gagner cette somme. Il ne comprend pas non plus pourquoi s’ajoute aux trois
livres d’amende, dix-sept sols et huit denier preuve que le détail de ’amende ne lui a pas été précisé
puisqu’il s’agit des taxes relatives aux nouveau sol pour livre établi par la déclaration du 3 février 1760

et pour le droit :

« J’ay été grandemant surpris des reproches que vous voulez bien me faire par celle que vous
avés pris la peine de m’écrire le douze du présent et qui n’est parvenus en mes mains que le
vingt-six Je ne suis pas un homme a étre rebelle a vos ordres ny a ceux de monsieur le chancellier
et au contraire, je me fairay une gloire de m’y soumettre dans tous les temps. Mais il est bien
triste pour moy d’étre condamné a une amende de trois livres que je ne crois avoir mérité pour
les deux justices de Busséol et de Saint-George dont je suis procureur d’office n’ayant aucune
idée d’avoir re¢u aucun ordre par M[onsieu]r votre subdélégue a Vic-le-Comte. Cepandant je
satisferay & cette amende pour chaque justice puisque vous me I’ordonnez et seray exat a
I’advenir de suivre de point en point les ordres que vous me prescrivés. Je re¢ois dans le moment
une lettre du receveur des droits du roy de Vic-le-Comte qui me demande pour chaque justice
trois livres dix-sept sols huit deniers. Je puis vous assurer, Monseigneur, que je ne les ay pas
gaigné depuis que je suis procureur de ces deux charges estans éloignés de ces deux justices de
pres de deux lieux. Enfin, vous me 1’ordonnés, je suis prest d’obéir sans que 1’on ne m’aye rien
signiffié. Tous ce qui me surprend c’est que 1’on me demande dix-Sept sols huit denier de plus
pour chaque justice que vous ne me m’avés pas ecript par I’honneur de la votre et vous prie de

vouloir bien pardonner mon innocence dans cette occasion [...] »2,

Méme condamnés a I'amende, les officiers de justice ont la possibilité d’envoyer une supplique pour
la contester et demander a en étre déchargés. Celle du Sieur Hugon procureur fiscal de Saint-Georges

de Gelles a I'intendant d'Auvergne affirme que :

Y 1dem, 1C.1562, Lettre : M. Martin a I’intendant - 28.12.1761.
2 1dem, 1C.1561, Lettre : le procureur d’office de Busséol et de Saint-Georges a I’intendant — 26.12.1761.
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« Le suppliant, Monseigneur, quy nat jamais eu cognois[sance] d’aucun crime dans I’estanduee
de lad[ite] seigneurie de Gelle quy méritat paine afflictive fut exact d’envoyer dans le temps
prescript deux certifficats negatiffs aud[it] S[ieu]r Ribeyre vostre subdélégué aud]it] lieu de
Rocheffort ».

Plus loin, il est précisé que :

« Le suppliant [...] nat a la verité aucun recepicé de la part dud[it] S[ieu]r Ribeyre quy prouve
son exactitude et I’obéissance qu’il doit a vos ordres, mais il a tout lieu d’espérer que par le
compte que vostre grandeur se ferat randre par led[it] S[ieu]r Ribeyre, il luy plairat de le

décharger de la susdite amande [...] ».

Ici le procureur fiscal explique & demi-mot 1’absence de son certificat par une éventuelle perte du
courrier, n’ayant recu aucun retour de la part du subdélégué’. En effet, dans d'autres subdélégations et
notamment celle de Lempdes, un regu est envoyé aux officiers pour leur confirmer que leur état des
crimes ou leur certificat est bien arrivé a destination?. Dans l'intendance du Languedoc, le juge

d'Aubenas® a le méme raisonnement que le Sieur Hugon :

« Conformément a vos intentions, j’ay donné a M. de Liere procureur du roy au baillage de
Villeneuve de Bere* un estat des crimes commis dans les terres de ma juridiction depuis le 1*
janvier dernier qui pouroint mériter paine afflictive et comme il ne m’a pas accusé la réception
de ma lettre, agrées que j’aye I’honneur de m’adresser a vous pour vous informer que j’ay
executé vos ordres et ceux de Monsieur le chancelier. M. de Liere me mande qu’il sera

exactement informé de ma conduite, je ne demende pas mieux pour ce qu’on me rande justice »°.

Les officiers peuvent donc utiliser I'absence d'accusé de réception de la part de leurs supérieurs ou des
administrateurs comme une circonstance favorable pour faire annuler leur condamnation a une amende.
Le procureur fiscal de Saint-Amant-Tallende®, de Saint-Saturnin’ et de Chanonat®, condamné a trois
livres d'amende, assure également avoir fourni les certificats demandés et suppose que si les subdélégués

ne les ont pas regus, c'est qu'ils ont été perdus®.

L ldem, 1C.1563, Lettre : supplique du procureur fiscal de Saint-Georges de Gelles a I’intendant.

2 « Je vous donneray un regu de ces états ou certificats du jour que vous voudrez bien me le remettre afin que vous et moy
puissions établir que nous remplissions ponctuellement les ordres qui nous sont donnez a cet égard ». Idem, 1C.1552, Copie de
la circulaire envoyée par le subdélégué de Lempdes aux officiers de justice - 18.12.1759.

3 Aubenas, Ardéche, ¢. Aubenas-1 et Aubenas-2, arr. Largentiére.

4 Villeneuve-de-Berg.

5 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : au sujet de I'état des crimes de la justice d'Aubenas pour les 6 premiers mois de 1739 -
24.07.1739.

6 Saint-Amant-Tallende, Puy-de-Dome, c. Les Martres-de-Veyre, arr. Clermont-Ferrand.

7 Saint-Saturnin, Puy-de-Dome, ¢. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

8 Chanonat, Puy-de-Dome, c. Les Martres-de-Veyre, arr. Clermont-Ferrand.

9 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1562, Lettre : envoi des certificats des justices de Saint-Amant-Tallende, Saint-Saturnin,
Chanonat pour les 6 derniers mois de 1761 — 29.12.1761.
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Le procureur fiscal de Saint-Illide quant a lui invoque pour sa défense un déplacement qui 1’a mis
dans I’incapacité a rendre son certificat 1. Dans sa supplique, le procureur d'office de la justice de Vic-
le-Comte affirme lui s'étre toujours conformé aux ordres de l'intendant et avoir transmis ses états des
crimes et certificats et il demande ainsi a étre déchargé de I'amende de trois livres? a laquelle il estime
avoir été injustement condamné par un arrét du Conseil du 13 septembre 17603 Il considére que
I'intendant s'est trompé de personne et pointe notamment une lettre que cet administrateur lui a envoyée
et dans laquelle il le considérait comme procureur d'office de Manglieu®, charge qu'il n'a jamais occupée.
A la fin de son plaidoyer, une note du subdélégué de Vic-le-Comte confirme ses propos et assure méme
qu’il n'a jamais compris cet officier dans ses procés-verbaux, puisqu'il a toujours été exact a lui fournir
un état des crimes ou un certificat négatif pour les justices dont il est procureur fiscal®. L'arrét du Conseil
d’Etat nomme en effet uniquement la justice de Vic-le-Comte, mais dans un extrait des registres du
Conseil d’Etat on constate que la justice de Manglieu figure parmi toutes celles qui ont fait I'objet d'un
proces-verbal de la part des subdélégués de l'intendance d'Auvergne®. De méme, la requéte a l'intendant
d'Auvergne que présentent ensemble Joseph Bonnet et Alexis Rochette respectivement procureurs
fiscaux d’Orcival’ et de Cordes® et de Douharesse, accompagnée d'une copie de leur installation a ces
charges®, vise a prouver qu'ils n'avaient pas encore été recus a ces offices lorsque I'état des crimes, qu'on
leur reproche de ne pas avoir fourni, avait été demandé?®. Cette requéte met en avant le déces inopiné a
la cloture du premier semestre de I’année 1760 du précédent procureur fiscal d’Orcival. Le Sieur Bonnet
est alors institué le 10 juillet et le Sieur Rochette le 29 juillet, alors que le second semestre est tout juste
entamé. Ils précisent d’ailleurs qu’ils « ont I’un et I’autre fourny pour le semestre dernier leur certifficat
négative comme il ne s’estoit commis aucun crime les six mois précédens dans 1’étendue desd[ites]
justices ». Ainsi, ils estiment que l'arrét du Conseil d’Etat du 13 septembre 1760 et les amendes de

trois livres et dix-sept sols huit deniers (incluant les diverses taxes et le droit de quittance) pour laquelle

Lldem, 1C.1561, Lettre : supplique du procureur d'office de Saint Illide a I’intendant.

2 Idem, 1C.1563, Lettre : supplique du procureur d'office de Vic-le-Comte concernant I'arrét du Conseil d’Etat du 13 septembre
1760.

3 |dem, 1C.1563, Arrét du Conseil d’Etat contre le procureur d'office de Vic-le-Comte - 13.09.1760.

4 Manglieu, Puy-de-Dome, c. Vic-le-Comte, arr. Clermont-Ferrand.

5 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1563, Lettre : supplique du procureur d'office de Vic-le-Comte a I’intendant.

On constate que le sieur Coubret a bien fourni un état des crimes de ses justices pour le premier semestre de 1760. Idem,
C.1556, Etat des crimes des justices de Vic-le-Comte, Dreuil-en-la-Roche, Pignols, Saint-Maurice et Gelles pour les 6 premiers
mois de 1760 - 1.07.1760.

6 1dem, 1C.1563, Extrait des registres du Conseil d’Etat contre les procureurs d’office d’ Auvergne — 13.09.1760.

" Orcival, Puy-de-Déme, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

8 Cordes, sur la commune d'Orcival, Puy-de-Dome, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

9 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1563, Extraits des registres d'Orcival et de Douharesse (lettres de provision du Sieur Bonnet
procureur d'Orcival et du Sieur Rochette procureur de Douharesse) - 10.07.1760.

Le délai entre la conception des lettres de provision par le seigneur et leur enregistrement par les instances judiciaires varient
du jour méme au lendemain pour les lettres des juristes fraichement nommeés. 1l peut, en revanche, s'écouler un an quand un
officier succéde a son pere et un an et demi s'il entre dans des fonctions administratives. GENOT, Viviane, Op. cit., (ici p. 122).
10.On apprend dans cette lettre, dont on ne connait pas le destinateur, que la requéte doit étre adressée a l'intendant. Arch. dép.
Puy-de-Déme, 1C.1561, Lettre : le procureur fiscal de la justice Douharesse au sujet de sa requéte commune avec le procureur
fiscal de la justice d'Orcival - 29.12.1761.

11 Peu de certificats ont été conservés pour les six derniers mois de I'année 1760 et aucun ne provient d'une justice située dans
la subdélégation de Rochefort. En revanche, les certificats de ces deux procureurs pour les six premiers et ceux des six derniers
mois de 1761 ont bien été conservés. Idem, 1C.1560, Certificat des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 premiers
mois de 1761 - 1.08.1761 ; Idem de la justice d’Orcival et du chateau de Cordés pour les 6 premiers mois de 1761 - 1.08.1761 ;
1C.1563, Idem des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 derniers mois de 1761 - 28.12.1761 ; ldem de la justice
d’Orcival et du chateau de Cordés pour les 6 derniers mois de 1761 - 28.12.1761.
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une contrainte leur a été a chacun signifiée le 19 décembre 1761%, concerne leur prédécesseur et non
eux. Pourtant les deux arréts les citent nommément respectivement comme procureurs fiscaux d’Orcival

et de Douharesse? :

« Les sup[plian]ts se persuadent que la condemnad[ion] de I’amende provisoire par 1’arrest du
13 7bre 1760 ne les regarde pas sans doute, cestoit les omissions du S[ieu]r Cougoul leur
prédécesseur qui avoit donné lieu a ces amendes dont ils ne peuvent étre garens, c’est un fait
personnel aud[it] Cougoul qui ne peut rejallir sur les sup[plian]ts et il n’y a qu’a consillier la
datte de 1’arrest avec ’instalation des sup[plian]ts pour voir que c’est led[it] S[ieu]r Cougoul
qui est condeinné puisque 1’arrest est du 13 7bre 1760 et I’instalation des deux sup[plian]ts est
seulement du mois de juillet précédant, ors les sup[plian]ts ne pouvoient tout au plus donné leur
certifficat négatif que six mois apres. C’est donc les six mois avant le mois de juillet 1760 pour
lesquels le S[ieu]r Cougoul sans doutte n’a point donné son certifficat qui ont donné lieu a cette

amende »®.

D’aprés ces différents exemples, les officiers de justice ne manquent pas d’arguments pour tenter
d’annuler les amendes auxquelles ils ont ét¢ condamnés. Le cas des procureurs fiscaux d'Orcival et de
Douharesse met en lumiére le manque de communication existant parfois entre les administrateurs et
les officiers de justice. Ici, si I’information de changement de titulaires pour les charges de procureurs
fiscaux a Orcival et a Douharesse a été effectivement transmise, la date d’effet de cette succession n’a
pas été prise en compte et ce sont les mauvaises personnes qui sont condamnés. Ce cas montre également
gue certains arréts du Conseil d’Etat manquent de précision concernant le semestre visé par la
condamnation* puisque c’est par déduction de la date de I’arrét que les suppliants parviennent a
déterminer que c’est I’état des crimes ou le certificat du premier semestre qui est concerné et non celui

du second.

La condamnation a I'amende de personnes qui n'exercent pas la charge de procureur fiscal ou de
tout autre office susceptible de les obliger a fournir les états des crimes, illustre également un manque
de communication entre les administrateurs et les justices. C'est ce qu'on observe dans la justice de
Chargnat® ol c'est le Sieur Panel, géométre de son état, qui envoie les états des crimes et certificats de

la juridiction parce qu'il n'y a aucun procureur fiscal. Le subdélégué d'lssoire était pourtant persuadé

L ldem, 1C.1563, Lettre : supplique des procureurs fiscaux des justices d'Orcival et de Douharesse a I’intendant.

2 Idem, 1C.1563, Extrait des registres du Conseil d’Etat contre les procureurs d'office d’'Esteil et Aubiat et de Douharesse -
13.09.1763 ; Extrait des registres du Conseil d’Etat contre les procureurs d'office d”'Esteil et Aubiat et d'Orcival - 13.09.1760.
3 1dem, 1C.1563, Lettre : supplique des procureurs fiscaux des justices d'Orcival et de Douharesse a I’intendant.

4 Cela se vérifie dans les extraits des arréts du Conseil d’Etat conservés aux archives départementales du Puy-de-Dome. Les
trois arréts que nous avons retrouvés aux Archives nationales précisent, quant a eux, a chaque fois le semestre concerné par la
sentence.

5 Aujourd'hui Saint-Rémy-de-Chargnat, Puy-de-Dome, c. Brassac-les-Mines, arr. Issoire.
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qu'il était en charge de cet office!. Ainsi bien qu'il ne soit pas responsable de ’absence des certificats,

c'est néanmoins lui qui est a chaque fois condamné aux amendes?.

Les subdélégués, comme nous I'avons vu avec le cas du procureur d'office de Vic-le-Comte peuvent
donner un avis sur les arguments avancés par les officiers condamnés. Ainsi celui d’Aurillac prend la
défense du procureur fiscal de Saint dont le cas est jugé « favorable » pour I’annulation de son amende

ou encore celle du procureur fiscal de Marmanhac :

«[...] aiant eu le malheur de se casser une jambe et n’étant point en estat de continuer ses
fonctions, les seig[neur]s haus justiciers de la parroisse en nommerent un autre a sa place qui
est venu décéder et a présent c’est le nommé De Custon qui est pourvu de cet emploi et [...]

aussitot il m’a remis son certificat négatif pour les six derniers mois »*.

Ainsi, malgré la mise en place d’un ultimatum par I’arrét et le dépassement du délai de huit jours,
les procureurs ont toujours la possibilité¢ de se faire décharger de I’amende qui leur est imposée s’ils
fournissent un certificat ou un état des crimes et si leur argumentaire est jugé solide. Le chancelier de
Lamoignon informe lui-méme I’intendant de Riom, lorsqu’il décide d’excuser un procureur fiscal

comme en 1762 celui du bailliage du Roure* et de celui de Manglieu :

«[...] [il] [...] sera excusé, par une lettre qu’il m’a écrite, de ne s’étre pas conformé a mes
intentions, sur ce qu’il n’etoit pourvu que depuis le mois de juin dernier de ces deux offices et
qu’il n’avoit pas eu conoissance des ordres que vous [I’intendant] avez fait donner de ma part
aux autres procureurs d’office. Il a joint a sa lettre deux certificats négatifs pour les six premiers
mois de la présente année et il me paroit trés disposé a donner a vos subdélégués tous les

éclaircissements qu’ils luy demanderont »°.

Pour les autres les procureurs d'office que nous avons cités, nous ne disposons en revanche d'aucun
document attestant s'ils ont été déchargés de leur amende ou si celle-ci a été maintenue. Le cas du
procureur d'office des justices de Domeyrat® et de Vals-le-Chastel” est singulier. En effet, si cet officier

se défend d'avoir bien remis ses certificats pour les six derniers mois de 1761 aux subdélégués de

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Procés-verbal contre le procureur fiscal de la justice de Chargnat pour les 6 premiers mois
de 1761 - 20.07.1761.

2 En 1761, il affirme ainsi qu'il est condamné depuis pas moins de huit ans pour sa prétendue charge. Idem, 1C.1562, Lettre :
M. Panel (géométre) a I’intendant — 28.12.1761.

3 ldem, 1C.1561, Lettre : le subdélégué d’ Aurillac a I’intendant — 11.01.1762.

4 Roure, dépend de Saint-Pierre-le-Chastel, Puy-de-D6me, c. Saint-Ours, arr. Riom.

5 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1564, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
premiers mois de 1762 — 10.09.1762.

6 Domeyrat, Haute-Loire, c. Pays de Lafayette, arr. Brioude.

7 Vals-le-Chastel, Haute-Loire, c. Pays de Lafayette, arr. Brioude.
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Brioude (pour les justices de Domeyrat et Vals-le-Chastel)* et de La Chaise-Dieu (pour les justices de
Cusse et Montclard)? et qu'il peut les produire pour attester de sa bonne foi, il accepte néanmoins de
régler I'amende de trois livres qui lui est demandée et ce, méme s'il affirme que l'arrét I'y condamnant

ne lui a jamais été signifié :

« La lettre obligeante g[u'i]l a plus & votre grandeur de m’honnorer m'authorize a prendre la
liberté de vous adresser celle cy et de vous représenter a envoyer mes certifficats a messieurs
vos subdélégués depuis les ordres qui avoint été adresser de votre part. Comme faizant les
fonctions de pro[cureu]r d'office dans les justices de Domeyrat et comme pro[cureu]r d'office
de Vals le Chastel, j'envoyay a M[onsieu]r de Montbrizé votre subdélégué a Brioude mon
certifficat et comme faizant les fonctions de pro[cureu]r d'office dans les justices de Cusse® et
de Montclard®. Je les envoyay au S[ieu]r Pouzol secrétaire de M[onsieu]r votre subdélégué de
la Chaizedieu, en vertu de la lettre g[u'i]l m'écrivit dans le courant du mois de juillet dernier. Je
suis en état d'en raporter le certifficat du S[ieu]r Branche correspondant de la subdélég[ati]on
de Brioude qui le fit remettre au S[ieu]r Pouzol par un voiturier de Pauliaguet®. Je n'ay point eu
de signifficati]on de l'arrét qui me condamne a 3# d'amende, mais il me suffit que vous me
dizier que j'ay eté cond[am]né. Ne faitte aucqune recherche, Monseigneur, je n‘ay point payé et
je payeray les 3# a la personne q[u'i]l vous plaira m'indiquer »®.

Pour éviter qu'une telle situation se reproduise a l'avenir, il propose lui aussi que les subdélégués
accusent la réception des certificats et lui envoient un recu. 1l considére en effet, qu'il n'est pas rare que
ceux-ci les égarent. Désormais, afin d'étre certain que l'intendant recoive bien ses certificats, en plus de

les transmettre aux subdélégués, il les enverra aussi directement a l'intendant.

« Et s'il etoit possible d'enjoindre aux secrét[ai]res de M][essieur]rs vos subdélégués a vous
donner un receu de la remize de nos certifficat. Cela evitterez bien d'autres amandes. Je ne dis
point q[u'i]l ne soyent bien exat a vous les faire passer, mais peut bien se faire qu'ils demeurent
avec les lettres que nous leur adressons dans la poche du porteur, ou peut-étre dans les leurs.
Jay fait mes certifficat, je vais les faire passer a M[essieu]rs les subdélégués et [...] je prens la
liberté de vous en envoyer autant car il est certain que la pluspart de nos certifficat ont eu le sort

que je viens de dire plus haut [...] »".

L Ni I'éventuel proces-verbal de la subdélégation de Brioude ni I'état des crimes de ce département n'ayant été conservés, nous
ne pouvons pas Vérifier si ce procureur d'office avait été mis en demeure ou non.

21 se trouve néanmoins sur le procés-verbal de la subdélégation de La Chaise-Dieu. Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1561, Proces-
verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation de La Chaise-Dieu pour les 6 derniers mois de 1761 - 6.01.1762.

8 Aujourd'hui commune de Montclard, Haute-Loire, c. Pays de Lafayette, arr. Brioude.

4 Montclard, Haute-Loire, c. Pays de Lafayette, arr. Brioude.

5 Aujourd'hui Paulhaguet, Haute-Loire, c. Pays de Lafayette, arr. Brioude.

6 Arch. dép. Puy-de-DOme, 1C.1561, Lettre : le procureur d'office de Vals-le-Chastel et de Domeyrat etc. a I’intendant -
4.12.1762.

7 lbidem.
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La correspondance conservée dans les différents dépots d’archives permet de regarder dans les
coulisses de I’enquéte sur les crimes dignes de mort ou de peines afflictives. Elle rend compte des
difficultés rencontrées par les intendants et les subdélégués face a des officiers de justice (procureurs et
greffiers) peu enclins suivant les provinces et le contexte politique a participer a l'enquéte. En
Normandie, par exemple, la réforme de Maupeou et la parenthése des Conseils Supérieurs a clairement
eu une influence sur I’attitude des officiers de justice a 1’égard des états des crimes®. On constate grace
aux lettres conservées, la mise en demeure des procureurs d'office les plus négligents et leur

condamnation a I’amende.

Ces sanctions financiéres ne sont prévues que pour les officiers de justice et en aucun cas pour les
administrateurs. Ceux-ci étant révocables a tout moment (les subdélégués par l'intendant et celui-ci par
le roi), la chancellerie n'a, semble-t-il, pas craint une désobéissance de leur part et a considéré que si
I'enquéte ne se déroulait pas prévu, c'est uniquement aux officiers qu'il fallait en imputer la faute. En
outre, si des amendes sont prises a I'encontre des officiers de justice qui refusent de participer au bon
déroulement de I'enquéte, aucune sanction financiére n'est en revanche envisagée envers ceux coupables
d'avoir caché ou négligé de poursuivre certains crimes. Aucune peine n’est non plus prévue si
I'instruction des procédures connait des retards et ce bien que les états des crimes ont pour but de déceler
les officiers qui se sont rendus fautifs de manquements dans I'exercice de la justice et de leur fonction.
Nous pouvons néanmoins noter que 1’intendant du Hainaut, Taboureau, condamne a I’amende les gens
de loi du village de Pecquencourt coupables « de n’avoir point encore informé le s[ieu]r Dehualt
Delassus [...] subdélégué a Bouchain de la nature du vol commis dans leur village par le nommé Laurent
Coutre, lequel il s’instruit une procédure criminelle » et malgré « les différentes ordonnances notamment
celle par nous rendue le 1¢" Xbre 1765 qui obligent les gens de loi de chaque village d’informer dans les
vingt-quatre heures le subdélégué de leur département des crimes, délits et autres événemens
extraordinaires qui y arrivent sous peine de 100 florins d’amende au profit des pauvres de la paroisse »%.
Comme pour les amendes mises en place par le chancelier de Lamoignon, le montant de celle-ci est
modérée et le mayeur et les gens de loi ne doivent finalement s’acquitter que de six livres solidairement.
Si dans le Hainaut, les officiers de justice sont condamnés lorsqu’ils omettent de mentionner I’existence
d’un crime au subdélégué, il s’agit d’une initiative propre a I’intendant et non d’une régle appliquée a

I’ensemble du royaume. De plus, cette mesure ne concerne pas expressément les états des crimes.

Si la chancellerie a mis en place un systeme d'amende mis en place et appliqué — dans certains
espaces du moins — il convient de vérifier si celui-ci a réellement eu une influence ou non sur la

participation des officiers de justice a I'enquéte.

1 Nous y reviendrons dans la troisieme partie.
2 Arch. dép. Nord, C.6949, Lettre : les gens de loi de Pecquencourt condamnés par I’intendant a 1’amende pour ne pas avoir
informé subdélégué d’un crime — 4.01.1772.
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I11. Les résultats du systéme d’amende

1. Unéchec?

Des officiers de justice et notamment des procureurs fiscaux ont bel et bien été condamnés pour ne
pas avoir fourni d'état des crimes ou de certificat. Ces amendes, d'un montant inégal suivant les cas, sont
censées encourager les officiers de justice a faire leur devoir et a transmettre aux subdélégués ou

directement a l'intendant les informations nécessaires a lI'enquéte.

a. Un effet limité sur la participation des justices a ’enquéte

Certaines juridictions reviennent régulierement dans les proces-verbaux : c’est le cas par exemple
de la justice d’Auzon® dont le procureur est cité dans les proces-verbaux du subdélégué d’Issoire pour
les deux semestres de 17612, le dernier de 17625, le premier de 1763* et les deux de 1764°. Dans la méme
subdélégation, la justice de Bansat® est également évoquée a plusieurs reprises pour n’avoir rien fourni
pour le premier semestre de 17617 et pour les années 17632 1764°. Cette succession de procés-verbaux
dressés a I’encontre d’une méme justice prouve que les sanctions ne rendent pas les procureurs plus
dociles et plus prompts a fournir un état des crimes ou un certificat. Faute de preuves documentaires?®,
nous ne pouvons affirmer avec certitude que les procureurs de ces deux justices sont irréductibles et s'ils

ont été finalement condamnés a une amende voire & une interdiction d'exercert.

Dans la subdélégation de Rochefort, nous avons vu le cas des procureurs fiscaux des justices de

Douharesse et d'Orcival qui avaient été condamnés a la place de leur prédécesseur pour n’avoir pas

1 Auzon, Haute-Loire, c. Sainte-Florine, arr. Brioude.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Procés-verbal contre le procureur d'office du bailliage d’ Auzon pour les 6 premiers mois
de 1761 - 20.07.1761 ; 1C.1562, Idem pour les 6 derniers mois de 1761 - 8.01.1762.

3 |dem, 1C.1566, Idem pour les 6 derniers mois de 1762 - 15.01.1763.

4 Idem, 1C.1570, Idem pour les 6 premiers mois de 1763 - 16.07.1763.

5 Idem, 1C.1573, Idem pour les 6 premiers mois de 1764 - 15.07.1764 ; 1C.1575, Idem pour les 6 derniers mois de 1764 -
17.01.1765.

6 Bansat, Puy-de-DOme, Brassac-les-Mines, arr. Issoire.

" Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Proces-verbal contre le procureur d'office de la justice Bansat pour les 6 premiers mois
de 1761 - 20.07.1761.

8 Idem, 1C.1570, Idem pour les 6 premiers mois de 1763 - 16.07.1763 ; 1C.1571, Idem pour les 6 premiers mois de 1763 —
15.01.1764.

% ldem, 1C.1573, Idem pour les 6 premiers mois de 1764 - 15.07.1764 ; 1C.1575, Procés-verbal contre le procureur d'office de
la justice d’ Auzon pour les 6 derniers mois de 1764 - 17.01.1765.

10 Aucun certificat ou état des crimes pour la justice de Banzat n'a été conservé. Quant a la justice d'’Auzon, nous n'avons que
trois certificats, deux pour I'année 1760 et un pour le premier semestre de 1765. Idem, 1C.1555, Certificat de la justice d'Auzon
pour les 6 premiers mois de 1760 - 3.07.1760 ; 1C.1558, Idem pour les 6 derniers mois de 1760 - 31.12.1760 ; 1C.1577, Idem
pour les 6 premiers mois de 1765 - 6.07.1765.

1 "arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1738 préconise une interdiction d'exercer d'un an en cas de récidive a ne pas
participer a I'enquéte. Arrét du Parlement de Flandres du 22 octobre 1738 in « Réquisitoire du procureur général du parlement
de Flandres sur lequel la Cour rendit, le 22 octobre 1738 un arrét de réglement conforme, relatif aux statistiques criminelles »
cité par DAUTRICOURT, Pierre, Op. cit., (ici piéces annexes).
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envoyé un état ou un certificat pour le premier semestre de 1760, et qui avaient alors clamé leur
exactitude a répondre aux ordres de l'intendant et du chancelier. Nous avons voulu vérifier si cette
affirmation était exacte et si elle était durable dans le temps. Nous avons pris en compte dans notre
analyse les années 1761, 1762, 1763 et 1764 qui sont bien documentées, n'ayant pour cette subdélégation
gue trés peu de documents pour l'année 1765 et rien au-dela. Force est de constater que ces justices ont
fourni des certificats pour les deux semestres des années 17612, 17622 parfaitement a temps. Néanmoins,
nous observons qu'elles figurent sur la liste des six procureurs négligents pour les six premiers mois de
1763 dressée par le subdélégué’ et envoyée a la mi-juillet a I'intendant®. Mais elles ne figurent pas sur
celle que transmet 1’intendant a la chancellerie, preuve qu'ils ont finalement répondu dans le temps
imparti®. Néanmoins le subdélégué de Rochefort lorsqu'il communique deux semaines plus tard a
I'intendant le certificat du procureur fiscal de Douharesse, affirme I'avoir blamé pour ne pas avoir été
plus prompt, alors que le procureur se défend de toute negligence : « J'ai I'honneur de remettre sur vos
bureaux un certificat négatifs pour les crimes du procureur d'office de Polaignat’ et Douharesse. Je l'ay
blamé d'étre si négligent et qu'il meritteroit I'amende. Il m'a dit m'avoir envoyé un autre qui ne [m'est]
pas paru »®. Le certificat en question est daté du 20 juillet®. 1l semble en effet, si on le compare avec la
date d'envoi de celui du Sieur Bonnet pour la justice d'Orcival, dressé le 23 juillet et d'aprés une note
recue deux jours plus tard par la subdélégation® puis transmise a l'intendant le 26 juillet?, que soit
I'envoi de celui des justices de Douharesse et Polagnat a été retardé soit que la date qui figure sur le
certificat est fausse. Cet officier transmet en revanche, a l'inverse de celui d'Orcival un certificat pour

les six mois suivants'? et seul le Sieur Bonnet figure ainsi sur une liste inventoriant les procureurs d'office

1 Voir ce que nous avons déja dit a ce sujet dans ce chapitre au point consacré aux amendes.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1560, Etat des procureurs d'office de la subdélégation de Rochefort ayant fourni ou non leur
état des crimes ou certificat pour les 6 premiers mois de 1761 ; Certificat des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6
premiers mois de 1761 - 1.08.1761 ; Idem de la justice d’Orcival et du chateau de Cordés pour les 6 premiers mois de 1761 -
1.08.1761 ; 1C.1563, Idem des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 derniers mois de 1761 - 28.12.1761 ; Idem de
la justice d’Orcival et du chateau de Cordés pour les 6 derniers mois de 1761 - 28.12.1761.

On notera que pour le premier semestre de 1761, c'est le substitut du procureur d'office de Douharesse qui a fourni le certificat,
le Sieur Rochette étant absent. La liste des procureurs d'office négligents ou en regle n'a pas été conservé pour le second
semestre de 1761 et nous ignorons donc si ces deux justices y ont figuré.

3 Les deux certificats pour le premier semestre et le second semestre ont été envoyés avec la premiére lettre du subdélégué de
Rochefort a I'intendant et ces deux justices ne figurent donc pas sur la liste des procureurs négligents. Idem, 1C.1565, Lettre :
envoi des certificats de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois de 1762 - 8.07.1762 ; Certificat des justices de
Douharesse et de Polagnat pour les 6 premiers mois de 1762 - 28.06.1762 ; Idem de la justice d’Orcival et du chateau de Cordés
pour les 6 premiers mois de 1762 - 6.07.1762 ; 1C.1567, Lettre : envoi du procés-verbal de la subdélégation de Rochefort pour
les 6 derniers mois de 1763 - 12.01.1763 ; Certificat des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 derniers mois de 1761
- 31.12.1763 ; Idem de la justice d’Orcival et du chateau de Cordés pour les 6 derniers mois de 1761 - 12.01.1763.

4 1dem, 1C.1570, Etat des procureurs d'office de la subdélégation de Rochefort qui n‘ont rien fourni pour les 6 premiers mois
de 1763.

5 ldem, 1C.1570, Lettre : envoi de deux états répertoriant les procureurs d'office de la subdélégation de Rochefort ayant fourni
un état ou un certificat pour les 6 premiers mois de 1763 et ceux qui ne 1’ont pas encore fait - 15.07.1763.

6 ldem, 1C.1569, Liste des procureurs d'office de la généralité de Riom n'ayant rien fourni pour les 6 premiers mois de 1763.

7 Polagnat, aujourd'hui commune de Saint-Bonnet-prés-Orcival, Puy-de-Dome, c. Orcines, arr. Clermont-Ferrand.

8 1dem, 1C.1570, Lettre : le subdélégué de Rochefort envoie le certificat des justices de Polagnat et Douharesse pour les 6
premiers mois de 1763 - 30.07.1763.

9 ldem, 1C.1570, Certificat des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 premiers mois de 1763 - 20.07.1763.

10 |dem, 1C.1570, Certificat des justices d'Orcival et de Cordés pour les 6 premiers mois de 1763 - 23.07.1763.

11 Idem, 1C.1570, Lettre : le subdélégué de Rochefort envoie le certificat des justices d'Orcival et Cordés pour les 6 premiers
mois de 1763 - 26.07.1763.

12 |dem, 1C.1572, Certificat des justices de Douharesse et de Polagnat pour les 6 derniers mois de 1763 - 31.12.1763.
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en infraction®. Aucune trace documentaire n'indique s'il a finalement envoyé un état ou un certificat. On
retrouve ces deux justices encore sur la liste des procureurs négligents pour le premier semestre de
17642, A nouveau aucun document n'a été conservé (certificat ou lettre) pouvant prouver qu'ils ont
respecté ou non les ordres de l'intendant. En ce qui concerne le dernier semestre de 1764, les justices
d'Orcival Douharesse ne sont pas citées parmi les officiers négligents®. Néanmoins, seul le certificat

d'Orcival a été conservé*.

Dans le cas de ces deux justices, on peut considérer que les deux procureurs fiscaux ont été plutot
exacts a transmettre les informations exigées au subdélégué et ce méme si certains semestres, ils ont pu
accuser un peu de retard. Dans d'autres justices en revanche, on constate que malgré l'envoi de
nombreuses lettres, les officiers de justice ne sont pas toujours aussi exacts. En effet, malgré I'utilisation
de procés-verbaux, certains officiers continuent a se montrer particulierement récalcitrants a exécuter
les ordres de la chancellerie. C'est que nous avons pu voir dans la généralité de Montpellier ol le greffier
de la chatellenie de Pézenas refuse catégoriquement de transmettre les procédures nécessaires a la

formation de I'état des crimes malgré un procés-verbal dressé contre lui par le procureur du roi®.

b. Des rappels réitérés et une politique de I’amende de courte durée

Les ordres de la chancellerie font I'objet de nombreuses circulaires et sont répétés réguliérement.

Cependant, cela ne semble pas avoir un réelle influence sur le comportement des officiers de justice®.

En 1758, en Bretagne, le greffier du présidial de Rennes, bien que le subdélégué lui ait demandé pas
moins de dix fois des renseignements sur certaines affaires n'y a toujours pas souscrit’. Le subdélégué
de Redon déplore quant a lui : « Je ne seroit point a remettre a votre grandeur, 1’état des crimes de la
subdélégation de Redon s’il m’avoit esté possible d’avoir dans le tems les déclarations de Messieurs les
officiers de justice auxquels j’ai écrit jusqu’a trois fois dans le mois de janvier dernier et je suis m[éme]
obligé d’user mesme de menaces comme votre grandeur poura le remarquer par quelqu’unes des
déclarations que j’ay I’honneur de vous joindre a la présente »%. En 1784, le subdélégué d'Ancenis a di
écrire deux fois au procureur fiscal de la justice d'Oudon® pour obtenir les suites d'un procés pour
assassinat dont les auteurs sont inconnus®®. En Champagne, le subdélégué d'Epernay assure avoir écrit

trois fois au greffier du bailliage de Chatillon avant de recevoir son état des crimes pour les six derniers

1 Idem, 1C.1572, Liste des procureurs d'office de la subdélégation de Rochefort qui n’ont rien fourni pour les 6 derniers mois
de 1763 - 12.01.1764.

2 1dem, 1C.1574, Liste des procureurs d'office de la subdélégation de Rochefort qui n’ont rien fourni d’état pour les 6 premiers
mois de 1764.

3 |dem, 1C.1576, Lettre : envoi des certificats et états des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 derniers mois de
1764 - 6.01.1765.

4 Idem, 1C.1576, Certificat des justices d'Orcival et de Cordes pour les 6 derniers mois de 1764 - 3.01.1765.

5 Arch. dép. Hérault, C.1572, Lettre : le procureur du roi de Pézenas & I’intendant - 31.08.1760.

6 \Voir le chapitre 2 de la partie 1.

7 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I’intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1757.

8 |dem, C.137, Lettre : le subdélégué de Redon a I’intendant - 25.02.1759.

% Oudon, Loire-Atlantique, c. Ancenis, arr. Ancenis.

10 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation d’ Ancenis pour les 6 premiers mois de 1784 - 7.08.1784.
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mois de 1764%. En Provence, a Saint-Paul, le subdélégué regrette aussi que malgré I'envoi de deux lettres
(une en janvier et une en juillet), les greffiers de son département ne s'exécutent que tres lentement et

gu'une partie méme ne lui fasse aucune réponse pour le premier semestre de 1779 :

« En suite des ordres de votre Grandeur du 20 janvier dernier, j’avois écrit a tous les greffiers
des jurisdictions de mon département au sujet de leur négligence a me faire passer dans le
commencement des mois de janvier et de juillet de chaque année, 1’état des crimes dignes de
mort ou de peines afflictives commis pendant le semestre précédent ou leurs certificats [...]. Je
leur avois recommandé la plus grande exactitude sur cet objet, cependant la plupart n’ont pas
¢té moins négligents. Nous étions au 15 de ce mois et il n’y en avoit que deux qui eussent
satisfait a ce qui leur est prescrit. Je leur ai écrit de nouveau et malgré tous mes soins, il y en

encore six dont je n’ai pu me procurer ni certificat ni réponse [...] »?.

De méme, le subdélégué d'Eyguiéres se plaint de ce que, pour espérer obtenir une réponse des
procureurs fiscaux, il faille leur écrire au moins trois fois®. Le subdélégué d'Antibes doit méme envoyer
pas moins de cing a six lettres chaque semestre au Sieur Bernard, notaire du bourg de la Colle et greffier
de la juridiction de Villeneuve sans d'ailleurs que celui-ci s'exécute a chaque fois*.Pour les six derniers
mois de 1782, le subdélégué du Bas-Montauban a demandé quatre fois aux consuls de deux
communautés sans jamais obtenir le moindre retour®. Le semestre suivant, il a aussi dii envoyer plusieurs
lettres au greffier de la justice royale Montech avant que celui-ci ne lui transmette son certificat négatif®.
Le méme semestre, le subdélégué de Lodéve affirme aussi avoir d0 envoyer plusieurs missives pour

obtenir I'ensemble des informations essentielles & I'établissement de son état des crimes’.

Nous l'avons vu a plusieurs reprises, les officiers ne sont pas les seuls a se montrer négligents dans
la réalisation de I'enquéte, puisque les intendants doivent régulierement rappeler a leurs subdélégués
gu'ils doivent leur envoyer un état des crimes a I'expiration de chaque semestre. Dans l'intendance du
Hainaut, ces circulaires sont envoyées systématiquement tous les semestres afin d'éviter les oublis et les
retards. Dans la généralité de Rennes, I'intendant ne semble pas user de cette méthode, et il est contraint
d'écrire plusieurs fois a certains de ses subdélégués pour obtenir d'eux des réponses. En 1758, il n'a pas
obtenu la moindre réponse du subdélégué de Corlay malgré I'envoi de quatre lettres, ce qui ne manque

pas de le surprendre. Ce silence ne touche d'ailleurs pas que les états des crimes :

« Je suis tres surpris, M. du silence que vous gardez touchant I’état des crimes au sujet duquel

je vous ai écrit quatre diférentes lettres, de méme que pour ce qui concerne les chevaliers de

L Arch. dép. Marne, C.1787, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Epernay pour les 6 derniers mois de 1764
-2.01.1765.

2 Arch. Bouches-du-Rhdne, C.3526, Lettre : envoi des certificats de la juridiction de Saint-Paul pour les 6 premiers mois de
1779 - 30.07.1779.

3 Idem, C.3525, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation d’Eyguiéres pour les 6 derniers mois de 1778 - 6.03.1779.
41dem, C.3526, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation d’ Antibes pour les 6 premiers mois de 1779 - 10.08.1779.
5 Arch. dép. Hérault, C.1588, Idem de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois de 1782 - 28.05.1783.

6 ldem, C.1588, Idem de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 premiers mois de 1783 - 22.07.1783.

7 1dem, C.1588, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Lodéve pour les 6 premiers mois de 1783 - 17.07.1783.
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’Ordre de S[ain]t Lazare! qui peuvent étre dans votre département dont je vous ai demandé
aussi plusieurs fois la note, en vous priant de m’informez si vous ne connoissez personne qui
porte les marques de cet ordre sans y étre autorisé. Comme je ne scais que penser du retardement
ou vous étes & me répondre sur ces deux objets, je prends le parti d’adresser cette lettre a M. de
Callagan? pour qu’il ait agréable de vous la remettre ; et si elle n’a pas plus de succes, je ne

douterai point, aprés cette précaution, qu’il seroit inutile que je vous écrivisse davantage [...] »°.

Avec cette lettre se trouve une note adressée directement & M. de Callagan dans laguelle I'intendant lui
demande de lui préciser si le subdélégué est également sénéchal ou procureur fiscal d'une ou plusieurs
justices et d'indiquer le niveau de ces justices (hautes ou moyennes)*. L'intendant semble soupgonner
gue le silence de son administrateur puisse étre lié aux éventuelles fonctions d'officier de justice exercées
par celui-ci® et la volonté de dissimuler des manquements dans la poursuite des crimes ou des
procédures. L'état des crimes de la généralité ni celui de cette subdélégation n'ont été conservés pour les
six premiers mois de 1758, ce qui ne permet pas de savoir si cet administrateur a finalement transmis
les informations que lui demandait I'intendant. Dans I'état général des crimes du semestre suivant en
revanche, deux crimes sont mentionnés pour cette subdélégation, et dans les observations, il est méme

noté que le subdélégué n'a obtenu aucune réponse d'un greffier de son département?®.

Malgré la politique de I'amende que nous observons en Auvergne et en Bretagne, les intendants sont
obligés de rappeler régulierement a I'ordre les officiers de justice mais aussi leurs subdélégués. Ainsi,
méme si certains subdélégués auvergnats évoquent des menaces d'amende avant 17607, il semble dans
les faits qu'il n'y a eu de réelles sanctions qu'a partir de l'intervention du chancelier de Lamoignon. En

outre, d'aprés nos recherches, ces mesures n'ont pas été appliquées au-dela de l'année 17638 avant

1 Cet ordre hospitalier a été fondé a Jérusalem lors des croisades pour protéger les pélerins et les Iépreux. En France, il sera lié
par Henri IV a l'ordre de Notre-Dame du Mont-Carmel et servira la royauté aussi bien dans sa lutte contre les Barbaresques,
dans son secours aux vieux soldats ou en administrant les Iéproseries du royaume. En 1693, avec la création de I'ordre de Saint-
Louis par Louis X1V, 'ordre de Saint-Lazare est plus dévolu a des roturiers ou a de récents anoblis. Voir sur ce sujet : LANGLE,
Henry-Melchior de, TREOURRET DE KERSTRAT, Jean-Louis de, Les ordres de Saint-Lazare de Jérusalem et de Notre-Dame du
Mont-Carmel aux XVII® et XVIII¢ siecles, Paris, Publications LTK, 1992, 442 p. ; HYACINTHE, Rafaél, L'ordre de Saint-Lazare
de Jérusalem en Occident : iconographie, archéologie, s.l., s.n., 2000, 508 f. ; ALIAs, Jean-Luc, L'ordre de Saint-Lazare : la
chevalerie au service des lépreux, [Turquant], Cheminements, 2008, 159 p.

2 Nous ignorons le statut et les charges éventuelles de cette personne de méme que ses liens avec le subdélégué de Corlay.

8 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettres de I’intendant au subdélégué de Corlay et & M. de Callagan — 2.06.1758.

4 Ibidem.

5 Nous verrons en détail dans la partie 3, que les subdélégués, ainsi que d'autres membres de I'administration, exercent
régulierement des fonctions d'officiers de justice.

6 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I’intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1758.

7 Le subdélégué de Rochefort écrit, en 1755, a l'intendant d'Auvergne : « J'ay I'nonneur de vous adresser un supplément d'état
des délits [...]. Ces crimes ont étés commis en 1755 sans étre venus & ma connoissance mais le procureur d'office de la justice
de Puchonnet et Bourg Lastic me les a seulement remis le 16 du présent mois tels qu'ils sont couchés dans I'état et méme avec
peine parce qu'il craint encourir les disgraces de M. le compte de Langhac seigneur haut justicier et sans la menace de I'amende,
je crois qu'il n'en aura rien fait ». Arch. dép. Puy-de-D6me, 1C.1550, Lettre : envoi d'un supplément a I'état des crimes de la
subdélégation de Rochefort pour les 6 derniers mois de 1755 - s.d.

8 Si nous avons retrouvé dans les archives du Conseil d’Etat, les arréts correspondants aux extraits conservés dans les archives
de l'intendance d'Auvergne et celui concernant le procureur fiscal de Paimpont en Bretagne, nous n'avons trouvé aucun autre a
part celui pris a I'encontre d'officiers des subdélégations de Tréguier et de Concarneau en 1763.
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semble-t-il d'étre abandonnées®. Cette année correspond & la mise a 1’écart et a ’exil du chancelier de
Lamoignon. Sans 1’appui et I’implication du chancelier qui avait mis en place cette répression, il semble
que I’idée de mettre a I’amende les officiers qui refusent de participer a I’enquéte a été abandonnée. Ces
sanctions ne sont de plus pas visibles dans tous nos corpus. Les lacunes de notre source ne nous
permettent pas a ce jour de déterminer si leur absence est effective ou si les documents concernés ont
simplement disparu. Dans le premier cas cela poserait des questions sur les rapports entre
administrateurs et officiers de justices et notamment la marge de tolérance de I’intendant. On note par
exemple leur absence totale dans les provinces frontaliéres et récemment intégrées au royaume : les
intendants seraient-ils plus conciliants et accommodants avec des régions encore tres marquées et
attachées a leurs privileges anciens et a leur systéeme de fonctionnement ? 1I’Etat royal chercherait-il ainsi
a les ménager pour en faciliter 1’intégration, s’appuyant sur ces bases étatiques déja existantes pour
mettre en place ses propres institutions ? Une chose est certaine, une province considérée comme ayant
une identité trés marquée et a la réputation d’étre « remuante » comme la Bretagne présente plusieurs
exemples de ces condamnations a I’amende et ne fait donc I'objet d'aucune clémence de la part des
administrateurs. En outre, il semble bien que certaines provinces n'aient pas été touchées par ce systéme.
En effet, en 1769, dans l'intendance du Languedoc, le subdélégué de Bézier face aux refus et a la
négligence des greffiers estime que la situation « [...] paroit exiger des ordres exprés et menagants de
M[onsei]g[neu]r le chancelier contre ces greffiers qui marqueront a l'avenir a I'exactitude qui leur est
ordonnée »2. Cela laisse entendre que jusqu'a présent aucune mesure concréte n'a été entreprise contre

les officiers récalcitrants.

Si les objectifs poursuivis doivent étre régulierement rappelés et si des erreurs et des retards minent
I’enquéte, celle-ci poursuit néanmoins sans connaitre la moindre interruption de son lancement en

octobre 1733 jusqu’a la chute de I'Ancien Régime et de ses institutions en 1790.

2. Une enquéte qui se déroule plutbt bien

D'un point de vue pratique, on remarque que l'enquéte se déroule plutét bien. Les envois sont
réguliers grace a la vigilance constante des chanceliers et des gardes des sceaux qui n'hésitent pas a

rappeler a I'ordre les intendants®.

! La fin des amendes correspond a 1’exil du chancelier de Lamoignon.

2 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : le subdélégué de Béziers a I’intendant — 3.07.1769.

3 Exemples : Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : le chancelier a I’intendant du Roussillon — 14.04.1738 ; Arch.
dép. Hérault, C.1570, Lettre : le chancelier a I'intendant du Languedoc - 14.04.1738.
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A chaque réception d'état des crimes, la chancellerie écrit une lettre type a l'intendant. Celle-ci est
presque construite sur le méme modele, sauf en cas de difficultés particulieres dans I'intendance comme
un refus de la part des officiers de justice. Cette lettre débute en confirmant a I'intendant la bonne
réception de son état (« J’ai re¢hl I’état que vous m’avés envoié ... »t). Puis le chancelier ou le garde des
sceaux fait des remarques sur le contenu de I'état et releve si les crimes sont correctement poursuivis et
si les proces sont rapidement instruits (« par I’examen que j’en ay fait il m’a paru qu’il n’y a avoit point
eu de lenteur dans la poursuite de ces crimes »?). Dans le cas inverse, il indique ordinairement qu'il a

écrit au procureur général afin que celui-ci remédie aux différents probléemes qu'il a pu remarquer :

«Il m’a paru par ’examen que j’en ay fait qu’en général les procédures étoient assés
exactem[en]t suivies mais j’ay remarqué que quelques accusations criminelles éprouvoient
cependant de la lenteur dans 1’instruction. J’en écrit & M. le procureur général du Parlement de
Dijon pour qu’il excite la vigilance des officiers qui en sont chargés et qu’il leur donne des

ordres précis de mettre prontement les procédures en état de recevoir des jugements définitifs »°.

Nous reviendrons plus en détail sur les remarques de la chancellerie concernant les crimes mal
poursuivis et les affaires qui connaissent des retards jugés anormaux. Nous nous intéresserons en
premier lieu au va-et-vient des états des crimes et notamment sur la rapidité d'envoi des intendants et de

réponse des chanceliers et garde des sceaux.

Toutes les généralités et intendances ne sont d’une égale rapidité dans la transmission des courriers®,
méme en tenant compte de leur éloignement géographique par rapport aux bureaux de la chancellerie.
Il est évident que l'intendant de Rouen recevra avant celui de Perpignan une lettre envoyée le méme jour
de Versailles, de Paris ou de tout autre lieu de la région parisienne ou se trouvent la Cour et la
chancellerie. Néanmoins, nous constatons qu'en général le chancelier ou garde des sceaux transmet
rapidement ses remarques apres avoir réceptionné les états des crimes. Grace aux améliorations du

réseau routier au cours du XVII1° siécle®, les échanges sont assez rapides.

1 Exemple : Arch. dép. Orne, C.757, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’Alengon pour les 6
derniers mois de 1754 - 28.02.1755.

2 Exemple : Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Idem de la généralité de La Rochelle pour les 6 derniers mois de 1741 -
8.06.1742.

3 Exemple : Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Idem de la généralité de Bourgogne pour les 6 derniers mois de 1762 - 22.02.1766.
4 Voir dans les Annexes : Les dates d’envoi et de réception des états des crimes.

5 Voir sur ce sujet : ARBELLOT, Guy « La grande mutation des routes de France au XVIII® sigcle » in Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations, 28 année, n°3, 1973, pp. 765-791 ; LereTIT, Bernard, Chemins de terre et voies d'eau : réseaux de
transport et organisation de I'espace en France (1740-1840), Paris, Editions EHESS, 1984, 148 p. ; AprpoLis, Emilie, La
construction des routes royales en Languedoc au XVII1¢ siécle, Albi, Bibliothéque de la Revue du Tarn, 1941, 85 p. ; IMBERDIS,
Franck, Le réseau routier de I'Auvergne au XVIII® siecle : ses origines et son évolution, 1967, Paris, PUF, 349 p. ; LETERC,
Gérard, Des pionniers pour un monde meilleur : la route et les hommes en Seine-Maritime au XVIII¢ siecle, s.l., s.n., 1991, 314
p. ; BLOND, Stéphane, L atlas de Trudaine : pouvoirs, cartes et savoirs techniques au siecle des Lumieres, Paris, CTHS, 2014,
412 p. ; MARRES, Paul, « L'amélioration des liaisons routiéres entre le Bas-Languedoc et la montagne au X V111 siecle » in
Annales de I'Institut d’études occitanes, 4° série, n°2, 1966, pp. 179-186 ; Les routes de France depuis les origines jusqu'a nos
jours, Paris, Association pour la diffusion de la pensée frangaise, 1959, 171 p.
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Pour certaines intendances, nous ne pouvons pas calculer exactement le temps écoulé entre
I’expédition de 1’état des crimes, sa réception et I’envoi des remarques de la chancellerie, car la date a
laquelle les états des crimes ont été recus n'est pas systématiquement mentionnée dans les courriers de
la chancellerie. Nous ne pouvons donc nous appuyer que sur les dates d'envois. Tous les corpus n'ont
pas conservé de lettres d'envoi ou d'accusé de réception, a I’exemple des intendances de Strasbourg, de
Chélons-en-Champagne et d'Amiens. D'autres, comme celle de Dijon, n'ont conservé qu'une partie des
documents et notamment ici les accusés de réception sans que l'on sache quand les états des crimes
correspondants ont été expédiés par l'intendant de Bourgogne. C'est le cas aussi pour la généralité de
Rennes et celle d'Alengon. Pour cette derniére les seuls documents conservés sont des accusés de
réception. Pour Besancon et La Rochelle, nous ne connaissons les dates d'envoi et de réception que pour
deux semestres, et pour la généralité de Riom uniquement pour un semestre ce qui est insuffisant pour
discerner une tendance®. Nous ne pouvons donc utiliser que les documents conservés par les intendances

de Rouen, de Perpignan, de Montpellier, d'Aix-en-Provence et de Valenciennes.

On constate que la chancellerie peut étre trés prompte a répondre aux intendants. L'accusé de
réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les six premiers mois de 1778 est écrit le
27 juillet alors que I'état général a été envoyé le 23 du méme mois?. Le chancelier observe le méme délai
pour accuser larrivée d'un état des crimes venant d'une généralité beaucoup plus éloignée
géographiguement, puisque le 3 septembre 1760, de Lamoignon écrit a lI'intendant de Montpellier pour
l'avertir qu'il a bien recu son état envoyé le 30 aoGt3. Pour Montpellier, grace aux notes présentes sur
certains des accusés de réception a partir du second semestre de 1758, nous connaissons la date a laquelle
le courrier est arrivé dans les bureaux de l'intendance. Le délai varie entre un* et dix jours® avec une
majorité de six jours®. C'est la seule intendance pour laquelle nous avons ce genre d'indication. Pour

I’intendance du Hainaut, il se passe six jours au mieux entre I'envoi de I'état de la généralité et celui de

! Nous connaissons la date de I'envoi (19 novembre) grace au chancelier. Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1551, Lettre : accusé
de réception de ’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6 premiers mois de 1759 - 10.12.1759.

2 A nouveau la lettre qui accompagnait I'état des crimes envoyé par l'intendant n'a pas été conservée, mais le garde des sceaux,
Miromesnil, I'évoque au début de sa propre missive. Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : Idem de la généralité de Rouen
pour les 6 premiers mois de 1778 - 27.07.1778.

3 Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : envoi de I’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1760
- 30.08.1760 ; C.1582, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois
de 1760 - 3.09.1760.

4 Un seul courrier est concerné. Idem, C.1582, Lettre : envoi de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6
derniers mois de 1759 - 23.04.1760. Ce délai aussi court est dii au fait que la lettre a été expédiée de Versailles a Paris ou se
trouvait alors l'intendant.

5 La aussi, cela ne concerne qu'un document. Idem, C.1584, Lettre : Idem pour les 6 derniers mois de 1760 - 8.04.1761.

6 Au total sur les vingt-neuf accusés de réception ol la date d'arrivée a l'intendance du Languedoc a été indiquée, douze ont
mis six jours a arriver, six cing jours, quatre sept jours, trois trois jours et enfin deux quatre jours. Les deux états restants
correspondent aux deux extrémes d'un et de dix jours. On retrouve aussi bien cette durée pour des états des années 1750 que
pour des années 1780 et que les courriers soient partis de Versailles ou de Paris. Exemples : Idem, C.1582, Lettre : accusé de
réception de 1’état des crimes de 1'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1759 - 27.08.1759 ; C.1589, Idem pour
les 6 derniers mois de 1784 - 11.04.1785.
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la réponse de la chancellerie 1. Pour la généralité de Perpignan, il faut compter au minimum huit jours?.
Quant a l'intendance de Provence, pour laquelle nous avons peu de données, nous n'avons pas de délai
de moins de quinze jours®. Les délais de correspondance entre le pouvoir central et les intendants sont
donc en général relativement brefs. René Grevet s'appuyant sur ses propres recherches et celles de

Roland Mousnier parvenait d'ailleurs aux mémes constatations®.

Si la chancellerie peut étre assez prompte a répondre, il peut également s'écouler plusieurs semaines
voire plusieurs mois avant qu'elle n‘accuse la réception de certains états des crimes. Dans la généralité
de Perpignan par exemple, 1’état des crimes du second semestre de 1738 est envoyé le 18 février 1739°
et le chancelier d'Aguesseau n’accuse réception que le 21 avril suivant®. En 1744, ce sont presque trois
mois qui séparent les deux envois’. En Languedoc, on compte un peu plus de deux mois entre la lettre
de l'intendant et celle du chancelier concernant I'état des crimes du second semestre de 1767%. C’est le
cas également en Provence pour les six premiers mois de 1778. Du reste, cet état est envoyé si

tardivement — plus de six mois apreés I'expiration du semestre® — que le garde des sceaux le considere

L Arch. dép. Nord, C.20003, Lettre : envoi de 1’état des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1751 -
7.02.1752 ; Lettre : accusé de réception de I'état de I'intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1751 - 13.02.1752.
Dans plus de la moitié des cas, les échanges sont effectués entre dix et dix-sept jours et dans cing cas, on est en dessous des dix
jours. Exemples : Idem, C.20003, Etat des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1752 - 25.07.1752 ;
Lettre : accusé de réception de 1’état de I'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1752 - 6.08.1752 ; C.11135, Etat
des crimes de I'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1762 - 26.07.1762 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des
crimes de la province du Hainaut pour les 6 premiers mois de 1762 - 2.08.1762.

2 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1268, Lettre : envoi de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon et Pays de Foix
pour les 6 premiers mois de 1750 - 2.08.1750 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de 1’intendance du Roussillon
et Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1750 - 10.08.1750.

La durée moyenne entre chaque échange est de deux a trois semaines. Exemples : Idem, 1C.1268, Lettre : envoi de 1’état des
crimes de I’intendance du Roussillon et Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1748 - 17.07.1748 ; Lettre : accusé de
réception de 1’état des crimes de 1’intendance du Roussillon et Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1748 - 6.08.1748 ;
Lettre : envoi de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1757 -
1.04.1758 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de 1’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 derniers
mois de 1757 - 15.04.1758.

3 La durée la plus courte observée est de seize jours. Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3525, Lettre : envoi de I’état des crimes
de l'intendance de Provence pour les 6 derniers mois de 1778 - 6.03.1779 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de
I'intendance de Provence des 6 derniers crimes de 1778 - 22.03.1779.

4 GREVET, René « D’actifs relais administratifs du pouvoir exécutif. Les 32 bureaux d'intendance a la fin du XVIII® siécle » in
Annales historiques de la Révolution frangaise, n°332, 2003, pp. 7-24 (ici p. 18). René Grevé s'appuie notamment sur la série
O! des Archives nationales pour ses exemples et sur MoUsNIER, Roland, Les institutions de la France sous la Monarchie
absolue, 2006, Paris, PUF, 1252 p. (ici pp. 539-540).

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : envoi de I’état des crimes de I’intendance du Roussillon et du Pays de Foix
pour les 6 derniers mois de 1738 - 18.02.1739.

6 Idem, 1C.1267, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6
derniers mois de 1738 - 21.04.1739.

" ldem, 1C.1268, Lettre : envoi de I’état des crimes de 1’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 premiers mois
de 1744 - 10.07.1744 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de 1’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour
les 6 premiers mois de 1744 - 2.10.1744.

8 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : envoi de I’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1767
- 25.05.1768 ; Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1767
- 29.07.1768.

9 Arch. dép. Bouches-du-Rhone, C.3524, Lettre : envoi de I’état des crimes de I'intendance de Provence pour les 6 premiers
mois de 1778 - 17.01.1779.
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comme inutilel. Ces exemples montrent que ce sont principalement des états des crimes envoyés

tardivement par les intendants qui font I’objet, en retour, d’un accusé de réception tardif.

Nous avons évoqué tant6t que certains corpus n'avaient conservé que des accuses de réception de la
chancellerie ou seulement les dates d'envoi des états des crimes. Si a eux seuls, ils ne nous permettent
pas de déterminer avec précision combien de temps en moyenne, la chancellerie met a répondre, leurs
dates nous permettent néanmoins d'estimer si les états des crimes ont été envoyés promptement ou non2,
Pour les accusés de réception, nous considérons qu'une réponse de la chancellerie écrite au mois d'ao(t
suppose que I'état a été envoyé au cours des mois de juillet ou ao0t et de méme une réponse du mois de
février nous assure que les intendants n'ont pas mis plus de deux mois a transmettre leurs états des

crimes.

Dans la généralité de La Rochelle, les dates d'envois des états des crimes sont connues pour
cinquante-sept semestres. Les vingt-neuf états des crimes correspondant aux six derniers mois de chaque
année ont été envoyés entre février (seize) et mars (treize), ce qui satisfait convenablement aux exigences
de la chancellerie. Quant aux vingt-huit états des crimes des premiers semestres, la majorité a été
envoyée en aodt (vingt-trois) et le reste en juillet (un), en septembre (trois) et en octobre (un). Au vu de
ces résultats, on peut considérer que l'intendance de La Rochelle a été assez exacte a envoyer ses états
des crimes sans trop attendre aprés I'expiration de chaque semestre. Pour les généralités de Besangon et
d'Alencon, nous disposons essentiellement des lettres de la chancellerie. Pour Besancon, la réception de
trois des quatre états envoyés au premier semestre a été accusée au mois de mars (le dernier I'a été au
courant du mois de mai). Quant aux premiers semestres, la chancellerie a répondu aux envois de
I'intendant, en aodt (un), en octobre (deux) et en novembre (un) et a aucun moment elle n'adresse de
critiques quant a la date ou les états lui ont été adressés, ce qui prouve que ceux-ci ont été transmis dans
des délais convenables. Enfin, en ce qui concerne la généralité d'Alencon, pour laquelle nous disposons
de données de 1753 a 1788 — avec néanmoins quelques lacunes, notamment pour les années 1770° —
I’essentiel des états des crimes des premiers semestres ont été réceptionnés en ao(t (dix-neuf sur les
vingt-neuf?) et les autres en septembre (huit) et en octobre (deux). Pour les états des seconds semestres,
la chancellerie a surtout répondu a I'intendant au mois de février (douze sur vingt-huit) et de mars (onze),
et seulement deux fois en avril. Pour les trois restants, il s'agit de réponse a des états de deux semestres
envoyés ensemble et dont on a accusé la réception deux fois en ao(t et une fois en septembre. Sur
I'ensemble de ces réponses, une seule fois, le vice-chancelier de Maupeou reproche a l'intendant de ne

pas avoir envoyé plus tot ses états. Il s'agit alors d'un envoi groupé des états des six derniers mois de

L 1dem, C.3524, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de l'intendance de Provence pour les 6 premiers mois de 1778
- 1.03.1779.

2 Nous avons déja évoqué cet aspect dans le chapitre 1 de cette partie, lorsque nous nous sommes intéressée aux retards que
connait I'enquéte dans sa réalisation en analysant les dates d'envoi de l'intendance de Dijon.

3 11 manque dix semestres pour la décennie 1770, alors qu'il n'en manque que deux pour celle de 1760 et trois pour celle de
1780.

4 Trois premiers semestres sont envoyés conjointement avec les états des crimes du second semestre de I'année suivante ou
précédente. Arch. dép. Orne, C.761, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’Alengon pour les 6
derniers mois de 1764 et les 6 premiers mois de 1765 - 27.09.1765 ; C.762, Idem pour les 6 derniers mois de 1765 et les 6
premiers mois de 1766 - 24.08.1766 ; ldem pour les 6 derniers mois de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 - 17.08.1767.
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1766 et des six premiers de 1767*, ce que I'intendant avait déja fait pour les quatre semestres précédents,

sans d'ailleurs s'attirer de remarques négatives?.

Dans I'ensemble donc, malgré quelques critiques, les intendants respectent assez bien les délais de
transmission — qui n'ont d'ailleurs jamais été clairement établis par la chancellerie — des états des crimes.
Une fois en possession des états des crimes, la chancellerie peut procéder a leur examen.

L 1dem, C.762, Idem pour les 6 derniers mois de 1766 et les 6 premiers mois de 1767 - 17.08.1767.
2 Idem, C.761, Idem pour les 6 derniers mois de 1764 et les 6 premiers mois de 1765 - 27.09.1765 ; C.762, Idem pour les 6
derniers mois de 1765 et les 6 premiers mois de 1766 - 24.08.1766.
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Chapitre 4: L’enquéte a D’examen de la
chancellerie

L’enquéte du chancelier d’Aguesseau a comme objectif de repérer a 1’échelle du royaume, les foyers
ou le service judiciaire est le plus a mal. Le but des états des crimes est d’ailleurs clairement annoncé
dans la circulaire de 1733, puisque leur examen doit permettre au chancelier de : « donner les ordres
nécessaires pour le bien de la justice et ranimer s’il se peut par une attention constante et suivie, le zéle
et la vigilance de tous ceux qui doivent y concourir »*. Il s’agit donc concrétement d'avoir un apergu de
la pratique judiciaire, de Vvérifier que tous les crimes sont effectivement poursuivis ainsi que de régler

les problemes qui retardent excessivement I'instruction de certaines procédures.

I. Un examen minutieux des états des crimes : une enquéte au cas par cas

1. Le regard de la chancellerie sur les affaires négligées et les crimes non poursuivis

La chancellerie souhaite examiner les états des crimes au cas par cas. Ainsi, il demande d'une part
a étre expressément informé des cas particuliers sans attendre la fixation des états semestriels? et d’autre

part, prévoit de donner des ordres au « v{ de chaque article »®.

Nous avons déja pu constater que la chancellerie est trés minutieuse en ce qui concerne le contréle
de la poursuite des crimes et de la durée des procédures. Le choix annoncé par la circulaire de traiter les
affaires une par une s’avére avoir été effectivement suivi, malgré la charge colossale de travail que cela
implique et ce durant toute la durée de I'enquéte. Ainsi, en 1740, le chancelier d’Aguesseau annonce a
l'intendant de Rouen, que suite aux renseignements qu’il a demandés au sujet d’une affaire prévotale,
un arrét a été rendu par le Conseil d’Etat®. L’année suivante, il se plaint au méme intendant de la lenteur
dans I’exécution des procédures dans le bailliage de Pont-I’Evéque®. Il réitére pareilles plaintes en 1746°.
Les chanceliers et gardes des sceaux qui lui succedent se plient au méme exercice. Ainsi, en 1770, le
chancelier René Nicolas de Maupeou se plaint de la lenteur excessive d’une procédure en particulier et

donne des ordres pour y remédier :

L Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Circulaire du chancelier d’ Aguesseau - 9.10.1733.

2 «[...] s’il y a néanmoins des cas particuliers qui vous paroissent mériter que j’en sois instruit, sans atendre ce terme, vous
prendrez s’il vous plait, la peine de m’en informer ». Ibidem.

3 lbidem.

4 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : le chancelier a I'intendant - 25.05.1740.

5 Idem, C.950, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6 premiers mois de 1741 -
1.08.1741.

6 1dem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1745 - 3.02.1746.

241



« J’ay remarqué par ’examen que j’en ay fait que les procédures n’avoient pas éprouvé une
lenteur considérable, a la réserve de celle qui a été comencée contre le nommé Francois Bastide
accusé de vol, sur laquelle il n’est point encore intervenu de jugem[en]t définitif, quoiqu’il soit
écrolié depuis le 1 8bre 1768. J’en écris a M. le procureur général du parlement de Roiien, afin
donne a son substitut les ordres nécessaires pour faire terminer promptement le proces de ce

prisonnier »*,

Il s°était déja plaint en 17652 et en 1767 pour de semblables motifs mais en se contentant de donner le
nom de la juridiction fautive, sans préciser quelles affaires étaient concernées. Le garde des sceaux,
Armand Thomas Hue de Miromesnil, poursuit cette tradition puisqu’en 1778% 1779 et 1780°, il note a
son tour des lenteurs et des négligences dans les procédures. En 1779, comme le chancelier Maupeou
avant lui, il donne précisément le nom de I’affaire sujette a des retards procéduraux®. Outre la lenteur
des procédures, les chanceliers et gardes des sceaux successifs relévent régulierement des négligences
dans la poursuite des crimes. Ainsi d’Aguesseau souligne ce manque de zéle en 17407, le chancelier
Guillaume de Lamoignon de Blancmesnil en 17568, de Maupeou en 1771°, et le garde des sceaux de
Miromesnil en 1785, La généralité d'Alencon fait aussi I'objet de nombreuses remarques négatives
quant a la poursuite des crimes et la rapidité d'instruction des procés. Ainsi, sur les cinquante-quatre
accusés de réception conservés'!, trente-neuf en comportent. On peut citer celui pour les six premiers

mois de 1771 ou le chancelier de Maupeou note :

« Les procédures m’ont parti avoit été¢ assez bien suivies a la réserve de celle commencée au
bailliage de Conches!? contre M[onsieu]r Ferey et Langlays prévenus d’assassinat et qui n’a
point été suivie jusqu’a présent de jugement définitif quoique 1’un des accusés soit depuis
longtems détenu®3. J’en écris a M. le procureur général du Parlement de Rouen pour qu’il oblige

son substitut a mettre sans delay le juge en état de prononcer définitivement »4.

1 Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1769 - 14.02.1770.

2 |dem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1765 - 8.03.1766.

3 ldem, C.950, Idem pour les 6 premiers mois de 1767 - 4.08.1767.

4 Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1777 - 6.04.1778.

5 ldem, C.950, Idem pour les 6 premiers mois de 1780 - 31.07.1780.

6 «[...]iln’y a point efi de lenteur considérable dans I’instruction des procés, a I’exception néanmoins de celui commencé au
bailliage d’Evreux dés 1773 contre les nommés Dumesnil, Cheron et autres, je viens d’écrire a ce sujet a M. le procureur général
du parlement ». Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1778 - 22.02.1779.

" Idem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1739 — 9.06.1740.

8 ldem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1755 — 16.02.1756.

% ldem, C.950, Idem pour les 6 derniers mois de 1770 — 10.03.1771.

10 |dem, C.950, Idem pour les 6 premiers mois de 1785 — 23.10.1785.

11 Auparavant nous avions comptabilisé vingt-neuf accusés de réception pour le premier semestre et vingt-huit pour les six
derniers mois de I'année, ce qui devrait faire un total de cinquante-sept accusés de réception, mais comme a trois reprises, nous
avons un seul accusé de réception pour deux semestres, le total des accusés de réception conservés pour cette généralité est de
cinquante-quatre.

12 Aujourd'hui Conches-en-Ouche, Eure, ch.-l. c., arr. Evreux.

13 En effet, Jacques Ferey est écroué depuis le 8 septembre 1767. 1l n'est mis hors cours que par le jugement du 22 juin 1772,
tandis que son co-accusé, Noél Langlois, est lui entierement absous de I'accusation. Arch. préfecture de Police, AB.429, Etat
des crimes du Conseil Souverain de Rouen pour les 6 premiers mois de 1772, f. 79.

14 Arch. dép. Orne, C.764, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 premiers mois
de 1771 - 13.08.1771.
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Ces critiques ne sont pas propres a ces généralités. Le chancelier de Lamoignon fait part & I'intendant de
Chélons des retards que connaissent deux affaires comprises dans I'état des crimes de la généralité pour

les six derniers mois de 1762 :

« J'ai recu I'état que vous m'avés envoyé des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui
ont été commis dans la généralité de Chalons pendant les six derniers mois de lI'année 1762. Il
m'a paru par I'examen que j'en ay fait qu'il y avoit de la négligence de la part des officiers du
bailliage de Langres! chargés de l'instruction du procés du nfomm]é Antoine Morizot accusé
d'assassinat et de la part de ceux du bailliage de Troyes dans la poursuite du crime d'incendie
dont est prévenu Louis Villain. J'écris sur ces deux affaires a M. le procureur général du

Parlement afin qu'il donne les ordres nécessaires en pareil cas ».

En effet, Antoine Morizot est décrété de prise de corps depuis le 26 ao(t 1761 et la procédure n'a pas
progressé depuis. Concernant Louis Villain accusé d'incendie, le dernier acte déclarant que le proces

sera poursuivi a l'extraordinaire date du 30 juin 17622,

Le méme chancelier pour les six derniers mois de 1759, exprime a l'intendant d'Auvergne son

mécontentement quant a la maniére peu satisfaisante dont la justice est rendue dans sa circonscription :

« Le 2° objet* et regarde I'extréme négligence avec laquelle les crimes sont poursuivis dans
presque tous les tribunaux d'Auvergne, j'en envoie un relevé a M. le procureur général afin qu'il
remédie aux désordres causés par la négligence des juges ordinaires. J'ai aussi remarqué que
dans I'état que vous m'avés adressé, il y a plusieurs crimes qui étoient de la compétence des
officier de la maréchaussée et que cependant il n'y a eu aucune poursuites faites de leur part, je
joins icy une notte et je vous prie de leur demander de ma part par quels motifs ou plutdt sous
quels prétextes il se sont dispensés de faire leur devoir dans ces occasions, il y a longtems que
je m'apercois de leur négligence, prevenés les que je serai forcé d'y aporter les remedes

convenables »°.

La généralité de Dijon compte aussi de nombreux reproches quant a la longueur des procédures et
la non poursuite de tous les crimes. La correspondance de ce corpus est quasi exclusivement composée

d'accusés de réception de la chancellerie des états des crimes globaux de I’intendance de Dijon®. Sur

! Langres, Haute-Marne, ch.-I. c., ch.-l. arr.

2 Arch. dép. Marne, C.1786, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de Chalons pour les 6 derniers
mois de 1762 - 22.02.1763.

3 |dem, C.1786, Etat des crimes de la généralité de Chalons pour les 6 derniers mois de 1762.

4 Le premier objet concerne le refus des procureurs fiscaux a communiquer sur les matiéres criminelles et la nécessité d'attester
de leur refus par un procés-verbal afin qu'ils soient condamnés par le Conseil d'Etat. Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1554, Lettre :
accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6 derniers mois de 1759 - 29.02.1760.

5 lbidem.

6 Ont été conservés ceux pour les années complétes de 1749, 1761, 1763, 1768 et 1788, ainsi que ceux pour le premier semestre
de 1750 et 1776, et ceux des derniers semestres des années 1741, 1758, 1759, 1760, 1762, 1767, 1772, 1773, 1775.
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I'ensemble, seuls trois semestres, ceux des six derniers mois de 1776, 17862 et 17872 sont exempts de
critiques relatives a ce sujet. Dans le cas de l'intendance du Languedoc, vingt-huit des cinquante-cing
accusés de réception de la chancellerie conservés, comportent des critiques relatives a la poursuite des
crimes et a la longueur des procédures. Pour le premier semestre de 1768, le chancelier de Maupeou

note :

« J'ai recu I'état que vous m'avez envoyé pour les six premiers mois de cette année des crimes
dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans la généralité de Languedoc. Par
I'examen que j'en ai fait, j'ai reconnu qu'il y a quelques affaires de négligées en la sénéchaussée

du Puy et j'écris pour cet effet a M. le procureur général du Parlement de Toulouse »*.

Pour l'intendance du Hainaut, nous ne comptons que quatre accusés de réception sur les cinquante-
huit conservés, dans lesquels la chancellerie se plaint de négligences dans la poursuite des crimes ou de
I'instruction des procédures. Il s'agit de lettres correspondant a des états des crimes réalisés lors de la
premiére décennie de l'enquéte®. Dans l'accusé de réception de I'état des six derniers mois de 1775, si le
garde des sceaux reconnait que le proces instruit contre un nommé Duchey et sa femme n'a souffert
d'aucun retard, il note néanmoins son incapacité a évaluer la longueur de deux autres affaires car les
dates des écrous et des derniers actes manquent®. Pour la généralité de Perpignan, les critiques aussi sont
minoritaires sur ce point, puisque seuls sept accusés de réception de la chancellerie sur les soixante

conserveés en font état. C'est le cas pour le second semestre de 1760 ou le chancelier de Lamoignon écrit :

« Par I'examen que j'ay fait de I'état que vous m'avez envoié le 20 avril dernier des crimes dignes
de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans la province du Roussillon pendant les
six derniers mois de l'année 1760, il m'a paru que les procédures ont été suivies avec assez de
vigilance a l'exception de celles qui ont été commencées par contumace en la viguerie de
Cerdagne contre un nommé Fortin prévenu d'assassinat sur lesquelles il auroit di depuis
longtems intervenir un jugement définitif, j'en écris par ce courier a M. le procureur général afin
gu'il donne aux officiers de cette jurisdiction les ordres nécessaires pour les obliger d'y procéder

sans delay »'.

L'essentiel des reproches portent d'ailleurs sur la décennie 17608,

L Arch. dép. Cote-d’Or, C.396, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance de Dijon pour les 6 derniers
mois de 1776 - 3.03.1777.

2 |dem, C.396, Idem pour les 6 derniers mois de 1786 - 21.05.1787.

3 Dans ce courrier, le garde des sceaux de Lamoignon espére néanmoins que les états des crimes lui seront transmis plus tot a
I'avenir. Idem, C.396, Idem pour les 6 derniers mois de 1787 - 21.04.1788.

4 Arch. dép. Hérault, C.1587, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers
mois de 1768 - 6.10.1768.

5 Arch. dép. Nord, C.19622, Lettre : accusé de réception des états des crimes de l'intendance du Hainaut de 1733 au 5 premiers
mois de 1738 - 8.07.1738.

6 ldem, C.6949, Idem pour les 6 derniers mois de 1775 - 7.02.1776.

7 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de I’intendance du Roussillon pour
les 6 derniers mois de 1760 - 6.05.1761.

8 Six des sept accusés de réception contenant des critiques sur la maniére dont les crimes sont poursuivis et la durée des
procédures ont été envoyés pour des semestres de cette décennie 1760. Le septiéme porte sur le premier semestre de I'année
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Si les critiques sont fréquentes, la chancellerie ne manque pas a l'occasion de souligner sa
satisfaction a voir les crimes correctement et promptement poursuivis. C'est le cas pour la généralité du
Roussillon dont les deux accusés de réception pour le premier semestre de 1768 font part du
contentement du garde des sceaux de Maupeou. Celui-ci marque dans le premier, envoyé le 5 ao(t :
« J'ai reconnu avec satisfaction qu'il n'y avoit pas de lenteur dans les poursuites »! et dans le second daté
du 27 septembre : « Jai reconnu par l'examen que j'en ai fait que les poursuites ont été faites avec

célérité »2.

La chancellerie ne précisant pas toujours les procédures victimes de retards ou les juridictions qui
ne poursuivent pas avec le zéle requis les crimes, nous ne pouvons établir quelles sont les justices et les
officiers les plus régulierement visés par les critiques. Néanmoins, nous constatons que les affaires
instruites par les officiers de la maréchaussée font l'objet de plusieurs reproches. En effet, certains
accuses sont emprisonnés depuis plusieurs années sans avoir été jugés. Le chancelier fait part de son
mécontentement a l'intendant quant a I'état des prisonniers de la maréchaussée du Vivarais, Velay et
Gévaudan au département du Puy pour le quartier de janvier 1745, La lettre en question n'a pas été
conservée, mais nous en connaissons la teneur par celle que l'intendant a envoyée a M. de Foulosier,
lieutenant de maréchaussée. On apprend notamment que le chancelier menace de révoquer cet officier
et que si celui-ci instruit lentement voire pas du tout, ¢’est pour protester contre les frais qu'il a engagés

du temps du précédent intendant et qui n'ont jamais été remboursés :

« Je viens de recevoir [...] une lettre de M[onsei]g[neu]r le chancellier qui paroit extrémement
mecontent de votre négligence a suivre les affaires qui sont de votre competance. Il a été informé
end[it]e lieu que vous aviés été déclaré competant par trois jugements rendus au présidial de
Nimes pour connoitre des accusations formées contre les nommés Tesse, Gras et Ribes, que
méme ces accusés ont été obligés de vous faire de sommation pour les juger mais que cependant
aucun de ces proces n'etoit encore instruit. J'ay verrifié effectivement dans I'état des crimes que
vous m'avés adressé pour les trois p[remi]ers mois de cette année que vous aviés été déclaré
compétant de ses affaires dés le 25 9bre d[erni]er et vous ne m'avés rendu aucun compte de I'état
de ces procédures. Je vous prie [...] de me mander ce qui en peut arréter le jugement. Au surplus

je suis bien aise de vous observer que les plaintes fréquentes qui reviennent a la Cour de votre

1738. Idem, 1C.1267, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de I’intendance de Perpignan pour les 6 premiers mois
de 1738 - 19.09.1738 ; 1C.1269, Idem pour les 6 derniers mois de 1763 - 15.05.1764 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1764 -
mai 1765 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1765 - 23.12.1765 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1765 - 11.06.1766 ; Idem
pour les six derniers mois de 1766 - 18.04.1766.

L 1dem, 1C.1269, Idem pour les 6 premiers mois de 1768 - 5.08.1768.

2 |dem, 1C.1269, Idem pour les 6 premiers mois de 1768 - 27.09.1768.

3 Dans I’intendance du Languedoc, comme il existe en paralléle des états des crimes, des états des prisonniers dressés tous les
trois mois par les lieutenances de maréchaussée, ces deux enquétes coexistent puis se confondent, les états des prisonniers se
calant progressivement sur la durée des états des crimes.
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négligence pourroit déterminer le ministére a songer a vous interdire de vos fonctions et a
commettre quelqu'un a votre place a qui I'on accorderoit vos app[ointemen]ts et je ne scaurois
vous inviter a prévenir le désagrément que vous causeroit ce party en tenant une conduite tout a
fait opposeée a celle que vous avés observé jusqu'a présent. Vous vous étes deffendu de suivre
aucune procédure sous prétexte que vous n'aviés peu obtenir le remboursem[en]t de vos frais en
tems de M. de Bernage, mais je vous ay promis de vous les faire payer exactem[en]t pour
I'avenir, en sorte que vous n'avés plus aujourd’huy aucune excuse et je vous previens que je ne

pourrois me dispenser de rendre des témoignages peu favorables sur votre compte »™.

On constate que les trois procédures dont il est question dans cette lettre sont déja mentionnées dans
I'état du quartier d'octobre 1744 et qu'elles n'ont pas évolué dans I'état du quartier suivant. On note
également que celui-ci se trompe sur les dates du jugement de compétence puisque les deux états
indiquent qu'ils ont été rendus respectivement le 24 novembre pour Jacques Terrasse (et non Tesse
comme l'écrit I'intendant) et le 25 novembre pour Jacques Gras et Pierre Ribes?. L'état pour les deux
quartiers suivants n'ont pas été conservés, mais on remarque que ces trois procédures ne sont plus
indiquées dans I'état du quartier d'octobre 17453 et les suivants®, preuves que les plaintes du chancelier
ont été entendues et que le Sieur Foulosier a fini par les instruire. L'enquéte axée sur les procédures
instruites par la maréchaussée en Languedoc insiste donc sur les négligences des officiers de cette
juridiction particuliére. La chancellerie, lorsqu'elle analyse I'activité des cours par le biais des états des
crimes, souligne également a plusieurs reprises, que des procédures ont une durée anormalement longue
0uU que certains crimes ne sont pas poursuivis. En 1743, le chancelier d'Aguesseau fait ainsi remarquer

a l'intendant de Rouen :

« J’ai [...] observé dans cet état qu’il y a plusieurs prisonniers a Evreux auxquels les officiers de
la maréchaussée doivent instruire le proceés et qui languissent depuis longtemps dans les prisons.
Vous m’avez marqué au mois d’aofit dernier que vous aviez donné au S[ieu]r Des Petits Prés
lieutenant de maréch[auss]ée les ordres nécessaires afin qu’il se transportit a Evreux pour
procéder a I’instruction de ces procés. Cependant elle n’est guére plus avancée a présent qu’elle
1”¢était alors et je compte que vous aurez soin de lui donner de nouveaux ordres afin qu’il expédie

promptement toutes ces affaires »°.

Ni I’état des crimes, ni 1'éventuelle réponse de l'intendant n'ayant pas été conservés, nous ne pouvons
déterminer depuis combien de temps les différents accusés attendent d'étre jugés. Nous avons aussi déja

évoqué les remontrances du chancelier a I'intendant de Riom pour le second semestre de 1759 quant a

L Arch. dép. Hérault, C.1576, Lettre : ’intendant au lieutenant de maréchaussée du Vivarais, du Velay et du Gévaudan -
22.04.1745.

2 Idem, C.1575, Etat des prisonniers de la maréchaussée du Vivarais, du Velay et du Gévaudan pour le quartier d'octobre 1744 ;
C.1577, Idem pour le quartier de janvier 1745.

3 |dem, C.1577, Idem pour le quartier d'octobre 1745.

4 Idem, C.1577, Idem pour le quartier de janvier 1746.

5 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de la généralité de Rouen pour les 6 derniers mois de 1742 -
13.02.1743.
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la négligence des officiers de justice et de ceux de la maréchaussée a instruire les procédures®. Pour la
géneralité d'Alencon, de Lamoignon note dans I'état des crimes des six premiers mois de 1760 : « J’ay
trouvé qu’il y avoit de la négligence dans la poursuite de plusieurs cas prévotaux de la part des officiers
de la maréch[aussé]e de Falaise et je viens de leur faire donner des ordres a ce sujet »%. Douze ans plus

tard, pour le second semestre de 1772, de Maupeou informe l'intendant :

« J’écris pareillement au prévot général de la maréchaussée d’Alencon sur la négligence a
interroger les accusés détenus dans les prisons de sa résidence et notamment a I’égard du nommé
la Mare détenu depuis le mois d’aoust 1771 et contre lequel il n’a été fait aucune procédure

depuis le deux septembre suivant »*.

En Alsace, dans I'état des crimes de la maréchaussée de mai a octobre 1785, neuf accusés qui ont
obtenu un jugement le 17 juin 1785, étaient détenus depuis 1783%.

Les subdélégués, eux aussi, font remarquer a l'intendant la longueur excessive de certaines
procédures prévotales. Le subdélégué de Carcassonne observe ainsi que Charles Sales dit Dragon,
écroué le 20 avril 1759 pour avoir favorisé des faits de désertion, est mort en prison le 25 janvier 1762.
Il écrit a ce propos :

« Ce prisonnier a été longtemps oublié dans les prisons par I'embarras ou I'on étoit d'instruire la
procédure attendu I'éloignement des témoins ny en ayant point d'autres que des soldats d'un
régiment qui a été depuis ce temps-la éloigné, ce qui avoit d'abord fait penser au ministre qu'il
seroit peut-étre a propos de faire traduire cet accusé dans un présidial a portée du canton ou étoit

le régiment et qui n'a pourtant pas eu lieu »°.

Néanmoins, malgré ces critiques, dans I'ensemble, la justice prévétale est plutdt prompte a juger les

personnes qu'elle arréte et dans la majorité des cas les procédures n'excedent pas une année®. Par

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
derniers mois de 1759 - 29.02.1760.

2 Arch. dép. Orne, C.760, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 premiers mois
de 1760 - 2.08.1760.

3 Idem, C.766, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’ Alengon pour les 6 derniers mois de 1772 -
21.02.1773.

4 Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes des maréchaussées de Strasbourg et de Colmar du 9 au 16 octobre 1785 -
10.11.1785.

5 Arch. dép. Hérault, C.1584, Etat des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Carcassonne.

6 Gomez-Pardo dans son étude sur la maréchaussée d'lle-de-France au XVIII¢ siécle constate qu'entre 1762-1764, la durée
moyenne d'une procédure prévotale dans cet espace est d'environ six mois. Entre 1669 et 1720, 99,8 % des proces prévotaux
sont jugés en moins d'un an et de 1721 a 1770, c’est le cas de 90,4 % des procédures. Il compare ses résultats avec ceux de
Jacques Lorgnier et de Renée Martinage pour la maréchaussée de Flandres ou la durée moyenne des affaires prévotales est de
deux mois et avec ceux d'André Garnier pour la maréchaussée de Langres ou les proces durent en moyenne trois mois et vingt
et un jours entre 1720 et 1737 et quatre mois et vingt-deux jours entre 1778 et 1790. Nicole Castan, quant a elle, estime qu'entre
1750 et 1790, 86 % des procédures prévotales sont jugées définitivement en moins d'un an. GoMEz-PARDO, Julian, La
maréchaussée et le crime en Ile-de-France sous Louis XIV et Louis XV, Paris, Les Indes savantes, 2012, 621 p. (ici p. 392) ;
LORGNIER, Jacques et MARTINAGE, Renée, « L'activité judiciaire de la maréchaussée de Flandres (1679-1790) » in Revue du
Nord, 61, n°242, 1979, pp. 593-608 ; GARNIER, André, « Histoire de la maréchaussée de Langres de 1720 a 1789 » in Mémoires
de la Société pour I'histoire du droit et des institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands, t. 13, 1951, pp. 211-
275 ; CasTAN, Nicole, « La justice expéditive » in Annales E.S.C., n°2, mars-avril 1976, pp. 331-361.
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exemple, dans I'état des crimes que nous venons de citer, Joseph Wolff, écroué le 23 juin 1785, est

condamné le 27 septembre suivant au carcan, a étre flétri des trois lettres G.A.L. et a 9 ans de galéres?.

2. Les précautions des officiers de justice et des administrateurs : des lenteurs signalées

dés I'envoi des états des crimes

a. Par les officiers

Pour parer a d'éventuelles remontrances de la part de la chancellerie et attester que la lenteur de
certaines procédures n’est pas de leur fait, certains officiers expliquent ce qui a pu retarder leur
instruction. Dans I'état des crimes du Languedoc pour le second semestre de 1739, le procureur du roi
du présidial de Limoux précise que le procés pour vol intenté contre Jean Bigon, arrété le 25 septembre,
n'a pas encore pu étre jugeé définitivement car deux témoins sont absents et n‘ont pu encore étre récolés
et confrontés?. En 1750, le procureur du roi de la sénéchaussée de Toulouse écrit que « votre grandeur
aura lieu d'ettre surprise comment le procés de Jean Montalegre n'est pas encore jugé, mais c'est qu'il y
a une partie civile qui ne s'empresse pas commil faudrait ». Il ajoute : « Il en est autrement dans les
affaires qui s'intente au nom du roy, alors que je fais tous les efforts possibles pour accélérer le jugement
parce que je suis remply de ce principe que la prompte expédition est dans la justice une partie des plus
essentielles ». Il met ainsi en avant son zéle et sa promptitude a instruire les procédures. Dans son état,
seule celle contre Jean Montalegre est encore en cours d'instruction (la sentence du 8 mai a décidé de
I'instruction a I'extraordinaire). Pour les autres, un jugement du 30 juin a mis hors de cours l'accusé de

la premiére affaire et un arrét a ordonné que la procédure de la seconde soit continuée par le parlement®.

En Alsace, le bailli de département d'Altkirch n'hésite d’ailleurs pas a critiquer l'inaction des

officiers de son ressort :

« Les poursuites des crimes se fait en ce département avec les derniéres négligences et je pense
qu’on devrait pour bien des raisons s’en prendre aux procureurs fiscaux, je le prouve par les
copies des pieces ci-jointes dont les originaux sont entre mes mains. 1°. La dénomination faite
par le nommé Claude Firot serurier demeurant en cette ville n’a point eu de suite. 2°. L acte que
le fiscal d’Altkirch a fait signifier a celui de Carspach® n’a produit aucun effet. Je passe sous

silence d’autres crimes qui n’ont également point ét€ poursuivis ».

L Arch. dép. Bas-Rhin, C.398, Etat des crimes des maréchaussées de Strasbourg et de Colmar du 9 au 16 octobre 1785 -
10.11.1785.

2 Arch. dép. Hérault, C.1571, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1739.

3 Idem, C.1581, Lettre : envoi de I’état des crimes de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1750 -
22.07.1750.

4 Idem, C.1581, Etat des crimes de la sénéchaussée de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1750 - 18.07.1750.

5 Carspach, Haut-Rhin, c. Altkirch, arr. Altkirch.
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Dans la généralité de Riom, le procureur d'office de la justice de Journiac! précise au subdélégué de
Mauriac : « il ne s'est commis dans I'étendue de notre ressort aucuns crimes et délits pendant les six
premiers mois de cette année et qu'il n'en reste eguallement aucuns d'impoursuivis pour les semestres
precedants que celuy d'Antoine Tournadre suspendu par le deced d'un greffier de lad[ite] justice »% En
1781, dans le bailliage de Vesoul®, c'est la nécessité de découvrir des témoins essentiels qui retarde
I’instruction du procés contre Pierre Gourdon, écroué depuis le 30 mai 1780 pour vol®. Pour se décharger
de toute responsabilité, les magistrats du bailliage de Honfleur expliguent quant & eux en 1789 que
« ’information avoit été decrettée mais un témoin essentiel aiant tombé malade on a été obligé

d’attendre son rétablissement aux fins de son aud[itijon »°.

Il semble donc que dans certains lieux, les critiques réitérées face a la longueur excessive de certains
proces aient poussé les magistrats a les instruire au plus vite et lorsqu’ils ne le pouvaient pas, a au moins
exposer les raisons du retard pris. C'est dans cette optique que dés les premiéres années de I'enquéte, des
états des crimes dressés sous la forme de tableaux, prévoient une colonne spécifique pour détailler les
éventuels retards dont souffrent les procédures et les complications qui jusqu'ici les ont empéchées
d'obtenir un jugement définitif. On ne trouve ces états — au hombre de colonnes variables — que dans la
généralité du Roussillon et uniquement pour les années 1738 et 1754. Ainsi, dans celui de la viguerie de
Roussillon, de Vallespir et du bailliage de Perpignan, pour les six premiers mois de 1738, six des neuf
affaires consignées, les raisons pour lesquelles elles n'ont pas encore été jugées définitivement sont
expliquées. Pour trois d'entre elles, c'est parce qu'on n'a pu trouver des preuves pour découvrir les
coupables. Pour les autres, I'une est un cas de suicide instruit jusqu’au récolement des témoins et pour
lequel on note que le procureur du roi n'a pas pu prouver « des preuves d'imbecillité du deffunt ». Les

deux affaires restantes sont en suspend a cause de I'absence de témoins. Dans le cas du vol fait a un

marchand sur un chemin, le Sieur Delmas est considéré comme un « témoin nécessaire qui est allé en
Rouergue » et qui n’a donc pas encore pu étre entendu®. En 1754, dans I'état des crimes de la viguerie
du Roussillon et de Vallespir pour I'unique crime, on note quant au retard pris : « que Paraven acusé
n'est pas l'autheur du fait et les perquisitions ayant été faites contre luy, on a découvert son innosence et
conviction et trouvé que c'est led[i]t Gaujos le coupable et la procédure se continue contre luy »’. Dans
la méme généralité, I'état des crimes de la viguerie de Cerdagne du second semestre de I'année 1754, s'il
ne prévoit pas de colonnes expressément dédiées aux causes des retards, il en consacre en revanche trois

a l'avancée de la procédure donnant ainsi les dates du premier acte, du dernier et de la sentence. Cela

1 Lieu-dit de la commune de Beaulieu, Cantal, c. Ydes, arr. Mauriac.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Certificat de la justice de Journiac pour les 6 premiers mois de 1760 - 4.07.1760.

% Vesoul, Haute-Sadne, c. Vesoul-1 et Vesoul-2, ch.-I. arr.

4 Arch. Préf. Police, AB. 410, Etat des crimes du Parlement de Besangon pour les 6 premiers mois de 1781, f. 194.

5 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Etat des crimes du bailliage d’Honfleur pour les 6 derniers mois de 1789.

6 Souligné dans I'état des crimes. Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Etat des crimes de la viguerie de Roussillon, de
Vallespir et du bailliage de Perpignan pour les 6 premiers mois de 1738 - 7.08.1738.

" 1dem, 1C.1268, Etat des crimes de la viguerie de Roussillon, de Vallespir et du bailliage de Perpignan de juillet 1753 a juillet
1754 - 1.07.1754.
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permet a la chancellerie de constater rapidement si le procés a connu des retards ou non. En l'occurrence,
on constate que les procédures ont promptement obtenu un jugement puisque trois ont duré deux
semaines en moyenne et la plus longue, qu'un peu plus d'un mois et demit. Dans I’intendance de Chalons,
les états des crimes de la maréchaussée de Reims? ainsi que ceux de plusieurs subdélégations® donnent
les dates de chaque étape du proces, ce qui permet de connaitre au besoin quelle étape a duré plus

longtemps que prévu®.

b. Par les administrateurs

Les administrateurs précisent également, lorsqu'ils les connaissent, les raisons qui ont pu retarder
les procédures. En 1759, dans la juridiction de Lodéve, pour le proces intenté contre le fils ainé du sieur
Grolé de Beauregard pour des coups d'épée qui ont entrainé la mort de la victime vingt-quatre jours
apres, Pierre Cambasserés, le subdélégué explique :

« La maladie de la mere de Cambasserés® qui a été a toute extrémité de vie occasionnée par le
chagrin de la mort de son fils a fait suspendre la poursuite de cette procédure. On se dit prét a

présent a la poursuivre »°.
La méme année, le subdélégué du Limoux écrit a I'intendant du Languedoc :

« Voicy I'état des crimes dignes de mort ou des peines afflictives dont la poursuite a été
commancées pendant les six d[erniJers mois de I'année 1758 avec les observations que je ne
rappelleray pas ici pour éviter prolixité. Je ne m'etendray pas non plus sur la négligence
continuelle de notre procureur du roy dans la poursuite des crimes publics parce que je crois

vous l'avoir faite assés connoitre precedament »’.

L ldem, 1C.2047, Etat des crimes de la viguerie de Cerdagne pour les 6 derniers mois de 1754 - 30.01.1755.

2 Arch. dép. Marne, C.1587, Etat des crimes de la maréchaussée de Reims pour les 6 premiers mois de 1763 ; Idem pour les 6
derniers mois de 1763 ; Idem pour les 6 premiers mois de 1764 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1764 ; Idem pour les 6
premiers mois de 1765.

3 Exemples : Idem, C.1587, Etat des crimes de la subdélégation de Reims pour les 6 premiers mois de 1763 ; Etat des crimes
de la subdélégation de Sainte-Menehould pour les 6 premiers mois de 1763 ; Etat des crimes de la subdélégation d’Epernay
pour les 6 premiers mois de 1764 ; Etat des crimes de la subdélégation de Chaumont pour les 6 premiers mois de 1764 —
11.07.1764.

4 Exemple : Pierre Vallin est accusé d’avoir volé un cheval dans une écurie. Le 9 septembre 1764, le procés-verbal d’arrét est
dresseé et il est conduit dans les prisons de Fismes. Le 11 septembre : procés-verbal de transport de Fismes a Reims. Le méme
jour, il est interrogé. Le 12 septembre, une ordonnance porte qu’il sera informé et que ’accusé sera visité par les chirurgiens
pour vérifier s’il n’a pas déja été repris de justice. Le lendemain, un procés-verbal atteste de la prestation de serment des
chirurgiens, de leur visite et leur rapport est affirmé. Le 16 septembre, I'information est faite, un décret de prise de corps est
décidé et un procés-verbal confirme que ’accusé a été écroué. Le 18 septembre, une sentence de compétence est rendue au
présidial de Reims et signifié le jour méme. Le 21 septembre, un jugement ordonne le récolement et la confrontation des
témoins et la répétition de I’accusé en ses interrogatoires. Le 23 septembre, les témoins sont récolés et confrontés, I’accusé est
interrogé et répété dans ses interrogatoires. Enfin, le 23 septembre, une sentence définitive rendue au présidial de Reims
condamne Pierre Vallin a trois ans de galéres et a étre marqué des trois lettres G.A.L, ce qui a été signifié a 1’accusé le jour
méme. ldem, C.1587, Etat des crimes de la maréchaussée de Reims pour les 6 derniers mois de 1784.

5 Catherine Gelly s'est porté partie civile suite au décés de son fils.

6 Arch. dép. Hérault, C.1582, Etat des crimes de la ville de Lodéve pour les 6 premiers mois de 1759 - 19.07.1759.

7 1dem, C.1582, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 derniers mois de 1758 - 15.01.1759.
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Aucune lettre antérieure n'ayant été conservée pour cette subdélégation, nous ne pouvons constater a
guand remontent les plaintes et les accusations que porte M. de Saint-Benoit contre le procureur du roi
de la sénéchaussée de Limoux. On note néanmoins dans I'état des crimes correspondant, que le proces
contre Jean Marty écroué le 27 février 1758, est toujours en cours. Le 29 décembre, il n'a toujours pas
obtenu de jugement et est entre les mains du rapporteur, le prévenu s’étant d’ailleurs entre temps évadé
au mois de juinl. Le semestre suivant, le subdélégué précise qu'il a compris dans son état ses
« observations sur les crimes dont les poursuites ont été négligées »2. Dans ce nouvel état des crimes,
I'affaire Jean Marty a disparu sans qu'on ne connaisse ni la date ni le contenu du jugement et dans la
colonne des observations, le subdélégué note que trois sentences définitives a executer par effigie sont
toujours pendantes alors que deux datent de I'année 1755°. De méme, le subdélégué du Quesnoy annonce
a l'intendant du Hainaut : « J'ay I'honneur de vous envoier le mémoire des crimes commis dans cette
subdélégation pendant les six premiers mois de cette année avec les dattes des sentences des proces
jugés, les raisons pourquoy certains proces ne le sont pas encor et pourquoy certains crimes n‘ont pas
esté poursuivis »*. Pour deux de ces affaires, les crimes n'ont pas été poursuivis faute d'avoir pu arréter
et découvrir leurs auteurs. Le subdélégué note a chaque fois que l'intendant en a été informé et rappelle
la date a laquelle cela a été fait. 1l en est de méme pour une affaire en cours ou on attend les conclusions
du procureur du roi. Enfin pour les deux derniéres procédures, des jugements ont été rendus et on estime
que le procureur du roi a dii en envoyer une copie a l'intendant®. Le subdélégué de Saint-Amand et de
Mortagne transmet un second état des crimes pour les six derniers mois de 1766 dans la forme que désire
l'intendant®. 1l en profite pour s'expliquer sur l'unique affaire qu'il contient et pourquoi l'arrét du

parlement pris a la fin du mois d'octobre 1766 n'a toujours pas été exécuté :

« J'ay I'nonneur de vous renvoier I'état des crimes dans la forme que vous le demandé. Il vous
paroitra extraordinaire que l'arrét de la cour du parlement de Flandre du 28 8bre dernier n‘ait été
executé que le 7 9bre suivant, mais je dois vous informer Mons[ieu]r qu'il y a eu ordre de la
Cour et de MonsJieu]r le procureur général de statuer I'exécution de Célestin Bourdrel pour
donner le tems a la parentée de ce misérable de travailler pour obtenir sa grace qu'on dit avoir

été accordée pour contenter la parentée apres avoir été certifié de l'exécution faite ».’

L'affaire en question n'apparait pas dans I'état des crimes du semestre suivant et nous ignorons si I'accusé

a obtenu des lettres de grace ou s'il a été exécuté®. En Alsace, le subdélégué de Landau précise dans le

1 Idem, C.1582, Etat des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 derniers mois de 1758 - 15.01.1759.

2 Idem, C.1582, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 premiers mois de 1759 - 15.07.1759.
3 |dem, C.1582, Etat des crimes de la subdélégation de Limoux pour les 6 premiers mois de 1759 - 15.07.1759.

4 Arch. dép. Nord, C.8560, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 premiers mois de 1741
-4.07.1741.

5 Idem, C.8560, Etat des crimes de la subdélégation du Quesnoy pour les 6 premiers mois de 1741.

6 Le premier état envoyé par cette subdélégation n'a pas été conservé, ni d'ailleurs la lettre de I'intendance demandant qu'il soit
refait. Le second se présente sous la forme d'un modeéle a sept colonnes identique a celui créé par le chancelier de Lamoignon.
Idem, C.9668, Etat des crimes de la subdélégation de Saint-Amand et de Mortagne pour les 6 derniers mois de 1766 - 1.02.1767.
7 Idem, C.9668, Lettre : renvoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Saint-Amand et de Mortagne pour les 6 derniers mois
de 1766 - 1.02.1767.

8 |dem, C.9668, Lettre : Etat des crimes de la subdélégation de Saint-Amand et de Mortagne pour les 6 premiers mois de 1767
- 14.07.1767.
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cadre du procés intenté contre Jacques Fleschinger : « L’on a retardé les poursuites contre Fleschinger
puisqu’il espére des lettres de grace doutant que par 1’instruction il apparait que 1’homicide dont il s’ agit

a été commis dans la nécessité d’une 1égitime défense ».?

L'intendant peut exiger de ses subdélégués qu'ils précisent les retards que peuvent connaitre
certaines procédures. C'est le cas en Hainaut ou l'intendant demande a plusieurs reprises dans ses
circulaires aux subdélégués qu'ils précisent « s'il y avoit de la négligence ou de la lenteur dans les
poursuittes »%. Ce genre de précaution permet a l'intendant d'informer directement la chancellerie de la
longueur excessive de certaines procédures et des affaires qui sont négligées. Dans le Languedoc,
I'intendant Charles-Bernard Ballainvilliers marque ainsi : « Vous y verés M[onsei]g[neu]r, qu'il ni que
la procédure contre la dame Brouzet de Darbon accusée d'avoir voulu empoisonner son mari et
poursuivie par le sénéchal de Nimes qui soit trés négligée »°. En effet, I'accusée est écrouée depuis le 21
décembre 1785 et presque un an apres, le 27 novembre 1786, l'instruction est toujours en cours. Dans
les observations, il est indiqué que « cette procédure est trés négligée »*. Le semestre suivant, cette
affaire a enfin obtenu des conclusions définitives le 28 juin 1787°. Rien n'indique que la chancellerie ait
écrit au procureur général ou méme directement aux officiers de la sénéchaussée de NTmes pour les
pousser a plus de zéle, puisque pour le second semestre de 1786, Miromesnil considére « qu'il n'y avoit

pas eu de lenteur considérable dans la poursuite de ces crimes »°.

3. Lalongueur des procédures criminelles au XVII1¢ siécle

La chancellerie releve minutieusement les procédures négligées et dont la durée d’instruction est
considérée comme excessive. La longueur de certains proces a une influence directe sur la durée

d’emprisonnement des accusés lorsque ceux-Ci ont été appréhendés.

a. Des emprisonnements trop longs

Les états des crimes donnent de nombreux exemples de prévenus écroués de nombreuses années

avant d’obtenir un jugement. En 1781, a Chalons-sur-Sabne, Michel Lesueur est écroué depuis treize

L Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Etat des crimes de la subdélégation de Landau pour les 6 derniers mois de 1764 - 12.01.1765.

2 Arch. dép. Nord, C.9573, Lettre : I’intendance aux subdélégués et a la maréchaussée - 12.07.1743 ; Idem - 4.01.1744 ; Idem
-5.07.1744 ; Idem - 9.01.1746 ; Idem - 6.07.1745 ; C.20003, Idem - 14.01.1756 ; ldem - 16.06.1757.

3 Cette partie de la lettre est barrée sur le brouillon. Arch. dép. Hérault, C.1590, Lettre : envoi de I’état des crimes de I'intendance
du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1786 - 16.02.1787.

4 Idem, C.1590, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1786.

5 ldem, C.1590, Idem pour les 6 premiers mois de 1787.

6 1dem, C.1590, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1786
- 19.03.1787.
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ans avant d’étre finalement condamné a étre enfermé pour le reste de sa viel. Jacques Verdure accusé
d’assassinat est emprisonné au bailliage de Cany depuis le 24 novembre 1780. Il n’obtient un jugement
definitif que le 24 novembre 1785 (plus amplement informé de trois mois en prison) dont le procureur
va faire appel®>. Aucune indication dans ces deux cas n’est donnée pour justifier un aussi long
emprisonnement avant d’obtenir une sentence définitive. Les détentions sont parfois si longues que les
accuses eux-mémes réclament a la justice d’obtenir un jugement. En 1743, deux accusés emprisonnés

depuis deux ans envoient ainsi un placet a I’intendant pour solliciter I’accélération de leur proces :

« Supplient tres humblement, Jacques Brottes et Esther Michel veuve de Jean Guilhot et ont
honner (sic) de représenter a vostre grandeur qu’il y a environ deux ans qu’ils sont détenus dans
les prisons du chateau de Beauregard [...] dans un affreus cachot soubs prétexte de crime qu’on
nous impute et & nous suscités par nos enemis, sans que NOUS puissONS avoir aucune justice
malgré les instances et sollicitations réitérées que nous avons fait faire a M[onsieu]r de Foulosier
prevost du Vivarest quine fait d’autres reponses que celle de n’estre pas payé pour faire les
diligences necesseres. Ce qui fait, Monseigneur, que nous avons I’honneur de nous adresser a
vostre grandeur pour ecister sa compassion a nostre égard. [...] La justice que vostre grandeur
fait excer (sic) dans toute 1’estendue de vostre province nous a fait sperer (sic) qu’elle deigneroit
avoir égard a nostre suppliquation. Ce faisant qu’il lui plaise ordonner que nostre procés nous

sera fait et parfait [...] »3,

11 faudra un arrét du Conseil d’Etat pour que Jacques Brottes soit enfin jugé. Lorsqu’il est condamné a
la roue le 26 mai 1747, il est d’ailleurs désigné comme contumax et s’est donc évadé®. Jean Antoine
Astier, détenu depuis quatre ans dans les prisons du présidial du Puy, a également adressé un placet a
I’intendant du Languedoc pour demander a étre jugé. L’administrateur souhaite alors connaitre les
raisons qui ont retardé la procédure et pourquoi ce particulier est prisonnier depuis aussi longtemps®.
Dans I’état des crimes du diocése de Castres pour les six premiers mois de 1786, il est précisé que Pierre
Gau, écroué le 30 aout 1785, « ne cesse de demander d’étre jugé » et que « la poursuite de ce crime a
été bien négligé »%. Joseph Primel accusé de vol et de port d’armes a été écroué le 15 mars 1753 et s’est
évadé le 30 avril. Dans 1’état général de I’intendance de Bretagne, une note « observe qu’il n’est pas
coupable et que s’il ne s’étoit pas évadé, il eut été de toute justice de le juger promptement et de le mettre
en liberté »’. L’intendant du Languedoc considére d’ailleurs qu’outre le fait qu’il soit injuste de garder

trop longtemps des accusés emprisonnés sans les juger, cela a aussi des conséquences économiques :

L Arch. Préf. Police, AB.416, Etat des crimes du Parlement de Dijon pour les 6 derniers mois de 1781, f. 150.

2 Arch. dép. Seine-Maritime, C.980, Etat des crimes du bailliage de Cany pour les 6 derniers mois de 1785 — 15.12.1785.
8 Arch. dép. Hérault, C.1573, Supplique de Jacques Brottes et Esther Michel a ’intendant - 5.02.1743.

4 Idem, C.1578, Lettre : le procureur du roi de Nimes 4 1’intendant — 27.05.1747.

5 ldem, C.1570, Lettre : I’intendant & M. de Laval — 9.07.1736.

6 1dem, C.1589, Etat des crimes du diocése de Castres pour les 6 premiers mois de 1786.

" Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat général des crimes de ’intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1758
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« Je joints, M. [Péridier, subdélégué au Puy] un relevé de quelques articles de I'état des crimes
gue vous m'avés adressé le 6 du courant dont les poursuittes paroissent totalement négligés. Je
vous prie de vouloir veriffier quels en sont les motifs parce que je ne puis me dispenser d'en
rendre compte a M[onsieu]r le garde des sceaux. Il paroit bien injuste de détenir autant de temps
les prisonniers, de cet abus en suivent autre relativement a la fourniture de pain faitte par le

domaine dont la dépense se trouve augmentée »?.

Aprés la suppression de la sénéchaussée de Castres en 17882, les officiers se posent la question du
lieu ou emprisonner Pascal Jean Julien qui a été arrété pour vol afin que sa détention ne soit pas trop

longue :

« Cet homme fut arrété en flagrant délit a place et a la clameur publique. II fut traduit a 1’hotel
de ville de Castres ou M[essieu]rs les consuls dressérent procés-verbal et les officiers
municipaux le firent ensuite transférer aux prisons de la sénéchaussée avec copie du verbal par
eux dressé afin que le procureur du roy au siege instruise la procédure nécessaire mais ce
vengeur public n’a rien fait et semble avoir raison de ne rien faire d’aprés la promulgation des
nouvelles loix sur I’administration de la justice contenant suppression des sénéchaussées. Il
seroit cependant juste que cet accusé fut jugé au plustot. Sa détention si elle est longue sera une
seconde peine. N’ayant a Castres ny présidial ny prévot a la place du sénéchal supprimé, il
conviendroit dans ces circonstances de faire transférer cet homme au présidial ou bailliage de

Carcassonne dans le ressort duquel se trouve Castres »°.

Certaines étapes de la procédure peuvent entrainer des longueurs et avoir pour conségquence
I’emprisonnement prolongé des accusés. Les Joucla ainé et cadet ont été arrétés par la maréchaussée de
Carcassonne le 6 mars 1768 pour un vol de pain et le jugement de compétence a été rendu le 14 mars
1768. Pourtant en juillet 1769, malgré plusieurs lettres au procureur général, on ignore toujours ou les

deux accusés doivent étre transférés. Durant I’attente, Joucla cadet s’est d’ailleurs évadé le 16 mai 17694,

Entre le premier jugement et I’appel, I’attente peut aussi €tre longue pour les accusés. Ainsi, Jean-

Baptiste Mazurier, condamné pour vol par les juges du bailliage d’Hautmont® le 2 juin 1778 au fouet et

L Arch. dép. Hérault, C.1589, Lettre : I’intendant au subdélégué du Puy — 22.02.1785.

2 La suppression de cette sénéchaussée intervient dans le cadre de la réforme de la justice du garde des sceaux de Lamoignon.
Les édits de mai 1788 réorganisent la carte de la justice en instituant 47 grands bailliages en dessous desquels on trouve des
présidiaux. Le choix de ces présidiaux se fait en érigeant des bailliages en présidiaux ou en réunissant a des présidiaux déja
existants les bailliages et sénéchaussées voisines qui, dans ce cas, disparaissent. Dans de le ressort du Parlement de Toulouse,
on compte cing grands bailliages : Toulouse, Auch, Carcassonne, Nimes et Villefranche de Rouergue. On trouve des présidiaux
dans chacune de ces cinq villes ainsi qu'a Castelnaudary, Lectoure, Béziers, Limoux, Pamiers, Montpellier, Puy-en-Velay,
Cahors et Rodez. MARION, Marcel, Le garde des sceaux Lamoignon et la réforme judiciaire de 1788, Paris, Hachette, 1905,
269 p. (ici pp. 65 et 264-265).

3 Arch. dép. Hérault C.1591, Etat des crimes du diocése de Castres pour les 6 premiers mois de 1788.

41dem, C.1587, Etat des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Carcassonne pour les 6 premiers mois de 1769 —4.07.1769.
5 Haumont, Nord, c. Avesnes-sur-Helpe, arr. Avesnes-sur-Helpe.

254



au bannissement, « est actuellement au parlement depuis quatre semaines pour y étre jugé en dernier

ressort »*.

Enfin, certains accuseés sont emprisonnés sans méme en connaitre en la raison. C’est le cas en 1774
de Grégoire La Dame qui, accusé d’un assassinat commis sur le grand chemin, avait été renvoyé avec
décharge par un arrét du Parlement de Flandres. Pourtant, I’intendant note que « ce particulier est

actuellement détenu dans les prisons de S[ain]t-Quentin sans savoir quelle est la cause de sa détention »°.

L’instruction des procédures sont parfois tres longues et les accusés croupissent alors en prison des
semaines voire des mois ou des années avant d’obtenir un jugement définitif. Les procés peuvent trainer
en longueur aussi bien a cause des impératifs de la procédure elle-méme que pour des raisons humaines

liées aux parties civiles ou au personnel judiciaire.

b. Les raisons des longueurs des procédures

» Les impératifs de l'instruction

En 1735, il est précisé que I’information sera longue pour le proces instruit au présidial de Toulouse
contre Pierre Lourde accusé d’étre dans « I’habitude de voler avec une bande de voleurs dans les
campagnes », car les témoins viennent de différents lieux et I’accusé a également dénoncé plusieurs de
ses complices®. Dans 1’état des crimes du diocése de Nimes pour le premier semestre de 1759, pour les
deux proceés mentionnés, on attend également des témoins pour poursuivre 1’instruction. Pour Jean
Bondurand arrété le 25 juillet 1758 pour de vol, il s’agit de « quelques témoins trés essentiels ». Pour le
proces intenté contre Pierre Imbert et Claude Pinet aussi accusés de vol et écroués le 2 avril 1759, « on
attend [...] deux témoins [...] qui ont été moissonner du c6té de la montagne et qui doivent arriver tous
les jours pour parachever I’instruction »*. Dans I’intendance du Hainaut, 2 Mortagne, Du Mortier dit
Fariguette est condamné le 8 juillet 1789 a la pendaison pour un vol commis avec effraction sur un
bateau le 27 may 1789. 1l est expliqué que « I’absence de quelques témoins nécessaires a prolongée cette
procédure ». Le nombre important de témoins peut aussi expliquer la longueur d’une affaire. A
Bagnols, les nommés Chabrier et Philis accusés d’avoir assassiné le sieur Faure dans son lit, sont remis

en liberté faute d’avoir pu trouver des preuves suffisantes contre eux malgré la publication de monitoires

L Arch. dép. Nord, C.11135, Etat des crimes de la subdélégation de Maubeuge pour les 6 premiers mois de 1778 — 14.07.1778.
2 |dem, C.9537, Etat des crimes de I’intendance du Hainaut pour les 6 derniers mois de 1774 — 7.03.1775.

8 Arch. dép. Hérault, C.1569, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1735.

4 Idem, C.1582, Etat des crimes du diocese de Nimes pour les 6 premiers mois de 1759.

5 Arch. dép. Nord, C.10285, Etat des crimes de la subdélégation de Mortagne pour les 6 premiers mois de 1789.

Méme si la sentence a été rendue au début du second semestre, le subdélégué justifie ainsi le choix de I’avoir fait figurer dans
I’état du premier semestre : « pour ne pas parler d’avantage, nous avons porté la disposition de la sentence dans les six premiers
mois quoiqu’elle ait été prononcée dans les six derniers mois de I’année 1789 ».
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et soixante-dix témoins entendus’. Dans le cas de la procédure instruite contre Francois Lavirotte,
Emilland Porrot et Jean Laroue, accusés de vols de nuit sur les grands chemins, 1’information menée a

Beaune est composée de cent neuf témoins?.

Le nombre de pages de certains proces témoigne de leur longueur. Celui qui condamne le sieur
Cazal, curé de Sainte-Catherine, a étre pendu et Alexandre Donnanech « habillé en prétre » au pilori

trois jours et aux galéres® & perpétuité, fait ainsi plus de deux milles pages®.

L’arrestation des suspects lorsqu’une procédure a été commencée par contumace, peut également
contribuer a allonger I’instruction. En 1774, dans la juridiction de Bourbon-Lancy dans I’intendance de
Dijon, huit personnes sont soupconnées d’avoir volé des moutons et des cochons dans les étables et du
blé dans les champs®. Ce n’est qu’en 1779 et en 1780 que sept d’entre elles sont appréhendées®. La
procédure est si longue que Claude Blanc 1’ainé, écroué une premiére fois le 9 octobre 1773 puis évadé
le 11 novembre 1773 avant d’étre repris le 26 aott 1779, est mort le 10 février 1780 avant d’avoir obtenu
un jugement’. Les procés par contumace peuvent effectivement étre longs comme le témoigne
également I’affaire d’ Antoine Boccon accusé d’assassinat. Décrété de prise de corps le 14 février 17798
mais n’ayant pu étre appréhendé, ce n’est qu’en 1786 qu’il est condamné par contumace par les juges

de Belley 4 la pendaison et a 50 livres d’amendes envers le roi’.

Dans certains cas, aucune indication n’est donnée quant a ce qui justifie la lenteur du proces.
L’intendant du Languedoc n’hésite d’ailleurs pas a noter en marge de son état des crimes, les affaires
qui lui semblent négligées. Dans celui du second semestre de 1784, il note pour les procédures instruites
contre Jacques Guillot et Etienne Rouchon tous deux accusés d’assassinat et €Croués respectivement le
1% et le 5 mars 1784, que « ces deux procédures vont bien lentement ». En effet, le dernier acte connu

est la confrontation en date du 24 juin pour Jacques Guillot et du 30 juin pour Etienne Rouchon®®.

1 Arch. dép. Hérault, C.1570, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1737.

2 Arch. Préf. Police, AB.416, Parlement de Dijon pour les 6 premiers mois de 1786, f. 227.

8 Arch. dép. Hérault, C.1573, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1742

4 1dem, C.1574, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la sénéchaussée et de la maréchaussée de Toulouse pour les 6 premiers
mois de 1743 — 2.09.1743.

5 Arch. Préf. Police, AB.416, Etat des crimes du Parlement de Dijon pour les 6 derniers mois de 1774, f. 59.

6 Claude Blanc I’ainé a été arrété le 26 aotit 1779, sa femme Frangoise Racoussot, Claude Blanc le jeune et sa femme Marie
Gauthier, Claude Jault et son frére ’ont été le 27 décembre 1779. Marie Blanc est, quant a elle, arrétée le 1°" janvier 1780 tandis
que Charles Billiaud demeure contumax. Arch. Préf. Police, AB.416, Idem pour les 6 derniers mois de 1779, f. 130 ; Idem pour
les 6 premiers mois de 1780, f. 142.

7 Le 11 avril 1780, Charles Billiaud est condamné aux galeres perpétuelles, Claude Jault est banni neuf ans et son frere est
condamné aux galéres pour neuf ans. Les autres accusés ne sont pas mentionnés et on ignore quel a été leur jugement. Idem,
AB.416 Idem pour les 6 premiers mois de 1780, f. 142.

8 |dem, AB.416, Idem pour les 6 premiers mois de 1779, f. 140.

% ldem, AB.416, Idem pour les 6 derniers mois de 1786, f. 227.

10 Arch. dép. Hérault, C.1589, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1784.
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Les différentes parties impliquées dans les procés peuvent aussi étre a I’origine de retards et de

longueurs.

» Des longueurs dues aux parties et aux officiers de justice
A plusieurs reprises, les officiers de justice accusent les parties civiles d’étre la cause du retard que
connaissent certaines procédures. C’est le cas dans le procés instruit & Cordes contre Jean Gayraud dit

Capitany et Jean Vialar accusés d’avoir assassiné le nommé Pouliés. 11 est précisé :

« Aprés la resomption® des témoins, le frére du nommé Pouliés s’est rendu partie civile. Les
accusés ont été condamnés par contumace a étre rompus, mais la partie civile ne se donnant
aucun mouvement pour faire mettre la sentence a exécution, le p[rocureu]r du roi fera ses

dilligences »°.

Dans 1’état des crimes du premier semestre de 1769 du diocése de Castres, il est noté a I’article du
proces contre Elisabeth Mereul, accusée de scandale et de trouble au service divin, que « si les parties
civiles [Jean-Pierre Sanson avocat au parlement habitant Lautrec et son épouse Bernardine de Bessoles]
avoint poursuivi avec plus d’activité cette procédure seroit parachevée ». L’accusée, écrouée depuis le

3 avril 1769, a été interrogée en prison le 8 avril et depuis le procés languit®.

Les accusés peuvent aussi contribuer a 1’allongement des procédures. En 1760 a Nimes dans une
affaire pour crime de faux et de prévarication, un des accusés, Raymond Gelly, notaire de son état, fait

tout pour ralentir le proces. L’état des crimes rapporte en effet :

« On poursuit ce procés sans perdre un moment. Gelly un des accuzés a fait signiffier un
imprimé de 80 pages de papier le 10 de ce mois [juillet] qui allongeroit le proceés sy le procureur
du roi vouloit y répondre, mais comme il trouve que cela est fort inutille, il conclura le méme
procés dez qu’il aura recue reponce a un mémoire qu’il a envoyé€ et des actes qu’il attend qui
sont des pieces de conviction, ainsi le procés qui est des plus intéressants pour le public n’a pas

resté un moment inpoursuivy »*

111 s’agit de la résumption des témoins, autrement dit leur récolement.

2 Arch. dép. Hérault, C.1569, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1735.
3 |dem, C.1587, Etat des crimes du diocése de Castres pour les 6 premiers mois de 1769.

4 Idem, C.1583, Etat des crimes du diocése de Nimes pour les 6 premiers mois de 1760.
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Les parties civiles et les accusés ne sont pas les seuls a blamer lorsque les procédures sont retardées.
En Auvergne, le subdélégué de Rochefort considere que la faute en revient principalement aux

procureurs d’office. C’est ce qu’il explique en 1759 a I’intendant :

« J'ay I'honneur de remettre sur vos bureaux un état qui contient cing articles dont deux depuis
1748. Ces procédures languissent par la négligence des procureurs d'office, ou peut-&tre par
complaisance pour les seigneurs si vous vouliés bien, Monseigneur, prendre la peine de
commender a ces parties publiques de reprendre ces procédures sans doutte que cella les
réveilleroit. L'exemple est nécessaire pour les esprits sauvages qui sont communs dans les pays

de montaigne quoyque cela ne soit que par coutume »Z.
Quelques mois plus tard, il I’informe que 1’état des procédures est toujours le méme :

« Les autres délits marqués en ma derniere feuille demeurent sans poursuittes, les procureurs
d'office restent tranquils quoyque je les ay avertis plusieurs que vos ordres Monseigneur, etoint
tels qu'il fallut nécessairement punir les coupables parce de I'impunité procedoit la multiplicité

des délits »2.

L’état des crimes de la subdélégation de Bort pour les 6 derniers mois de 1759 rapporte lui aussi
plusieurs crimes trés anciens dont les procédures ont été délaissées intentionnellement par les juges. Il
s’agit essentiellement d’homicides (seize des dix-sept proces). Francois Papon et ses fréres ont attaqué
en guet-apens le nommé Tartiére en 17413, Le dernier acte de la procédure n’est pas connu et il est
précisé que « le juge qui avoit informé est décédé, celuy qui occupe la place depuis un an n’a pu trouver
la procédure écartée a dessein par I’ancien juge qui emploia dans 1’information un commis greftJier] en
I’absence du greff]ier] ord[inai]re a qui on ne I’a pas remise ». Depuis, Frangois Papon est accusé d’avoir
commis en 1756 un autre meurtre avec un de ses freres et le nommé Grégoire. L information a été faite
par la sénéchaussée de Clermont mais ce crime n’a finalement pas été poursuivi et Francois Papon et
son frére « sont tranquilles [...] sans avoir regu aucunes letres de grace »*. En 1762, ¢’est le subdélégué
de Montaigut-en-Combrailles qui apprend a I’intendant que plusieurs procédures ont pris du retard

notamment suite au refus des gradués de faire I’instruction :

« Je joins & ma lettre 1’estat des crimes et délits commis dans I’étendue de ma subdélégation
pendant 1’année 1760 et qui n’ont point été poursuivy ny jugés qu’en 1761 pour I’absence du

juge, les gradués ayant refusé de travailler I’instruction »°.

L Arch. dép. Puy-de-Ddme, 1C.1551, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 derniers
mois de 1758 — 20.03.1759.

2 1dem, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 premiers mois de 1759 — 6.07.1759.

3 Un des assaillants a d’ailleurs perdu la vie lors de 1’assaut.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C1553, Etat des crimes de la subdélégation de Bort pour les 6 derniers mois de 1759.

5 Idem, C.1562, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Montaigut-en-Combrailles pour les 6 derniers mois
de 1761 —12.01.1762.
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En revanche, en 1763, si le proces contre César Peyre a pris du retard, ce n’est pas a cause de la
négligence des officiers de justice, mais parce que le lieutenant du prévét est absent. En effet, celui-ci

« a été fort occupé dans le Gévaudan ou il a jugé et fait exécuté un grand nombre de scélérats »*.

Lorsgue les accusés sont contumax, les sentences ne sont pas toujours exécutées rapidement. Si une
partie civile est impliquée dans le proces, c’est a elle de se charger de faire exécuter le jugement. Dans
le cas inverse, c’est au ministere public qu’incombe cette tache. Il doit aussi prendre le relai de la partie
civile si celle-ci n’enclenche pas la procédure?. Dans ’état des crimes de la sénéchaussée de Limoux
pour les six derniers mois de 1760, le procureur du roi mentionne plusieurs sentences qui sont dans

I’attente d’étre exécutées, certaines depuis plusieurs années :

« Il 'y a actuellement trois sentences définitives a exécuter pour effigie scavoir clle du 27¢
fév[rier] 1755 contre les nfomm]és Tournié, Bergasse et Bouchere pour murtre (sic) comis en
la personne de Mathieu Guarriguet, celle du 27¢ 7bre 1755 contre le chevalier de Felon pour
murtre (sic) commis en la personne de Guilhaume Debat et celle du 30° may dernier contre Jean

Guarrigue pour murtre commis en la personne de sa femme »®.

Pour les crimes graves, les homicides en particulier, les accusés peuvent solliciter des lettres de
grace. Cet acte peut contribuer a allonger la procédure puisqu’elles peuvent intervenir plusieurs années

apres le jugement définitif.

» Le cas des lettres de clémence
Les lettres de clémence peuvent étre accordées avant ou aprés un jugement irrévocable®. Dans nos
sources, nous avons seulement trois exemples de lettres obtenues apres un jugement en appel dont les
dates sont connues®. En 1766, le subdélégué de Saint-Amand dans I’intendance du Hainaut explique a

I’intendant que si un arrét n’a pas été exécuté de suite, c’est a cause de la demande de lettres de grace :

L Arch. dép. Hérault, C.1585, Etat des crimes de la province du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1763.

2 SERPILLON, Frangois, Code criminel ou commentaire sur I’Ordonnance de 1670, Lyon, Chez Périsse, 1767, vol. 2, 893 p. (ici
p. 825).

3 Pour les deux premiéres affaires, les états des crimes des premier et second semestres de 1755 n’ayant pas été conservés pour
cette juridiction, nous ignorons s’il y avait eu une partie civile ou non. Pour la derniére, c’est le procureur fiscal de Saint-
Polycarpe qui a mené ’instruction. Arch. dép. Hérault, C.1582, Etat des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6
premiers mois de 1760 — 31.07.1760.

4 Sur les différents types de lettres de clémence (de rémision, de commutation, de décharge, de rappel, d’abolition,
de réhabilitation) voir ABap, Reynald, La grace du roi. Les lettres de clémence de Grande Chancellerie au XVIII€ siécle,
Paris, PUPS, 2011, 964 p.

5 Jean-Georges Endress accusé de I’homicide de son beau-pére a été condamné par le Conseil de régence de 1’évéché de
Strasbourg le 23 mars 1778 a faire amende honorable, a avoir le poing coupé puis a étre pendu. Cette sentence a été confirmée
par le Conseil Souverain d’Alsace le 11 avril suivant. Il a obtenu des lettres de griace en octobre 1778 qui ont été entérinées le
21 novembre 1778 a charge néanmoins de garder prison trois mois. Arch. Préf. Police, AB.414, Etat des crimes du Conseil
Souverain pour les 6 derniers mois de 1778, f. 146.

Nicolas Groslemond accusé d’exces et voies de fait a été condamnée par le bailliage de Bergheim le 11 janvier 1779 a quinze
ans de galéres. Le Conseil Souverain de Colmar a réduit ce temps a 9 ans le 16 janvier 1779. Il recoit des lettres de rémission
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« J'ay I'nonneur de vous renvoier I'état des crimes dans la forme que vous le demandé. 1l vous
paroitra extraordinaire que I'arrét de la cour du parlement de Flandre du 28 8bre dernier n'ait été
exécuté que le 7 9bre suivant, mais je dois vous informer Mons[ieu]r qu'il y a eu ordre de la
cour et de Mons[ieu]r le procureur général de statuer I'exécution de Célestin Bourdrel® pour
donner le tems a la parentée de ce misérable de travailler pour obtenir sa grace qu'on dit avoir

été accordée pour contenter la parentée aprés avoir été certifié de I'exécution faite »?,

Malgré la demande de lettres de grace, le temps écoulé entre 1’arrét et son exécution, n’est que d’une
dizaine de jours. La procédure d’entérinement pour ce type de lettre plus courte car plus simple que pour
celles recues avant un jugement irrévocable. En effet, contrairement a celles-ci, I’accusé ne comparait
pas devant les juges et ces derniers ne doivent pas vérifier si le crime est graciable ou non®. Les lettres
de grace de Jean Breton, condamné le 3 aoQt 1775 par les juges du bailliage de Dole a étre pendu, sont

ainsi entérinées dés le 28 ao(it suivant®.

Entre le premier jugement et 1’obtention effective des lettres de grace, il peut s’écouler plusieurs
années. Jérome Delolme reconnu coupable d’homicide, a « esté condamné a mort depuis plus d’un an
et est dans les prisons du présidial du Puy. Le procureur du roi de ce siege a envoyé a M. le procureur
général du parlement une copie de la procédure pour estre adressée a M. le chancelier suivant ses ordres
a I’occasion des lettres de grace demandées par Delolme »°, En Alsace, Marc Bourtz, condamné a la
pendaison pour I’homicide de Joan Bader par sentence du bailliage de Niedermorschwiller le 15 juillet
1772, n’obtient des lettres de grace qu’en décembre 1783°. Jacques Spony, condamné par le bailliage
de Bollwiller le 26 octobre 1769 pour « avoir seduit et engrossé sa niece », a obtenu des « lettres de
décharge de la peine de mort » qui ont été enregistrées au Conseil Souverain de Colmar le 14 mai 1784,
Nicolas Gschickt condamné le 21 octobre 1772 par la Régence de Saverne a la pendaison pour le crime

d’homicide, a recu des lettres de clémence en juillet 1784 qui ont été entérinées le 4 juillet 17858, Henry

datées de juin 1779 et entérinées le 6 juillet, a charge néanmoins de tenir prison pendant un an. Idem, AB.414, Idem pour les 6
premiers mois de 1779, f. 155.

Martin Ambrosini, accusé avoir tué Thomas Bianconi d'un coup de pierre, est condamné par les juges de Corte le 6 avril 1786
a un plus amplement informé d’un an. Le 4 mai 1786, le Conseil Supérieur de Corse 1’a en revanche condamné a la pendaison
avant qu’il n’obtienne des lettres de rémission en mai 1787 qui ont été entérinées le 22 septembre 1787 a charge de tenir prison
un mois. Idem, AB.415, Etat des crimes de 1’ile de Corse pour le quartier d’avril 1786 —18.07.1786 ; Idem pour le quartier de
juillet 1787 — 20.10.1787.

1 Célestin Bourdrel, accusé d’étre sommeur, est condamné a étre roué vif. Arch. dép. Nord, C.9668, Etat des crimes de la
subdélégation de Saint-Amand pour les 6 derniers mois de 1766 — 1.02.1767.

2 ldem, C.9668, Lettre : renvoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Saint-Amand pour les 6 derniers mois de 1766 —
1.02.1767.

3 L’entérinement des lettres de rémission obtenues aprés un jugement irrévocable est quasi automatique et ne souffre d’aucune
vérification. Pour les lettres de grace intervenant avant un jugement en dernier ressort, le demandeur doit comparaitre devant
les juges a qui il présente sa gréce (les accusés contumax doivent notamment se constituer prisonnier), les lettres sont ensuite
examinées par les parties de la procédure (partie civile et ministére public) avant qu’un jugement n’intervienne. ABAD, Reynald,
La gréce du roi. Les lettres de clémence de Grande Chancellerie au XVIII® siécle, Paris, PUPS, 2011, 964 p. (ici pp. 770-782
et 809-810).

4 Arch. Préf. Police, AB.410, Etat des crimes du Parlement de Besangon pour les 6 derniers mois de 1775, f. 116.

5 1dem, C.1570, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1736.

6 Arch. Préf. Police, AB.414, Etat des crimes du Conseil Souverain d’Alsace pour les 6 premiers mois de 1784, f. 225.

" 1dem, AB.414, Idem pour les 6 premiers mois de 1784, f. 228.

8 |dem, AB.414, Idem pour les 6 derniers mois de 1785, f. 252,
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Rosenblath condamné par le bailliage d’Altkirch pour homicide le 28 juin 1778 a étre pendu, a eu des

lettres de grace entérinées le 14 décembre 17841,

La durée assez longue entre le jugement définitif et 1’obtention des lettres de clémnce tient au fait
que certains accusés contumax, mettent parfois plusieurs années a solliciter la clémence du roi®. Le
temps de la justice a également tendance a s’allonger entre le début et la fin du siécle. En effet, dans la
premiére moitié du XVII1¢ siécle, la grande majorité des demandes de grace a Paris est étudiée en moins
d’un mois par le parquet du Parlement et le ministére®. La tendance s’inverse  la fin du siécle. Si la
majorité des demandes continue a étre examinée par le ministére en moins d’un mois, le pourcentage
est bien moindre par rapport & la premiére période*. Les délais s’allongent aussi au niveau du parquet
qui met désormais entre un et trois mois pour étudier les demandes voire méme entre trois mois et un an
entre 1775 et 1787°.

c. Les conséquences des retards dans la procédure : des codts importants

La longueur d’une procédure a des conséquences directes sur son co(t. Si le suspect emprisonné
pour un crime grave n’a pas les moyens de subvenir a ses besoins, c’est I’Etat qui y pourvoit avec le
pain du roi®. Pour Jean Pioch, berger accusé de guet-apens et d’assassinat nocturne qualifié¢ de « viel
prisonier », une note dans 1’état des crimes de la juridiction de Lunel pour les six derniers mois de 1739
avertit I’intendant de 1’urgence vitale a nourrir cet accusé : « Sy M. I’intendant n’a la bonté de faire
donner le pain au prisonnier qui se trouve un misérable, il est a craindre qu’il ne meurt dans la prison »’.

La longueur des procédures et son incidence sur le colit du pain du roi sont rappelées par I’intendant du

Languedoc au subdélégué du Puy :

« Je joints, M. un relevé de quelques articles de I'état des crimes que vous m'avés adressé le 6
du courant dont les poursuittes paroissent totalement négligés. Je vous prie de vouloir veriffier
guels en sont les motifs parce que je ne puis me dispenser d'en rendre compte a M[onsieu]r le
garde des sceaux. Il paroit bien injuste de détenir autant de temps les prisonniers, de cet abus en
suivent autre relativement a la fourniture de pain faitte par le domaine dont la dépense se trouve

augmentée »S.

L 1dem, AB.414, Idem pour les 6 derniers mois de 1784, f. :234.

2 ABAD, Reynald, Op. cit. (ici p. 78).

3 67,4 % pour le Parquet et 85,4 % pour le ministére entre 1717 et 1746. Idem (ici p. 722).

4 Entre 1746 et 1771, 92,9 % des demandes sont examinées par le ministére. Entre 1775 et 1787 ce n’est plus le cas que pour
55,8 %. Sur I’ensemble du siécle, aucune demande n’a mis plus d’un an a étre étudiée. Ibidem.

5 Entre 1746 a 1771, 41 % des demandes sont examinées entre un mois et trois mois. Entre 1775 et 1787, 47,2 % des demandes
sont étudiées entre trois mois et un an, seules 11,3 % le sont désormais en moins d’un an et si les délais de plus d’un an sont
marginaux et quasi inexistants entre 1717 et 1771, ils représentent 11,3 % des demandes entre 1775 et 1787. Ibidem.

6 Cette mesure a été mise en place par un arrété du 23 janvier 1662. PETIT, Jacques-Guy, Ces peines obscures. La prison pénale
en France (1780-1875), Paris, Fayard, 1990, 749 p. (ici p. 23).

" Arch. dép. Hérault, C.1571, Etat des crimes de la juridiction de Lunel pour les 6 derniers mois de 1739.

8 |dem, C.1589, Lettre : I’intendant au subdélégué du Puy — 22.02.1785.
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Ce relevé concerne dix-huit accusés dont les plus anciens sont écroués depuis 1783*. Pour financer le
pain du roi, le montant de certaines amendes sont versées a cet effet. Ainsi, en 1785, ’amende de dix
livres a laquelle Jean Marty est condamné en plus d’un bannissement de trois ans, est destinée au pain

des prisonniers?.

Si certaines procédures connaissent d’importants retards au point que les accusés restent incarcérés
des mois ou des années avant d’obtenir un jugement définitif, d’autres en revanche sont menées

promptement et ne durent que quelques semaines, voire méme sont achevées en quelques jours.

d. Des procédures rapidement instruites

Toutes les procedures ne sont pas retardées et certaines sont méme instruites trés rapidement. Joseph
Marseille arrété le 15 juillet 1741 pour assassinat est condamné le 21 juillet suivant par le présidial de
Montpellier aux galéres perpétuelles®. Jean-Pierre Tournier écroué le 12 juin 1768 pour un assassinat
sur le grand chemin est condamné le 16 juin par les juges de 1’hotel de ville de Toulouse a étre roué, ce
qui est confirmé par le Parlement le 19 juin et mis & exécution le 20 juin 1768*. Cécile Rey prise en
flagrant délit de vol est condamnée au fouet par sentence du 28 juin 1743 du bailliage de Perpignan, ce
qui est confirmé le jour-méme par le Conseil Souverain du Roussillon®. En 1773, Guillaume Bailly est
arrété le 17 septembre pour vol. La mairie de Besangon le condamne le 7 octobre au fouet, a la marque
V, a cinq ans de bannissement de la province et a 10 livres d’amende, ce qui est confirmé le 20 octobre
par le Parlement de Besangon et exécuté le lendemain. Le procés n’a ainsi duré qu’un peu plus d’un
mois®. Dans le bailliage de Poligny, Catherine Grillon, écrouée le 13 janvier 1786 pour des voies de fait,

est condamnée le jour méme a tenir prison pendant vingt-quatre heures. Dans la méme juridiction, Pierre

! Pour Benoit Vantalon écroué le 18 juin 1783, il est noté qu’« il seroit difficile d'avoir des preuves si on n'arretoit tous les
coupables par la crainte qu'ils inspirent aux témoins tant qu'ils ont leur liberté. Cet accusé fut arrété nanti d'une montre qui fut
reconnue pour avoir appartenu a feu M[onsieu]r I'abbé Duplon que des malheureux avoint (sic) assassiné chés lui, I'avoint (sic)
coupé en morceaux et avoint (sic) mis le feu a sa maison aprés l'avoir vollé. Il a fallu faire publier un monitoire pour cette
procedure dans une douzaine de paroisses qui se sont trouvés dans différents dioceéses a la suitte desquels est venu nombre de
révélations qui sont venues a la charge dud[it] Vantalon et de nombre d'autres qu'il a fallu faire arretter, ce qui a donné lieu a
ce que l'on ay retenu led[it] Vantalon pour le faire juger avec ses complices qui sont aujourd'huy en prison au nombre de quatre
qui ont étés arrétés successivement, ayant encore d'autres contre lesquels on a donné des ordres pour le faire arréter ».

Pour Jean Anglade écroué le 19e 8bre 1783, « Cet accusé etoit compté avec une douzaine de décrétés dont il a fallu instruire la
contumace et chercher a faire arréter ses comés mais il est prét a étre jugé on n'attend qu'un témoin des environs de Joyeuse ».
Sébastien Ribes emprisonné le 5e 8bre 1783 est « accusé de deux assassinats dont les preuves etoient tres difficilles ce qui a
randu la procédure trés longue, les témoins étant de la plus haute montagne n'ont pas pu assister dans toutes les saisons mais
cette procédure est finie et va recevoir jugement au premier jour ». Idem, C.1589, Lettre : le subdélégué du Puy a I’intendant —
[1785].

2 |dem, C.1589, Etat des crimes de la sénéchaussée de Limoux pour les 6 derniers mois de 1785 — 28.12.1785.

3 ldem, C.1573, Etat des crimes de I’intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1741.

4 1dem, C.1587, Etat des crimes de 1’hotel de ville de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1768 -22.07.1768.

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Etat des crimes de 1’intendance du Roussillon et du pays de Foix pour les 6 premiers
mois de 1743.

6 Arch. Préf. Police, AB.410, Etat des crimes du Parlement de Besangon pour les 6 derniers mois de 1773, f. 95.
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et Alexis Cretin accusés de rébellion a justice arrétés le 19 janvier 1786, sont condamnés le lendemain

a étre admonestés et & tenir prison, trois jours pour le premier et huit pour le second?.

La maréchaussée est a plusieurs fois pointée du doigt a cause de la longueur de ses procédures.
Néanmoins, nous avons plusieurs exemples d’affaires menées promptement. Joseph Bertoulot arrété par
la maréchaussée du Puy-en-Velay le 2 novembre 1761 car suspecté d’étre un voleur et vagabond, est
condamneé le 23 décembre suivant aux galeres pour neuf ans, ce qui a été exécuté le jour-méme pour la

flétrissure des trois lettres G.A.L2.

4. Les solutions pour accélérer I'instruction des proces et réveiller le zéle des officiers de
justice

La chancellerie ne manque pas de souligner a l'intendant les lenteurs que connaissent certaines
procédures et de pointer du doigt les crimes qui, selon elle, n'ont pas été poursuivis comme il se devait.
Elle ne semble user que d'une seule maniéere pour remédier a cet état de fait : en informer le procureur
général dont dépendent les officiers subalternes afin qu'il les rappelle a leur devoir et réveille leur zéle.
Les arréts du Conseil d'Etat pris a I'encontre des procureurs d'office insistent également sur le réle du

procureur général :

« Sa Majesté [...] auroit jugé a propos [...] de maintenir la régle qu'elle s'est prescrite de conoitre
par la voye de Monsieur le chancelier les crimes qui se commettent dans I'étendue des terres de
son obéissance afin de faire adresser aux procureurs généraux de ses cours les ordres qu'elle
juge nécessaires pour réparer les négligences des officiers a qui la poursuite en est confiée, a

quoy voulant pourvoir »*,

Dans leur correspondance avec les intendants, la chancellerie rappelle également qu'elle confie aux

procureurs généraux cette mission. Maupeou écrit ainsi a l'intendant de Tours :

« J'ai remarqué par I'examen que j'ai fait de I'état que vous m'avez envoyé pour les six derniers
mois 1768 des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans la
généralité de Tours que les procédures ont été suivies en général avec assez d'exactitude. Je n'ay
ai trouvé que deux affaires dont les poursuites ont souffert du ralentissement et sur lesquelles il

est nécessaire que j'écrive a M. le procureur général du Parlement »*.

L Arch. dép. Doubs, 1C.386, Etat des crimes du bailliage de Poligny pour les 6 premiers mois de 1786 — 12.07.1786.

2 Arch. dép. Hérault, C.1584, Etat des crimes du diocése du Puy pour les 6 derniers mois de 1761.

3 Arch. nat. E.2386, Arrét du Conseil du Roi contre le procureur fiscal de Paimpont - 18.04.1760 ; E.2404, Arrét du Conseil
d'Etat contre des procureurs fiscaux des subdélégations de Concarneau et de Tréguier - 26.03.1763.

4 Arch. dép. Indre-et-Loire, C.400, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance de Tours pour les 6 derniers
mois de 1768 - 24.03.1769.
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Le garde des sceaux ou le chancelier ne confie a I'intendant que la tAche de controler que les officiers
de justice et les subdélégués envoient bien leurs états des crimes et certificats, de vérifier que ceux-ci
sont complets et de veiller a ce que les états globaux lui soient envoyés le plus tét possible a la fin de
chaque semestre. 1l est donc chargé uniquement de I'aspect logistique de I'enquéte : sa réalisation et son
bon fonctionnement, et ce bien qu'en tant qu'intendant, il soit aussi investi du pouvoir de justice dans la
province. Un arrét du 6 septembre 1738 le nomme commissaire pour juger en dernier ressort avec le
nombre de gradués requis, Marie Gardelasse, Jean Casats et Guillaume Armengaud accusés de vol de
laine d'Espagnel. En 1787, quand le garde des sceaux releve que les officiers du magistrat de
Valenciennes ont manqué de précision dans leur état particulier en omettant certaines dates, il confie a

I'intendant de s'assurer a ce qu'a I'avenir ils fassent preuve de plus d'exactitude :

« Par I'examen que j'ai fait de I'état que vous m'avés adressé pour les six premiers mois de cette
année des crimes commis dans votre département, j'ai remarqué que les dates des ecroues et des
derniers actes de procédures n'ont point été portées aux articles qui concernent le magistrat de
Valenciennes. Vous voudrés bien recommander de remplir ces dates exactement a I'avenir. Au

surplus, il m'a paru qu'il n'y avoit pas eu d'accusations négligées »?.

Sénac de Meilhan intendant a Valenciennes transmet alors a M. de Crendal une note jointe & une copie
de la lettre du garde des sceaux, pour qu'il soit attentif a ce que les officiers du Magistrat de Valencienne
qui se trouvent dans sa subdélégation ne négligent plus d’inscrire les dates des procédures dans leurs

états des crimes a venir :

« [...] je joins la copie d'une lettre de M. de Lamoignon par laquelle vous verrés qu'il se plaint
de ce qu'on n'a point porté aux articles qui concernent le magistrat de VValenciennes les dates des
ecroues et des derniers actes de procédures dans I'état des 6 premiers mois 1787. Je vous prie de

veiller a ce que ces dates soient remplies exactement a l'avenir »3,

Le subdélégué répond a l'intendant que les seules dates d'écrous omises sont celles des accusés
contumax, pour lesquels il n'y a que des décrets et comme les modéles de tableaux utilisés n'ont pas de
colonne réservée a ce type de renseignement, les officiers ne les ont pas précisés*. Par cet exemple, on
constate que les interventions de I'intendant se limitent quasi exclusivement aux questions touchant a la

réalisation de l'enquéte, et non au but qu'elle poursuit a savoir le contrdle de I'activité des juridictions®.

L Arch. dép. Hérault, C.1571, Etat des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1739.

2 Arch. dép. Nord, C.10285, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 premiers
mois de 1787 - 22.10.1787.

3 1dem, C.10285, Lettre : I’intendance aux subdélégués - 30.01.1788.

4 1dem, C.10285, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Valenciennes pour les 6 derniers mois de 1787 -
14.02.1788.

5 Lorsque la suite d’affaires en cours n'a pas été mentionnée d'un état a l'autre, le chancelier peut néanmoins lui demander de
s'enquérir si elles sont achevées ou non. Exemple : « J’ai regu I’état que vous m’avés envoié des crimes dignes de mort ou de
peines afflictives qui ont été commis dans la généralité de Valenciennes pendant les six premiers mois de cette année et par
I’examen que j’en ai fait il m’a paru qu’il n’y a point eu de lenteur dans la poursuitte de ces crimes, mais j’ai remarqué qu’il
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C'est au procureur général que revient la responsabilité d'encourager les officiers & accélérer certaines
procédures et a poursuivre les crimes qui ont été délaissés et donc de s'occuper du volet proprement
judiciaire de lI'enquéte. Cette répartition des taches est particulierement visible dans la lettre que le
chancelier de Lamoignon adresse en 1761 a Louis-Guillaume Bon, intendant, mais aussi premier

président du Conseil Souverain de Perpignan :

« Par I'examen que j'ay fait de I'état que vous m'avez envoié le 20 avril dernier des crimes dignes
de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans la province du Roussillon pendant les
six derniers mois de l'année 1760, il m'a paru que les procédures ont été suivies avec assez de
vigilance a l'exception de celles qui ont été commencées par contumace en la viguerie de
Cerdagne contre un nommé Fortin prévenu d'assassinat sur lesquelles il auroit d0 depuis
longtems intervenir un jugement définitif, j'en écris par ce courier a M. le procureur général afin
gu'il donne aux officiers de cette jurisdiction les ordres nécessaires pour les obliger d'y procéder
sans delay. Au surplus je crois devoir observer que suivant l'usage anciennement établi ces sortes
d'états me sont envoyés dans les mois de janvier et de juillet de chaque année. Je suis persuadé
gue le retard de I'envoy d'iceluy ne vient que de la négligence de vos subdélégués a vous remettre
de bonne heure les nottes qui vous etoient nécessaires pour le former, ayez pour agréable de leur
recommander d'étre plus exacts a I'avenir a remplir cet objet afin de vous mettre a portée de me

faire I'envoy de ces états dans les mois usités »*.

Dans cette lettre, on observe clairement que le chancelier, s'il précise a l'intendant quelle affaire est
sujette a des retards — ce gu'il ne fait pas systématiquement — ne lui demande en aucun cas d'intervenir,
mais exige en revanche qu’a I’avenir il se montre plus attentif dans la transmission de 1'état des crimes

de sa circonscription a I'expiration de chaque semestre.

La chancellerie juge donc le procureur général plus a méme d'exciter le zéle des officiers de justice

avec qui il partage des liens plus étroits®. Dans le registre du Parlement de Besancon, plusieurs notes

n’etoit point mention dans 1’état que vous m’avés envoié¢ de quelques accusations qui etoient comprises dans celui des six
derniers mois de I’année derniére. Je vous envoie une notte afin que vous vous informiés si ces affaires ont été terminées et que
vous aiés soin de m’en rendre compte ». ldem, C.9573, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de l'intendance du
Hainaut pour les 6 premiers mois de 1745 - 6.08.1745.

L Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de ’intendance du Roussillon et
du Pays de Foix pour les 6 derniers mois de 1760 - 6.05.1761.

2 Ce n'est qu'exceptionnellement que l'intendant intervient suite aux remarques de la chancellerie. En 1738, le chancelier
d'Aguesseau apres avoir réceptionné I'état des crimes du Languedoc pour le premier semestre, considere que si les crimes ne
souffrent d'aucun retard, c'est dd aux ordres que I'intendant a donnés aux officiers de justice : « J’ai regu 1’état que vous m’avés
envoyé des crimes commis dans la province de Languedoc pendant les six premiers mois de cette année. Par I’examen que j’en
ai fait, il m’a paru qu’il n’y avoit point eu de lenteur dans la poursuite des affaires criminelles et je ne doute point que les ordres
que vous donnés a cette occasion ne contribuent beaucoup a réveiller I’attention des juges ordinaires ». Arch. dép. Hérault,
C.1570, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1738 -
15.10.1738. C'est aussi le cas pour les six premiers mois de 1741, ou il note : « J’ay recu 1’état que vous m’avés envoyé [...].
Je vois que vous avés eu soin de donner les ordres nécessaires pour faire continuer la poursuite des accusations dont I’ instruction
paroit étre négligée et je compte que si les officiers & qui vous avés adressé ces ordres ne les excutoient pas, vous m’en
informerés ». Néanmoins, cela n'empéche pas le chancelier d'écrire aussi a M. Le Mazuer, procureur général du parlement de
Toulouse, pour lui demander de se renseigner sur une affaire en particulier et veiller a ce qu'elle soit correctement instruite :
«J’envoye a M. Le Mazuyer une note de I’accusation d’homicide formée contre le fils du S[ieu]r de Lévignac conseiller en la
sénéchaussée du Puy dont la poursuite paroit étre suspendue sous prétexte que les procédures qui ont été commencées en cette
sénéchaussée sont perdues et je charge M. Le Mazuyer de vérifier s’il n’y a point de prévarication de la part du greffier ou de

265



font d'ailleurs état des rappels a I'ordre du procureur général envers ses substituts. Celui du Parlement
de Flandres est également obligé d’intercéder pour que son substitut au Quesnoy reprenne 1’instruction
du proces intenté contre poursuivre Joseph Honor¢ et son fils accusés d’avoir tué un enfant a coups de
pied et de poing?. Les reproches du procureur général concernent également la maniére dont les procés
sont instruits et les accuses gérés. Celui du Parlement de Besangon reproche ainsi au procureur fiscal de
la grande judicature de Saint-Claude de ne pas avoir fait appel de la sentence du 20 avril 1773 qui
condamne Laurent Pourrache, Pierre Aubespin, Francois Gayet, Georges Roussel, Joseph Thival, Marie
Marguerite De Lorme pour filouterie & un plus amplement informé de six mois et d’avoir laissé sortir
de prison les accusés et notamment Pierre Aubespin qui a déja été marqué des lettres G.A.L. et est repris
de justice?. En 1774, il reproche au procureur fiscal du bailliage de Luxeuil® d’avoir relaiché Marie
Joseph et Sébastien Rémy condamnés pour vol a neuf ans de bannissement, sans avoir noté au préalable
leur signalement* En 1775, il adresse des remontrances similaires au procureur du roi du bailliage de

Pontarlier et de celui du bailliage de Vesoul5.

L’intervention de l'intendant est requise lorsqu'il s'agit des poursuites menées par la maréchaussée,
puisque celle-ci échappe a l'autorité procureur général®. L'ordonnance de 1720 lui permet en effet de la
controler et de lui donner des ordres’. Un arrét du 16 mai 1739 commet M. de Bernage l'intendant du
Languedoc pour juger Dupoye, brigadier de la maréchaussée du Vivarais et plusieurs cavaliers accusés
de prévarication®. Le prévot général de la maréchaussée exerce aussi une surveillance sur les brigades
et les lieutenances placées sous son autorité. La chancellerie peut donc faire appel directement a lui.
Cela est visible dans I'accusé de réception de I'état des crimes de la généralité d'Alencon pour les six

derniers mois de 1772 :

« Par I’examen que j’ai fait de 1’état des crimes qui ont été commis dans votre département
pendant les six derniers mois de 1’année 1772, j’ai reconnu qu’il y avoit quelques affaires

négligées et j’en envoye une notte a M[essieu]rs les procureurs généraux du Parlement de Paris

quelque autre officier de cette sénéchaussée et de donner les ordres nécessaires pour faire réparer cette perte s’il est possible et
obliger ces officiers a instruire cette accusation ». Idem, C.1573, Lettre : Idem pour les 6 premiers mois de 1741 - 23.09.1741.
L Pour le dernier semestre de 1777, il a par exemple écrit aux procureurs du roi du présidial de Besangon (M. Huguenet), celui
du roi au bailliage de Dole (M. d’Eperey), celui du bailliage de Gray (M. Cretin) ainsi qu’a ceux du bailliage de Pontarlier et
du bailliage de Baume[-les-Dames] Arch. Préf. Police, AB.410, Etat des crimes du Parlement de Besangon pour les 6 derniers
mois de 1777, f. 138.

2 Arch. Préf. Police, AB.410, Etat des crimes du Parlement de Dijon pour les 6 premiers mois de 1773, f. 94.

8 Luxeuil-les-Bains, Haute-Sadne, ch.-l. c., arr. Lure.

4 Arch. Préf. Police, AB.410, Idem pour les 6 premiers mois de 1774, f. 106.

5 |dem, AB.410, Idem pour les 6 derniers mois de 1775, f. 16.

6 Laréforme de 1720 aretiré au procureur général le controle et la gestion de la maréchaussée. L'intendant intervient notamment
pour vérifier tout ce qui est relatif au personnel (logement, effectifs, etc.), aux moyens et a I'équipement (contrdle des chevaux,
du colt des chevauchées etc.). Il est chargé aussi de contrdler les activités de la maréchaussée d'ou son intervention dans
I'enquéte mise en place par le Secrétaire d'Etat & la Guerre. EMMANUELLI, Frangois-Xavier, Un mythe de l'absolutisme
bourbonien : I'intendance, du milieu du XVIléme siecle a la fin du XVIII® siecle (France, Espagne, Amérique), Aix-en-
Provence, Publications de I'Université de Provence, 1981, 199 p. (ici p. 75) ; FEUTRY, David, Un magistrat entre service du roi
et stratégies familiales, Guillaume-Francois Joly de Fleury (1675-1756), Paris, Ecole des Chartes, 2011, 444 p. (ici p. 172).

" PANNEKOUCKE, Stéphane, Des princes en Bourgogne : les Condé gouverneurs au XVIII€ siécle, Paris, Edition du Comité des
travaux historiques et scientifiques, 2010, 338 p. (ici p. 218).

8 Arch. dép. Hérault, C.1571, Etat des crimes de l'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1739.
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et du Conseil supérieur de Rouen que ces affaires regardent pour qu’ils donnent a leurs substituts
des ordres précis afin qu’ils reprennent sans délai les derniers erremens des procédures. J’écris
pareillement au prévot général de la maréchaussée d’Alencon sur la négligence a interroger les
accusés détenus dans les prisons de sa résidence et notamment a I’égard du nommé la Mare
détenu depuis le mois d’aoust 1771 et contre lequel il n’a été fait aucune procédure depuis le

deux septembre suivant »*,

Dans les états des particuliers emprisonnés par la maréchaussée en Languedoc, la directive du Secrétaire
d'Etat a la Guerre prévoyait que l'intendant participe activement a l'avancée des procédures, puisqu'il lui
était demandé « marquer [son] avis [...] sur les mesures [...] [qu'il] croir[a] nécessaires de prendre pour

faire haster les jugements »2,

Si la chancellerie s'adresse en priorité au procureur général, il arrive néanmoins qu'elle fasse parfois
appel a l'autorité de l'intendant pour mander aux officiers de justice d'étre plus consciencieux dans
I'instruction des procédures. En 1738, le chancelier d’Aguesseau constatant que deux procédures sont
absentes de I'état des crimes de la généralité de Perpignan des six premiers mois, recommande a

I'intendant d'intervenir pour qu'elles soient continuées :

« [...] par I'examen que j'en [I'état des crimes] ai fait il m'a paru qu'on ne vous a remis aucune
note des procédures qui ont été commencées contre le nommé d'Auxi accusé d'avoir commis un
assassinat le 3 juin dernier dans le lieu de Signer au pays de Foix et contre la nommée
Condomine accusée d'avoir recelé des effets volés. Je compte que vous donnerés les ordres
nécessaires pour faire continuer la poursuite de ces deux accusations qui vraisemblablement est

négligée »*.

En 1742, il demande a l'intendant de Rouen d'intervenir aupres du lieutenant de la maréchaussée

d'Evreux :

« J’ai aussi observé dans cet état qu’il y a plusieurs prisonniers a Evreux auxquels les officiers
de la maréchaussée doivent instruire le procés et qui languissent depuis longtemps dans les
prisons. Vous m’avez marqué au mois d’aolt dernier que vous aviez donné au S[ieu]r Des Petits
Prés lieutenant de maréch[auss]ée les ordres nécessaires afin qu’il se transportat a Evreux pour

procéder a I’instruction de ces procés. Cependant elle n’est guére plus avancée a présent qu’elle

L Arch. dép. Orne, C.766, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité d’Alengon pour les 6 derniers mois
de 1772 - 21.02.1773.

2 Arch. dép. Hérault, C.1569, Lettre : le secrétaire d’Etat a la guerre a I’intendant — 17.12.1732.

3 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1267, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de ’intendance du Roussillon et
du Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1738 - 19.06.1738.
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1”¢était alors et je compte que vous aurez soin de lui donner de nouveaux ordres afin qu’il expédie

promptement toutes ces affaires »®.

Le chancelier de Lamoignon écrit également & M. de Ballainvilliers, intendant a Riom, & propos de son
état des crimes du second semestre de 1759 :

« J'ai aussi remarqué que dans I'état que vous m'avés adressé, il y a plusieurs crimes qui étoient
de la compétence des officier de la maréchaussée et que cependant il n'y a eu aucune poursuites
faites de leur part, je joins icy une notte et je vous prie de leur demander de ma part par quels
motifs ou plutét sous quels prétextes il se sont dispensés de faire leur devoir dans ces occasions,
il y a longtems que je m'apercois de leur négligence, prevenés les que je serai forcé d'y aporter

les remédes convenables »2.

Le semestre suivant, néanmoins, il confie cette mission directement au Secrétaire d'Etat a la guerre :
« Jai [...] adressé a M. le maréchal de Belle Isle un extrait de l'article de votre lettre® qui concerne le
prevost des maréchaux et je ne doute pas qu'il ne donne les ordres nécessaires pour faire rentrer cet

officier dans son devoir »*.

Quasiment au méme moment, pour la généralité de Rouen, de Lamoignon charge M. de Villeneuve® de

réprimander les procureurs du roi et les officiers de plusieurs brigades :

« J’ai regu |’état que vous m’avez envoyé des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui
ont été commis dans votre généralité pendant les six premiers mois de la présente année et par
I’examen que j’en ai fait, il m’a paru qu’il y avait dans le département de la maréchaussée de
Rouen et d’Evreux quelques affaires dont les poursuites avaient été négligées. J’ai chargé M. de
Villeneuve d’en envoyer une note aux procureurs du roi des résidences et de leur donner de ma

part les ordres nécessaires a ce sujet »°.
C'est le cas également I'année suivante :

« J’ai regu I’état que vous m’avez envoyé des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui
ont été commis dans la généralité de Rouen pendant les six premiers mois de la présente année

et par ’examen que j’en ai fait, il m’a paru que les poursuites avaient été faites avec assez de

1 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
derniers mois de 1742 - 13.02.1743.

2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I’état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
derniers mois de 1759 - 29.02.1760.

3 Celle-ci n'a pas été conservée.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Riom pour les 6
premiers mois de 1760 - 3.09.1760.

5 Dans le corpus languedocien, il est fait état au méme moment d'un certain Dufour de Villeneuve, maitre des requétes et
« procureur g[énér]al de maréchaussée » a Paris. Il occupe encore ce poste en 1778. Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi
de I'état des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Nimes pour les 6 derniers mois de 1758 - 29.01.1759 ; Service
Historique de la Défense, Y2351, Répertoire par compagnie (1778), 142 feuillets.

6 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
premiers mois de 1758 - 2.08.1758.
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diligence dans les juridictions ordinaires. Il n’en est pas de méme des prévotés de Rouen et
d’Evreux dont les officiers ont négligé de faire juger la compétence du prévot des maréchaux a
I’égard de quelques accusés détenus depuis plusieurs mois. J’ai chargé M. de Villeneuve de leur

en marquer mon mécontentement et de leur donner de ma part des ordres précis sur ce sujet »*,

Dans un certain nombre de cas, l'intendant n'attend pas les remarques de la chancellerie pour
s'enquérir aupres de ses subdélégués — et non aupres des officiers de justice directement — des raisons
qui retardent certaines procédures qui lui paraissent particuliérement négligées et dont les accusés sont
détenus selon lui depuis trop longtemps. C'est le cas de celui du Languedoc en 1785 :

« Je joints, M, un relevé de quelques articles de I'état des crimes que vous m'aves adressé le 6
du courant dont les poursuittes paroissent totalement négligés. Je vous prie de vouloir veriffier
quels en sont les motifs parce que je ne puis me dispenser d'en rendre compte a M[onsieu]r le
garde des sceaux. Il paroit bien injuste de détenir autant de temps les prisonniers, de cet abus en
suivent autre relativement a la fourniture de pain faitte? par le domaine dont la dépense se trouve
augmentée. Je joint encore un modele d'état qui doit étre remis au greffe du sénéchal afin qu'il

ait 2 s’y conformer exactem[en]t a I'avenir »°,

Les subdélégués peuvent également demander a I'intendant d'intervenir quand ils estiment que certaines
procédures sont particulierement négligées. C'est le cas de celui de Rochefort qui recommande a M. de
Ballainvillier d'intercéder aupres des parties impliquées dans plusieurs proces afin de les pousser a en

reprendre I'instruction et ainsi servir d'exemples aux autres qui seraient dans le méme cas :

« J'ay I'nonneur de remettre sur vos bureaux un état qui contient cing articles dont deux depuis
1748. Ces procédures languissent par la négligence des procureurs d'office, ou peut-étre par
complaisance pour les seigneurs. Si vous vouliés bien, Monseigneur, prendre la peine de
commender a ces parties publiques de reprendre ces procédures sans doutte que cella les
reveilleroit. L'exemple est nécessaire pour les esprits sauvages qui sont communs dans les pays

de montaigne quoyque cela ne soit que par coutume »*,

1 Idem, C.950, Idem pour les 6 premiers mois de 1759 - 29.07.1759.

2 1 s'agit du pain du roi fourni aux prisonniers pour crimes graves dont nous avons déja évoqué I'existence.

3 Arch. dép. Hérault, C.1589, Lettre : I’intendant au subdélégué du Puy - 22.02.1785.

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1551, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation de Rochefort pour les 6 derniers
mois de 1758 - 30.03.1759.
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En tant que chef de la justice, le chancelier ou le garde des sceaux peut donner son avis sur certaines
affaires! ainsi qu’intervenir directement auprés des officiers de justice pour réveiller leur zele?, méme si

souvent, elle laisse le procureur général gérer cet aspect de I’enquéte.

La chancellerie examine avec soin les états des crimes transmis par les intendants et les procureurs
généraux. Le réle de ces deux personnages est clairement défini : le procureur général est chargé de
réveiller le zele des officiers de justice et I’intendant du bon déroulement de 1’enquéte. La chancellerie
a pour objectif de contréler la longueur des procédures mais aussi de s’assurer que tous les crimes
commis sont correctement poursuivis. Elle craint en effet que les états des crimes ne reflétent pas la

criminalité réelle et que les officiers de justice lui dissimulent un certain nombre de délits.

Il.  Trop peu de crimes recensés ?

Une des craintes récurrentes de la chancellerie est que les officiers de justice et les administrateurs
provinciaux lui cachent I'existence de certains crimes et que les états des crimes offrent une vision
tronquée de la criminalité. En effet, la chancellerie considére réguliérement qu’ils recensent trop peu de

crimes.

En juillet 1748, l'intendant de Perpignan avait ainsi affirmé que s'il n'avait pas transmis d'état des
crimes pour le semestre précédent c'était parce qu' « il n'a été commis ny dénoncé aucun crime pendant
led[it] tems dans ce département »*. Aucune lettre de la chancellerie a ce sujet n'a été conservée et nous
ne connaissons pas sa réaction. Néanmoins nous pouvons supposer sans trop nous avancer que cela a di
lui sembler particuliérement douteux. Pour les six derniers mois de 1760, la réponse du chancelier de
Lamoignon a la réception de 1’état des crimes de la généralité de Rouen a été conservée. Il ne dissimule

pas ses doutes quant a I’exactitude du document transmis :

L Exemple : « A ’égard de la difficulté que I’instruction de 1’accusation de duel formé contre les nommés Austié et Barthe a
fait naitre, comme les officiers de la viguerie royale de Narbonne ne peuvent juger ce procés qu’a la charge de ’appel, ¢’est a
M. le procureur général au Parlement de Toulouse qu’ils doivent proposer leurs doutes et demander une décision ». Arch. dép.
Hérault, C.1570, Lettre : accusé de réception de I'intendance du Languedoc pour les 6 premiers mois de 1738 - 15.10.1738.

2 « J'ai regu I'état que vous m'avés envoié des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été comis dans la généralité
de Champagne pendant les six premiers mois de la présente année et par I'examen que j'en ay fait, il m'a paru qu'il y avoit
plusieurs affaires dont les poursuites avoient été négligées. Je donnerai des ordres aux officiers qui en doivent conoitre pour
les obliger a faire leur devoir ». Arch. dép. Marne, C.1786, Lettre : accusé de réception de 1’état des crimes de la généralité de
Chalons pour les 6 premiers mois de 1754 - 1.09.1754. On trouve d'autres exemples de ce type dans le corpus de l'intendance
de Champagne. Idem, C.1786, Idem pour les 6 premiers mois de 1753 - 23.08.1753 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1753 -
14.03.1754 etc.

3 |dem, 1C.1268, Lettre : envoi de 1'état des crimes de ’intendance du Roussillon et du Pays de Foix pour les 6 premiers mois
de 1748 - 18.07.1748.
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« J’ai recu I’état que vous m’avés envoyé [...] ; le nombre m’en a paru petit a proportion de
1I’étendue de la province. Il ne serait pas impossible qu’il y en elit d’obmis dans les mémoires

que vos subdélégués vous ont envoyés »!

L'état des crimes en question n‘ayant pas été conservé, nous ne pouvons pas juger I'analyse du chancelier.
De Maupeou écrit a I’intendant de Strasbourg une lettre quasi identique, au mot pres, pour critiquer son
état global pour le second semestre de 17652, Cette-fois-ci I'état a été conservé et il n'inventorie que
treize crimes dont aucun pour les subdélégations de Colmar, de Belfort ou de Strasbourg?®, ce qui semble
peu probable au chancelier. De méme, lorsqu'il réceptionne I'état des crimes du Hainaut pour six
premiers mois de 1769, il constate que celui-ci ne contient qu'un petit nombre d'affaires*. C'est aussi le
cas de I'état général du Roussillon et du Pays de Foix pour le méme semestre®. Une dizaine d'années

plus tard, le garde des sceaux, Miromesnil adresse une remarque similaire a l'intendant de Perpignan®.

Durant toute la durée de I'enquéte, la chancellerie se plaint du peu de crimes recensés. Il s'agit donc
de vérifier si ces craintes sont fondées ou non. Nous verrons d'abord quels sont les moyens mis a
disposition des administrateurs et du personnel de justice pour assurer au premier officier de la Couronne
la véracite des états des crimes. Nous nous intéresserons également a la difficulté qu'il peut y avoir a
obtenir les informations sur les délits avant de nous interroger s'il existe un tri des crimes opéré par les
officiers et les administrateurs ou bien si ce faible nombre de délits n'est qu'un reflet de la criminalité

réelle, qui serait moins importante que ne l'estime la chancellerie.

1. La nécessité d'informer I'intendant de |I'absence de crimes

Les différents chanceliers et gardes des sceaux ainsi que les intendants répétent tout au long de
I'enquéte que, tout comme il est nécessaire de remplir exactement les états des crimes, il est essentiel de
signaler I’absence de délit. Il s’agit méme d’une « nécessité indispensable » rappelle le subdélégué de
Billon’.

1 Arch. dép. Seine-Maritime, C.950, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de la généralité de Rouen pour les 6
derniers mois de 1760 - 10.02.1761.

2 Arch. dép. Bas-Rhin, C.397, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance d'Alsace pour les 6 derniers mois
de 1765 - 28.07.1766.

3 1dem, C.397, Etat des crimes de 1’intendance d’Alsace pour les 6 derniers mois de 1765.

4 « Il m'a paru par I'examen que j'en ai fait que les affaires qu'il renferme en petit nombre ont été suivis avec célérité ». Arch.
dép. Nord, C.9537, Lettre : accusé de réception de I'état des crimes de l'intendance du Hainaut pour les 6 premiers mois de
1769 - 14.08.1769.

5 Arch. dép. Pyrénées-Orientales, 1C.1269, Lettre : accusé de réception de 1'état des crimes de 1’intendance du Roussillon et du
Pays de Foix pour les 6 premiers mois de 1769 - 10.11.1769.

6 1dem, 1C.1269, Idem pour les 6 derniers mois de 1779 - 5.06.1780.

" Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1561, Procés-verbal contre les procureurs d’office de la subdélégation de Billom pour les 6
derniers mois de 1761 — 21.01.1762.
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a. Laforme exigée par les chanceliers et les intendants

Si la chancellerie insiste sur la nécessité de prévenir l'intendant lorsqu'aucun crime n'a été commis,
elle ne s'attarde pas sur la forme que cette information doit prendre contrairement aux intendants qui ont
des avis variables sur le sujet. Celui de Bretagne suggére a son subdélégué de Rhuys, de présenter ainsi

les certificats qu'il sera amené a lui fournir :

« Il est nécessaire, M., de m’envoier les certificats des officiers de justice, touchant les crimes
dignes de mort ou de peines afflictives. Ces certificats doivent demeurer entre vos mains, et
vous n’avez en conséquence autre chose a faire que de remplir I’un des états en blanc que vous

avez regu pour cette opération et de me 1’adresser ensuite® ».

Les officiers de justice doivent donc fournir des certificats aux subdélégués qui notent alors dans leur
état des crimes, les juridictions ou il n'y a eu aucun délit et pour lesquelles cette information a été attestée.
Dans une lettre circulaire datée du 4 mai 1760, le méme intendant détaille encore a ses subdélégués la

maniére dont les certificats doivent étre dressés afin d’éviter toute ambiguité possible :

« Parmi les certificats négatifs qui m’ont été adressés, j’en ai remarqué qui étoient fort mal
congus : on disoit simplement que dans les six premiers ou les six derniers mois de telle année,
il ne s’étoit instruit aucune procédure criminelle. Cette manicre de s’exprimer laisse en doute
s’il y a ou non des procédures criminelles a instruire ; s’il y en a, il faut en donner la note, & y
marquer la date du dernier acte ; s’il n’a point été commis de crime, on doit le certifier en termes

précis »,

De méme, l'intendant de Provence insiste aupres de ses subdélégués sur la nécessité de fournir un

certificat lorsqu'aucun délit n'a été commis :

« Vous avez a m’envoyer, Monsieur, aux mois de janvier & et de juillet de chaque année un état
des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui ont été commis dans votre subdélégation
pendant le semestre précédent. Il vous est adressé a cet effet des imprimés qu’il n’est plus
question que de remplir, & quand il n’a été commis aucun crime, les greffiers doivent délivrer

des certificats négatifs qui sont joints aux états »°.

En décembre 1759, le subdélégué de Lempdes, en conséquence des ordres de l'intendant d'Auvergne?,
rappelle également cet impératif aux officiers de justice de son département en insistant sur le fait que

I’enquéte a pour but la sQreté publique :

L Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Lettre : I’intendant au subdélégué de Rhuys — 19.03.1759.

2 1dem, C.137, Circulaire imprimée de I’intendant de Bretagne — 4.05.1760.

3 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3524, Circulaire de l'intendant a ses subdélégués - 20.01.1779.
411 est question d'une circulaire envoyée le 14 décembre, mais aucune trace n'en a été conservée.
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« Suposé qu'il ne soit arrivé aucun crime ny délit qui meritte peine afflictive, Monseigneur
I'intendant exige de méme que vous ayez agréable de me fournir un certificat a la fin de chaque
six mois comme quoy il n'en est arrivé aucun. Cette affaire tend a la suretté publique et a ce que
le crime ne demeure plus impuny demande de votre part, Monsieur, plus de soing et d'exactitude
que si ces certificats ne sont point remis deux jours apres I'expiration des six mois a commencer
par les six derniers mois actuels que Monseigneur l'intendant proteste d'en informer tout de suitte

Monseigneur le chancellier de votre désobéissance a ses ordres »*.

Les services de l'intendance de Valenciennes en revanche ne parlent ni de certificat ni d'état en blanc,
mais préconisent simplement ceci : « lorsqu'il n'aura point été commis de crimes ni délits il sera pas
nécess[ai]re d'envoyer d'état vous marquerez seulem[en]t par une simple lettre qu'il n'en a été commis

aucun »2.

b. Les formes effectives des certificats

En I’absence de crimes, les officiers sont tenus d’en informer leur subdélégué et doivent fournir
selon les lieux, un certificat, un état en blanc ou une simple lettre. Ces formes diverses ne répondent pas

toutes aux exigences de l'intendant.

La pratique la plus courante est la rédaction d'un certificat. Dans la généralité de Provence, le
subdélégué de Cuers envoie ainsi les certificats négatifs qu'il a rassemblés auprés des greffiers de son
département pour prouver qu’aucun crime n’a eu lieu dans cet espace durant les six premiers mois de
17773, C'est aussi sous cette forme que le subdélégué de Bouchain prévient I'intendant de Valenciennes
de I'absence de crime dans son département pendant le second semestre de 1763°: « Il ne m'a été fait
[...] aucuns rapports qu'il se fut commis pendant ledit tems des délits qui ussent occasionnés des
procédures criminelles. Jay I'nonneur de vous en addresser un certificat pour tenir lieu de I'état que

j'aurois formé s'il y en avoit eu »*.

La diversité dans la maniére d'informer de I'absence de crimes est particuliérement perceptible dans
la lettre que le subdélégué de Saint-Amant-Roche-Savine adresse a l'intendant d'Auvergne en janvier
1760 :

«J'ai I'nonneur de vous envoyer ci joint I'état des crimes et délits commi dans cette
sub[délégatiJon que vous m'avés demandé par votre lettre du 14 décembre dernier. Je n'en

connois pas d'autres que ceux contenus aud[it] état auquel je joins les certifficats négatifs de

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1552, Copie de la circulaire du subdélégué de Lempdes aux officiers de son département -
18.12.1759.

2 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : I’intendance au subdélégué de Mortagne - 19.01.1774.

3 Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C 3522, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Cuers pour les 6 premiers mois
de 1777 - 18.07.1777.

4 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi du certificat de la subdélégation de Bouchain pour les 6 derniers mois de 1763 -
15.01.1764.
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deux de mes corespondants et de quelques juges, mes autres correspondants m'ayant assuré
verbalement ou par écrit n'avoir aucune connoissence qu'il aye été commis aucun crime ni délit

dans leur district »*.

Ainsi si certains officiers fournissent bien un certificat, d'autres se contentent au contraire d'une
lettre, voire méme d'informer simplement de vive voix le subdélégué, ne laissant donc aucune trace
écrite. Certains officiers considérent méme que le fait de ne rien envoyer est une preuve en soi qu'aucun
deélit n'a été commis dans leur juridiction. C'est a cette conclusion que parvient le subdélégué de

Lamballe dans son certificat pour le second semestre de 1758 :

« Nous, Mathurin Jules Micault de Foulleville subdélégué de I’intendant de Bretagne en cette
ville de Lamballe et département certifions qu’il n’est venu a notre connoissance que dans les
six derniers mois de I’année 1758, n’ait été commis dans 1’étendue de notre subdélégation aucun
crime digne de mort ni d’autre peine afflictive. A la vérité nous ne pourons avoir la-dessus une
certitude exacte et qu’autant que nous serions informé par les procureurs du roi et fiscaux des
jurisdictions principales qui exercent dans notre dite subdélégation et quelque réquisition et
priére que nous leur en aions faite, ils ne nous ont rien écrit ni marqué pour lesdits six derniers
mois de 1758, ce qui nous fait présumer qu’ils n’en ont point eu de matiére. Mais comme la
plupart ne nous correspondent pas volontiers sur cette matierre, ainsi que nous 1’avons encor

écrit dans le mois dernier a Monseigneur Le Bret intendant, afin qu’on puisse les y exciter. »?

C'est également le cas pour le subdélégué du Bas-Montauban confronté au silence des greffiers de son
département pour les six derniers mois de 1759 : « J'avois attendu jusqu'a présent les mémoires des
greffiers mais leur silence me paroit devoir passer pour un certificat négatif »%. 1l réaffirme cette
hypothése le semestre suivant?. Le subdélégué d'Uzés partage une opinion similaire méme si, comme le
subdélégué de Lamballe, il pousse l'intendant a agir pour que les officiers de justice lui fournissent soit

un état des crimes, soit un certificat sous peine de s'exposer a une sanction financiére® :

« Aucun des greffiers des justices de mon département ne m'ont envoyé I'état des crimes dignes
de mort ou de peines afflictives qui peuvent avoir été commis pendant les six premiers mois de
cette année, ce qui me fait présumer qu'il n'en a point été commis dans I'étendue de mon
département. [....] Monseigneur, [...] il seroit trés a propos d'obliger méme sous peine d'amende

les greffiers des justices a remettre a la fin de chaque six mois aux greffes de vos subdélégués

L Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1552, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Saint-Amant-Roche-Savine pour
les 6 derniers mois de 1759 - 9.01.1760.

2 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Lamballe pour les 6 derniers mois de 1758 -
24.02.1759.

3 Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 derniers mois
de 1758 - 23.01.1759.

4 Idem, C.1582, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Bas-Montauban pour les 6 premiers mois de 1759 - 20.07.1759.
5 Voir le chapitre 3 de cette partie.
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lesd[its] états ou leurs certificats négatifs lorsqu'il n‘aura été commis de crimes de la nature de

ceux pour lesquels on doit fournir led[it] état »*.

C'est ce que considére aussi le subdélégué d'Issoire qui, en envoyant les certificats de quelques-uns des
officiers seigneuriaux de son département, note pour les autres qui n‘ont rien fourni : « Ils ont sans doute
crus d'étre dispensés de ce devoire ny ayant aucun délinquant dans leurs baillage ou chatelenie »2,
Comme son confrére, il espere d’ailleurs une intervention du chancelier pour les obliger a lui fournir un
document prouvant avec certitude qu'aucun délit n'a été commis dans leur juridiction. Le raisonnement
de ces subdélégués semble justifié par I'exemple du procureur du roi de Narbonne qui déclare a
I'intendant du Languedoc en 1750 : « Comme il n'a point esté commis aucun crime digne de mort
pendant les six premiers mois de cette année j'ay creu n'estre pas nécessaire de vous écrire mais puisque

vous le souhaités, j'auray l'attention a I'avenir de vous écrire soit qu'il en ayt esté commis ou non »°,

Les officiers de justice ne satisfont pas toujours a la remise d'un état des crimes ou d'un certificat.
Dans son état des crimes pour les six premiers mois de 1784, le subdélégué de Tréguier inscrit ainsi a
I'intention de l'intendant de Rennes, pour chaque justice de son département si elles ont fourni un état
des crimes ou un certificat®. Les subdélégués ne sont pas moins fautifs puisqu'on trouve a plusieurs
reprises des listes indiquant ceux qui ont satisfait a leur devoir concernant I'enquéte sur les crimes dignes
de mort ou de peines afflictives et ceux pour lesquels l'intendance attend toujours qu'ils transmettent un
certificat ou un état des délits®. Nous ne pouvons a partir de ces listes savoir si I'absence de réponse est
un choix délibéré, un oubli ou s'il est causé par des raisons indépendantes du subdélégué (notamment

lorsqu'il est lui-méme en attente d'obtenir des renseignements de la part des officiers de son

L Arch. dép. Hérault, C.1582, Lettre : aucun crime dans la subdélégation d'Uzes pour les 6 premiers mois de 1759 - 20.07.1759.
2 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1559, Lettre : envoi des certificats et du procés-verbal de la subdélégation d'Issoire pour les 6
premiers mois de 1761 - 25.07.1761.

3 Arch. dép. Hérault, C.1581, Lettre : aucun crime dans la justice de Narbonne pour les 6 premiers mois de 1750 - 16.07.1750.
4 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de la subdélégation de Tréguier pour les 6 premiers mois de 1784 -
14.07.1784.

5 Exemples : L'intendant d'Auvergne tient un compte des subdélégations qui ont fourni leurs états ou certificats pour le premier
semestre de 1759 et il indique que celui de Saint-Flour n'a toujours rien transmis. Ce sera chose faite le 25 juillet. Arch. dép.
Puy-de-Dbme, 1C.1551, Liste des subdélégations qui ont fourni un état des crimes pour les 6 premiers mois de 1759 ; Lettre :
envoi de 1’état des crimes de 1a subdélégation de Saint-Flour pour les 6 premiers mois de 1759 - 25.07.1759.

De méme, on apprend qu'au 23 janvier 1773, les subdélégués de Bavay, Landrecies et Condé et Valenciennes n'ont pas fourni
leur état des crimes du semestre précédent et qu'il leur a été écrit le 29 pour les rappeler a leur devoir. Tous y ont satisfait sauf
celui de Valenciennes, mais on ne connait la date de réception que pour celui de Bavay, a savoir le 4 février. Arch. dép. Nord,
C.9537, Liste des subdélégations qui ont envoyé ou non leur état des crimes pour les 6 derniers mois de 1772 - 23.01.1773.

A Montpellier, des listes semblables sont dressées par les services de I'intendance. Par exemple, pour le second semestre de
1785, les subdélégués d'Albi, du Vigan, de Castelnaudary et de Montauban n'ont rien fourni. Le subdélégué de Saint-Papoul
assure le 11 mars 1786 que c'est le procureur du roi qui a I'état des crimes de la sénéchaussée de la ville et que c'est lui qui le
transmettra. Le 15 mars le subdélégué du Vigan affirme qu'aucun délit n'a été commis dans son département pendant le dernier
semestre. Pour les subdélégués de Montauban et Albi en revanche, aucune lettre n'a été conservée. Arch. dép. Hérault, C.1589,
Liste des subdélégués qui ont fourni leur état des crimes pour les 6 derniers mois de 1785 ; Lettre : le subdélégué de Saint-
Papoul a l'intendant - 11.03.1786 ; Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Vigan pour les 6 derniers mois de 1785 -
15.03.1786.
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département). Le subdélégué de Limoux en tout cas semble étre totalement ignorant du fait qu'il doit

fournir un certificat en I’absence de crime commis® :

« Il n'y a eu dans ce département pendant les six derniers mois de l'année derniere [1768] aucun
prévenu des crimes digne de mort ou de peine afflictive ny de condamnation consequante, c'est
pourquoy je ne vous en ay point adressé I'état, je ne manqueray pas de le faire touttes les fois

qu'il y aura lieu »?

Certains officiers et administrateurs, sans négliger d'informer I'intendant de I'absence de crimes dans
leur ressort, considérent néanmoins que I'envoi d'une simple lettre est suffisant, comme d'ailleurs le
préconisaient les services de l'intendance de Valenciennes®, et qu'il n'est pas nécessaire d'y ajouter un
certificat. C'est ce qu'écrit le procureur fiscal de la sénéchaussée d'Uzés pour les six premiers mois de
1743 : « J’ai I’honneur de vous informer que pendant les six premiers mois de cette année, il n’y a eu
aucune procédure de faite en nostre siége pour crimes qui méritent peine de mort, afflictive ou infamante.
J’ai creu inutile de vous envoyer un certificat du greffier pour assurrer ce fait »*. Le subdélégué du Vigan

partage cet avis en 1783 :

« J'ay fait toutes les recherches nécessaires dans I'étendue de ma subdélégation et j'en ay trouvé
aucun article dont je pus remplir cet état. Au moien de quoi j'ay jugé qu'il etoit inutile de vous
faire parvenir une simple feuille qui ne contiendroit que les formules nécessaires a la formation

de cet état »°.

Le maire et subdélégué de Saint-Malo, lorsqu'il écrit a l'intendant de Rennes le 13 janvier 1758,

considére quant a lui que sa lettre fera office de certificat :

« Monseigneur, j’ai receu la lettre que vous m’avez fait ’honneur de m’écrire [...] avec les états
a remplir des crimes dignes de mort ou de peines afflictives qui peuvent avoir été commis dans
I’¢tendue de la subdélégation de cette ville. Ne s’en trouvant aucun actuellement, la présente

[lettre] vous en servira de certificat [...] »°.

1 Ce n'est qu’apres la circulaire de l'intendant du 15 juin 1769 envoyée a I'ensemble de ses subdélégués, que M. de Saint-Benoit
transmet de lui-méme un certificat a I'expiration du premier semestre de 1769. Idem, C.1587, Lettre : aucun crime dans la
subdélégation de Limoux pour les 6 premiers mois de 1769 - 3.07.1769.

Cet administrateur est remplacé le semestre suivant par M. Perraud qui enverra bien un certificat lorsqu'il n'y a aucun crime a
déplorer dans son département. Exemple : Idem, C.1590, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Limoux pour les 6
derniers mois de 1786 - 22.01.1787.

2 |dem, C.1587, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Limoux pour les 6 derniers mois de 1768 - 24.04.1769.

3 Arch. dép. Nord, C.9537, Lettre : I’intendance au subdélégué de Mortagne - 19.01.1774.

4 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : aucun crime dans la sénéchaussée d'Uzés pour les 6 premiers mois de 1743 - 10.07.1743.
5 |dem, C.1588, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Vigan pour les 6 premiers mois de 1783 - 2.07.1783.

6 Arch. dép. llle-et-Vilaine, C 137, Lettre : aucun crime dans la subdélégation de Saint-Malo pour les 6 derniers mois de 1757
-17.01.1758.
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Cette picce a d'ailleurs été référencée a 1I’époque « n°60 certificat négatif », ce qui prouve qu'elle a bel
et bien été considérée comme tel par les services de l'intendance. Il en est méme pour la lettre du

subdélégué du Bas-Montauban pour les six premiers mois de 17611,

La derniere maniere que nous avons relevée pour prévenir l'intendance en cas de défaut de crime,
consiste & envoyer un état des crimes vide, ainsi que le préconisait I'intendant de Bretagne dans sa
circulaire de mai 1760. C'est ce qu'appelle le subdélégué de Mariembourg, un «°état de néant des crimes
et délits »%. Le subdélégué du Saint-Esprit transmet lui aussi un état des crimes vierge® pour le premier
semestre de 1763 : «°J'ay I'honneur de vous envoyer cy joint I'état des crimes comis dans ce département
pendant les six premiers mois de cette année que vous trouverés en blanc parce qu'en effet depuis les
exécutions des Sabatiers* tout y est tranquile »°. Il avait agi de méme pour le premier semestre de 17615
Dans l'intendance de Provence, les états en blanc sont aussi tres nombreux et sont une pratique courante
a I'échelle des subdélégations’. L'établissement de certificats est en effet surtout le fait des juridictions?,

méme si on en trouve également pour I'ensemble d'une subdélégation®.

Si les officiers de justice et les administrateurs doivent prévenir la chancellerie des délits survenus,

ils sont aussi tenus de l'informer lorsqu’aucun n'a été commis et certifier que cette information est exacte.

Or, un certain nombre d'entre eux ne peuvent assurer avec certitude que leurs états des crimes ou
leurs certificats témoignent de la criminalité réelle et qu'aucun délit ne leur a donc été caché. Pour le

second semestre de 1777, le subdélégué de Cambrai lorsqu'il détaille a I'intendance la procédure intentée

!« Jai attendu quelques jours aprés le commencement de ce mois pour m'assurer encore mieux que dans ce district il n'y a été
commis durant les six premiers mois de cette année aucun crime digne de mort ou de peine afflictive et qu'il n'y a méme eu
aucune procédure suivie pour aucun fait antérieur. J'ai en conséquence I'honneur de vous en informer et de vous adresser la
présente comme certificat négatif ». Arch. dép. Hérault, C.1583, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Bas-Montauban
pour les 6 premiers mois de 1761 - 17.07.1761.

2 Arch. dép. Nord, C.11135, Lettre : envoi de I’état des crimes de la subdélégation de Mariembourg pour les 6 premiers mois
de 1761 - 20.07.1761.

Dans les documents conservés pour l'intendance du Hainaut, on trouve a de nombreuses reprises cette expression, ainsi que
celle d' « état par néant ». Exemple : Idem, C.10339, Lettre : envoi de I’état de crimes de la subdélégation de Givet pour les 6
derniers mois de 1784 - 1.02.1785.

On trouve également l'expression « certificat de néant ». Exemple : Idem, C.11135 Lettre: envoi du certificat de la
subdélégation de Fumay pour les 6 premiers mois de 1779 -13.07.1779.

8 Arch. dép. Hérault, C.1585, Etat des crimes de la subdélégation de Saint-Esprit pour les 6 premiers mois de 1763.

4 Troupe de voleurs et d'assassins ayant sévi aux alentours du Saint-Esprit et d'Uzés. La premiére mention les concernant est
faite dans I'état des crimes du diocése de Nimes pour les 6 derniers mois de I'année 1760. lls apparaissent jusqu'au premier
semestre de I'année 1762, mais nous ignorons a quelles sentences ont été soumis les vingt-trois accusés (leur nombre varie d'un
état a l'autre). Idem, C.1583, Etat des crimes du diocése de Nimes pour les 6 premiers mois de 1761 ; C.1584, Etat des crimes
de l'intendance du Languedoc pour les 6 derniers mois de 1760 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1761 ; Idem pour les 6
premiers mois de 1762.

5 Idem, C.1585, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Saint-Esprit pour les 6 premiers mois de 1763 -
2.07.1763.

6 ldem, C.1583, Idem pour les 6 premiers mois de 1761 - 3.07.1761.

" Exemple : Arch. dép. Bouches-du-Rhéne, C.3529, Etat des crimes de la subdélégation de La Ciotat pour les 6 derniers mois
de 1780 - 31.12.1780.

8 Exemple : Idem, C.3535, Certificat de la ville d'Istres pour les 6 derniers mois de 1763 - 26.01.1784.

9 Exemple : Idem, C.3522, Certificat de la subdélégation de Fréjus pour les 6 premiers mois de 1777- 15.07.1777.
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contre un accusé d'avoir usé d'une sommation, conclut prudemment sa lettre en mentionnant entre
parenthése que c'est le seul crime dont il a eu connaissance, se déchargeant ainsi d'éventuels oublis!. Les
raisons de cette incertitude sont diverses. Elles peuvent résulter de causes pratiques, comme l'absence
des procédures au siége de la juridiction, la taille des ressorts qui rend la communication et le transfert
d'informations compliqués ou encore la peur méme des particuliers, voire des officiers, a dénoncer les

crimes dont ils peuvent avoir connaissance ce qui rend la justice I'impuissante a les pourchasser.

2. Des informations difficiles & obtenir

a. Par souci pratigue

» L’absence des documents sur place
Certains délits (mais aussi leur absence) ne sont pas mentionnés dans les états des crimes pour des
raisons purement pratiques, notamment parce que les documents nécessaires a I'établissement de I'état
des crimes ne sont pas disponibles. C'est dans ce cas de figure que se trouve le subdélégué du Quesnoy
pour les six premiers mois de 1786. Il rencontre de nombreuses difficultés auprés des officiers et il doit

s’adresser a plusieurs d’entre eux pour obtenir les renseignements qu’il souhaite :

« Malgré toute la diligence que j'ay pu apporter aprés la demande que vous m'avés fait de I'état
des crimes et délits [...] soit en me rendant tant6t chez le S[ieu]r procureur du roy du bailliage
pour en avoir les notions particuliéres a reprendre dans les différentes colonnes dud[it] état,
lesquelles il me promis d'abord de me remettre de jour en jour, soit en me rendant au greffe
dud[it] siége ou led[i]t sieur procureur du roy s'est ensuite contenté de me dire d'avoir remis les
piéces mais ou je n'ai pu trouver le greffier pour me les administrer ce que son commis n'a pu
aussi faire dans le cas ou elles etoient renfermées, ce que ne fut qu'aujourd’huy que je suis

parvenu a pouvoir avoir les notions cy jointe »?.

Aprés plusieurs jours a exiger les piéces des différentes affaires en cours, il parvient enfin a collecter les
informations nécessaires. Néanmaoins, il ne peut pas assurer le suivi des affaires déja mentionnées dans
les états précédents car les pieces des derniéres procédures se trouvent d'aprés ses hypotheses chez le
lieutenant général chargé de I'instruction de ces proces et que cet officier ainsi que sa femme sont absents

depuis quelque temps pour cause de maladie :

« [...] je suis parvenu & pouvoir avoir les notions cy jointes mais que je présume ne pas vous étre
satisfaisante en ce que celles relatives aux crimes et délits des six derniers mois de lI'année

derniere n'y sont pas reportées ainsi que M. le vice chancelier I'exige. Le tout parce que les

L Arch. dép. Nord, C.9668, Lettre : un crime commis dans la subdélégation de Cambrai pour les 6 derniers mois de 1777 -
8.01.1778.
2 |dem, C.10285, Lettre : le subdélégué du Quesnoy a l'intendant - 28.08.1786.
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piéces de ces dernieres procédures ne se trouvent pas aud[it] greffe et sont probablement chez
M. le lieutenant général qui les instruit et qui se trouve ainsi que son épouse depuis longtems
absent a cause d'une maladie qui le retient au Catteau d'ou il n'y a pas dapparence qu'ils
reviennent de quelque tems, ce qui m'obliger donc a borner I'envoye que vous m'avé demandé
et fait réitérer la demande afin de pouvoir faire former I'état général a celui des six premiers

mois de la présente année »*.

Les services de l'intendance sont obligés d’intervenir et de demander au procureur du roi du bailliage de

fournir ces informations au subdélégué?.

En 1770, l'acces aux documents de la maréchaussée de La Rochelle est impossible a cause du déces
du greffier et de la mise sous scellés de tous les papiers et procédures de ce dernier®.

> Des subdélégations trop grandes et des justices trop nombreuses ?

La taille des départements dont sont en charge les subdélégués peut aussi expliquer que ceux-ci n'ont
pas connaissance de I'ensemble des crimes commis dans leur circonscription. C'est le cas notamment en
Auvergne ou les subdélégations sont étendues, les juridictions nombreuses et dispersées. En outre, les
moyens de communications n’y sont pas aisés, méme si un réseau de correspondants avait été établi
pour faciliter la circulation de I'information entre les subdélégués et les paroisses les plus reculées®. A
la fin de I'année 1759, le subdélégué de Saint-Flour explique a l'intendant que jusqu'a présent il s'est
uniquement contenté d'exiger les états des crimes de la maréchaussée et du bailliage de Saint-Flour, car
il est compliqué pour lui, du moins pour ce semestre, de lui fournir ceux de I'ensemble des justices de

son département, car celles-ci sont bien trop nombreuses :

« J'ay recu votre lettre du 14 de ce mois concernant les états des crimes et délits que doivent
fournir les greffiers des justices pour vous étre envoyé a I'expiration de chaque semestre. Jusques
a tout a I'neure il avoit été d'usage de les demander simplement au baillage de S[ain]t Flour ou
les justices subalternes qui en relévent doivent en rendre compte et au greffe de la
mareschaussée. De la fagcon que vous me faites I'nonneur de me le demander aujourd'huy il est
impossible que je puisse y satisfaire pour les états de cette fin d'année a cause de la multiplicité
des justices qui sont dans mon département. Je feray de mon mieux pour seconder le désir que

vous aveés que la justice soit exactement rendue dans cette élection »°.

Y lbidem.

2 1dem, C.10285, Copie de la lettre de I'intendance envoyée au procureur du roi du bailliage du Quesnoy - 31.08.1786.

3 Arch. dép. Charente-Maritime, C.177, Etat des crimes de la généralité de La Rochelle pour les 6 derniers mois de 1770.

4 CoHENDY, Michel, Mémoire historique sur les modes successifs de I'administration d'Auvergne dans le département du Puy-
de-DAme depuis la féodalité jusqu'a la création des préfectures en I'an VIII, Clermont-Ferrand, F. Thibaud, 1856, 315 p. (ici
pp. 21-22 et 28-41).

5 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1552, Lettre®: le subdélégué de Saint-Flour a I'intendant - 17.12.1759.
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Le subdélégué d'Aurillac, le semestre suivant, souligne également que les justices seigneuriales sont en
si grand nombre qu'il est difficile de toutes les inventorier et encore plus d'obtenir de chacune d'entre

elles, un certificat ou un état des crimes :

« J'ai I'nonneur de vous envoier I'état des crimes des six premiers mois de cette année dans le
détail et la forme ordinaire avec celui de deux justices subalternes? [...]. I'y ai joint la liste des
justices qui sont dans ma subdélégation. Je ne dis pas de toutes, le nombre en est si grand qu'il
ne seroit pas possible d'y parvenir. Il n'y a presque point de village en ce pais ou il n'y ait
plusieurs seign[eu]rs. Le méme héritage reléve souvent de la directe et censive? de l'un, partie
d'un autre. Mais j'y ai compris les principales dont j'ai pu avoir connoissance c'est a dire celle
des seign[eu]r de parroisses ou de ceux qui y possedent des fiefs considérables avec certaine
guantité de rentes seigneuriales. Je ne disconviens pas que je ne puisse malgré les recherches
gue jai faites en avoir omis qui auroint dii y étre comprises. Il n'est pas facile de remplir
exactement de la 1° fois un objet d'un détail aussi étendu, moins encore de se faire raporter les
certificats négatifs des procureurs fiscaux, la pluspart de ceux qui en ont pris la qualité dans les
certificats qu'ils m'ont remis n'en aiant pas le titre. C'est uniguement pour faire connoitre a M.
I'intendant la dificulté que j'y ai trouvée que j'ai dressé le proces-verbal qui est aussi joint a ces
certificats »®,

La liste des justices qu'il transmet a l'intendant ayant été conservée, nous y avons comptabilisé pas moins
de quatre-vingt-deux juridictions différentes dont seulement quatre justices royales*. Comme 1’annonce
le subdélégué, une méme paroisse a souvent plusieurs seigneurs justiciers. C'est le cas par exemple de
celle de Polminhac® dont le territoire est partagé entre quatre justices seigneuriales : celle du seigneur
de Pestels, celle de celui de Marfons, celle des sieurs curés et prétres et enfin celle du seigneur de
Vixouze, cette derniere appartenant au subdélégué d'Aurillac®. Le subdélégué de Langeac souligne
également le grand nombre de paroisses qui se trouve dans son département, mais ici ce sont les justices
qui englobent souvent plusieurs paroisses. Un certain nombre d'entre elles relévent d’ailleurs de justices
qui ne se trouvent pas dans les limites de sa subdélégation, ce qui explique qu'il a peu de certificats et

d'états des crimes a transmettre :

111 s'agit des états des crimes de la justice de Labesserette et de la justice de Mialet, cette derniére appartenant a M. Capelle
écuyer. Idem, 1C.1554, Etat des crimes de la justice de Labesserette pour les 6 premiers mois de 1760 ; Etat des crimes de la
justice de Mialet pour les 6 premiers mois de 1760.

2 Zone de la seigneurie sur laquelle le seigneur n’a que la propriété éminente (ou directe). Il ne posséde donc pas le fonds, mais
il a des droits sur les tenanciers comme celui de prélever le cens (droit récognitif), d’imposer des corvées, de contraindre a
utiliser son four, son moulin ou son pressoir (banalités), de relever de sa justice etc.

3 ldem, 1C.1554, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation d'Aurillac pour les 6 premiers mois de 1760 - 7.07.1760.
4 S'appuyant sur les états des crimes et les listes des justices fournies par les subdélégués, Viviane Genot considére qu'on peut
estimer a minima que la subdélégation d'Aurillac compte 120 justices seigneuriales, celle de Mauriac 51, celle de Saint-Flour
136, celle de Chaudes-Aigues une seule et aucune a Murat qui ne posséde qu'une justice royale. Elle précise néanmoins que
I'Auvergne comptait beaucoup plus de tribunaux et que les listes des subdélégués, de leur aveu méme, sont incomplétes. GENOT,
Viviane, Justices seigneuriales de Haute-Auvergne au XVIII¢ siécle (1695-1791), thése de doctorat de droit, s.1., s.d., 2004, 2
vol., 1452 p. (ici pp. 104-107).

5 Polminhac, Cantal, c. Vic-sur-Cére, arr. Aurillac.

6 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1554, Liste des justices de la subdélégation d'Aurillac.
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« Il me manque bien quelques certifficats que les officiers de certaines justices ne m'ont point
envoyé. J'en ay fait un état particulier qui contient mes observations. Ces officiers se trouvent
éloignés de Langeac et ils sont de residance hors du district de cette subdélégation ce qui fait
tarder leurs réponses. Cependant il n'y a rien de particulier dans ces justices que ce qui est notté
pour la parroisse de Nay?. Plusieurs parroisses de cette subdélégation ont leurs justices dans
l'arrondissement des subdélégations de Brioude et de S[ain]t Flour et une méme justice
comprend nombre de parroisses c'est en cela que les certifficats ne sont pas en grand nombre.
Jay fait des nottes en marge de chacun qui font connoitre les parroisses qui en dépendent en

tout ou en partie »%,

Les juridictions couvrant plusieurs paroisses ne sont pas rares. Ainsi, le bailliage de Pontoise étudié
par Jacques-Henri Bataillon a la fin du XVI11¢ siecle s'étend sur pas moins d'une soixantaine de paroisses
et compte trente-neuf justices seigneuriales (contre quarante-huit en 1689)%. Dans la province du
Hainaut, le subdélégué de Cambrai souligne également que la grande profusion de justices seigneuriales
dans son département rend difficile I’obtention de I'ensemble des états des crimes. Il propose d'ailleurs
gu'une ordonnance soit prise pour obliger les officiers seigneuriaux a déclarer automatiquement les

crimes ou leur absence, sans qu'il ait besoin de les relancer a chaque fin de semestre :

« J’ai ’honneur de vous envoier les déclarations des crimes qui m’ont été remises pour les six
premiers mois de cette année comme il n’y a pas de justice roiale dans le Cambresis mais de
simples justices seigneuriales qui sont assés multipliées et dispersées, il n’est pas aisé de tirer
ces déclarations aussi exactes de ce grand nombre de jurisdictions particulierres. Cela feroit
désirer une ordonnance pour obliger les juges et officiers des seigneurs de rapporter d'eux méme

leurs déclarations tous les six mois sans avoir besoin de les leur demander »*.

Aucune trace documentaire ne semble démontrer que cette suggestion ait été suivie d'effet.

» L'absence d'officiers sur place
Autre probléme, dans un certain nombre de justices, aucun officier ne se trouve sur place,
notamment aucun procureur d'office alors que toutes les justices, sauf les basses, doivent en avoir un
ainsi qu'un juge et un greffier®. Nous avons déja évoqué cet état de fait avec le cas de la juridiction de

Chargnat en Auvergne ou, en l'absence de procureur fiscal, c'est le géométre qui dresse et envoie les

! Aujourd’hui Saint-Jean-de-Nay, Haute-Loire, c. Saint-Paulien, arr. Puy-en-Velay.

2 Arch. dép. Puy-de-Déme, 1C.1552, Lettre : envoi des certificats de la subdélégation de Langeac pour les 6 derniers mois de
1759 - 17.01.1760.

3 BATAILLON, Jacques-Henri, Les justices seigneuriales du bailliage de Pontoise a la fin de I'Ancien Régime, Paris, Librairie
du Recueil Sirey, 1942, 202 p. (ici pp. 14 et 33-34).

4 Arch. dép. Nord, C.20003, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Cambrai pour les 6 premiers mois de
1755 - 1.07.1755.

5 LoyseAu, Charles, Traité des seigneuries, Paris, Chez Abel L'Angelier, 1608, 398 p. (ici pp. 247 et 249).
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états des crimest. En 1744, dans l'intendance du Languedoc, l'ancien procureur du roi de la juridiction
de Cruzy certifie avoir démissionné de sa charge il y a plusieurs années, ne pouvant résider sur place?.
Il précise également gu'il n'y a aucun officier en poste dans cette justice et qu'en I'absence de personnel,

il suppose qu'aucun crime n'a été commis, mais sans pouvoir I'affirmer avec certitude :

« Il y a quelques années que j’ay remercié, Monsieur le procureur général du Parlement de
Toulouse de la commission qu’il m’avoit donné de procureur du roy au si¢ge royal de Cruzy ne
pouvant ’occuper a cause de I’éloignement de cette ville. D’ailleurs c’est une justice tombée ny
ayant aucun officier en titre, et ne si faisant rien, j’eus ’honneur d’en informer 1’année derniere
M. de Bernage. Je ne pense pas que dans ce lieu il y soit comis aucun crime qui mérite peine

afflictive ou digne de mort »2.

» La peur des criminels

Outre la grandeur de certaines subdélégations, la trop grande profusion de justices et I'absence de
personnel judiciaire sur place, les administrateurs et les officiers doivent aussi faire face a la peur
éventuelle des locaux a dénoncer les criminels. C'est le cas notamment dans le département du Bas-
Vivarais ou le subdélégué écrit a l'intendant du Languedoc concernant son état des crimes des six
derniers mois de l'année 1761 : « J'ay dressé I'état que j'ay I'nonneur de vous envoyer cy joint, mais il
peut bien y avoir d'autres crimes que I'on tient cachés dans les montagnes et que les habitants n'osent
déclarer dans la crainte des bandits assassins »*. Il rappelle ce probleme en 1764 aussi bien dans son état

des crimes que dans la lettre qui I'accompagne® :

« Les crimes se multiplient toujours en en Vivarais. Il y en a nombre qui ne sont point compris

au présent état, faute d'avoir pu en avoir une exacte connoissance ; car la plupart des gens sur

1'Voir le chapitre 3 de cette partie pour plus de détails. Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1562, Certificat de la justice de Saint-
Rémy-de-Chargnat pour les 6 derniers mois de 1761 - 2.01.1762.

2 'ordonnance royale d'Is-sur-Tille du 23 octobre 1535 prévoit que les officiers des justices seigneuriales résident sur place,
mais dans les faits beaucoup ne respectent pas cette obligation, notamment a cause du cumul des charges de plusieurs justices
qui la rend irréalisable. FoLLAIN, Antoine, « Justice seigneuriale, justice royale et régulation sociale du XV¢ au XVIII¢ siecle :
rapport de synthése » in BRizAY, Frangois, FOLLAIN, Antoine, SARRAZIN, Véronique (dir.), Les justices de village.
Administration et justices locales de la fin du Moyen Age a la Révolution, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2002,
pp. 9-58 (ici pp. 46-47) ; MAILLARD, Brigitte, « Les hautes justices seigneuriales, agents actifs des régulations sociales dans les
campagnes de la moyenne vallée de la Loire au XVI11¢ siécle » in Ibidem, pp. 285-295 (ici pp. 288-289). Fabrice Mauclair dans
le cas du duché-pairie de La Valliere constate néanmoins que trois officiers sur quatre vivent dans le lieu de résidence attribué
par leurs lettres de provision ou au moins dans I'un des trois chefs-lieux de la seigneurie, mais il ne manque pas souligner le
caractére exceptionnel de cette situation par rapport a la majorité des justices seigneuriales a cette époque. MAUCLAIR, Fabrice,
La justice au village. Justice seigneuriale et société rurale dans le duché-pairie de La Valliére (1667-1790), Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, 2008, 369 p. (ici pp. 126-127).

3 Arch. dép. Hérault, C.1574, Lettre : aucun crime dans la juridiction de Cruzy pour les 6 derniers mois de 1743 - 25.01.1744.
4 Idem, C.1584, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1761 -
3.01.1762.

Le semestre précédent, il avait pourtant informé l'intendant de I'absence de crime — excepté un meurtre — affirmant que les
condamnations exemplaires des bandits avaient ramené I'ordre public : « Je n'ay découvert aucun crime digne de mort ou de
peine afflictive qui aye été commis pendant ces six mois dans mon département. Les poursuites précédentes faites contre les
bandits qui avoient infesté le pays et dont il y a eu des exemples vigoureux ont, Monseigneur, remis la tranquilité publique ».
Idem, C.1584, Lettre : aucun crime dans la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1761 - 15.07.1761.

5 Idem, C.1585, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1764 -
6.07.1764.
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les lieux, surtout dans les montagnes, n‘osent parler par crainte des assassins et il tres nécessaire

de remédier a tous ces maux par quelque puissant moyen extraordinaire »®.

Les semestres suivants, il continue a préciser dans ses états des crimes dans la colonne consacrée aux
observations?, ainsi que dans les lettres qui les accompagnent la situation particuliére de son département

ol regne une criminalité débridée® :

« Ce pays est rempli de scélérats et d'assassins et le désordre qui a commencé dans les
montagnes se communique chaque jour comme une contagion aux autres parties. Le port des
armes est presque général, la licence et les exces sont portés a ce point qu'il n'y a pas sureté dans
la plus part des routes et des communautés. En sorte que s'il arrivoit une milice, la levée seroit
dangereuse et presque impossible. J'ay déja eu occasion de prévenir sur I'état du pays, M. le

prince de Beauvau* et M. le marquis de Lemps® qui comande en Vivarais en est instruit »°.

On constate en effet que dans I'état, seuls des meurtres sont recensés et que lorsque les présumés
coupables sont connus, ils sont contumax’. Dans son état des crimes du second semestre de 1765, ce
subdélégué note que ces nombreux brigands intimident autant les particuliers que les officiers de justice

eux-mémes :

« II'y a bon nombre d'autres crimes qui ne sont point compris au présent état attendu qu'il n'a
pas été possible d'en avoir une connoissance exacte. La terreur répandue par les assassins et les
bandits dont le pays est affligé fait que les habitants n'osent pas déclarer les crimes et méme que
les ministres de la justice n'osent presque pas procéder, ni les greffiers donner connoissance des
procédures commencées. L'impunité enhardit les coupables qui s'attroupent avec armes et
interrompent le commerce par le peu de sOreté dans la plupart des chemins, rangonnent et
assassinent méme quelque fois les habitants dans leurs propres maisons. Rien n'est plus

nécessaire que de remédier au mal par l'autorité souveraine »2.

Le semestre suivant, il rappelle a nouveau cette situation dans la lettre qui accompagne son état® comme
dans le tableau lui-méme « [...] les habitants n'osent point les [les crimes] déclarer ni les officiers de

justice aller procéder sur les lieux dans les communautés écartées infestées de scélérats et assassins »°.

1 Idem, C.1585, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1764 - 4.07.1764.

2 |dem, C.1585, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1765 - 20.07.1765.

3 L'arrét de 1738 prévoit que le Vivarais connaisse des grands jours. Néanmoins en 1756, cela fait dix-sept ans qu'ils n’ont pas
été tenus et ils ne le seront pas avant 1764.

4 Charles-Juste de Beauvau-Craon (1720-1793) est nommé gouverneur du Languedoc en 1747, puis de Provence en 1782 et le
demeura jusqu'en 1790. En 1783, il est fait maréchal de France et en 1789, il est nommé secrétaire d'Etat a la guerre.

5 Le marquis de Lemps est maréchal de camp et commandant en Vivarais et Velay.

6 Arch. dép. Hérault, C.1586, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois
de 1765 - 8.01.1766.

7 Idem, C.1585, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1765 - 20.07.1765.

8 |dem, C.1586, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1765.

9 Idem, C.1586, Lettre : envoi de 1’état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1766 -
14.02.1767.

10 |dem, C.1586, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1766 - 10.02.1767.
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La situation demeure la méme dans les montagnes au cours de I'année 1767%. En 1768, on note une
Iégére diminution de la criminalité? mais sans que tous les assassinats et infractions commis dans les
montagnes ne soient connus®. D’apres les lettres et états des crimes, le Haut-Vivarais ne semble pas étre
dans une situation similaire, méme si d'autres problémes handicapent la formation des états des crimes®.
Le peu de crimes recensés dans le Vivarais s'explique par le fait que ce pays, a l'instar du Gévaudan
appartient a I’immense sénéchaussée de Nimes qui englobe pas moins de cinq diocéses et ne dispose
que de vingt-huit officiers®. Ils sont ainsi trop peu nombreux pour veiller a la poursuite des crimes, et
ceux des seigneurs® sont découragés par le codt et la longueur des transferts des prisonniers a Nimes et
a Toulouse. Si bien gue Nicole Castan écrit a propos du Languedoc oriental qu'ici « I'impunité atteint
son paroxysme ». Elle considére d’ailleurs que les nombreuses mentions indiquant qu'aucun crime n'a
été commis dans les ressorts de juridiction notoirement « dangereux »’, comme Montauban, Narbonne,
Saint-Pons® ou encore Rieux et Mende sont fausses. Face a cette situation, I'Etat royal intervient par un
édit d'avril 1767 pris suite aux résultats de la commission d'enquéte menée par M. de Paraza de
Cantalauze et M. de Raffin, conseillers au Parlement de Toulouse et nommés par lettres patentes du roi
le 11 septembre 1766°.

Si I'absence de certains crimes peut étre le fruit d'un trop grand ressort, de I'absence des documents
sur place ou encore de la terreur inspirée par les criminels eux-mémes, dans de nombreux cas néanmoins,

les coupables désignés sont les officiers des justices inférieures et notamment seigneuriales.

1 1dem, C.1587, Lettre : envoi de ’état des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1767 -
14.07.1767 ; C.1586, Idem pour les 6 derniers mois de 1767 - 20.01.1768.

2 |dem, C.1587, Idem pour les 6 premiers mois de 1768 - 20.07.1768 ; Idem pour les 6 derniers mois de 1768 - 18.01.1769.
Cette diminution relative s'explique peut-étre par le fait que le roi, alerté par ses administrateurs du flot de violence et de la
multitude de criminels impunis, a alloué aux magistrats de Nimes 4000 livres en dédommagement de la tenue de grands jours.
CasTAN, Nicole, Justice et répression en Languedoc a I'époque moderne, Paris, Flammarion, 1980, 313 p. (ici p. 120).

8 Arch. dép. Hérault, C.1587, Etat des crimes de la subdélégation du Bas-Vivarais pour les 6 derniers mois de 1768 - 6.01.1769.
4 Idem, C.1583, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation du Haut-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1760 -
19.08.1760 ; Etat des crimes de la subdélégation du Haut-Vivarais pour les 6 premiers mois de 1760 ; C.1584, Idem pour les 6
premiers mois de 1762.

Il est méme noté dans I'état des six derniers mois de 1762 du diocése de Viviers que « les procureurs jurisdictionnels ont bien
remplis leurs fonctions ». Idem, C.1584, Etat des crimes du diocese de Viviers pour les 6 premiers mois de 1762.

5 Nicole Castan évoque un mémoire anonyme qui estime la population de cette sénéchaussée a précisément 634 484 personnes.
CasTAN, Nicole, Op. cit., Paris, Flammarion, 1980, 313 p. (ici p. 119).

6 La justice seigneuriale est restée trés vivace dans le Vivarais comme dans le Velay. CAsTAN, Nicole, Op. cit., (ici pp. 150-
151).

" Le mot est de Nicole Castan. CAsTAN, Nicole, Op. cit., (ici p. 119).

8 Dans le cas de Saint-Pons, le subdélégué argue du fait qu'il n'y a aucune justice royale dans sa circonscription pour assurer
l'intendant qu'aucun crime n'y a été commis. Les justices seigneuriales relévent du sénéchal de Béziers ou de celui de
Carcassonne et selon lui ne concernent donc pas son département. Arch. dép. Hérault, C.1590, Lettre : aucun crime dans la
subdélégation de Saint Pons pour les 6 derniers mois de 1786 - 22.01.1787.

9 Cet édit prévoit de regrouper l'administration de la justice de plusieurs juridictions en un seul endroit afin de limiter les frais.
L'Etat définit ainsi 29 districts dans le cadre desquels, les seigneurs sont censés s'entendre et collaborer. Les chefs-lieux désignés
de ces districts sont les bourgs les plus importants de la province comme Annonay, Tournon, Joyeuse, Privas etc. Pour lutter
contre l'insécurité et encourager les officiers seigneuriaux a poursuivre les crimes, la monarchie construit deux grandes prisons
a Montpezat et Privat. En outre, elle prend en charge les frais relatifs aux prisonniers poursuivis a la requéte des officiers
seigneuriaux et détenus dans les prisons royales d'Annonay, de Montpezat, de Villeneuve-de-Berg et de Privat. Malgré ces
mesures, la situation resta sensiblement la méme et les deux nouvelles prisons construites par la monarchie n'accueillirent de
fait que peu d'individus. Cet édit bien que destiné au Vivarais et au Gévaudan, a semble-t-il aussi été appliqué dans le Velay.
CATARINA, Didier, Les justices ordinaires, inférieures et subalternes de Languedoc : essai de géographie judiciaire, 1667-
1789, Montpellier, Publications de I'Université Paul Valéry, Montpellier 111, 2002, 561 p. (ici pp. 242-246).
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b. Les officiers des justices inférieures pointés du doigt

Les officiers des justices inférieures et notamment lorsqu'ils sont seigneuriaux sont fréquemment
accusés par les subdélégués et les officiers des principales justices royales de dissimuler certains crimes
et ce pour diverses raisons. Les critiques envers le personnel de justice des seigneurs sont effectivement
fréquentest. En ce qui concerne I'établissement des états des crimes, les subdélégués se plaignent a de
nombreuses reprises du fait que ces officiers ne leur répondent pas et ne fournissent ni état des crimes
ni certificat, ce qui les met dans I'incapacité d'étre srs que I'état qu'ils dressent est complet et exact. Le
procureur du roi de la sénéchaussée, du présidial et de la maréchaussée de Toulouse, Guillaume Cortade
de Betou, informe déja l'intendant au début de I'année 1738 de ce probléme. Selon lui, les officiers des
justices ordinaires, gu'ils soient d'ailleurs royaux ou seigneuriaux, dissimulent bon nombre de crimes si
bien qu’en l'absence de contréle, il ne peut étre certain que son état des crimes soit représentatif de la

criminalité réelle que connait sa juridiction :

«[...] certiffions et attestons n'estre veneu a nostre cognoissance, avoir eu occasion de faire
autres procédures pour punition des crimes, que contre les personnes nommeées et comprises en
l'autre part, estant impossible de savoir dailleur le nombre ni la nature des crimes qui se
commettent dans le district de la senechausée merittan penne afflictive ou infamante parceque
soint-ils royaus ou ordinaires, les jeuges des lieus s'en nantissent et en disposent a leur gray et
le plus souvant mesme presque toujours par le silance et par I'impunitté n'estant jamais arrivé
encore que ces premiers jeuges ni les procureurs du roy des justisses inferieures au sénéchal ny
procureur jurisdictionnels aient donné aucunne coignoissance au lieut[enant] criminel ny au
procur[eur] du roy de la senechausée d'aucun cas royal ou privilégié arrivé dans le district
desd[ites] jeugeries, ny envoie aucun estat des prisonniers ou procédures par eus faittes ou a
mesme de devoir l'estre, ce qui tendt sansiblemant a I'impunitté parceque aucuns de leurs
supérieurs n'en estant point informé, ces premiers jeuges en disposent a leur gray sans qu'on soit

a mesme de pouvoir leur en demander compte »2.

Quelques mois plus tard, il expose la méthode qui selon lui permettrait de dresser un état des crimes

exact :

«[...] pour répondre veritablemant et seuremant a I’esprit de la cour qui est de savoir tous les
méfaits qui se comettent senechausée par senechausée, il faudroit que les jeuges roiaus nos
inferieurs et les jeuges banerets et procureurs du roy et procur[eur]s jurisdictionels feussent
teneus de nous envoier a nous pareils estats dont nous fairions la compilation et mettrions un
estat en régle ; mais [...] je ne cognois que trop les connivances de ces officiers inferieurs qui
s’amparent de la coignoissance de tous cas soint-ils ordinaires , privillegies ou royaux et en

descident a leur gray souvant par I’impunitté mais toujours en gardant le silance. lls y font

L Voir le chapitre 1 de la partie 1.
2 Arch. dép. Hérault, C.1570, Etat des crimes de la sénéchaussée et présidial et de la maréchaussée de Toulouse pour les 6
premiers mois de 1737 - 15.01.1738.

285



authorités par mille raisons personelles que vous santés mieux que moy mais cest un mal qui ne
peut estre guery que par les tournées que j’ay ci devant proposées. Je les repette dans ’estat et
certifficat des six derniers mois de 1737 que j’ay 1’honneur de vous presanter si vous trouvés a

propos d’en écrire en particullier, je puis vous assurer que mes observations sont vraiees (sic) »*.
L’année suivante, il précise lors de I’envoi de son état des crimes du premier semestre :

« J’ay joint a I’estat qui regarde la competance du sénéchal une notte ou narration des crimes
qui par le bruit public sont venus @ ma connoissance avoir été commis dans le ressort dont
neamoins les juges des lieux ne m’ont jammais informé. Ils ont leurs motifs pour me le cacher,

dont j’ay eu I’honneur de vous rendre compte »?,

En 1759, son successeur déplore aussi que seuls les greffiers de la sénéchaussée et de 1’hétel de ville lui
aient fourni une réponse®. De méme dans I'état des crimes de I'intendance de Bretagne pour le second
semestre de l'année 1757, l'intendant marque que, bien que le subdélégué de Lamballe ait écrit aux
procureurs fiscaux des juridictions de Matignon*, de Plessix-Balisson® et de La Moussaye®, il n'a obtenu
aucune réponse et « ainsy [...] on ignore les crimes qui peuvent avoir été commis dans ces juridictions »’.
C'est le cas aussi pour le subdélégué de Tréguier qui malgré ses démarches, n'a recu des officiers
seigneuriaux aucune information, si bien que I'état général ne mentionne pas le moindre délit survenu

dans cet espace :

« Le subdélégué observe qu’il a écrit au S[ieur] Faudet greffier de la juridiction de Chef-du-
Pont?, et au S[ieur] Galard greffier de la juridiction de La Roche-Derrien®, que ni I’un ni I’autre
n’ajugé a propos de lui répondre ; qu’il a parlé plusieurs fois au S[ieur] Cadiote procureur fiscal
de la jur[idict]ion de Troguindy® et de celle de Kerallic', lequel aprés avoir promis de lui
remettre des extraits n’en a rien fait. Qu’enfin il est allé trois fois chez le S[ieur] Partenay,
procureur fiscal des Reguaires de Tréguier'? et de celle de Plouguiel®® et Plougrescant®*, sans le

rencontrer, qu’il a parlé au S[ieur| Partenay pére, ainsi qu’au commis de ce procureur fiscal,

L Idem, C.1570, Lettre : envoi de I’état des prisonniers de la lieutenance de maréchaussée de Toulouse pour le quartier de janvier
1738 — 1.05.1738.

2 |dem, C.1571, Lettre : envoi de I’état des crimes de la sénéchaussée et du présidial de Toulouse pour les 6 premiers mois de
1739 et de la lieutenance de maréchaussée pour le quartier d’avril 1739 - 12.08.1739.

3 Idem, C.1582, Lettre : envoi de ’état des crimes de la sénéchaussée et ville de Toulouse pour les 6 premiers mois de 1759 —
16.07.1759.

4 Matignon, Cotes-d'Armor, c. Pléneuf-Val-André, arr. Dinan.

5 Plessix-Balisson, Cotes-d'Armor, c. Pleslin-Trigavou, arr. Dinan.

6 La Moussaye, Cotes-d'Armor, c. Pleslin-Trigavou, arr. Dinan.

" Arch. dép. Ille-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1757.

8 Aujourd'hui quartier de La-Roche-Derrien, Cotes-d'Armor, c. Tréguier, arr. Lannion.

9 lbidem.

10 Aujourd'hui fait partie de la commune de Minihy-Tréguier, Cotes-d'Armor, c. Tréguier, arr. Lannion.

1 Ibidem.

2 En Bretagne on appelle régaires les droits temporels attachés a un évéché. Ici cette juridiction appartient a I'évéque de
Tréguier.

13 Plouguiel, Cotes-d'Armor, c. Tréguier, arr. Lannion.

14 Plougrescant, Cotes-d'Armor, c. Tréguier, arr. Lannion.
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mais qu’il ne lui a été remis aucuns éclaircissements et que cet officier ne lui a méme pas

répondu »*.

Le subdélégué de Bort informe également I'intendant d'Auvergne que certains juges seigneuriaux ne lui
ne lui transmettent pas d'états des crimes ou lorsqu'ils le font, que ceux-ci sont faux et qu'il doit user de

Ses propres moyens pour avoir connaissance de I'ensemble des délits commis? :

« J'ay I'honneur de vous envoyer I'état des crimes dignes de mort commis dans les différentes
justices de mon département depuis 20 ans. [...] Je I'ay formé en partie sur les conoissance que
j'ay eu, sans secours des juges, de plusieurs de ces délits, qui n'en ont donné que des états fautifs
et peu exacts. J'ay I'honneur de vous observer que le juge de Thiniéres® dont la justice apartient
a M[onsieu]r le marquis de Curton n'a point voulu donner I'état des délits commis dans sa justice
ou il en a esté un grand nombre. Je fais mention dans cet estat de ce reffus et des délits commis

dans cette justice dont j'ay pu avoir connoissance par moy méme »*,

Face aux dissimulations du juge de Thyniére, un arrét du Conseil du roi commet l'intendant et le présidial
de Clermont pour juger la négligence de cet officier :

« Le Roy étant informé que quoiqu'il eut été commis des crimes dignes de mort ou de peines
afflictives dans I'étendue de la jurisdiction de Thiniéres subdélégation de Bort, généralité
d'Auvergne, le procureur fiscal de lad[ite] justice auroit non seulement affecté de ne pas
poursuivre les délinquants mais il auroit méme remis au subdélégué du sieur intendant [...] un
certificat portant qu'il n‘avoit été commis aucun délit dans I'étendue de laditte justice pendant
les six premiers mois de la présente année et comme une prévarication si marquée a paru a Sa
Majesté mériter punition, elle auroit jugé a propos d'expliquer ses intentions sur ce sujet a quoy
voulant pourvoir, ouy le raport et tout considéré, le Roy étant en son Conseil a évoqué et évoque
a soy et a sondit Conseil la connoissance de la prévarication dont est prévenu le procureur fiscal
de la justice de Thiniéres, et icelle, circonstances et dépendances a renvoyé et renvoye par devant
le sieur Intendant et commissaire départi pour I'exécution des ordres de Sa Majesté en lad[ite]
généralité d'Auvergne, pour a la requéte du procureur du roy au présidial de Clermont étre le
proceés fait et parfait s'il y échet audit procureur fiscal suivant la rigueur des ordonnances, et étre
les jugements préparatoires interlocutoires et définitifs rendus par ledit sieur Intendant en

dernier ressort conjointement avec les officiers dudit présidial de Clermont. Sa Majesté leur

L Arch. dép. llle-et-Vilaine, C.137, Etat des crimes de I'intendance de Bretagne pour les 6 derniers mois de 1757.

2 Nous reviendrons sur les différents moyens utilisés par les administrateurs pour étre sirs que les états des crimes et les
certificats des officiers de justice soient exacts.

3 Aujourd'hui, il ne reste que des ruines du chateau de Thyniéres qui se trouve sur le territoire de la commune de Beaulieu,
Cantal, c. Ydes, arr. Mauriac

4 Arch. dép. Puy-de-Dome, 1C.1553, Lettre : envoi de I'état des crimes de la subdélégation de Bort pour les 6 derniers mois de
1759 - 6.01.1760.
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attribuant a cet effet toutes cour, jurisdiction et connoissance qu'elle a interdites a toutes ses

cours et autres juger »?.

Le subdélégué du Bas-Vivarais accuse quant a lui les greffiers de son département de ne rien
transmettre et de le mettre en retard dans I'envoi de son état des crimes et ce malgré une circulaire qui

leur avait été envoyée par son pére qui occupait cette fonction avant lui? :

« J'ay receu la lettre dont vous m'avés honnoré le 24 janvier pour me demander I'état des crimes
commis dans mo