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Introduction Générale

« Ne pas essayer trop vite de trouver une définition a la ville, c'est beaucoup trop gros, on a
toutes les chances de se tromper. »

George Perec — Espece d'espace — p.83

George Perec, plus connu comme écrivain que comme géographe, dresse dans Especes
d’espaces un constat pourtant lucide sur la difficile définition de la ville dans notre monde
contemporain. Objet protéiforme, « trop gros », dans un contexte d’urbanisation sans cesse
accentué?, la ville serait devenue un objet géographique impossible a cerner du fait des
¢volutions considérables qui 1’ont touchée depuis plus d’un siécle. C’est aussi le sens de
I’aphorisme de Francoise Choay (1993) lorsqu’elle parle de «la mort de la ville et [du]
triomphe de ['urbain ». Mais, si le terme d’urbain s’impose de plus en plus dans le vocabulaire,
lui-méme ne se définit pas simplement. Ces questions fondamentales, et les débats qui en

résultent, sont a la base de la naissance de cette thése.

L’urbain, la ville, ’urbanité, des définitions floues

Cette thése s’inscrit dans le cadre de la géographie urbaine contemporaine, traversée
aujourd’hui par de grands questionnements, notamment en termes de définition méme de ce
qu’est 'urbain. Si I’on se réfeére aux dictionnaires pour définir ce concept, le flou sur sa
définition apparait rapidement. Pour Roger Brunet (1992), I’urbain est ce qui concerne la ville,
dans le sens de I’habitat urbain. En France, est considéré comme urbain 1’ensemble des
communes de plus de 2000 habitants agglomérés, ce qui correspond au seuil Insee® pour définir
une ville. Pour Brunet toujours « ce qui fait la ville » correspond a la définition de 1’urbanité
(1992, pp.498-499). Pour lui, I'urbanité est « ce qui fait la ville », c’est-a-dire d’abord « le

caractere de ce qui est urbain », en termes de morphologie, mais 1’urbanité est aussi « une

2 53% de la population mondiale vivant dans des villes en 2017 selon la Banque Mondiale, contre 33% en 1960.
Le nombre d’urbains sur la planéte a été multiplié par 12 en un siecle, et plus de 50% de la population mondiale
vit dans une ville depuis 2009 (Stébé, Marchal, 2010).

3 Institut National de la Statistiques et des Etudes Economiques
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forme de civilité », de politesse*, de savoir vivre ensemble. Une des grandes problématiques de
1’urbanisme post-moderne’ est, pour Brunet, de créer de I’urbanité dans ces deux sens du terme.
Questionner la définition de 1’urbanité, c’est déja se heurter & un premier écueil. L urbanité
semble étre un terme sur lequel aucun consensus n’émerge. D’un point de vue étymologique,
c’est ce qui caractérise « ’urbs », la ville en latin. 4 priori, c’est donc tout ce qui peut
caractériser la ville, ¢’est-a-dire ce qui reléve a la fois de caractéristiques morphologiques, de
pratiques, ou de valeurs. Dans le sens premier, le terme entraine une premicre interrogation.
Qu’est-ce que la ville aujourd’hui ? En effet, ’urbs, au sens classique du terme de « cité », se
caractérise par une ville constituée, bien distincte de son environnement, historiquement ceinte
de remparts ou de boulevards la délimitant de son environnement proche. Mais cette
délimitation claire n’a plus de sens aujourd’hui a I’heure de la ville fragmentée, de 1’étalement
urbain, de la métropolisation et de la Métapolis® (Ascher, 1995). Pour Saint-Augustin, la ville,
ce sont « des pierres et des ames », autrement dit du bati et des hommes (Saint-Augustin, Ve
siecle, 2000). Pour Furetiere (1690, cité par Paquot in Salomon Cavin, Marchand, 2007, p.3),
c’est « [’habitation d’un peuple assez nombreux ». Ces deux définitions renvoient & deux
fondements principaux de ce qu’est la ville : d’une part un cadre morphologique, et d’autre part
donc, des habitants mus par des pratiques et des représentations. Descartes, lui, définissait la
ville comme « un retranchement de la sauvagerie »’, auquel étaient attachés des valeurs de
civilité, et de savoir vivre ensemble. Ce qui pose déja la question d’un « droit a la ville » dans
la mesure ou, étymologiquement, le citadin, I’habitant des villes, reléve d’un droit coutumier
spécifique et trés codé. De cette urbanité « historique », a laquelle étaient associés des situations
et des lieux de la ville (comme I’agora dans I’ Antiquité, la place publique au Moyen-age puis a
la Renaissance, ou le café au XIXe siécle), il reste de nombreux héritages dans nos villes
(monuments, lieux symboliques, attitudes etc.) mais qui sont davantage associ€s au contexte
citadin, au sens de contexte morphologique de la ville. Cette urbanité¢, comme savoir vivre
ensemble, s’est en effet diffusée dans I’ensemble de I’cckouméne?®, de sorte qu’elle ne peut plus

suffire pour définir la ville.

4 « Urbanité : politesse, courtoisie » pour le Larousse 2019.

5> On entend ici urbanisme post-moderne dans le sens d’un urbanisme post-fonctionnaliste, post-Le Corbusier en
somme.

¢ Avec cette idée de Métapolis, Francois Ascher tente de conceptualiser cet urbain généralisé contemporain, qui
est partout, dépassant un cadre morphologique étroit.

72010, Pour 1’édition Pléiade

8 Au sens d’espace terrestre occupé et aménagé par les humains.
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Si I’on se référe a des définitions plus contemporaines de la ville, Paul Claval propose une autre
définition, associant la ville « au lieu de maximisation des relations sociales », donc a des
¢léments de densité d’échanges sociaux (2010, p.822). Soit, en d’autres termes, a des échanges
et des interactions sociales dont découlerait un « art de vivre » particulier, marqué par une
« politesse » particuliére’ et par ce qu’il appelle une urbanité. Mais ce terme de « ville » est
remis en question par d’autres chercheurs dans le champ des études urbaines. Francoise Choay
parle ainsi de « mort de la ville et de triomphe de ['urbain » (1993) et pose un nouveau
référentiel ou 1’urbain, compris dans un sens plus large et non uniquement citadin, se serait
diffusé partout dans le monde grace a la mondialisation et au développement des nouvelles
technologies. Cette nouvelle acception de 1’urbain permettrait notamment d’intégrer
I’émergence de nouveaux types d’espaces dans le champ des études urbaines, dont le
périurbain, qui n’est pas a proprement parler « ville » et pas non plus « campagne » (Dumont
et Hellier, 2010). Cette « mort » de la ville telle qu’on I’entendait historiquement, et la naissance
de tiers-lieux de 1’urbain, sont admis par de nombreux chercheurs et acteurs du champ de
I’urbanisme, et ce depuis les années 1950. Déja Le Corbusier essayait de se détacher de ce terme
de ville, il parlait ainsi « d’établissements humains » (1971), mais ne pouvait néanmoins
s’empécher d’utiliser le terme dans son travail, jusqu’a « la ville radieuse ». Cette volonté de se
détacher du terme de ville, on la retrouve chez ceux qui défendent I’émergence de « I'urbain »
au détriment de la ville (Lefebvre dés 1970, Choay, 1993). Le concept de Métapolis, développé
par Frangois Ascher (1995), va aussi dans ce sens d’une généralisation de I’urbain ou de I’idée
de «ville partout » (Ascher, Beaucire, 2000). Ces réflexions sur la mort de la ville et une
généralisation de 1’urbain au niveau mondial sont partagées dans la littérature anglo-saxonne,
notamment par des auteurs comme Neil Brenner (2014) ou par des auteurs d’inspiration plus
directement marxiste et critique pour lesquels 1’urbanisation généralisée du monde est
concomitante du triomphe du capitalisme, s’incarnant notamment dans le processus de
métropolisation (Marshall, 1988, Merrifield, 2014). D’ailleurs, pour Neil Brenner comme pour
Andy Merrifield, cette nouvelle réalité¢ urbaine nécessite de repenser une épistémologie de
I’urbain, I’actuelle se trouvant dépassée par ce phénoméne de globalisation (Brenner et Schmid
2015 et Merrifield, 2014). Malgré leurs réflexions sur cette nouvelle réalité urbaine, ces
chercheurs critiques ne peuvent toutefois s’empécher de parler de « ville », parce qu’aucun

terme n’a encore ¢été inventé pour remplacer de maniére satisfaisante ce concept.

 Au sens « d’étre urbain », étre poli, qui est un des sens possibles au terme d’urbanité.
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Ce qui semble néanmoins acquis dans le cadre de la recherche urbaine, c’est que 1’urbanité, au
sens de « ce qui fait la ville », ne se caractérise pas uniquement par des formes urbaines
spécifiques et une certaine historicit¢ du bati, mais aussi par des comportements et des
mentalités (Simmel, 1913). Dans cette logique, I’urbanité au second sens du terme, de « savoir
vivre ensemble », ne serait plus le propre de la ville et se serait diffusée a I’ensemble de
I’cekoumeéne contemporain. On se retrouve donc face a une premicre opposition apparente entre
des auteurs faisant de I’urbanité un « savoir vivre ensemble », en d’autres termes une notion
basée sur des pratiques, et d’autres qui en font d’abord une caractéristique intrinséque de la ville
d’un point de vue morphologique et fonctionnel. Néanmoins, cette urbanité, au sens
d’interaction contribue, et est méme nécessaire, pour faire société. Sans ces interactions et des
lieux ou les interactions sont rendues possibles, le « vivre ensemble » semble impossible.
D’ailleurs ces lieux urbains du vivre ensemble ont une dimension symbolique pergue par

I’ensemble de la société!?.

Une urbanité duale, ou la métaphore de la piéce de monnaie

Si Purbanité, c’est « ce qui fait la ville », ¢’est aussi une forme de « civilité », dans le sens de
savoir vivre ensemble, relevant plus des interactions entre individus que des formes urbaines.
Cette définition, renvoyant a une vision plus sociologique que morphologique et fonctionnelle
de I'urbain, fait de I’'urbanité une qualité de I’habitant de la ville et plus généralement renvoie
aux manieres d’ « étre ensemble » en ville (Chadoin, 2004, p.47). Dans le méme sens, I’urbanité
est, pour Alain Bourdin, « [’art de rendre les relations agréables entre pairs ou entre inférieurs
et supérieurs » (Bourdin, 1987).

L’urbanité serait donc une synthése ou une composition entre ces deux sens. On peut donc
envisager le concept d’urbanité comme une piece de monnaie, dont les deux sens seraient les
deux faces. Une face concernerait la fagon de caractériser un espace urbain, et I’autre face aurait
trait a la forme des interactions entre les individus au sein d’un espace donné. La premicre face,
c’est aussi la condition de réalisation de 1’'urbanité, quand la seconde renvoie a la forme que
prend cette urbanité sur des espaces.

Berque se place, quant a lui, dans une logique de synthése lorsqu’il fait de la ville une forme,

la matérialité de la ville, et une substance, les relations entre les hommes et entre les hommes

10 L’exemple du siége de Sarajevo pendant la guerre civile qui a ravagé la Bosnie dans les années 1990 en est une
excellente illustration. Dans le fait que les lieux symbolisant le multi-culturalisme (mosquée, espaces publics, etc.)
soient les premiers a &tre pris pour cible par 1’artillerie serbe, on retrouve bien une attaque contre ce qu’est la
société bosnienne méme, a travers ses symboles urbains (Tratnjek, 2005).
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et I’espace (Berque, 1993). La ville est donc une entité a la fois spatiale et sociale, et I’urbanitg,
la « composition plus générale ou les unes et les autres entrent en résonance » (1993, cité in
Dorier-Apprill, 2001, p.94). On retrouve bien une conception ou ’urbanité reléve a la fois de
formes urbaines et de pratiques habitantes. Pour Berque, il ne peut y avoir de présence au monde
extérieur, et par conséquent a la ville, « sans une intersection, une « trajection », une inhérence
de la culture a la nature » (cité in Bochet, Racine, 2002, p.118). Ce lien fondamental entre la
culture et I’environnement nécessite une approche complémentaire entre les deux sens de
I’urbanité, qui ne peuvent donc €tre envisagés s€parément.

Dans la forme de la ville, c’est-a-dire sa matérialité, qui participe a son urbanité, il faut aussi
prendre en compte sa topographie et son environnement. En effet, I’environnement!! a aussi
une importance dans la compréhension de I'urbanité. L’environnement dans lequel la ville se
place, son site, sa situation, participent aussi de sa matérialité et de sa substance (Moncomble,
in Stebe, Marchal, 2009, p.355). Ainsi, la baie de Rio et ses inselbergs, le Bosphore a Istanbul,
ou la lagune de Venise, sont indissociables de la substance de ces villes, et dans une certaine
mesure de leur urbanité. Ces environnements jouent donc un role important dans le
développement de I’imaginaire et des représentations liés a ces villes; un imaginaire
fondamental, dans la mesure ou il contribue a forger des rapports aux lieux particuliers.

Cette définition relativement simple de 1’urbanité, symbolisée par la métaphore de la piece de
monnaie a deux faces distinctes, pose une base de réflexion pour approfondir le sens de
I’urbanit¢ méme si elle porte déja en elle certaines limites. En anglais, 1’existence de deux
termes distincts, « urbanity » pour ce qui reléve plus de la matérialit¢ de la ville, et
« politeness » pour ce qui reléve plus des interactions sociales au sein d’un espace, régle cette
difficulté de la définition de I'urbanité que nous rencontrons en francais. Mais, a contrario,
cette clarification apportée par la langue anglaise rend toute tentative de traduction du terme

urbanité en anglais périlleuse, ou en tout cas nécessairement incompléte.

L’urbanité comme combinaison densité/diversité

L’urbanité peut aussi €tre un concept opératoire, notamment pour caractériser des espaces par
rapport a d’autres espaces. C’est le cas dans les travaux de Lévy (1997, 2003 notamment), ou
I’urbanité est définie comme une combinaison entre densité et diversité. Densité et diversité

sont entendues ici autant dans leurs dimensions humaines (ou sociales) que fonctionnelles ou

' Défini comme des éléments objectifs et subjectifs constituant le cadre de vie d’un individu autant qu’une
dimension relevant de I’atmosphére, de I’ambiance, du contexte psychologique ou social dans lequel il vit.
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morphologiques. Cette définition de I’urbanité comme combinaison entre densité et diversité
permet de tenir compte a la fois des ¢éléments morphologiques, fonctionnels et
représentationnels qui caractérisent la ville. Cette conception de 'urbanité est partagée par
Michel Lussault (2003) et lui permet de distinguer une urbanité a priori, d’une urbanité a
posteriori et une urbanité absolue, d’une urbanité relative (Lussault, 2003, p.966-967).
L’urbanité a priori serait mesurable et fonction de la taille de la ville, de sa superficie, de sa
densité, de ses formes urbaines et morphologiques, de son environnement, de sa diversité en
termes de fonction et de population, et des représentations qui y sont associées. Il s’agit
finalement de mesurer le « capital urbain » d’une ville (Lussault, 2003, p.967) mais aussi de
réfléchir aux conditions de réalisation de [’urbanité pour un espace donné. L’urbanité a
postériori serait la validation par I’expérience de cette urbanité a priori, laquelle peut étre
positive comme négative. Michel Lussault donne I’exemple du Caire, qui a une urbanité a priori
trés importante mais dont 1’analyse a posteriori ne valide pas totalement cette urbanité
potentielle!?. Pour d’autres villes en revanche, la logique est inverse, par exemple parce que
certaines mesures ont été prises pour favoriser le vivre ensemble. Par exemple, une ville
moyenne'?® peut avoir une urbanité relative plus importante qu’une ville d’un million d’habitants
ou la ségrégation résidentielle est importante et ou les espaces publics sont soumis a une volonté
de contréle excessive des autorités'.

L’urbanité absolue serait, quant a elle, fonction de la taille de la ville. En effet, Jacques Lévy
part du principe que, plus une ville est peuplée, plus son potentiel d’urbanité - soit la potentielle
combinaison densité/diversité qu’elle propose - est important. Ce qui semble indiscutable.
Mais, la aussi, il convient de nuancer ce propos par 1’analyse de I’urbanité relative, interrogeant
non plus seulement la taille de la ville mais les pratiques concréetes des habitants au sein de

celle-ci.

12 Urbanité a priori trés importante vu le nombre d’habitants (prés de 16 millions d’habitants) mais qui se révéle
étre une ville trés ségrégée ou la combinaison densité/diversité est plutdt faible.

13 Ici entendu au sens statistique du terme : ville dont la population est comprise entre 20 000 et 150 000 habitants
(Insee).

14 Ainsi, on peut estimer dans cette logique qu’une ville comme Bocholt, ville allemande de 75 000 habitants, ou
les réflexions en termes d’urbanisme se focalisent sur les métriques pédestres, puisse avoir une urbanité relative
plus importante que certaines villes américaines basées sur I’étalement urbain et la ségrégation, comme par
exemple Los-Angeles, pourtant beaucoup plus peuplée et dotée d’une urbanité a priori plus importante.
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L’urbanité dans le discours et les pratiques, une norme malléable ? Mais une définition

toujours positive

Dans le monde de la géographie académique contemporaine, le terme d’urbanité est
unanimement, ou presque, reconnu comme un terme polysémique, associant des aspects
morphologiques et des aspects représentationnels (voir Dorrier-Apprill, 2001, Lévy, 1997).
Mais si la notion d’urbanité est discutée dans une sphére théorique, il en va autrement dans la
sphére de I’aménagement ou le terme d’urbanité est bien souvent utilis¢é comme un outil de
langage. L urbanité devient alors un « concept flou » (Bourdin, 2010), d’autant plus flou qu’il
est, a priori, central dans le contexte de I’'urbanisme durable théorisé dans la Charte d’Aalborg
en 1994, qui place au cceur des enjeux urbains la question de la densité et du vivre ensemble.
Dans ce cadre, la question de I'urbanité comme interaction entre les individus au sein d’un
espace urbain devient non seulement un enjeu central mais aussi un but a atteindre. Et le terme
d’urbanité devient aussi un «terme d’accroche » pour les aménageurs et urbanistes. Les
exemples ne manquent pas'> et mettent en avant le fait que la popularisation du terme d’urbanité
a aussi ¢té un indicateur de la place croissante accordée a 1’urbanisme dans le discours
médiatique, comme le faisait remarquer Claudie Londner dés 1991 (Londner, 1991). Au-dela
d’un outil de langage, le terme d’urbanité est donc devenu « une norme malléable » dans le
monde de ’aménagement, soit un terme récurrent, attendu, mais doté d’un sens qui n’est jamais
clarifié par les acteurs de I’aménagement. Et, au-dela de la question de la définition de ’urbanité
méme, se pose celle de la place de I'individu dans 1’appréhension de 1’urbanité par les
aménageurs. Dans le cadre de ce que Michel de Certeau appelle la « ville panorama » (1970),
pensée comme un « simulacre théorique » créé par un dieu voyeur surplombant, I’aménageur
se retrouve précisément dans cette position surplombante lorsqu’il envisage des projets
d’aménagement. Si I’aménageur, dans le cadre de projets d’urbanisme, est effectivement obligé
de dépasser ce que De Certeau appelle « [’obscur entrelacs des pratiques journaliéres »'® pour
envisager une ville dans sa globalité, il tend aujourd’hui a prendre en compte les réalités
habitantes, notamment a travers le concept de participation. Mais la participation dans le cadre

des projets urbains se heurte a différents écueils méthodologiques et théoriques difficiles a

15 De la « Maison de ’urbanité », créée en 1991 en Wallonie pour sensibiliser, informer et former a I’urbanisme
durable, jusqu’aux brochures mettant le terme d’urbanité en avant (par exemple « Des éco-quartiers a 1’éco-cité,
Inventer une nouvelle urbanité » du Centre de Valorisation des Ressources Humaines d’Arras en 2011) en passant
par des acronymes de Master évocateurs (le Master URBANITE, URBAnisme durable, Numérique, Ingénierie,
Transports, Environnements de I'université du Havre Normandie par exemple), les emplois du terme « urbanité »
par le secteur de 1’'urbanisme sont 1égion.

16 Cité par Dosse, 2003, p.146
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résoudre pour I’aménageur (Bacqué, Mechmache, 2013). Les aménageurs et acteurs de
I’aménagement seraient donc, dans une certaine mesure, contraints de se situer dans ce domaine
du surplombant, ou le discours dominant sur [’urbanité serait doté d’un sens variable,
globalement positif. Finalement [’urbanité serait autant un concept flou dans le discours des

chercheurs en général que dans le discours des aménageurs.

L’urbanité, un concept relatif du point de vue des individus, vers le concept de sentiment
d’urbanité

Aujourd’hui le concept d’urbanité¢, comme d’autres concepts dans le champ des sciences
sociales de I’espace, semble donc relever de ce qu’Alain Bourdin appelle des « concepts flous »
(2010). Ici, pour ce qui concerne I’urbanité, nous préférons utiliser le terme de « relatif » a celui
de « flou ». En effet, nous considérons que I’urbanité est d’abord et avant tout relative, qu’on
I’entende comme une forme d’interaction ou comme une combinaison densité/diversité. Elle
est relative en fonction du contexte culturel et temporel, des acteurs qui 1’utilisent, et surtout
des individus qui la vivent.

Et c’est précisément cette relativité en fonction des individus qui sera au cceur de notre travail.
Si I’on reprend la définition la plus simple de I’urbanité, comme « ce qui fait la ville » et ce qui
la définit (Brunet, 1992), chaque individu peut en avoir une vision différente. En fonction du
vécu des individus, de leur age, du contexte géographique et culturel dans lequel ils vivent, ils
ne définiront et ne percevront pas la ville de la méme maniére, ne la décriront pas avec les
mémes mots. C’est pourquoi nous avons fait le choix de nous concentrer, non sur 1’'urbanité en
tant que telle, mais sur ce que nous appelons le « sentiment d’urbanité », soit la maniere dont
les individus se représentent ce qui fait la ville. Ce concept, qui sera au cceur de ce travail,
implique de prendre en compte les « modes d’habiter » des individus et de les caractériser. Cette
notion de « mode d’habiter », émergeant dans les années 2000 en géographie, se propose de
dépasser les approches « statiques » du rapport au monde des individus, qui congoivent I’habiter
comme [’échelle des pratiques des lieux des individus (Stock, 2001) ou comme spatialité
individuelle (Lévy, Lussault, 2003), en y intégrant une dimension multi-spatiale (comprenant
les individus dans le cadre de I’ensemble des lieux qu’ils fréquentent) et multi-temporelle (en
prenant en compte les différents itinéraires et parcours suivis par les individus au cours de leur
vie) (Stock, 2006).

La caractérisation et I’explicitation de ce sentiment d’urbanité, impliquent de le penser a travers

une pluralité de disciplines. Si ce qui est au cceur de la réflexion reste un rapport a I’espace des
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individus, et donc s’ancre dans un domaine géographique, I’importance de la question de
I’attachement aux lieux, des identités et des représentations, inscrit les questions de recherche
dans un cadre interdisciplinaire impliquant la psychologie environnementale et la sociologie
urbaine. Derricre le caractére interdisciplinaire de ce travail se pose aussi en creux la question
de I’émergence d’une discipline « étude urbaine », reconnue dans les pays anglo-saxons, mais
discutée en France.

La psychologie environnementale, notamment a travers les concepts de « place attachment » et
de «place identity », s’est déja largement penchée sur ce rapport des individus a leur
environnement de vie proche. On entend ici le concept de « place attachment » comme « une
partie de l’expérience humaine représentée par les affects que ressentent les individus, de
différentes manieres et de différentes intensités, en référence a des lieux ou ils sont nés, ot ils
vivent, ou ils agissent,; mais aussi en relation avec les autres personnes qui vivent et
interagissent dans ce méme lieu » (Giuliani, 2003, p.137). Le processus d’attachement au lieu
s’inscrit tout au long de vie des individus. Le concept de « place identity » est, quant a elle,
entendue comme « la part des identités personnelles des individus qui est basée et construite
sur des caracteristiques physiques ou symboliques des lieux dans lesquels les individus vivent »
(Bonaiuto et al., 2002, p.163).

En nous focalisant sur les rapports des individus au lieu spécifique que représente la ville, nous
définissons donc ce sentiment d’urbanité¢ comme 1’état affectif et socio-cognitif d’un individu,
issu d’un processus évolutif tout au long de la vie et caractérisant son rapport aux espaces
urbains ou a la ville. Il peut prendre des intensités variables, il n’est pas identique pour tous et
peut varier et évoluer en fonction de 1’expérience et du statut de chacun. Cet état est basé sur
un processus construit tout au long de la vie d’un individu.

Chercher a caractériser et expliquer ce sentiment d’urbanité chez les individus nécessite de
parvenir a trouver des méthodologies permettant de prendre en compte a la fois ce qui peut
relever des pratiques individuelles, du capital spatial, des représentations urbaines et du
parcours résidentiel dans I’établissement de ce sentiment d’urbanité, d’ou aussi des enjeux
méthodologiques a intégrer au cceur de nos réflexions. L’objectif, en identifiant ce sentiment
d’urbanité chez les individus, est aussi d’envisager une confrontation entre des catégories
théoriques, pensées par le monde de la recherche, et des catégories vécues, issues de la parole

habitante.
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Faire varier les approches théoriques et méthodologiques :

Dans cette perspective, le manuscrit décrivant ce travail de recherche sera constitué¢ de quatre
parties composées de 11 chapitres.

L’objet de la premiere partie de la thése vise a revenir sur la relativité de la notion d’urbanité
en déclinant celle-ci sur le plan historique (Chapitre 1), puis sur le plan théorique (Chapitre 2),
et enfin du point de vue des individus et des modes d’habiter, non dans une logique
« empirique », mais en cherchant a montrer comment les évolutions des modes d’habiter
urbains contemporains nécessitent de repenser le rapport des individus a leurs espaces de vie
(Chapitre 3).

Nous avons fait le choix dans une seconde partie, et pour compléter cette approche théorique
centrée sur la notion de relativité, de procéder a une vingtaine d’entretiens avec des chercheurs
issus de disciplines diverses pour les questionner sur ce concept d’urbanité. Ces entretiens
complémentaires ont permis, non seulement, de mettre en lumicre différentes maniéres de
penser 1’urbanité et de creuser certaines tendances mais aussi d’identifier des terrains et
thématiques particuli¢rement pertinents a interroger par la suite. L’analyse de ces entretiens et
leur importance dans la construction de notre méthodologie constitue le premier chapitre d’une
deuxiéme partie consacrée aux enjeux méthodologiques de la these (Chapitre 4). Appréhender
le concept de sentiment d’urbanité a travers les différentes dimensions évoquées plus haut
(capital spatial, pratiques individuelles, représentations individuelles et parcours résidentiels)
implique une approche méthodologique en deux temps, tout d’abord qualitative puis
quantitative.

Nous développerons, dans un second temps de la deuxiéme partie, la méthodologie pour
aborder les représentations urbaines des individus in situ, et les confronter a leurs propres
représentations de la ville en recueillant celles-ci « en direct ». Nous avons ainsi opté pour des
parcours photographiques commentés, soit des parcours commentés traditionnels s’appuyant
sur la prise de photographies comme ¢lément déclencheur du discours (Chapitre 5). Nous
envisagerons ensuite une approche mobilisant un échantillon plus large d’individus, afin, d’une
part, de faire varier le plus possible les situations urbaines dans lesquelles les individus vivent,
et d’autres part, de dégager des typologies, ou profils, en fonction d’une diversité de dimensions
a saisir. Il a donc été choisi d’opter pour un questionnaire en ligne, méthode qui répondait a ces

deux enjeux (Chapitre 6).

20

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



L’analyse et le croisement des résultats de ces deux grands volets d’enquéte, quantitatifs et
qualitatifs, permettent d’appréhender le sentiment d’urbanité mais aussi de montrer comment
ce sentiment d’urbanité se construit et évolue tout au long de la vie. Différents facteurs de
structuration sont identifiés, correspondants a trois niveaux de construction spécifiques : un
niveau collectif, un niveau social, partagé entre groupes sociaux, et un niveau individuel. La
structuration et les interactions de ces trois niveaux de compréhension du sentiment d’urbanité
chez les individus sont au cceur des deux dernieres parties de la these.

La troisiéeme partie est consacrée spécifiquement a [’analyse de ces trois niveaux de
compréhension a travers les parcours commentés. L’importance des données recueillies
nécessite tout d’abord de s’arréter sur les méthodes d’analyse retenue (Chapitre 7) avant de se
pencher sur le caractére évolutif et relatif du sentiment d’urbanité chez les individus (Chapitre
8). Enfin, un chapitre 9 sera consacré a la confrontation des discours des individus issus des
parcours commentés avec leurs définitions de la ville extraites des questionnaires passés a
posteriori.

Une fois cette idée de structuration du sentiment d’urbanité établie, une quatriéme partie permet
d’affiner les facteurs de relativité possible, ce que nous nous proposons de faire grace a
I’analyse des résultats du questionnaire en ligne. La aussi, la masse de données recueillies
mérite qu’on se penche sur la méthode d’analyse et les prétraitements, avant d’envisager les
résultats sur I’ensemble de 1’échantillon des enquétés (Chapitre 10) puis de se lancer dans une

recherche de facteurs de relativité (Chapitre 11).

Enfin, la conclusion viendra explorer les limites et perspectives de recherche du présent travail.
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PARTIE | — L'URBANITE, UN
CONCEPT RELATIF

Pour aborder la question de I'urbanité, il est nécessaire d’ancrer le propos dans le contexte de
la géographie urbaine contemporaine et des grands débats scientifiques qui animent ce champ
disciplinaire. Comme on 1’a vu en introduction, a I’heure de la métropolisation et de
I’urbanisation croissante a 1’échelle mondiale, les définitions méme de la ville, de 1’urbain et
par conséquent de ce qui fait la ville (I'urbanit¢) sont fortement remises en question, débattues,
discutées. On ne peut ici faire abstraction de ce contexte général de réflexion, qui marque aussi
bien le champ francophone des études urbaines que le champ anglophone.

La logique qui «trame » cette thése est d’aborder la notion d’urbanité par sa relativité :
relativité dans le champ scientifique ; relativité temporelle en fonction des contextes d’usage
du terme ; relativité aussi en fonction des dimensions collectives ou individuelles; relativité
enfin selon les acteurs utilisant ce terme!”. 11 s agit donc dans cette premiére partie d’aborder la
relativité dans ses différentes dimensions et de clarifier le sens donné au terme urbanité.

Pour cela, nous abordons dans un premier chapitre la relativité temporelle de 1’urbanité dans le
cadre d’une approche « géo historique ». Ce chapitre vise d’une part, a interroger la question
de possibles contextes idéologiques plus ou moins favorables a 1’idée de densité et de diversité
qui seraient aux fondements de ['urbanit¢ et d’autre part, & analyser l’évolution des
représentations et des valeurs liées a I'urbanité au cours de I’Histoire. Un second chapitre est
consacré¢ a I’analyse de la relativité de 1’urbanité dans le champ scientifique, a travers une
approche épistémologique du concept d’urbanité dans la littérature puis a travers une généalogie
critique du terme. Enfin, un troisiéme chapitre conduit a envisager une approche de 1’urbanité
centrée sur I'individu afin de comprendre et soulever certains impensés et de suggérer le
concept de sentiment d’urbanité. L’objectif de cette premiére partie est donc d’expliquer le
processus de construction du concept de sentiment d’urbanité, concept qui permet de

déconstruire ou de préciser celui d’urbanité et qui sera 1’objet central de la thése.

17 Le terme d’urbanité n’est pas employé de la méme maniére et avec le méme sens par un chercheur, un
aménageur, un élu ou un habitant.
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Chapitre 1 — Une relativité historique et
idéologique

« Grofistddte, grofe Stinde » « Grandes villes, grands péchés »

« Stadt Luft macht frei » «L’air de la ville rend libre »'®

Ces adages allemands de la fin du Moyen-Age illustrent, a eux deux, les représentations tres
différentes de la ville, oscillant entre le péjoratif et le mélioratif, diffusées par les sociétés
occidentales au cours de leur histoire. Pour les besoins de ce chapitre, qui vise a aborder la
relativit¢ de 1’urbanité en termes a la fois historiques et idéologiques, on retient comme
définition de I'urbanité deux principes essentiels : la maniere de caractériser des espaces
urbains, selon une combinaison densité/diversité, et une manicre de caractériser des fagons de
vivre ensemble dans un cadre plus ou moins urbain. Il s’agit donc ici de penser ’urbanité de
maniere non exclusive et de chercher a comprendre le réle que les contextes culturels, sociaux,
¢conomiques, ou idéologiques, peuvent jouer, d’une part, dans la manic¢re de mettre en valeur
ou non la ville et d’autre part, dans la combinaison plus ou moins forte de densité et de diversité
qu’elle met en scéne. On veillera a distinguer comment ce rapport est per¢u d’un point de vue
théorique et comment il est intégré, ou non dans les politiques d’aménagement, donc a
distinguer la sphere théorique et la sphere opérationnelle.

En effet, et Maurice Halbwachs le montrait dans La mémoire collective (1997, [1950]), I’espace
est le lieu privilégié d’inscription de la mémoire collective des groupes sociaux, le signe de leur
stabilité. A ce titre, la ville, et la stratification temporelle dont elle est le fruit, est un espace
idéal pour penser cette inscription dans 1’espace de mémoires et de systémes de valeurs. C’est
précisément ’inscription dans I’espace urbain de ces mémoires et de ces systémes de valeurs

qui est au centre de ce chapitre. Apres avoir justifié I’intérét de cette approche historique, nous

18 Adages allemands médiévaux cités par Marc Cluet (in Salomon-Cavin, Marchand, 2010, p.47)
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proposons de nous intéresser aux influences urbanophiles puis aux références urbanophobes

qui structurent les représentations urbaines occidentales contemporaines.

|. Penser la relativité de I'urbanité dans le temps

long

11 s’agit dans un premier temps de justifier cette approche géo-historique qui méne a envisager
I’urbanité, et les valeurs qui la fondent, comme un concept relatif dans le temps long et variable

selon les contextes géographiques, historiques et idéologiques.

1. Un « moment de lieu » de l'urbanité

i. Deslieux de l'urbanité

La question du rapport des individus au lieu est une des préoccupations principales de la
géographie humaine. En effet, en eux-mémes, les lieux n'ont pas d'esprit ni de sens, ils sont
« sans savoir, sans avoir » (Bédard, 2002, p.50). Ce sont les individus qui prétent de l'esprit au
lieu et leur conférent un sens (Tuan, 1980). Aussi, pour questionner l'urbanité, la morphologie
seule de la ville ne suffit pas. Il faut aussi prendre en compte la manic¢re dont les individus
habitent la ville et comment ils contribuent, complétent, et donnent un sens a des urbanités
particulieres. Par définition « un lieu est un fragment d'espace et de temps doté de propriétés
accessibles a nos sens. Au contraire d'un espace, le lieu n'est pas un construit idéel. 1l est un
support précis et delimité, un instituant matériel spatialisé qui se situe a un croisement
d'abscisses et d'ordonnées géodésiques grace auxquelles on peut lui attribuer des coordonnés
longitudinales et latitudinales » (ibid., p.51). L’espace, ainsi, se définit par trois attributs
principaux : une métrique et une échelle, comme le lieu, mais aussi par une substance (Lévy et
Lussault, 2003, p.325). Le lieu, en tant que tel, n'a pas de réel rdle actif, mais il n'en est pas
moins I'objet de I'action. La notion de lieu en géographie a été particuliérement investiguée, que
ce soit pour I’envisager au prisme du « non-lieu » (Augé, 1992), ou pour une relecture du lieu
a I’aulne de la modernité (Berque, 2000) ; mais on s’attachera surtout ici a la notion de « haut-
lieu ». Cette notion a été revisitée notamment par Mario Bédard qui en propose une lecture
synthétique (2002). Il estime notamment que « sans une définition précise et un consensus

quant a son role, et sans une typologie qui nous permette de manceuvrer parmi ces multiples
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interprétations et usages, toute réflexion qui s'y rapporterait serait incapable de répondre a la
question essentielle : a quoi sert le haut-lieu? » (Bédard, 2002, p.50). Cette logique
fonctionnelle peut tout aussi bien étre appliquée a l'urbanité pour lui donner une dimension
spatiale mais aussi pour réfléchir a cette substance des espaces, qui pour les espaces urbains
pourrait justement étre ’urbanité!®. Si le lieu n'a pas de role actif en lui-méme, il en va
différemment du haut-lieu qui ne se réduit pas a cette simple condition de substrat terrestre et
de balise géo-référencée. Le haut-lieu est au contraire actif en lui-méme. Il est « agent et témoin
d'une connaissance, d'une mémoire, d'une identité » (Bédard, 2002, p.50). Le haut-lieu est
« plus haut qu'il n'est lieu » (ibid.p.51). Cette hauteur a ici une valeur qualitative produite par
la dimension symbolique qui l'institue comme référentiel structurant. Il est « une concrétion
d'espace-temps » (ibid., p.51), dans la mesure ou il interpelle et illustre de facon concréete
l'espace. Pour Bédard, il peut étre pris comme microcosme a dimension de modele et comme
référentiel large pour trois types de raisons, que nous pouvons interpréter comme suit dans notre

logique transtemporelle :

e D'abord, parce qu'il interpelle et illustre un terrain plus vaste que celui du lieu seul. Par
exemple une grande place d'une ville flamande illustre, a elle seule, la structure et la
nature de ces villes.

o Ensuite, parce qu'il renvoie a un temps plus long et plus complexe que l'aujourd'hui du
lieu. Il permet ainsi une approche transtemporelle et transhistorique des espaces. Ce qui,
ici, nous permet d’envisager une forme de relativité temporelle et historique.

e Enfin, parce qu'il rassemble un nombre d'éléments distincts qui, sans lui, seraient épars.
11 faut ainsi que les haut-lieux soient marqués a la fois par des formes de concentration
et par des formes de diversité.

Ces hauts-lieux sont ainsi des lieux sursignifiés, en vertu d'une propriété de représentation.
« Non pour représenter de nouveau ou pour tenir la place de, mais pour rendre présent et
sensible, sur le mode elliptique du symbole et de la métaphore, un plus grand que soi » (ibid.,
p.52). L'exemple de la « Grand place » dans les villes flamandes est particulicrement
symbolique de cette métaphore d'un plus grand que soi, ici une place devenant le symbole de
ce qu’est la ville méme. Dans cette logique, le haut-lieu est aussi posé comme situant aussi le
contexte socio-culturel vécu d'une population et de son territoire. En effet, si le haut-lieu

connote un sens au lieu, il qualifie aussi « une maniere d'étre, une maniere d'étre la, de la, d'y

19 Urbanité qui est aussi la « substance » de la ville pour Berque (1993)
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appartenir, de s'y appartenir, une maniere d'étre territorialisé et territorialisante » (ibid., p.52).
Il est donc un terme a la fois polysémique, parce qu'il est partie intégrante du langage et du
discours et donc d'une idéologie identitaire, et polymorphe. Il peut étre un lieu de fierté, un lieu
de socialisation, un lieu exceptionnel, comme un lieu humble. Ces hauts-lieux sont, dans la
plupart des cas, réels mais peuvent aussi étre virtuels, au sens de « souvenir entretenu » comme
part intégrante de 1'identité des villes, par exemple 1'image du Brest intra-muros précédant les
destructions de la Seconde Guerre Mondiale, ou le Paris pré-haussmanien. Ces hauts-lieux sont
aussi polymorphes car ils peuvent étre aussi bien des phénomenes ponctuels, un immeuble, une
place publique (donc des points), ou une route ou une riviere (donc une ligne), ou encore une
forét ou un vignoble, (donc une surface). Ce caractere polymorphe des hauts-lieux renvoie aussi
aux points structurants théorisés par Kévin Lynch dans les années 1960 (Lynch, 1961).

Ces hauts-lieux peuvent étre plus généralement révélateurs des rapports au territoire des
populations et des individus qui les constituent. Or, ce rapport au territoire et cette fagon de se
l'approprier et d'interagir sur ce territoire, caractérisent aussi cette substance de la ville qu’est
l'urbanité. Il semble donc pertinent d'envisager de fagon croisée ces haut-lieux et l'urbanité,
dans une approche déja pensée par Moncomble notamment (in Stebe, Marchal, 2009). Notre
postulat initial tient dans le fait que I’espace, ici I’espace urbain, influence les pratiques et les
valeurs (des sociétés et des individus) (Habermas, 1962, 1988), mais que ces valeurs influencent

et modelent en retour I’espace urbain au cours de 1’Histoire (Lévy, 2005).

ii. Penser la relation entre I'espace urbain, les valeurs sociales et un

contexte historique : le moment de lieu

A travers ce concept de « moment de lieu », il s’agit de théoriser la relation entre les espaces et
les valeurs. Mobiliser ce concept pour réfléchir a la question de l'urbanité est peu habituel. 1l a
¢été forgé par Rémy Knafou en 2003 et est développé particulierement dans 1'ouvrage de I’équipe
MIT Tourismes 2, Moments de lieux paru en 2005. Il se veut un concept permettant « de
replacer une pratique sociale, donc nécessairement spatiale, dans un lieu, a un moment donné,
et de repérer les moments et les lieux successifs qui ont incarné une pratique, et ce faisant, ont
contribué a sa diffusion dans d'autres lieux » (MIT, 2005, p.4). Nous sommes donc face a un
concept qui propose de s'intéresser a la relation nouvelle entre espace, lieux et temps, en
reprenant et en modernisant une idée ancienne en géographie, que Dardel avait théorisée a
travers le concept de « géographicité » (1952). L’Histoire a conduit a une construction

spécifique de la relation des hommes a leurs espaces en fonction de valeurs évoluant elles-
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mémes dans le temps (Dardel, 1952). Le concept de « moment de lieu » a aussi été¢ imaginé
pour penser dans le méme temps les lieux et le contexte historique de développement d'une
pratique sociale.

Il se révele particuliérement pertinent et novateur pour analyser 1'évolution des processus
touristiques. Le phénomeéne touristique reléve ainsi d'un « embrayage a un moment donné et a
un endroit donné (un lieu donné), entres acteurs, pratiques, goiits esthétiques, valeurs sociales,
normes juridiques, économiques et techniques » (MIT, 2005, p.8). Le tourisme est un jeu
complexe d'interactions localisées et localisantes. L'équipe du MIT pose 1'hypotheése que ce
concept de « moment de lieu » est opérationnel pour rendre compte des pratiques sociales en
général, deés lors que, par définition, elles se développent dans des lieux qui les autorisent et
leur donnent sens (MIT, 2005, p. 287).

Ce concept s'appuie sur celui de « lieux exemplaires », développés par André Micoud dans les
années 1990 (1991), ces lieux du « moment de lieu » devant aussi se doter d’un caractére
exemplaire. Pour Micoud, ces lieux exemplaires sont « des lieux produits, construits pour
signifier la possibilité d'un avenir différent [...], des lieux qui se définissent en ce qu'ils sont le
thédtre d'une action sociale pour la résolution d'un probleme ; lieux thédtre, et donc pas
seulement lieux d'une mise en scéne, mais en eux-mémes mis en scene » (cité par MIT, p. 289-
290).

Si ce concept de « moment de lieu » a d'abord été pensé pour le tourisme, il peut s'avérer
particuliérement stimulant de réfléchir a un « moment de lieu de I'urbanité ». En effet, comme
on aurait des lieux exemplaires du tourisme, on aurait des lieux exemplaires de 1'urbanité. Ces
derniers seraient les lieux incarnant une ville, et reconnus comme exemplaires par les acteurs
institutionnels et par les habitants. Et, une telle approche permettrait de prendre en compte les
différentes temporalités qui marquent ces lieux. A la fois sur le temps long, celui de la
construction historique de cette urbanité et de ces lieux supports, mais aussi sur le temps court,
celui des différentes temporalités journalieres et des temporalités saisonnieéres qui marquent
I’'usage de ces lieux. Le concept de « moment de lieu » présente donc l'intérét d'offrir un
instantané d'un lieu, et de saisir en cet instant « T » la morphologie du lieu, les valeurs qui le
fondent, et les discours et actions des individus sur ce lieu. C’est précisément cette morphologie
et ces valeurs et discours qui nous intéressent, en les envisageant par le biais du concept
d’urbanité, dans une approche autant diachronique que synchronique.

Ainsi, 'urbanité en certains lieux naitrait de la rencontre entre un lieu et un contexte historique

et idéologique favorable. Par exemple, certaines places de grandes villes francaises, envahies
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par les automobiles dans les années 1960-1970, sont aujourd'hui redevenues pi¢tonnes. Ce qui
marque une évolution nette entre des contextes distincts. Un premier contexte ou l'urbanité et
I’idéal urbain étaient d'étre a la pointe du progres technique, et d'afficher partout dans la ville
le résultat d'une certaine réussite économique et d'une évolution sociétale dont I'automobile était
le symbole. Et un second contexte, contemporain, ou les places publiques sont devenues des
espaces pi¢tonniers symboles du « vivre ensemble », de la mixité de la ville, d'une forme
d'expérience de l'autre qui est valorisée a priori, et d’une transition écologique qui voit dans la
voiture une figure «indésirable ». Il en va de méme pour les grandes gares et les poles
d'échanges, lieux de l'intermodalité et lieux de sociabilit¢ aujourd’hui, et plus uniquement
percus comme lieux de transit, de passage et comme « non lieux » au sens d’Augé (1992). Les
non-lieux sont envisagés comme des lieux standardisés et interchangeables, qui seraient les
prolongements de la « surmodernité contemporaine ». Et les grands poles d’échange seraient
une figure type de ces non-lieux. Or, les discours et les aménagements afférents a ces lieux ont
aujourd’hui pour ambition d'en faire de véritables lieux de vie et non plus uniquement des lieux
de passage, notamment en cherchant a les « réhumaniser », par exemple en y installant des
commerces?’ et finalement a en faire des lieux potentiels d’urbanité (Bres, 2006)?!. Ce concept
permet aussi d'identifier des « lieux exemplaires » de 'urbanité a travers ’histoire. L utilisation
du concept de « moment de lieu » appliqué a l'urbanité peut donc étre une clé de lecture
stimulante a la fois pour une approche visant a relativiser l'urbanité a travers une approche

historique et diachronique autant que pour une approche sociale de 1'urbanité.

iii. Urbanophilie et urbanophobie: deux concepts pour penser les

représentations urbaines individuelles et collectives

Réfléchir a la place réservée a la ville, et a l'urbanité qui la caractérise, dans la pensée
occidentale contemporaine, nécessite de revenir sur des siécles de constructions de pensée
urbaine. Une pensée urbaine marquée, en Occident notamment, par deux principaux
mouvements idéologiques antagonistes qui se sont « affrontés » au cours de l'histoire :
I’urbanophilie et I’'urbanophobie. L’urbanophobie, pensée dans un premier temps a partir d’une

dimension critique des environnements urbains dans le cadre de 1’hygiénisme notamment??, est

20 Voir les projets actuels Euro Rennes ou Euro Nantes, qui intégrent aussi cette dimension d’espace de vie dans
des projets urbains centrés autour des gares, comme le projet Eura-Lille dans les années 1990 ou le projet de la
Part-Dieu a Lyon dans les années 1980.

2! Ce qui conduit aussi, paradoxalement, 4 une forme de standardisation de ces espaces de mobilités.

22 Voir les travaux de John Snow a Londres dans les années 1850 ou de Pasteur en France dans la seconde moitié
du XIXe siccle

30

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



de plus en plus étudiée dans le champ spécifique de la géographie urbaine. On peut citer
notamment les travaux de Salomon-Cavin (2007), de Marchand (2009) ou différentes
manifestations scientifiques qui se sont tenues dans les années 2000 sur ce théme, a Cerisy en
2007 ou a I'université Paris 12 également en 2007 et qui ont donné lieu a des publications
(Baudérot et Bourillon, 2009 et Salomon-Cavin, Marchand, 2010). L’urbanophobie peut étre
considérée comme une condamnation de la ville plus encore que comme une simple critique.
La ville est alors considérée comme « un lieu mortifére — au propre comme au figuré -, un vaste
mouroir ou agonisent tout a la fois [’homme et [’ordre traditionnel du monde » (Baudérot, in
Baudérot et Bourillon, 2009, p.9). 1l s’agit de « condamner ce qui fait ville », a savoir une
certaine densité et une certaine diversité (Salomon Cavin, in Salomon-Cavin, Marchand, 2010,
p.15), mais aussi de critiquer la qualit¢ de l’environnement urbain d’un point de vue
environnemental et moral.

L’urbanophilie, quant a elle, peut étre définie comme « [’éloge de la grande ville, liée, dans les
faits, a un désir d’habiter 'urbain, plus spécifiquement peut-étre de vivre l’idée de ville »
(Bochet, Lévy, in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.270). Une idée de ville fondée justement
ici sur une combinaison densité/diversité forte, notamment dans le cadre de la grande ville telle
qu’elle est pensée chez Lévy (2003), ou I’on retrouve un gradient d’urbanité, et donc une
combinaison densité/diversité, fort.

L’urbanophobie, comme d’ailleurs 1’urbanophilie, peuvent é&tre envisagées comme des
idéologies au sens d’Althusser, c'est-a-dire comme des systemes d’idées, de valeurs hostiles ou
favorables a la ville qui possédent la capacité d’orienter les pratiques. Les deux concepts sont
des idéels, c’est-a-dire des modeles absolus inatteignables, qui n’existent qu’en idées et qui sont
donc parfois décalés du réel, possiblement pour servir des intéréts partisans (Salomon Cavin,
in Salomon-Cavin, Marchand, 2010, p.16). Il ne s'agit pas ici de faire une histoire de la ville en
Occident, ce qui a déja été fait de manicre relativement exhaustive par de nombreux historiens,
comme notamment Paul Bairoch (1985), mais de réfléchir aux effets que ces deux modes
idéologiques de rapport a la ville ont pu avoir sur les formes urbaines et sur les représentations
collectives de la ville chez les individus. Il s'agit donc de réfléchir de maniére transtemporelle
a l'urbanité qu'impliquent ces deux tendances. Car 1’urbanité est aussi fondée sur un systeme de
valeurs qui varie dans le temps. C’est cette variation et ce systéme de valeurs que nous nous
proposons d’étudier ici. Salomon Cavin (in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.18) fait ainsi
I’hypothese que I’urbanophilie et 'urbanophobie expriment des valeurs toujours présentes dans

I’histoire de I’Occident, mais qu’on peut identifier des moments forts de résurgence de I’une
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ou de I’autre. On se situe en tout cas dans un cadre ou I’on pose un lien fort entre imaginaire
urbain et pratiques urbaines, et ou 1’idée de ville en tant que représentation n’est pas une
dimension résiduelle mais une dimension déterminante de la fabrication de la ville.

Certains moments historiques particuliers sont ainsi intéressants a analyser sous l'angle du
concept du « moment de lieu » précédemment défini, notamment dans des moments marqués
par une urbanophilie forte. Mais notre démarche doit aussi prendre en compte l'aspect
urbanophobe de certaines idéologies et le rapport a la ville qu'impliquent ces idéologies anti-
urbaines. Peu importe 1’idéologie dominante a un moment donné, des « hauts-lieux » des villes
sont toujours mis en exergue, pour les valoriser ou pour les critiquer. Néanmoins, comme le
rappelle Paquot (in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.7), il reste difficile de « tracer une ligne
de déemarcation qui séparerait les pros des antis (urbains) » de méme que des moments qui
seraient pros ou antis urbains, la frontiére entre les deux étant particulierement ténue. Et s’il
faut garder en téte cette limite, il peut étre stimulant de se lancer dans une lecture historique
comparative entre contexte urbanophile et contexte urbanophobe. Méme si, la encore, il faut se
méfier d’une lecture objectivante contemporaine qui serait elle aussi, finalement, idéologique.
Nous envisageons cette approche historique a la fois a partir d’une périodisation canonique au
sens historiographique du terme (par exemple I’ Antiquité) et de courants culturels, de pensées
ou d’idées, eux aussi marqués dans le temps, sur un temps plus court toutefois, mais qui n’en
ont pas moins profondément bouleversé la vision des sociétés sur les villes ou la vision des
sociétés sur elles-mémes (par exemple le Romantisme). Ces approches urbanophiles ou
urbanophobes sur lesquelles nous allons nous concentrer dans ce chapitre ne relévent pas
nécessairement de comportements conscientisés par les acteurs, mais plus parfois d’attitudes
adoptées par les uns et les autres face a la ville ou a I’idée de ville, au sens ou I’intentionnalité
des acteurs que nous évoquerons n’est pas acquise a I’instant ou ils agissent. En d’autres termes,
ce que nous nous proposons de mener ici est une analyse de systémes de pensées passés relatifs

a la ville, menée au regard de nos interrogations contemporaines.

2. Vers une histoire de l'urbanité

i. L’historicité au coeur d’une urbanité a priori

Cette importance de 1’histoire pour envisager la question de I’urbanité ne se limite pas a une
approche idéologique. L’historicité, et la densité de ce bati historique, sont aussi des indicateurs
et des signes forts d’un capital urbain a priori (Lussault, 2003). La ville historique, parcourue
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de batiments anciens, aura un capital urbain et une « urbanité a priori » (Lévy, 2003) plus forte
qu’une ville nouvelle des années 1960. De méme, dans les représentations de chacun sur la
ville, une dimension historique est souvent en filigrane. L urbanité contemporaine est une
stratification dans le temps long a la fois en termes de représentations liées a 1’idée de ville (la
« substance » de la ville pour reprendre le terme de Berque - 1993) et de maniere de batir ces
villes (la « matérialité » de la ville pour Berque - 1993). 1l s’agit pour nous d’envisager cette
double stratification a travers 1’histoire a la fois des villes au sens de formes urbaines mais aussi
a travers I’histoire des modeles urbains. L’évolution de ces derniers est fonction des contextes
historiques et territoriaux, marqués par des valeurs tantot urbanophiles (aboutissant au mod¢le
de la ville européenne ou « modele d’ Amsterdam », Lévy, Lussault, 2003) tant6t urbanophobes
(aboutissant au modele de la ville américaine et au « modele de Johannesburg » de Lévy et
Lussault, 2003). En effet, si ’on retient ces deux modeles d’urbanités d’Amsterdam et de
Johannesburg, il peut étre intéressant de comprendre aussi dans quels contextes idéologiques,

historiques et civilisationnels ces deux mod¢les trouvent leurs racines.

Nous reviendrons peu sur les premicres villes de I’histoire en Mésopotamie pour préférer
développer des exemples antiques. Ce choix s'explique par le fait que les villes occidentales,
qui sont ici les premicres interrogées, ont été particulierement et profondément marquées par le
mod¢le antique grec, puis romain, notamment en ce qui concerne I'organisation morphologique
de la ville et les espaces publics mis en valeur par les pouvoirs en place (Lavedan, 1957,
Bairoch, 1985, Delfante, 1997). Les espaces publics restent des symboles d'une urbanité
antique, et la postérité du terme « d’agora » va dans ce sens. Il convient néanmoins de préciser
qu’a la base méme de la ville, on retrouve la question de l'agriculture et une motivation
essentiellement d'ordre économique. En effet, dés I'instant ou l'agriculture se développe et que
l'individu se sédentarise dans un milieu naturel ou les récoltes ne sont pas possibles pendant
toute l'année, il est nécessaire de créer des lieux de stockage. Ces derniers, pour étre efficaces
sont « mutualisés » et constituent rapidement les premiéres formes de concentration, et par
extension, de centralité (Bairoch, 1985). C'est autour de ces greniers que les premiéres villes se
créent. Il ne faut donc pas perdre de vue I'étroit lien qui unit la naissance puis le développement
de la ville a des questions économiques et agraires.

Les parametres économiques rentrent aussi dans la problématique de 'urbanité, car « ce qui fait
la ville », ce sont aussi fondamentalement des dynamiques économiques. A titre d’exemple, le
mouvement de métropolisation a I’ceuvre dans le monde contemporain a d’abord et avant tout

des causes économiques liées a ’attractivité (Brenner, 2014). Ce lien entre ville et économie
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est a la base de la réflexion menée par Bairoch dans ses travaux, plus particulierement dans De
Jeéricho a Mexico: villes et économie dans ['histoire (1985). Les chercheurs s’inspirant des
théories marxistes, quant a eux, voient, dans le triomphe mondial de 1’urbain, le reflet du
triomphe du capitalisme s’incarnant dans le processus de métropolisation (Marshall, 1988,

Merrifield, 2014).

ii. Une relativité temporelle fondamentale pour envisager un rapport

affectif a la ville

Cette approche historique nous permet aussi de saisir les fortes relativités temporelles,
idéologiques et géographiques (au sens de contexte culturel local spécifique), a prendre en
compte pour aborder la question de ’urbanité qui, en fonction des contextes, est considérée de
manicres tres différentes. Si le terme d’urbanité a émergé relativement récemment, les valeurs
qui y sont attachées ont une histoire plus ancienne. Ce chapitre nous permet aussi de mieux
appréhender le substrat théorique partagé sur lequel il s’est construit. On est face a une
structuration idéologique, lente et progressive, de la maniere dont est entendue la ville dans nos
sociétés occidentales. Cette structuration s’opere selon un balancier entre urbanophilie et
urbanophobie variant en fonction des contextes. Ce mouvement de balancier ne semble pas
obéir a une stricte dépendance vis-a-vis du contexte économique ou social. Ainsi, la crise des
années 1930 a provoqué un contexte plutdt urbanophobe alors que la crise de la fin des années
1960 et des années 1970 a engendré 1’émergence d’un contexte plus urbanophile ayant abouti

notamment a [’urbanisme durable.

Les différentes idéologies urbaines, sur lesquelles nous reviendrons en détail, ont influencé la
valeur que chaque individu accorde a la ville, alors méme qu’elles appartiennent a un imaginaire
commun, indépendant et précédant 1’expérience individuelle (Salomon Cavin, in Salomon
Cavin, Marchand, 2010, p.15). C’est d’ailleurs ce a quoi invite Denis Martouzet lorsqu’il pense
le rapport a la ville, non en termes d’idéologie, mais aussi en termes de rapport affectif a la
ville, et donc en terme de sentiment (in Salomon Cavin, Marchand, 2010, pp.303-304). Florence
Bourillon note également que « le discours anti-ville, méme si il est destiné a étre lu, compris
et suivi, est d’abord issu d’'une expérience personnelle » (Bourillon, in Baudérot, Bourillon,
2009, p.349). On est face a une individualisation de I’expérience de la ville. Ce qui nous ramene
a notre hypothése d’un sentiment d’urbanité, pas uniquement fondé sur un rapport affectif a la

ville mais aussi sur une expérience liée a des espaces spécifiques d’une ville. On se place alors
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dans une logique plus « micro » que « macro » du rapport a la ville, au sens ou ¢’est I’expérience
de I’individu dans la ville qui est au centre des préoccupations. Ce qui ne doit pas pour autant
nous faire perdre de vue une analyse « macro », notamment ici le poids de la stratification
urbaine au cours de 1’Histoire.

Il peut aussi €tre intéressant de relire les deux modéles d’urbanité évoqués par Jacques Lévy et
Michel Lussault (2003), au prisme de cette approche historique. En effet, le modéle
d’Amsterdam, qui caractérise plutdt des villes européennes, est issu d’un palimpseste urbain??
s’appuyant sur des idéologies et des manieres de penser la ville plutét urbanophiles (Antiquitg,
Renaissance notamment). A contrario, le modele de Johannesburg caractérise des espaces
urbanisés plus récemment, a partir du XIXe siécle principalement. Ce qui correspond a des
périodes ou I’idéologie dominante en termes de maniere de penser la ville et son aménagement
¢taient plutot inspirées par des théories urbanophobes, notamment dans les espaces anglo-
saxons, ou par des manieres de penser la ville qui se sont avérées problématiques en termes de
mixité et d’urbanité, et donc finalement d’urbanité (Lévy, Lussault, 2003). L’influence du
courant moderniste et fonctionnaliste sur les villes américaines, ou sur les villes des pays en
voie de développement est un bon exemple de ces limites. Dans ce contexte, les questions de
I’étalement urbain et du zoning ne sont pas traitées de la méme maniere qu’en Europe, ou
I’accent est plutdt mis sur la compacité et sur la mixité des fonctions.

Ces différents systémes de valeurs associés a la ville ont aujourd’hui abouti a une forme de
stratification conduisant a une idéologie urbaine contemporaine héritée a la fois d’influences
urbanophobes et urbanophiles sur lesquelles nous nous pencherons dans les deux prochaines

sous-parties de ce chapitre.

II. Un héritage urbanophile structurant dans la

pensée urbaine occidentale

Les systémes de valeurs plutdt urbanophiles ont trés largement structuré la manicre de
construire et de se représenter la ville en Occident et ont contribué a ce que la ville soit per¢ue
comme un espace de partage et d’ouverture. Certaines de ces valeurs sont encore au cceur de la

manicre de penser nos villes aujourd’hui, en Europe notamment. Il s’agit donc d’envisager ces

2 Au sens grec du terme, issu du grec palimpsestos, « gratté de nouveau », soit un manuscrit constitué d’un
parchemin déja utilisé, dont on fait disparaitre les inscriptions pour pouvoir y écrire de nouveau. Pour nous, un
cadre urbain sans cesse renouveler ou se superposent des couches issues d’époques différentes.
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valeurs et idéologies en termes d’héritage laissé a nos villes contemporaines. Si I’on réfléchit
en termes de modéle d’urbanité, ces influences et ces valeurs plutdt urbanophiles sont au coeur
du modele d’ Amsterdam, qui met notamment en avant densité, compacité et auto-évaluation
positive de I’ensemble des lieux urbains (Lévy, Lussault, 2003).

Cette question de I’auto-évaluation positive de la ville par ceux qui I’habitent est ici
particulierement intéressante dans la mesure ou elle prend en compte une dimension
individuelle, qui est au cceur de notre questionnement. Il ne s’agit pas dans cette partition binaire
entre influences urbanophiles et urbanophobes de penser la question du poids des valeurs
urbaines de maniére manichéennes mais d’essayer de circonscrire, autant que faire se peut,
certaines grandes tendances idéologiques et leurs rapports a la ville. Pour cette partie
« historique » nous nous appuyons principalement sur quelques ouvrages références ; celui de
Lewis Mumford (1964), celui de Paul Bairoch déja cité (1985), un ouvrage général sur I’histoire
urbaine de Charles Delfante (1997), 1’ouvrage de Camillo Sitte (1996) qui met en lien
urbanisme et fondements artistiques de celui-ci, I’ouvrage collectif sur I’urbanophobie dirigé
par Joelle Salomon-Cavin et Bertrand Marchand (2010), puis sur des références plus
spécifiques a chaque période ou a chaque courant envisagé. L’ouvrage de Francoise Choay

(2014), qui porte entre autre sur les utopies urbaines a aussi €té largement utilis€.
1. L’héritage des Anciens et des Modernes

Cette partie historique permet une mise en regard des périodes anciennes et contemporaines

retragant 1’héritage des pensées urbaines a travers 1’histoire sur nos villes contemporaines.

i. Une urbanité indissociable de la naissance de la civilisation : « la ville

positive » antique

Aux origines, la ville mésopotamienne :

Pour aborder une histoire de I'urbanité, il est nécessaire de remonter aux premieres civilisations
urbaines, en Mésopotamie notamment. Il semble, en effet, que le développement de la
civilisation dans 1I’espace mésopotamien s’est fait a partir des villes (Bairoch, 1985). La ville
représente alors une réunion de populations, impliquant donc la densité, et s’impose
progressivement comme un moyen d’organisation politique. Elle devient aussi un lieu de

commerce, car elle offre des lieux de rencontre entre populations d’horizons divers, susceptibles
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de représenter 1’offre et la demande nécessaire a tout commerce. La ville est alors plutot
valorisée par les sociétés, car elle est pergue comme structurante pour les activités humaines,
notamment car elle permet les échanges. La ville, d’abord autonome, devient ensuite le pole
structurant et le centre de pouvoir d’ensembles territoriaux plus vastes. Elle s’embellit en
conséquence et voit sa population s’accroitre. Les pouvoirs politiques, religieux comme
¢conomiques vont s’y installer. Les villes mésopotamiennes sont des lieux de concentration des
hommes, des activités et des richesses. Les villes en Mésopotamie ou en Egypte sont alors des
lieux a partir desquels vont naitre des systémes politiques territoriaux organisés basés sur des
modeéles monarchiques centrés sur des villes>*. Néanmoins, certaines critiques commencent a
émerger, notamment du coté du pouvoir religieux, qui ne voit pas toujours d’un bon ceil le
métissage permis par la mixité de la ville, ni la promiscuité qu’entraine la densité de ces villes

(Bairoch, 1985).

La ville grecque : émergence de la politéia

Ces logiques de développement mésopotamiennes et égyptiennes influencent fortement le
modele de la ville grecque, et notamment les premiéres cités du Péloponnése comme Myceéne
(fondée autour de 3000 av. JC.). Mais, c’est surtout 1’age dit Classique (essentiellement Ve et
IVe siecle avant J.C.) qui marque 1’apogée d’une figure positive de la ville a travers le concept
de Cité. La ville est alors non seulement un lieu de rencontres et de mixité, mais clle est batie
selon le principe de la politéia, et met au centre de son espace des lieux potentiels de rencontre.
Des espaces publics apparaissent dans ces villes grecques. Ils sont intéressants car
multifonctionnels : a la fois des lieux de rencontre informels, lieux de commerce mais aussi
lieux d’expression du politique. On y parle politique mais on y fait aussi de la politique. La
naissance de la démocratie en Gréce est ainsi fondamentalement liée au fait urbain (Merrifield,
2014, p.3). On retrouve dans la conception de ces villes, un intérét porté a des formes favorisant
la densité et la mixité, qui sont mises au centre du projet urbain et qui sont valorisées®°. Ainsi,
la création d’une agora ou d’espaces publics centraux est centrale dans 1’organisation des villes,
car ces lieux sont une aussi une formalisation des principes démocratiques valorisés alors
(Delfante, 1997). La figure du forum a Rome sera I’héritiére de cette agora grecque. Pour les

populations antiques, la ville est donc indissociable de la notion de civilisation, qui s’épanouit

24 Uruk au troisi¢éme millénaire avant notre ére, ou Babylone fondée autour de 1900 avant Jésus Christ, ou les villes
égyptiennes comme Memphis, en 3300 avant notre ¢re, ou Theébes, en 2080 av. J.C.).

25 Toutefois, cette notion de mixité dans le monde grec est trés loin d’étre parfaite, puisque les étrangers, les
méteques, mais aussi les femmes sont exclus de cette citoyenneté tout comme les esclaves.
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essentiellement en ville. Certains lieux sont les marqueurs spécifiques de cette civilisation
urbaine. C'est I'exemple des agoras que I’on vient d’évoquer, mais aussi des théatres, qui sont
I’illustration du creuset culturel que devient la ville (Moretti, 1999).

Ces symboles d’une certaine idée de civilisation se retrouvent également dans les plans des
villes, notamment dans le plan dit « hippodamien »*®. Ce plan géométrique rectiligne se base
sur une idée mathématique d’harmonie sociale entre les hommes et de soucis d’aération urbaine
et d’hygiénisme. Il place aussi au cceur du projet urbain des espaces publics, agoras ou théatres,
symboles de ’urbanité grecque. Ce type de plan va profondément marquer I’histoire des tissus
urbains dans le monde occidental. Les camps romains, les villes idéales de la Renaissance, les
villes industrielles du XIXe siécle, ou encore les villes reconstruites de 1’aprés-guerre,
reprennent en partie ce modele géométrique donnant une place centrale, au sens géométrique
du terme, aux espaces publics. Dans le mode¢le antique, la ville est donc le lieu de la culture, de
la rencontre, de la diversité, de la discussion politique. Elle est encore relativement peu percue
de maniére négative, méme si certaines grandes épidémies de peste posent la question de
I’hygiénisme au sein de villes relativement denses. C’est notamment 1’exemple de la grande

épidémie de peste a Athénes en 429 av JC qui emporte, entre autre, Péricles.

La ville helléistique : symbole d’une société mixte

Cette vision de la ville se perpétue avec la ville hellénique, ou elle est, plus encore peut-Etre
que dans le cadre de la ville grecque classique, le lieu de la mixité. Dans la vision d’Alexandre,
Babylone devait devenir le symbole d’un syncrétisme d’état, dans lequel ’urbanité, inspirée a
la fois des civilisations grecques et perses, aurait une place centrale pour consolider
symboliquement un empire gigantesque (Delfante, 1997). Si ce réve ne survit pas a Alexandre,
une ville comme Alexandrie perpétue cette vision urbaine idéale hellénistique, lieu d’échanges
et de culture, associée a une certaine qualité de vie et de « services ». Dans la méme veine
hellénistique, on peut s’attarder un instant sur I’exemple de Pergame qui, bien que davantage
influencée par le modele grec classique que par les influences du syncrétisme « alexandrien »,
est intéressant car il démontre une attention nouvelle accordée a I’environnement de la ville.
Pergame est une création plus récente que la plupart des villes grecques d’ Asie Mineure (sans
doute du Ille et du Ile siécle avant J.C.). Son plan apparait comme une réaction au systématisme

hippodamien (Delfante, 1997, p.61) en proposant une composition d’ensemble s’adaptant au

26 Du nom d’Hippodamos de Milet qui aurait planifié la reconstruction de Milet en 479 av. J.C. suite 4 sa
destruction dans le cadre des Guerres Médiques
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terrain, ici un site escarpé, pour développer un tissu urbain intimement li¢ a la topographie,
notamment en jouant sur différents niveaux de terrassements dans un réel souci de scénographie
urbaine. Pour Delfante, Pergame représente véritablement un « sommet de 1’'urbanisme » dans
la mesure ou elle « parait avoir répondu a ce que [’on attend d’une cité : étre belle et bien
fonctionner » (1997, p.61). Ce souci esthétique est aussi partie intégrante de [’urbanité
contemporaine dans la mesure ou la plupart des grands espaces qui font la ville aujourd’hui sont
inspirés de ces villes antiques et de leur sens esthétique de la mise en scéne des espaces
publics?’. Cette préoccupation est encore fondamentale dans la fabrique de la ville. Mais il est
a noter qu’elle va toujours de pair avec une logique fonctionnelle, les villes restant aussi des

centres économiques avant tout.

Rome et la ville romaine : premiere ville de I’hyperdensité

La ville romaine n’est rien d’autre qu’une continuation de la cité grecque. Le modele qui se
développe dans tout I’Occident porte I’image d’une ville symbole de la civilisation, notamment
en pays dit « barbares » ou I’urbanité, si elle existait, n’avait pas cette connotation aussi positive
et aussi culturellement valorisée?®. Mais, dans le cas romain, il convient de distinguer la ville
de Rome a proprement parler®, et les villes créées par les romains dans I’Empire.

En effet, la plupart des créations urbaines romaines au sein de territoires conquis obéissent a
une logique assez proche de la logique grecque, avec un plan géométrique, souvent en damier
de type hippodamien dans une variation romaine basée sur le cardo et le décumanus, soit deux
axes centraux, un nord-sud et un est-ouest, pouvant €tre multipliés a 1’infini pour donner un
plan géométrique. Cette forme, qui est dite du « camp romain », est articulée autour d’un espace
public central ou se concentrent les lieux de pouvoirs religieux, politiques et économiques™’.
En termes d’image, il s’agit ici, au-dela de la commodité de création que ce plan comporte, de
donner aux « autochtones » 1’image d’une civilisation romaine urbaine et civilisée, porteuse

d’un modéle d’urbanité nouveau, clair, aéré, pratique et spectaculaire.
2 2

27 1dée fondamentale dans la pensée de Delfante, et avant lui de Lavedan, Histoire de I’Urbanisme, 1959, ou de
Sitte, L art de batir les villes : ['urbanisme selon ses fondements artistiques, 1996.

28 Etymologiquement le terme paysan vient de paien, le barbare sans religion, par opposition au citadin civilisé.
L’exemple de la civilisation gauloise, qui est certes une civilisation ou existaient des villes structurantes, mais ou
il n’y a pas de pensée théorique sur ce que doit étre la ville, est & ce titre assez caractéristique (Breuil, 2010).

22 On note d’ailleurs que lorsque I’on évoque I’Empire Romain, on utilise souvent le terme de Rome, soit une ville
qui en vient a incarner un Empire.

30 On peut citer différents exemples typiques de ce type de ville : Italica en Andalousie, fondée pour les vétérans
de Scipion lors de la Seconde Guerre Punique en 206 av. J.C., Timgad en Algérie, fondée par Trajan en 100, ou
Xanten, fondée en Germanie également par Trajan (Delfante, 1997, p.76).
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Pour ce qui est de Rome méme, le cas est plus complexe. En effet, sa taille en fait le lieu d’une
densité inédite a 1I’époque en Occident. Rome compte en effet plus d’un million d’habitants a
son apogée’!, ce qui est un « chiffre extraordinaire pour I’Antiquité » (Delfante, 1997, p.82).
Or, cette densité va entrainer une promiscuité telle que certaines voix vont s’¢lever contre une
ville qu’elles jugent monstrueuse et ou les populations s’entassent sans ménagement (Delfante,
1997). Rome n’est plus, en effet, la cité grecque idéale au tissu urbain relativement aéré, marqué
par de grands espaces publics ouverts. Si elle dispose de grands espaces publics (comme le.s
forum.s), Rome inaugure aussi une certaine verticalité, une forte densité¢ marquée par de petites
rues étroites, peu lumineuses, sales, ou l'on se fait racoler, et ou l'insécurité régne parfois. Ces
ruelles de Rome, a I’image négative, participent au développement d’une perception négative
de la ville (Ménard, 2000). C’est le début des discours urbanophobes, assimilant la ville a la
débauche et a la décadence. Les discours chrétiens vont appuyer ce phénomene, en faisant aussi
de cette urbanité romaine viciée, I’'une des causes de la décadence de I’Empire et amenant a sa
conversion au christianisme puis a sa chute (Mahieu, 2016). Paulin de Nole, poéte chrétien,
¢crit ainsi dans un poéme daté de 405 « Avec les progres de la foi, |’erreur vaincue s’effondre.
Rome toute entiere, ou il n’est plus de place pour le crime et le meurtre, donne ses suffrages au
nom sacré du Christ » (Mahieu, 2016).

La chute de Rome et les grandes invasions barbares entérinent la fin de cette premicre phase
historique marquée par une urbanité globalement pergue comme positive car portant des valeurs
de mixité et une certaine expérience de 1’altérité, ainsi que par une mise en scéne parfois
spectaculaire de I’urbanité. C’est aussi une période marquée par une réflexion théorique et
presque philosophique sur des mod¢les d’urbanité (Sitte, 1996), ce que ne sera pas la période
suivante. Le Moyen-age est en effet marqué par un recul de I’image positive de la ville, bien
qu’elles restent les centres des différents pouvoirs qui vont se succéder.

La ville est le lieu ou s'expérimentent de nouveaux types de régime politique et ou 1’on fait
I'expérience de l'altérité. C'est aussi en ville que s'invente le commerce et que se développe
I'économie. La ville est, dans ce sens, le berceau de la civilisation occidentale, un laboratoire
d'idées pour les hommes ou de nouvelles formes de vivre ensemble voient le jour.

En revanche, I’urbanisme contemporain, centré sur les lieux publics et souvent pensé a partir
de plans réguliers, puise une partie de ses références dans cette antiquité¢ Grecque et Romaine.
Les mots Agora ou Forum sont entrés dans le vocabulaire courant et sont eux-mémes teintés

d’une connotation positive dans le monde de 1’'urbanisme. IIs incarnent une idée du partage et

31 Cap symbolique dépassé sous le régne d’ Auguste au tournant de notre ére.
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du vivre ensemble, des valeurs largement mises en avant aujourd’hui sur la scéne publique.
Cette utilisation de termes antiques dans le langage de ['urbanisme contemporain est
particulicrement significative d’une représentation positive de cet héritage urbain antique.
Fondamentalement, I’urbanophilie antique est prospective et vise a créer un modele urbain idéal

en pensée et en acte.

ii. LaRenaissance : renouveau d’une urbanité « classique »

Un renouveau des pensées urbaines théoriques :

Si le Moyen-age est plutdt marqué par un recul de I’image positive de la ville*, la Renaissance
est une période de révolution urbaine, qui passe notamment, comme pour l’art, par la
redécouverte des textes des anciens, et leur réappropriation. Pour ce qui concerne I’urbanisme,
la Renaissance redécouvre les ceuvres d’Euclide, de Vitruve, ou de Protagoras d’ Athénes. Pour
eux « [’homme est la mesure de toutes choses » et doit par conséquent étre remis au centre des
réflexions, notamment urbanistiques (Delfante, 1997, p.128). Il s’agit donc de penser la ville en
termes d’aménités humaines, de confort et d’esthétisme. L’Homme doit s’y sentir bien, a I’aise.
La ville est alors pergue comme le lieu par excellence ou peut s’exprimer cet Humanisme, ou
I’on peut mettre en ceuvre les théories nouvelles émergeant alors, surtout en Italie. On pense de
plus en plus le probléme de la cité, donc I’urbanité, comme moyen de faire vivre ensemble des
combinaisons de diversités plurielles, de mani¢re autonome et théorique, en « pensant la
planification comme une activité possible de [’esprit créatif de [’artiste avec toutes les
conséquences que cela implique : la forme rigoureusement géométrique et la prévalence du
dessin » (Delfante, 1997, p. 128). L art est donc intégré de plus en plus a la notion d’urbanisme,
et I’'urbanisme devient un art. Les artistes sont aussi architectes et urbanistes. Michel-Ange par
exemple sera autant un architecte urbaniste qu’un peintre ou un sculpteur. C’est le temps des
« villes idéales »**, qu’on retrouvera ensuite jusqu’au XXe siécle dans toute I’Europe. Comme
dans I’ Antiquité, la ville idéale, est d’abord la ville belle et fonctionnelle.

Cette ville idéale et les réflexions dont elle est issue sont d’abord théorisées dans des traités,
qui vont édicter les régles d’un nouvel urbanisme. C’est notamment De re Aedificatoria
d’Alberti rendu public en 1452 et publié en 1485, qui ouvre la voie a «1’urbanisme

Renaissance », entre relecture des anciens, comme Vitruve, et pensée urbanistique humaniste.

32 Voir la partie sur les influences plutdt urbanophobes.
33 Méme si peu d’entre elles seront réalisées.
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Cet urbanisme humaniste est pensé pour les habitants. Le but est de ne jamais présenter « une
quelconque incommodité » (Alberti, 1485, in Delfante, 1997, p.130). Sa logique est avant tout
fonctionnaliste. On retrouve les idées qui étaient centrales dans le cas de Pergame par exemple.
Il s’agit, chez Alberti, de vraies logiques de zoning dans la ville, ainsi que d’une volonté forte
d’ordonnancement des rues et des places, laissant une place importante a la notion de
proportion, centrale dans le projet humaniste. La ville ne doit pas étre trop grande, elle doit
rester a la dimension de I’homme habitant. Giorgio Martini, qui écrit son Trattato di
Architectura civile et militare en 1500, est un autre exemple de ce souci théorique qui traverse
cette période. Dans son traité, ce dernier théorise notamment « I’économie générale de la cité »
ou il s’intéresse non seulement aux formes urbaines dans leur rapport aux aspects sociaux de la
collectivité mais aussi aux questions d’hygiéne et d’esthétisme, pensées comme parties
intégrantes des rapports sociaux. S’invente, par-la, une approche théorique de 1’urbanité,
cherchant a analyser le rapport de I’individu a la ville et a optimiser celui-ci par des formes
spécifiques (Delfante, 1997, p.131). C’est sans doute la premicre fois que les modes d’habiter

sont pris en considération dans la pensée urbanistique.

Une nouveauté consiste également en la prise en compte de la notion d’ambiance, a laquelle
I’esthétisme des batiments participe pleinement. On retrouve par exemple cette attention
accordée a I’ambiance chez I’architecte Palladio (1508-1580). Il propose, dans son traité Les
quatre livres de [’architecture, de réfléchir a la fonctionnalité des places a partir de leur usage
et non plus simplement en fonction de critéres théoriques ou esthétiques (Delfante, 1997,
p-131). Ce qui n’a rien d’extraordinaire au prisme de I’urbanisme contemporain mais qui reste
nouveau a la Renaissance. En outre, la pensée humaniste pose aussi théoriquement la ville
comme un haut-lieu de culture et de civilité, ce qui a perduré jusqu’a aujourd’hui (More cité
par Paquot in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.7). Dans Utopia (1516) de Thomas More, les
utopiens vivent en ville, tout en travaillant aux champs. Les agriculteurs citadins de More, a la
fois en phase avec la nature par le caractére agricole de leurs travaux quotidiens, et avec la
pensée humaniste de culture et de civilité représentée par la ville, marquent I’Histoire des idées
occidentales. Cette utopie originelle sera reprise dans d’autres théories urbaines, notamment

par Ebenezard Howard, avec son concept de cité jardin développée a la fin du XIXe siecle.

Le temps des « villes idéales » :

En termes de formes urbaines, ces théories urbaines de la Renaissance sont marquées par une

prise de distance avec la ville antique classique a plan hippodamien surtout orthogonal. Ici, la
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ville radioconcentrique, comme la cité¢ de Vitruve, ou octogonale comme chez Giorgio Martini,
vont étre préférées (Delfante, 1997). Les places centrales, évoquées précédemment, sont
souvent réaménagées a la Renaissance selon les principes que nous venons brievement de
présenter.

Néanmoins, la plupart des créations de « villes idéales »** a la Renaissance se font selon un
plan principalement orthogonal, la ville radioconcentrique ou octogonale restant
majoritairement a 1’état de dessin théorique. Vitry le Francgois, en France, reconstruite en 1545,
Freundenstadt, construite en 1600, ou Mannheim, également construite en 1652, toutes deux
construites en Allemagne, sont autant d’exemples de villes au tracé orthogonal enserrées dans
des fortifications bastionnées (Delfante, 1997). Car la ville idéale de la Renaissance est aussi
une ville fortifiée, souvent construite sur des espaces de « marges » ou la construction de la
ville est aussi un moyen pour le commanditaire de marquer sa puissance. On peut s’attarder sur
I’exemple de Sabbioneta en Lombardie. Ville créée de toutes pieces en 1560 par Vespasien de
Gonzague, elle est pensée pour devenir sa nouvelle capitale, la capitale traditionnelle des
Gonzague étant Mantoue, a quelques dizaines de kilomeétres au Nord-Est. A la fois citadelle et
ville idéale, cette création illustre parfaitement cette vogue des villes idéales. De forme assez
classique, le plan urbain s’articule de maniere orthogonale autour de plusieurs places dont la
Piazza Ducale au centre de la ville, qui est une place « fermée », et d’une seconde place au
contact du glacis interne des fortifications a 1’ouest ou 1’on retrouve notamment le Palazzo
Giardino. On note dans son aménagement un souci de séparer les espaces dédiés aux piétons et
aux cavaliers, notamment par I’instauration de trottoirs ou de voies piétonnes sous arcades.
Mais, on observe aussi un réel souci de doter la ville d’équipements culturels. Ainsi, est créé le
Teatro all’Antiqua, un des premiers théatres couverts d’Europe. Cette ville est aussi
représentative des cités idéales dans la mesure ou elle est de taille restreinte ; ce qui est
caractéristique de nombreuses villes idéales Renaissance. Méme si elles ont été de relatifs
échecs, comme Henrichemont ou Richelieu en France, ces villes témoignent néanmoins d’un
moment de la pensée urbanistique ayant cherché a proposer des modéles théoriques tout en
essayant de prendre en considération les aspects fonctionnels d’une ville. Elles sont, a ce titre,
de bons exemples de tentative de création ex-nihilo d’urbanité idéale. Un idéal souvent
impossible dans les faits, dans la mesure ou les modeles économiques basés d’abord sur la

concentration, étaient souvent antinomiques de ces formes urbaines restreintes et avant tout

34 Tdéales au sens ou elles sont des créations ex-nihilo fondées sur une attention accordée a une forme de ville
idéale au regard des critéres humanistes.
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pensées de maniere esthétique. Mais la planification que ces villes illustrent n’en témoigne pas

moins d’une pensée théorique de I’urbain assez riche, et innovante au XVe et XVlIe siccle.

La période Baroque et Classique :

La période dite Baroque, puis Classique en termes d’architecture semble succéder sans réelles
évolutions a cette période Renaissance, dont elle reprend une bonne partie des attributs
(Delfante, 1997, p.179). Cependant, les évolutions de la Renaissance, et notamment la tendance
a I'uniformisation des formes urbaines, vont s’amplifier sous la période Baroque, « jusqu’au
pompeux », pour reprendre un mot de Lewis Mumford (Mumford, 1964, p.445). La nouveauté
Baroque réside « dans sa capacité a organiser [’espace, de le rendre continu, de le réduire a
un ordre et a une mesure, d’en agrandir les limites pour pouvoir appréhender [’extrémement
lointain et [’extrémement petit et enfin, de lui associer le temps et le mouvement » (Mumford,
1964, pp.439-446). Cet aspect souvent spectaculaire de I’'urbanisme baroque, dont les exemples
romains sont assez caractéristiques>, porte aussi des formes d’urbanité, dans la mesure ou il
crée des lieux de vie qui sont autant de « hauts-lieux » urbains qui fournissent aux habitants de
ces villes des repéres dans la représentation de leur propre ville. Mais la composition de I’espace
dont reléve en grande partie le Baroque est aussi fonction des relations entre les différentes
parties de la ville d’un c6té, et, de I’autre, entre I’histoire des lieux au sein de ces espaces. Pour
reprendre I’exemple de la place Navone, elle est construite sur un stade romain existant, le stade
de Domitien, qui lui confére cette forme si particuliére d’ovale allongé.

La Renaissance est ainsi un temps ou les connaissances héritées de 1’ Antiquité vont s’ancrer
dans les imaginaires des batisseurs occidentaux et profondément marquer les villes
européennes. De grands projets urbains mettant en avant des valeurs positives adossées a la
ville fleurissent partout en Europe. Ainsi, les espaces publics, comme lieux de rencontre, de
partage et d’ouverture, sont 1’objet de toutes les attentions. L’idée de créer des villes idéales
basées sur les préceptes de cet urbanisme « urbanophile » se retrouvera aussi chez les
architectes modernistes au XXeme siécle. Ces derniers, dans les années 1960 et 1970, feront
des villes nouvelles leurs nouvelles villes idéales basées sur leurs propres principes

modernistes.

35 La place Saint-Pierre ou la Place Navone notamment.
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iii. Les Lumiéres et la ville

Le mouvement des Lumicéres, qui émerge au XVIlle siecle, entend donner a I’individu une place
centrale dans la société, dans la continuité finalement de 1’Humanisme de la Renaissance.
L'Homme des Lumicres se pense comme un individu nouveau, débarrassé¢ des préjugés
patiemment construits pendant les si¢cles précédents. Il a soif de connaissance et de partage
avec d'autres cultures. L'idée d'échange avec 1’autre trouve une place essentielle dans ce
mouvement (Delon, 1997, p.4), et va surtout s'envisager dans un cadre citadin, lieu de
rassemblement des salons et des académies savantes (Delon, 1997, p.1089). Un réseau de villes
structuré prend ainsi forme en Europe, marqué par des échanges réguliers entre ces poles, par
un essor des pratiques épistolaires et par le développement de la presse, consubstantiel a la ville.
C'est en ville que I'on imprime les livres, qui sont les principaux vecteurs de diffusion de ces
idées nouvelles. Le XVIlle est aussi une période de développement urbain en termes de qualité
de vie urbaine. S’y affirment des valeurs proprement urbaines et les villes s’imposent comme
des foyers d’innovation, « creuset de la sociabilité¢ des élites de la fortune » (Delon, 1997,
p-1089). La ville d’Amsterdam dans la premic¢re moiti¢ du XVlIlle, terre d’accueil de tous les
réfugiés politiques d’Europe, est assez représentative de ce bouillonnement culturel urbain du

XVllle siecle.

Ce souci accordé a la qualité des espaces urbains est marqué par une attention portée aux
morphologies urbaines qui sont de plus en plus pensées en fonction du bien-étre des habitants
et plus uniquement au prisme de I’esthétisme, idée déja présente a la Renaissance mais qui
prend une dimension plus opératoire au XVIlle siecle. Il faut, par exemple, créer des villes ou
la circulation est fluide et sans danger. Un urbanisme pratique et utilitaire se développe.
L’éclairage public est mis progressivement en place, tout comme le pavage systématique des
rues, le ramassage des ordures, les mesures anti-incendie, les distributeurs d’eau. De nouveaux
équipements urbains sont créés, les villes se dotent entre-autres de théatres et d’opéras (2 Nantes
par exemple un opéra ouvre en 1788). Les cafés se développent aussi et deviennent rapidement
des lieux de sociabilité fréquentés. A titre d’exemple, le Procope, a Paris, ouvre en 1702. On
est donc face a un temps de développement de services et d’aménités urbaines a disposition du
collectif.

Les formes urbaines évoluent aussi vers un certain fonctionnalisme. Le nouveau plan de
Rennes, suite a I’incendie de 1720, est a ce titre assez représentatif. Les rues sont a angle droit,

assez larges et le plan se base sur un certain nombre de grandes places autour desquelles
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s’organise le tissu urbain (la place du Parlement et celle de la Mairie). Le plan de reconstruction
de Lisbonne, suite au séisme de 1755, s’opére aussi selon un plan orthogonal centré sur de
grandes places et marqué par la création de grandes artéres fonctionnelles. Ailleurs en Europe,
des despotes éclairés, influencés par les Lumiéres frangaises, créent leur capitale selon ces
mémes principes. Pierre le Grand, avec Saint-Pétersbourg en 1703, ou plus tard Frédéric 11 de
Prusse, qui développe la ville de Potsdam, sont de bons exemples de ces monarques éclairés
soucieux de questions urbaines. Dans cette méme logique hygiéniste, des parcs urbains vont
voir le jour au cceur méme des villes. On peut citer différents exemples, du cours Cambronne a
Nantes ouvert dans les années 1780 jusqu'au jardin des Plantes, a Paris, ouvert en 1640 mais

qui prend une nouvelle ampleur sous Buffon au milieu du XVIlleme siécle.

La définition de la ville de I’Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers (1751-1772), est particulierement caractéristique de cette conception de la ville propre

aux mouvements des Lumicres et a ce XVIlle siecle européen.

« Pour qu’une ville soit belle, il faut que les principales rues conduisent aux portes ; qu’elles
soient perpendiculaires les unes aux autres, autant qu’il est possible, afin que les encoignures
des maisons soient a angles droits ; qu’elles aient huit toises de large, et quatre pour les petites
rues. 1l faut encore que la distance d’une rue a celle qui lui est parallele, soit telle qu’entre
['une et l’autre, il y reste un espace pour deux maisons de bourgeois, dont ['une a la vue dans
une rue, et l’autre dans celle qui lui est opposée. Chacune de ces maisons doit avoir environ
cing a six toises de large, sur sept a huit d’enfoncement, avec une cour de pareille grandeur :
ce qui donne la distance d’une rue a l’autre de trente-deux a trente-trois toises. Dans le
concours des rues, on pratique des places, dont la principale est celle ou les grandes rues
aboutissent ; et on décore ces places, en conservant une uniformité dans la fagade des hotels
ou des maisons qui les entourent, et avec des statues et des fontaines. Si avec cela les maisons

sont bien bdties, et leurs fagcades décorées, il y aura peu de choses a désirer. »

De Jaucourt, in Pons, 1963, pp.556-557

Nous retrouvons la un souci d’aménagement trés concret de la ville, basé sur une forme de ville
idéale héritée a la fois de I’ Antiquité et de la Renaissance. Il faut que les villes soient pratiques,
qu’il y ait de I’espace et ainsi « il y aura peu de choses a désirer » (De Jaucourt, in Pons, 1963,
p.558). Le fait qu’ Amsterdam, qui connait un essor exceptionnel a I’époque moderne, a la fois

en termes de rayonnement culturel mais aussi en termes d’aménités urbaines, donne son nom
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au modele plutdt urbanophile évoqué par Jacques Lévy et Michel Lussault n’est pas anodin. Ce
choix nous renvoie aussi a I’importance de I’héritage du XVIlle si¢cle dans la construction des
villes et I’imaginaire urbain contemporain. Mais les villes européennes a la veille de la
Révolution restent des villes en mutation, ou I’héritage de I’urbanisme anarchique issu du
Moyen-age est encore prégnant. Ce sont ces villes en pleine transition, a la fois réve et
cauchemar, plus tout a fait médiévales mais pas encore modernes, que nous montre Restif de la
Bretonne dans Les nuits de Paris, ou il parcourt les bas-fonds parisiens et se fait le « spectateur

nocturne » de ces villes en train de changer (1786).

2. Urbanophilies contemporaines

i. Une urbanité du progres et ses critiques : vers la ville contemporaine

Le XIXe siecle en Europe est un siecle de croissance urbaine extraordinaire. Les villes vont étre
plus bouleversées en un siecle qu’elles ne I’avaient été en presque un millénaire. Cette évolution
prend un aspect a la fois quantitatif et qualitatif. Sur I’aspect quantitatif, on note une croissance
démographique soutenue des villes d’Europe. Paris passe ainsi de 1 a 4 millions d’habitants en
un siécle (Bairoch, 1985). L’industrialisation rapide des grandes villes européennes, la
révolution des transports et I’essor des logiques capitalistes expliquent en partie ce dynamisme
urbain remarquable. Des villes naissent de cette industrialisation. Manchester passe de moins
de 100 000 habitants au début du XIXe siecle a plus de 1 million dans le Grand Manchester un
siécle plus tard (Delfante, 1997). En France, des villes comme Saint-Etienne, Mulhouse ou Lens
voient leur population multipliée par 10 ou plus, entre 1850 et 1900. La ville devient le symbole
d’un siécle d’espoir, le symbole d’un monde nouveau ou ’industrie serait capable de changer
la face de ’humanité. Ainsi, les Saint-Simoniens développent une représentation tres positive
de la ville, qui devient le lieu ou I’Homme peut s’épanouir, s’accomplir, rencontrer son alter
ego. La ville, dans les représentations, est le lieu ou la qualit¢ de vie augmente le plus
sensiblement. C’est en ville que les progres technologiques s’affichent avec le plus de
visibilité : le métro ouvre a Londres des 1863, les gares commencent a fleurir et & marquer les
tissus urbains de leur empreinte et deviennent des palais de modernité et des marqueurs
essentiels et symboliques de cette urbanité « moderne », réorganisant pratiques sociales et
usages de la ville (Sauget, 2009, 2014). On entre dans 1’¢re de I’économie circulatoire. Non

seulement les voies ferrées se développent, mais les transports en communs urbains aussi (le
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premier trolley bus est inauguré a Nantes en 1832). La ville doit, dans 1’idéal, étre un espace
aéré ou il est aisé¢ de circuler.

L’idée d’aération vaut aussi pour les formes urbaines, qui doivent étre pensées a rebours des
formes de la ville organique, pour des raisons a la fois sécuritaires et hygiénistes. Car, c’est
aussi I’époque du développement de 1’épidémiologie derriere John Snow a Londres dans les
années 1850. Un des symboles de cet urbanisme est la profonde mutation de Paris, orchestrée
par le préfet Haussmann, lors des décennies 1850-1860. On y retrouve un souci hygiéniste et
sécuritaire dans I’ambition de créer une ville aérée, marquée par une série de points de reperes
et de perspectives remarquables et par un souci de se défaire de la ville organique. La création
de parcs urbains va se systématiser, afin d'aérer les grandes villes européennes et de développer
les espaces destinés aux loisirs des urbains. A Paris, par exemple, le Parc Montsouris et le parc
des Buttes Chaumont sont créés sous I’impulsion d’Adolphe Alphand dans les années 1860.
Le XIXe est aussi marqué par 1’émergence de nouvelles figures urbaines, les flaneurs, qui
marchent en ville, et font de celle-ci « leur terrain de jeu », dans une logique de découverte
curieuse de I’environnement proche. Le piéton n’est plus uniquement le vagabond ou celui qui
n’apas acces a d’autres modes de transport. Rétif de la Bretonne dans Les nuits de Paris (1786)
avait déja mis en avant cette pratique de la ville au XVlIlle siecle, et c’est Walter Benjamin qui
va I’ancrer dans les pratiques urbaines et s’intéresser de maniére conceptuelle a cette figure
foncierement urbanophile (1972, 2009). Le flaneur, c’est aussi celui qui aime la ville et qui est
curieux de celle-ci (voir aussi Kracauer, 1964, 2013). Cette figure sera reprise et développée
par les surréalistes puis par les situationnistes au XXe siécle. Les différentes balades et circuits
sensoriels ou artistiques qui se développent dans nos villes contemporaines s’inspirent en partie
de cet héritage de la flanerie. On note aussi que I’émergence de cette figure du flaneur, telle
qu’elle est envisagée par Walter Benjamin, s’ancre dans le contexte spécifique du début de
I’école de Francfort, qui propose une critique de la société, notamment de I’emprise du
capitalisme sur celle-ci. Ainsi pour Benjamin, la figure du fldneur nait en réaction a
I’instrumentalisation commercante du piéton intervenue dans la seconde partie du XIXe siecle,

avec notamment la création des passages couverts parisiens, transformant le piéton en chaland.

ii. Laville du modernisme : utopie urbanophile

Au XXe siecle, se développe chez les urbanistes et les architectes une vision radicalement
nouvelle de la ville, cherchant a dépasser le chaos urbain généré par des siecles de croissance

pas toujours ordonnée. Ce mouvement moderniste se développe a partir notamment des années
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1920 et 1930. II s'agit pour ces jeunes architectes, Le Corbusier en téte, de créer des villes
nouvelles pour enfin proposer a l'individu un cadre de vie nouveau. Ce mouvement moderne se
base sur certaines idées fondamentales édictées notamment par Le Corbusier dans son ouvrage
La Charte d’Athenes, sorti en 1933, qui fait figure de manifeste de ce courant. Il prone d'abord
le zoning, c'est-a-dire la séparation entre les différentes fonctions d'une ville, la séparation la
plus fondamentale étant celle qui doit s'opérer entre la fonction productive et la fonction
résidentielle. Cette séparation des fonctions semble primordiale pour favoriser les conditions
de vie et d'hygiéne, et sortir du chaos des cités ouvricres baties sur les sites mémes de
production, comme les corons ou les courées du nord de la France. Dans cette méme logique
de séparation des fonctions, il faut isoler les différents axes de transport du reste du tissu urbain.
La trame de circulation se base sur de grandes avenues destinées aux automobiles, symbole du
progres, de la modernité et de I'individualisme émergeant. Les piétons sont protégés des risques
occasionnés grace aux voies piétonnes créées par I’architecte a I’intérieur des ilots ou a 1'écart
des voies de circulations automobiles. Ces villes sont fondées sur un double principe : Habiter-
Circuler (Ghorra-Gobin, 2001). Et finalement, en tant qu’idéal fonctionnel, elles sont un
aboutissement de visions anciennes commencées avec les plans a damier des villes nouvelles
de la Renaissance et poursuivies au XIXe avec la ville Haussmannienne. Il s'agit toujours de
logiques hygiénistes basées sur 1'idée de bien-étre des populations. Une autre grande idée portée
par ce mouvement est I’'urbanisme de dalle. Au cceur des quartiers d’habitats collectifs sont
créés des espaces publics pensés comme la centralité du quartier. On y retrouve les commerces
notamment et les équipements collectifs dans une logique ou il s’agit de créer des lieux de
sociabilités potentielles.

Cette rationalité portée a son paroxysme dans la propédeutique du fait urbain chez les
modernistes est animée par des logiques parfaitement urbanophiles mais cette vision n'est pas
sans certaines limites assez fondamentales. Ainsi, ce sont des quartiers essentiellement créés
pour la voiture mais assez mal reliés au réseau de transport en commun, ce qui a pour effet
d'enclaver relativement ces espaces par rapport a leur environnement, méme proche. De plus,
cette logique de zoning n'est pas sans limites car elle place ces quartiers assez loin des zones
d'emplois et les services au cceur de ces quartiers ne sont pas toujours suffisants pour la
population qui y vit. De méme, I’urbanisme de dalle pose une autre question, dans la mesure
ou ces dalles, souvent fermées sur 1’extérieur et finalement renfermées sur elles-mémes,
deviennent les espaces symboliques des difficultés de ces quartiers. La plupart des quartiers de

grands ensembles en France sont les héritiers directs de ces logiques modernistes, tout comme

49

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



certaines villes nouvelles créées dans les années 1960. Mais, dans le contexte des années 1950-
1960, la ville fonctionnelle est aussi nécessaire dans une conjoncture ou 1'exode rural est fort,
ou les besoins en logements dans les villes francaises sont massifs et ou ils doivent étre
rapidement comblés. Ces créations du courant moderniste se pensent aussi en opposition aux
vieux centre-villes marqués par des petites rues sinueuses, chargées d’histoire et d’urbanité
mais peu fonctionnelles. Ainsi, a Alés la mairie communiste décide dans les années 1960 et
1970 de raser purement et simplement le centre historique ancien autour de la cathédrale afin
de construire une série de grands axes et d'immeubles de 10 a 15 étages trés modernes et
fonctionnels. Nous reviendrons, dans la partie dédiée aux idéologies urbanophobes, sur les
ambigiiités de la vision de la ville dans la pensée marxiste.

Depuis les années 1970, un autre phénomene se développe jusqu'a devenir aujourd’hui une
réalité importante au niveau quantitatif, c'est la périurbanisation®®. Ce processus de
périurbanisation, dont la figure principale est le pavillon individuel avec jardin, se développe
sur un modele relativement standard depuis les premicres « chalandonnettes » des années 70. Il
s’inspire du mod¢le de la banlieue américaine et n'est pas fonciérement urbanophobe. Mais dans
les faits, il met au cceur de son processus une densité faible et une mixité trés relative marquée
par des formes sociales d'entre soi (Dumont, Hellier, 2010), voire des formes de
« clubbisation » (Charmes, 2011). Nous aurons 1’occasion de revenir sur I’urbanité spécifique
de ces espaces périurbains, qui ne sont pas au cceur de notre travail mais qui sont 1’objet de

nombreux débats et controverses dans le champ des études urbaines.

iii. Lesituationnisme, ou la ville en jeu

Le situationnisme et ses émules ont bouleversé, a la fin des années 1950, les maniéres de penser
la société en apportant un regard critique acéré sur I’évolution des sociétés occidentales au sortir
de la Seconde Guerre Mondiale. Ce mouvement est né officiellement le 28 juillet 1957 a la
conférence de Cosio di Arroscia. D’essence critique, il a pour objectif de changer le monde en
s’affranchissant de différents types d’aliénation tels que le travail et la société de consommation
et du spectacle. Il s’inscrit dans la continuité d’autres courants critiques de la premiére moitié
du XXe siecle, comme le surréalisme. Ce mouvement est particulierement intéressant ici dans
la mesure ou il se penche aussi sur la ville. Il porte ainsi une critique radicale de I’urbanisme

moderne fonctionnaliste et se base sur le concept de situation, défini par Guy Debord comme

36 Prés de 15 millions de périurbains en France aujourd’hui selon Eric Charmes, 2011, p.1-2
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« un moment de la vie, concretement et délibérément construit par [’organisation collective
d’une ambiance unitaire et d’un jeu d’évenements » (in Paquot, 2010, p.51). Cette notion de
jeu est fondamentale dans la démarche situationniste qui se construit contre « la ville banalisée,
ennuyeuse, sans qualité a l'image de la société du confort qui aliene chacun » (Chtcheglov,
1953 cité par Paquot, 2010, p.52). Il s’agit de réinstaller de I'imprévu dans le cours des vies
urbaines que le modernisme a contribué a standardiser. Le situationnisme s’appuie également
sur ’urbanisme unitaire, théorisé¢ dans la premiére moiti¢ des années 1950, par notamment Ivan
Chtcheglov. 1l écrit sous le pseudonyme de Gille Ivain Formulaire pour un urbanisme nouveau

en 1953, ou il pose les trois principes de base de cette nouvelle vision de I'urbanisme :

- une critique radicale de I’'urbanisme moderne fonctionnaliste

- une invitation a la dérive, qui sera reprise par les situationnistes et notamment par Guy Debord
- la proposition de « jeu-psycho-géographique », que la revue Potlach propose toutes les
semaines entre 1954 et 1957.

Cette dérive est définie dans « Potlach » en 1954 par Guy Debord et Jacques Fillon comme
« une technique de déplacement sans but. Elle se fonde sur l'influence du décor ». Pour eux
« les grandes villes sont favorables a la dérive » (Paquot, 2010, p.52). Derricre une telle idée
on retrouve une vision de la ville foncieérement anti-moderne (au sens moderniste du terme). I1
est vrai que la notion d’imprévu dans une ville moderne est réduite a sa plus simple expression.
La ville dense, tres peuplée, ou les fonctions ne sont pas séparées et ou I’on retrouve une mixité
sociale forte, se préte davantage a cette dérive. En ce sens, les situationnistes sont les héritiers
de Restif de le Bretonne ou de Gérard de Nerval autant qu’ils anticipent les critiques de la ville
moderne de Jane Jacobs ou d’Henri Lefebvre. Cependant, la ville défendue par les
situationnistes semble anti-révolutionnaire et méme assez conservatrice dans sa forme. C’est la
grande ville historique européenne qui est mise en avant et valorisée. Celle qui est dotée d’une
historicité permettant a la fois des formes d’imprévu dans le décor rencontré (au sens
architectural du terme, avec notamment une trés grande variété architecturale issue de cette
histoire urbaine longue) et dans les rencontres potentielles, du fait de la relative mixité de ces
villes. Si la ville «idéale » des situationnistes n’a rien de révolutionnaire, la fagon de
I’appréhender est, elle, nouvelle. Y est en effet reconnue et valorisée une part subjective et
individuelle dans la maniére d’appréhender les villes. Ainsi, Debord définit la psycho-
géographie comme « /’étude des lois exactes et des effets précis du milieu géographique,
consciemment aménagé ou non, agissant directement sur le comportement affectif des

individus » (Paquot, 2010, p.52). Cette idée d’action de I’environnement urbain sur les
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comportements affectifs des individus est ici novatrice et intéressante. En remettant I’individu
et ses affects au centre, les situationnistes préfigurent des approches trés contemporaines en
termes de psycho-géographie et d’approches sensorielles telles qu’on peut les retrouver dans
les travaux de Denis Martouzet notamment aujourd’hui (Martouzet, 2014).

Pour les situationnistes, « vivre ne dépend pas du grand soir qui annoncerait des lendemains
meilleurs mais du quotidien qu’on s’invente en présentifiant le temps » (Paquot, 2010, p.54).
Dans cette idée de réinventer le quotidien, par la dérive notamment, on retrouve aussi
I’importance accordée a la marche a pied en milieu urbain comme métrique privilégiée d’une
forme de réenchantement du quotidien. La marche se prétant mieux que d’autres modes de
déplacement a la mise en place de pratiques ludiques de déplacement basées sur I’arbitraire, le
« gauche-droite », ou la marche pratiquée en se laissant guider par le décor et I’architecture.
L’architecture doit, dans cette logique, devenir a la fois un moyen de connaissance et un moyen
d’agir. Mais la notion de jeu se double aussi d’une fonction sociale, dans la lignée des travaux
de I’historien John Huizinga qui écrit en 1951 Homo ludens : essai sur la fonction sociale du
Jjeu. Cette fonction sociale vise a affranchir ’homme des entraves de la société contemporaine,
et notamment de la société du spectacle, tant critiquée par Guy Debord, comme le symbole de
I’aliénation imposée par un petit groupe de dominants au sein des sociétés contemporaines.
Au-dela des aspects révolutionnaires et presque anecdotiques, les situationnistes n’ont jamais
¢té assez nombreux pour avoir une réelle importance sociale. Mais ils ont été les précurseurs
d’une pensée urbaine développée dans les années 1960, 1970 et 1980 et qui cherche a remettre
au cceur de 'urbain I’individu dans des logiques de bien-Etre en ville, de vivre ensemble, de
qualité de vie*’. Autant de termes qui peuvent caractériser aujourd’hui I’urbanité.

En outre, le situationnisme demeure une pensée exclusivement théorique, qui ne trouve pas de
concrétisation urbanistique a ses préoccupations. Mais la démarche subjectiviste qui est ici
proposée reste séduisante par certains de ses aspects au sein d’un mouvement foncieérement
urbanophile issu d’une critique de la ville moderniste standardisée. Le situationnisme s’inscrit
donc dans une logique proactive, fondée initialement sur une réaction au modernisme.

Si I’on s’attache a synthétiser ces différentes périodes et courants plutdt urbanophiles, la
stratification de ces systemes de valeurs urbanophiles dans nos sociétés occidentales au cours
de I’histoire a contribué a fagonner des villes marquées par des « haut-lieux » auxquels sont

adossées des valeurs plutot positives. Les places centrales, les rues piétonnes, les poles

37 Voir les travaux Jacobs, 1961, ou de Mumford, 1971.
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d’échange sont aujourd’hui des « haut-lieux » des villes et des lieux sur lesquels se concentrent
la plupart des grands projets urbains ainsi que le marketing territorial (Eura Lille, Euro Rennes,
Euro Nantes etc.). La mise en scéne des villes et des « haut-lieux » de la ville, ne peut donc étre
comprise sans une relativité historique interrogeant la construction et les acteurs de la
construction de ces systémes de valeurs prospectifs ou proactifs. Mais on a aussi vu que ce qui
fait le coeur méme du modele d’urbanité dit d’ Amsterdam (Lévy, Lussault, 2003), défini par la
densité, la compacité, I’autoévaluation positive de I’ensemble des lieux urbains, la présence des
espaces publics, I’importance des métriques pédestres etc., s’est construit au fil de I’Histoire

dans des contextes idéologiques plutot urbanophiles.
IIl.  Des remises en cause urbanophobes

La partie précédente était consacrée a de grands moments de construction d’une idéologie plutot
urbanophile ayant participé a ce qui est théorisé par Jacques Lévy et Michel Lussault comme
un modele d’urbanité dit d’Amsterdam. Il peut €tre désormais intéressant de s’attacher a
comprendre ’historicité de la construction du modele dit de Johannesburg, lui basé entre autres
sur de faibles indicateurs de densité, de compacité, de présence d’espaces publics et de mixité
sociologique. Autant de valeurs mises en avant par des idéologies plus urbanophobes sur
lesquelles nous nous pencherons ici a travers une perspective historique. Comme pour la partie
précédente, il ne s’agit pas de proposer une vision manichéenne des idéologies urbaines mais
plus de réfléchir a la porosité qu’il y a entre valeurs urbanophiles et valeurs urbanophobes,
parfois méme au sein d’un méme mouvement ou d’une méme période historique. La structure
binaire adoptée a précisément pour but de faire ressortir ces porosités, notamment dans le cadre

de cette partie sur les idéologies plus urbanophobes.

Ces différentes valeurs pronés par les idéologies urbanophobes trouvent, par ailleurs, leurs
aboutissements dans les visions dystopiques de la ville véhiculées par la Science-fiction, qui
donne souvent a voir des villes chaotiques, poussant a son paroxysme le modéele de

Johannesburg (Musset, 2005, Laffont, 2010).
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1. Urbanophobies réactionnaires et progressistes

i. Une urbanité médiévale en question

La période médiévale de I’histoire urbaine s’inscrit dans un cadre de pensée essentiellement
hérité du christianisme, qui développe des idées a priori urbanophobes. Mais le Moyen-Age est
percu a contrario par certains auteurs comme un moment de gestation pour la construction des
villes modernes (Le Goff, 1997). C’est ce paradoxe de la ville médiévale qui sera ici au cceur
de nos réflexions. Dans 1’idéologie chrétienne, la ville est plutot associée a une forme de
dépravation®®. Elle est I’endroit ou 1’individu s’éloigne de dieu, le lieu ot I’on est le plus loin
de I’idéal de pastoralisme porté par les premiers temps du christianisme (Paquot, 2004). Dans
les textes, le premier batisseur de ville est Cain, qui est aussi le premier meurtrier de 1’histoire,
ce qui n’est pas neutre. Et la tour de Babel est le symbole de 1’hubris de rassemblement de
I’individu face a Dieu, ce que Dieu ne peut accepter (Bochet, Lévy, in Salomon Cavin,
Marchand, 2010, p.271). Par ailleurs, la racine hébraique de Babel signifie « mélanger », ce qui
est I’idée méme de la ville, et qui s’oppose en partie a I’organisation de 1’église chrétienne. Le
clergé régulier, celui qui vit dans le plus strict idéal chrétien, vit coupé du monde et plus
spécialement des villes. Les grandes abbayes ne sont pas urbaines, et sont méme souvent isolées
des centres urbains®®. De méme, les ermites, qui cherchent a vivre en adéquation avec les
enseignements du christ, vivent loin de la ville. Le clergé séculier, celui qui vit dans le siecle,
fréquente lui potentiellement les villes, ce qui le confronte a I’altérité. Et ce n’est pas sans poser
certains problémes aux autorités religieuses. Si le christianisme est au départ une religion
essentiellement urbaine, la diffusion de cette religion en Occident s’étant effectuée par les
villes, il faut ensuite attendre le Moyen-Age et les ordres mendiants ainsi que les premiéres
grandes universités tenues par des clercs pour que le catholicisme se réinstalle dans 1’espace
urbain. Dans ce cadre chrétien, et notamment catholique, I’image de la ville apparait discutée
voire dévalorisée. A tel point que 1’église catholique, de maniére générale dans son histoire,
s’avoue urbanophobe et envisage ['urbanisation comme une libéralisation des meeurs contraire
a ses principes moraux (Paquot, in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.5, voir aussi Paquot,

2004). La ville est, dans la continuité de Rome finalement, le lieu d’un syncrétisme dangereux,

38 Voir le paragraphe sur la fin de I’ Antiquité et la naissance des critiques chrétiennes sur la ville, notamment sur
Rome.
3 Citeaux, Noirlac, Fontevraud, le Mont Saint-Michel, sont situés dans des espaces trés ruraux.
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de la corruption des ames et de la tentation. Mais, si cette vision traverse le Moyen-age, certains
espaces n’en voient pas moins le développement d’une urbanité nettement valorisée.

Dans la typologie de villes médiévales proposée par Delfante (1997), on peut retenir I’idée que
certaines sont caractérisées par un plan dit organique, c'est-a-dire sans plan préétabli. La période
marque, en effet, aussi un recul de la pensée théorique sur la ville. Les bourgs, construits pour
des raisons défensives puis commerciales, comme ces cités qui se sont développées a partir
d’un village préexistant, ne sont pas le lieu d’une réflexion sur la forme que doit prendre la ville
mais sont avant tout marqués par une croissance anarchique du tissu urbain. Il n’y a pas, dans
un premier temps, de réflexion sur I'urbanité voulue par les acteurs de la ville au sein de ces
espaces. L’espace public dans ces villes est commun, complexe et unitaire. La séparation avec
I’espace privé est beaucoup moins nette que dans la ville antique (Delfante, 1997, p. 90). Les
villes sont aussi de plus en plus tiraillées entre 1’espace du pouvoir religieux et 1’espace du
pouvoir politique. Ce qui était moins le cas dans 1’ Antiquité ou pouvoirs religieux et politiques
¢taient toujours ou presque pensés de maniere conjointe. Un bon exemple est la ville de Tours,
véritable ville bipolaire au Moyen-age, entre la ville religieuse autour de la « Martinopole » a
I’ouest et la ville féodale autour du chateau, plus a I’est. C’est une période moins marquée par
la réflexion sur la production d’une image de la ville que précédemment, et ce bien que
I’imaginaire collectif contemporain ait produit une idée treés précise de 1’image de la ville
médiévale, de sa silhouette, dessinée par des remparts, avec ses églises et ses tours (Delfante,
1997, p.90). Des silhouettes urbaines telles Carcassonne ou San Geminiano en Toscane peuvent
ici étre des archétypes. Un méme imaginaire collectif qui associe la ville médiévale a une tres
grande promiscuité liée a un entassement des populations dans un espace réduit, a des rues
étroites, a une ville sale remplie d’excréments et propice au développement d’épidémies, et
donc a une urbanité ressentie trés péjorativement.

Toutefois, certaines villes médiévales sont pensées selon un plan réfléchi. C’est I’exemple des
« bastides », créées de toutes pieces en France (notamment en Aquitaine) ou en Angleterre, ou
des villes neuves fondées dans le Saint Empire Romain Germanique selon un plan en damier
régulier. Charles Delfante propose ici différents exemples, Sauveterre de Guyenne (créée en
1281 en France) pour le premier type et Rothenburg (créée en 1274 en Allemagne) pour le
second type. Dans les deux cas, ce sont des villes baties ex-nihilo selon un plan préétabli. Ces
exemples témoignent d’une vraie réflexion sur la forme a donner a ces villes. Les villes ainsi
créées le sont souvent sur un modele largement inspiré du modéle romain, avec une importance

accordée a des espaces centraux et une véritable réflexion en termes d’aménités urbaines. Le
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tout dans une logique ou I’urbanité, comme combinaison de densité et de diversité, est voulue
et réfléchie.

Le cas des territoires ou les villes vont avoir des libertés politiques particuli¢res et ou 1’identité
urbaine va jouer un role trés important comme facteur de cohésion politique est intéressant a
analyser dans la mesure ou ils offrent une vision souvent différente du fait urbain. Les espaces
de I’Empire et de I’Italie du Nord sont, a ce titre, particulicrement intéressants a développer.
Pour I’exemple des villes libres d’Empire ou des villes hanséatiques, leurs indépendances
politiques, et la petite taille du territoire concerné, conduisent les acteurs urbains a faire le choix
d’une politique de développement de I'image de leur ville, en langant des programmes urbains
symboliques de la puissance de ces villes. De grandes places centrales voient ainsi le jour dans
un certain nombre de ces villes (Hambourg, Bréme, Liibeck notamment). Ces places sont a la
fois des centralités économiques, des lieux de sociabilité pour les habitants de ces villes et des
symboles du prestige de ces villes*’. On retrouve 13, une part de la logique antique de mise en
scene. En effet, les « Grands Places » des villes flamandes et hanséatiques participent a cette
logique de mise en scéne du pouvoir des villes, et, finalement, de mise en scéne de leur urbanité
propre. La logique italienne est relativement identique, dans la mesure ou il s’agit de villes qui
bénéficient d’une certaine indépendance politique et ou I’espace urbain méme doit devenir le
symbole de leur puissance. En effet, ces villes ne peuvent compter sur d’autres types de forces,

démographique ou territoriale notamment*!

. Un bon exemple est ici Venise, qui devient ce que
Braudel appelle « la ville-ville » (Braudel, 1966, cité¢ par Moncomble in Stebe, Marchal, 2009,
p.356) au sens ou Venise devient le siege d’une production virtuelle de signes en
renouvellement constant et en expansion. Venise, en effet, se construit sur 1’idée d’étre une
porte entre I’Orient et 1’Occident et donc sur un multi-culturalisme que 1’on retrouve dans son
architecture méme (Crouzet-Pavan, 1998) et finalement d’étre un modéle d’urbanité pour le
monde (Delfante, 1997, p.125). Certains palais et certaines églises, Saint-Marc en téte, relevent
d’un syncrétisme largement inspiré par I’architecture byzantine et orientale. L’idée méme de
commerce fondée sur une ouverture aux autres et I’espace urbain s’en ressent, puisqu’il faut
aménager des espaces qui puissent a la fois étre des lieux fonctionnels de rencontre de
populations diverses mais aussi des lieux symboles de la puissance de 1’Etat vénitien.

L’aménagement de la place Saint-Marc obéit pour une part a cette logique. Une place ou

« Venise se réve elle-méme » pour reprendre une expression de Maria Bellonci citée par Charles

40 Voir Delfante, 1997, pages 110 a 125 sur ces grandes places italiennes et flamandes notamment
4111 s’agit souvent de cité Etat ne bénéficiant pas de ressources territoriales importantes.
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Delfante (1997, p.123). Elle est, en effet, le lieu ou Venise s’invente, pour reprendre une
expression d’Elisabeth Crouzet-Pavant (1998). Il faut par ailleurs noter que la plupart des
grandes places des villes italiennes sont I’objet de véritables réflexions autour de la mise en
scene de ces lieux et de la révélation de I'urbanité de ces villes dont ces places sont censées tre
les symboles. C’est le cas de la Piazza del Campo a Sienne ou de la Piazza Vecchia a Bergame.
Pour revenir sur la place Saint-Marc, elle est le résultat de prés de sept siecles de réflexion sur
ce qu’elle doit étre pour elle-méme et pour Venise. Elle concentre les pouvoirs politiques (le
palais des doges), religieux (avec Saint-Marc), et est une porte sur le pouvoir économique de
Venise*’. On y retrouve toute une série d'aménagements et de programmes architecturaux
monumentaux qui ont pour but d'impressionner le visiteur en produisant une représentation de
splendeur et d'urbanité sans nulle autre pareille. Si ’urbanité est ce qui fait la ville, Saint-Marc
en est I’incarnation car elle fait Venise. Dans le récit que Philippe de Commynes fait de son
s¢jour a Venise en 1494-1495, on peut aussi relever qu’il fait du Grand Canal « la plus belle
rue du monde ». Si l'on considére la rue d'une ville comme un des espaces phare de 1'urbanité,
ou l'on fait I'expérience de la densité, de la mixité etc., associer le Grand Canal, pourtant voie
d'eau, a une rue, c'est en faire un espace de vie, un territoire et plus seulement un axe de
communication. L’exemple de Venise illustre bien comment certains acteurs se saisissent d une
idéologie urbaine urbanophile, y compris au Moyen-Age, pour créer un modele urbain
prospectif fondé sur un urbanisme spectaculaire se voulant le reflet de la puissance vénitienne.
La fin du Moyen-age voit donc ainsi 1I’émergence, ou la réémergence (si I’on estime que
I’ Antiquité grecque et romaine avait déja connu un tel développement), d’identités urbaines
propres, que ce soit en Italie, dans le cadre du St Empire Romain Germanique, ou méme a Paris,
notamment a travers la production écrite (Crouzet-Pavant, Lecuppre-Desjardins, 2012).

Cette importance prise par la place dans la scénographie urbaine et I'urbanité des villes
occidentales semble prendre corps dans cette période médiévale. Le Moyen-age est, a bien des
¢gards, une période assez ambigué pour ce qui concerne 1'histoire des villes. Si pour certains, il
est un lent moment de maturation de ce que doit étre une ville, avec ses solidarités, ses
différences qu'il faut prendre en compte (voir notamment Le Goff, 1997, qui défend 1’idée d’un
Moyen-Age vu comme une période fondatrice pour I’urbanisme et pour des formes d’urbanité
«modernes »), il n'en est pas moins marqué par 1'émergence de pensées violemment anti-

urbaines, derriére une vision religieuse, ici chrétienne, de la ville. C’est notamment une période

4 Comme porte d’entrée des Merceria, artéres commercantes de Venise reliant Saint-Marc au Rialto, et comme
porte d’entrée du port de Venise s’étalant le long de la Riva degli Schiavoni.
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de construction d’un discours anti-densité et anti-compacité, a la fois pour des questions
hygiénistes et morales (Paquot, 2004). Ces discours sont encore aujourd’hui présents dans
certains modeles urbains (on peut penser au modéle de la ville américaine notamment). Mais
c'est indéniablement surtout une période d'incubation pour 1’'urbanophilie de la Renaissance a
venir, en termes de théatralisation du cadre urbain ou de réflexions sur la place de I’individu

dans la ville.

ii. Laville au prisme du Romantisme : une urbanophobie réactionnaire

11 est difficile de définir le Romantisme d’un bloc. Il est avant tout pluriel et ses variantes
régionales ont peu de choses en commun les unes avec les autres. Mais, s’il est un point sur
lequel les Romantismes européens peuvent se rejoindre, c’est sur 1’'urbanophobie. L’homme
nouveau romantique refuse le rationalisme classique, il n’est pas « cartésien » et veut au
contraire laisser libre cours a ses sentiments, ses passions et ses ¢élans. Il est en lutte contre
I’ordre bourgeois liberticide qui s’établit essentiellement dans les villes et qui tend a lisser la
société. Il réve de siecles passés et d’aventures exotiques, glorifie les ruines et le Moyen Age,
une tendance qui perdurera tout au long du XIXe siecle, notamment chez Ruskin et les pré-
raphaélites (Baudérot, in Baudérot, Bourillon, p.11). Rousseau, considéré comme 1’un des
maitres a penser du romantisme francais, précise dans /’Emile que « les villes sont le gouffre de
[’espece humaine. Au bout de quelques générations, les races périssent ou dégenerent ; il faut
les renouveler, et c’est toujours la campagne qui fournit a ce renouvellement » (Rousseau,
1876, p. 34 cité par Baudérot, in Baudérot, Bourillon, 2009, p.9). Seule la nature est a la mesure
des envies d’absolu de I’individu. Elle est sublime, inquiétante mais pure et magnifi¢e. Et ce
renouvellement passe aussi par une éducation des enfants dans un cadre non urbain, ce sur quoi
insiste Rousseau dans I’Emile, dont le sous-titre est d’ailleurs De [’éducation®. Mais
I’'urbanophobie de Rousseau est d’abord et avant tout dirigée contre les grandes villes, qu’il
condamne, alors que son jugement sur les petites villes est plus mesuré, voire méme positif, en
mettant en avant le caractére apaisé de la vie dans ces villes a taille humaine (Jaggi, 2010).

Le romantique réve essentiellement de grands espaces sauvages. Senancour fait I’apologie des
paysages des Alpes ou de la forét de Fontainebleau dans Oberman (1804). Si la ville n’est pas
non plus, loin s’en faut, absente des ceuvres de ces romantiques, elle est le lieu des excés, de la

corruption. Elle est le lieu privilégié¢ de la débauche d’écrivains qui font de leur vie leur ceuvre

43 Drailleurs cette aspiration 4 une éducation des enfants en dehors d’un cadre urbain est une constante depuis le
XIXe siecle, les colonies de vacances a partir des années 1870 puis le scoutisme dans les années 1900 s’inscrivent
dans cette logique d’éduquer les jeunes dans un cadre non urbain, naturel, vivifiant et sain.
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principale, de Lord Byron a Venise en 1816-1817 a Musset quelques années plus tard a Paris.
Le «Mal du Siécle » qui touche les « enfants du si¢cle » est le fruit d’une expérience de
débauches urbaines. Mais au-dela des débauches, le temps est aussi au développement de
I’hygiénisme qui voit dans la ville un creuset de maladie. Ainsi, le docteur Hufeland dans son
traité sur /’Art de prolonger la vie humaine (1797) note que la ville est un facteur de réduction
de I’espérance de vie (cité par Baudérot, in Baudérot, Bourillon, 2009, p.10). Il conseille ainsi
une demi-heure a une heure par jour de promenade en dehors de la ville. La seule rémission
pour I’homme, et plus particulierement pour I’homme romantique, est le séjour en dehors de la
ville ou I’aventure lointaine ; 1’alter-égo de Musset dans Confessions d’'un Enfant du Siecle
(1836) part se réfugier a la campagne, Byron part se battre et meurt en Gréce aux cotés des
insurgés contre la domination turque. La ville est aussi associée aux désillusions politiques et
sentimentales qui marquent au fer rouge cette génération, notamment en France. Julien Sorel
dans Le Rouge et le Noir (1830) ou Frédéric Moreau dans L 'Education sentimentale (1869) font
tous deux 1’amere expérience de cette désillusion urbaine alors méme qu’ils nourrissaient une
vision positivement fantasmée de la ville, en I’occurrence Paris. Car les villes de la premicre
partie du XIXe changent, et elles changent vite. C'est tout d'abord en ville que les révolutions
s'operent et que 1'ordre politique est défini. La Révolution Frangaise, tant honnie par Vigny, est
une révolution urbaine et méme parisienne. Mais ce changement s'opére aussi au niveau
morphologique. Paris dépasse le million d’habitants au cours de la décennie 1830, et les deux
millions dans la décennie 1860. Sa superficie augmente trés rapidement, jusqu'a « avaler »
certaines communes jusqu'ici hors les murs comme Montmartre ou Belleville.

La vision romantique de la ville est essentiellement conservatrice. Les villes sont les reflets de
I’évolution d’une société qui nie de plus en plus les individus et les engagent dans des
engrenages qui les dépassent. Ces romantiques se prennent a réver a une ville organique et
historique, a taille humaine en fantasmant notamment une ville médiévale révée. Le cénacle de
Nerval et de Gauthier dans les années 1830 prend ses quartiers dans une petite rue prés du
Louvre, la rue du Doyenné*. 11 s’agit d’une petite impasse étroite qui se finit par un marqueur
historique d’un temps révolu, une église en ruine, Saint-Louis du Louvre, qui est assez
représentative de cet idéal de la ville romantique. Un idéal qui est mis en péril par la modernité.
Ainsi dans La Bohéme Galante (1855), Gérard de Nerval note, non sans une certaine
mélancolie, que ce palais des plaisirs de la rue du Doyenné a été rasé pour les besoins de la

création d'une nouvelle artere, large et fonctionnelle. Le rejet de la ville chez Nerval n'est pas

44 Période bénie pour Gérard de Nerval, sur laquelle il revient dans la Bohéme Galante (1855).

59

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



tant un rejet de la ville en tant que telle, comme chez Sénancour par exemple, mais un rejet de
la ville moderne, aérée, large et sans prise pour quelques fantaisies ou quelques imprévus que

ce soit.
L’urbanophobie romantique est donc de trois types différents.

- Un discours urbanophobe prospectif comme rejet de la ville en tant que telle, par
opposition a la nature qui seule peut permettre a I’homme d’accéder a un dépassement

de soi, c’est ’exemple de Senancour.

- Un discours urbanophobie proactif** de la déception face a une ville porteuse d’espoirs
fantasmés et dégus ou a une ville corruptrice ; c’est le cas chez Vigny ou chez Musset

avec des manifestations différentes.

- Et un discours urbanophobe proactif, non sur ce qu’est la ville en tant que telle, mais
sur ce qu’elle devient et sur son évolution, dans une vision la aussi fantasmée de la ville

organique médiévale et moderne, c’est I’exemple de Gérard de Nerval.

Cette urbanophobie romantique, et I’imaginaire qu’elle véhicule, perdurent chez certains
écrivains que I’on pourrait qualifier de romantiques tardifs. Le personnage de Des Esseintes
dans A Rebours de Huysmans (1884) se réfugie dans une petite maison a Fontenay aux Roses
pour fuir la ville corruptrice et ou tout n’est finalement que déception. On retrouve la une image
de la ville associée a I’idée du « Mal du siecle » déja présente chez Musset notamment.

Mais cette vision urbanophobe reste avant tout théorique et idéologique car en ce qui concerne
I’urbanisme concret et appliqué, les grands principes des Lumicres (soit essentiellement le
tournant fonctionnaliste) continuent d’étre appliqués et méme développés. On constate ainsi
qu’un fossé se creuse a I’époque Romantique entre une idéologie théorique urbanophobe et un
monde de I"urbanisme et de I’aménagement qui lui s’inscrit toujours dans des dynamiques
urbanophiles héritées des Lumieres. L’exemple de 'urbanisme des « Napoléonvilles » dans
I’ouest de la France est assez représentatif de cette continuité. Les nouveaux plans de ville de
Pontivy ou de la Roche-sur-Yon sont en effet marqués par un plan en damier, favorisant la
circulation par de larges artéres et prenant en compte le bien-&tre de habitants en créant des
jardins le long de ces nouvelles artéres de circulation. On retrouve la encore 1’idée que

I’urbanisme et les formes urbaines peuvent influencer les pratiques des citadins. Cette période

4 Au sens de venant en réaction a un processus, ici la déception face a une ville fantasmée.
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est aussi marquée par quelques tentatives étonnantes de recréation de ville idéale selon des
préceptes mélant idéal des Lumicres et idéal de la Renaissance italienne. Ainsi, Guillaume
Malte ler, prince fantoche du nord de 1'Allemagne décide en 1810 de créer sa propre ville,
Putbus, a Riigen, ile de la Baltique allemande. La ville de Putbus est articulée sur deux places
principales, la place du marché et le Cirque, ou I’on trouve les principaux monuments de la ville
dont un théatre de style néo-classique. Autour du chateau est créé un vaste parc ouvert a tous
les habitants de Putbus. Cette cité idéale qui n'a pas, ou trés peu, été altérée depuis, nous donne
un apercu fidele d'une politique urbaine idéelle au début du XIXe siecle, comme Sabbionetta
pour le XVle siécle italien. L'urbanité idéale de ces villes est encore largement centrée sur I'idée
que les formes urbaines ne peuvent qu'avoir un rdle positif sur les pratiques des habitants.

Cette période « romantique » est intéressante car elle montre comment une idéologie plutot
urbanophobe peut s’imposer d’un point de vue culturel, sans pour autant avoir de
matérialisation concréte en termes opérationnels. Ici les urbanistes sont peu touchés par ces
idées, et poursuivent leur ceuvre dans une logique fonctionnaliste de la ville qui met en avant
une ville toujours plus aérée, agréable et fonctionnelle. Cette phase de 1’histoire urbaine serait
donc aussi une phase ou s’amorcerait une distinction entre idéologies théoriques urbanophobes
et idéologies pratiques et opératoires fonctionnelles et plutdt urbanophiles. Une distinction qui
se poursuivrait, en se creusant, jusqu’au XXeéme siécle. Ces idéologies théoriques
urbanophobes trouveront néanmoins un aboutissement fonctionnel au tournant des XIXeéme et
XXeme siecle puis au XXeéme siecle avec des modeles urbains mettant 1’accent sur la
dédensification et la proximité avec la nature, en somme sur des combinaisons densité/diversité

faibles (cités jardins de la fin du XIX¢éme siecle ou périurbain des années 1970).

iii. « Du passé faisons table rase » : Le marxisme et la ville, un discours

ambigu

Au XIXeme, le développement des villes est clairement associ¢ au développement du
capitalisme. Ces villes, de plus en plus grandes, marquées par 1’arrivée massive de ruraux, sont
des réservoirs de main d’ceuvre bon marché pour les industriels (Bairoch, 1985). Ces villes
modernes offrent donc peut-Etre pour certains de meilleures conditions de vie, mais elles sont
aussi des villes plus classistes qu’elles ne I’avaient jamais été. Nait ainsi un discours
communiste sur la ville qui développe une vision particuliére de celle-ci. Si la ville est le lieu
par excellence ou s’exerce la domination de la bourgeoisie sur le prolétariat, elle est aussi le

lieu ou les concentrations de prolétaires sont les plus fortes et donc le lieu potentiel de révolte
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des dominés. Cette posture est notamment celle de Engels dans La situation de la classe
ouvriere en Angleterre (1845), ou il dépeint les conditions de vie catastrophiques des ouvriers
dans les villes anglaises, et s’en désole dans une condamnation de la ville comme lieu de mise
en pratique de la domination des classes dominantes sur les classes dominées. Mais il note aussi
que ces conditions participent a I’émergence de mouvements ouvriers. La vision développée
par le marxisme sur la ville est donc assez paradoxale. Elle est honnie car la ville est le lieu par
excellence de la domination d’une classe sur une autre. Pourtant c’est la ville qui porte 1’espoir
d’une révolution pour renverser ’ordre établi. La ville est un laboratoire pour les solidarités

8* ou I’épisode de la Commune

prolétaires. Pour I’exemple de Paris, les journées de Juin 184
en 1871 sont des exemples parfaits de cette

vision positive de la ville communiste fondée sur 1’espoir d’une révolution. D’ailleurs, la
répression de la Commune de Paris est souvent présentée comme une répression par une armeée
composée de ruraux d’un mouvement urbain (Mumford, 1964). Méme si ces deux épisodes se
soldent par des échecs sanglants, la mythologie communiste va conserver cette vision de la
ville. D’autant que les révolutions réussies en Russie en 1916 et 1917 sont avant tout des
révolutions urbaines, bien qu’ayant aussi des causes aussi rurales. Ces révolutions se sont
d’abord faites dans les villes avant de s’étendre et de toucher fortement les espaces ruraux russes
en bouleversant notamment en profondeur I’agriculture par le biais de la collectivisation des
terres.

Cette idéologie marxiste liée a la ville, on la retrouve plus tard autour de Mai 68 par exemple.
La encore, il s’agit d’un mouvement essentiellement urbain qui s’inscrit dans cette logique de
la ville vue aussi comme lieu privilégié de la contestation et méme de la révolution, avec en
France le souvenir de la Révolution Francaise, qui est fondamentalement urbaine et méme
parisienne. Les épisodes du Printemps de Prague en 1968 ou des éveénements de Tien’anmen a
Pékin en 1989 s’inscrivent aussi dans cette mythologie de la ville comme lieu de revendications
voire de révolutions. Ainsi, certains espaces publics, pour ce qu’ils représentent, deviennent le
symbole, les haut-lieux de la contestation, de la révolution, ou par extension des lieux identifiés
a « la Gauche » ; pour exemples, la place de la Bastille a Paris (de la prise de la Bastille en 1789
a la célébration de la victoire du président Hollande en 2012 en passant par la colonne a la
mémoire des Martyrs de la Révolution de 1830), la place Tien’anmen a Pékin (en souvenir des

manifestations étudiantes de 1989) ou la place Venceslas a Prague (du Printemps de Prague en

46 Considérées par Marx, dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte (Paris, Gallimard, 2007 [1852]), comme I’acte
de naissance de I’indépendance du mouvement ouvrier et une des premieres révolutions communistes du XIXe
siécle.
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1968 a la Révolution de Velours de 1989). On retrouve ici le caractére symbolique essentiel de
places souvent hyper-centrales qui se voient investies d’une charge politique tres forte (on peut
aussi citer la Place Rouge a Moscou par exemple). Une connotation qui s’inscrit dans la
continuité de I’importance symbolique de ces places déja percue dans I’ Antiquité et au Moyen-
age (voir plus haut).

Le paradoxe communiste urbain est néanmoins une réalité sujette a controverses parfois fortes,
y compris au sein de pays qui connaitront un pouvoir communiste. Ainsi, dans les années 1920,
en URSS, s’affrontent deux courants de pensée, les « urbanistes » qui misent et croient en
I’agglomération socialiste et les « désurbanistes » qui pronent une condamnation de la ville
capitaliste et une dédensification des regroupements populationnels (Lefebvre, 1972). Ce
paradoxe communiste quant a la ville peut aussi prendre des voies extrémes dans I’expression
de I'urbanophobie. Ainsi, la politique du Kampuchea démocratique au Cambodge menée par
les Khmers a conduit a des déplacements forcés considérables de populations urbaines vers les
campagnes. Phnom Penh est ainsi vidée de deux millions de ses habitants, dont beaucoup ne
reviendront pas de cet exil forcé (Carrier, in Salomon Cavin, Marchand, 2010).
Paradoxalement, le XIX¢éme siecle voit aussi le développement d’un profond scepticisme
accord¢ a cette croissance urbaine par 1’église catholique. Si le christianisme naissant était déja
assez réticent a I’idée de ville, le catholicisme a ensuite fait de la ville le lieu des autorités
épiscopales, le lieu de la prédication et du développement du savoir via les universités, par
exemple. Mais au XIXe, cette vision de la ville va disparaitre au profit d’une vision plus
urbanophobe, la ville devenant le territoire de 1’impiété, et le phénomene d’urbanisation un
moteur de la déprise religieuse (Baudérot, in Baudérot, Bourillon, 2009, p.11) ¥/

D’un point de vue des théories urbaines et des réalisations urbaines, notamment dans les pays
ayant connu un régime communiste, on retrouve une vision trés marquée par le mouvement
moderniste. Le zoning est privilégié¢ au sein de villes qui se veulent avant tout fonctionnelles
(voir plus haut partie sur le modernisme sur les débats qu’il porte).

L’émergence de ces théories urbaines paradoxales s’accompagne aussi d’une réflexion pratique
sur les formes que pourraient prendre les nouvelles communautés humaines dans le monde.
Charles Fourrier, philosophe francais, considéré comme un des fondateurs du socialisme
utopique, réfléchit ainsi a des formes urbaines utopiques. Il invente notamment 1’idée de

phalanstére, comme base d’un nouvel état. Ces phalanstéres seraient des batiments a usage

47 Voir aussi sur ce méme théme et dans ce méme ouvrage, Chatelan, sur les catholiques lyonnais et la ville, pp.75-
84 et plus généralement toute la premiére partie, « La ville tombeau de la religion », pp.19-101.
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communautaire placé au centre d’exploitations agricoles. On est sur une logique de non
séparation des fonctions résidentielles et productives, et d’éloignement de la ville (Choay,
2014). Si la communauté et les batiments de vie impliquent une certaine densité et une certaine
diversité, elles se font dans un espace non urbain, ce qui n’est pas contradictoire avec une vision
productiviste par ailleurs (Bairoch, 1985). L’urbain, pour Fourrier, ne peut offrir un cadre
nouveau pour repenser la société. Si refondation il y a, elle ne peut venir que de nouvelles
formes d’habiter émergeant d’espaces plutdt ruraux. L’idée des cités jardins anglaises, théorisée
notamment par Ebenezer Howard a la fin du XIXe siecle, va aussi dans le sens d’une volonté
de prendre du recul vis-a-vis des espaces urbains pour repenser la société a partir d’espaces non
densément batis. Ce qui recoupe, par certains aspects, les idées de Fourrier.

Autant de réflexions qui sont au cceur de ce qu’est le périurbain aujourd’hui. Une des idées
centrales fondant le périurbain est d’étre a proximité de la ville, « tout contre la ville », donc de
bénéficier de certains des avantages de la ville, sans en subir les inconvénients (densité,
compacité, bruit, pollution etc.) et en ayant un cadre de vie plus proche de na nature (jardin,
maison individuelle, importance des espaces naturels dans 1’environnement etc.) (Dumont,

Hellier, 2010).

2. Urbanophobies contemporaines

i. L'urbanophobie de la Terre et des Morts, du fascisme et du national-

socialisme : une urbanophobie de I'impureté

A la fin du XIXeme si¢cle, certains auteurs et intellectuels vont produire des théories politiques
et sociales synthétisant a la fois certains aspects réactionnaires du courant Romantique (vus plus
haut) et des interprétations scientifiques raciales nées suite aux travaux de Darwin, de Gobineau
ou de Chamberlain notamment. Ces idéologies émergeantes, réactionnaires ou révolutionnaires
selon le point de vue ou 1’on se place et les contextes géographiques (Milza, 2007, Sternhell,
2013), vont donner naissance, quelques décennies plus tard, au nazisme en Allemagne, au
fascisme en Italie et en France a une idéologie hybride qui aboutira au Régime de Vichy. Il
s’agit ici d’envisager ces idéologies dans leurs composantes urbanophobes.

Pour le cas francais, c'est essentiellement les villes qui ont porté les évolutions politiques, et
surtout Paris, dans une opposition parfois assez frontale avec les campagnes francaises. Qu'on
se souvienne du soulévement de 1'Ouest de la France en 1793, soulévement de ruraux contre

une vision de la société imposée par la ville, ou des élections de 1848 ou de 1871, qui illustrent
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une opposition nette entre campagnes conservatrices et villes déja tournées vers un avenir
républicain. Cette vision profondément conservatrice dans son rapport a la ville, attachée a « un
ordre traditionnel du monde » mis & mal par la croissance urbaine (Baudérot in Baudérot,
Bourillon, 2009, p.9), trouve une nouvelle vitalité en France dans les derni¢res décennies du
XIXe siecle. Elle va marquer I'histoire des idées frangaises jusqu'a 'avénement du régime de
Vichy, régime profondément anti-urbain et ruraliste.

48, dont les

Les villes modernes sont des anti-modeles pour ces théoriciens, Barrés notammen
références urbaines sont plus Sparte que I'Alexandrie de Ptolémée. La seule ville contemporaine
a laquelle s'intéresse notamment Barres, c'est Venise, symbole a elle seule de splendeurs passées
en voie d'extinction*’. Cette vision mortifére de Venise, que I'on retrouve en Allemagne chez
Thomas Mann®’, est trés répandue a la fin du XIXe siécle et au début du XXe siécle et pas
seulement chez des auteurs marqués politiquement a droite comme Barres. Rilke en Allemagne
s'inscrit aussi dans cette filiation d'une Venise languide®'.

Une « néo-urbanophobie » est ainsi théorisée par Maurice Barrés a travers la doctrine « de la
Terre et des Morts » qu’il développe particulierement dans le Roman de [’énergie nationale qui
se décline en trois volets, Les deracinés (1897), L’appel au soldat (1900) et Leurs figures
(1902). Cette doctrine va dans le sens d'une défiance vis-a-vis de la ville, dans une opposition
de celle-ci a la terre qui « elle ne ment pas ». Il s’agit de glorifier le rapport organique des
individus a la terre, rapport que I’individu perdrait dans un cadre urbain. D¢s lors, la ville est
percue comme corruptrice puisqu’elle fait oublier a I’individu d’ou il vient et & qui il doit sa
« grandeur » (en D’occurrence a ses Morts). Cette importance accordée aux morts, Lewis
Mumford en fait un des fondements méme de la création des villes, la ville s’organisant autour
des lieux de sépultures des ancétres qui marquent I’identité du groupe et la fixe au sol (1964),
alors qu’on constate que pour des raisons hyginénistes notamment, les cimetic¢res sont de plus
en plus construits hors des villes a partir du XIXe si¢cle. Mais pour Barres, la ville est a la fois
le foyer de l'individualisme inhérent au développement du libéralisme et du capitalisme (ce que
constataient aussi les théoriciens du marxisme, notamment Engels, Mumford, 1964) et le foyer
de la lutte des classes. C'est donc le foyer des deux pires ennemis de cette doctrine fonciérement
réactionnaire, la démocratie libérale et le communisme. Cette glorification des racines rurales

de I’homme occidental se matérialise dans la mise en avant de la figure du paysan, idéalisée par

48 Barres, Maurice, 1906, Le Voyage de Sparte

49 Barres, Maurice, 1903, Amori et dolori sacrum, ou la mort de Venise
30 Mann, Thomas, 1912, La mort a Venise

3! Voir les poémes « Matin Vénitien », « St Marc » ou « Gondoles »
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le mouvement des « Chemises vertes » de Henry Dorgeres dans les années 1930, puis par la
Révolution nationale du maréchal Pétain (Sternhell, 2013). Le fait que le régime de Vichy
rapproche dans son idéologie la notion de paysan et de famille n’est pas anodin. C’est le rural
qui est avant tout 1’espace de réalisation et de concrétisation de 1’idéologie vichyste de
« Travail, Famille, Patrie ». Le retour a la terre, la camaraderie, la solidarité, le provincialisme,
le culte de la hiérarchie, du chef, des glorieux ancétres, et de 1'ordre, sont inculqués aux jeunes
dans le cadre des Chantiers de la Jeunesse qui se créent a la campagne, loin des villes
corruptrices. Il s'agit de re-purifier 1'individu nouveau par un retour a la Terre et aux Morts et
de le tenir a distance des débats contemporains, quels qu'ils puissent étre. Ainsi, toute forme de
propagande est bannie de ces camps, méme celle des partis collaborationnistes (Milza, 1987).
Si le régime de Vichy cherche d’abord et avant tout a instaurer non un ordre nouveau mais a
rétablir un ordre ancien, certains intellectuels francgais s’inscrivent véritablement dans une veine
« fasciste »°2. Ainsi Drieu la Rochelle définit le fascisme dans ses Chroniques politiques, 1934-
1942 comme « le mouvement politique qui va le plus franchement et le plus radicalement dans
le sens de la grande révolution des meeurs, dans le sens de la restauration du corps — santé,
dignité, plenitude héroique — dans le sens de la défense de [’homme contre la grande ville et
contre la machine » (Milza, 1987, p.213). On retrouve cette idée selon laquelle la ville, et plus
spécifiquement la grande ville, serait un danger pour ’homme en tant qu’individu. Un individu
qui tendrait a étre ni¢ dans le cadre de grandes villes corruptrices et déshumanisantes.

Le cadre urbain serait corrupteur car il est aussi le lieu de la mixité. Une mixité qui ne peut,
dans cette logique urbanophobe, mener qu'a une perte de reperes identitaires voire a une perte
de reperes raciaux. La notion d'altérité est ainsi per¢ue de maniere néfaste et dangereuse. Mais
la ville dans cette vision, c'est aussi le symbole de la démocratie libérale honnie, le lieu de la
compromission, du marchandage entre hommes politiques, du parlementarisme, etc.
Finalement, la ville est associée a 1'idée du désordre politique quand la campagne est le lieu de
l'ordre immuable, porté souvent par une vieille aristocratie ancrée dans ces territoires depuis
plusieurs siécles et par une paysannerie attachée a la terre nourricicre. La ville est aussi associée
au capitalisme, au monde de la finance et indirectement a la figure du juif que cette droite
francgaise rejette massivement. L antisémitisme du tournant du XIXe et du XXe siecle en France

est donc ancré a I’'urbanophobie (Sternhell, 2013). La figure du juif est aussi I’héritage d’un non

32 Milza, 1987, et voir la controverse entre les auteurs niant 1’existence d’un fascisme francais, derriére Raymond
Aron notamment, et ceux qui au contraire font de penseurs frangais d’éminents contributeurs du fascisme européen,
notamment derri¢re Zeev Sternhell.
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droit passé a posséder des terres et ne peut donc étre attachée qu’a la ville, a I’opposé du paysan
attaché a la terre.

Cette urbanophobie puissante est aussi un mouvement européen, répondant a un substrat
commun mais aussi a des caractéristiques nationales spécifiques, ce qui répond a I’hypothése
formulée par Jo€lle Salomon Cavin (in Salomon-Cavin, Marchand, 2010, p.18). Si
I’'urbanophobie de Vichy trouvait surtout sa source dans I’idéologie de la Terre et des Morts de
Barres, ’urbanophobie nationale socialiste trouve sa source dans le romantisme allemand
notamment (Schlegel, Von Arnim, etc). Le substrat commun est ici la peur de la mixité, de la
dilution d’une identité nationale et raciale et d’un patrimoine réifiés, dans le cadre des villes.
Dans le cas allemand, Berlin dans les années 1920 est la capitale du monde et des plaisirs, terre
d’accueil de nombreux étrangers, américains, francais etc. Mais I’image d’une ville
« dépravée »°* a largement contribué a cristalliser une réaction urbanophobe chez les partisans
du national-socialisme (Marchand, 1999). En cela, par ailleurs, la vision urbanophobe nationale
socialiste n’est pas si ¢loignée de la vision urbanophobe communiste de ville symbole de la
domination du capital et de la bourgeoisie sur les autres classes. On retrouve aussi ici I’idée
d’une formation de la jeunesse en dehors des villes, dans une proximité purificatrice avec la
nature. Les jeunesses hitlériennes comme les jeunes des chantiers de la jeunesse en France,
passent I’essentiel de leur temps de « formation » en dehors des villes, a la campagne. Dans le
cadre allemand, on ne parle plus de la Terre et des Morts mais du « blut und boden » (du sang
et du sol) théorisé notamment par 1’idéologue national socialiste Walther Darré (Cluet, 2010,
p.54). Mais, a la différence du Vichysme frangais, le national-socialisme réfléchit a des projets
concrets de créations de nouvelles villes, « plus pures », basées sur un ordre nouveau. Le projet
de Germania d’Hitler ou ’aménagement de nouvelles stations balnéaires sur les rives de
Baltique (Prora a Riigen notamment) en sont de bons exemples. La ville nouvelle est alors la
seule solution pour repenser une civilisation urbaine expurgée de sa mixité et de son impureté
originelle. Les projets sont grandioses, fonctionnels et pensés dans le cadre d’un urbanisme
totalitaire qui puise son inspiration opérationnelle dans les travaux des modernistes frangais,
dont Le Corbusier.

Le fascisme italien s’inscrit ¢galement dans cette vision, le quartier EUR de Mussolini a Rome,
pensé pour accueillir I’exposition universelle de 1942 qui n’a jamais eu lieu, est un bon exemple

de tentative de recréation d’une ville idéale, synthése de la Rome antique et du futurisme. Car

33 Voir le roman Berlin Alexanderplatz d’ Alfred Déblin publié en 1929 ou le recueil de nouvelles Berlin Stories
de Christopher Isherwood publié en 1945.
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le fascisme italien nourrit une relation plus complexe a la ville que le national-socialisme
allemand. S’il se focalise aussi sur une image idéalisée de la famille rurale (Milza, 1987, p.87),
le culte de ’Empire Romain, et donc de sa capitale Rome, dans la construction de 1’idéologie
fasciste a entrainé une série de grands programmes urbains mettant en avant cet héritage. Celui-
ci était notamment utilisé pour justifier les volontés impérialistes de I’Italie fasciste. C’est par
exemple a Mussolini que I’on doit la création de la voie des Forums Impériaux, artére centrale
de Rome reliant le Colisée a la Piazza Venezia en longeant les forums impériaux (Milza et
Berstein, 1980). Les réalisations urbaines issues de ces totalitarismes ne différent finalement
pas tant que cela des réalisations des pays « soviétiques », avec pour seule différence, un
substrat idéologique et théorique divergeant. La mise en place par des régimes idéologiquement
urbanophobes de programmes d’urbanisme inspirés du modernisme, lui-méme plutdt
idéologiquement urbanophile (voir plus haut) n’est pas le moindre des paradoxes de ces régimes

totalitaires qui ont marqué le XXeéme siecle.

ii. L'urbanophobie américaine

Si l'urbanophobie inspirée de la doctrine de la Terre et des Morts était trés européenne, les
américains, notamment les étasuniens, développent aussi au XIXe et au XXe siecle des
doctrines urbanophobes basées sur un rapport particulier a 1'espace (Ghorra Gobin, in Salomon
Cavin, Marchand, 2010). Cette urbanophobie américaine, fondée notamment par des penseurs
comme Henry David Thoreau ou Ralph Waldo Emerson, est essentiellement transcendantaliste,
c'est-a-dire que la nature devient le symbole méme de la vie spirituelle de I’individu et du
groupe social. Thoreau, en 1845, va jusqu’a pratiquer une retraite spirituelle de deux ans et
illustre a merveille par son exemple cette aspiration a se retrouver seul face a la nature. Or,
I’avancée de la civilisation technologique, portée par les villes, menacerait cette wilderness et
cette vie spirituelle des individus. Dans le cadre de cette construction théorique, la wilderness
devient « pour l’identité américaine ce que le patrimoine architectural et historique était pour
les pays européens » (Ghorra Gobin, 2010, p.85). Les premiers parcs nationaux, censés
préserver et sanctuariser cette wilderness, sont les héritiers de ce mode de pensée radicale
(Yellowstone est créé en 1872, soit 2 ans seulement aprés sa premiére exploration sérieuse,
Yosemite en 1890).

Mais le rapport particulier des américains a la ville est aussi lié¢ a la construction du territoire
des Etats-Unis, qui s'est opérée de facon progressive tout au long du XIXe siecle et qui est basée

sur l'idée d'un treés large espace a conquérir (Ghorra Gobin, 2010). C'est tout le sens de la théorie
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de la « frontier » €élaborée notamment par Turner (1935). Cette théorie est finalement celle du
front pionnier qu'il faut toujours faire avancer. Mais ce front pionnier ne doit pas étre basé¢ sur
des villes denses, il doit s'accompagner du développement de petites exploitations agricoles, de
dimensions humaines en phase avec la nature environnante. Cette logique, associée a 1’idée
transcendantaliste, est prégnante dans l'imaginaire urbain nord-américain et va marquer la
morphologie des villes, notamment de 'ouest des Etats-Unis. Des villes comme Los-Angeles
sont les hériticres lointaines de cette vision de villes trés étalées, marquées par une
prédominance de I'habitat individuel au détriment de 1'habitat collectif et de la densité. Et méme
dans les villes de I'est des Etats-Unis, on retrouve des traces de cette urbanophobie notamment
dans le mod¢le de la suburb nord-américaine ou s'étalent a perte de vue des gros pavillons avec
jardins, trés loin de la vision de la ville dense a I'européenne. Franck Lloyd Wright a pu théoriser
ce modele avec la ville idéale de Broadacre City, organisée sur une suite de maisons
individuelles avec jardin, basée sur le modele des « Prairie houses » ou I'homme serait encore
en prise avec la nature tout en conciliant cette proximité avec la modernité (Billard et Brennetot,
2013). C'est la proximité de l'individu a la nature, et donc un retour a une certaine forme de
naturalité chrétienne, qui est le fondement principal de cette urbanophobie américaine. Dans
cette logique, les centre-villes sont petit a petit délaissés et dédiés a des populations plus
pauvres, dans une logique de ségrégation trés nord-américaine. Cette critique des ségrégations
socio-spatiales inhérentes a la grande ville américaine et nécessitant de repenser un modele
urbain moins inégalitaire est au cceur des travaux critiques de 1’école de Chicago sur les villes
américaines et leur modele d’organisation (Burgess, Park, Mac Kenzie, 1925). Ces critiques
seront ensuite reprises notamment par David Harvey (1973 notamment).

Il est néanmoins a noter que certaines villes aux Etats-Unis sont aujourd’hui touchées par des
formes de gentrification qui sont plus caractéristiques d'une vision positive de la ville. Un
mouvement de gentrification porté notamment par certaines classes sociales sensibles a des
arguments urbanophiles comme la densité ou la mixité. Ce sont ces fameuses classes créatives
théorisées par Richard Florida (2004). Néanmoins ce modéle nord-américain n’est pas au centre
de nos préoccupations ici, notamment dans la mesure ou le modé¢le des villes européennes s’est
construit antérieurement selon des principes distincts. Mais il est intéressant de se pencher sur
ce modele dans la mesure ou il est fondamental pour comprendre le modéle d’urbanité dit de
Johannesburg (Lévy, Lussault, 2003) qui est largement inspiré de certains de ces arguments
urbanophobes. Et il est aussi intéressant ici de noter que le mouvement de gentrification a

I’ceuvre dans certaines villes américaines tend a rapprocher de plus en plus ce modele de ville
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américaine du modele d’urbanité d’Amsterdam et du modéele des villes européennes. Ce qui
tendrait @ montrer que le processus de Métropolisation et certains de ces effets comme la
gentrification, plutot inspirée par des valeurs urbanophiles, seraient en voie d’universalisation

ou tout du moins en passe de devenir des référents urbains communs a 1’échelle de la planéte.

iii. L'urbanisme durable : le paradoxe d’une ville verte et dense

Depuis les années 1970, on voit naitre des critiques trés fortes du modele moderniste et
fonctionnaliste, accusé notamment de déshumaniser la ville et d'en perdre I'ame en niant toute
forme d'historicité de celle-ci (Jacobs, 1961, Mumford, 1971). Ces critiques amenent
notamment a réfléchir en de nouveaux termes au concept de rue, tres critiqué par le mouvement
moderniste. C'est le cas chez Jane Jacobs qui dans ses travaux remet la rue au centre de ses
préoccupations (1961). Ces logiques vont étre ensuite reprises et accentuées par 1'idée de ville
durable, accompagnant les logiques de développement durable qui vont émerger a partir des
années 1980 et qui dominent aujourd'hui dans le champ de l'urbanisme. Les idées de mixité
sociale, de redensification des centres, avec parfois les effets pervers entrainés par la
gentrification, sont au cceur de ces processus profondément urbanophiles. Dans ce mode¢le, la
ville est le lieu de rencontre de l'altérité, le lieu des événements qui marquent de plus en plus
les temporalités urbaines. Il s'agit des lors de recréer une nouvelle urbanité basée sur le vivre
ensemble, sur une nouvelle place accordée a la nature et a I'environnement ainsi que sur une
mixité érigée en doctrine. Certaines opérations d’urbanisme sont particulierement
caractéristiques de ces logiques contemporaines. C’est notamment le cas de certains éco-
quartiers dont le mode¢le est fortement diffusé dans le champ médiatique comme dans le champ
universitaire. Ainsi, de nombreuses études récentes sont consacrées a ces quartiers, nouveaux
symboles d’une urbanité retrouvée apres la parenthése moderniste (Manola, 2012, Valegeas,
2014, etc.). BedZED a Londres, le quartier Vauban a Fribourg, BOO1 a Malmé ou le quartier
Eva Lanxmeer a Culemborg sont aujourd’hui autant de modéles d’aménagement urbain que
toutes les grandes villes d’Europe et du monde tentent de reproduire dans une logique de quasi-
mimétisme. Une autre idée forte de cette nouvelle urbanophilie est liée au concept de « ville
compacte » souvent énoncée dans le cadre du développement durable et associé aux principes
de densité et de mixité (Bochet, Lévy, in Salomon Cavin, Marchand, 2010, p.269). 1l s’agit de
recréer, et c’est un terme trés valorisé dans le champ de ’'urbanisme et de I’aménagement, des
«villages urbains » au sein des grandes villes. Le paradoxe de ces « villages urbains » est
intéressant a relever ici. Il s’agit en effet de recréer des caractéristiques villageoises,
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interconnaissance, proximité des circuits de consommation etc., au sein méme de grandes villes
qui, précisément, sont a priori dénuées de ces caractéristiques (Marius-Gnanou, Moriconi-

Ebrard, 2007).

Cet urbanisme durable, a priori urbanophile, est aujourd’hui en passe de devenir une véritable
norme en termes d’aménagement urbain. Le Grenelle de 1’environnement en France en 2007,
le « plan d’action ville durable » en 2008, ou le lancement depuis de différents labels>* sont des
bons exemples de I’aspect normatif sur lequel peut déboucher le développement durable, méme
si cette rencontre a eu le mérite de poser de nouvelles références en matiere d’urbanisme. Au-
dela de pures questions d’urbanisme, ce modele de 1’'urbanisme durable redonne aussi une
nouvelle place valorisante aux mobilités douces et notamment a la marche. La ou le piéton était
peu pris en compte, voire relativement marginalisé dans la ville moderniste, il occupe une place
essentielle dans la ville durable. La Charte d’ Aalborg, signée en 1994, illustre ce retournement

de la figure du piéton en termes d’images.

« Nous, villes, nous efforcerons d'améliorer notre accessibilité et de maintenir le bien-étre
social et les modes de vie urbains tout en diminuant le besoin de mobilité. Nous pensons qu'il
est indispensable de réduire la mobilité forcée et l'usage inutile des véhicules motorisés. Nous
donnerons la priorité aux moyens de transport respectueux de l'environnement (notamment la
marche, le vélo et les transports publics) et placerons au centre de nos efforts de planification
l'association de ces différents moyens de transport. Les véhicules privés a moteur circulant en
ville doivent avoir progressivement un role subsidiaire, a savoir faciliter l'acces aux services
publics et maintenir l'activité économique des territoires urbains. »

Charte d'Aalborg, point 1.9

Cette vision urbanophile contemporaine s’accompagne aussi d’un nouvel engouement pour les
mobilités dites « douces » ou actives. A la vision du tout-voiture succede la vision du tout-vélo
ou du tout-marche qui touche surtout les hyper-centres historiques des villes. Il s’agit, au sein
de ces hyper-centres, de piétonniser largement I’espace public et de réfléchir, aux marges de
ces espaces piétons, a des aires de rencontre au sein desquelles cohabitent voitures, vélos et
piétons. De méme les vélos sont séparés du reste des usagers par des infrastructures comme les
pistes ou les bandes cyclables, et ce au nom de leur sécurité. Ce qui revient a recréer du zoning

en termes de mobilité en séparant les différents usagers selon leur type de modes de

3 On peut citer notamment le label « Ville durable et innovante » lancé en 2019
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déplacement. On retrouve finalement la une logique de zoning que n’auraient pas reni¢ les
modernistes.

Mais cela ne nous semble pas étre la seule limite de ce modéle actuel. En effet, c’est aussi un
mod¢le urbain qui pose la mixité comme une de ses priorités, ce qui peut sembler recevable en
termes d’urbanité si I’on considere que la diversité, sociale, culturelle ou générationnelle est un
principe de base de 1’urbanité. Néanmoins, ce concept de mixité sociale est assez critiqué
(Charmes, 2009, Charmes, Bacqué, 2016) dans la mesure ou il reléve en bonne part de
I’idéologie et qu’il est souvent un voile pos¢€ sur une réalité qui voudrait pour certains que
I’espace urbain soit « sculpté par la recherche du méme et la fuite de I’autre » (Donzelot, 2004).

On aura I’occasion de revenir sur cette critique de la notion de mixité par la suite.

Conclusion : de ['utilité d 'une approche transtemporelle de ['urbanité

Nous avons donc vu dans ce premier chapitre d’ou venait la plupart des composants
idéologiques et historiques qui sont a la base des modeles d’urbanité¢ d’Amsterdam et de
Johannesburg. Il ne s’agit pas pour autant d’essentialiser ces deux modeles en sous-tendant que
les acteurs s’inscriraient dans une démarche consciente de mise en avant de modéle de ville
spécifique. Il est peu vraisemblable que les pouvoirs publics et les promoteurs des villes
d’Amérique du Nord ou d’Afrique du Sud aient volontairement et sciemment bati des villes ou
la combinaison densité/diversité serait faible. Néanmoins, certaines idéologies urbaines plus
prégnantes dans certains contextes culturels que dans d’autres, peuvent jouer un role relatif sur
la fabrique de la ville en elle-méme et sur les représentations que les individus au sein de ce

contexte culturel donné se font de la ville.

Dans les pays occidentaux, européens notamment, nous nous situons dans un contexte
idéologique ou le systeéme de valeurs liées a la ville est plutot de type urbanophile. Mais des
approches urbanophobes sont aussi a I’ceuvre dans nos sociétés, par exemple dans les logiques
d’¢étalement urbain et de périurbanisation. On a pu voir d’ailleurs que la plupart des grands
enjeux urbains contemporains, sur la question de la densification, de la mixité, de I’émergence
et la mise en valeur des « villages urbains », de I’'urbanisme durable etc., étaient le fruit d’une

histoire et de constructions théoriques et concretes héritées, complexes, et, parfois paradoxales.
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La stratification de ces valeurs au cours de I’histoire a donc conduit a une réalité contemporaine
complexe ou les influences urbanophiles et urbanophobes peuvent coexister. L’urbanité décrite
dans ces modeles, idéologies, principes d’aménagement, a aussi besoin de trouver d’autres
formes d’ancrage ou d’échos, notamment du c6té des habitants ou des chercheurs en études
urbaines. D’ou I’intérét de se pencher sur une relativité épistémologique puis individuelle du

concept d’urbanité.
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Chapitre 2 — Relativité épistéemologique

Si I’urbanité est ce qui définit la ville (Brunet, 1992), il faut commencer par se poser la question
de savoir ce qu’on entend par ville aujourd’hui, notamment par rapports aux différentes
évolutions envisagées dans le chapitre précédent. Comment est-elle définie ? Répondre a cette
question nécessite de se pencher sur les grands débats scientifiques contemporains qui animent
la géographie dite urbaine. En effet, aujourd’hui ce terme apparait comme étant un concept
« flou » (Bourdin, 2010), souvent utilis¢ mais rarement explicité malgré des tentatives pour lui
redonner du sens dans les années 1990 et 2000 (Lévy, 1997, 2003, Chalas, 2001). Ainsi,
l'urbanité est devenue aujourd'’hui un mot valise, utilisé dans des titres de publications
scientifiques sans véritables logiques réflexives sur le terme, voire méme sans que celui-ci ne
soit repris, ni défini dans le corps du texte par la suite (Guy, 2010, Le Caro, 2010, Daoulas,
2013, Giui, Wamberge, 2013, entre de trés nombreux exemples). L’objectif est aussi ici de
retracer une généalogie critique de 1’utilisation du terme urbanité¢ dans le champ des études
urbaines, une maniére aussi de comprendre les débats scientifiques dans lesquels s’insére ce
terme aujourd’hui. L objet de ce second chapitre est donc d’envisager la relativité du terme
urbanité d’un point de vue théorique et scientifique en cherchant a faire émerger les grands
cadres dans lesquels s’inscrit ce concept, en somme d’appréhender d’un point de vue
épistémologique la relativité de ['urbanité. Ce qui nécessite de s’interroger a la fois sur des
enjeux morphologiques, relevant de la matérialité de la ville contemporaine, de sa forme et de
1I’évolution récente de sa forme, et sur des enjeux sociaux, relevant de la substance de la ville et
des interactions qui se jouent dans le cadre urbain.

Passé ce premier temps de généalogie critique du terme urbanité, nous interrogerons les débats
théoriques que 1’on retrouve aujourd’hui dans le champ scientifique des études urbaines autour

des concepts d’urbanité, mais aussi de citadinité.
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|. Généalogie critique: ['urbanité un concept

récent

Dans un premier temps, il s’agit d’explorer les conditions d’émergence et d’utilisation de ce
terme « urbanité » dans les études urbaines. Et on peut commencer par noter que ce terme
d’urbanité est finalement, a I’échelle de I’histoire des villes et d’urbanisme, trés récent, apparu
dans les dernie¢res décennies du XXe sieécle. Apres avoir fait 1’histoire des valeurs urbaines
portées par des sociétés dans un premier chapitre, ¢’est la généalogie du terme urbanité qui est

exposée ici dans cette partie.

1. Un concept récent devenu banal

i. Unconcept discuté

Aborder le terme d'urbanité par le biais d’une généalogie critique peut s’avérer utile. En effet,
l'urbanité est devenue aujourd'hui a ce point polysémique qu'il est possible de lui faire dire tout
ce qu’on veut ou presque. Devenu un outil de langage comme d'autres mots devenus des mots
valises en géographie™, elle ne gagne a ce titre que peu de chose a étre définie une fois pour
toute. Or, un concept, s’il n’est pas clairement défini, peut difficilement &tre le point de départ
de travaux scientifiques. En effet, interroger un concept dont la base n'est pas partagée a minima
par tous ne pourrait que conduire a de vaines querelles, non dénuées d'intérét scientifique on y
reviendra, mais peu productives d’un point de vue opérationnel. Deux solutions peuvent tout
de méme s'offrir a nous pour dépasser cet écueil majeur:

- faire de 'urbanité un concept clairement défini, inséré dans une problématique solide, c’est le
cas de travaux de Levy et Lussault par exemple (Levy 1997, Levy, Lussault, 2003).

- et/ou faire la généalogie critique de ce terme et se poser la question de son émergence et de
son développement dans le champ des sciences humaines et sociales. En somme, il s’agirait de
se livrer a une entreprise de déconstruction du terme, a la condition de proposer ensuite une
reconstruction.

Pour ce qui est de faire de ce terme un concept fort inséré dans une problématique, ce sont des

tentatives qui ont déja été menées en géographie, notamment par exemple dans les travaux de

35 Comme le terme de mixité, ou le terme de développement durable par exemple.
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Jacques Levy (1993, 1997, 2003). 11 s'agit, dans une logique de mesure de la ville et de ce qui
la caractérise, de trouver des indicateurs et de réfléchir a des gradients d'urbanité qui
permettraient de caractériser certaines configurations urbaines, on y reviendra. Mais ce type de
tentatives se heurte a un écueil généré par les réticences d'autres acteurs sur la notion d'urbanité,
notamment sur son caractére mesurable. En effet, de telles tentatives sont discutées et critiquées
par les acteurs qui peuvent ne pas se reconnaitre dans la définition apportée par Jacques Levy
de la notion d'urbanité. Si I’on en revient a la définition duale de 1’urbanité, a la fois maniére
de caractériser des espaces urbains, et rapports interactionnels des individus dans un espace
urbain, on note que Jacques Lévy est plus proche de la premiére définition. Pour un auteur
s’inscrivant plutot dans une définition interactionnelle de I’urbanité, la possibilité de la mesurer
sera évidemment percue comme vaine. Et ces querelles de sens sur le terme d'urbanité, qui n'est
pas clairement définie, peuvent étre sans fin. Elles vont ainsi porter ombrage a la problématique
dans laquelle 1'urbanité €tait mobilisée (a savoir la question de la mesure de la ville), qui, elle,
était constructive et avait un caractére opératoire.

Si I’on considére ces réflexions, on se retrouve dans une forme d'impasse théorique. Dans ce
cas, le terme d'urbanité semble « perdu » pour les sciences humaines et sociales dans la mesure
ou il se retrouverait prisonnier de controverses scientifiques clivantes ou I’urbanité n’est plus
au cceur de la controverse mais devient une forme de « victime collatérale »*¢. C'est un point de
vue que 'on peut juger radical mais qui a le mérite de poser des questions pertinentes a notre
sens sur le terme d'urbanité et sur son utilisation actuelle.

Penser une généalogie critique de 1’urbanité s’inscrit aussi dans la suite logique de la premiére
partie de ce travail en proposant un passage par une dimension temporelle pour saisir la
relativité du terme d’urbanité non plus en fonction des valeurs idéologiques qui y sont accolées

mais en fonction de son utilisation dans un cadre scientifique.

ii. Emergence du terme urbanité dans le champ des sciences sociales

S’il est trés difficile d’identifier ’initiateur du mot urbanité, il est en revanche intéressant de se
pencher sur le contexte d’émergence de ce mot dans les champs des sciences sociales. On
constate tout d’abord que c’est un terme ancien, mais qui est trés peu utilisé par les géographes
urbains et les urbanistes avant la fin des années 1970. On ne trouve pas trace de ce terme chez

les sociologues de 1’¢cole de Chicago et leurs disciples, ni chez les précurseurs francais de la

6 Voir notamment les débats sur les gradients d’urbanité utilisés par Lévy pour expliquer le vote politique et les
débats que cela a pu engendrer, que I’on abordera largement plus tard (Lévy, 2013 vs Charmes, Launay,
Veermersch 2013).
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géographie urbaine ou sociale (pas chez Pierre George, 1961, ni chez Renée Rochefort, 1961).
Néanmoins, I’école de Chicago, a travers notamment le concept de mentalités urbaines et les
travaux de Park (1925) et de Wirth (1938) inspirés des travaux de Simmel, développe déja des
réflexions sur les rapports des individus a la ville. Ces travaux précurseurs insistent sur une
manicre d’étre au monde des individus spécifiques au cadre urbain, caractérisée par une forme
de distance, « une qualité de I’Homme urbain d’affabilité naturelle et d’usage du monde
enveloppant ses contacts avec les inconnus » (Beuscart, Peerbaye, 2003). Le terme d’urbanité
n’est pas utilis€ en tant que tel dans les travaux de I’Ecole de Chicago. Si Isaac Joseph traduisait
le « urbanism as a way of life » de Louis Wirth (1938) par « 1’urbanité comme mode de vie »°’,
le texte originel spécifie bien « urbanism » et non « urbanity ». Néanmoins, on retrouve dans
ces travaux précurseurs les grandes idées qui aboutiront a la définition de I’urbanité comme une
somme d’interactions.

Du coté des architectes, Le Corbusier ne I’utilise pas non plus dans ses textes. Méme du coté
des sociologues de 1’urbain des années 1960 et 1970, comme Henri Lefebvre, c¢’est un terme
qui n’apparait pas. Les idées qui sous-tendent ce terme sont, elles, présentes, notamment a
travers la notion de vivre ensemble, déja présente chez Simmel entre autres (Rémy, 1995). 11
semble que le terme prenne une nouvelle dimension avec les premicres traductions d’auteurs
comme Jirgen Habermas et la redécouverte de Norbert Elias a la fin des années 1970,
notamment grace aux travaux de Jacques Dreyfus (1976). Finalement, I’apparition de cette
notion d’urbanité va de pair avec le développement des travaux sur la notion d’espace public,
qui recoupe par certains aspects des thématiques de I'urbanité. Il s’agit de réfléchir aux rapports
spécifiques des individus au sein de ces espaces publics, souvent pensés dans un cadre urbain.
Or, I’urbanité entendue comme une maniére d’étre aux autres, un savoir vivre ensemble, autant
qu’une forme de distanciation polie, est un des caractéres fondamentaux des espaces publics,
notamment dans la mesure ou c’est une des modalités fondamentales de I’anonymat. Ce terme
semble apparaitre de concert avec I’essor du post-modernisme en géographie urbaine dans le
monde anglo-saxon puis francophone, pensé contre le modernisme fonctionnel proné par Le

Corbusier et ses disciples™.

57 Voir Joseph, Isaac, 1984, « Urbanité et ethnicité », in Terrain, Anthropologie et sciences humaines, 3/1984, p.20
38 Travaux anglo-saxons notamment (Jacobs, 1961, Mumford, 1971)
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iii. La « redécouverte » de la rue

La « redécouverte de la rue » comme espace fondateur de la vie urbaine dans les années 1960
et 1970, aprés des décennies de négation de la rue par le courant moderniste, est un autre
moment fondateur d’un retour a des problématiques prenant en compte la notion d’urbanité,
méme en I’absence du terme lui-méme. C’est particulicrement le cas chez Henri Lefebvre
(1970, et 1970). Ces réflexions €émergent en réaction ala fonctionnalisation a outrance
des nouveaux ensembles architecturaux hérités de la pensée de Le Corbusier, ou la rue est
relativement dépréciée. Dans la logique de Lefebvre, qui est aussi celle de Jane Jacobs dans
Déclin et survie des grandes villes américaines (1961), la rue est le lieu « ou s’effectue le
mouvement, le brassage sans lequel il n’y a pas de vie urbaine, mais séparation, ségrégation
stipulée et fixée » (Lefebvre, 1970, p. 29). Lefebvre s’inscrit alors en porte a faux avec 1’idée
développée par les modernistes et Le Corbusier, qui estimaient qu’il fallait « briser la rue-
corridor » (cité par Charmes, 2006, p.5). La rue est aussi un théatre spontané ou le « je » devient
spectacle et spectateur, parfois acteur. Elle est aussi au centre de ce que Michel de Certeau
(1990) appelle « la ville habitée », dans la mesure ou la rue est par excellence le lieu de la
quotidienneté. Une quotidienneté qui est « le meilleur et le pire » pour reprendre une expression
d’Henri Lefebvre (1970) mais qui est surtout le reflet fidele de nos sociétés, de ses forces
comme de ses travers, I’ordinaire de la vie quotidienne de nos sociétés. Un ordinaire dont
Lefebvre défend 1’extraordinaire. Pour lui, la rue, c’est le désordre. Et ce désordre « vit. Il
informe. Il surprend. D ailleurs ce désordre construit un cadre supérieur » (1970, p.30). La rue
se répéte et elle change, comme la quotidienneté et comme ’urbanité qui est aussi évolutive et
jamais figée. Elle se réitere « dans le changement incessant des gens, des aspects, des objets et
des heures » (Lefebvre, 1970, p.99). 1l est a noter que ces travaux précurseurs sur la rue ont été
repris et remis en perspective avec les évolutions récentes, li€ées notamment a la gentrification,
par Eric Charmes, qui prend I’exemple de deux rues de Belleville. A travers cette étude, il
cherche a considérer la rue a la fois dans ce qu’elle engendre comme interactions et dans sa
forme en elle-méme (Charmes, 2006). Il pose, a travers cet exemple de Belleville, la question
de la mixité sociale, comme forme de diversit¢ sociale. Cette idée de diversité, sociale
notamment, est sous-jacente a celle de redécouverte de la rue dans le sens ou I’entend Jane
Jacobs (1961), c’est-a-dire de lieu d’expérience de 1’altérité.

Dans ce cadre, si I’urbanité est le propre des sociétés urbaines, la rue, comme espace public, en
constitue un champ d’étayage parfait. Dans la rue et comme dans une grande part des espaces
publics, on frole des inconnus dans une diversité presque inépuisable et qui n’engage a rien
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(Lefebvre, 1970 mais aussi Goffman, 1990). Ce non engagement, cette distanciation polie, qui
caractérisent aussi en propre les espaces publics urbains, sont aussi des limites de la rue. En
effet, la rue est un lieu ou 1’on se cotoie. Dans la rue, c’est le « on » qui I’emporte ; ce « on »
de I’anonymat qui fonde I’espace public et qui crée des conditions d’interaction. Et puis le cadre
de la rue a été le théatre d’un autre bouleversement, celui de la piétonisation, symbolique d’un
grand nombre de villes contemporaines, ou la rue devient « marchandise » (Paquot, Pumain,
Kleinschmager, 2006). Ce changement de paradigme dans 1’attente que la société manifeste a
I’égard du piéton (du piéton flaneur au piéton consommateur) était déja mis en évidence par
Walter Benjamin dans Paris capitale du XIXe siecle (2009 (1939), p.16-17). Ce changement de
paradigme est entré dans les mceurs au point que la rue piétonne et ses magasins sont
aujourd’hui assez naturellement associés a I’idée d’urbanité. Mais cette hypothése pose aussi la
question débattue d’une urbanité des centres commerciaux de périphérie, symbole de la « ville
polycentrique » et de la « ville au choix » énoncée par Chalas (2001) mais dont la fonction

fondamentalement commerciale et le caractere standardisé pose question.

iv. L’émergence du terme urbanité dans le champ opérationnel

L’émergence de ce terme s’inscrit aussi dans le contexte théorique et opérationnel du new-
urbanism. Celui-ci se développe a partir des années 60 et 70, en opposition a 1’urbanisme
moderne proné notamment par Le Corbusier. En pronant la densification et en mettant au centre
de ces préoccupations les notions de diversité et de mixité, le new urbanism cherche a créer de
I’urbanité par opposition a un urbanisme moderne présenté comme déshumanisant. On retrouve
aussi dans ces réflexions une nouvelle place accordée a la rue. Finalement, dans cette optique,
faire de 'urbanité, c’est humaniser I'urbanisme, a la fois en laissant une place importante a
I’appropriation par les individus des espaces publics créés par 1’architecte urbaniste, et en
réfléchissant a une nouvelle place prise par les individus dans le processus de création urbaine
méme>.

Mais ce new-urbanism peut aussi étre percu comme un exces de nostalgie et comme une vision
réactionnaire de I’urbanisme. Il met en avant, dans ses réalisations, des modéeles de villes denses
centrées autour de places publiques et structurées par I’idée de vivre ensemble, mais ou domine
souvent I’entre-soi au sein d’espaces artificialisés, pensés en dehors du monde (Ellis, 2002). De

Port-Grimaud, dans le golfe de Saint-Tropez, jusqu’a Célébration en Floride (la ville Disney),

3 Réflexions sur la participation dans le cadre des projets urbains qui naissent aussi dans les années 1970 (Bacqué,
Gauthier, 2011).
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on retrouve ces limites dans les réalisations phares du new-urbanism. 1l ne s’agit pas de remettre
en cause |’urbanité de ces espaces, mais ’urbanité qui y est proposée reste incomplete,
controlée, et programmée, sans parler de 1’esthétique parfois discutée de ces réalisations du
new-urbanism, pergue comme kitsch et idéalisée. Ce courant a notamment €té trés puissant dans
les pays anglo-saxons ou il est aujourd’hui critiqué (Ellis, 2002, Winstanley, Thorns, Perkins,
2010).

Cette idée d’humanisation de 1’urbanisme est aussi centrale avec 1’émergence du
développement durable a la fin des années 1980 et notamment apres la publication du rapport
Bruntland en 1987 (Emelianoft, 2007). Ainsi, I’émergence de la notion de ville durable a placé
au cceur des enjeux la notion d’urbanité, notamment a travers la nouvelle place faite par
I’'urbanisme durable a la densité. Les logiques actuelles de participation habitante aux projets
d’urbanisme, via des consultations et a travers 1’émergence de la notion d’empowerment,
participent aussi d’une certaine maniere a mettre des formes d’urbanité (au sens d’interactions

entre les individus) au cceur des questionnements des aménageurs.

v. Vers une « banalisation » du terme dans la littérature scientifique

Ainsi un concept a la base trés théorique, mobilisé par des auteurs n’ayant pas de prétentions
opérationnelles, va circuler dans les années 1990 comme un mot outil pour les aménageurs dans
la mise en valeur de projet d’aménagement. De concept fort, le terme va se retrouver en partie
vidé de son sens et devenir ce que I’on peut appeler une norme malléable pour les acteurs de
I’aménagement. Alain Bourdin a ainsi noté un contexte qui voit le « triomphe des concepts
flous » (2010, p.21), concepts flous, ou mous, dont I’urbanité peut faire partie a certains égards.
Pour illustrer cette diffusion, relevons quelques exemples d’utilisation du terme urbanité dans
le titre de publications de géographie.

Les exemples retenus sont trés loin d’étre exhaustifs et méme circonstanciés mais ils sont, a
notre sens, particuliérement révélateurs de certaines tendances plus générales®. A partir de
thématiques tres diverses, on note que le terme d’urbanité est utilisé en tant que tel soit dans le
titre, soit dans le paragraphe de présentation de 1’article. Partant, la notion semble a priori étre
centrale dans le développement. Or, assez rapidement la notion d’urbanité dans ces textes

apparait pour le moins flou.

60 A partir de la mise en place d’une veille scientifique sur le terme urbanité, débutée dés la premiére année de ce
travail de recherche, on repére trés rapidement que cette notion semble n’avoir absolument aucun sens précis
démontrant ainsi qu’il est bien utilisé de maniére flou aujourd’hui.
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Ce constat d’un flou théorique autour de I’urbanité n’est pas récent. Dans I’article « Urbanité
et ethnicité » d’Isaac Joseph, publié¢ en 1984, le terme d’urbanité n’est pas véritablement défini
et Iarticle est surtout centré sur la question de I’ethnicité dans la ville. On note aussi que ce
terme d’urbanité est particuliérement récurrent dans des titres de numéro spéciaux de revues,
que ce soit des revues de géographies (Espaces et Sociétés, 1991°! ou 2012%%), d’ethnologie
(Ethnologie Francaise, 2015% ou d’histoire (Histoire Urbaine, 2003%%). Dans ces différents
numéros spéciaux, il n’est jamais défini pour lui-méme dans I’introduction et est assimilé au
terme urbain ; le terme d’urbanité sert quelque part de synonyme « scientifique » au terme
d’urbain.

L’urbanité peut aussi étre définie, soit de manicre implicite comme s’opposant a la ruralité (Le
Caro, 2010), soit a partir de la définition de 1’urbain (Guy, 2010) selon trois dimensions : une
dimension physique (morphologique), économique (ici en termes de concentration, de
populations et d’activités dans le contexte de I’article) et politico-sociale (a travers ici la
confiance entre acteurs). Un gradient d’urbanité¢ est rapidement envisagé en fonction de
I’unique critere de densité, ce dernier étant le seul vraiment envisagé dans les faits. Ce qui par
exemple conduit Catherine Guy a dire que, dans les cas de délinquance urbaine observée dans
le périurbain « ['urbanité seule ne suffit pas a expliquer la défiance » (2013, p.89), I’urbanité
¢tant seulement pensée en terme de densité de bati et de population ici. La formule peut étonner
dans la mesure ou elle semble uniquement reliée a des questions de densité d’habitants et du
bati.

La liste des publications dont le titre contient le terme urbanité assimilé a celui de ville ou
d’urbain, est trés longue et difficilement épuisable®. A partir de ce constat, on peut formuler
quelques hypothéses. Soit le terme est compris comme un mot valise et utilis¢€ comme idée
d’appel par I’éditeur pour « faire vendre », soit le terme est censé étre suffisamment évocateur
pour les lecteurs pour convenir qu’il ne soit jamais ni développé ni méme défini dans le
développement. Dans tous les cas, ces textes n’utilisent pas le terme urbanité en tant que concept
mais bien en tant que notion fluctuante.

Le terme d’urbanité peut aussi étre utilisé dans le cadre d’autres thématiques, dans les réflexions

autour de la question de savoir si le numérique peut faire territoire par exemple (Bailleul, Bulot,

¢! Le numéro « Succes de la ville, crise de ’urbanité » de la revue Espaces et Sociétés, 1991

62 Le numéro spécial « Urbanité et Tourisme » de la revue Espaces et Sociétés, 2012

3 Le numéro « Propreté, saleté, urbanité » de la revue Ethnologie frangaise, 2015

% Le numéro spécial « La ville entre Urbanité et ruralité » de la revue Histoire Urbaine, 2003

6 Pouzoulet, 2003, Olivera, 2005, Bleuzen, 2007, Nahrath et Stock, 2012, Servais, 2014, etc. Dans toutes ces
publications 1’urbanité est considérée comme ce qui fait I’urbain et est utilisée dés lors comme synonyme d’urbain.
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2015). La aussi le terme d’urbanité est surtout utilis¢ comme un synonyme de faire ville ou un
simple moyen de rappeler que les réflexions proposées s’inscrivent dans un cadre urbain. Un
autre exemple d’utilisation du terme, dans un champ spécifique, concerne le lien qui a pu étre
fait entre urbanité et propreté®® dans certains travaux. On peut penser notamment a 1’ouvrage
coordonné par Marion Segaud Le propre de la ville : pratiques et symboles (1992), dont le titre
de la troisieme partie est « Urbanité, civilité, propreté » (p.145) ; une partie qui s’ouvre sans
introduction ni définition précise de ce qui sera appelée urbanité par la suite. A la lecture des
articles liés a cette troisieme partie, on constate que 1’urbanité est utilisée ici dans un double
sens, a la fois comme synonyme de ce qui fait la ville et a la fois au sens de civilité comme le
laisse entendre le titre de la partie. L’urbanité renvoie alors aux formes de relations sociales, a
une « attitude urbaine », au sens de polie et respectueuse. Mais 1’urbanité est aussi percue dans
certaines publications comme synonyme d’expérience de I’altérité, d’ouverture aux autres,
contribuant a I’idée qu’on s’épanouirait plus dans un cadre urbain (Abel, 2008).

A titre d’exemple, on peut développer le cas de Daoulas sur Sarajevo (2013), I'urbanité est
associée a une coexistence pacifique entre cultures au sein de la ville de Sarajevo, ainsi qu’a la
notion de rencontre, de féte et d’ambiance urbaine qui verrait son apogée lors de 1’organisation
des JO d’hiver de 1984, ou les athlétes auraient été notoirement bien accueillis et ou I’ambiance
aurait été particuliérement chaleureuse. Elle est alors aussi un héritage historique du
« komsiluk » yougoslave, une forme de vivre ensemble communautaire, de coexistence
pacifique et de multi-culturalisme dont le symbole, dans le tissu urbain, peut-&tre la proximité
entre lieux de cultes catholiques (la cathédrale), et lieux de cultes orthodoxes et musulmans.
Ces différents lieux de cultes dialoguent alors dans 1’espace sonore de la ville, dans «le
tintement des cloches » pour reprendre une expression de Daoulas. Sarajevo est alors présentée
en 1992 comme la ville de la mixité sociale et religieuse. Et pour 1’auteur, les raisons de sa
destruction seraient justement a chercher dans la dimension symbolique de mixité qu’elle
revétait aupreés de groupes pronant au contraire un strict communautarisme, ici les serbes de
Bosnie notamment. Des acteurs auxquels 1’auteur oppose I’armée de Bosnie-Herzegovine, vue
comme « une armée de Valmy défendant l’idée d’une république multi-culturelle » (2013,
p.60). Il n’y a donc pas de hasard dans les cibles choisies par les artilleurs serbes lors du siege
de 1992-1995 ou ce sont les symboles de cette mixité qui sont visés, le quartier olympique, les
centres culturels ou les mosquées. D’autant plus que ce si¢ége met aussi face a face une

population serbe de Bosnie vivant au sein d’espaces ruraux dans une forme d’entre soi, face a

% Au sens de non sale
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une population urbaine bosniaque plus ouverte au multi-culturalisme. On retrouve donc dans
ce siege une dimension idéologique dans la représentation de la ville et de ce qu’est la ville.
Cette urbanité perdue dans le cas de Sarajevo, apres « ’urbicide » du siege, est aujourd’hui
utilisée comme marque d’appel dans le but de redonner a Sarajevo une image internationale,
notamment via la création d’une Association pour les Forums d’Urbanisme de Sarajevo (AFUS)
et "organisation de forums mondiaux de I'urbanisme. L’ambition de I’AFUS est de faire de
Sarajevo, la capitale de « I’urbanité retrouvée » au XXIe siccle.

Notons également que, dans la logique de « ré-humanisation » de la ville a ’ceuvre dans
I’urbanisme durable, les acteurs, notamment de I’aménagement, semblent jouer sur ce terme
d’urbanité (percu comme unanimement positif) pour attirer un certain type de populations
sensibles a ces arguments de durabilité, d’humanisation de la ville et de vivre ensemble (Florida,
2004). Et en termes de dynamiques urbaines, le développement de I’idée d’urbanité dans les
discours des acteurs de I’urbanisme va aussi de pair avec le processus de gentrification a I’ceuvre
dans les villes européennes depuis les années 1980. Cette constatation est aussi le marqueur
d’un vrai processus de marchandisation de la ville, et de son vocabulaire, dans le cadre du
développement du marketing territorial et urbain. Le terme d’urbanité devient des lors aussi un
enjeu idéologique, politique, voire économique et commercial pour les villes. Si le registre
d’utilisation du mot urbanité est globalement un registre positif, cette notion peut aussi étre
associ¢e a des champs moins positifs, notamment liés a la question du stress urbain, ou la
valence du terme est plutot négative®’.

Cependant, quelques définitions de I’urbanité peuvent étre tentées dans le cadre de publications
affichant le terme urbanité dans le titre, sans pour autant qu’une réflexion sur ce qu’est
I’urbanité soit développée dans la suite du propos. Ces définitions introductives vont souvent
dans le sens d’une prise en compte d’une multiplicité de dimensions, relevant a la fois « des
formes socio-spatiales et des usages citadins divers » (Sanchez, 2004, p.115).

Plus généralement, il est a noter que la notion d’urbanité se développe surtout dans les années
1990 et les années 2000, et paradoxalement le développement de son utilisation de manicre
assez floue, ou comme synonyme d’urbain, se fait dans un contexte ou certains auteurs visent
a lui donner du sens (Jacques Lévy notamment dans les années 1990 puis au début des années
2000). Si I’on se réfere au travail de recension des titres et des mots clés des articles parus dans

L’espace géographique depuis 1972, entrepris par France Guerin-Pace, Thérése Saint-Julien et

7 Voir notamment ’ouvrage La ville inquiéte, habitat et sentiment d’insécurité, Bernard, Yvonne et Segaud,
Marion, Paris, I’Harmattan, 2004.
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Anita W. Lau Bignon (2012)%, on note que le mot clé « urbanité » est caractéristique d’articles
sortis dans les années 2000-2010, période que les auteurs caractérisent comme celle du champ
lexical autour des « mondes nouveaux ».

On peut finalement identifier trois maniéres différentes de présenter (de facon floue) le terme
d’urbanité dans cette littérature scientifique :

- soit floue et utilisée comme quasi synonyme du mot « urbain », représentant a la fois une
image morphologique de la ville, tout autant que certaines pratiques « connotées d’urbanité »,
ou encore associées a un vivre ensemble symbolisé par des événements. C’est le biais le plus
classique dans I’utilisation du terme urbanité, que I’on retrouve de maniere récurrente dans la
littérature scientifique contemporaine.

- soit réduite a une unique prise en compte de la densité conduisant, par exemple, a poser une
urbanité faible par la seule justification du nombre d’habitants (par exemple Guy, 2010).

- soit pas du tout explicitée, considérant que 1’utilisation de ce terme en lui-méme suffit a sa
compréhension (par exemple Wallez,et Aubré, 2005, Giui et Wambergue, 2013). C’est une
fagon d’envisager I’'urbanité que I’on retrouve trés souvent dans des publications et méme dans

des theses (par exemple Hervouet, 2005).

2. Un renouveau théorique du concept d’urbanité

i. Redonner du sens a l'urbanité

Dans ce contexte ou le terme d’urbanité se vide petit a petit de son sens, émergent des travaux
ou I'utilisation de ce terme va étre centrale dans les problématiques de recherche, notamment
sur la question de la mesure de la ville (Levy, 1993, 1997). Jacques Lévy est notamment parmi
les premiers a développer 1’acception de I’urbanité comme mesurable et quantifiable, avec des
indicateurs spécifiques permettant cette quantification. L’article « Paris, I'urbain, I'urbanité »
(1993) marque notamment I’émergence claire de cette nouvelle définition de I'urbanité qui vise
a la doter d’une force scientifique nouvelle et opérationnelle. Ces théories sur I’urbanité vont
aboutir a la constitution de mod¢les d’urbanité (Lévy, Lussault, 2003), définis comme résultat
d’une combinaison densité/diversité. Cet objectif de faire émerger des modeles contribue a

redonner du sens a un terme qui perdait petit a petit de sa substance.

68 Travail basé sur I’analyse de 1090 articles parus dans L’Espace Géographique depuis la création de la revue en
1972. Les mots clés ne sont apparus qu’en 1974 dans L’ Espace Géographique.
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Ces travaux mettent aussi en avant une ambition de quantification de I’urbanité en se basant sur

une grille d’indicateurs (cf. Tableau 1).

Tableau 1 : Les deux modéles d’urbanité contemporains, une proposition d’indicateurs d’urbanité (Levy,

Lussault, 2003) — p.1058

Modéle Modéle de
d'Amsterdam Johannesburg

Densité + -
Compacité + -
Interaccessibilité des lieux urbains + -
Présence d'espaces publics + -
Importance des métriques pédestres + -
Co-présence habitat/emploi + -
Diversité des activités + -
Mixité sociologique + -
Fortes polarités intra-urbaines + -
Productivité marchande par habitant + -

Auto-évaluation positive de I'ensemble des
+ -

lieux urbains

Auto-visibilité et auto-identification de la

J’_ -
société urbaine

Société politique d'échelle urbaine + -

Ces deux mode¢les présentent deux combinaisons d’indicateurs a travers une grille de lecture
comparative, basée sur des critéres de densité et de diversité au sens large, particulierement
heuristiques, si 1’on s’inscrit dans une logique ou I’urbanité est définie comme un moyen de
caractériser des espaces. Cette quantification est néanmoins fortement critiquée, notamment par
les chercheurs qui s’inscrivent dans une définition de I’urbanité pensée avant tout a partir des
interactions. En effet, quantifier des interactions semble quasiment impossible, comment
quantifier notamment la mixité sociologique, et est-ce méme un bon indicateur d’urbanité ?
(Charmes, 2009). Par ailleurs, raisonner selon des modeles d’urbanité est aussi un risque de

classer des espaces et de les juger de manicre plus ou moins positive, ce qui conduit finalement

86

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



a opérer une hiérarchisation des espaces. La controverse sur les gradients d’urbanité (Charmes,
Vermeersch, Launay, 2013 face a Lévy, 2013) nait notamment de cette question de la
hiérarchisation potentielle des espaces issus de ce modele.

Moins polémiques, les travaux d”Yves Chalas (2000, 2001) s’inscrivent aussi dans cette logique
de rechercher un sens a I’urbanité. Celle-ci y est clairement définie et identifiée et n’est pas un
simple terme « d’habillage ». Il réfléchit notamment a une nouvelle série de maniéres de
caractériser cette urbanité, distinguant, la « ville mobile », la « ville territoire », la « ville
nature », la « ville polycentrique », la « ville au choix », la « ville des vides et des pleins », la

« ville a temps continu »%.

ii. S’inscrire dans une géographie critique et sociale de I'urbanité

Au vu de I’'importance accordée ici a la notion de relativité et aux liens étroits unissant urbain,
¢conomie et modele libéral aujourd’hui, par ailleurs largement discutés en sciences sociales, le
champ de la géographie urbaine critique constitue un cadre de réflexion apte a comprendre la
notion d’urbanité dans ses différents niveaux d’échelle. En effet, la géographie urbaine critique
permet de questionner celle-ci dans le cadre de la globalisation mais plus spécifiquement de la
métropolisation (définie comme mouvement de concentration des richesses, des populations et
des activités dans les grandes villes). La critique du modéle dominant de métropole est trés forte
en géographie urbaine. Elle se fonde sur des rapports de domination entre espaces et groupes

sociaux a des échelles diverses :

a D’échelle du monde, entre espaces profitant de ces dynamiques métropolitaines et
espaces subissant ces logiques métropolitaines.
- al’¢échelle des continents, entre régions au cceur de ce systéme métropolitain et espaces
périphériques.
- a D’échelle nationale, entre métropoles et espaces ruraux (c’est I’idée principale de
Christophe Guilluy dans Fractures frangaises, 2010).
- ou a I’échelle des métropoles, entre ville-centre et espaces périurbains et de banlicues
notamment.
Le processus de métropolisation ne profite pas a tous au sein de ces villes. Et les jeux d’acteurs
aujourd’hui, au sein des métropoles, sont envisagés a partir des rapports de domination entre

ceux qui ont le pouvoir au sein de la fabrique de la ville, ceux qui se situent au niveau de la

% Nous y reviendrons plus tard dans ce chapitre.
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« Ville Panorama » pour reprendre de Certeau (1990), et ceux qui se situent au niveau de la
« Ville Habitée », les habitants, qui peuvent subir les volontés planificatrices des premiers. La
manicre de voir et de penser ce qui fait la ville, et donc I’urbanité, va étre trés différente pour
les uns et pour les autres dans la mesure ou la ville n’est pas vécue de la méme manicre par
tous. Cette pensée urbaine critique est aussi héritée des courants de la sociologie urbaine des
années 1970, notamment des courants lefebvriens et marxistes, qui pensaient I’urbain a partir
de relations dissymétriques entre puissants et dominés, exploitants et exploités (Le Breton,
2012, p.9). Ces sociologies urbaines, dépouillées de leur idéologies (Le Breton, 2012, p.10),
sont encore particulierement stimulantes aujourd’hui pour aborder I’urbain, notamment dans le
cadre d’une approche relevant de la géographie sociale, d’ou un positionnement ouvertement
en phase avec une géographie sociale s’intéressant a 1’é¢tude de la dimension spatiale des
rapports sociaux (Sechet, Veschambre, 2006). Ces approches critiques de 1’urbain émergent
depuis une quinzaine d’années dans le champ de la géographie frangaise, suite notamment a la
redécouverte des travaux de Lefebvre par la géographie depuis la fin des années 1990, et un
intérét renouvelé a la géographie radicale anglo-saxonne, notamment aux travaux de David
Harvey ou de Neil Brenner (Gintrac, Giroud, 2014).

Certains auteurs anglo-saxons ont propos¢ des grilles de lecture de ce nouvel espace urbain
complexe qui se met en place. On retiendra ici la grille matricielle de 1’espace proposée par
David Harvey en 2006 qui permet de positionner 1’ensemble des acteurs de la ville dans leurs

manicres de voir et de penser ces villes contemporaines (cf. Tableau 2).
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Tableau 2 : Une matrice générale des spatialités (Harvey, 2006, p.137)

Material Space Representations of Space Space of Representation

(experienced space) (conceptualized space) (lived space)

Walls, bridges, doors,

stairways, streets, buildings, Feeling of contentment
Cadastral and administrative maps,
Absolute | cities, mountains, territorial around the hearth, sense of
) landscape description, location, )
Space makers, physical security, sense of power from
Newton and Descartes
boundaries, gated ownership

communities etc.

Thematical and topological maps,

Circulation and flows of non euclidiean geometries and ) ]
Relative ) i ) Tension of time space
energy, water, air topology, perspectival drawings, )
Space - ) ) compression, of speed, of
commodities, people time space compression and )
(time) | . . T motion
information, money, capital distanciation, Einstein and
Riemann
Surrealism, existentialism, Visions, fantasies, desires,
Relational | Energy potentials, sounds, psychogeographies, cyberspace, frustrations, memories,
Space odors and sensations, social metaphors or internalization of dreams, phantasms, psychic
(time) relations forces and powers, Leibniz states (agoraphobia, vertigo,
Whitehead, Deleuze and Benjamin claustrophobia)

Ici les aménageurs, architectes et autres concepteurs de la ville se soucient avant tout de
« I’espace matériel » (Material Space) et des « représentations de 1’espace » (Representations
of Space) et raisonnent essentiellement en pensant a « I’espace absolu » (4bsolute Space) et
« I’espace relatif » (Relative Space) (autant d’éléments qui constituent aussi le cceur de ce que
Michel de Certeau appelle la « Ville panorama »). La « Ville habitée », qui est la ville vécue au
jour le jour par les habitants, releve quant a elle plus de « I’espace relationnel » (Relational
Space), plus difficile a conceptualiser et concevoir pour les aménageurs. Ces limites et critiques
adressées au modele normatif d’aménagement des villes contemporaines devront ici étre
considérées dans ce travail de recherche.

Les différents champs que couvrent aujourd’hui les questionnements autour de 1’urbanité nous
amenent a envisager, d’une part, la dimension collective du rapport des sociétés a la ville, et,
d’autre part, cette dimension individuelle, constitutive de la « ville habitée ». Et cette dimension
individuelle nécessite aussi de s’extraire de limites disciplinaires préétablies pour élargir notre

champ d’investigation.
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iii.  Pour une (nécessaire) approche interdisciplinaire de I'urbanité

Si la question de 'urbanité s’entend au préalable comme une question de géographie urbaine,
elle n’en nécessite pas moins une approche interdisciplinaire sans laquelle elle perd de son
intérét et de sa force. En effet, si I'urbanité renvoie au cadre urbain et aux processus
d’aménagement, une de ces acceptions repose aussi sur les dimensions sociales, notamment les
interactions entre habitants au sein de ce cadre. Et ’attention portée aux interactions nécessite
de mobiliser des approches plus sociologiques, notamment urbaine. Malgré la faible utilisation
du terme urbanité par les sociologues de I’urbain’, il peut parfois renvoyer a « maniéres d’étre
ensemble en ville » (Chadoin, 2004). Et le champ des travaux en sociologie urbaine portant sur
les interactions sociales, les questions de vivre ensemble, permet d’irriguer certaines questions
de notre problématique. Et les réflexions relatives aux rapports interpersonnels en milieux
urbains, ou plus simplement du « vivre ensemble », ne peuvent s’affranchir des questions liées
au systéme de valeurs et a ces transformations au fil des siécles conduisant au « vivre ensemble
contemporain », transformé par les nouveaux modes de communication entre individus
(notamment numériques).

Ce vivre ensemble, bas¢ sur une indifférence polie et une propension a accepter I’altérité, est le
fruit d’un processus historique et d’une lente stratification. Envisager I’urbanité contemporaine
ne peut donc se faire sans une réflexion d’ordre historique, que nous avons menée dans le
chapitre précédent.

Le concept d’urbanité, s’il doit étre déconstruit, présente aussi la particularité d’envisager le
rapport a la ville de maniére plus collective qu’individuelle (Levy, Lussault, 2003, Monnet,
2001). Ce serait dans ce cadre, la capacité des sociétés a vivre ensemble dans certaines
conditions morphologiques, notamment basées sur 1’accessibilité a des services, une certaine
sécurité, une certaine propreté, etc. Bref, une vision lissée de 1’espace urbain portée notamment
par les acteurs de ’aménagement. Or, les rapports aux espaces de vie des individus, notamment
urbains, peuvent varier en fonction de leur parcours de vie, de leur culture et de leur niveau de
socialisation, de leur rapport a la densité au cours de leur parcours résidentiel ou de leur rapport
personnel a ’altérité par exemple. Ainsi, s’intéresser a 1’urbanité requiert aussi une approche
psychologique, autorisant une entrée par I’individu, et de 1a, permet d’envisager le rapport a

I’espace et aux modes d’habiter des individus.

70 On ne retrouve ce terme ni chez Lefebvre (1970, 1970, 1972), ni chez Chombart de Lauwe (1952, 1965, 1982),
ni chez Castells (1972, 1972), ni plus récemment chez Grafmeyer ou Authier (2011).
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La ville, les rapports aux milieux urbains, la qualité de la vie urbaine, constituent des questions
fondamentales de la psychologie environnementale, notamment en France. Ainsi, les travaux
précurseurs de Jodelet et Milgram (1976), de Moser (1992), ou de Ramadier (1997) en
psychologie sociale et surtout en psychologie environnementale, se sont penchés sur le fait
urbain et notamment sur 1’étude des représentations sociales liées a ce fait urbain. Parmi ces
¢tudes, on peut citer celles liées au stress urbain, permettant d’étudier 1’urbanité par la négative
(Moser, 1992), a la question de I'urbanophilie et de I’'urbanophobie (Félonneau, 2004), a la ville
idéale (Félonneau et Lecigne, 2007), ou a un contexte plus général d’approches de son
environnement urbain (Fleury-Bahi, 1997, Marchand, 2005, 2007, Marchand, Weiss, 2006,
Depeau, Ramadier, 2011, Marchand, Depeau, Weiss, 2014). Dans la mesure ou I’on a vu que
les approches actuelles autour de I’urbanité étaient pour la plupart pensées selon un prisme
collectif et non individuel, et que ce prisme était soumis a des trés nombreuses controverses,
intéressantes en elles-mémes, mais difficiles a éclaircir, il nous semble particulierement
pertinent de déplacer le curseur sur 1’individu et sur une approche de ’urbanité envisagée au
prisme de la relativité individuelle. Dans un tel cadre, la psychologie environnementale offre
des approches pertinentes et permet de proposer des clés de compréhension, de lecture, et
d’analyse particulierement intéressantes, que ce soit au niveau théorique ou méthodologique. A
ce titre, les sciences sociales, depuis une trentaine d’années, se penchent sur ces aspects
individuels, via notamment le champ de la géographie des émotions et le champ des ambiances
(travaux de I’UMR Cresson par exemple’!). Cette approche de I’urbain se fait elle-méme dans
un cadre tres interdisciplinaire mélant géographie, sociologie, architecture, anthropologie et
psychologie sociale et environnementale. Dans ce cadre, la ville est une forme, « un cadre bati
qui devient expérience vécue, personnelle et collective » (Thibaud, Thomas, 2004, p.102). Et
I’ambiance urbaine résulte de la rencontre d’une ville, d’un cadre bati et d’un environnement,
et de ceux qui I’habitent. De 1a, I’approche interdisciplinaire permet d’appréhender les rapports
individuels a ’espace dans une diversit¢ de dimensions sociales, cognitives, idéologiques et
morphologiques.

Une telle approche est aujourd’hui assez classique dans le cadre de sciences sociales qui
s’ouvrent largement a ces logiques interdisciplinaires a la fois par injonction et par
« nécessité ». Cette ouverture a d’autres disciplines permet notamment de repenser certains

objets géographiques avec un regard neuf, « déplacé » ou complémentaire. Elle contribue

"I Thibaud & Thomas, 2004 ; Thomas, 2010 ; Thibaud 2015.
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¢galement a réinventer la géographie. Ce qui ne va pas sans une nécessaire inventivité dans
I’hybridation théorique comme méthodologique (Latham, 2003).

L’urbanité, tout comme 1’objet ville, nécessite donc, du fait de sa complexité, de s’inscrire dans
une approche interdisciplinaire, qui seule peut permettre de réfléchir a cette question de maniere
« totale ». La géographie aujourd’hui, et plus spécifiquement la géographie urbaine, ne peut
s’envisager sans une telle démarche. En effet, I’objet urbain est a ce point complexe et met aux
prises un tel nombre de déterminants et de réalités sociales, qu’une simple approche spatiale ne
peut permettre de I’embrasser dans son ensemble. Cette question de I’interdisciplinarité pose
aussi la question de la pertinence du découpage en champs disciplinaires, alors que dans
d’autres contextes, anglo-saxons notamment, les études urbaines sont aujourd’hui considérées

comme une discipliné a part enticre.

II.  Urbain, urbanité, citadinité

La complexité des débats et controverses sur I’urbanité nait aussi du flou qui peut exister dans
I’utilisation des termes, y compris dans le champ scientifique. C’est notamment le cas entre les

termes urbain, urbanité et citadinité.

1. L'urbanité, un concept en débat

i. Delaltérité aladimensionindividuelle de la ville : urbanité et citadinité

Il semble qu’une des composantes centrales de 1’urbanité soit aussi une posture individuelle
d’ouverture dans le rapport aux autres dans I’espace urbain, d’acceptation de la confrontation a
I’altérité, notamment dans 1’espace public. Cette posture renvoie au savoir vivre ensemble, a
« ces manieres d’étre en ville » selon Monnet (1999, p.106, cité in Dorier-Apprill, 2001, p.95).
Ce vivre ensemble rappelle également le rapport a I’autre décrit par Simmel. Pour I’auteur,
I’urbanité doit étre envisagée a travers la notion de rencontre et d’imprévu. L urbanité renverrait
finalement, pour reprendre une expression de Simmel citée par Beuscart et Peerbaye (2003,
p.4), a des « manieres et modalités diverses de combiner distance et proximité entre hommes ».
Si I'urbanité est une manicre d’étre aux autres, fondée sur une « distanciation polie » au sens
de Pierre Sansot (1984), qui préfigure aussi I’espace public, elle doit relever d’une posture

volontaire d’ouverture de la part des individus. En effet, cette distanciation polie n’est pas
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forcément une fermeture a 1’autre mais au contraire la possibilité¢ de rencontre et d’expérience
de l’altérité. Cette forme d’expérience se rapprocherait des notions d’imprévu, de non
programmable et de non programmé, formalisant la notion d’éveénement au sens de Lefebvre.
Pour ce dernier, I’événement reléve d’une situation urbaine née d’une interaction, ou d’un mode
d’appropriation, inattendu ou imprévu au sein d’un espace public (Lefebvre, 1970). L’urbanité,
serait aussi cette propension des individus a inventer de nouvelles formes de rapports sociaux
spontanés, quitte a ce que ces événements (si I’on pousse cette logique a son paroxysme)
produisent du désordre, du non désiré (pour les pouvoirs publics ici). L’urbanité est donc aussi
la capacité d’invention ou de réinvention perpétuelle du vivre ensemble. Elle n’est pas figée.
Notons, au passage, que «l’événement » tel qu’il est pensé aujourd’hui dans le cadre de
I’urbanisme contemporain par les pouvoirs publics des grandes villes, notamment frangaises,
est tres loin de cette notion d’événement chez Lefebvre. Dans le sens défini par 1’auteur, ces
évenements contemporains relévent avant tout du non éveénement, car ils sont banalisés,
contrdlés, et stéréotypés’>.

L’urbanité serait alors un lien opérant entre la capacité sociale des individus et la potentialité
des espaces urbains en terme de liens et d’interaction sociale (Dorier-Apprill, 2001, p.81). Ce
serait donc aussi un mode de territorialisation, au sens ici d’appropriation symbolique au niveau
individuel (sentiment d’appartenance ou de connivence) (Monnet, 1999, in Dorier-Apprill,
2001, p.93). Cette dimension symbolique conduit alors & questionner le rapport entre urbanité
et citadinité. En effet, on 1’a vu, I’urbanité peut étre définie de deux facons ; comme une fagon
de caractériser des espaces plus ou moins urbains et/ou comme des modes d’interactions entre
des individus dans un environnement, quels qu’ils soient. Gervais-Lambony (in Dorier-Apprill,
2001, p.93) estime lui justement que I'urbanité reléve davantage des formes urbaines, de la
construction de la ville sur le temps long alors que les pratiques des habitants en milieu urbain
reléveraient de la citadinité. La citadinité, serait entendue d’un point de vue plus individuel. Ce
sont d’abord les pratiques mémes des individus, et la fagon dont ces pratiques permettent de
s’approprier les espaces, qui sont un préalable nécessaire a un investissement des individus en
tant que citoyen au sein des territoires. Ce concept n’est pas au cceur de notre réflexion ici, mais
il semble nécessaire de clarifier dés a présent notre position vis-a-vis de ce terme. Pour Michel
Lussault, la citadinité est définie comme « la dimension actorielle de |'urbanité » (Lussault,

2003, p.160). Cette derniere releéverait donc plus du collectif. Elle constitue « un ensemble —

2 L’exemple des festivals et autres manifestations « événementielles » dans les grandes villes frangaises, quasi
hebdomadaires aujourd’hui, sont un bon exemple de cette banalisation de I’événement.
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tres complexe et évolutif — de représentations nourrissant des pratiques spatiales, celles-ci en
retour, par réflexivité, contribuant a modifier celles-la » (Lussault, 2003, p.160). Il s’agit d’une
compétence propre a chaque acteur, qui possede une citadinité protéiforme « qu il investit dans
chaque action urbaine », d’ou une difficulté a créer des grilles de lecture fiables de cette
citadinité.

La notion de citadinité est particulierement utilisée dans le cadre de I’étude des villes arabes,
villes qui évoluent trés vite aujourd’hui. Elle contribue a étudier la qualité des espaces publics
mais aussi les évolutions rapides des pratiques et des représentations des individus au sein de
ces villes (Berry-Chikhaoui, 2000, Coignet, 2008, Stadnicki et Touber, 2008).

Contrairement a la notion d’urbanité, qui peut se penser en termes de gradients et d’indicateurs,

il est beaucoup plus difficile de donner une cl¢ de lecture simple de la citadinité.

ii. Appréhender I'opérationnalisation de 'urbanité

L’urbanité reste un concept fort dés lors qu’il est utilisé a des fins opératoires. Ainsi, les
réflexions menées par Jacques Lévy et Michel Lussault, qui envisagent de distinguer urbanité
a priori et a posteriori, visent finalement a concevoir des outils de « mesure » suffisamment
sensibles pour permettre de comparer certaines villes du monde, malgré les différences
culturelles entre les espaces urbains interrogés. C’est notamment dans cette logique qu’ont été
conceptualisés les modeles de Johannesburg et d’ Amsterdam, comme deux modéles d’urbanité
possibles, a certains égards antagonistes, et qui pourraient se décliner en fonction des contextes
locaux (Levy, 2003, pp.952-956). L un, Johannesburg, serait typique de villes ou I'urbanité a

3 est relativement faible; c’est, pour caricaturer, le modéle des villes nord-

posteriori’
américaines et des villes africaines. L’autre, Amsterdam, serait typique de villes ou 1’urbanité
est plus forte ; ¢’est plutot le modele des villes européennes et est-asiatiques notamment. Dans
cette optique, la gamme de mesure de [’urbanité contribue a caractériser des espaces urbains
dans une logique « objectiviste ». L’idée de Lévy et Lussault est de donner une grille de
compréhension de I’urbanité qui soit valide, réutilisable et reconnue par tous, [’urbanité a priori
faisant ici office d’urbanité universelle, non discutable, mais vérifiable toutefois par 1’'urbanité
a posteriori.

Dans cette logique de mesure de I'urbanité, Levy crée aussi la notion de gradient d’urbanité.

Cette notion résulterait d’une combinaison densité/diversité plus ou moins forte et permet

73 Urbanité a priori et a posteriori définies en introduction.
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d’intégrer les espaces périurbains a ces logiques d’urbanité. Mais ces gradients ne sont pas
uniquement envisagés de maniere systématique dans la mesure ou, avec I’émergence de la ville
polycentrique (Chalas, 2000), des centralités extérieures aux centres historiques et aux centres
géométriques €émergent et reconfigurent 1’urbanité traditionnellement centrée sur ces espaces.
L’appréhension de 1’urbanité nécessite de penser des principes pour la mesurer. C’est
précisément ce que propose Lévy (1997) a I’aide de sept principes :
- Réfléchir en fonction d’un couple densité/mixité.
- Distinguer urbanité a priori et a posteriori.
- Distinguer urbanité absolue et urbanité relative.
- Mesurer I’'urbanité en tous points, c'est-a-dire ne pas présupposer d’un périmetre de ce
qu’est la ville et de ce qu’est le périurbain.
- Prendre en compte les différentes métriques qui animent la ville : pédestre, automobile
etc.
- Ne pas négliger de prendre en compte les réseaux qui structurent la ville dans un monde
de mobilité généralisée.
- Etenfin chercher des indicateurs simples.
Mais ces logiques de gradients et d’indicateurs posent aussi un certain nombre de limites. En
effet, la notion de gradient d’urbanité nécessite de prendre en compte de trés nombreux facteurs,
en terme de représentation de la ville, de parcours de vie, de pratiques quotidiennes ou de
motivations résidentielles. Et c’est une difficulté majeure lorsque I’on questionne la notion
d’urbanité. S’interroger sur une urbanité a priori, ¢’est se placer du c6té de la « ville panorama »
de de Certeau et refuser de prendre en compte les pratiques individuelles et surtout les
représentations individuelles. Ces derniéres sont en effet trés difficiles a mesurer, y compris
dans le cadre de I’appréhension d’une urbanité relative. On pourrait essayer de contourner cet

¢cueil par une entrée par la citadinité, mais ce concept semble difficile a quantifier.

iii.  De nouvelles urbanités

Dans un monde ou I'urbain tend a étre généralisé mais aussi fragmenté, ou 1’on constate
I’émergence de nouvelles formes urbaines, on peut s’interroger sur ces nouvelles formes
d’urbanités qui renouvellent la vision classique du terme. C’est notamment 1’exemple de la
question périurbaine. Le périurbain prend de plus en plus de place dans les pays occidentaux en
terme de populations concernées par le phénomene et il modifie en profondeur I’environnement

urbain classique, opposant fortes densités de la ville-centre aux faibles densités de la campagne
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environnante. Pour prendre le seul exemple francais, le périurbain représenterait en 2011 pres
de 20 000 communes pour une population de preés de 16 millions d’habitants (chiffres de Eric
Charmes, 2011, pp. 1-2). Ces chiffres sont issus d’une catégorisation Insee assez réductrice
dans sa définition du périurbain. Pour I’Insee, le périurbain se définit sur deux critéres
fondamentaux : un critére paysager et un critére fonctionnel. Il faut tout d’abord, pour qu’une
commune soit périurbaine, qu’il y ait une coupure paysagere d’au moins 200 metres non batis
entre le pdle urbain composé d’une ville-centre et des communes de banlieues et ces communes
dites périurbaines. Il faut ensuite, au niveau fonctionnel, que 40% au moins de la population
active d’une commune travaille dans le pdle urbain pour qu’une commune soit dite périurbaine.
Dans un contexte de dilatation des distances entre le lieu de travail et le lieu de résidence, on
voit que cette définition et ce seuil de 40% peut avoir des limites. Mais cette catégorisation de
I’Insee, méme limitée, offre 1’intérét de proposer une définition cadrée du périurbain.

Si cette réalité est déja intégrée a la question des gradients d’urbanité de Jacques Levy, certains
auteurs, comme Laurent Cailly (2004) ou Yannick Sencébé (2013), vont jusqu’a se poser la
question du périurbain comme modele émergent de 1’urbanité, voire de I’émergence d’une
« périurbanité ».

Chalas (2001) lorsqu’il envisage 7 marqueurs de I'urbanité contemporaine (la mobilité¢ — le
territoire — la nature — le polycentrisme — le choix — le vide et le temps continu) va aussi dans
le sens de la réflexion sur de nouvelles formes d’urbanités émergentes. Ces 7 marqueurs
aboutissent pour Chalas a faire émerger des réalités socio-spatiales nouvelles :

- la « ville mobile »,

- la « ville territoire »,

- la « ville nature »,

- la «ville polycentrique »,

- la « ville au choix »,

- la « ville des vides et des pleins »,

- la «ville a temps continu ».

Pour Chalas (2001), il faut ainsi réfléchir a la « ville mobile » et a la place que les mobilités ont
aujourd’hui pris dans nos villes. Indéniablement, les mobilités structurent largement les villes
contemporaines et sont a la base méme de la réalité urbaine contemporaine, qui est celle des
villes fragmentées, ou des villes au choix. Derriére ce concept de ville mobile, il y a aussi ’idée

de la nécessité de s’interroger sur les types de métriques que 1’on retrouve dans la ville. Cette
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réflexion sur les métriques n’est pas nouvelle puisqu’elle avait déja ét¢ mise en avant par Pierre
George (1961) ou par Jacques Levy (1997). Qu’elles soient pédestres, cyclistes ou automobiles,
ces métriques, et les pratiques qu’elles mettent en jeu, n’offrent pas les mémes conditions de
représentation de la ville ni les mémes fagons de vivre ces villes. Ainsi ces métriques, et ce
qu’elles permettent en termes d’interactions, produisent des ambiances différentes, a la fois
pour les individus qui les pratiquent et pour les espaces qui les portent. Et se poser la question
des métriques améne a penser la question de ’accessibilité, qui est aujourd’hui particuliérement
centrale dans nos sociétés mobiles (Rifkin, 2000). Au sein de nos sociétés contemporaines, la
maitrise de ces mobilités est méme devenue un véritable marqueur de classe particulierement
discriminant, ¢’est I’idée essentielle de la théorie des classes mobiles (Ollivro, 2000).

Mais la notion de ville mobile invite aussi a interroger le role des outils numériques et objets
connectés dans I’urbanité contemporaine. Si ces technologies peuvent créer du lien social, de
I’imprévu, de I’événement au sens de Lefebvre (1970), et de 1’espace public virtuel, peut-on
pour autant parler d’urbanité virtuelle ? Sans doute que non dans la mesure ou cette urbanité
n’est plus alors matérielle et ou I'urbanité doit rester non artificielle. Néanmoins, 1’urbanité
pourrait €tre sous-tendue par le virtuel. Et on peut aussi interroger ce que la ville digitale fait a
I’urbanité. C’est d’ailleurs le sens des réflexions d’Héléne Bailleul et de Thierry Bulot (2015).
La «ville territoire » invite a réfléchir au fait, qu’a I’heure de la mobilité¢ généralisée, les
territoires de vie des urbains sont aujourd’hui particulierement plus étendus qu’ils ne ’ont
jamais €té, notamment dans le cadre de la Métapolis (Ascher, 1995) et d’un urbain généralisé
ou fragmenté aujourd’hui. Il semble donc, pour envisager 1’urbanité aujourd’hui, nécessaire de
prendre en compte une multitude d’échelles, allant du trés proche (la « proxémie » de Hall,
1978), au plus lointain, qui peut étre tres lointain. Ainsi, pour un navetteur effectuant le trajet
le Mans-Paris, la gare Montparnasse fait partie intégrante de la vie quotidienne et est devenue
une composante comme une autre de son espace vécu au quotidien.

En outre, la « ville nature » envisage de prendre en compte dans I’urbanité contemporaine, non
la simple place qu’a la nature dans la ville mais aussi la capacité de la nature a faire la ville,
notamment a travers certains mouvements de ruralisation de la ville (Mathieu, 2017). Car, dans
le cadre d’un monde ou 1’urbanité serait diffuse et partout présente, englobant donc la ruralitg,
cette derniére peut aussi produire de nouvelles formes d’urbanité. C’est I’exemple de la
diffusion de I’agriculture urbaine entre autres (Ba et Aubry, 2011). Ces réflexions sur une
urbanité des espaces ouverts et naturels renversent la vision traditionnelle d’une urbanité pensée

dans un cadre densément bati et invitent a réfléchir sur des lieux qui pourraient étre « urbains »,
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au sens de provoquant des conditions de réalisation de formes d’interactions sans pour cela étre
densément batis (Banzo, 2009).

Pour ce qui concerne la « ville polycentrique », on se situe dans une optique plus classique
d’émergence de centralités périphériques qui peuvent prendre le pas dans les pratiques
quotidiennes des urbains sur les centralités traditionnelles, notamment le centre-ville. C’est
I’exemple de certains grands centres commerciaux de périphérie ou de certains cinémas
multiplexes. Un exemple type pour le cas frangais étant la création de centralités périphériques
autour de grands pdles d’échange, notamment des gares, processus que 1’on retrouve souvent
avec I’arrivée d’une ligne a grande vitesse au sein des métropoles frangaises’”.

Pour Chalas (2001), I’'urbanité contemporaine serait aussi caractérisée par ce qu’il appelle la
«ville au choix », que 1’on peut assimiler a la ville a la carte et qui rejoint 1’idée d’une
fragmentation des espaces de vie des individus, plus seulement a I’échelle de la ville constituée,
mais de I’agglomération, voire des espaces de vie plus lointains des individus. On passerait
ainsi d’une dialectique logement/quartier a une dialectique logement/agglomération en termes
d’espaces vécus pour les urbains contemporains. Ce qui change aussi la mani¢re de voir
I’urbanité, qui a longtemps été associée a I’idée de centralité.

En outre, dans la prise en compte de la morphologie urbaine, Chalas (2001) note qu’il ne faut
pas uniquement se pencher sur les pleins (au sens d’espaces batis). Les vides et 1’'usage qui en
est fait, la place qu’ils ont dans la ville, font aussi urbanité et doivent étre interrogés. Ce sont
des espaces qui laissent une large part a I’appropriation par les habitants, avec ce que cela peut
entrainer d’ imprévu.

Enfin, il semble primordial pour Chalas, d’introduire aussi une dimension temporelle dans
I’¢tude de I'urbanité. En effet, aujourd’hui les villes tendent a vivre en continu, 24h/24 pour
reprendre une expression de Luc Gwiazdinski (2003), tout spécialement les treés grandes villes.
Cette nouvelle donne temporelle implique autant d’urbanités différentes en fonction des
temporalités urbaines, qu’elles soient par exemple diurnes ou nocturnes.

Ces réflexions de Chalas (2001) ont le mérite de poser de nouvelles questions et de nouvelles
maniéres de réfléchir a I'urbanité, en sortant d’un cadre traditionnel basé sur une centralité
unique et sur un espace défini et dense. Les dialectiques classiques centre/périphérie —
continuité/discontinuité — mixité/ségrégation — plein/vide cedent des lors le pas a la ville

paradoxale du tout a la fois, a la ville « sans lieu ni borne » a 1’urbanité plurielle et insaisissable.

74 La création du quartier autour de la Part Dieu 4 Lyon dans les années 1970 et 1980, le quartier Eura Lille dans
les années 1990, le quartier Euro Rennes aujourd’hui.

98

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



iv.  Une urbanité polysémique et polymorphe

Derriere le terme d’urbanité se cache donc une multiplicité de sens qui peut, a terme, nuire a la
force de 1’urbanité en tant que concept et I’affaiblir, méme si certains auteurs se sont penchés
sur la maniére de redonner un sens fort a I’urbanité en I’insérant au cceur de leur problématique,
Chalas et Lévy notamment.

Mais I’urbanité, en plus d’étre polysémique tend aujourd’hui a étre polymorphe au sens ou elle
peut s’incarner dans des lieux trés divers en fonction du sens qui lui est donné, d’ou
I’importance de la notion de relativit¢ dans notre manic¢re de l’investiguer. Ce caractere
polymorphe de 1’urbanité était déja mis en avant par Kévin Lynch dans les années 1960 avec
son concept de « points structurants ». Des points structurants qui pouvaient étre de nature tres
diverses. Mais, de maniére « traditionnelle », si I’on entend 1’urbanité comme maniére d’étre
ensemble en ville, le lieu par excellence de réalisation de cette urbanité est 1’espace public,
envisagé dans le sens d’Isaac Joseph, comme lieu essentiel de la coexistence réglée des
différences (1984).

L’urbanité est aussi rattachée a la notion de centralité urbaine, qui peut s’incarner dans une
place centrale ou dans la figure classique de la rue de I’hyper-centre ou du centre historique
dans les villes européennes. La centralité, c’est « ce qui est au centre, ou ce qui est un centre »
(Brunet, 1992, p.95) et ce qui est au centre est souvent associ¢ aux notions de densité, les centres
anciens des villes européennes étant par essence caractérisés par une forte densité du bati et une
forte diversité. Ces derniers sont également historiquement marqués par une expérience de
I’altérité et une tradition forte de 1’échange (Brunet, 1992, p.95). De la méme manicre, la place
du marché peut étre envisagée comme une figure symbolique de I'urbanité (De la Pradelle,
1995). Le marché fait ville car il rassemble une forte densité de population, donc une densité
issue de milieux différents, une diversité, sur un espace public souvent assez central, au moins
symboliquement. Pour Lussault, le centre urbain est « un géotype urbain caractérisé par
[’association maximale de la densité et de la diversité des relations sociales » (2003, p.144).
Cette logique classique est notamment a la base de la théorie dite des gradients d’urbanité qui
se posent comme décroissants a mesure que I’on s’¢loigne de ce centre urbain. Cette théorie
des gradients se fonde sur une série de géotypes définis qui discriminent a la fois de fagon
absolue et de facon relative des « sous » espaces urbains. La série commence pour Lussault
« par le géotype central (qui n’est pas nécessairement en position de centre géographique) qui
posséde ['urbanité la plus importante. Cette importance donnée a la centralité résulte du
constat empirique du caractere fondamental de sa structuration au sein de toutes les
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organisations spatiales. La suite de géotypes généraux court jusqu’au non-urbain et couvre la
quasi-totalité des états urbains observables » (Lussault, 2003, p.967). On peut noter que le
caractére fondamental de ce géotype central peut largement étre nuancé, notamment dans la
hiérarchie qu’il induit entre espaces (exemple de la Défense qui est une centralit¢ mais
périphérique).

Mais la recherche actuelle en études urbaines (Cailly, 2004, Bres, 2006, Charmes, Veermersch,
Launay, 2013) tend aussi a s’intéresser a de nouveaux lieux d’émergence de I’urbanité, dans le
cadre d’un urbain aujourd’hui dit « généralisé ». En partant de ce postulat, on retient aussi
implicitement que 1’urbanité est aujourd’hui généralisée et plus uniquement limitée aux villes
et a ces centres urbains précédemment évoqués. Ainsi, urbanité et centralité ne seraient plus
autant corrélées qu’elles ont pu I’étre historiquement. Chalas, autour de la notion de « ville
polycentrique » et a la «carte » (2001), défend cette idée de I’émergence de nouvelles
centralités périphériques qui peuvent étre autant de nouveaux lieux d’urbanité. C’est notamment
I’exemple controversé des centres commerciaux. Dans la ville a la carte, les habitants de ces
nouvelles aires urbaines peuvent ne plus fréquenter la centralité historique qu’a de trés rares
occasions, vivant entre périphéries urbaines a la fois pour le travail, les loisirs et les sociabilités.
Cette périphérisation serait un des éléments centraux de cette nouvelle urbanité, marquée par
I’émergence de nouveaux lieux (d’urbanité), ceux des nouveaux lieux de mobilités alternatives.
Ces derniers ont particulierement été travaillés par Antoine Bres qui s’est attaché a démontrer
que ces nouveaux lieux de mobilités alternatives avaient un intérét dans la mesure ou ils
naissaient souvent de maniere informelle avant d’étre institutionnalisés. C’est I’exemple des
points de covoiturage (Bres, 2006). Cette institutionnalisation peut aussi donner lieu a
I’émergence de services ou de commerces a proximité de ces espaces, par exemple une
boulangerie, ou un commerce ambulant de pizzas, qui sont autant d’urbanités opportunistes et
temporaires pouvant émerger en un lieu donné. Ainsi, émergent des lieux d’urbanité potentiels
ou des personnes diverses peuvent se rencontrer, créant des moments ou la densité devient
temporaire. Si ’'urbanité qui émerge ici est alors temporaire, elle n’en demeure pas moins
intéressante a interroger.

De méme 'urbanité est traditionnellement associée a des espaces publics, par exemple la place
ou la rue, qui sont des géotypes de I’urbanité. Mais par extension, cette idée s’applique aussi
aux espaces de promenades urbaines publiques, trés symboliques. On peut retenir I’exemple
des « ramblas » espagnoles évoquées par Rieucau (2013), promenades urbaines qui deviennent

des symboles de 1’urbanité des villes espagnoles. C’est dans ces espaces que s’exerce le vivre

100

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



ensemble. D’ailleurs, ’espace public se caractérise fondamentalement par I’anonymat et par
une forme d’indifférence polie qui va de pair (Simmel, 1913, Tonnelat, 2016). Tout endroit ou
I’on peut froler un inconnu dans une forme d’indifférence polie, et faire I’expérience de
I’altérité peut potentiellement étre un lieu d’urbanité. En ce sens, des espaces semi-publics
comme un caf¢, une gare, ou un centre commercial, peuvent aussi étre des lieux d’urbanité.
On peut aussi évoquer 1’exemple des modes de transport, qui deviennent de plus en plus des
lieux de vie a part enticre. C’est ce que montre Lanéelle (2004) avec ’'usage des TGV ou encore
Cailly (2006) qui parle d’une « flurbanité » ou les modes de transports, loin d’étre une forme
de «mnon-lieu» (Augé, 1992), s’apparentent a une forme a part de vie collective ou la
socialisation devient forte. A I’intersection des travaux de Cailly et de Bres, on peut aussi citer
les travaux de Hervouet (2005) qui s’attachent spécifiquement aux mobilités dans le périurbain
pour faire émerger de nouveaux lieux d’urbanité, au centre d’un nouveau systéme urbain, et
d’une « urbanité périurbaine qui serait le pendant géographique et social de la citadinité de la
ville dense » (2005, p.416). Si les termes employ¢s ici d’urbanité et de citadinité sont a prendre
avec précaution (le terme d’urbanité en lui-méme n’est ni défini ni interrogé en introduction)
ces réflexions vont dans le sens d’une urbanité qui prendrait aujourd’hui des formes différentes
selon les lieux investigués. Ainsi, si I’on estime que tout théatre social peut étre lieu d’urbanité,
on peut aller jusqu’a considérer des lieux comme la plage, pourtant en elle-méme peu
densément batie, comme un lieu d’urbanité potentiel, avec ses codes propres. C’est notamment
I’idée défendue par Rieucau (2009). De la méme maniére, une enceinte sportive, un stade de
foot lors d’un match par exemple, peut devenir un haut lieu d’une urbanité toute temporaire
(Bing, 2013), une fois le match fini le stade se vide et perd toute urbanité jusqu’au match
suivant. Mais on voit aussi ou de telles réflexions peuvent nous mener. Tout ou presque devient
alors urbanité dés I’instant qu’il y a interaction ou pratiques de sociabilité sur un espace.

Si ce caractere polymorphe est donc essentiel a la compréhension de I’urbanité participant a en
faire un concept plus fourre-tout que flou, il semble nécessaire de 1’entendre de fagon plus
nuancée et d’imaginer des formes différenciées qui seraient alors le produit ou le résultat d’un

vécu individuel ou, dit autrement, reposerait sur un sentiment (d’urbanité).
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2. Les gradients d’urbanité, principe et controverses

i. Un gradient d’urbanité variable selon les modes d’habiter? Un

gradient morphologique a repenser

De la logique de « mesurer I’urbanité en tout point » pensée par Jacques Levy (1997), on peut
retenir qu’il est nécessaire pour envisager I’urbanité d’aller au-dela de la configuration standard
entre centre et périphérie selon une logique auréolaire. Les réalités actuelles échappent en effet
de plus en plus a ce schéma basique, notamment par la recréation de centralité en périphérie des
villes. Ce qui fait dire a Jacques Levy que la forme spatiale de la ville, la « forme urbaine »
avec ses discontinuités et ses gradients, doit étre non le point de départ mais le point d’arrivée
de la recherche (1997). C’est la recherche qui doit identifier les gradients d’urbanité des villes
d’aujourd’hui. Il faut préciser que les gradients d’urbanité, tels qu’ils sont envisagés par Jacques
Lévy, sont des opérateurs sans valeurs hiérarchiques. Ils permettent une lecture de 1’urbain non
basée sur une continuité linéaire qui irait du centre-ville au rural, et de mettre en avant des
espaces possiblement morphologiquement périphériques mais avec des caractéristiques et des
ambiances urbaines résultant d’une combinaison densité/diversité forte. Le point de départ ne
doit pas restreindre les périmétres de recherche mais plutot considérer un tout urbain, au sens
ou aujourd’hui I'urbain comme phénomene diffus semble prendre le pas sur la ville stricto sensu
(Choay, 1993). Ce tout urbain nécessite de s’affranchir des limites classiques et de recomposer
I’urbain par les pratiques relevées par les enquétes.

S’affranchir des limites classiques implique de dépasser les notions administratives et
statistiques de ville centre, de banlieue, de pdle urbain, de périurbain et de rural pensées par
I’INSEE. Pour rappel, le pole urbain est composé d’un ensemble de communes, la ville centre,
celle qui compte le plus d’habitants, et ses banlieues. Ces banlieues sont pensées dans le cadre
d’une continuité du bati. Le périurbain lui se définit par une double dimension, paysagére et
fonctionnelle (voir précédemment). L’aire urbaine est alors ’addition du pole urbain et du
périurbain. A chacun de ces niveaux statistiques correspond un niveau théorique pensé
notamment par Francois Moriconi-Ebard (2000). La « ville politique » est la ville centre, dont
le caractere central est aussi un héritage historique. « L’agglomération » est le pole urbain pensé
comme un milieu géographique aux limites morphologiques identifiables, et «1’aire
métropolisée » est I’aire urbaine aux limites de plus en plus floues et indéfinies. Cette derniére
catégorie rejoint I’idée de Métapolis évoquée par Frangois Ascher (1995) et I’idée d’un urbain

en voie de généralisation autant en termes de formes urbaines que de mentalités. Mais cette
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délimitation avant tout institutionnelle, si elle présente I'intérét d’étre acceptée par tous les
acteurs et de poser une base de réflexion, n’en semble pas moins dépassée dans nos sociétés
actuelles de la « ville polycentrique » et de la « ville au choix » (Chalas, 2001).

Dans le cadre de la «ville polycentrique », marquée par I’étalement urbain, on constate
notamment I’émergence de centralités jusque dans des territoires ¢loignés des centres villes des
villes centres, lieux classiques de la centralité. C’est I’exemple de grands centres commerciaux
en périphérie ou des centres tertiaires périphériques. Ces centres commerciaux sont des lieux
révélateurs de pratiques de consommation et de manicres d’étre fortement marquées par des
effets de mode qui sont aussi partie prenante de I’urbanité et des modes de vie urbains, dans la
mesure ou ces effets de mode sont surtout et d’abord diffusés a partir des villes, lieu ou prend
place la «sociabilit¢ du nombre » (Moncomble, in Stebe, Marchal, 2009). Ces centres
commerciaux de périphérie sont donc des «lieux d’évaluation individuelle des manieres
d’étre » (Chalas, 2001,p.125). Dans ce cadre de la ville polycentrique, les habitants des
communes périurbaines sont de moins en moins « dépendants » du pole urbain et vivent de plus
en plus de périphérie a périphérie (Marchal et Stébé, 2015). La ville centre et le pdle urbain sont
ainsi de moins en moins pratiqués, et ce, méme pour des activités de loisirs « traditionnelles »
comme le cinéma par exemple’®. Cette émergence de centralités périphériques remet donc en
cause une approche continue de gradients d’urbanité des centres villes vers la périphérie.

Cette logique de « ville polycentrique » va de pair avec la logique de « ville au choix ». A
I’heure de la mobilité généralisée, et notamment de la mobilité individuelle permise par
I’automobile, I’offre urbaine accessible aux individus est démultipliée. Le choix est désormais
individuel. Nous vivons dans un monde ou les qualités de 1’urbanité sont de plus en plus
présentes, y compris au-dela de I’urbain au sens morphologique du terme. Cette ville au choix
implique un nouveau rapport aux espaces de vie, ainsi qu’un nouveau rapport a certaines
échelles, notamment celle du quartier. Aujourd’hui, I’espace proche au sens de vécu
quotidiennement peut étre lointain d’un point de vue euclidien’®. Le point fixe des pratiques
urbaines aujourd’hui, en ville centre, en banlieue, dans le périurbain, voire dans le rural, ¢’est
le logement, et de moins en moins le quartier’’(Chalas, 2001, p.145). Ce niveau d’échelle du

quartier semble perdre de son sens a I’heure de 1’accessibilité généralisée, méme si il conserve

5 L’émergence et de développement des grands complexes de cinéma en périphérie est un bon exemple de la
déconcentration de ces activités de loisirs traditionnellement associées a la centralité (Augros, 2013).

76 Exemple des navetteurs chez Lanéelle, 2004

77 Méme si cette remarque est & nuancer aussi en fonction des moyens a disposition des ménages, ¢’est notamment
ce que montre Lionel Rougé a propos des modes d’habiter périurbain différenciés des retraités, entre étirement du
territoire pour les plus a4gés et recentrage sur le domicile pour les plus modestes (2014).
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une pertinence pour les individus (Authier, Bacqué, Guerin-Pace, 2007), notamment en termes
identitaires (Guerin-Pace, 2007). Et cette échelle du quartier est aussi mise en avant dans le
paradoxal concept de « village urbain » que I’urbanisme durable tend a imposer aujourd’hui.
La ville au choix est donc clairement la ville de la multi-appartenance en fonction des pratiques
et des modes d’habiter. Ce qui implique aussi un bouleversement de la notion d’urbanité en
I’ouvrant a d’autres échelles.

Ainsi I’urbanité attesterait de cette capacité singuliere - qui fut longtemps le propre des urbains
et qui n’est plus systématiquement le cas aujourd’hui - « a exercer de multiples manieres d’étre,
a expérimenter la simultanéité des gens, des produits, des symboles, des ceuvres mais aussi des

mondes qui constitueraient | 'univers social » (Toussaint, in Stebe, Marchal, 2009, p.503).

ii. Versde nouveaux gradients

De 1a, il parait nécessaire de repenser l’idée de gradients d’urbanité qui iraient
systématiquement en faiblissant au fur et a mesure que 1’on s’¢éloignerait d’un centre-ville pensé
comme le lieu de I’urbanité « absolue ». L urbanité serait aujourd’hui plus diffuse, de moins en
moins conditionnée par les formes urbaines et de plus en plus conditionnée par les pratiques,
relevant des modes d’habiter individuels. Ainsi, les « rurbains », souvent issus des villes, s’ils
rejettent [’urbanité au sens morphologique de densité et de mixité, déplacent a la campagne des
pratiques et des modes d’habiter urbains. Ils restent connectés au monde via Internet, pratiquent
des sports « urbains », jogging, roller... et se font livrer les journaux comme en ville (Bailly,
2009).

Le role d’Internet, en tant que moyen de diffusion d’un mode de vie urbain, est primordial.
Grace a Internet, on peut en effet vivre dans un espace trés rural et avoir acces a un treés grand
nombre de services, ce qui n’était pas possible auparavant. Cette accessibilité numérique a un
grand nombre de services et de produits bouleverse les maniéres de penser I’accessibilité aux
services commerciaux de maniere générale. Les habitants peuvent ainsi vivre dans I’espace
physiquement clos de leur maison et dans un espace rural, tout en étant, grace a Internet, reliés
au monde et profiter de certaines offres urbaines. C’est I’exemple de Chichery, en Bourgogne,
évoqué par Marchal (2009, in Stebe, Marchal, p. 401). Mais ces habitants vivant dans I’espace
clos de leurs maisons sont néanmoins sans cesse projetés hors de leur maison grace ou a cause

d’Internet’®. Ils sont physiquement présents dans des espaces o on a peu d’urbanité (au sens

8 Voir les travaux du GIS Marsouin sur I’usage du numérique en Bretagne, et notamment de 1’ observatoire OMNI,
Observatoire, mesure et analyse du numérique et de I’innovation.
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strict de combinaison densité/diversité¢) mais psychologiquement absents, projetés dans des
espaces virtuels a fort potentiel d’urbanité. Cette dialectique évoquée précédemment
logement/monde, qui peut s’envisager en termes d’urbanité, peut étre interrogée au sein de
n’importe quel espace dans les pays industrialisés, urbains comme ruraux. Cette argument va
dans le sens, de ceux qui défendent la thése d’un régne de I'urbain et d’un urbain généralisé.

Le seul gradient morphologique ne peut donc plus suffire. Il faut lui ajouter un gradient plus fin
qui permettrait d’envisager des spécificités liées aux pratiques de chacun. Et se pencher sur ces
pratiques nécessite aussi de prendre en compte le capital économique des individus, qui
influence fortement les pratiques individuelles. Les pratiques urbaines des individus, et leurs
fréquences ne sont en effet pas identiques en fonction des possibilités économiques de chacun
(Rougé, 2005, 2014). Dépasser ces gradients morphologiques est au cceur des travaux de Marc
Dumont dans lesquels il propose non plus de parler de périurbain mais de sub-urbain (Dumont,
Bossé, 2006). Le concept de sub-urbain permettrait de penser les espaces urbains périphériques
et « inter-villes » en sortant de la définition du périurbain de 1’Insee, définition réductrice et ne

permettant pas de saisir cette réalité de manicre fine et contrastée.

iii.  La mixité sociale : une notion centrale mais en débat

Dans le cadre d’une définition de 1’urbanité comme combinaison densité-diversité, la mixité
sociale apparait comme un ¢lément central de diversit¢ au méme titre que la mixité
générationnelle par exemple. Cette notion de mixité sociale, qui serait plus importante dans les
villes, et notamment dans les grandes villes, est aujourd’hui un des enjeux de I’'urbanisme. On
note toutefois que cette notion de mixité est depuis longtemps questionnée dans le champ des
¢tudes urbaines et que les travaux de I’école de Chicago (Park, 1925), de Jacobs (1961), de
Mumford (1971), ou de Lefebvre (1970), mettaient déja I’accent sur le caractére fondateur de
la mixité pour faire «urbanité ». Dans ces différents travaux, ainsi que dans la Charte
d’Aalborg, les effets de cette mixité sociale sont per¢us comme normativement positifs. Ce qui
se traduit aujourd’hui en France par une institutionnalisation de la mixité sociale. Cette mixité
est érigée en modele dans le cadre de 'urbanisme durable et dans les différentes lois régissant
I’urbanisme aujourd’hui”®. Mais cette notion est contestée et débattue depuis plusieurs

décennies et, des les années 1970, des voix se font entendre pour montrer comment le veeu

pieux de mixité sociale n’efface pas pour autant les barriéres, ni la distance que les classes

" Voir Iarticle 55 de la loi SRU de 2000 sur les 20% du parc de logements sociaux pour les communes de plus
de 3500 habitants, 1500 pour I’agglomération parisienne, porté a 25% dans le cadre de la loi Duflot de 2013
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sociales entretenaient entre elles (Chamboredon, Lemaire, 1970). Il ne s’agit pas ici pour nous
de remettre en question les bienfaits possibles de la mixité sociale mais de critiquer le caractére
normatif que cette mixité revét aujourd’hui.

Cette notion s’invite plus récemment dans le cadre des débats sur la gentrification qui ont animé
les années 2000 en France. Ce processus de remplacement des catégories « populaires » des
centres villes par des catégories relevant de ce que Richard Florida appelle les « Classes
Créatives » (2014) pose en effet la question du lien entre ces nouveaux arrivants, recherchant
cette mixité sociale a priori, et les populations « populaires » vivant dans ces quartiers jusqu’ici.
Dés 2010, la revue « Espaces et Sociétés » sortait un numéro interrogeant les « paradoxes » de
la mixité sociale (Blanc, Bidou-Zachariasen, 2010). L’exemple parisien a notamment été
largement étudié, entre tenants d’un remplacement des catégories populaires qui seraient des
lors repoussées hors de Paris méme®’, et ceux qui érigent les gentrifieurs en protecteur de la
mixité sociale®!. Mais la controverse ne s’arréte pas a ces deux postures figées. Eric Charmes
(2009, 2016), puis Matthieu Giroud (2016), ont largement discuté par la suite cette question des
effets positifs fondés ou non de la mixité sociale. Ces derniers invitent notamment a la prudence
sur le caractere normatif de la mixité sociale opposée a la ségrégation, qui certes n’est pas
souhaitable, mais qui peut tout de méme déboucher sur des processus positifs, de solidarité
notamment, que des quartiers gentrifiés ne proposent pas toujours (Bacqué, 2016). Un autre
aspect fondamental, mis en avant dans le cadre de ces controverses est la distinction entre un
discours institutionnel se positionnant ouvertement en faisant de la mixité sociale un objectif
central des politiques de la ville, et I’effet concret de ces politiques sur le terrain. En effet, on
constate souvent que ces dynamiques menent, non pas a plus de mixité, mais a la création de
nouvelles formes de distinction dans ces espaces, pouvant aller jusqu’a des logiques de
clubbisation (Charmes, 2011). Nouvelles logiques de distinction qui peuvent par exemple
passer par du contournement de la carte scolaire®?, voire par du refus pur et simple d’accueillir
sur son territoire certains équipements®®, et entrainer des formes d’entre-soi poussées a leur

paroxysme (Pingon-Charlot, 2007).

80 Clerval, 2013

81 Lévy, in Libération 24 octobre 2013 en réaction a un article de Anne Clerval du 19 octobre 2013 également dans
Libération

82 Charmes, Eric, 2007, « Carte Scolaire et « clubbisation » des petites communes périurbaines », in Sociétés
contemporaines, 2007/3, n°67, pp.67-94

8 Exemple de la commune de Coubron, voisine de Clichy-sous-Bois chez Eric Charmes (2011)
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La notion de mixité reste a considérer avec circonspection du fait de ces nombreuses
controverses et de son usage dans les politiques d’aménagement qui I’inscrivent alors dans des

logiques idéologiques qui appellent réflexions et discussions.

iv. Des « gradients d’urbanité » controversés

Penser des gradients d’urbanité nécessite de pouvoir mesurer cette urbanité, de la quantifier en
différents lieux. D’aprés la position adoptée par Jacques Levy, ou le terme d’urbanité est
clairement défini comme une combinaison densité/diversité et s’inseére dans une problématique
ou il a une place conceptuelle a part enticre, une telle opération est possible. En revanche, pour
d’autres qui voient dans 1’urbanité une notion floue, qui serait partout et nulle part, qui reléverait
des interactions, il serait impossible a la mesurer, et a fortiori de la quantifier. Ainsi, cette notion
de gradient d’urbanité - si elle est parfaitement envisageable pour certains, qui en font le ceeur
de leur recherche - est parfaitement dénuée de sens pour d’autres.

La mise en lien des morphologies urbaines avec les résultats électoraux tend a montrer des
associations possibles entre formes urbaines et tendances politiques. Cette relation questionne
alors une des dimensions de I’urbanité, celle de 1’altérité et du rapport a 1’altérité. Ainsi, si on
regarde une carte de France des résultats électoraux de ces derni¢res années, on peut noter que
les habitants des grandes métropoles votent moins pour les «extrémes » que ceux des espaces
non urbains (périurbains ou ruraux). Cette approche est notamment défendue par Fabien
Escalona et Mathieu Vieira qui ont théorisé le concept « d’idéopdle » comme laboratoire de la
recomposition de 1’¢lectorat socialiste (2012). Les idéopdles sont définis comme « des
métropoles régionales attractives, intégrées aux réseaux de |’économie globalisée — tant du
point de vue économique que culturel — et principalement axée sur les secteurs de |’économie
de la connaissance » (Escalona, Vieira, 2012, p.2). Suivant cette logique, on aurait une
opposition tres nette entre les maniéres de voter de ces centres urbains, vecteurs d’une urbanité
forte et les espaces en dehors de ces centres urbains, qui seraient plus tentés par les extrémes.
Cette logique est aussi décrite par Jacques Lévy, notamment dans I’analyse des scrutins sur le
référendum Européen de 2005 et suite aux élections de 2012 (article dans Libération en 2005
et dans le Monde en 2012). Dans ces articles, il explique que les espaces ou 1’urbanité est forte
résistent mieux aux votes contestataires et a 1’abstention que les espaces périphériques,
périurbains notamment. Les ¢élections de ces 20 dernieres années tendent plutdt a confirmer ces
hypotheses. Ce qui a donné lieu a une controverse en 2007 dans Les annales de la Recherche

Urbaine entre Jacques Lévy (2007), défendant ses positions, et Fabrice Ripoll et Jean Riviere
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(2007), critiquant cette idée de hiérarchie des espaces et de supériorité en termes de 1égitimité
de certains espaces (les centres villes en I’occurrence) sur d’autres espaces (le périurbain ici).
Christophe Guilluy (2010, 2014) a aussi défendu cette théorie d’un lien entre type de vote et
lieu de résidence, a travers ce qui lui apparait comme une fracture entre les espaces gagnants
de la métropolisation, soit les grandes villes, et les autres espaces, dont le périurbain, les petites
villes et les espaces ruraux. Mais Eric Charmes, Stéphanie Vermeersch et Lydie Launay (a la
suite de Cailly, 2004, ou Dodier, 2012, notamment) ont aussi défendu I’idée d’un périurbain
pluriel ne pouvant étre assimilé a un objet unique en termes de vote (2013).

Cette controverse qui a aliment¢ le débat sur les gradients d’urbanité au mois de mars 2013 est
intéressante a divers titres. D’abord, elle tend a donner a I’urbanité une place centrale dans nos
sociétés, plus spécialement ici pour expliquer des comportements politiques. En effet, et méme
si Eric Charmes critique le lien entre gradient d’urbanité et vote, sa théorie de la clubbisation
peut aussi s’interpréter en termes d’urbanité et comporte elle aussi un volet politique.
S’appuyant sur les résultats d’une grande enquéte aupres des classes moyennes dans les
banlieues parisiennes et londoniennes, Eric Charmes, Lydie Launay et Stéphanie Vermeersch
montrent la multiplicité des figures que 1’on peut rencontrer dans le périurbain et qu’il est
illusoire de faire du périurbain un géotype homogene (2013). De méme, ils précisent que le vote
extréme dans ces espaces rattrapés par « 1’étalement urbain » est surtout le fait des autochtones
qui n’acceptent pas que leur cadre de vie soit « altéré » par I’arrivée de populations souvent
modestes et d’origines immigrées. Ils vont ainsi a rebours de I’idée d’un périurbain lointain fait
de «petits blancs » qui auraient le sentiment d’€tre déclassés, a la marge et oubliés par la
République, électorat présenté par Guilly comme le terreau de I’extrémisme. L’exemple de la
grande banlieue parisienne est a ce titre intéressant. Des villes comme Sens, par exemple, sont
aujourd’hui des villes marquées par une réelle diversité et sont loin d’étre des espaces
homogenes. Mais Jacques Lévy dans la réponse qu’il fait a ce premier article (2013) pointe
quelques limites a 1I’approche proposée précédemment. Il note tout d’abord que sa théorie des
gradients d’urbanité est trés souvent réduite a une simple approche de combinaison entre densité
et diversité qui irait en s’amenuisant & mesure que 1’on s’¢éloigne du centre-ville. Or, cette idée
est souvent percue de manicre caricaturale par le monde de la recherche en géographie,
notamment parce que les critiques contre Lévy se basent sur des écrits destinés a la presse
quotidienne et qui sont a ce titre simplifiés par rapport a ses écrits scientifiques. La notion de
gradient d’urbanité est en effet plus nuancée qu’elle ne parait. Le texte que Lévy a proposé en

1997 avec Florence Haegel mérite notamment qu’on y préte attention.
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Dans ce texte, Lévy défend 1’1dée de I’importance de la prise en compte des parcours individuels
dans I’approche des gradients d’urbanité et défend une approche fine de ces gradients. Dans ce
travail, il va finalement dans le méme sens que Charmes, Launay et Vermeersch en défendant
I’idée de la nécessit¢ d’une approche fine et empirique. Il ne faut pas non plus perdre de vue
que cette théorie des gradients d’urbanité reste pour beaucoup une clé de lecture intéressante de
I’urbain contemporain, méme si elle demande a étre affinée. Une autre critique de Lévy dans
cette réponse de mars 2013, repose sur le caractére qualitatif de I’enquéte menée par Charmes,
Launay et Vermeersch, laquelle montre certes une situation particuliére et la nécessité
d’approcher cette question des gradients d’urbanité sans idéologie et de maniere fine, mais elle
n’en propose pas pour autant des outils pour comprendre de maniere générale cette notion de
gradients. Or, pour Lévy, le réle du géographe est aussi de fournir des outils théoriques
généraux pour comprendre 1’espace, dussent-ils étre critiquables. Et manifestement avec cette
notion de gradient d’urbanité, il semble parvenir a créer un outil théorique provoquant le débat
au sein de la sphére de la géographie urbaine. On retrouve le méme type de débats autour des
travaux de Guilluy (2010, 2014), dont la méthodologie est vertement critiquée (Bergel, Riviere,
2016) mais qui pose des questions sur les périphéries et le rapport du politique aux périphéries
d’une part, et des habitants des espaces périphériques au politique d’autre part. Débats qui ont
été largement relancés récemment dans le cadre de la crise dite des « Gilets jaunes ». Or, il nous
semble primordial que le géographe puisse se positionner sur ces questions de société, voire
qu’il doive se positionner. Ce positionnement nécessaire du géographe va aussi de pair avec un
engagement dans la géographie sociale que nous revendiquons et dans une recherche en prise
avec les enjeux politiques (et donc forcément spatiaux) des sociétés contemporaines.

Cette notion de gradients d’urbanité ouvre donc un champ de réflexion fertile et concentre une
bonne part des thématiques essentielles de ce travail, que ce soit un lien a 1’idéologie, a la
question de la mesure de I'urbanité, aux débats inhérents a la géographie urbaine frangaise, ou

aux rapports que les groupes ou les individus entretiennent avec les espaces urbains.

Conclusion - Une notion inenvisageable en dehors de la notion de relativité

Il semble impossible au regard de la pluralit¢ de définitions possibles de 1’urbanité de
s’accorder sur une définition définitive du terme.

Au-dela des aspects morphologiques ou fonctionnels, I'urbanité émane aussi des expériences

habitantes et donc de rapports aux espaces a la fois vécus, pergus et représentés. Dans ce sens,

109

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



on peut faire I’hypothése de relations différenciées et I'urbanité s’inscrirait dans une forme de
relativité construite a partir des histoires de vie individuelle et résidentielle. Au-dela de ces
questionnements épistémologiques, quel est le ressenti des individus et leur définition de
I’urbanité ? Répondre a cette question nous conduit a interroger le ressenti et le sentiment
développé par les individus sur la ville. Celui-ci est compris comme le sentiment qu’a chacun
de ce qu’est la ville, qui serait variable en fonction des individus, de leur parcours de vie et de
leur parcours résidentiel. Si 1’on s’inscrit dans cette logique, le sentiment d’urbanité serait alors
un systéme de signes cohérents pour chacun mais différents selon les individus. Un systéme de
signes qui seraient ressentis, et donc a la fois subjectifs (li€s aux parcours de vie de tous, a leurs
expériences personnelles) et objectifs (liés a des constructions culturelles de la ville). Ce
sentiment d’urbanité pourrait étre alors considéré comme la part représentationnelle de la
citadinité, vue comme dimension actorielle de I’urbanité (Lussault, 2003, p.160). Ce qui nous
amene aussi a questionner la notion des identités urbaines et la part de celles-ci dans la
construction du sentiment d’urbanité. « I/ n’y a pas en effet qu’'un seul type d’identité urbaine
mais toute une variété qui correspond aux styles de vie propres a chaque ville et a chaque
individu, intégrant leur sentiment d’appartenance et le degré d’identification a la ville »
(Marchand, Weiss, 2006, p.28).

De toutes ces définitions de 1’urbanité émerge le caractére particulierement polysémique de la
notion. Une notion qui peut prendre tellement de sens différents qu’elle peut finir par en étre
presque dénuée. La combinaison densité/diversité sert a caractériser des espaces pour Lévy et
Lussault (2003). Elle est définie par d’autres auteurs comme des manicres d’étre en ville
(Monnet, 1999, p.106, cité in Dorier-Apprill, 2001, p.95), alors que Berque propose une forme
de synthése de ces deux définitions en en faisant « la matérialité et la substance de la ville »
(1993, cité in Dorier-Apprill, 2001, p.94). Si 'urbanité est effectivement devenue au fil du
temps un mot « valise » dans le champ des études urbaines, elle n’en demeure pas moins
intéressante a interroger dans sa relativité. Plutot que de réfléchir a en donner une définition
claire, ce qui semble vain, on peut interroger cette notion sous un nouvel angle, qui vise a
I’aborder dans une perspective individuelle, par ce concept de « sentiment d’urbanité » dont il

s’agit maintenant de saisir les modalités de construction.
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Chapitre 3 —Relativité de l'urbanité selon

les individus et les modes d’habiter

Passée une approche historique de I'urbanité, mettant I’accent sur une relativité des valeurs
données a la ville en fonction des contextes idéologiques, puis des débats scientifiques autour
de ce concept dans la littérature contemporaine, il convient maintenant de 1’appréhender sous
le prisme de 1’individu dans la ville. En effet, on a vu auparavant que I’urbanité était un concept
entendu de maniére trés collective ou la place des individus était peu évoquée. Or, il nous
semble qu’interroger ces aspects individuels pourrait conduire a faire émerger de nouvelles
pistes de recherche pour réfléchir a cette notion d’urbanité. C’est précisément 1’objet de ce
chapitre ou il s’agit de penser 1’urbanité¢ a partir des individus et leurs modes d’habiter. En effet,
ce qui fait la ville est conditionné par des maniéres de penser collectives®, qui sont autant de
« cadres de I’expérience » (Goffman, 1991). Mais les individus, par les pratiques qu’ils ont de
la ville au quotidien, et les représentations qu’ils ont de celle-ci, peuvent développer des
rapports différenciés et évolutifs a la ville au cours de leurs parcours de vie (Marchand, Weiss,
2006). 11 s’agit finalement ici de penser des rapports entre individus, cadres de vie et systémes
de valeurs. L’objectif de ce chapitre est de dérouler la réflexion qui conduit a proposer la notion
de sentiment d’urbanité qui est au cceur de ce travail, a partir des travaux existant sur les rapports
des individus a la ville.

Si le premier chapitre tisse des liens entre géographie, urbanisme, histoire et histoire des idées
et si le second chapitre met en avant des liens entre géographie, urbanisme et sociologie urbaine,
ce troisiéme chapitre propose plus spécifiquement de mettre 1’accent sur les apports de la
sociologie et de la psychologie, notamment de la psychologie environnementale, pour mettre

en lien les représentations et les pratiques dans les rapports a la ville des individus.

8 Que ce soit par des systémes de valeurs urbanophobes ou urbanophiles portées socialement, ou par des acteurs
de ’aménagement, pouvoir public comme cabinets d’architectecture ou d’urbanisme.
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. Une urbanité des individus. Identité,

attachement et représentations urbaine

Jusqu’ici le terme d’urbanité a ét¢ envisagé dans un cadre collectif de rapport a la ville. Il s’ agit
maintenant d’envisager la pertinence de distinguer des rapports non plus collectifs mais

individuels a la ville pour comprendre 1’urbanité.

1. U'individu et la ville

i. « Laville des individus »2

Norbert Elias, dans la Société des individus (1991), invitait & dépasser la séparation entre le
sujet que serait 1’individu et ’objet que serait son environnement, en insistant sur la nécessité
de penser en termes de chassé-croisé ou d’interrelations les études urbaines entre le pole du
sujet, I’urbain ou le citadin, et le pole de 1’objet, la ville en I’occurrence. Pour illustrer cette
nécessité, il utilise I’image de la circulation en ville, circulation qui exige de 1’individu un
conditionnement de sa pratique, un autocontrole pour s’adapter a des situations potentiellement
inattendues et étre efficace en termes de déplacements en toutes circonstances. Par-1a, il invite
aussi a se demander quel genre d’individu nait de ces interrelations dans cet environnement si
spécifique. Ce qui pose I’hypothése d’un lien tres fort entre la forme de la ville, sa topographie,
sa morphologie urbaine d’une part, et les pratiques que les habitants en ont d’autre part. Mais
ce qui conduit aussi a imaginer qu’en retour, les pratiques des individus contribuent & modeler
la ville, en la rendant vivante et en lui donnant corps. Cette logique d’une rencontre entre la
ville et les individus qui I’habitent est aussi a la base des études sur les ambiances que
développent Jean-Paul Thibaud et Rachel Thomas (2004, 2010, 2015), ou I’ambiance résulte
d’une mise en réseau d’¢léments morphologiques et cognitifs.

Pour prendre une analogie plus anatomique, si la ville est la structure, elle n’est rien sans les
individus qui ’irriguent comme le sang irriguerait le corps humain et donnerait vie a un
squelette. D’ou cette idée de « ville des individus », qu’utilise notamment Olivier Chadoin
(2004). Nous avons déja évoque le rdle que les individus peuvent prendre ou peuvent avoir dans

la maniere d’envisager 1I’évolution des villes, a la fois en termes de valeurs, mais aussi en termes

85 Chadoin, 2004
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de modele de ville. Créateurs de ville idéale de papier ou de pierre, idéologues pro ou anti
urbain, ont, au fil du temps, donné corps aux villes, tout autant qu’une ame, en laissant une
place plus ou moins importante aux individus dans ces villes. Et méme quand on se penche sur
les théories urbaines et du c6té des chercheurs spécialistes de cet objet urbain, on note que tous
n’envisagent pas ce rapport des individus a la ville sous le méme angle, selon par exemple la
définition que 1I’on donnera du concept d’urbanité ou la place que 1’on accordera a une possible
quantification du fait urbain. Cette relativité¢ de 1’appréhension de la question urbaine par les
individus était présente comme un fil rouge au sein des deux premiers chapitres, sans pour
autant étre au cceur du questionnement ni envisagé pour elle-méme.

La question d’un monde contemporain dominé par I'urbain généralisé peut, elle-méme, étre
posée en termes individuels. Si I’on s’inscrit dans cette logique avec Neil Brenner (2014), ou
avant lui, par exemple, avec Lefebvre (1970), tout individu serait donc urbain aujourd’hui. S’il
est vrai que la révolution numérique a contribué a largement développer un acces aux services
pour tous, cet idéal égalitaire étant un des ressorts initiaux du développement de ce réseau
planétaire, peut-on pour autant dire que les pratiques des individus sont toutes aujourd’hui des
pratiques imprimées, nées, pensées, issues d’espaces urbains ? Un habitant d’un espace tres
rural, ou méme d’un espace périurbain, qui parfois a fait un choix résidentiel dicté précisément
par une volonté¢ de fuir ’urbain, pour des raisons diverses, idéologiques, économiques,
militantes ou financieres, se définit-il comme urbain ? Cela pose la question de I’identité
résidentielle des individus et c’est un des principaux paradoxes de la théorie du tout urbain. Un
individu qui a fait le choix, dans son parcours résidentiel, de fuir I’urbain, peut-il &tre considéré
comme urbain ? Et au-dela de ces questions matérielles et fonctionnelles, tout individu se sent-
il urbain au sein de cet « urbain généralisé » ? Et le simple fait qu’il se définisse autrement que
comme urbain ne suffit-il pas a ce qu’on considere qu’il subsiste autre chose que 1’urbain, que
ce soit le rural, le rurbain ou autre ? C’est plutdt cette dimension identitaire individuelle sur
laquelle nous allons nous focaliser ici. Si la mémoire collective prend appui sur la matiére
(Halbwachs, 1997), et donc sur le bati et les formes urbaines, elle fonde des identités urbaines
distinctes. L’identité urbaine est ici notre entrée pour envisager la question des rapports entre

la ville et les individus.

ii. La notion d’identité urbaine

L’idée d’identité urbaine est développée depuis déja plusieurs décennies, méme si, comme pour

la notion d’urbanité, tous ne 'utilisent pas de la méme fagon. Kevin Lynch dans les années
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1960 I’envisageait en termes « de rapport a I’image de la ville » (Lynch, 1971, p.9). Lynch
entend par la que tout objet urbain requiert une identification en termes d’image mais que cette
identification ne sera pas toujours la méme en fonction des individus, en fonction des contextes
culturels dans lesquels ils se situent et en fonction des attentes de la ville qu’ils en ont. Celles-
ci peuvent en effet changer d’un contexte culturel a un autre. Lynch donne ainsi I’exemple du
drugstore, qui sera de suite identifié par un américain, sans doute pas par un Boschiman (peuple
de chasseurs nomades sud-africains). Dans ce cadre, 1’identité urbaine est d’abord et avant tout
une production des acteurs de la ville qui, par leurs actions, le dessin ou le design choisi pour
telle ou telle infrastructures, ont un impact sur la maniére dont les individus vont s’approprier
ces lieux et se les représenter. Si le résultat peut étre trés différent en fonction des rapports
culturels présents et passés des sociétés a I’urbain, la formation de I’image de la ville en termes
de formes et de structures urbaines, qui contribue a créer une identité urbaine partagée, est une
construction sociale pour Lynch.

Cette identité urbaine est aussi a envisager a partir du concept d’identité spatiale, développé
dans le cadre de la psychologie environnementale, notamment dans les travaux précurseurs de
Proshansky par le biais du concept de place identity (1978, 1983). Pour lui, il s’agirait d’une
sous-structure de 1’identité individuelle, concernant la perception par 1’individu de son
environnement quotidien de vie (Proshansky, 1983, p.59). Elle repose sur une somme de
souvenirs, de ressentis, de valeurs, d’attitudes et de préférences que 1’individu développerait
par rapport a son environnement direct de vie et serait partie prenante de la construction du
« soi » (Sarbin, 1983, Krupat, 1983). Cette identité serait variable dans le temps, c’est-a-dire
évolutive, et serait aussi largement influencée par 1’extérieur, les autres, leurs discours, et leurs
propres souvenirs, et ressentis, etc. L’identité spatiale serait ainsi une construction naissant
d’interactions entre les individus et I’environnement qui les entoure, a la fois en termes
morphologiques et sociaux. Et cette idée de « place identity » se focalise plutot sur « des
processus micro-spatiaux » (Lalli, 1992, p.285). Alors que des géographes, notamment du coté
allemand, utilisent cette idée de « place identity » mais pour analyser des processus s’inscrivant
a des échelles dépassant le simple cadre micro-spatial. On peut penser aux travaux sur les
notions d’identité ou de conscience régionale (Blotefogel et al., 1986 ou Weichart, 1990).

Plus récemment cette notion d’identité spatiale a aussi été investie par les géographes frangais
a I’échelle des individus. Ainsi, pour Guy Di Méo, comme pour Proshansky et comme pour

d’autres théoriciens de I’identité avant lui en sociologie (Mead, 1963) ou en psychologie sociale
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(Tajfel, 1982) , I’identité® se forge dans le cadre d’une dynamique évolutive reliant le passé, le
présent et le futur (2002). 11 s’agit d’un récit, d’'une mise en sceéne, « une construction pouvant
s élaborer a plusieurs échelles : de I’individu au monde, dans une sorte de continuum spatio-
temporel » (D1 Méo, 2002, p.176). Ces identités vécues par chacun ne seraient donc ni uniques,
ni exclusives, pas plus que totalement partagées, mais multiples et complexes. Di Méo pense
ainsi une identité qui aurait une part individuelle, une part sociale et une part collective. La part
individuelle, c’est ici le fait que I’identité serait d’abord un phénoméne psychologique ou
psycho-social nous renvoyant a la notion de soi. Pour Di Méo 1’identité personnelle « forme
donc une structure psychologique non figée, évolutive. Elle s édifie, se transforme et s actualise
sans cesse, au gré de [’expérience tant sociale que spatiale des individus. L’identité sociale ne
se réduit pas a une qualification purement individuelle [...] elle résulte d’'un rapport interactif
avec les autres, de ce frottement avec [’altérité qui caractérise toute situation sociale » (Di
Méo, 2002, p.176). La part du social quant a elle serait largement due a I’intériorisation par
I’individu des valeurs, des idéaux et des normes propres a la société a laquelle il appartient.
« Elle reflete le statut personnel (...) au gré de son expérience sociale » (id., p.176). Cette part
du social est, elle aussi, évolutive dans la mesure ou « la culture se transforme en permanence
au contact des rapports sociaux » (1d.p.176). Enfin, la part collective serait une représentation
sociale construite, relevant du mythe et de 1’idéologie, participant a créer une personnification
du groupe et favorisant par-1a I’identification de I’individu a celui-ci (id., p.177). Ces différentes
parts de I’identité¢ s’incarnent dans des lieux et des espaces qui raisonnent a ces différents
niveaux d’échelles pour les individus. Ces espaces sont appropriés par les individus, qui y
projettent des valeurs ou des images contribuant a une appropriation de ces espaces et donc a
la création de territoires. Appliqués a la question de I’urbain, ces trois niveaux d’échelle dans
la construction des identités urbaines peuvent tout a fait fonctionner. Et ces niveaux d’échelle
s’inscrivent dans une logique de relativité. Cette identité serait évolutive, elle se modifierait
tout au long de la vie des individus. Et I’identit¢ des individus est aussi nourrie des
appartenances aux lieux, elles-mémes évolutives « selon les contextes et les moments du cycle
de vie, certaines appartenances sont mises en avant, d’autres écartées momentanément ou
durablement, parfois méme occultées » (Guerin-Pace, 2006, p.299). Florence Guerin-Pace parle

de « patrimoine identitaire géographique » des individus (2006, p.299), constitué des lieux ou

8 Pour Di Méo l’identité est ici pensée au-dela d’une distinction entre identité sociale et identité spatiale, il
I’envisage ici comme un tout.
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ils sont nés, ou ils ont grandi, ou sont leurs racines familiales, ou ils ont vécu, mais aussi ceux

ou ils se projettent ou ceux dont ils révent.

2. L'individu dans la ville

i. Interroger la notion d’identité urbaine

A I’heure de I’urbain fragmenté et émietté (Bourdin, 2010, Charmes, 2011, Brenner, 2014, etc.),
quel sens peut signifier un urbain généralis¢ ? Et a I’ére de 1’urbain généralis€, que signifie se
sentir urbain? Se sentir urbain est-il encore un signe distinctif ? Et ne se définit-on pas comme
urbain par rapport a la ville ? Ce qui tend a questionner 1’aphorisme de Frangoise Choay sur
« la mort de la ville et du régne de I’urbain ». A penser que 1’urbain serait généralisé, comment
qualifier I’habitant d’espaces dits « ruraux »? Et le simple fait qu’il puisse encore se définir
comme « rural », ne suffit-il pas a faire subsister une forme de réalité de la catégorie « rural »?
La méme question se pose sur I’identité¢ du périurbain, que I’installation dans le périurbain
releve d’un choix de mise a distance de la densité et de la diversité de la ville centre (Cailly,
2004), ou que ce choix résidentiel soit opéré sous la contrainte (Rougé, 2005). En résumé,
I’ensemble de ces questions conduit & se demander « qu’est-ce que se sentir urbain » ? Et
conduit a interroger ces catégories spatiales au regard du processus d’identité urbaine prolongé
du sentiment d’urbanité.

Cette série de questions nous amene ainsi a réfléchir aux catégories spatiales pré-construites
par le géographe (centre-ville, banlieue, périurbain, périphérie) mais aussi a la maniere dont les
individus se définissent vis-a-vis de ces catégories. Il s’agit finalement de penser 1’espace non
exclusivement a partir de catégories spatiales pré-construites, mais plus largement, a partir
d’une logique compréhensive fondée sur le discours des individus. Ce point de départ pour
« repenser » le rapport des individus a I’espace ne doit pas pour autant renier les catégories
spatiales pré-construites, dans la mesure ou celles-ci peuvent étre mobilisées par les individus
eux-mémes. Promouvoir cette démarche basée sur le discours des individus, c¢’est donc aussi
s’interroger sur la maniére dont ces catégories sont recues et appropriées par les individus. A
I’heure des controverses sur le périurbain (Lévy, 2007, 2013, Charmes, Vermeersch, Launay,
2013) et sur les périphéries (initiées notamment par Guilluy, 2010, 2014, discutées par Ripoll
et Riviere, 2007, et Bergel et Riviere, 2016), les individus se définissent-ils comme des
« périphériques » au sens d’appartenant a des espaces périphériques ? Et a partir de quels

¢léments ? Vis-a-vis de quels autres espaces ? De quelles autres populations ? Ces catégories
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de territoires qui peuvent apparaitre comme dévalorisées sont-elles finalement aussi porteuses
d’identités spatiales spécifiques ? Cette question de la définition identitaire relative a des
territoires vis-a-vis desquels on se reconnaitrait ou pas (la campagne pour un habitant du centre-
ville d’une trés grande ville, ou précisément 1’inverse pour un habitant d’un espace rural par
rapport a la trés grande ville) nous invite aussi a considérer les notions d’urbanophilie et
d’urbanophobie sous-jacentes aux idéologies évoluant dans nos sociétés et reprises par les
individus en fonction de leur appartenance spatiale et/ou identitaire (Félonneau, 2004).

Cette question des identités urbaines, si elle reste relativement peu développée dans le champ
de la géographie urbaine, est plus densément étudiée par la psychologie environnementale. En
effet, les chercheurs issus de cette derniére discipline se penchent sur cette question des identités
urbaines en s’intéressant a la fois a la dimension proprement identitaire du discours sur la ville,
aux valeurs qui sous-tendent ces identités, a la notion de ville idéale (Moser, Weiss, 2003,
Félonneau et Lecigne, 2007), mais aussi au lien entre attachement au lieu et identité spatiale
construit tout au long des parcours de vie des individus (Marchand, Weiss, 2006, Bernardo,
Palma-Oliveira, 2016). Cette identité spatiale se construirait méme dans les rapports aux
espaces dans ses modalités comportementales, comme celles des déplacements (Depeau &
Ramadier, 2011). Ces enjeux liés aux pratiques quotidiennes, nous invitent a convoquer les
principes clés du processus d’identité associé¢ aux lieux (Breakwell, 1992 ; Twigger-Ross &
Uzzell, 1996), a savoir le principe de continuité et de distinction (Depeau & Ramadier, 2011).
Ces principes de distinction et de continuité sont ici intéressants a reprendre, notamment en les
connectant a la question des parcours résidentiels et des rapports aux autres et aux espaces
(continuité dans les parcours résidentiels et distinction par rapport a d’autres types d’espace -
’urbain relativement au rural ou le périurbain ou le rural par rapport a I’'urbain). La valorisation
de référents spatiaux intégrés par les sociétés et portant une dimension plus ou moins
urbanophile ou urbanophobe (Salomon Cavin, Joélle, 2005) joue aussi dans la construction de
ces identités urbaines. Elles sont donc des produits de constructions a la fois collectives et
individuelles, nécessitant une approche prenant en compte le parcours de vie des individus et
les discours de ceux-ci sur la ville.

La notion d’urbain pour les individus est donc complexe a appréhender et ne correspondrait
qu’a une terminologie scientifique qui n’aurait que de faibles valeurs heuristiques pour
I’habitant, tout du moins dans les modes d’identification a certaines dimensions du territoire.

D’ou certaines limites de 1’aphorisme de Frangoise Choay de « mort de la ville et de régne de

117

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



I’urbain », si I’individu ne sait pas définir 1’urbain. Ainsi, dans notre méthodologie, nous
privilégierons le terme de ville au terme d’urbain.

Cette question du sens vécu des identités urbaines pose donc une multitude de défis aux
chercheurs : défis a la fois théoriques dans la manic¢re de confronter des catégories spatiales
préexistantes a des catégories issues des représentations et développées par les individus dans
leurs discours (ma ville, mon quartier, mon bloc d’immeubles, mon lotissement, voire mon
logement), mais défis aussi méthodologiques, pour parvenir a saisir ces catégories issues des
représentations. Ce double enjeu nécessite aussi finalement de repenser une épistémologie de
I’urbain (Brenner, Schmidt, 2015) nécessairement issue d’une hybridation disciplinaire en
interrogeant aussi les catégories spatiales et 1’utilisation de certains concepts par les chercheurs.
Ces enjeux théoriques et méthodologiques sont centraux dans le champ des études urbaines, ou
justement les « experts » et « chercheurs » sont « attendus » par les politiques et par les
habitants, non seulement sur des questions de prises en compte de modes de vie individuels
différents au sein d’'un méme espace, mais aussi en termes d’inégalités de modes de vie entres
espaces. C’est aussi le sens des questionnements de Guilluy dans la France périphérique
(2014). Cette prise en compte des modes d’habiter individuels pluriels au sein d’'un méme
espace et entre espaces s’inscrit aussi dans le sens du processus de participation dont on fait

aujourd’hui un élément central des politiques d’urbanisme et d’aménagement de nos villes.

ii. Place attachment et place identity : dépasser le concept d’identité

spatiale

Si la géographie, dans le contexte francophone, a relativement peu produit de concepts pour
prendre en compte les expériences des individus et le lien entre ces expériences et la perception
de P’environnement, la psychologie sociale et environnementale propose, elle, différents
concepts pour aborder ces représentations dans un cadre global. Le processus d’attachement
trouve notamment son origine dans des travaux en psychologie sur 1’arrachement aux lieux de
vie des individus et I’impact psychologique de cet « arrachement » sur les individus (Fried,
1963). Le concept de « place attachment » est défini comme « une partie de [’expérience
humaine représentée par les affects que ressentent les individus, de différentes manieres et de
différentes intensités, en référence a des lieux ou ils sont nés, ou ils vivent ou agissent ; mais
aussi en relation avec les autres personnes qui vivent et interagissent dans ce méme lieu »
(Giuliani, 2003, p.137). Le processus d’attachement au lieu est variable tout au long du parcours

de vie des individus et n’est donc pas figé mais évolutif. La notion de « place identity », est
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quant a elle entendue comme « la part des identités personnelles des individus qui est basée et
construite sur des caractéristiques physiques ou symboliques des lieux dans lesquels les
individus vivent » (Bonaiuto et al., 2002, p.163). Il a aussi ét¢ montré que les « identités
ancrées » (settlement identity), comme désir de maintenir des distinctions personnelles ou
propres (Feldman, 1990) et le « sens des lieux » (sense of place), comme un sens accordé au
lieu en fonction des parcours de vie, des parcours résidentiels et des représentations
individuelles (Tuan, 1980) sont aussi dépendants des ambiances urbaines et de la morphologie
des licux. C’est notamment le sens des travaux menés a Tours au sein de ’'UMR Citeres, ou
des géographes vont se saisir de ce concept d’attachement, que ce soit autour des ambiances
sensibles (Feildel, 2010), des dynamiques affectives construisant cet attachement au lieu
(Audas, 2011) ou de I’aménagement et de la morphologie des lieux (Martouzet, 2014). Cette
ouverture de la géographie a des concepts venus d’autres horizons disciplinaires est une source
de renouvellement théorique et méthodologique, qui permet aux géographes de dépasser les
cadres traditionnels de la conception du rapport des individus a I’espace. Ces travaux (que
I’ceuvre d’inspiration phénoménologique de Yi Fu Tuan anticipait), par leur focale sur un « étre-
l1a » des individus et par la caractérisation de cet « étre-la », a la fois en termes d’appréhension
sensible (Feildel, 2010) ou de temporalités de vie (Audas, 2011), permettent précisément de
répondre aux questions que pose cette fragmentation de 1’urbain contemporain a I’échelle des
individus. Et elle permet aussi de prendre en compte les ambiances urbaines dans la perception
des individus des lieux. Cette attention portée au concept d’ambiance, qu’elle soit sonore
(Torgue, 2012), qu’elle interroge la place des corps dans la ville (Paquot, 2006), qu’elle mette
en avant une dimension cognitive®’, ou qu’elle questionne la place de la marche dans la
constitution de ces ambiances urbaines (Thomas, 2010%), pose autrement le rapport de
I’individu a son environnement urbain. L’individu devient acteur de la construction de cet
environnement, qui n’est plus percu sous un angle uniquement morphologique.

Ce lien entre caractéristiques morphologiques, représentationnelles et personnelles®,
complexifie considérablement la question d’une approche individuelle de 1’urbanité. D’autant
qu’au regard de I’attachement au lieu (place attachment), I’approche individuelle de 1’urbanité
doit aussi étre envisagée en lien avec une appartenance sociale (Bernardo, Palma-Oliveira,

2016), et des représentations individuelles (Lewicka, 2009). Pour Trentelman (2009, cité par

87 Voir rapport Ambioflux, 2011, Woloszyn, Albisser, Depeau, Leduc, Luckel, Piombini.
88 Voir plus généralement les travaux de 'UMR Cresson sur cette question des ambiances.
8 Au sens de conditionné par des histoires de vie et des parcours individuels
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Raymond, Brown, Weber, 2010, p.422), le concept d’attachement au lieu est d’autant plus
difficile a définir qu’il est fonction de deux dimensions :

- La dimension socio-culturelle des lieux

- La dimension morphologique, ou bio-physique des lieux
Cette dimension individuelle de 1’urbanité serait donc relative aux trajectoires sociales des
individus (Ramadier, Dias, 2016) mais aussi a un ensemble de facteurs caractérisant le rapport
a la ville (urbanophilie ou urbanophobie) variant selon des représentations collectives, sociales

mais aussi individuelles (Félonneau, 2004).

iii. ldentité et représentations sociales

Cette question des identités nous entraine aussi vers le terme de représentations sociales. Ces
représentations, « véritables systémes d’interprétation de I’environnement social, sont des
modes spécifiques de connaissance de réel permettant aux individus d’agir et de
communiquer » (Fraysse p.651). Les travaux sur ces représentations sociales émergent dans les
années 1970 dans le domaine de la psychologie sociale (Moscovici, 1976) et sont définies
initialement comme « des ensembles d’informations, de croyances et d’attitudes €élaborés et
partagés par les membres d’un groupe social donné a 1’égard d’un objet de leur environnement »
(Lheureux, Lo Monaco, 2011, p.213). Elles recouvrent donc « I’ensemble des croyances, des
connaissances et des opinions qui sont produites et partagées par les individus d’un méme
groupe a I’égard d’un sujet social donné » (Guimelli, 1999, p.63). Ici I’objet social qui va nous
intéresser c’est 1’objet urbain, ou plus précisément I’objet ville.

Ce concept de représentations est aujourd’hui utilis€ dans d’autres champs des sciences
sociales, notamment la géographie (Gumuchian, 1991) et plus particuliérement la géographie
sociale (Keerle, 2006, Di Méo, 2008, par exemple) dont nous nous revendiquons. Et ce concept
est en effet particuliecrement stimulant ici pour aborder le rapport des individus a leur
environnement urbain et a I’objet ville. Les travaux en psychologie sociale et environnementale
sur les représentations sociales présentent aussi I’intérét de développer une série de propositions
méthodologiques pour traiter de ces représentations, notamment dans le cadre d’une approche
structurale de I’appréhension de ces représentations (Abric, 1994, 2003, Verges, 1992, 1994).
La méthodologie que nous présenterons dans une deuxiéme partie s’inspire en bonne partie de
ces travaux sur les représentations sociales.

Les travaux en psychologie sociale et environnementale, et plus récemment en géographie, ont

donc permis de mettre en avant des facteurs de relativité pour appréhender I’urbanité au niveau
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individuel, sur lesquels nous nous appuierons largement ici. L’importance tant des parcours de
vie, que du contexte idéologique, ou des expériences individuelles, conduit en effet a envisager

cette approche individuelle de maniéere globale.

Il. Le concept de sentiment d’urbanité

Le concept d’urbanité est central dans ce travail, cette seconde partie a pour objectif de
comprendre le cheminement menant & proposer ce concept, et ce qu’il peut apporter a la

recherche contemporaine sur les études urbaines.

1. Un concept variable selon les modes d’habiter

i. L'échelle des quartiers de vie

Comme on a pu le préciser précédemment, réfléchir a I'urbanité dans le cadre urbain nécessite
de dépasser la dialectique traditionnelle logement/quartier pour lui préférer une dialectique
logement/monde. Néanmoins, il semble encore pertinent d’interroger ce concept de quartier, au
sens notamment que Jane Jacobs lui donne (1961), c'est-a-dire au sens d’échelle de
I’interconnaissance pour chaque individu. Et cette interconnaissance est a envisager dans un
sens large, ici a I’échelle des espaces du quotidien, entre voisins, ou avec des commergants, des
connaissances plus ou moins proches, etc. Dans ce sens, la vision classique du quartier vantée
par Jane Jacobs peut sembler remise en question dans le contexte de fragmentation urbaine
contemporain. En effet, dans le contexte de la mobilité généralisée, d’une ville fragmentée,
d’une ville au choix, polycentrique, théorisée notamment par Yves Chalas (2001), I’échelle de
vie de I’individu au sein de 1’espace urbain s’est considérablement étendue. Le quartier au sens
d’unité morphologique autour du domicile fréquenté par un individu n’a plus de véritable sens
en termes d’espace vécu. Il est lui-méme éclaté et fragmenté. Or, c’est ce quartier traditionnel
qui est au fondement de la vision classique de I'urbanité articulée autour de la rue et des rues
directement adjacentes au logement de chacun.

On peut réfléchir a ’émergence de ce que I’on pourrait appeler des « quartiers de vie »
caractérisés par des déconnexions et discontinuités spatiales marquées entre lieux, sans que cela
ne remette en cause l’investissement de I’individu dans ces lieux, notamment en termes

d’interconnaissance. Prenons par exemple, un cas certes extréme, mais particulierement
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intéressant, celui d’un navetteur Le Mans-Paris, développé notamment par Xaviere Lanéelle
(2004). 11 habite au Mans, dans un quartier au sens traditionnel du terme, ou il a des
interconnaissances, des habitudes, etc. Mais le TGV qu’il emprunte tous les jours devient aussi
un de ses lieux de vie, presque un quartier de vie en soi, ou I’individu développe d’autres
interconnaissances. La Gare Montparnasse a Paris devient par ailleurs un espace parcouru
quotidiennement, de méme que les restauras parisiens qu’il fréquentera le midi, ou la
boulangerie qu’il fréquentera avant de reprendre le train le soir. Certes, dans ce cadre, la
révolution des transports bouleverse les distances mais elle conduit aussi a des re-créations de
sociabilités qui ne sont pas des réinventions, mais des relocalisations de sociabilités
traditionnelles (Lanéelle, 2004) baties sur le modéle du quartier de vie au sens classique du
terme. On peut donc faire ’hypothése que 1’échelle des quartiers de vie est particulierement
intéressante a envisager dans la mesure ou elle demeure, malgré ses reconfigurations, centrale

pour les individus en termes de sociabilités.

ii. La nécessité de prendre en compte les modes d’habiter individuels et

les pratiques des individus

Lors de la derniére décennie de nombreux travaux se sont penchés sur la question des modes
d’habiter, notamment dans le milieu périurbain, en s’attachant notamment a démontrer la
diversité des modes d’habiter au sein de ces espaces, qui jusqu’ici, €étaient pensés comme
univoques (Rougg, 2005, Cailly, 2004, Charmes, 2011, Dumont, Hellier, 2010, Dodier, 2012,
2013). Ces travaux, ainsi que d’autres sur les espaces de banlieues, notamment parisienne
(Veermersch, 2011), montrent tous que les réalités urbaines contemporaines ne sont plus
marquées par un mode d’habiter unique mais par une pluralité de modes d’habiter en fonction
des pratiques spatiales et de 1’identité sociale de chacun (Cailly, 2004).

Ainsi, dans le cadre de ce que I’INSEE appelle le périurbain, on peut relever différentes
catégories de populations. D’abord ceux que Lionel Rougé appelle « les captifs du périurbain »
(2005), soit des populations pour qui le choix résidentiel reléve avant tout de la contrainte et
qui, du fait des faibles ressources dont ils disposent, seraient captifs du lieu de résidence, et ne
pourraient envisager ni loisirs, souvent loin, ni de trop fréquentes mobilités vers la ville centre
ou les centralités périphériques a cause du colt que ces mobilités engendreraient. Pour eux, on
a a priori une urbanité au sens de combinaison des rapports densité/diversité faible, urbanité
qui se réduit au niveau du logement, du foyer, mais qui va pouvoir étre virtuelle via les

possibilités de sociabilités et les services offerts par internet, ces urbanités restant toujours
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incomplétes. Ces individus, qu’Eric Le Breton appelle aussi les « insulaires » (2000) peuvent
autant vivre dans les espaces dits ruraux que dans les espaces dits de banlieue ou de centre-
ville. Il donne ainsi un exemple, celui de Faiza, jeune femme d’origine égyptienne qui arrive en
France a 24 ans pour étre mari¢e a un homme qu’elle ne connait pas. Elle vit a Nantes avec ce
mari puis divorce a 30 ans. Au moment de I’enquéte, elle vit a Saint-Nazaire dans un foyer et
s’est engagée dans une remise a niveau scolaire et une aide proposée par I’atelier Rayon d’action
de la fédération des maisons de quartiers de Saint-Nazaire. Cette aide consiste en des ateliers
aussi simples que faire du vélo ou lire un plan de bus ou un plan de ville. Cet exemple, qu’Eric
Le Breton a pu analyser comme caractéristique de ces « insulaires », au regard d’autres analyses
de trajectoires individuelles, est marqué par un profond hiatus. On se retrouve face a des
populations qui ont une grande expérience de la mobilité au niveau international, qui sont
venues de pays sub-méditerranéens ici, qui ont fréquenté les lieux de la mobilité mondialisée
que sont les aéroports ou les gares pour venir en France, mais qui, paradoxalement, éprouvent
les pires difficultés pour étre mobiles a 1’échelle tres locale une fois arrivées en France. Ce
hiatus peut s’expliquer par I’arrachement que représente ce premier voyage, plus subi que
choisi. Faiza, elle, vit au moment de 1’enquéte dans la périphérie de Saint-Nazaire et ne sort
presque jamais de chez elle. La seule idée d’aller en ville I’effraie, elle a en effet peur de se
perdre, peur d’étre jugée, d’étre « embarquée dans une mauvaise direction » (Le Breton, 2000,
p. 69). Dans ce contexte, observé par Eric le Breton en région parisienne et dans d’autres
agglomérations francaises aupreés de population trés diverses, les maisons de quartier ont
finalement pour mission d’apprendre a ces femmes 1’urbanité, ses codes, ses reperes, ses
manieres d’étre, de se déplacer etc. Pour ces populations, habiter le centre-ville, le périurbain
ou le rural ne fait pas sens en terme de pratiques. On reste face a des insulaires vivant dans une
sphere de I’enfermement et ayant des modes d’habiter trés spécifiques. Les notions de densité
et de diversité, et donc I’urbanité, font peur a ces populations qui les rejettent, n’en maitrisant
pas les codes. Physiquement et concrétement pour ces populations, la dialectique reléve de la
logique logement/quartier, méme si aujourd’hui grace a internet cette dialectique peut s’¢largir
a un rapport logement/monde.

A contrario, une famille plus aisée habitant le « périurbain », ou a plus forte raison habitant le
centre-ville, peut, elle, se permettre de fréquenter a la fois le centre-ville, les lieux de centralités
périphériques et les urbanités virtuelles permises par Internet. De méme, tous ne sont pas ¢gaux
face a I’expérience de I’altérité, de la rencontre et de la mixité. Les espaces dits périurbains ont

aussi leur population de « gentrifieurs » qui travaillent leur image de population ouverte a
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I’altérité et demandeuse d’urbanité. L urbanité requiert en effet « une appréciation des autres,
une stratégie intelligente de [’évitement, ['usage d’une politesse collective, (...) la maitrise du
temps et des rythmes mais aussi l’art des passages, des connexions, le bricolage avec la
signalétique. Il s’agit d’'un jeu incessant entre [’extradétermination de soi et l’introversion de
soi » (Moncomble, in Stebe, Marchal, p. 387). L urbanité reléve donc d’une capacité singuliere,
longtemps le propre des urbains, a « exercer de multiples facons d’étre, a expérimenter la
simultanéité des gens, des produits, des symboles, des ceuvres, mais aussi des mondes qui
constitueraient notre univers social » (Toussaint, in Stebe, Marchal, 2009, p. 503). Frangois
Moriconi-Ebrard 1’énonce d’une autre maniere en estimant que « celui qui connait bien une
grande ville n’est guere dépaysé lorsqu’il arrive dans une autre » (2000, p.1). Autrement dit,
celui qui n’a pas I’habitude de fréquenter une grande ville sera perdu, car n’ayant ni reperes, ni
signes familiers. Cette capacité a maitriser des codes est variable en fonction du capital social
et spatial des individus®, c’est ce que Thierry Ramadier appelle «la lisibilité sociale »
(Ramadier, 2009). Le rapport logement/monde est trés différent pour des populations plus
aisées dans la mesure ou le monde ne se réduit plus ici a une potentialité virtuelle mais a des
possibilités réelles et a des lieux concrets. Mais entre ces deux cas extrémes, on retrouve une
grande majorité de la population, les classes moyennes, catégorie remise en cause aujourd'hui
en termes de définition a cause de sa grande hétérogénéité (Damon, 2012°!). Ce sont ces
populations, majoritaires dans le cadre du « périurbain » (Donzelot, 2004) ou de la banlieue
(Vermeersch, 2011), qui sont les premiéres concernées par la fréquentation des centralités
périphériques, par une expérience de la ville marquée par des liens de périphérie a périphérie et
par la «ville au choix» La dialectique est ici avant tout une dialectique
logement/agglomération. Un facteur culturel et social, influencant fortement les pratiques
urbaines des populations et leur maniére d’étre en ville semble donc aussi fondamental.

On peut alors identifier trois types de population, en reprenant la typologie d’Eric Le Breton
(2005) basée d’une part, sur les pratiques de mobilités, qui sont centrales dans la fagcon
d’appréhender la ville et d’autre part, sur 1I’idée de société d’archipel théorisée notamment par

Jean Viard (1994). A partir de cette logique d’archipel Eric le Breton distingue :

90 Capital spatial défini ici comme «’ensemble des ressources spatiales matérielles (habitat, mobilités),
immatérielles (télécommunications) et idéelles (le stock de compétences, d’appétences et d’imaginaires spatiaux)
que doit nécessairement mobiliser 1’individu dans sa vie quotidienne pour poursuivre ses actes, développer des
stratégies et accéder a d’autres biens sociaux (capital économique, culturel ou social) » (Lussault, 2003)

91 Voir aussi le projet « Middle Classes in the City : Social Mix or Just People Like Us ? », financée par I’ANR
et ’Economic & Social Research Council (2010-2013), et coordonnée par Marie-Héléne Bacqué et Gary Bridge.
Vaste enquéte effectuée aupres de 400 individus des classes moyennes franciliennes et londoniennes, résidant en
centre-ville, en banlieue ou en couronne périurbaine.
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- « les insulaires », ceux qui ne sont pas mobiles, qui restent sur leur ile qu’est le logement, tout
au plus le quartier.

- « les petits plaisanciers », ces classes moyennes qui sont mobiles a une échelle un peu plus
vaste mais toujours limitée.

- « les navigateurs au long cours » qui eux n’ont pas de contrainte de mobilité.

Ces trois types de population semblent de prime abord peu concernés par les questions
d’urbanité. Or, leurs mobilités et leurs rapports aux espaces sous-entendent une capacité a
maitriser un environnement proche et lointain. Certains savent se repérer dans 1’espace,
fréquentent les espaces centraux, savent jouer sur les attentes de la société et sont bien dans le
cadre d’une évaluation sociale des manicres d’étre en ville. Mais ces trois catégories, qui sont
autant de facon de penser des gradients d’urbanité en fonction des appartenances sociales, ne
sont que des profils types et ne doivent pas étre généralisés mais validés par des cas individuels.
On est alors dans une logique ou I’urbanité est aussi une « compétence » a acquérir que 1’on
aurait ou pas, qui serait partie intégrante d’un capital spatial, d’ou un acces inégalitaire a cette
urbanité. Ces différentes réflexions nous ameénent aussi a envisager le caractére essentiel des
pratiques de mobilités des individus dans leurs rapports au monde et a I’espace qui les entoure
(Cailly, 2007, Fournier, 2008). Les mobilités sont alors envisagées comme une dimension
transversale a toute les pratiques sociales, sans exception (Le Breton, 2005). Cette dimension
transversale des mobilités, aussi vue comme clé de lecture des inégalités sociales, a été
particuliérement développée dans la recherche du début des années 2000, développée par Jean-
Pierre Orfeuil sous 1’angle sociologique de I’aptitude a la pratique des territoires (2002), ou par
Jean Ollivro a travers ses « classes mobiles » basée sur 1’idée de fixité et de mobilité choisie ou
subie (2000). Cette thématique croisant mobilités et inégalités sociales est d’ailleurs devenue
une thématique particuliérement interdisciplinaire, ou géographe, aménageurs, sociologues,
psychologues et économistes travaillent main dans la main®?.

Dans une logique empruntée a la sociologie, il semble aussi intéressant de réfléchir en termes
d’habitus résidentiels. Cette idée, a rapprocher de celle de capital spatial de Bourdieu (1979)
ou, dans le champs anglo-saxon, de la notion de « Settlement Identity » développée notamment
par Feldman (1990)., nous entraine a penser I’urbanité par les individus et a penser la

construction de cet habitus résidentiel a la fois dans les parcours résidentiels individuels tout

92 Un exemple récent, parmi d’autres, concerne 1’ouvrage Accés et mobilités. Les nouvelles inégalités, codirigé par
Jean-Pierre Orfeuil, ingénieur des mines, docteur en statistiques et professeur en Aménagement, et Fabrice Ripoll,
géographe (2015).
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autant que dans des constructions idéologiques qui traversent nos sociétés, en fonction de
I’appartenance sociale ou des cultures urbaines spécifiques de chaque groupe.

Reprendre 1’idée de « Umwelt » (environnement en allemand) dans le cadre d’une réflexion sur
la ville peut s’avérer pertinent. Cette notion d’ Umwelt est a 1’ origine développée dans le champ
de la biologie par Jakob von Uexkiill et défend 1’idée que des organismes peuvent vivre dans le
méme environnement sans pour autant vivre dans le méme monde sensible en fonction de leurs
caractéristiques propres. Cette notion a été¢ développée pour les hommes dans un environnement
urbain. On peut donc poser I’idée d’un « Umwelt » urbain a analyser comme possible cause
d’une différence de représentation de la ville entre individus selon leurs expériences propres, et
finalement selon le mode d’habiter de chacun et les représentations et valeurs que ces modes
d’habiter sous-tendent.

Ce développement permet de mettre en avant 1’idée que le gradient d’urbanité ne peut étre le
simple fait de morphologies urbaines et qu’il faut remettre a plat I’objet urbain, considéré ici
comme généralis¢, pour envisager la notion d’urbanité. Aujourd’hui, ce seraient plus les
pratiques de chacun, en termes de mobilités, de loisirs... qui feraient ces gradients d’urbanité,
dépassant une simple combinaison densité¢/mixité morphologique. Ce qui va dans le sens d’un
gradient diffus et beaucoup plus difficile & modéliser qu’un simple gradient auréolaire. Ce
nouveau gradient d’urbanité, par sa complexité et son caractere diffus, est aussi révélateur du
monde actuel, de sa complexité et de I’emboitement d’échelles qui le constitue. Un monde
actuel qui est celui de « la ville paradoxale », sans « lieu ni borne » (Chalas, 2001, p.124), qui
est partout a la fois mais que tous n’appréhendent pas de la méme facon. Nous sommes face a
des villes qui seraient « le reflet physique, a [’échelle de [’environnement immédiat, des
inquiétudes désordonnées des sociétés face au monde contemporain en mouvement » (Stebe, in
Stebe, Marchal, 2009, p.613).

Mais ce développement permet aussi de comprendre comment le rapport a la ville des individus,
et 'urbanité envisagée a I’échelle individuelle, peut devenir une compétence pour les individus,

fonction de leurs expériences propres.
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2. Une urbanité ressource et compétence pour les individus

i. Le rble des espaces de vie et des parcours résidentiel dans la

construction des identités urbaines :

Si les pratiques quotidiennes, et notamment les pratiques de mobilités des individus, peuvent
influencer la maniére qu’ils ont de vivre et de se représenter leur environnement proche, les
espaces de vie des individus et leurs parcours résidentiels vont aussi avoir un réle important
(Dureau, 1999, Audas, 2011, Imbert, Dubucs, Dureau, Giroud, 2014, Ramadier, Dias, 2016),
tout comme leurs appartenances sociales (Bernardo, Palma-Oliveira, 2016). La notion
d’espaces de vie des individus, définis comme « /’ensemble de lieux qui modele le champ
d’action des individus » (Leliévre, Robette, 2010), a notamment été développée dans le champ
de la démographie. Cette notion est pertinente dans la mesure ou elle permet de prendre en
compte non seulement les lieux composant I’environnement actuel de vie des individus mais
aussi I’ensemble des lieux fréquentés au cours du parcours de vie. Qu’il s’agisse des lieux
résidentiels ou encore des autres lieux associés aux pratiques spatiales quotidiennes, tel que les
lieux de scolarisation, les lieux appréciés ou évités etc. Envisager 1’identité spatiale dans le sens
ou la définit Di Méo (2002) ou Proshansky avant lui (1978, 1983), c'est-a-dire comme un
rapport qui se forge dans le cadre d’une dynamique évolutive reliant le passé, le présent et le
futur, nécessite donc de s’intéresser a la fois aux espaces de vie actuels des individus mais aussi
aux lieux qui ont pu les marquer au cours de leurs parcours de vie.

Les travaux de Francoise Dureau sur la reconnaissance du caractére multi-local des pratiques
spatiales (1999), ne se limitant pas au seul lieu de résidence actuel et interrogeant les autres
lieux fréquentés au quotidien par les individus, ainsi que les lieux fréquentés dans le passé du
parcours de vie, s’inscrivent dans la méme démarche de complexification des liens entretenus
entre les individus et leurs espaces de vie. Dans ses travaux, puis dans les travaux collectifs
menés depuis (Imbert et al., 2014), ’accent est mis autant sur les pratiques de mobilités des
individus que sur les espaces fréquentés par les individus, dans une perspective large, allant des
espaces résidentiels aux espaces professionnels jusqu’aux espaces de loisirs des individus. Cette
logique va dans le sens de celle de France Guerin-Pace lorsqu’elle parle de « patrimoine
identitaire geographique » des individus (2006). Ce « patrimoine identitaire géographique »
serait en perpétuelle construction et évolution et ne serait pas figé dans le temps.

Un autre ¢élément intéressant dans la démarche de ces auteurs, porte sur la perspective

rétrospective mise en place, qui cherche a interroger les pratiques et les lieux fréquentés par les
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individus lors de I’enquéte et depuis leur naissance. Dans cet ordre d’idée, il est par exemple
intéressant de prendre en compte le rapport des individus a leurs environnement de vie a des
moments précis de leurs vies, notamment en cas de bi-résidentialité, que ce soit lors des études
ou plus tard a la retraite en cas de fréquentation de résidence secondaire (Imbert, Deschamps,
Lelievre, Bonvallet, 2014). Cette prise en compte dans les études urbaines de données
biographiques, et donc fondamentalement individuelles, est aujourd’hui établie mais n’est
finalement pas si ancienne que cela, tout du moins pour la géographie. En effet, la sociologie
urbaine utilise ces méthodes depuis les travaux de I’Ecole de Chicago, notamment les travaux
de Thomas et Znaniecki sur les trajectoires d’immigrants polonais®>. Ces démarches se
poursuivent aujourd’hui et visent a prendre en compte les trajectoires résidentielles des
individus, afin « d’envisager les mobilités résidentielles comme ayant un sens » (Authier, 2010,
p.3). Suivant cette logique « les mobilités et immobilités résidentielles ne prennent tout leur
sens que par rapport a une trajectoire de vie qui engage de facon plus large les différents
domaines d’implications des étres sociaux » (Grafmeyer, Authier, 2011). Les trajectoires
résidentielles sont aussi fonction des ressources que les individus peuvent, ou ne peuvent pas,
mettre en jeu pour étre mobiles a des échelles diverses, du local a I’international. Pour Nathalie
Ortar ces mobilités résidentielles relévent méme d’une véritable « compétence sociale » (2015).
Cette dimension biographique, fondamentale dans I’approche des mobilités résidentielles, nous
semble particulierement manquée dans le cadre des réflexions produites sur I’urbanité dans le
champ scientifique. Quelle que soit la définition de I’urbanité retenue, une combinaison
densité/diversité ou une somme d’interactions dans un cadre plus ou moins urbain, elle est
d’abord et avant tout ce qui fait la ville, et ce qui fait la ville ce sont aussi des expériences
individuelles (ou collectives d’ailleurs) qui trouvent leurs explications dans des processus
biographiques. Cette dimension biographique est donc absolument fondamentale, dans la
mesure ou elle ne s’appuie pas forcément sur des critéres objectifs de qualité paysagere ou

d’esthétisme mais sur le souvenir, la mémoire, et I’attachement subjectif a un territoire.

ii. L'utilité du concept de capital spatial

Le concept de capital spatial est défini par Jacques Lévy et Michel Lussault dans le dictionnaire
de la géographie et de I’espace des sociétés (2003, pp.124-126) comme « un ensemble de

ressources accumulées par un acteur, lui permettant de tirer avantage, en fonction de sa

93 The polish peasan in Europe and America, 1918 — dans lequel Thomas et Znaniecki suivent un groupe
d’immigrants polonais et étudient leurs vies dans leur pays d’origine et aux Etats-Unis
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stratégie, de ['usage de la dimension spatiale de la sociéte ». Ce concept a été largement repris
dans les années 2000 dans le cadre de travaux sur la constitution des identités spatiales
individuelles (notamment Cailly, 2004, 2007, Fournier, 2008). Il conduit a envisager I’espace
et sa pratique comme une forme a part enticre de capitalisation (Cailly, 2007). Mais cette notion
fait aussi 1’objet de débat et de discussion dans le champ géographique. Elle serait, dans
I’acception de Lévy, une notion large, un peu floue, et surtout critiquable par le manque de
criteres fournis par Lévy pour circonscrire ce capital spatial (Ripoll, Veschambre, 2005).
Fabrice Ripoll va jusqu’a proposer la notion de « dimension spatiale des ressources sociales »
pour préciser cette notion de capital spatial (2010). Dans la mesure ou la présente recherche
visera a préciser des critéres pour délimiter cette notion de capital spatial®* nous maintenons
pour notre part I’usage de ce terme.

A D’origine, ce concept de capital, théorisée par Bourdieu dans La distinction Critique sociale
du jugement (1979), vise notamment a ¢€largir 1’idée d’une dotation de capital inégale d’un
individu a un autre en portant I’attention sur la dimension spatiale du capital. Méme s’il revient
en 1993 sur cette idée de capital spatial, et notamment sur 1’interprétation d’un capital spatial
vu comme une forme a part entiere de capitalisation, on peut penser, avec Cailly (2007) qu’il
s’agit ici d’un capital au sens de biens cumulables et utilisables pour produire d’autres biens
sociaux. On peut d’ailleurs renforcer un capital au détriment d’un autre ; par exemple, on peut
acheter un logement plus cher pour accéder a une localisation plus prestigieuse. Ce capital
spatial comprend deux ¢éléments centraux, un patrimoine et des compétences. Le patrimoine est
constitué de lieux, de territoires, de réseaux, dont dispose 1’acteur. La compétence est la capacité
de chaque acteur a gérer ses ressources et a en acquérir d’autres. Il s’agit donc d’une théorie
laissant a 1’acteur une certaine marge de manceuvre en fonction de choix qu’il opere, ou qu’il
n’opére pas. Jacques Lévy note qu’aujourd’hui ce n’est « plus tant [’échelon maximal
d’accessibilité que l’articulation des différentes métriques, la faculté a les utiliser de maniere
complémentaire au mieux de leur efficacité qui sert désormais de référence au capital spatial.
D’ou [’expression de métrise. La capacité a tirer parti des métriques pédestres, des espaces
locaux ou infra-locaux et des lieux singuliers de toute échelle — toutes choses ressortissant au
monde de la lenteur — devient un élément essentiel pouvant augmenter la valeur du capital
spatial d’un acteur contemporain » (2003, p. 126).

Le patrimoine se construit tout au long du parcours de vie et puise aussi sa source dans les

valeurs et le capital social transmis par les parents et le monde dans lequel évoluent les

% Ce sera notamment une part centrale de la méthodologie présenté dans les chapitres 5 et 6.
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individus. Quant aux compétences, elles peuvent se matérialiser par des pratiques spécifiques,
notamment en termes de choix résidentiels et de pratiques, de loisirs ou de mobilité par
exemple. Nous sommes ici face a un concept qui permet de compléter 1’approche par les modes
d’habiter par une entrée socio-spatiale touchant a des ¢léments plus individuels, en fonction de
choix individuels autant que d’un héritage social. Cette double dimension nous semble
particulierement prégnante dans la question de la définition d’un sentiment d’urbanité construit
a la fois sur un patrimoine, par des compétences et des ressources. C’est une des hypothéses
fortes sur laquelle peut déboucher cette approche théorique. Pour redonner du sens a I’urbanitg,
il nous semble donc pertinent de 1’aborder dans un cadre individuel et plus subjectif, via la
question d’un sentiment d’urbanité relevant a la fois de représentations, de pratiques et
d’affects. Ce qui nécessite de prendre en compte a la fois le role de 1’héritage social familial et

collectif et le rdle des stratégies individuelles et des choix, ou contraintes de cadres de vie.

iii. Lesentiment d’urbanité : un impensé entre urbanité et citadinité

On a vu que l'urbanité pouvait étre entendue de deux maniéres : comme une facon de
caractériser des espaces urbains en fonction d’une combinaison densité/diversité et comme une
maniére d’étre en ville, au sens ici d’interactions entre des individus, et finalement de normes
régulant le vivre ensemble. La citadinité, quant a elle, est pensée comme I’ensemble des
pratiques et des usages que développent les individus pour s’approprier 1’espace plus ou moins
urbain sur lequel ils vivent (Lussault, 2003). Dans le cas de I'urbanité, on est donc sur une
approche essentiellement collective du rapport a la ville. C’est la société qui est interrogée ici,
notamment dans les normes qu’elles se donnent pour favoriser le vivre ensemble dans un milieu
urbain. De méme 1’urbanophobie ou I’urbanophilie désignent des imaginaires collectifs, des
systemes de croyances, de symboles, de mythes, de valeurs et de signes qui peuvent orienter les
pratiques de chacun et influencer la valeur que chaque individu accorde a la ville (Salomon
Cavin, 2007). Mais ces deux notions d’urbanité et de citadinité, qui peuvent jouer un role dans
notre questionnement, appartiennent a un imaginaire commun, précédant 1’expérience
individuelle. A I’inverse, dans le cadre de la citadinité, on interroge une dimension qui est plus
individuelle. Il s’agit de comprendre comment les individus, par leurs pratiques et leurs usages,
peuvent s’approprier certains espaces plus ou moins urbains.

Néanmoins, il est a noter qu’entre le concept d’urbanité et celui de citadinité subsiste une sorte
d’impensé, qui concernerait le processus de construction des représentations sociales (au sens

ici de construites par la société) et individuelles. Cet impensé concerne donc aussi la dimension
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trés subjective basée sur les affects, jugements ou évaluation. Enfin, 1’idée de sentiment permet
de sous-tendre une dimension temporelle, a la fois diachronique et synchronique pour évoquer
I’idée de variabilité des rapports aux espaces.

Ces deux systemes de représentations, sociales et individuelles, sont a la base des pratiques des
individus (donc de la citadinité) et de la fagon de penser collectivement le rapport a la ville
(donc de I'urbanité). Si I’on reprend le schéma matriciel de Harvey (2006, voir précédemment),
ni le concept d’urbanité ni celui de citadinité ne permettent de comprendre ce qui est au
croisement de 1’Espace Relationnel (Relational Space) et des Espaces des Représentations
(Space of Representations). Et ¢’est précisément cette intersection qui est a explorer, cet entre-
deux, ou nous plagons le sentiment d’urbanité. Un sentiment d’urbanité que 1’on pourrait définir
comme suit :

C’est I'état affectif et socio-cognitif d’un individu caractérisant son rapport aux espaces urbains
et/ou a la ville. Il peut prendre des formes d’intensité variable, il n’est pas identique pour tous
et on peut distinguer un gradient en fonction de I’expérience de chacun, de son attachement au
lieu et de son identité spatiale. Cet état est basé sur un processus construit tout au long de la vie
d’un individu. Autrement dit, cet état est donc défini a partir de trois dimensions
fondamentales : une dimension temporelle (liée aux parcours et au projet de vie), une dimension
sociale et culturelle (liée a I’héritage, aux réseaux sociaux, aux représentations sociales et
collectives) et une dimension individuelle (li¢e aux pratiques, a 1’age, au sexe, etc.). Cet état est
variable et relatif selon ces trois dimensions. Cette relativité peut donc étre envisagée en
fonction :

- des parcours de vie, des lieux de résidence passés et des pratiques passées

- des modes d’habiter présents et futurs, en lien avec les pratiques, les préférences et les
représentations.

Un autre intérét de processus de sentiment d’urbanité, est qu’il permet une approche de la notion
d’ambiance urbaine par les individus, a travers la morphologie et la dimension sociale des

espaces, mais aussi a travers une appréhension cognitive.
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Figure 1 : Le sentiment d’urbanité : un processus socio-cognitif relatif en fonction de

quatre facteurs de relativité

La principale question orientant notre travail revient alors a revisiter le concept d’urbanité et a
construire celui de sentiment d’urbanité, a chercher a comprendre selon quels critéres il peut
fonctionner, et si on peut dresser une typologie de facteurs de relativité.

Les enjeux de notre travail se situent finalement a deux niveaux, théorique et opérationnel :

- Enjeux théoriques : il s’agit ici de chercher a construire le sentiment d’urbanité afin
d’en dégager une typologie fondée sur des aspects individuels. Cette typologie
permettrait de donner une clé de lecture simple de la réalité urbaine contemporaine
éclatée et qui serait fondée, non plus sur des types d’espaces et leurs fonctions, mais sur
des liens entre les individus (leurs pratiques, leurs représentations de leurs espaces de
vie et des autres espaces) et leurs espaces de vie.

- Enjeux d’aménagement : ces enjeux découlent ici des enjeux theéoriques. En effet, il
s’agit de questionner les catégories établies dans la maniere de penser les limites des
projets d’aménagements actuels. Il s’agit de poser une multiplicité d’acteurs et
d’aspirations en fonction de la typologie pensée précédemment. Une nouvelle typologie

permettrait aux acteurs de 1’aménagement de penser selon des catégories non plus

132

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d'urbanité - 2019



¢conomico-sociales, et donc collectives, mais centrées sur le rapport a la ville des
individus. Et donc de raisonner non plus seulement en termes d’appartenance a des
classes ou a des groupes, culturels ou sociaux, mais en termes de parcours individuels,
en se référant a d’autres disciplines que la géographie urbaine classique, notamment a
la psychologie environnementale qui peut apporter des ¢léments nouveaux dans la
maniére de penser et de concevoir nos villes et de convoquer des ¢léments subjectifs
d’explication dans la conception de celles-ci.
La sphere collective et la sphere individuelle s’interpénétrent dans la construction du sentiment
de I"urbanité mais ne se superposent pas I’une a 1’autre.
I1 faut des lors se poser la question de comment se construisent ces représentations ? Quels
facteurs peuvent expliquer ces constructions ? Peut-on essayer de dresser une typologie de
sentiment d’urbanité en fonction : des parcours résidentiels (notamment des échelles de
parcours résidentiel), du capital spatial des individus et de leur pratiques quotidiennes (de
mobilité, de loisirs, etc.) ? C’est la tout ’enjeu méthodologique de notre travail. Comment

aborder cette dimension a la fois sociale et individuelle ?
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Conclusion premiere partie :

On I’a vu, I"urbanité est aujourd’hui devenue un concept aussi fourre-tout que flou, difficile a
clarifier malgré différents efforts pour lui donner, ou lui redonner, du sens (Lévy, 1997, 2003,
Chalas, 2001). Nous avons fait le choix d’appréhender I'urbanité par sa relativité ;

- une relativité historique en fonction des contextes et des valeurs urbanophobes ou
urbanophiles adossées a ce terme ;

- une relativité épistémologique, au sein d’un champ scientifique ou la notion d’urbanité
est débattue, questionnée, controversée ;

- mais aussi une relativité en fonction des individus, de leurs pratiques, de leurs
représentations et de leurs parcours de vie, soit des éléments relevant de la biographie
des individus.

Des lors, le rapport des individus a la ville, et a ce qui fait la ville, est conditionné a la fois par
un cadre culturel collectif et partagé, et par des expériences individuelles liées aux parcours de
vie, aux parcours résidentiels ou aux pratiques de vie des individus. Cette dimension
individuelle du rapport a ce qui fait la ville, et donc a I’urbanité, s’ inscrit dans le cadre du capital
spatial propre aux individus, et est a la fois une ressource et une compétence mobilisée ou non
par les individus. Cette derniére relativité a 1’échelle individuelle est ici interrogée a travers ce
que nous appelons le « sentiment d’urbanité ». C’est ce processus de sentiment d’urbanité qui
est I’axe fort de notre travail. L’attention accordée a ce processus a aussi pour but de faire
émerger une maniere de voir ['urbanité chez les habitants, en vue de confronter la définition
habitante aux définitions ébauchées chez les chercheurs. Cette ambition de confronter la parole
habitante a la parole des chercheurs, et finalement d’essayer de faire dialoguer des ¢léments
théoriques avec des représentations d’habitants, doit a notre sens étre au coeur du projet
contemporain des sciences sociales.

Mais une telle confrontation ne va pas sans défis méthodologiques majeurs, qui seront I’objet

de notre seconde partie.
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PARTIE [ — ABORDER LA
RELATIVITE DU SENTIMENT
D'URBANITE

Une premiére partie a montré que le terme d’urbanité reste complexe et difficile a saisir et
qu’elle souleve certaines difficultés. Il s’agit dans cette deuxiéme partie de s’attacher a résoudre
deux d’entre elles. Tout d’abord, il s’agira de chercher a clarifier et spécifier dans un premier
chapitre les débats théoriques sur la notion d’urbanité, en leur donnant corps grace a la mise en
ceuvre d’entretiens réalisés avec des chercheurs en sciences sociales en France et en Su¢de sur
le théme de I'urbanité en général. Cette démarche a semblé particuliérement pertinente pour
soulever les nuances d’acceptions et possibilités d’opérationnalisation de la notion d’urbanité,
et ce d’autant que les débats et controverses autour du terme d’urbanité restent fort en France,
comme nous ’avons vu dans une premiere partie. Les diverses dimensions de ces débats et
controverses structurent d’ailleurs la démarche méthodologique, a la fois dans la construction
de la grille d’entretien mais aussi dans I’analyse des réponses de chercheurs. La seconde
difficulté (ou enjeu) repose sur la méthodologie proposée pour aborder la question de I’urbanité
a I’échelle individuelle, autrement appelée, le sentiment d’urbanité.

Notre méthodologie, présentée ici en deux chapitres distincts, s’articule autour de deux
techniques principales : des parcours photos commentés, et un questionnaire en ligne. Cette
double méthodologie se justifie par la difficulté a aborder la dimension individuelle, tout en se
donnant une entrée quantitative complémentaire. Il peut également sembler surprenant
d’envisager, au sein d’une méme partie, des chapitres de résultats (ici liés aux entretiens réalisés
avec les chercheurs) et des chapitres plus méthodologiques ; mais nous défendons ce choix dans
la mesure ou les résultats des entretiens avec les chercheurs ont été fondamentaux a la fois dans
le choix des terrains et dans la construction du questionnaire. L’objectif est donc double, il
s’agit d’apporter du contenu théorique complémentaire a la premiére partie et, a partir de ce

contenu, de construire une méthodologie.
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Chapitre 4 — Une approche théorique

complémentaire

Face a la notion d’urbanité, I’approche bibliographique préalable n’est pas sans limite. En effet,
le terme d’urbanité recouvre une pluralité de sens, dont certains restent peu opératoires. Par
ailleurs, la notion reste souvent mobilisée sans arriére-fond théorique solide. Compte tenu des
limites auxquelles la recherche bibliographique se heurtait, il a été fait le choix d’approfondir
cette « exploration » théorique, en investiguant directement aupres des chercheurs le sens de la
notion d’urbanité. Ainsi, une série d’entretiens avec des chercheurs travaillant sur le champ de
I’urbain a été menée.

Une telle démarche a pour objectif initial de donner aussi la parole aux chercheurs et de saisir
les différentes « écoles de pensée » et les différents débats qui agitent aujourd’hui les
problématiques autour de I’urbanité et plus largement autour de I’objet urbain en France. Cette
démarche a aussi permis d’ouvrir la palette d’acceptions associées a 'urbanité a d’autres
champs disciplinaires, et a des références bibliographiques associées.

Cette approche complémentaire est aussi une premicre maniere d’ouvrir notre questionnement
a des enjeux plus opératoires, et notamment en ce qui concerne la sélection possible de terrains
d’études pour aborder la question du sentiment d’urbanité. En effet, 1a aussi, il est assez difficile
d’identifier dans la bibliographie des « haut-lieux » de ['urbanité, du fait du caractere
polymorphe dont elle est dotée. La grille d’entretien, créée pour cette série de rencontres avec
des chercheurs, est donc aussi construite de maniere a ménager des pistes de réflexion pour
faire émerger des terrains de recherche.

Les premiers entretiens ont été réalisés avec chercheurs francophones. Par ailleurs, suite & un
s¢jour d’étude de deux mois en Suéde en mai et juin 2016, au département de Géographie de
I’Université¢ de Lund, nous avons pu réaliser quelques entretiens avec des chercheurs suédois,
danois et anglo-saxons. Ces derniers, basés sur la méme grille que celle utilisée avec les
chercheurs francophones, ont permis d’aborder la question de la relativité plus culturelle’ pour

appréhender I’urbanité, une relativité non envisagée dans une premicre partie.

%5 A la fois en termes de langue et de vocabulaire et en termes de références théoriques.
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|. Faire discuter des chercheurs sur l'urbanité

Dans un premier temps, ’intérét d’une telle approche complémentaire et la question de la
recherche du bon interlocuteur seront envisagés. Le choix des chercheurs interrogés n’est en
effet pas anodin et répond aussi a ’impératif d’interdisciplinarité identifi¢ dans la premicre
partie de ce travail. Mais, au-dela de la question des locuteurs, la grille d’entretien et la méthode

d’analyse retenue seront aussi présentées.

1. Une approche théorique complémentaire

i. Les chercheurs interrogés, I’enjeu de l'interdisciplinarité

Pour ce qui concerne la sélection des chercheurs interrogés, elle s’est effectuée d’abord dans le
cadre de la recherche d’une pluralité¢ disciplinaire, puis par capillarité et par cercle de
connaissances. Au-dela de 1’aspect interdisciplinaire, il nous semblait aussi primordial de
prendre en compte un échantillon de chercheurs travaillant sur des thématiques diverses autour

de 1’urbain, y compris certains pour qui la thématique de 1’urbain est plus marginale®®.

% Yvon le Caro est ruraliste par exemple, mais le rural se définissant aussi en opposition au rural, il est
intéressant d’interroger un « ruraliste ».
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Tableau 3 : Chercheurs interrogés, disciplines et conditions de passation

Nature
Nom Discipline Lieu entretien Date Durée
entretien
04//11/201
Marc Dumont Géographe Rennes - bureau Face a face ; 1h46
Rennes — hall de
Philippe Menerault Géographe Face a face | 05/11/2013 | 50mn
I’Université
Yvon Le Caro Géographe Rennes - bureau Face a face | 14/11/2013 | 1h17
Cyria Emelianoff Géographe Rennes - café Face a face | 09/12/2013 | 1h07
Jacques Lévy Géographe Paris - café Face a face | 12/12/2013 | 1h30
Théa Manola Architecte Paris - café Face a face | 13/12/2013 | 1h37
Eric Le Breton Sociologue Rennes - bureau Face a face | 20/12/2013 | 1h08
Daniel Le Coédic Architecte/Urbaniste Brest - bureau Face a face | 14/01/2014 | 1h15
Stéphanie
Sociologue Nanterre - bureau Face a face | 03/02/2014 | 1h06
Vermeersch
Antoine Brés Architecte/Urbaniste Paris - bureau Face a face | 03/02/2014 | 1h05
Laurent Cailly Géographe Tours - bureau Face a face | 05/02/2014 | 1h54
Rennes — hall de la
Jean-Yves Chapuis Architecte Face a face | 07/02/2014 | 50mn
mairie
Par
Eric Charmes Urbaniste Rennes - bureau 10/02/2014 | 1h04
téléphone
) ) Fougéres — maison
Rémy Allain Géographe/ Urbaniste o Face a face | 03/04/2014 | 2h35
particuliere
Puteaux (La Défense) -
Ariella Masboungi | Architecte/ Urbaniste Face a face | 23/04/2014 | 1h47
bureau
Laure Planchais Paysagiste/ urbaniste Paris - bureau Face a face | 23/04/2014 1h
Antoine Grumbach | Architecte/ Urbaniste Paris - bureau Face a face | 25/04/2014 | 1h18
Photographe et
Stéphane Degoutin | chercheur en sciences Paris - bureau Face a face | 26/04/2014 | 1h02
humaines
Psychologue Par
Thierry Ramadier Rennes - bureau 07/05/2014 | 1h02
environnemental téléphone
Jean-Frangois
Architecte/ Urbaniste St Malo - bureau Face a face | 16/05/2014 | 1h50
Revert
Par
Jean-Yves Authier Sociologue Rennes - bureau 18/06/2014 | 42mn
téléphone
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Le choix des personnes interrogées s’est d’abord fait en réfléchissant a priori a un noyau de
chercheurs susceptibles d’étre concernés par notre champ d’étude, et d’abord par une sélection
par la distance, en mobilisant les ressources internes a ’'UMR-ESO, notre unité d’appartenance.
Celle-ci a la caractéristique d’étre riche de plusieurs sites universitaires et d’une variété
d’enseignants chercheurs issus de disciplines différentes et travaillant sur des thématiques tres
variées, soit :

Marc Dumont (géographe, spécialiste des questions urbaines®’) - Yvon Le Caro (géographe,
spécialiste des questions plus rurales et notamment de I’articulation entre rural et urbain) - Cyria
Emelianoff (géographe, spécialiste des questions de liens entre ville et environnements) — Rémy
Allain (géographe mais aussi urbaniste) — Eric Le Breton (sociologue, spécialiste des questions
de sociologie urbaine et notamment des questions de mobilités — qui n’est plus a ESO mais est
toujours a I’université Rennes 2).

Nous avons pu profiter de I’encadrement d’un séjour d’étude de Master 1 Audit®® a Lille pour
rencontrer Philippe Menerault (géographe, spécialiste des questions de mobilités dans un cadre
urbain), qui encadrait le voyage d’étude du coté lillois.

La sélection a été €largie ensuite a des chercheurs qui semblaient pertinents sur cette question
de I'urbanité dans le champ des études francophones. Nous avons ainsi pu contacter et
rencontrer :

Jacques Levy (géographe, spécialiste des questions urbaines et notamment de la question de
I’urbanité) — Eric Charmes (urbaniste, spécialiste des questions liées au périurbain notamment)
— Théa Manola (architecte) — Laurent Cailly (géographe, spécialiste des questions de mobilités
notamment dans les espaces périurbains) — Daniel Le Coédic (architecte et urbaniste).

Ce dernier est aussi un acteur du champ de I’aménagement et connait plusieurs architectes
urbanistes qui nous ¢étaient plus difficiles d’acces a priori. Nous avons ainsi pu contacter et
rencontrer différents acteurs plus centrés sur un aspect opérationnel :

Antoine Bres (architecte/urbaniste) — Jean-Yves Chapuis (architecte/urbaniste) — Antoine
Grumbach (architecte/urbaniste, Grand prix de I’Urbanisme 1992) — Ariella Masboungi
(architecte/urbaniste, mais aussi actrice du ministére de I’Environnement, elle était alors
inspectrice générale du développement durable, Grand Prix de 1’Urbanisme 2016) — Laure
Planchais (paysagiste et urbaniste) — Jean-Frangois Revert (architecte/urbaniste, Grand Prix de

I’Urbanisme 1990)

97 Aujourd’hui Professeur des Universités a I’Université de Lille.
% Master Aménagement Urbanisme Diagnostic et Intervention sur les Territoires & 1I’Université Rennes 2.
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Via le réseau de la psychologie environnementale, des contacts ont pu €tre pris avec certains
chercheurs sortant eux aussi de notre champ disciplinaire traditionnel et nous permettant une
véritable approche interdisciplinaire dans notre recherche :

Stéphanie Vermeersch (sociologue, spécialiste des questions de sociologie urbaine) — Thierry
Ramadier (psychologue environnemental, lui aussi travaillant spécifiquement dans le champ de
la psychologie environnementale urbaine)

Enfin, nous avons pu profiter de circonstances et d’opportunités pour rencontrer certains
chercheurs eux aussi extérieurs au champ disciplinaire géographique :

Stéphane Degoutin (photographe et chercheurs en sciences sociales comme il se définit lui-
méme, auteur notamment d’un ouvrage sur les enclosures résidentielles et les Gated
Communities aux Etats-Unis, Prisonniers volontaires du réve américain, 2006) — Jean-Yves
Authier (sociologue, spécialiste de sociologie urbaine).

Ces entretiens ont été réalisés sur une durée de 8 mois de novembre 2013 a juin 2014.

Les entretiens se sont déroulés en face a face, a I’exception des entretiens avec Eric Charmes,
Thierry Ramadier et Jean-Yves Authier, effectués par téléphone.

L’¢échantillon de 21 entretiens récoltés présente un panorama relativement satisfaisant du champ

des études urbaines en les sciences sociales et humaines en France®.

ii. Les chercheurs suédois

Le séjour de recherche effectu¢ au département de géographie de 1'université de Lund au
printemps 2016 a permis de toucher des publics assez variés de chercheurs. En effet, les
universités de Lund, et dans une moindre mesure de Malmo, ont la particularité d’accueillir des
chercheurs issus du monde entier, a la fois de I’ensemble régional scandinave (suédois bien sir
mais aussi danois, Copenhague est a 45 minutes en train, ou finlandais) mais aussi des
chercheurs du monde anglophone, anglais ou américain. Ce qui permet de faire varier non
seulement les disciplines d’appartenance mais aussi les pays d’origine des chercheurs.
Finalement, une série de 15 entretiens a pu étre menée au cours de ces deux mois. Et comme
pour les chercheurs francais, les disciplines de ces chercheurs, travaillant de prés ou de loin sur

des problématiques liées a la ville, sont assez variées. Nous avons rencontré des chercheurs a

% 11 est aussi a noter que les entretiens réalisés avec Rémy Alain et Jean-Yves Authier n’ont pas pu, pour des
raisons techniques, étre exploités de la méme maniere que les autres. Pour I’entretien avec Rémy Allain une
défaillance de I’enregistreur, qui s’est arrété au bout de 10 minutes d’entretien, rend 1’entretien inexploitable. Pour
I’entretien avec Jean-Yves Authier, réalisé par téléphone, des interférences a 1’enregistrement, liées sans doute au
haut-parleur du téléphone utilis¢, rendent également 1’entretien inexploitable. Ces deux entretiens n’ont donc pas
fait I’objet d’analyse et ne sont pas intégrés dans les résultats.
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Lund méme, au département de géographie, mais aussi au département d’architecture (qui
accueille les psychologues environnementaux) et au département de sciences politiques. Six
entretiens ont été réalisés avec des chercheurs de I’Institut d’études urbaines de 1’université de
Malmé'? et deux autres entretiens a Roskilde, une université danoise de sciences humaines et
sociales.

Tableau 4 : Chercheurs interrogés en Suéde et au Danemark

Durée Entretien
Chercheur Discipline Nationalité Université
(mn)
Henrik Gutzon ) ]
Géographie Danoise 40 Lund - Keg (Geo)
Larsen
) . Malmo - Urban
Guy Baeten Géographie Suédoise 25 )
Studies Dep
Mattias Karrholm Architecture Suédoise 32 Lund - Arch Dep
Malmo - Urban
Katarina Nylund Aménagement Suédoise 61 )
Studies Dep
o ) ) Malmo - Urban
Carina Listerborn Géographie Suédoise 37 )
Studies Dep
Per-Markku Malmo - Urban
. Ethnologue Finlandaise 63 )
Ristalammi Studies Dep
) . Malmo - Urban
Lina Olsson Aménagement Suédoise 40 )
Studies Dep
Roskilde
Kirsten Simonsen Géographie Danoise 47
University
o ) . Roskilde
David Pinder Géographie Anglaise 35 o
University
) ) ) Malmo - Urban
Tomas Wikstrom Architecte Suédoise 55 )
Studies Dep
Eric Clark Géographe Américaine 70 Lund - Keg (Geo)
Anders Lund )
Géographe Danoise 43 Lund - Keg (Geo)
Hansen
Gunnar Sandin Architecte Suédoise 32 Lund - Arch Dep
Dalia Mukhtar- . . Lund - Dep
Politiste Suédoise 36 )
Landgren Science Po
) Psychologue )
Maria Johansson Suédoise 25 Lund - Arch Dep
environnementale

100 7] n’y a pas d’institut d’études urbaines a I’université de Lund.
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La durée des entretiens est moins longue que pour les chercheurs francais. Ce qui peut
s’expliquer par des raisons de pratiques de la langue, rester concentré plus d’une heure en
anglais sur un entretien « scientifique » n’est pas toujours ais¢, mais aussi parce que les débats
autour de ce terme d’urbanité sont beaucoup moins importants qu’en France. La grille
d’entretien reprenait celle utilisée avec les chercheurs francais et a été traduite (voir grille

d’entretien en annexe).

2. Mettre en regard les discours scientifiques

i. Une grille d’entretien constituée de trois blocs thématiques

Ces entretiens ont permis de recueillir 25 heures et 41 minutes d’enregistrement, pour des
entretiens de 1h12 en moyenne. 19 entretiens sur 21 ont pu étre exploités de manicre
satisfaisante. Certains sont assez brefs, moins d’une heure, d’autres sont beaucoup plus longs,
plus d’une heure quarante-cing. Mais tous ont été réalisés a partir de la méme base et du méme
guide d’entretien. Cette grille d’entretien s’articulait autour de 11 questions réparties en 3
grands blocs thématiques. Un premier bloc centré sur le terme d’urbanité en lui-méme, un
second bloc associé au possible caractére opératoire du terme urbanité et un troisiéme bloc
associ¢ a des liens théoriques entre cette notion d’urbanité et d’autres thématiques urbaines.

Les numéros indiquent ici I’ordre dans lequel les questions étaient posées, la question 11 étant

la derniére posée mais reléve bien du premier bloc thématique.

Premier bloc thématique : Représentation de I’urbanité :

1- Qu’évoque pour vous la notion d’urbanité ? (1a) Comment la définiriez-vous en 5 mots ?
(1b)

2-Est-ce que cela évoque des lieux ou situations spécifiques ? Lesquel-le-s ?

3- Comment l’étudiez-vous ? Pourquoi ?

11-Pourriez-vous me citer 2 ou 3 auteurs clé (ou textes faisant référence) sur la notion
d’urbanité ?

Deuxiéme bloc thématique : Comment rendre cette notion « opérationnelle » :

4-Comment la rend-on opérationnalisable (autrement dit comment [’observer, [’éprouver dans
la recherche urbaine) ?
5-Quels indicateurs imaginez-vous ?

6-Evoquez l’idée de gradients d’urbanité. Lesquels envisagez-vous?
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Troisiéme bloc thématique : L’urbanité face aux évolutions des sociétés contemporaines :

7- Comment envisagez-vous le rapport urbanité/mobilités ?

8- Comment envisagez-vous le rapport ruralité/urbanité ?

9- Comment envisagez-vous le rapport urbanité/virtualité (numérique)?

10-Comment envisagez-vous le rapport urbanité/société ?

Chacun des trois blocs thématiques permet d’envisager les thématiques fondamentales autour
de la question de ’urbanité :

e La question théorique de sa définition méme et de la représentation du terme chez les
chercheurs, qui est fondamentale ici dans la mesure ou le terme d’urbanité pouvait
recouvrir des réalités conceptuelles différentes selon les chercheurs.

e La question du caractere opératoire de la notion, et par conséquent de sa mesure
potentielle.

e La question du lien entre cette notion et d’autres grandes notions traversant le champ
des sciences sociales aujourd’hui. D’autres grandes notions qui peuvent, par certains
aspects, étre complémentaires de cette notion d’urbanité et sur lesquelles se concentre
aussi un certain nombre de travaux au sein des sciences sociales travaillant sur la
question urbaine.

La construction de ces trois blocs thématiques s’inscrit aussi dans la lignée des grands débats
théoriques touchant a cette notion d’urbanité et que nous avons évoqués dans une premicre
partie.

Les entretiens avec les chercheurs dans le cadre suédois étaient basés sur la méme grille
d’entretien, traduite en anglais comme suit.

First block - Urbanity representation :

1 - What evokes the word urbanity for you? How would you define it in five words?

2 - Does it evoke specific places or specific situations? Which ones?

3 - How do you study it? Why?

11 - Could you quote me two or three key authors (or reference texts) on the topic of urbanity?

Second block - How to operate the notion of urbanity :

4 - How can it be operating (how to observe it in urban studies)?

5 - What indicators can you imagine?

6 - Evoke the idea of “shades of urbanity” (“gradient d’urbanité”). What do you
think about this idea? Is some ideas like that exist in Sweden?

Third block - The urbanity towards the evolutions of contemporary societies :
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7 - What do you think about the relationship between urbanity and mobilities?

8 - What do you think about the relationship between urbanity and rurality?

9 - What do you think about the relationship between urbanity and virtuality (in a numeric
sense)?

10 - What do you think about the relationship between urbanity and society?

11 est intéressant de noter quelques ¢léments généraux sur le contexte suédois avant d’aller plus
loin dans I’analyse des résultats de ces entretiens. D’abord, il faut noter que la plupart des débats
qui agitent le champ des études urbaines en France, notamment la question de la quantification
de I’urbanité¢ et donc des gradients d’urbanité, n’existe, pour ainsi dire pas, dans le champ des
¢tudes urbaines en langue anglaise. La question principale de débat dans ce champ linguistique
est la question de I’urbain global, de ses implications et de sa réalité (Brenner, 2014, Brenner,
Schmidt, 2015, Merrifield, 2014). Ce qui fait que certaines questions de la grille d’entretien en
anglais sont un peu « tombées a plat » dans la mesure ou les chercheurs étaient incapables de
répondre a une question dont ils ne maitrisaient pas véritablement les tenants et les aboutissants
(Q4, Q5, Q6). 1I est aussi a noter que, par le biais d’Erik Clark, qui était notre référent au
département de Géographie de Lund, nous avons rencontré un certain nombre de chercheurs se
déclarant ouvertement d’une approche marxiste, soit une tendance pas forcément représentative
des chercheurs anglophones. Toutes les questions n’étant pas nécessairement pertinentes, a
posteriori, dans le cadre de ces entretiens avec les chercheurs suédois, seules les intéressantes
ont été¢ traitées. Soit la question 1 sur la définition de 'urbanité, les questions sur son

opérationnalisation et la question des références mobilisées par les chercheurs (question 11).

ii. Une méthode d’analyse a la croisée d’approches qualitatives et

quantitatives

Certaines questions permettaient ici d’extraire des réponses hiérarchisées dans le discours des
chercheurs, notamment les questions 1, 2, 5 et 11. La méthode de collecte, basée sur la recherche
de représentations sociales associées au terme urbanité, s’inspire des techniques de recueil des
représentations sociales souvent mobilisées en psychologie sociale. Pour ces questions précises,
I’ordre d’apparition des réponses est un indicateur d’analyse du discours qui permet, selon la
méthode structurale des représentations sociales (Verges, 1992), de procéder a une analyse en
termes de fréquences et de pondération des termes associées aux mots inducteurs mobilisés
dans la question. Cette méthode, associée a un codage thématique des réponses (sur lequel on

reviendra) a permis de faire ressortir des fréquences avec lesquelles certains termes ou idées
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¢taient citées. En nous inspirant librement de la méthode proposée par les auteurs de la théorie
du noyau central (dont Verges, 1992) pour analyser la structure centrale/périphérique des
représentations sociales, nous avons pu mettre en lien la fréquence et le rang de citation des
réponses des chercheurs. Ce qui donne une fréquence classique, mais aussi une fréquence
cumulée, un rang moyen et une fréquence moyenne. Il faut préciser ici que cette méthode est
utilisée de maniére préférentielle sur des échantillons plus importants, et qu’il peut sembler
surprenant d’utiliser cette méthode sur des échantillons aussi réduits. Nous assumons
néanmoins ce parti pris, il s’agit ici de s’inspirer de cette méthode, non de produire une véritable
analyse « prototypique » (du noyau central) des représentations.

Pour la question de savoir ce qu’évoque I’urbanité pour les chercheurs, cette analyse nous donne
le tableau suivant (cf. tableau 5). Il faut préciser que 1’analyse proposée dans le tableau ci-
dessous est basée sur des catégories thématiques qui sont issues d’une premicre analyse de

contenu des réponses.

Tableau 5 : analyse des réponses a la question « Qu’est-ce qu’évoque pour vous la notion d’urbanité ?

Comment la définiriez-vous en 5 mots » ?

Fréquence Rang Fréquence
Rang1 | Rang2 | Rang3 | Rang4 | RangS | Fréquence
Cumulée Moyen (R) | Moyenne (F)

Diversité - sociale

2 3 3 0 0 8 31 3,88 10,13
- commerciale etc
Rien - pas de sens 2 0 1 0 0 3 13 4,33 3,8
Interactions -
lieux 7 7 3 2 3 22 79 3,59 27,85
d'interactions
Mouvement 0 0 2 4 4 10 18 1,8 12,66
Densité 4 1 0 1 1 7 27 3,86 8,86
Qualité de vie -
comme

5 4 4 5 1 19 64 3,37 24,05
construction
historique
Morphologie -
facon de 0 3 1 1 0 5 17 3,4 6,33
construire la ville
Total réponses
(comprenant les 20 18 15 14 12 79 257 3,46 13,38
non classé)

79 (dont 74

classées)
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Selon I’approche structurale des représentations sociales, ce type d’analyse permet de faire

émerger une structure a plusieurs niveaux, de représentation sociale sur un « objet thématique »

a enjeux.

Ce qui est au centre des représentations sociales, ce qui en constitue le noyau central.
Cette partie est alors associ¢e (d’apres les théories structurales de la représentation
sociale) a qui est le plus stable, le plus ancré et donc proches des normes et valeurs d’un
groupe social donné.

Et ce qui est au contraire le plus périphérique, renvoie a des ¢léments plus soumis aux
effets de mode notamment ou aux effets de conjoncture, plus contextualisés voire
individualisés (Verges, 1992 et 1994, Abric, 1994, 2003). Cette logique se base sur un
croisement du rang et de la fréquence moyenne (les deux colonnes les plus a droite du
tableau de la figure 2 ci-dessus). Les ¢éléments dits « centraux » sont les termes dont la
fréquence et le rang sont supérieurs a la fois au rang moyen (R) et a la fréquence
moyenne (F).

A I’inverse, les termes associés sont dits « périphériques » quand leur fréquence et rang
de citation sont inférieurs au rang moyen (R) et a la fréquence moyenne (F). Par exemple
pour la question 1 « le mouvement ». Les termes périphériques « expriment le fréquent,

parfois I’exceptionnel, mais jamais 1’anormal » (Moliner, 1992, p.326).

Ainsi une valeur seuil calculée permet de distinguer les éléments du noyau central des éléments

des zones périphériques, autrement dit de nuancer valeurs et normes sociales (NC) et valeurs

plus individualisées et contextuelles (cf. tableau 6).

Tableau 6 : exemple de résultats de I’analyse fréquence rang

101

Rang Moyen >3,46 Rang Moyen <3,46
Fréquence Moyenne Interactions, lieux Qualité de vie, Urbanité comme
>13,38 d'interactions construction historique

Diversité sociale, )
Fréquence Moyenne ) ) Mouvement - Morphologie, facon de
commerciale etc. - Rien, pas
<13,38 ) construire la ville
de sens - Densité

101 Dorénavant, et pour tous les exemples de présentation de résultats issus de la méthode fréquence/rang, la
Fréquence Moyenne sera notée FM et le Rang Moyen sera noté RM. Pour le rang moyen comme pour la fréquence
moyenne, le chiffre indiqué est une moyenne. Le terme en gras dans le tableau est 1’élément le plus central et le
plus structurant émergeant du discours des individus.
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Ainsi, et pour I’exemple de la question 1, ce qui semble ressortir en premier comme ¢lément
central et normatif des représentations liées a I’urbanité ce sont les interactions. La question du
mouvement et de la morphologie apparaissent, eux, comme périphériques. Dans cette optique,
I’urbanité est percue de maniere normative par les chercheurs comme une maniere d’étre
générant des interactions dans des lieux d’interactions donnés. Alors que le mouvement et les
aspects morphologiques reléveraient plus d’appréhension individuelle de [’urbanité, par
exemple en fonction des centres d’intéréts majeurs de recherche des chercheurs interrogés.

Il nous a particulicrement intéressé¢ de croiser les résultats des questions qui étaient centrales
dans notre grille d’entretien. Donc les questions 1, 2 et 11 sur la question de la représentation

et les questions 5 et 6 sur la question du caractere opératoire de la notion.

II. Une urbanité relative dans le discours des

chercheurs

Dans cette seconde partie 1’accent est mis sur les résultats des entretiens avec les chercheurs, et
notamment sur une analyse des tris a plat des réponses aux différentes questions que comprenait

le questionnaire.

1. La représentation de I"'urbanité chez les chercheurs

i. La définition de [l'urbanité en question chez les chercheurs

francophones

Question 1 : Qu’est-ce qu’évoque pour vous la notion d’urbanité ? (la) Comment la
définiriez-vous en 5 mots ? (1b)

Cette premicre question avait pour objectif d’évoquer la notion d’urbanité dans ses aspects les
plus divers et justement de faire ressortir a la fois les points de convergence et de divergence
entre les chercheurs sur la notion d’urbanité, d’ou aussi I'intérét de demander d’associer cinq
termes a celui d’urbanité afin de pouvoir classer les fagons dont les uns et les autres
envisageaient le terme d’urbanité. L un des objectifs ici était de pouvoir coder les réponses en

catégories selon les groupes de chercheurs préalablement distingués. Une fois ces catégories
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identifi¢es (on les retrouve dans la figure 2 précédemment) on peut, en croisant le rang des
réponses associatives et la fréquence avec lesquelles elles ont été citées, aboutir a un tableau
(donné dans le paragraphe précédent a titre d’exemple pour la méthodologie mobilisée) d’ou
ressortent les catégories les plus fréquemment et les plus qualitativement citées (en terme de
rang) pour faire ressortir « un noyau central » de réponses. Celui-ci correspond a ce qui est le
plus ancré chez les individus et a ce qui fait donc norme dans le groupe social donné. On peut
aussi identifier les catégories secondaires et les catégories les plus périphériques qui seraient,
elles, caractéristiques des phénomenes plus conjoncturels en termes d’aménagement ou de
recherche dans le champ urbain.

Pour cette premiére question, outre la trés grande diversité des réponses, on peut, grace au
dernier tableau, identifier ce qui semble ici relever des normes lorsque ’on parle de I’urbanité,
et ce qui semble relever plus d’une question conjoncturelle.

Il est évident de constater, dans les réponses a cette premicre question, le caractére normé et
ancré de la vision de 1’urbanité comme un tissu d’interactions allant de 1’indifférence polie
(Ch.8) constitutive des espaces publics (Ch.11) en passant par des comportements urbains
spécifiques (Ch.9) participant a I’émergence d’un vivre ensemble urbain (Ch.13, Ch.10, Ch. 1,
Ch.17), non conflictuel (Ch.4, Ch.10). On peut aussi noter que cette dimension interactionnelle
de ’urbanité n’est pas spécifiquement I’apanage d’une discipline et qu’elle est utilisée aussi
bien par des géographes (Ch.9, Ch.10, Ch.8, Ch.1), que par des sociologues (Ch.11), des
psychologues (Ch.16) ou des architectes urbanistes (Ch.17, Ch.12, Ch.4). Le fait que cette
catégorie d’attributs associés a I’urbanité soit interdisciplinaire tend a renforcer I’hypothése que
c’est la principale norme dans la fagon de représenter 1’urbanité, alors méme que nous avons
un panel de chercheurs issus de disciplines trés variées.

Méme s’il faut nuancer ce propos, en rappelant que la plupart des chercheurs interrogés sont
avant tout des chercheurs en sciences sociales. Ils « baignent » dans I’interdisciplinarité souvent
mise en valeur au sein de certains laboratoires ou dans des programmes de recherche!??. On
peut citer plusieurs unités de recherche qui s’inscrivent dans cette logique interdisciplinaire,
1’Unité Mixte de Recherche ESO dans 1’ouest de la France (et a laquelle nombre des chercheurs
interrogés sont rattachés, Ch.3, Ch.10, Ch.8), ’'UMR Lavue de Paris Ouest, ’'UMR Pacte a
Grenoble, ou ’'UMR MIGRINTER a Poitier. Du c6té des projets de Agence Nationale de la
Recherche on peut citer par exemple I’ANR « De [I’habitabilité a la territorialité (et retour) : a

propos de périurbanités, d’individus et de collectifs en interaction » qui était aussi construite

102 Par exemple des programmes ANR.
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selon une logique interdisciplinaire et a laquelle plusieurs chercheurs interrogés ont participé,
ou, autre exemple, ’ANR « FRUGAL », portant sur les formes rurales de I’urbain généralisé.
Dans les catégories dites périphériques, on retrouve les ¢léments traditionnels de la définition
de I’urbanité au sens de Jacques Lévy, soit une combinaison entre des ¢léments se rattachant a
la diversité et a la densité. Mais on remarque que la catégorie relevant des questions de densité
comme la catégorie relevant des questions de diversité sont avant tout citées par des géographes
(Ch. 2, Ch.5, Ch.9, Ch.8, Ch. 1 pour la densité et Ch. 1, Ch. 2, Ch.3, Ch.5 et Ch.9 pour la
diversité). Les sociologues n’emploient aucun terme se rapprochant de ces deux catégories et
les architectes urbanistes sont moins enclins a citer ces deux termes (seul le Ch.4 parle de
densité et seul le Ch.19 parle de diversité).

A contrario, la catégorie renvoyant a la qualité de vie et a une construction historique est
majoritairement citée par des architectes urbanistes (Ch.19, Ch.18, Ch.17, Ch.15, Ch.12, Ch.7).
Si cette catégorie est citée aussi par des chercheurs issus d’autres disciplines, notamment par
les sociologues (Ch.11 et Ch.6) ou par des géographes (Ch.8, Ch.9, Ch.10, Ch.3) il est tout de
méme intéressant de relever cette spécificité dans le discours des architectes urbanistes.

Pour ce qui concerne la catégorie dite « rien — pas de sens », elle est exclusivement présente
dans le discours de sociologues pour qui I’urbanité est un mot nimbé d’idéologie et tellement
dévoyé¢ qu’il n’en aurait plus de sens aujourd’hui. Cette idée se retrouvera tout au long de
I’analyse des questions pour ces chercheurs issus de la sociologie, qui se méfie énormément de
ce terme et de I’emploi qui en est fait. On verra par la suite que pour ces chercheurs, la
déconstruction du terme d’urbanité est ici nécessaire pour pouvoir lui redonner un sens fort.
Moins surprenante est la place réservée par les architectes-urbanistes a la catégorie
« morphologie — maniére de faire la ville », qui correspond a leur champ disciplinaire, et qu’ils
sont seuls a citer a I’exception du chercheur 11.

La question du mouvement, qui apparait ici aussi comme périphérique, est peut-&tre plus
intéressante a analyser. En effet, elle est citée par des chercheurs issus de disciplines
différentes ; des géographes d’abord (Ch.1, Ch.5), ce qui n’est pas surprenant dans la mesure
ou les mobilités sont au ceeur des recherches de ces chercheurs, des architectes urbanistes (Ch.7,
Ch.18, Ch.15, Ch.12) ou des sociologues (Ch.11). Du point de vue de la théorie structurale, les
¢léments de cette périphérie seraient les ¢éléments les plus significatifs des tendances
conjoncturelles. Aussi, la question des mobilités, notamment, est particuliérement centrale dans
1’évolution des sciences sociales et elle est trés souvent abordée sous un angle interdisciplinaire.

Il n’est donc pas étonnant de retrouver ici, a la fois des géographes, des sociologues et des
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praticiens de la ville. Ces derniers participent aussi a faire de cette question des transports
urbains, une des questions principales de 1’aménagement des villes contemporaines. Les
mobilités font figure de paradigme pour les aménageurs dans la fabrique de la ville. La question
de I’aménagement des poles d’échange (a toutes les échelles, de la gare au parc relais voiture
couplé a un Transport en Commun en Site Propre) et des lieux de mobilités comme potentiels
lieux d’urbanité est un parfait exemple dans le panorama urbain contemporain.

Si la question des mobilités dans la ville engage le role de ’aménageur dans les formes de la
ville, l1a question de la combinaison densité/diversité au sens large du terme, quant a elle conduit
une capacité plus faible, dans la mesure ou cette caractéristique induit des formes produites par
des interactions humaines. L’aménageur (architecte, urbaniste, géographe, ¢élu, techniciens)
peut certes s’évertuer a penser et a réaliser un cadre, une enveloppe, propice pour que des
interactions propices a I’urbanité se déploient, le facteur principal est ici fonction des pratiques
des individus et de I’appropriation, ou non, que ces individus feront de 1’espace. La
représentation de 1’urbanité qui ressort des réponses a cette premiére question, semble
davantage rattachée a un champ théorique et au domaine des pratiques des chercheurs que d’un
champ opérationnel a proprement parlé. Cette remarque va dans le sens de I’hypothése formulée
dans la premiere partie selon laquelle I’urbanité est aussi une construction individuelle et/ou
collective issue a la fois par les pratiques par les habitants, au sens propre du terme, d’espaces
congus (et pensés par les aménageurs) mais aussi de représentations de ce qu’est la ville ou
encore de rapports a I’altérité¢ dans 1’espace urbain.

Cette premicre question révele donc déja une série de remarques et d’analyses particulierement
stimulantes, notamment le fait qu’apparaissent clairement différentes maniéres de penser
I’urbanité. Une premiére qui met en avant la place des interactions dans la définition de
I’urbanité ; une seconde qui insiste sur la place des espaces et les possibilités d’interactions que
ces espaces laissent aux individus ; une troisiéme tres critique sur le terme d’urbanité ; et enfin
une quatrieme ou 1’urbanité est percue comme un concept utile a décrire les mutations de

I’urbain contemporain, une clé de lecture possible de nos sociétés urbaines contemporaines.

ii. L'urbanité comme une somme d’interactions pour les chercheurs

anglo-saxons

Comme pour les entretiens avec les chercheurs frangais, les réponses a cette question ont été

codées en différentes grandes catégories thématiques pour gagner en clarté. Nous retrouvons
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moins de catégories ici que dans les réponses des chercheurs frangais plus variées (7 catégories
contre 5 ici).
Catégories d’analyse :
e |’urbanité comme un indicateur relevant de I’immatériel, des maniéres d’étre au monde,
1ié aussi a la politesse.
e ['urbanité comme un ¢élément li¢ a I’'urbanisme, aux formes morphologiques, quelque
chose de tres concret.
e ['urbanit¢ comme un élément li¢é au processus d’urbanisation, avec son volet
¢conomique li¢ a la globalisation et au capitalisme.
e ['urbanité comme maniére de vivre la ville, comme expérience concréte et quotidienne
de la ville.
e ['urbanité comme mot un peu valise, difficile a classer, romantique.
La premiere remarque que I’on peut faire sur ces différentes catégories c’est que les éléments
liés a la densité et a la diversité, au cceur de la définition de I’urbanité en France (notamment
dans la définition qu’en donne Jacques Lévy et Michel Lussault), sont ici relativement absents,

au contraire des approches liées aux interactions qui sont présentes dans différentes catégories.

L’analyse fréquence rang appliquée a cette question 1 nous donne ici le tableau suivant.

Tableau 7 : Analyse fréquence rang appliquée a la question 1 pour les entretiens chercheurs en Suéde

RM > 3,5 RM <3,5
Urbanité comme Urbanité comme un
FPM > 20 expérience de la état d'esprit - des
ville interactions
Urbanité comme
FPM <20 Lié a 'urbanisme - urbanisation - Urbanité comme mot
aux formes comme processus un peu fourre-tout
idéologique

On remarque au regard des résultats chiffrés du tableau que [‘urbanité entendue comme une
expérience de la ville « écrase » ici le reste des définitions (cette catégorie est citée en premicre
place dans 10 entretiens sur 15, elle revient aussi 5 fois en seconde place). Si on y ajoute
I’élément associé, état d’esprit participant aux interactions entre les individus, 13 chercheurs
sur 15 sont concernés par ces ¢léments en premicre position et 11 sur 15 en seconde position.

Ce diptyque interactions/expériences de la ville semble donc ici largement partagé.
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C’est davantage sur les catégories « périphériques » qu’on remarque des nuances. Notamment
sur la catégorie plus idéologique de I’urbanité, reliée a 1’urbanisation comme processus
intimement liée au capitalisme et au libéralisme (Ch. 2, 3, 4, 12, 14). Cette catégorie apparait
ici  périphérique mais caractérise les chercheurs pour qui le triptyque
urbanité/urbanisme/urbanisation, que 1’on évoquait précédemment, est important. En revanche
pour la catégorie trés secondaire ou ['urbanité est pergue comme un mot un peu fourre-tout, ou
comme un concept lié a un processus idéologique, on retrouve des éléments qui étaient présents
chez certains chercheurs frangais, notamment chez les sociologues.

Dans le cadre des entretiens chercheurs en Suede, nous avions ajouté une question subsidiaire
a la question 1 portant sur 1’utilisation du mot « urbanity » dans les travaux des chercheurs
interrogés. Les résultats liés a cette question montrent que seuls deux chercheurs (Ch.1 et Ch.9)
utilisent ce terme dans leurs travaux. Et encore 'utilisation de ce terme se fait dans des cas
extrémement précis et critiques vis-a-vis de ce terme, dans des travaux critiques sur
I’urbanisation durable liée aux éco-quartiers et a I'urbanisme néo-libéral qui sous-tend ces
projets. C’est particulierement le cas des travaux portant sur le quartier Vaastra Hamen et plus
généralement sur le front de mer a Malmd. Cet espace spécifique focalise aujourd’hui en effet
I’attention des aménageurs et des promoteurs au détriment d’autres quartiers, notamment de
quartiers de grands ensembles ou les problématiques urbaines sont pourtant trés fortes,
notamment du point de vue « ethnique »'%. Les 13 autres chercheurs n’utilisent pas le terme
urbanité dans leurs travaux. Soit parce qu’ils se méfient d’un terme a leur yeux un peu fourre-
tout (Ch. 5, Ch.6), soit parce que ce terme ne reléve pas pour eux d’un vocabulaire scientifique

a proprement parlé (Ch.3, Ch.15).

iii. Les lieux spécifiques de l'urbanité

Question 2 : Est-ce que cela évoque des lieux ou situations spécifiques ? Lesquel-le-s ?

Cette seconde question, moins ouverte que la premiére, avait pour objectif initial de permettre
d’isoler des terrains possibles pour observer l'urbanité dans la phase suivante de notre
démarche. Mais les réponses a cette question s’averent plus diffuses qu’attendues, méme si I’on
retrouve tout de méme des types d’espaces particuliers qui sont mis en avant plus que d’autres.
Les lieux de la diversité, et plus spécifiquement les espaces publics, ressortent assez largement

par rapport a d’autres types de lieux. Les espaces publics cités en tant que tels sont cités par des

103 C’est notamment I’exemple des émeutes de Rosengard en 2008 notamment (Ch.4) dans des quartiers ou la
population d’origine Bosniaque est particulierement importante.
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personnes issus de disciplines tres variées (un sociologue, Ch.11, mais surtout des architectes-
urbanistes, Ch.12, Ch.7, Ch.15, Ch.17, Ch.18). On reléve néanmoins que la notion d’espaces
publics, mentionnée en tant que telle, est surtout le fait des architectes urbanistes (cité en tant
que tel par Ch.4, Ch.12, Ch.15, Ch.17 et Ch.18) et qu’elle n’est pas désignée sous ce terme par
les géographes notamment qui vont, par exemple, lui préférer le terme de rue (Ch.1).

A contrario, I’idée d’une urbanité qui ne serait pas associée a des lieux parce qu’elle serait
aujourd’hui partout et nulle part dans un monde intégralement urbain est surtout le fait des
géographes (Ch.2, Ch.3, Ch.10, Ch.13, Ch.5) et jamais des architectes urbanistes (a I’exception
du Ch.7). On peut possiblement expliquer cette différence trés nette en ce qui concerne cette
catégorie de lieux, ou plutot cette catégorie de « non-lieux » (puisqu’elle ne se réfere a aucun
lieux en particulier), par le fait que le géographe chercherait plus a saisir les réalités de la société
contemporaine dans son ensemble et a une échelle globale alors que 1’architecte urbaniste se
pencherait avant tout sur des lieux en particulier dont il a la charge de I’aménagement. Cette
tentative d’explication ne vise pas a essentialiser le travail des géographes ni des architectes,
certains géographes travaillent sur le micro et certains architectes développement des visions
d’ensemble sur la ville.

11 faut aussi noter qu’il n’y a pas nécessairement de contradictions entre la vision d’une urbanité
qui est partout et nulle part et une vision qui associe [’urbanité avant tout aux espaces publics.
En effet, si 'urbanité est partout et nulle part, elle peut tout aussi bien étre sur les espaces
publics.

Les lieux associés a la notion de mobilité sont aussi cités par des géographes (Ch.1, Ch.3, Ch.5).
Parmi ces lieux cités associ¢s a la mobilité, on retrouve a la fois les gares, ou les poles d’échange
en général (Ch.1, Ch.3, Ch.4, Ch.5, Ch.11), mais aussi des lieux de la mobilité méme (Ch.5,
Ch.7, Ch.11), par exemple un métro ou un train. Certains chercheurs travaillent précisément sur
ces lieux, ce qui peut expliquer la mise en avant de ces thématiques et de ces lieux (Ch.1, Ch.4,
Ch.5). Cette idée d’une urbanité dans les moyens de transport va a I’encontre de logiques qui
voudraient que les temps de transport soient des temps perdus dans des espaces désocialisés et
déshumanisés'®. Il en va de méme pour les gares et les lieux des mobilités, pensés par certains
(Augé, 1993) comme des « non-lieux », alors qu’elles sont aussi des lieux potentiels d’urbanité.
Par ailleurs, la plupart des chercheurs citant des lieux de mobilité comme lieux d’urbanité sont
aussi les mémes a associer a I'urbanité I’idée de mouvement (Ch.1, Ch.5). Ce qui est cohérent

dans la mesure ou ces questions sont au cceur de leurs travaux personnels de recherche.

104 Voir Lanéelle, 2004, sur ces sociabilités dans les transports.
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La catégorie lieux d’intensité est peut-étre moins révélatrice de réelles oppositions et de réelles
conceptions de I’urbanité. On peut néanmoins noter le rapport a la centralité qui émerge au sein
de cette catégorie (Ch.6, Ch.12), que ce soit dans une vision critique de cette notion de centralité
comme révélatrice d’une hiérarchisation opérée par le chercheur entres les espaces (Ch.6) ou
au contraire dans une apologie de ces espaces centraux (Ch.12). La notion d’intensité qui ressort
aussi de cette catégorie, au sens de lieux d’intensité, relative aux interrelations sociales
notamment (Ch.16, Ch.18) ou de densité (Ch.13) vient essentiellement chez les chercheurs qui

défissent I’urbanité justement a partir des interactions sociales (Ch.16, Ch.13).

Tableau 8 : Analyse des résultats liés aux lieux potentiels de I’urbanité

Types de lieux Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Fréquence
Urbanité partout et nulle
5 0 1 1 0 0 7
part pas de lieux spécifiques
Lieux de la diversité -
10 3 1 1 1 0 16
espaces publics cafés - rues
Lieux des mobilités ou
3 3 1 1 2 0 10
moyen de transport
Lieux d'intensité 2 5 0 0 0 0 7
Total réponse (en comptant 46 (dont 40
21 13 5 3 3 1 3
les réponses non classées) classées)

Entre des lieux de la diversité et des lieux de la densité, on retrouve toujours les deux principales
caractéristiques de 1’urbanité qui émergent ici.

Mais les réponses a la question peinent donc a nous donner des idées précises de terrains. Le
spectre de I’analyse des lieux a donc été élargi a tous les lieux cités dans I’entretien. Cela permet
aussi de faire ressortir de ces entretiens des lieux plus spécifiques et concrets. On a vu que les
lieux cités dans les réponses a la question 2 étaient surtout des lieux généraux et jamais des
lieux réels au sens d’identifiables. En revanche, de nombreux lieux trés concrets étaient cités
dans le cours de I’entretien, a titre d’exemple ou pour appuyer une démonstration. Nous avons
donc relevé tous ces lieux cités dans le corps des entretiens, lieux généraux comme lieux
spécifiques, ce qui a permis d’approfondir cette question des lieux.

Voir annexe 2

On peut retirer de ce tableau le fait que les architectes urbanistes citent beaucoup plus de lieux

que les autres chercheurs interrogés. Ce qui peut s’expliquer par leur fonction méme et
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notamment les opportunités d’intervenir sur de nombreux lieux, ou d’implication dans un
certain nombre de jury de concours pour I’aménagement d’espaces, comme le Ch.18
notamment.

Tableau 9 : Analyse des lieux cités dans tous les entretiens

Lieux généraux
Espaces | Lieux associés a des
Espaces Lieux liés aux (évocation ou Nombre de
semi- opérations
publics mobilités imprécis ou lieux cités
publics d'aménagement
inclassable)
Fronts d'eau et leur
3 0 10 0 0 13
aménagement
Parcs et Jardins 3 0 3 0 0 6
Pdles d'échange
(toute échelles 0 0 0 7 0 7
comprises)
Places publiques 3 0 2 1 0 6
Villes ou lieux cités
comme "anti- 0 0 0 0 7 7
urbanité"
Espaces publics
(places publiques +
13 0 15 1 5 34
parcs et jardins +
front d'eau + rue)

On compte au total 104 lieux cités, avec des disparités fortes entre chercheurs, puisque le
nombre de lieux cités va de 0 (pour le Ch.6, le Ch. 3 ou le Ch.16), a 23 lieux cités (pour le Ch.
18). Pour ce qui est des chercheurs qui ne citent aucun lieu, tous ne sont pas dans la méme
logique. Pour le Chercheur 6 aucun lieu n’est cité, avant tout parce que son rapport a I’urbanité
est trés distancié et méfiant. En effet, c’est un terme qu’il n’utilise pas, donc qu’il ne I’associe
pas forcément a des lieux spécifiques autres qu’a des lieux de la centralité en général évoquée
dans la question 2. Pour le Chercheur 3 et le Chercheur 16, pour des raisons différentes en terme
épistémologique, I'urbanité est surtout pensée a un niveau théorique plus qu’au niveau d’un
lieu spécifique. A contrario, des architectes urbanistes comme le Chercheur 15, le Chercheur
18 ou le Chercheur 19 voient d’abord 1’urbanité au prisme de lieux précis, voire d’opérations
d’aménagement précises (sur 41 opérations spécifiques d’urbanisme citées, 36 le sont par des
architectes urbanistes dont 27 pour le Ch.15, le Ch.18 et le Ch.19).

Ces premicres remarques faites, il est intéressant de se pencher sur la nature des lieux
spécifiques cités. Ainsi, on remarque dans le tableau 3 que les espaces publics sont les lieux les

plus cités (un tiers des lieux cités). Parmi ceux-ci, on remarque que 13 lieux sont des opérations
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d’aménagement lié¢es au réaménagement récent de front d’eau. Ainsi, les bords de Seine a Paris
sont cités 5 fois, les bords du canal St Martin et du bassin de la Villette sont cités 3 fois, le
miroir d’eau de Bordeaux est cité 2 fois et d’autres opérations comme 1’opération Berges du
Rhoéne a Lyon ou le quai Eric Tabarly a Vannes sont citées une fois. Cette catégorie de lieux
semble donc, dans le discours de chercheurs, surtout des architectes urbanistes ici, étre
particulierement caractéristique de lieux d’urbanité. Ces lieux sont intéressants a divers titres.
D’abord parce que les discours sur I'urbanité des chercheurs interrogés semblent contribuer a
en faire des hauts lieux de I'urbanité. Mais aussi parce que ces lieux ont été réaménagés dans
les 20 dernicres années selon des principes mettant la diversité et la mixité au cceur des enjeux
et dans un contexte d’aménagement fortement marqué par des valeurs urbaines plutot
urbanophiles. Ces espaces seraient donc aussi caractéristiques d’un moment de lieu de I’urbanité
(voir premier chapitre). Cette double dimension théorique fait de ces lieux des espaces
particuliérement intéressants a interroger dans le cadre de notre travail.

Mais il peut aussi €tre intéressant de questionner 1’échelle a laquelle les lieux sont cités.

iv. A quelle échelle appréhender un lieu d’urbanité

Lorsqu’on reléve les niveaux d’échelle des lieux cités, on remarque que I’échelle micro est la
plus citée. C’est particulierement le cas chez des architectes urbanistes qui citent des opérations
sur des lieux précis, notamment pour le Chercheur 15 (10 lieux a une échelle micro cités sur
12, par exemple le Pont des Arts ou la place de I'université a Nimes) ou pour le Chercheur 4 (6
lieux cités sur 7, par exemple le canal Saint-Martin a Paris).

Mais il est intéressant de remarquer que 1’urbanité est aussi pergue a différentes échelles, ce qui
sous-entend que I’on ne parle pas forcément de la méme chose a toutes ces échelles. Ainsi,
selon qu’il s’agisse d’une ville, d’un quartier ou d’un espace public spécifique, I'urbanité peut
recouvrir des sens assez différents. Au niveau d’une ville, cela évoque plus une ambiance
urbaine particuliere, par exemple Venise, ou Bilbao (cité par le Chercheur 18). Toujours a cette
échelle d’une ville, parler d’urbanité¢ peut aussi €tre entendu au sens de possibilité¢ de
caractériser différents espaces au sein d’'une méme ville par le biais de gradient d’urbanité.
Ainsi le Chercheur 2, qui défend I’idée de gradients d’urbanité pour expliquer les évolutions de
I’urbain contemporain, cite avant tout des exemples a une échelle macro (4 lieux cités sur 5)
dans une idée a la fois de comparaison entre villes, en vue d’en tirer des modeles d’urbanité et

de différenciation entres espaces au sein méme des villes.
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Au niveau d’un quartier en revanche, il s’agit davantage d’espaces qui peuvent étre pensés et
réfléchis dans le cadre d’opérations d’aménagement et au niveau de cabinets d’architectes
urbanistes, du fait d’une faible prise sur I’échelle urbaine toute enticre. Cette échelle du quartier,
plus fine, permet de considérer la question des interactions plus que 1’échelle de la ville. C’est
une échelle ou les questions ayant trait aux capacités d’appropriation par les individus de
certains espaces peuvent &tre investiguées (ce qui est cher notamment au Chercheur 15 voir
tableau 1 question 1). On remarque qu’a cette échelle, le projet de I’Ile de Nantes, et ses sous-
ensembles, est mentionné quatre fois (Ch.19, Ch.18, Ch.17, Ch.12), a chaque fois par des
architectes urbanistes, et qu’il est présenté comme un véritable laboratoire de 1’urbain
contemporain en France. Un laboratoire qui est analysé a la fois dans ces dimensions positives
(le quartier de la création cité par le Chercheur 12) comme dans ses dimensions plus critiques,
par le coté patchwork de créations architecturales originales mises les unes a coté des autres (ce
qui est notamment mis en avant par le Chercheur 17).

L’échelle micro permet de prendre plus encore en considération ces différentes questions. Cette
échelle correspond au projet d’aménagement, surtout quand il concerne un espace public
spécifique, une place, une promenade, un parc, ou un front d’eau (voir tableau 9 et Annexe 2).
Mais c’est aussi I’échelle des poles d’échange qui ont été aussi cités a de nombreuses reprises
dans les entretiens, que ce soient les gares (Ch.1, Ch.11, Ch.19), les stations de métro (Ch.9),
les aéroports (Ch.11) ou d’autres lieux de mobilités, comme les aires d’autoroute ou les lieux
des mobilités alternatives, type covoiturage (Ch.4).

Il faut aussi noter que certains lieux sont cités, non comme des lieux d’urbanité, mais justement
comme des lieux dénués d’urbanité et donc comme « modele » de lieux sans possibilités
d’interrelations sociales et ou la combinaison densité-diversité n’est pas effective. L’archétype
de ces exemples, c’est Los-Angeles évoquée au niveau macro comme I’exemple type de la ville
déshumanisée, peu dense, ségrégée, qui serait une sorte d’archétype du modele de Johannesburg
évoqué par Jacques Lévy et Michel Lussault (2003). Los-Angeles ou certains quartiers de Los-
Angeles (Berverly Hills ici) sont ainsi cités par le Ch.2, le Ch.13 et le Ch.18 comme des
exemples d’une faible urbanité. Un autre exemple de lieu cité dans un sens relativement négatif,
ou tout du moins associ¢ a une faible urbanité, est associé¢ a certaines villes moyennes ou en
déshérence. Et elles peuvent étre de différents types. Soit elles sont citées comme exemple de
la ville moyenne, un peu coupée des évolutions contemporaines et peu dynamiques (c’est
I’exemple de Coutances citée par le Ch.8). Soit elles sont citées comme exemple d’une ville en

déshérence totale liée a une situation économique difficile (Stoke on Trent cité par le Ch.8).
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Soit elles sont évoquées pour leur caractere a la fois peu dynamique et ségrégé (c’est I’exemple
des centres villes des villes du sud cités par le Ch.17).

Il ressort donc déja des analyses de cette deuxiéme question quelques éléments particulieérement
intéressants pour la question du choix de nos terrains autant que pour la question des écoles de

pensées qui peuvent émerger dans 1’approche des chercheurs sur I'urbanité.

v. Pourquoi étudier I'urbanité

Question 3 : Comment I’étudiez-vous ? Pourquoi ?

Cette troisiéme question avait pour objectif de comprendre comment 1’urbanité pouvait étre
¢tudiée dans un cadre scientifique. Ce qui pouvait contribuer aux réflexions méthodologiques
par la suite.

Cette question a aussi été 1’occasion de se confronter & un probléme dans le traitement des
réponses en fonction des chercheurs. En effet, la grille d’entretien était prévue a la base pour
des personnes utilisant le terme d’urbanité¢ dans leur recherche, et donc ayant, si ce n’est une
définition propre, au moins une idée claire de ce que ce terme signifiait pour eux. Or, certaines
des personnes interrogées se sont montrées trés méfiantes vis-a-vis de ce terme ou ont €té tres
surprises, voire désarconnées par quelques-unes des questions posées. La question de I’urbanité
étant pour elles du domaine de I’abstrait. Cette contrainte a donc pu étre dépassée, ou tout du

moins prise en compte.

Tableau 10 : Analyse des différentes manieres d’étudier I’urbanité

Fréquence
"Typologiser" - avec les nuances et les 5
limites que ca comporte
Role fondamental de I'observation 9
bienveillante
L'étudier par le mouvement (physique 6
et temporel)
Quelles places pour les lieux ? 4
Déconstruction mais difficultés 3
indépassables
Par étude de projet urbain concret -
leur fondement - et leur réalisation - a
étude en amont et en aval projet
urbain
Entrée par l'individu - enquéte 3
Mettre a I'épreuve des théses 6
Total (y compris les réponses non 40
classées)

Les réponses a cette question forment presque un tableau des méthodologies actuellement en

cours dans les sciences humaines et sociales pour aborder les questions urbaines et fournissent
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différents types de grilles méthodologiques. Il en ressort tout d’abord le réle fondamental
accordé a I’observation pour étudier I’urbain et notamment I’espace public, fondamental ici
(voir tableau 9 et Annexe 2). Une observation qui est présentée comme indispensable a la fois
par les géographes (Ch.5, Ch.8), par les architectes urbanistes (Ch.17, Ch.4) et par les
psychologues (Ch.16), ce dernier estimant méme que 1’observation n’est pas assez utilisée pour
¢tudier les espaces urbains, ce qui est pour lui dommageable. Le type d’observation qui est ici
envisagée, est considéré comme « bienveillante » (Ch.4), autrement dit altérant le moins
possible le terrain d’étude. Mais 1’observation ne doit pas moins en étre « armée » (Ch.16), au
sens de structurée et de basée sur une grille d’analyse solide permettant éventuellement par la
suite une mobilisation quantitative des données recueillies. Cette observation est aujourd’hui
une méthodologie par excellence pluridisciplinaire en ce qui concerne les questions spatiales,
comme le confirment les ouvrages de méthodologie des sciences humaines de Moscovivi et
Buschini (2003) ou de Grosjean et Thibaud (2001). Et il semble qu’ici cette méthodologie
puisse étre particulierement fertile en termes de recherche.

Une seconde idée qui ressort de ces résultats, est de mettre a 1’épreuve des théses,
essentiellement dans une perspective critique afin de vérifier si celles-ci fonctionnent. C’est 1a
aussi une méthode interdisciplinaire pronée a la fois par les sociologues (Ch.11), par les
géographes (Ch.5, Ch.9) par les architectes urbanistes (Ch.18) ou les chercheurs inscrits dans
I’interdisciplinarité (Ch.14). Cependant, ce type de méthodologie n’a rien de trés original et
c’est finalement le propre de toute recherche de poser des hypotheses et de vérifier si ces
hypotheses fonctionnent.

Une troisieme idée, plus caractéristique de 1’objet d’étude qu’est I'urbanité, ressort ici. C’est
I’idée de « typologiser 1’urbanité ». On est alors sur une urbanité comprise comme le moyen de
caractériser des espaces urbains ; espaces urbains que 1’on pourrait des lors distinguer en
fonction de leur degré d’urbanité a partir d’une série d’indicateurs préalablement posés. On peut
ensuite comparer ces espaces soit a I’échelle d’une ville, soit entre villes. On est dans
une logique, proche de celle de Jacques Lévy avec sa notion de gradient d’urbanité sur laquelle
de nombreux débats ont lieu (voir premiére partie). S’il n’est pas surprenant de retrouver cette
méthode citée par le Chercheur 2, c’est une méthode qui est citée chez d’autres chercheurs
comme le Chercheur 3, par exemple, qui met particuliérement 1’accent sur la question de 1’offre
urbaine.

En ce qui concerne les autres fagons d’étudier 1’urbanité, on est face a des éléments plus

secondaires et moins révélateurs de réelles logiques structurantes sur la question. On retrouve
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toutefois la question des mobilités, du mouvement et 1’idée de recherche prospective, la encore
dans une vision interdisciplinaire (géographes, Ch.1, Ch.8, Ch.10, et architectes urbanistes,
Ch.4, Ch.7, Ch.15). La question de 1’étude particuliere des projets urbains, autant en termes
d’observation du résultat final, qui pourrait se rapprocher de I’idée d’observation, qu’en termes
d’¢étude de la construction et de la réalisation du projet, est cité 4 fois, uniquement par des
urbanistes aménageurs, et trois fois par la méme personne (Ch.12). Ce qui conduit a en faire a
priori une catégorie secondaire et néanmoins intéressante.

On peut s’attarder sur deux dernieres catégories. La premiere concerne I’« enquéte », qui
concerne aussi le caractere individuel de I'urbanité et, qui est trés peu évoquée et tres difficile
a cerner par I’observation. Si I’on veut s’attacher a décrire, comprendre et analyser le sentiment
d’urbanité, il est difficile de passer outre une phase d’enquéte par 1’entretien ou tout du moins
par une prise en compte individuelle de ce que représente la ville pour les individus. Or, ici ce
type de dispositifs est évoqué uniquement par le Chercheur 9, le Chercheur 5 et le Chercheur
17.

Une seconde catégorie renvoie a ceux qui pronent la déconstruction du terme urbanité comme
préalable a toute étude cherchant a intégrer ce terme a des recherches. Cette logique est ici citée
par le chercheurs Chercheur 6 et le Chercheur 11 pour qui ’urbanité n’a plus aucun sens
aujourd’hui a force d’étre galvaudée par tous. Etudier I'urbanité est alors pour eux voué a
I’impasse, du fait du caractere polysémique du terme. Cette idée de déconstruction des termes
avant d’envisager toute recherche peut aussi étre vue comme une particularité disciplinaire li¢e
a la sociologie, qui défend ce type d’approche. Mais il n’en reste pas moins que ce type
d’approche est sans doute nécessaire pour effectivement réfléchir a 'urbanité. Et une partie du
développement théorique de la précédente partie a cherché en effet a répondre a cette question
de la déconstruction de la notion, aux conditions de son émergence, a visé en somme a livrer

une généalogie critique de ce terme.

vi. Les références théoriques sur I"'urbanité pour les

chercheurs francophones

Question 11 : Pourriez-vous me citer 2 ou 3 auteurs clé (ou textes faisant référence) sur la
notion d’urbanité ?

L’objectif principal de cette derniére question était d’abord d’élargir d’un point de vue
disciplinaire le spectre de nos recherches bibliographiques, notamment en termes de sociologie

urbaine. Un second objectif, émergeant au fil des entretiens, consistait a saisir aussi les
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références principales auxquelles se référaient les chercheurs interrogés pour tenter de resituer
ces chercheurs dans 1’évolution théorique des sciences sociales et humaines en général.

Comme pour la question 5, la méthode pronée par Verges a été utilisée, non pour envisager de
traiter la question des représentations sociales mais simplement pour pondérer les résultats au
regard du rang de citation des auteurs. Dans un premier temps les auteurs cités sont traités de

manicre disciplinaire (tableaux suivants).

Tableau 11 : Analyse fréquence rang des auteurs cités en réponse a la question 11

RM >4,41 RM <441
Géographe
FPM >16,67 Philosophe
Sociologue
Ecrivain
FPM <16,67 Anthropologue
Architecte urbaniste

On peut s’étonner du fait que les géographes et les sociologues, a priori les plus mobilisés par
la question de I’urbanité, ne constituent pas la catégorie centrale des auteurs cités ici. Ce tableau
permet néanmoins de confirmer que pour aborder la question de I’urbanité une approche
interdisciplinaire est souhaitable, voire indispensable.

Si on regarde plus en détail les auteurs cités, on observe que Jacques Lévy est I’auteur le plus
cité, et 5 fois sur 7, est considéré comme 1’auteur le plus pertinent sur ces questions. Les deux
autres fois ou il est cité, il est évoqué en seconde position. Cette donnée de résultat confirme ce
qui a déja pu étre évoqué au cours du développement précédent. Cet auteur semble demeurer
un auteur incontournable sur la question de I’urbanité (1995, 1997, 2003, 2013) et ses travaux
cristallisent aussi une partie des débats sur la question (voir notamment la question des gradients
d’urbanité). Par ailleurs, ses travaux sont lus ou connus par des chercheurs issus de disciplines
différentes, autant par des géographes (Ch.1, Ch.3, Ch.5, Ch.9) que par des sociologues (Ch.6)
ou des architectes urbanistes (Ch.18).

L’auteur qui est cité le fréquemment apres Jacques Lévy, est Henri Lefebvre, sociologue de
I’urbain dont les travaux, assez anciens (1970, 1970), sont revisités et remis au golit du jour
dans les sciences sociales aujourd’hui. Henri Lefebvre fait, en effet, aujourd’hui ’objet de
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séminaires, de publications et de rencontres, dans une approche interdisciplinaire'™”. Cet auteur

195 Colloque ESO sur I’Espace en partage, Avril 2014 par exemple ou Paquot, 20009.
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est cité a la fois par un géographe (Ch.2), par un psychologue environnemental (Ch.16), par des
architectes urbanistes (Ch.15, Ch.17) et par un sociologue (Ch.11).

On retrouve ensuite un groupe d’auteurs cités deux ou trois fois. Parmi eux, Jane Jacobs, citée
trois fois et qui se situe davantage dans le courant des urbanistes philosophes de la ville. La
aussi, ses travaux sont assez anciens (1961 pour Déclin et survie des grandes villes américaines)
mais ils ont durablement marqué les imaginaires et les facons de voir la ville. Cependant, ce
sont uniquement des géographes qui la citent (Ch.2, Ch.10, Ch.20).

Un groupe de sept auteurs est ensuite évoqué deux fois. Parmi ceux-ci, on retrouve des profils
trés différents : des écrivains (Balzac), des géographes (Ascher, Castells), des sociologues
(Joseph, Senett) ou des urbanistes polyvalents (Choay).

Les autres auteurs (39 !) sont cités une seule fois ce qui témoigne encore de la trés grande
diversité et de I’abondance d’auteurs associés la question de I’urbanité. On y retrouve aussi bien
des écrivains et des poetes (Hugo, Rimbaud) que des sociologues (Schwartz, Loofland, Viard,
Elias, etc.), des philosophes (Habermas, Sansot, Benjamin, etc.), des anthropologues (Picq,
Augé¢), des architectes urbanistes (Koolhas, Le Corbusier, Cerda, etc.) ou des géographes
(Rougé, Veschambre, Lussault, etc).

Le traitement des auteurs cités a également ¢été élargi a I’ensemble des entretiens (question 11
non compris), au méme titre que pour les lieux. En mettant en avant les auteurs cités a la fois
dans I’ensemble de I’entretien et dans la réponse spécifique a la question 11, on pose
I’hypothése que les auteurs cités de fagon générale sont les plus marquants, pour les chercheurs
interrogés dans la fagon de se représenter I’urbanité.

Dans I’ensemble des corpus d’entretien, on note ainsi une grande disparité entre les différents
chercheurs dans le nombre d’auteurs cités. Le nombre moyen de chercheurs cités est de 11,3
mais certains ne citent aucun auteur (Ch.17) quand certains citent 25 auteurs ou plus (Ch.18 26
et Ch.3 29). Il est assez difficile a priori d’expliquer de telles disparités. On note toutefois que
pour les architectes urbanistes, relativement peu d’auteurs sont cités ; 0 pour le Ch.17, 3 pour
le Ch.19, 4 pour le Ch.15, 5 pour le Ch.7. Soit une moyenne de 11,3 auteurs cités par chercheur
issu de I’'urbanisme, avec toutefois de relatives exceptions (le Ch.12, 16 auteurs cités, et le Ch.4,
16 auteurs cités également. En croisant cette rapide observation avec les résultats de la question
sur les lieux et le nombre de lieux et d’espaces cités dans 1’entretien, on observe un lien entre
le peu d’auteurs cités et le nombre, en revanche, ¢élevé de lieux et d’espaces cités (8 pour le

Ch.4, 12 pour le Ch.15 et 16 pour le Ch.19 notamment pour une moyenne de 5,4 lieux cités par
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chercheur). Pour les architectes urbanistes, la question de I'urbanité renvoie davantage a des
opérations ou espaces d’aménagement qu’a des questions d’ordre théorique.
A P’inverse, certains chercheurs citent trés peu de lieux (le Ch.3 cite 0 lieux, le Ch.5 en cite 6,
le Ch.9 en cite 3, pour une moyenne de 5,4 lieux cités par chercheur) mais font référence en
revanche a un grand nombre d’auteurs (29 ici pour le Ch.3, 16 pour le Ch.9, et 15 pour le Ch.5,
pour une moyenne de 11,3 auteurs cités par chercheur). Cette rapide analyse semble montrer
que la notion d’urbanité dépend aussi de postures professionnelles des chercheurs qui ici
interviennent dans leur représentation.
En résumé, elles sont :

- soit essentiellement rapportées a des espaces concrets et a leurs caractéristiques du coté

des architectes urbanistes.
- soit essentiellement pensée de manicre conceptuelle et théorique du coté plutdt ici des

géographes.

vii. Les références théoriques sur l'urbanité pour les chercheurs

anglophones

Du c6té des chercheurs rencontrés en Suéde, on retrouve, dans les résultats associés a la
question 11 a la fois, le poids d’une approche marxiste ou radicale chez les chercheurs
interrogés mais aussi de 1’ceuvre d’Henri Lefebvre chez les chercheurs travaillant sur la ville
dans le contexte anglo-saxon, quelles que soient les disciplines d’origine des chercheurs.

On note ainsi que 7 chercheurs sur 15 citent Henri Lefebvre comme le premier chercheur de
référence pour aborder cette question de I’urbanité et si en tenant compte des chercheurs 1’ayant
cité en seconde position, on arrive a dix sur quinze. Cet auteur est cité autant par des géographes
(cité en premicre position chez les Ch.5, 9, 11 et 12, et en seconde position chez les Ch.1 et 8)
que par des aménageurs (Ch.4 ou Ch.7) ou des architectes (cité en premiere position chez le
Ch.3 et en seconde position chez le Ch.10). Dans le cas des chercheurs frangais, seuls trois
d’entre eux citaient Lefebvre en premiere position des auteurs clés sur ’urbanité, dont aucun
géographe, et un seul le citait en seconde position (un géographe). La différence est donc tres
nette ici. Cette source bibliographique est davantage mobilisée dans la littérature anglo-
saxonne. A contrario, Jacques Lévy n’est jamais cité par les chercheurs suédois, ce qui tend a
marquer un cloisonnement relatif entre les deux spheres culturelles. Le second auteur qui est
mis en avant par les chercheurs suédois est David Harvey, cité a six reprises (cité une fois en

premier, 4 fois en second et 1 fois en troisiéme). La aussi, cet auteur est cité par des géographes
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(Ch. 2, 8, 11, 12) mais aussi par des ethnologues ou des aménageurs (respectivement Ch.6 et
Ch.4). Quatre chercheurs citent a la fois Henri Lefebvre et David Harvey comme chercheurs
clés sur la question de 1’urbanité (Ch. 4, 8, 11 et 12). Autant de chercheurs marqués par une
vision si ce n’est marxiste au moins critique des études urbaines. A titre de comparaison David
Harvey n’était jamais cité comme un chercheur de référence pour aborder cette question de
I’urbanité, dans les entretiens avec les chercheurs en France. Quant aux auteurs comme Neil
Brenner (cité 2 fois chez les chercheurs sué¢dois) ou Ash Amin (cité 3 fois chez les chercheurs
suédois), ils ne ne sont ¢galement jamais cités par les chercheurs francais.

En ce qui concerne cette question de I'urbanité, les références théoriques semblent assez
différentes entre le contexte francophone et le contexte anglophone et tendent a confirmer des
divergences de débats autour de la question de 1’urbanité, concentrées sur les controverses
conceptuelles chez les chercheurs francais (Lévy notamment tres cité), et concentrées autour
des réflexions sur ’'urbain généralisé — ou 1’urbanité est une clé potentielle de lecture de cette
urbain généralisé (Brenner, Lefebvre) - et une vision critique de I’urbanisation, notamment du
processus de métropolisation, pensé comme pendant du capitalisme (Harvey, Marshall Berman
cité a deux reprises) chez les chercheurs de la sphere anglophone.

On note néanmoins que certains auteurs sont cités a la fois dans le cadre francophone et dans le
cadre anglophone, ainsi Richard Sennett, cit¢ deux fois par les chercheurs francophones, est
cité quatre fois par les chercheurs anglophones. Il est aussi étonnant de constater que les rares
chercheurs frangais ou francophones cités, dans les entretiens des chercheurs suédois, comme
auteurs de référence (hors Lefebvre), sont des auteurs a contrario rarement évoqués dans les
entretiens des chercheurs francophones. Ainsi, Marc Augé est cité une fois par un chercheur
anglophone et une fois seulement par un chercheur francophones (et en quatriéme position). A
I’inverse, des auteurs anglophones sont cités par les chercheurs francais et pas par les
chercheurs suédois. C’est le cas de Jane Jacobs, citée trois fois par les premiers et aucune fois
par les seconds. Les résultats de cette question complétent ainsi ceux de la question 1, en
montrant des nuances entre les sphéres francophone et anglophone, en termes de thématiques

et de contextes théoriques mobilisés pour penser 1’urbanité.
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2. Le caractéere opératoire de I'urbanité en débat

i. Ladélicate question de I'opérationnalisation du concept d’urbanité

Question 4 : Comment la rend-on opérationnalisable (autrement dit comment [’observer,
I’éprouver dans la recherche urbaine) ?

L’objectif principal de cette question était de chercher & comprendre comment le concept
d’urbanité pouvait étre utilisé et étre rendu opérationnel dans le cadre d’opérations concrétes
d’aménagement. Apres avoir réfléchi dans un cadre trés théorique, il s’agissait de saisir une
dimension plus opératoire de 1’urbanité, en profitant de connaissances éclairées en termes
d’aménagement et des questions sociales notamment, des chercheurs interrogés.

Notons au préalable, que sur I’ensemble des personnes interrogées, la plupart est assez
sceptique quant a la possibilité de rendre opérationnelle I’urbanité. Pour certains 1’urbanité ne
peut ainsi pas étre opérationnalisée, soit parce que ce serait présenté comme une fable inventée
par les aménageurs pour justifier leurs actes (Ch.11), et des lors I’urbanité n’aurait plus aucun
autre sens qu’une valeur marketing, soit parce qu’opérationnaliser 1’urbanité¢ demanderait de
fournir des critéres stricts qui semblent impossibles aujourd’hui (Ch.8), soit enfin, parce que le
terme est trop polysémique et a perdu tout son sens et que ce terme se définit surtout par un
ensemble de valeurs impossibles a quantifier. Seules deux personnes sont affirmatives sur la
possibilité de rendre opérationnelle I'urbanité : le Ch.2, qui se situe dans I’optique d’une
opérationnalisation de I’urbanité au sens de quantification, et le Ch.15, qui lui s’inscrit dans la
ligne d’une opérationnalisation de 1’urbanité par une place laissée dans les projets urbains a une
appropriation habitante. Tous les autres chercheurs sont plutdt d’avis que, si I’urbanité peut étre
rendue opérationnelle, cela nécessite un recul critique et une certaine méfiance quant a la
concrétisation de cette opérationnalisation.

Par ailleurs, sur cette question, on peut remarquer que la notion d’ « opérationnalisation »
formulée dans la question n’est jamais entendue de fagon unanime. Pour -certains,
opérationnaliser 1’urbanité, c’est la quantifier et la rendre mesurable, en réfléchissant a créer
des indicateurs par exemple (Ch. 2, Ch.4, Ch. 3) alors que pour d’autres, il s’agit de 1’intégrer
dans la réflexion autour de projets d’aménagement ou d’organisation du territoire (Ch.1, Ch.7,
Ch.9, Ch.10, Ch.13, Ch.17, Ch.18, Ch.19).

On peut néanmoins distinguer plusieurs niveaux sur cette derniére acceptation attachée a
I’opérationnalisation de I’urbanité. Il y a d’abord, un niveau ou 1’urbanité peut effectivement
étre prise en compte dans des projets d’aménagement mais avec une certaine circonspection.
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D’une part du fait, parce que I’urbanité est utilisée comme « un mot d’appel » dans une logique
proche du marketing territorial (comme vu dans une premicre partie), d’autre part parce que
I’urbanité est utilisée comme une sorte de mot valise « a la mode » (Ch.1). La forme opératoire
de I’urbanité - qui pour certains est un fantasme d’aménageurs (Ch.13) — doit considérer alors
la fagon dont est entendu le terme urbanité, qui est trés souvent normé et peut engendrer des
risques d’idéologisation (Ch.16, Ch.6). De plus, dans cette acception certains pensent que
I’urbanité ne peut étre fabriquée, produite ou programmée (Ch.7, Ch.3) dans la mesure ou I’on
ne pourrait pas rationaliser 1’usage de I’espace. En conséquence, ce sont toujours les habitants
qui décident quel usage faire de I’espace et I’aménageur ne peut que se contenter de laisser une
place et la possibilité de 1’appropriation aux habitants (Ch.15). De 14, un second niveau de
réflexion intervient pour penser l’intégration de 1’idée d’urbanité entendue comme la
combinaison de densité, de diversit¢, de mixité¢ et d’interrelations sociales a des projets
d’aménagement. Il s’agit ici de penser non plus a comment intégrer cette question de 1’urbanité
dans les projets d’aménagement mais aux moyens de rendre efficientes ces densité et diversité
sur le long terme. Pour cela, on peut poser la question de la démocratie directe et de
I’implication des habitants dans le projet urbain méme ; c’est I’idée de la participation (Ch.10)
qui commence a se développer notamment par le biais des ateliers urbains mais qui se heurte
toujours a certaines limites, notamment aux questions de motivations habitantes et de
temporalités inadaptées (Ch.17). Néanmoins, pour rendre opérationnelle 1’urbanité, il serait
nécessaire de passer de 1’idée de projet - avec une ligne claire tracée dés le début par les
concepteurs - a I’idée de processus, qui mettrait au ceeur du processus la parole habitante (Ch.7)
et un rapport au contexte et a I’environnement urbain pouss¢ (Ch.18). C’est la difficulté de ce
que le chercheur 18 appelle « I’art de la situation », qui demande de saisir et de comprendre
avec précision les mécanismes de fonctionnement d’un espace, avant de réfléchir aux types
d’aménagement que 1’on peut envisager sur cet espace.

Mais pour d’autres, rendre opérationnelle la notion d’urbanité, ¢’est essayer de rendre 1’urbanité
mesurable. La, il s’agit encore d’envisager I’urbanité comme une caractéristique des espaces
urbains, alors que la facon précédente de rendre opérationnelle I’urbanité était surtout centrée
sur I’idée d’interrelations sociales. Dans cette logique de mesure de I’urbanité, ou il s’agit de la
quantifier et de la qualifier (Ch.3), on retrouve une part de la logique de Jacques Lévy lorsqu’il
parle de gradient d’urbanité. Ces gradients d’urbanité seraient alors le résultat de cette
opérationnalisation menée a partir d’'une série de mesures établies grice a des indicateurs

d’urbanité préalablement identifiés (Ch. 2). Cependant, pour d’autres chercheurs, cette
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caractérisation peut aussi se faire par I’observation (Ch.4). Une méthodologie qui peut, par
ailleurs, étre un point de départ a la premiére fagon d’opérationnaliser I’urbanité dans la mesure
ou cette démarche est indispensable pour comprendre le fonctionnement d’un lieu. Finalement

cela rejoint la notion « d’art de la situation » défendue par le Chercheur 18.

ii. Lesindicateurs de l'urbanité, un enjeu qui cristallise les débats

Question S : Quels indicateurs imaginez-vous ?

Cette question des indicateurs est assez fondamentale dans la mesure ou elle induit la question
de la mesure de 1’urbanité, qui est aussi un des enjeux de notre travail. On a vu, dans une
premiere partie, que cette notion d’indicateurs pouvait étre a I’origine de nombreux débats que
nous allons retrouver ici.

La méthode utilisée pour 1’analyse de la question 1, est ici adoptée, non pas dans le but d’étudier
une quelconque représentation sociale mais simplement pour considérer les rangs auxquels ont

été cités les différents types d’indicateurs.

Tableau 12 : Analyse des indicateurs cités par les chercheurs

RM >4,10 RM <4,10

Idée de densité/intensité —
FPM >12,5 humaine — commerciale ou Idée de diversité

densité des échanges

Approche par les mobilités Evénements
Mesurer 1’accessibilité Valeurs et attitudes urbaines
FPM <12,5
Type de vote

Non classées

On remarque que seulement 4 chercheurs voient dans les indicateurs un intérét réel et pris en
compte en tant que tel dans la recherche. Parmi ceux-ci, trois sont des architectes urbanistes
(Ch.12, Ch.18, Ch.19) et un seulement est géographe (Ch.2). Certains estiment que les questions
de la mesure de 1’'urbanité et des indicateurs sont intéressantes dans la mesure ou ils seraient
nécessaires pour fournir une base de réflexion simple aux mutations de 1’urbain contemporain.
Cette idée d’une base de réflexion simple indispensable pour penser 1’urbain contemporain,
associée a I’idée de clé de lecture, est défendue notamment par le chercheur 2 et par le chercheur
19. En ce sens, avoir une base quantitative pour éprouver 1’urbanité serait considérée comme

fondamental avant méme d’imaginer lui donner une dimension qualitative. Lorsque Jacques
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Lévy pense une urbanité a priori et une urbanité a posteriori, il s’agit de ces deux dimensions
de I'urbanité (voir premiére partie).

Parmi ceux qui ont une relative méfiance vis-a-vis des indicateurs, on retrouve différents types
de justifications. Tout d’abord, le fait que 1’urbanité¢ ne puisse pas Etre traitée avec des
indicateurs quantitatifs mais plutot par du qualitatif, ce qui rend toute idée de mesure
particulierement difficile (Ch.18, Ch.17, Ch.9, Ch.3, Ch.1, Ch.4). 1l s’agit notamment de
chercheurs pour qui le terme d’urbanité est soit rattaché a 1’idée d’interactions (Ch.4, Ch.1), ou
a la notion de plaisir de la ville (Ch.18, Ch.17) (voir question 1). En résumé, deux visions de
I’urbanité qui sont effectivement difficilement quantifiables.

Dans le méme état d’esprit, ces indicateurs d’urbanité seraient largement subjectifs ; c’est
notamment le cas pour le chercheur 13 et le chercheur 12, pour qui le terme d’urbanité est aussi
rattaché a I’idée d’interactions (voir question 1). En effet, quantifier des interactions sociales
fait appel a la subjectivité de chacun (Ch.12), tous ne plagant pas les niveaux d’interactions au
méme point. De plus, si I'on retient la dimension des valeurs urbaines comprises dans
I’urbanité, on se retrouve face a la méme difficulté a objectiver ces valeurs, et encore plus a les
quantifier.

On retrouve enfin la catégorie de ceux qui pensent que les indicateurs ne peuvent étre
intéressants car décevants, ne prenant pas en compte I’intégralité de la complexité de ce qui fait
I’urbanité (Ch.5, Ch.7). Dans cette optique, les indicateurs ne conduiraient qu’a affaiblir le sens
de 'urbanité et a 1’affadir, en intégrant qu’une petite partie de ce qui la constitue. Ici I’urbanité
n’est clairement pas pensée pour €tre quantifiée. Dans cette catégorie de sceptiques, on retrouve
aussi ceux pour qui le terme d’urbanité est trop connoté idéologiquement et trop dénué de sens
aujourd’hui pour étre utilisé. Réfléchir alors a des indicateurs d’urbanité, c’est accepter
pleinement la dimension idéologique de 1’urbanité et ses prérequis de hiérarchisation des
espaces a partir d’une quantification allant d’un mieux a un moins bien (Ch.6). Cette
« hiérarchisation entre espaces » (Ch.6) qui est derriére cette idée d’indicateurs est inacceptable
dans les valeurs morales qu’elle sous-tend (des espaces seraient « mieux » que d’autres). On
s’inscrit ainsi dans une critique des théories de Jacques Lévy notamment (voir question 1). On
retrouvera cette opposition sur la question des gradients.

Malgré les réticences de la plupart des chercheurs interrogés sur cette question des gradients
tous ont donné des indicateurs possibles (excepté le Ch.14), certains avec une certaine ironie
(Ch.11) ou avec une certaine réticence (Ch.6). La encore, on remarque une grande différence

entre ceux pour qui cette question avait un sens immédiat et non questionné - les architectes
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urbanistes notamment (Ch.4, Ch.19, Ch.18, Ch.15) et la plupart des géographes - et ceux pour
qui la question en elle-méme surprenait déja (Ch.7, Ch.10, Ch.5, Ch.8).

Apres avoir classé les premicres réponses en différentes catégories et avoir de nouveau employé
la méthode de Verges utilisé pour la question 1, on peut remarquer que les indicateurs qui
ressortent le plus ont trait a I’idée de densité ou d’intensité a différents niveaux (Ch.16) :

- humaine en terme de densité de population (Ch.12, Ch.6, Ch.7, Ch.17, Ch.3, Ch.2)

- commerciale ou en termes d’offre urbaine (Ch.17, Ch.9, Ch.1)

- interactionnelle, que ce soit en termes de nombre d’associations présentes dans une ville,
comme en termes de volume d’interactions (Ch.19, Ch.4).

Les indicateurs relevant de la diversité et de la mixité, quant a eux, reviennent de manicre plus
secondaire. Ils sont sans doute aussi plus difficiles & quantifier que les indicateurs de densité,
qui eux s’y prétent mieux par nature. Cette diversité peut étre vue de maniere trés générale
(Ch.2, Ch.6) ou de maniere plus spécifique, en ce qui concerne par exemple la diversité de
I’offre commerciale (Ch.15, Ch.9). Mais cette question de la diversité commerciale est déja
sous-entendue dans la catégorie densité commerciale. Par densité commerciale, il faut sans
doute aussi entendre diversité commerciale, densité et diversité étant dans ce cadre souvent liée.
Enfin, cette diversité peut €tre sociale (Ch.9). Mais la encore, au niveau général, il faut entendre
diversité dans toutes ses dimensions, sociale et commerciale.

Une autre catégorie, constituée de deux sous-catégories que 1’on peut rapprocher 1'une de
I’autre, concerne une approche par les mobilités.

- Pour la premicere catégorie, il s’agit, en guise d’indicateur, de se pencher sur la part des
différentes mobilités (Ch.3, Ch.5) et notamment sur la part des déplacements piétons (Ch.10,
Ch.12). Dans cette logique, on aurait un gradient non plus spatial mais un gradient d’urbanité
construit a partir des modes et des types de déplacement. Ce gradient irait du mode piéton (plus
connoté¢ d’urbanité) au mode automobile (moins connoté d’urbanité car moins ouvert a
I’expérience de I’altérité et aux interactions sociales). Il n’est pas surprenant de retrouver 1a des
chercheurs qui pensent 1’urbanité avant tout au prisme des interactions sociales (Ch.10, Ch.12).
- La seconde sous-catégorie ayant trait aux mobilités traite plus spécifiquement la question de
I’accessibilité comme moyen d’acces physique a I’urbanité et aux lieux d’urbanité (Ch.1, Ch.3).
Cette question de 1’acces en en effet aujourd’hui fondamentale dans nos sociétés
contemporaines (Rifkin, 2000) et ’'urbanité¢ dans sa dimension de diversité¢ (et notamment
commerciale) nécessite effectivement de réfléchir en terme d’accessibilité de tous a cette offre

urbaine.
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Enfin on retrouve de maniére plus « anecdotique » des indicateurs concernant le nombre
d’événements, (au sens de festival par exemple!?), les valeurs et les attitudes urbaines, et des
réponses qui n’ont pu étre classées parmi les différentes catégories. Par ailleurs, dans ces types
d’indicateurs cités de manicre résiduelle, figure la question du vote qui n’est pas si anecdotique
dans la mesure ou elle est débattue dans le champ de la géographie. Ces indicateurs, cités ici
par le chercheur 2, et les chercheurs 6, 19 et 11 (non sans ironie pour ces derniers),
supposeraient : soit que 1’intérét accordé a la chose politique dans son ensemble (participation
a des réunions publiques, taux de participation,) dénoterait une forte urbanité au sens de capacité
de chacun a s’intéresser aux interactions sociales et au collectif (Ch.19) — soit que le type de
vote en fonction des espaces, notamment les votes extrémes, pourrait étre révélateur d’une
urbanité et d’un intérét pour les interactions sociales proches plus faibles que dans d’autres
espaces.

C’est I’idée qui est défendue, méme si elle est beaucoup plus nuancée que cela, par le chercheur
2 notamment. Et c’est cette méme idée qui est gentiment moquée par le chercheur 6 et le
chercheur 11 (voir la premiére partie sur ce débat spécifique li¢ aux gradients d’urbanité).
Nous constatons néanmoins une relative méfiance vis-a-vis de la question des indicateurs. Une
méfiance et des réticences qui trouvent leur origine, a la fois dans le sens donné a la notion
d’urbanité, qui n’est pas le méme pour tous, et dans certains débats qui agitent les sciences

sociales ayant trait a [’urbain actuellement.

iii. Le concept de gradients d’urbanité, une idée controversée chez les

chercheurs

Question 6 : Evoquer I’idée de gradients d’urbanité. Lesquels imaginez-vous ?

Cette question venait en complément de la précédente et on verra que les enjeux qu’elle porte
sont assez proches de ceux que la question des indicateurs soulevait. Il est aussi intéressant de
constater que c’est une question qui en a désarconné certains. En effet, cette théorie des
gradients d’urbanité théorisée par Jacques Lévy (par ailleurs discutée dans une premicre partie)
est une question surtout de géographe. Et certains des chercheurs non géographes interrogés
n’avaient a priori pas d’avis sur la question, dans la mesure ou ils en avaient une connaissance

partielle du fait de leur champ disciplinaire.

106 ¢f. la premiére partie de la thése sur cette question de 1’événement
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Comme pour la question des indicateurs, on remarque que peu de chercheurs sont séduits par
cette idée des gradients d’urbanité. Il est peu étonnant d’y retrouver le chercheur 2 dans la
mesure ou il a largement participé a théoriser ce concept. Cependant, la majorité des chercheurs
interrogés ne sont pas fondamentalement contre cette idée de gradients d’urbanité mais pense
qu’il faut soit la dépasser, soit 1I’approfondir, soit la questionner. Néanmoins, six chercheurs
sont aussi ici clairement contre cette théorie. On a donc deux catégories principales ici qu’il
nous faut étudier dans le détail.

La premiere catégorie concerne ceux qui voient dans cette idée des gradients une théorie
intéressante mais non sans limites. On peut tout d’abord se pencher sur ceux pour qui cette
théorie est intéressante dans la mesure ou elle a le mérite de poser des questions simples sur les
réalités urbaines contemporaines (Ch.3, Ch.1, Ch.5, Ch.13, Ch.17). Un intérét qui serait
particuliérement pertinent a 1’échelle macro des agglomérations contemporaines (Ch.5),
véritables « Métapolis » (Ascher, 1995) difficiles a lire. Mais ces gradients intéressants a une
échelle macro ne résisteraient pas a une analyse a une échelle micro dans la mesure ou il faudrait
créer de nouvelles typologies. C’est notamment dans cette logique que se situe le chercheur 3
en distinguant hyper urbain, sub urbain et péri urbain, dans une approche avant tout fondée sur
I’offre urbaine et cherchant justement a combiner approche macro et micro.

On peut aussi noter que cette théorie illustre une réalité qui, aux yeux de certains chercheurs,
est surtout franco-francaise, I’idée d’un gradient d’urbanité allant de I’hyper-centre au rural en
passant par la banlieue et par un large périurbain n’étant pas une réalit¢ généralisable dans le
monde et dans les mémes proportions qu’en France. Si ces gradients sont une clé de lecture
intéressante en France, celle-ci ne peut recouvrir des réalités urbaines étrangeres (Ch.3, Ch.17).
Par exemple, des nations comme les Pays-Bas (Ch.13) connaissent des formes urbaines trés
différentes de celles que 1’on peut rencontrer en France et les clés de lecture de I’urbain s’en
trouvent bouleversées. Ce qui est tres spécifique a la France, c’est notamment la place forte du
périurbain, ou un frangais sur cinq vit (Charmes, 2011). De méme ce gradient qui irait d’un
centre a la périphérie, place clairement le périurbain au second plan. Ce qui est per¢gu comme
problématique par certains (Ch.13), notamment dans la mesure ou le périurbain recoupe des
situations morphologiques et sociales trés diverses rendant difficile, voire impossible, une
lecture du périurbain au prisme des gradients d’urbanité. Nous nous trouvons alors devant la
question de la définition méme du périurbain qui est largement débattue aujourd’hui (Charmes

2011, Lévy 2013).
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Une seconde catégorie de chercheurs est totalement contre cette idée de gradients et on retrouve
certains argumentaires proches des arguments précédents. Notamment chez ceux qui estiment
que cette théorie des gradients ne peut se tenir tant qu’on n’a pas un consensus trés clair sur ce
qu’est 'urbanité (Ch.7). La ou les chercheurs de la premiére catégorie pouvaient tout de méme
trouver cette idée de gradients intéressante, au moins a des fins critiques, le chercheur 7 rejette
cette idée. On retrouve chez ces chercheurs I’argument selon lequel 1’idée de gradients
d’urbanité serait le symbole du caractere idéologique que revét aujourd’hui ce terme. Cette idée
de gradient serait utilisée pour asseoir scientifiquement la domination de certains espaces, ici
des espaces centraux sur les espaces périphériques, notamment périurbain, en dévaluant leur
caractere urbain (Ch.6, Ch.11). Ces deux chercheurs se situent dans la droite ligne de 1’idée
énoncée dans leur réponse a la question 1, a savoir que le mot d’urbanité n’a pas, ou plus, de
sens aujourd’hui. Mais on retrouve aussi des arguments plus anecdotiques en apparence sur la
fréquence avec laquelle ils sont cités, mais qui sont néanmoins intéressants. C’est notamment
I’argument avancé par le chercheur 9 qui explique que ces gradients posent probléme dans la
mesure ou ils se basent exclusivement sur les espaces urbains et pas du tout sur les expériences
et les pratiques des individus. Cette attention portée aux individus se retrouvait déja chez ce
chercheur dans la question liée a 1’étude de 1’urbanité, via la nécessaire dimension individuelle,
prise en compte dans les enquétes. Cette question sur les pratiques des habitants comme
¢léments essentiels de 1'urbanité, plus qu’une simple question spatiale, est justement au coeur
du débat entre d’une part Eric Charmes, Lydie Launay et Stéphanie Vermeersch et Jacques
Lévy, débat par articles interposés parus dans la Vie des Idées (voir premicre partie).

Cette question des gradients d’urbanité nous permet de distinguer certaines facons de penser
I’urbanité qui apparaissaient déja dans les analyses précédentes, des distinctions qui sont

confirmées ici.

3. Lurbanité, au cceur des grands débats contemporains sur

I"urbain

i. L'urbanité et la mobilité chez les chercheurs

Question 7 : Comment envisagez-vous le rapport urbanité/mobilités ?

A partir de la question 7, on arrive a une seconde phase de 1’entretien portant sur le rapport
entre ’urbanité et d’autres notions géographiques qui peuvent étre en lien étroit avec la question
de ’'urbanité. Mais avec ce troisiéme bloc de questions, on se heurte aussi a une limite inhérente
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a ’entretien, a savoir la contrainte temporelle. En effet, dans le cadre de certains entretiens,
limités par le temps, toutes les questions n’ont pas pu €tre abordées. Ce qui génére un biais en
termes de nombre de questions traitées et couvertes par I’ensemble de I’effectif de chercheurs
enquétés. Ainsi, cette question sur le rapport de I’urbanité aux mobilités n’a été posée qu’a 14
chercheurs sur 19. Comme pour la question de 1’opérationnalisation, on reléve que le rapport
entre mobilité et urbanité est pensé sur différents modes. La mobilité est d’abord fondamentale
en ce qu’elle est a la base méme de la constitution des villes et donc de I'urbain comme
concentration d’hommes et d’activités. La concentration, comme socle de I’urbain et de
I’urbanité (au sens de densité) est donc incompréhensible sans une réflexion sur les mobilités.
L’exode rural est ainsi une des caractéristiques principales de la reconfiguration urbaine
observée au XXe siecle (Ch.8, Ch.10). Mais aujourd’hui, I’urbain est aussi de plus en plus défini
par des pratiques de mobilités inhérentes aux villes, qui les fondent et contribuent a la
combinaison densité/diversité. Autrement dit, si les personnes ne sont pas mobiles, il est
difficile de faire I’expérience de 1’'urbanité, de I’altérité (Ch.16, Ch.12). La mobilité est ainsi
fondamentale dans I’idée de sérendipité!?’(Ch.2).

En outre, le rapport mobilité/urbanité peut aussi étre envisagé en fonction d’un critére d’acces
aux aménités urbaines. On raisonne alors en matiére d’accés a une offre urbaine, en termes
d’emploi ou de commerce, dans une logique ou I’offre urbaine participerait de la diversité qui
serait une des bases de 1’'urbanité. Cette diversité ne se limite plus ici a la seule mixité sociale
et humaine (Ch.9). La capacité d’acces peut étre simplement physique, renvoyant a la possibilité
pour chacun d’accéder a I’offre urbaine, par la marche ou I’utilisation d’un mode de transport
mécanique, mais peut aussi étre intellectuelle et cognitive (Ch.1) dans la mesure ou se déplacer
requiert un savoir que tout individu n’a pas (on peut rappeler les exemples développés par Eric
Le Breton (2005) et cités dans la premiere partie). Par ailleurs, des possibilités de mobilités
réduites peuvent conduire a des initiatives de solidarités locales particulierement intéressantes
en terme justement d’urbanité (Ch.13).

Cette interrelation urbanité/mobilité est aussi dépendante du type de métrique pratiquée par les
personnes. Certains chercheurs opérent en effet une forme de hiérarchisation des mobilités en
fonction du potentiel d’urbanité de ces mobilités (Ch.2, Ch.17). Ceux-la ont tendance a mettre
la marche et la métrique pédestre au coeur de leur préoccupation et posent la marche en ville
comme moyen privilégié¢ de faire I’expérience de I’altérité et donc I’expérience de la diversité.

Ces logiques de hiérarchisation, si elles sont parfaitement fondées et compréhensibles, sont

107 Comprise comme une ouverture a ’aléatoire et a la confrontation a I’altérité.
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séverement critiquées par d’autres qui estiment que rapprocher les deux termes ne peut revenir
qu’a insuffler de I’idéologie dans I’urbanité (Ch.6). Une idéologie qui mettrait en avant la figure
du piéton au détriment de la figure de I’automobiliste, fustigée alors. Cette idéologie et cette
tentation du tout pi€ton et du zéro voiture sont en effet a I’ceuvre dans certaines villes francaises
et trouvent donc aussi des répercussions au niveau des aménageurs dans une logique propre a
une urbanité normée typée « développement durable ». La ville de Rennes s’inscrit dans cette
logique supprimant les parkings centraux et en dressant des plans de circulation automobile
toujours plus complexes, tout en développant le principe des parcs relais en périphérie le long
des lignes de métro. Les controverses parisiennes autour de la place accordée a 1’automobile
dans la ville sont aussi I’illustration de cette hiérarchisation des mobilités dans le discours public
au sein des villes frangaises. Le rapport urbanité/mobilité peut aussi étre pergu comme peu
efficient, de par le flou qui entoure les deux notions.

Si I’urbanité est un terme particulierement polysémique sur lequel personne ou presque ne
s’entend, le terme de mobilité est aussi trés discuté et peut recouvrir un grand nombre de
réalités, d’ou aussi le fait que le rapport mobilité/urbanité soit envisagé de manicres différentes.
De¢s lors, réfléchir a un rapport entre deux termes flous ne peut pas apporter de réelles réflexions
pertinentes (Ch.11, Ch.14).

Enfin, on peut envisager les mobilités comme créatrices d urbanité par elles-mémes. Dans cette
logique, on peut distinguer plusieurs fagons de penser ce lien alors particulierement étroit. Soit
par les lieux qui sont créés par le développement des mobilités, soit par le développement d’une
urbanité dans les moyens de transport eux-mémes. Ainsi les lieux de mobilité tels que les gares
ou les aéroports peuvent ainsi étre analysés comme lieux d’émergence d’une certaine urbanité
(Ch.19) (Menerault, Barr¢, 2001), a rebours de la vision développée notamment par Marc Augé
qui tendait a faire de ces lieux des non-lieux (1992). Mais les moyens de transport en eux-
mémes, comme lieux de vie, peuvent aussi étre analysés en termes d’urbanité (Ch.4, Ch.5, Ch.3)
dans une approche trés interactionnelle. C’est notamment 1’exemple du concept de
« flurbanité » travaillé par le Ch.5 qui fait des moments de mobilité des temps de vie, de partage
d’expérience et d’échanges, et donc d’urbanité au sens d’expérience partagée de la diversité.
C’est le sens des travaux de Xaviere Lanéelle sur les navetteurs Paris/ Le Mans notamment
(2004).

Si cette question n’a pu €tre posée a tous les chercheurs, les réponses obtenues viennent
renforcer des observations faites jusqu’ici. On peut aussi noter que la discipline spécifique des

chercheurs interrogés joue ici peut sur les réponses, contrairement a d’autres questions.
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Les réponses a la question 8, sur les rapports entre urbanité et ruralité, et a la question 10, sur
les rapports entre urbanité et société ne sont pas analysées ici dans la mesure ou elles n’ont pu

étre posées a tous.

ii. L'urbanité et le numérique, un bouleversement dans le rapport des

individus a I'espace ?

Question 9 : Comment envisagez-vous le rapport urbanité/virtualité (numérique)?

Il s’agissait ici de réfléchir au lien possible entre le développement du numérique et des
technologies de I’information et de la communication, et I’urbanité. Ces technologies peuvent
contribuer a changer en profondeur notre rapport a 1’urbanité, nos pratiques urbaines, nos
rapports aux autres dans 1’espace urbain. Ainsi, peut-on voir émerger une urbanité qui ne serait
que virtuelle, par exemple via internet ? Il faut par ailleurs noter que cette question était
relativement secondaire dans le cadre de notre guide d’entretien. En revanche, cette question
est au cceur de nombreuses recherches contemporaines, dans un contexte ou la question du
numérique fait paradigme, a la fois dans les discours des aménageurs, mais aussi dans les
programmes de recherche (voir notamment Bailleul, Bulot, 2015, dont le titre est précisément
« Urbanités et territoires numériques »).

Pour certains chercheurs, I’émergence du numérique et des Technologies de I’Information et
de la Communication permet de créer de nouvelles formes d’échanges et de rencontres ; plus
on a d’échanges et de rencontres, et plus on a potentiellement d’urbanité (Ch.19, Ch.12, Ch.4).
Ces TIC peuvent aussi faire émerger de nouveaux lieux d’urbanité, notamment dans le rapport
au télétravail. Via le télétravail se mettent en place des lieux de co-working qui ne sont ni a
domicile, ni sur le lieu de travail mais sur un entre-deux, souvent reliés a un pole d’échange, et
qui peuvent devenir de véritables lieux d’urbanité avec parfois des commerces, existants ou pas
au préalable, a proximité (Ch.19). Dans cette méme logique, les TIC permettraient I’émergence
de nouvelles formes d’urbanité, plus spontanées, plus proches de 1’événement au sens
lefebvrien du terme, dans la mesure ou ces nouvelles urbanités seraient trés spontanées et
incontrolables (tel I’exemple des flash-mob qui ont connu leurs heures de gloire au début de la
décennie 2010) (Ch.4). Les TIC modifient aussi profondément notre rapport pratique a la ville
(Ch.7). L’usage des GPS se généralise. On a de moins en moins recourt a la carte. Les TIC
offrent aussi de nouvelles méthodologies aux chercheurs (usage de SIG, des GPS).

Par ailleurs, le rapport entre urbanité et virtualité est aussi envisagé sous I’angle d’une certaine

méfiance quant a la possibilité des TIC de bouleverser 1’état actuel des pratiques urbaines.
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Pour certains, ce difficile bouleversement serait dii au fait que nos pratiques urbaines demeurent
tres ancrées (Ch.13). Pour d’autres, ces pratiques ne sont finalement pas particuliérement
urbaines dans la mesure ou les ruraux ont potentiellement le méme usage du numérique que les
urbains mais que ces pratiques du numérique bouleversent leur existence plus encore que les
urbains (Ch.8). Si les TIC peuvent néanmoins changer les pratiques de chacun, notamment
permettre des rassemblements présentiels spontanés, 1’urbanité générée n’est pas a sous-
estimer, méme si elle est temporaire et assez affaiblie (Ch.15, Ch.10) et ne correspond a aucune
réalit¢ du monde (Ch.16), méme si elle prend une forme présentielle temporaire. Il n’en reste
pas moins que les TIC recomposent un certain nombre de questions sur la ville (Ch. 3),
notamment en ce qui concerne un rapport aux pratiques quotidiennes qui se trouvent
bouleversées.

Pour d’autres, le caractére flou de la notion de virtualité et d’urbanité ne permet pas de penser
les liens entre ces deux notions. Nous retrouvons ici les « sceptiques » de I'urbanité (Ch.6,
Ch.11). D’autres chercheurs ne voient pas de liens entre ces deux termes (Ch.17). On est donc
face a une question qui, pour secondaire qu’elle soit, confirme encore une fois certaines
tendances observées en analysant les questions précédentes. En outre, on note que
I’appartenance disciplinaire des chercheurs n’a pas beaucoup d’effet ici sur les réponses.

Suite a cette analyse linéaire (question apres question) du contenu des entretiens, une analyse
plus croisée de ce contenu, notamment afin de distinguer différentes maniéres de penser

I’urbanité, doit étre menée.

iii. Opérationnaliser I"'urbanité pour les chercheurs suédois, une clé pour
lire I'urbain généralisé

Les résultats des questions sur I’opérationnalisation du terme urbanité sont assez différents de
ceux obtenus en France dans le cadre suédois. Ainsi, des questions trés centrales dans les
entretiens avec les chercheurs francais deviennent assez secondaires et peu signifiantes ici
(notamment les questions portant sur 1’opérationnalisation de cette notion et sur les gradients
d’urbanité) alors que d’autres questions prennent une résonnance particuliere dans ce contexte
anglo-saxon. Ainsi, la question sur le lien entre urbanité et numérique, relativement secondaire
dans le cas frangais et qui ne soulevait pas véritablement de débat ni de controverses, devient
ici une question non pas fondamentale mais réellement débattue. En effet, dans la mesure ou la

uestion centrale dans le champ anglo-saxon est associée a ’urbanité généralisée, 1’entrée par
9
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le numérique, et notamment la question de la couverture numérique du territoire, peut étre un
bon indicateur d’urbanité. Ce qu’elle n’était pas dans le cas frangais.

Les débats sur le terme d’urbanité en France se concentraient en bonne part sur la question des
gradients d’urbanité et sur le fait que 1’urbanité puisse étre, ou pas, un bon indicateur pour lire
les mutations urbaines contemporaines. Du c6té suédois, 1’urbanité est plutét vue comme un
outil, si ce n’est un indicateur, pour penser la question de 'urbain généralisé. Et la
prépondérance de la dimension des interactions et des expériences de la ville des individus dans
la définition de ’urbanité dans les entretiens va dans ce sens.

En effet, penser ’'urbanité comme une maniére d’étre, une maniére de vivre la ville et le monde
en général, permet de penser une généralisation des manieres d’étre. Or ces maniéres d’étre au
monde, dans nos sociétés contemporaines, sont d’abord et avant tout pensées et initiées en ville,

et plus particulierement dans les trés grandes villes.

I1l.  Une urbanité plurielle

Une fois cette premiere analyse a plat effectuée, il est temps de réfléchir a une analyse croisée
des entretiens réalisés avec les chercheurs sur cette question de 1’urbanité. De cette analyse
résulte notamment I’idée que plusieurs manicres de penser I’urbanité émergent de ces entretiens
avec les chercheurs. Ces différentes manicres de penser I’urbanité naissent essentiellement de
la définition que les chercheurs donnent de 'urbanité et de leur rapport a la question des

indicateurs.
1. Quatre maniéeres de concevoir |'urbanité

La question 1 est ici la question principale pour envisager différentes définition de ’urbanité
chez les chercheurs. C’est a partir de cette premicre question que I’on peut essayer de distinguer
des manicres différentes de voir I'urbanité, d’émettre des hypothéses, avant de vérifier ces
hypothéses en croisant les résultats des différentes questions. Au regard des résultats de cette
premiere question (des résultats présentés plus haut a titre d’exemple), quatre fagons de penser
I’urbanité semblent émerger, deux fagcons de penser principales et deux plus secondaires en
termes d’individus concernés. Une premiere, importante, qui place les interactions au cceur de
la définition de I’urbanité ; une seconde, plus secondaire, pour qui les espaces, et les interactions

qu’ils permettent, sont centraux pour appréhender ['urbanité; une troisieéme, elle aussi
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minoritaire, trés critique envers le terme d’urbanité ; et enfin une quatriéme, elle aussi assez
partagée, ou I’urbanité est percue comme une possible cl¢ de lecture de 1’'urbain contemporain.
Avant d’aller plus loin, il faut préciser que notre propos ne vise pas ici a essentialiser le discours
des chercheurs en termes de disciplines mais a distinguer des maniéres de penser I’urbanité!%,
Face aux réponses a la question 1, nous avons d’abord opéré un codage thématique des réponses
en sept catégories :
- diversite : a différents niveaux, diversité sociale, diversité de 1’offre, etc.
- densite : 1a aussi a différents niveaux, densité humaine, densité de bati, densité de
services.
- interactions : interactions et lieux d’interactions
- qualité de vie : la question de la qualit¢ de vie et de I'urbanité comme construction
historique et culturelle.
- mouvement : surtout compris ici en référence a la mobilité.
- morphologie : la question de la morphologie et la fagon de construire la ville de maniére
opératoire
- rien : I’idée que I"urbanité n’aurait pas de sens.
Ces sept catégories, reprenant les grandes thématiques liées a I’urbanité observées déja dans la
bibliographie, fondent notre analyse. Ce codage thématique permet de faire ressortir des
maniéres de penser ou des thémes différents occupent la place centrale. Le traitement des
réponses s’inspire a nouveau de la méthode fréquence-rang développée par Verges (1992) et
décrite en détail précédemment. Il est a noter qu’il ne s’agit ici que d’une inspiration visant a
faire ressortir des tendances, dans la mesure ou notre effectif réduit ne nous permet pas

d’accéder a des résultats définitifs.

i. L'urbanité comme une somme d’interactions

Tableau 13 : Purbanité pensée avant tout comme une interaction

G1 (8 chercheurs) RM >2,6 RM <2,8
FPM >14,3 Interactions - Qualité de vie
FPM <14,3 Morphologie - Diversité Densité - Mouvement - Rien (0)

Les termes soulignés dans le tableau sont les termes qui sont les plus cités (remarque valable pour tous les tableaux a suivre).

108 Un entretien de chercheur, sur les 19 entretiens qui ont pu étre exploités, n’a pu étre rattaché a aucun groupe
car adoptant des postures trés transversales.
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Huit chercheurs peuvent ici étre intégrés dans cette manieére de penser. Le terme le plus
important qui ressort est li¢ a la thématique « d’interactions et de lieux d’interactions ». On se
situe dans une maniere de penser qui s’inspire de la définition de 1’urbanité comme somme
d’interactions, beaucoup plus que comme mani¢re de caractériser des espaces. Pour les
chercheurs de ce premier groupe, on note que peu utilisent le terme urbanité en tant que tel dans
leurs travaux de recherche. L’urbanité est surtout utilisée ici dans une connotation assez
positive, liée a la qualité de vie notamment (une catégorie qui ressort aussi fortement ici, juste
apres les interactions). On note que ce groupe est composé de chercheurs issus de disciplines

différentes.

ii. L'urbanité comme des interactions en situation

Tableau 14 : urbanité pensée comme une interaction en situation

G2 (3 chercheurs) RM >1,8 RM <1,8
Qualité de vie — Interactions
FPM >14,3 .
- Mouvement - Morphologie
FPM <14,3 Rien (0) - Diversité (0) - Densité (0)

Nous sommes ici face a une manicre de penser qui, par certains aspects, est assez proche de la
précédente. La nuance concerne la thématique « qualité de vie » qui revient ici en premier, en
termes de rang et de fréquence, la question des interactions n’intervenant qu’en second (soit
I’exact inverse du groupe précédent). Pour ces chercheurs, 1’idée centrale dans la maniére
d’envisager I’urbanité, tient a la possibilité pour les individus de s’approprier les espaces, en
fonction de la qualité de ceux-ci. Ce qui conduit a accorder un réle fondamental au concepteur
de ces espaces. Ce groupe est en revanche constitué de moins d’individus que le premier et est
moins interdisciplinaire. On y retrouve, en effet, principalement des chercheurs qui sont aussi
impliqués dans des questions opérationnelles (architectes, urbanistes). Ce qui explique aussi
I’importance accordée a la question de la morphologie et a la manicre de construire la ville, au
sens trés opérationnel du terme, puisque ce sont essentiellement des chercheurs impliqués dans

la fabrique de la ville.
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iii. L'urbanité critiquée et relativisée

Tableau 15 : Purbanité pensée dans une approche critique et relative
G3 (2 chercheurs) RM >2,2 RM <2,2
FPM >14,3 Rien - Qualité de vie

Mouvement - Diversité (0) - Densité

FPM <14,3 Interactions - Morphologie ©

Il s’agit ici d’un groupe assez minoritaire (deux individus seulement) mais qui a une position
trés tranchée sur la question de 1’urbanité!”’. Pour ces chercheurs le terme d’urbanité a
aujourd’hui été¢ vidé de tout son sens et ne serait plus qu'un terme idéologique utilisé par
certains pour cacher une forme de mépris des espaces non hyper-urbains. Cette approche
critique et relative s’attaque donc a la définition de I’urbanité en tant que manicre de caractériser
des espaces car elle privilégierait alors les espaces hyper urbains et centraux. Elle s’oppose
aussi a 1’idée d’une urbanité comme interaction, en lui reprochant d’approcher I'urbanité de
facon trés globalisante et d’étre finalement « un peu tout et n’importe quoi» (entretien
chercheur 11) et de ne pas pouvoir €tre cernée et définie clairement. C’est ici la thématique
« pas de sens » qui revient le plus, les autres thématiques n’étant citées que dans le cadre d’un
«jeu » visant a se mettre a la place de chercheurs utilisant ce mot d’urbanité (ce « jeu » est
spécifié par les chercheurs eux-mémes dans leur discours). Cette facon de penser est
essentiellement le fait de sociologues qui attachent une importance toute particuliere a un travail

de déconstruction des termes et concepts qu’ils utilisent.

iv. L'urbanité comme clé de lecture de I"'urbain contemporain

Tableau 16 : urbanité comme clé de lecture des réalités urbaines contemporaines

G4 (5 chercheurs) RM >2.4 RM <24
Diversité - Densité - Qualité
FPM >14,3 ) )
de vie - Interactions
Mouvement - Rien (0) - Morphologie
FPM <14,3

0)

Pour ce groupe, ’'urbanité peut étre un concept intéressant a utiliser pour donner des clés de

lecture simples de réalités urbaines contemporaines complexes. On se situe plus dans une

109 C’est un groupe de deux individus seulement pour lequel I’utilisation de la méthode fréquence/rang peut étre
inappropriée, nous traitons ici néanmoins ce groupe comme les autres, méme si évidement il faut étre prudent dans
I’analyse des résultats issus de ce groupe.
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définition de I'urbanité associée aux manieres de caractériser des espaces. Les termes centraux
(en termes de rang et de fréquence) sont les notions de densité et de diversité, a entendre ici
selon le principe d’une combinaison entre ces deux notions, dans la lignée plus ou moins
directe, selon les chercheurs, des travaux de Jacques Lévy (1997, 2003). Cependant, les
thématiques autour des interactions et de la qualit¢ de vie ne sont pas non plus absentes du

discours, ce qui illustre aussi une certaine porosité entre ces quatre manicres de penser.
2. Des indicateurs d’urbanité cristallisant les oppositions

Nous pouvons maintenant confronter ces groupes constitués a d’autres résultats issus des
questions identifiées comme discriminantes dans le questionnaire, afin notamment de tester
I’homogénéité de ces groupes. Nous pouvons nous concentrer notamment sur un croisement
entre la question 1, du thématique « Représentations de 1’urbanité », et la question 5 sur les
indicateurs possibles pour ’urbanité, centrale pour le bloc thématique sur le caractere opératoire
de la notion d’urbanité et qui était discriminante en termes de maniére de penser 1’urbanité.
Pour ceux qui définissent I'urbanité comme somme d’interactions, sa mesure (liée aux
interactions), semble difficile, voire impossible. D¢s lors, on pourrait poser I’hypothése que,
dans ce registre, 1’'urbanité serait treés difficile & mesurer et a quantifier, en termes de
construction d’indicateurs notamment. A contrario, les chercheurs s’inscrivant dans une
approche de I’'urbanité comme clé de lecture des réalités urbaines contemporaines, seraient plus
enclins a la quantification (potentielle) de I’urbanité, via des indicateurs concrets et mesurables.
Pour cette question 5, les réponses ont été recodées en sept thématiques, comme pour la
question 1 :

- des indicateurs relevant des valeurs et des attitudes urbaines (difficiles a quantifier),

- une approche par les mobilités en termes quantitatifs, surtout, mais aussi qualitatifs

(mobilités piétonnes notamment),
- des indicateurs quantifiant des formes de densité, d’intensit¢ humaine, de services ou de
bati,

- des indicateurs concernant les événements,

- des indicateurs pour mesurer I’accessibilité,

- des indicateurs quantifiant une diversité (humaine ou du bati),

- des indicateurs concernant des questions politiques (vote notamment),
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Certains indicateurs cités n’ont pu étre classés dans ces catégories (4 en tout). Nous pouvons
reprendre ici chacun de nos groupes évoqués précédemment au prisme de cette question des

indicateurs.

i. Laquestion des indicateurs, révélatrice de controverses

Tableau 17 : Analyse fréquence rang des résultats de la question sur les indicateurs pour le groupe

« ’urbanité comme somme d’interactions »

G1 (8 chercheurs) RM >4,2 RM <4,2
FPM >12,5 valeurs - mobilités - densité | non classées
FPM <12,5 accessibilité événements - vote - diversité

Les indicateurs le plus cités ici se réferent a la thématique des valeurs et des attitudes urbaines,
ce qui semble corroborer la réponse a la question 1. Il s’agit d’une manicre de penser 1’urbanité
essentiellement basée sur la question des interactions, sur des maniéres d’étre en ville, qui
peuvent se « mesurer » par des attitudes, un état d’esprit, qui serait spécifique a un milieu urbain
contribuant au vivre ensemble sans heurt malgré des densités fortes. Or la , qualification de ces
interactions serait impossible ou presque. D¢s lors, mesurer cette urbanité n’a pas vraiment de
sens, ni d’intérét, elle serait partout. Néanmoins, les indicateurs de densité et de mobilités sont
aussi cités ici de maniere importante. La question de la densité fait référence a un cadre et a un
environnement urbain, de méme que la question de la quantité des mobilités piétonnes. Cette
manicre de penser I’urbanité ne serait donc pas totalement déconnectée de certaines situations
spatiales densément baties. Enfin, notons que la question de la diversité, fondamentale dans
I’approche de I'urbanité comme combinaison densité/diversité, n’est pas du tout représentée
ici.

Tableau 18 : Analyse fréquence rang des résultats de la question sur les indicateurs pour le groupe de

chercheurs pour qui I’urbanité est pensée avant tout comme une interaction en situation

G2 (3 chercheurs) RM >2,3 RM <2,3
valeurs — diversité - densité -
FPM >12,5 o
diversité - non classées
mobilités (0) - évenements (0) - vote
FPM <12,5

(0) - accessibilité (0)
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Nous retrouvons ici la question des valeurs et des attitudes qui sont largement reprises, dans
une logique comparable a la manicre de penser précédente. En outre, la question de la diversité
devient aussi centrale ici. Une diversité qui peut étre quantifiée. La place de la catégorie
« diversité » peut aussi étre expliquée ici par le profil des chercheurs, principalement ancré dans
I’opérationnel. En effet, cette question de la diversité reste centrale dans de nombreux projets
d’aménagements ou réaménagements ou la diversité (terme qui est souvent lié¢ a celui de mixité)

compose le cahier des charges des projets.

Tableau 19 : Analyse fréquence rang des résultats de la question sur les indicateurs pour le groupe de

chercheurs pour qui ’urbanité est pensée avant tout de maniére relative et critique

G3 (2 chercheurs) RM >2.,1 RM <2,1

densité - événements -
FPM >12,5 ) )
diversité - vote

valeurs (0) - mobilités (0) -
FPM <12,5 L
accessibilité (0) - non classées (0)

Les réponses sont ici a prendre avec certaines précautions dans la mesure ou ces deux
chercheurs répondent ici, non a ce qu’ils pensent étre des indicateurs de I’urbanité mais a ce
qu’ils imaginent que les personnes utiliseraient comme indicateurs. En effet, pour eux ’'urbanité
n’ayant pas de sens, elle peut difficilement étre quantifiable et il devient des lors inopérant de
citer des indicateurs. Néanmoins, ces réponses sont intéressantes, non pour ce qu’elles disent
en elles-mémes, mais pour les représentations qu’elles illustrent chez ces chercheurs volontiers
critiques. Ainsi, on note que les trois indicateurs qui sont les plus cités sont ceux qui relevent
de la densité, de la diversité et des valeurs et des attitudes, soit finalement une synthése assez
fidéle des manieres de penser des trois autres groupes.

Tableau 20 : Analyse fréquence rang des résultats de la question sur les indicateurs pour le groupe de

chercheurs pour qui I’urbanité est pensée avant tout comme une clé de lecture de ’urbain contemporain

G4 (5 chercheurs) RM >2,6 RM <2,6

densité —  diversité —
FPM >12,5 o
mobilités

o valeurs - événements (0) - non
FPM <12,5 accessibilité - vote

classées (0)

Les résultats de ce groupe sont assez peu surprenants dans la mesure ou I’on retrouve les

indicateurs de densité et de diversité qui sont cités le plus souvent. Dans le cadre d’une approche
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ou I’urbanité est pens€ée comme caractérisant des espaces et basée sur une combinaison entre
densité et diversité, il semble nécessaire de pouvoir quantifier cette combinaison, d’ou I’ intérét
de trouver des indicateurs. La question des mobilités, notamment des métriques piétonnes, qui
est aussi largement citée ici, est a envisager dans une logique de densité des piétons au sein de

CES €spaces.

Ces croisements par groupe permettent de noter de manicre générale des liens entre les analyses
des résultats de ces deux questions centrales, ce qui tend a confirmer les différentes maniéres

de penser I’urbanité.

ii. Penserl'urbanité dans le contexte scientifique anglophone

Les différents entretiens effectués avec des chercheurs du champ scientifique anglophone en
Suéde ont permis de mettre en avant une tres forte relativité culturelle dans I’appréhension du
terme urbanité.

On note ainsi que, chez ces chercheurs anglophones, 1’urbanité vue au prisme de la distinction
urbanité/urbanisme/urbanisation revient 4 fois. Cette distinction est vue dans une approche
marxiste de la ville, revendiquée par les chercheurs citant ce triptyque (Ch. 1, 3, 4, 10), qui est
un héritage d’Henri Lefebvre (1970, Costes, 2010). On note par ailleurs que I’influence d’Henri
Lefebvre est tres forte ici, ce qui va dans le sens d’une appropriation ancienne de Lefebvre chez
les chercheurs anglo-saxons alors que son appropriation, en France, est surtout le fait d’une
redécouverte tardive en géographie surtout, a partir du début des années 2000 (Paquot, 2009).
11 est plus difficile de faire ressortir des groupes aussi bien constitués qu’en France en termes
de maniere de penser I’urbanité. En effet, les controverses étant beaucoup moins fortes sur cette
notion dans un contexte anglophone, les chercheurs s’inscriraient moins dans une ligne donnée
et s’engageraient moins a prendre le parti de I’'une ou de 1’autre tendance émergeant de ces
controverses. Si on doit retenir une manic¢re de penser 1’urbanité chez ces chercheurs
anglophones, c’est la définition de 1’'urbanité comme une somme d’interactions qui ressort de
facon saillante et qui reste beaucoup plus partagée qu’elle ne 1’est en France. L’urbanité définie
comme la combinaison densité/diversité n’est absolument pas connue par ces chercheurs. Ce
qui conduit par ailleurs a de difficiles traductions de travaux pour lesquels la controverse franco-
francgaise sur I’urbanité est un des ¢léments centraux.

Toutefois, on peut relever des distinctions au sein du panel de chercheurs interrogés. Celles-ci

restent néanmoins plus dépendantes du rapport des différents chercheurs au marxisme et a leur
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potentielle inscription dans une géographie radicale inspirée notamment par Harvey. Ainsi, si
on devait distinguer deux groupes ici, ce seraient les chercheurs se revendiquant du marxisme
et les autres. Les nuances entre ces deux groupes operent surtout sur les questions de définition
de I'urbanité et de références citées par les chercheurs. En termes de définition, on note une
différence nette entre ceux qui percoivent 1’urbanit¢ dans le cadre d’un triptyque
urbanité/urbanisme/urbanisation inspiré de Lefebvre notamment (Ch.1, 3, 4, 10) et les autres
qui associent I’urbanité a une somme d’interactions spécifiques a 1’urbain.

Si ces deux groupes sont bien identifiés au sein du panel de chercheurs interrogés il faut avoir
en téte le fait que I’échantillon reste réduit et qu’il faut conserver une certaine réserve par

rapport a ces différentes manieres de penser I’urbanité.

iii. Les entretiens chercheurs, un apport central en termes théorigues

Cette approche théorique complémentaire étudiée par entretiens permet d’enrichir largement
I’approche bibliographique traditionnelle, et notamment de la préciser sur certains points. Si les
deux manieres principales de penser I'urbanité que nous avons pu distinguer renvoient
directement a des ¢léments identifiables dans la bibliographie, elles peuvent étre pensées
comme les deux faces de notre piéce de monnaie. Et ce qui est particulierement intéressant ici,
ce sont les deux manicres de penser 1’urbanité minoritaires dans les entretiens, par ailleurs
beaucoup moins visibles dans la bibliographie. En effet, la maniére critique et relative de penser
I’urbanité s’exprime assez peu pour la simple raison que les chercheurs qui voient peu de sens
au terme d’urbanité se contentent de ne pas 1’utiliser. De méme pour I’approche de 1’urbanité
comme interaction en situation, le caractere plus opérationnel de ces chercheurs les rend moins
visibles dans le champ bibliographique classique, alors méme que leur conception de I’urbanité
est bien réelle puisqu’elle ne passe pas uniquement par le média scientifique mais par le biais
d’opérations concreétes d’aménagement. Cependant, il faut étre attentif a ne pas trop
essentialiser ces modes de penser dans la mesure ou ces groupes rassemblent des chercheurs
qui se rejoignent sur certains points liés a 'urbanité mais qui peuvent s’opposer sur d’autres
sujets. C’est notamment le cas pour la question des gradients d’urbanité, qui est I’objet de
controverses assez vives entre chercheurs (Charmes, Launay, Vermeersch, 2013, face a Lévy,
2013). Par ailleurs, ces différentes approches de 1’urbanité ne sont pas antagonistes mais

110

complémentaires. Il s’agit au fond d’une méme piece de monnaie' . Ainsi, des chercheurs

110 Voir la référence a la métaphore de la piéce de monnaie dans I’introduction.
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davantage tournés dans une approche de I’urbanité comme interaction peuvent aussi rejoindre
une approche plus « spatiale » de 1’urbanité et inversement.

Finalement, les chercheurs qui utilisent le plus le terme d'urbanité dans leurs travaux sont les
chercheurs appartenant au groupe 4. Ce sont ces mémes chercheurs qui opérent une réflexion
sur le sens du terme urbanité méme. Les chercheurs des groupes 1 et 2, notamment ceux du
groupe 1, s'inscrivent dans une logique ou le terme d'urbanité est beaucoup moins utilisé et
discuté. Pour ces deux derniers groupes, I’urbanité est percue de manicre souvent positive et

consensuelle. Cette constatation est aussi une piste de recherche intéressante a développer.

S

L'urbanite

Une fagon de caractériser un espace urbain

Les interactions entre individus au sein d’un

espace urbain

Groupe 1: Une approche par
les interactions
- Lurbanité comme une
interaction
- Lurbanité est donc

Groupe 2 : Une
approche par des
interactions en situation
- Uurbanité comme

interaction mais...

Groupe 3 : Une approche
critique et relative

- Lurbanité n’a plus de

sens

- Elle est le fruit d’une

Groupe 4 : Uurbanité

comme clé de lecture des

réalités contemporaines
Faire émerger des
structures

potentiellement partout - ..Une place construction - Chercher a rendre cette
fondamentale aux idéologique notion opérationnelle
capacités - Mais aussi un recul
d‘appropriation des critique
individus

Figure 2 : Quatre maniéres de penser I’urbanité!!!

Les groupes 1, 2 et 4 ne sont pas totalement « imperméables » les uns avec les autres,
notamment sur certaines questions ayant trait aux indicateurs et au rapport aux gradients
d’urbanité. La filiation est assez directe entre les groupes 1 et 2, avec une méme attention
accordée a la question des interactions. De la méme manicre, les groupes 1 et 2 se situent plus
dans une logique « interactionnelle » de la définition de I'urbanité alors que le groupe 4 s’inscrit
plus dans une définition de I'urbanit¢é comme facon de caractériser un espace urbain. On
retrouve la les deux faces de notre piéce de monnaie évoquée initialement.

Lorsque I’on croise les résultats exposés plus haut avec les résultats de la question 11 sur des

\

auteurs particulicrement liés a cette question de 1’urbanité, on repere des constantes qui

transcendent largement les groupes que nous avons définis plus tot. Ce qui tend a confirmer

! Figurent en rouge les deux groupes les plus importants au niveau numérique (respectivement 8 chercheurs pour
le groupe 1 et 5 chercheurs pour le groupe 4) ; en vert les deux groupes les moins importants, qu’on pourrait
qualifier de secondaires (3 chercheurs pour le groupe 2 et 2 chercheurs pour le groupe 3).
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I’idée d’une assez large perméabilité entre ces différents groupes et modes d’approches de
I’urbanité. Ainsi, des auteurs comme Jacques Lévy, qui est I’auteur le plus cité (6 fois, sur 61

auteurs), est évoqué par des chercheurs des différents groupes.

iv. Une base de réflexion pour une confrontation entre parole des

chercheurs et parole habitante

Cette approche complémentaire pour envisager de maniere théorique la question de 1’urbanité
permet d’une part de conforter la métaphore de I’urbanité comme une piece de monnaie a deux
faces, mais aussi de montrer que les différentes manieres de penser cette question sont
particulicrement perméables les unes aux autres. Ce qui tend a confirmer la complexité des
débats autour de cette notion dans les sciences sociales ayant trait a ’urbain. Cette complexité
sémantique est telle que pour certains cette notion a aujourd’hui perdu tout intérét pour la
science, c’est notamment le sens des propos des chercheurs pouvant étre rattachés au groupe 3
que nous avons identifié. Le rejet du terme urbanité par ces chercheurs est autant le fait de la
complexité sémantique que du renouveau théorique autour de cette notion initiée notamment
par Jacques Levy et Michel Lussault. Rejeter le terme d’urbanité est alors aussi une maniere de
rejeter les travaux de ces deux chercheurs, tout du moins de se démarquer du paradigme dans
lequel, notamment de Jacques Lévy, sont inscrits.

Un autre intérét de cette approche réside dans les différents lieux marquant de 1’urbanité qui
ont pu étre cités dans ces entretiens. Cet intérét est central lorsqu’il s’agit de penser a des terrains
d’exploration pour la suite de notre recherche. Ainsi, une série de hauts-lieux de 1’urbanité
émerge, et il aurait été plus laborieux, voire moins pertinent de les saisir via une approche
bibliographique classique. Sans rentrer dans le détail des lieux cités ici, on peut toutefois
identifier plusieurs hauts-lieux de I'urbanité dans les villes contemporaines, notamment les
berges urbaines de fleuves réaménagées dans les vingt dernic¢res années, les places publiques
marquées par des monuments, les parcs ou les pdles d’échange multi-modaux. Ces exemples
de hauts-lieux peuvent inspirer notre démarche méthodologique.

On note pour cette question des lieux cités, comme pour la question liée a I’évocation d’auteurs
d’ailleurs, une grande perméabilité entre les différents groupes de chercheurs identifiés.

Ces quatre manieres de penser 1’urbanité peuvent aussi s’avérer particulicrement éclairantes
pour la suite de notre travail dans la mesure ou elles peuvent étre comparées avec les discours

des habitants. Cette logique de comparaison entre le discours des chercheurs et celui des
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habitants sur un sujet a priori plus destiné aux premiers qu’aux seconds nous semble

particulierement pertinente.

Conclusion : Organisation de la méthodologie a partir de ces entretiens
chercheurs

Les résultats de ces entretiens avec des chercheurs viennent a la fois en appoint de la réflexion
conceptuelle menée dans la premiére partie de cette thése mais est aussi le point de départ de
I’approche méthodologique que nous proposons de mener pour appréhender le sentiment
d’urbanité. Il s’agit, par cette méthodologie, de parvenir a faire émerger un discours des
habitants sur ce qui fait la ville (donc sur le sentiment d’urbanité) et de pouvoir comparer les
maniéres de voir des habitants et les maniéres de voir des chercheurs et des professionnels de
la ville. Les deux approches méthodologiques qui seront développées dans les chapitres
suivants s’appuient en effet sur ces résultats d’entretiens avec les chercheurs. A la fois pour
faire émerger des terrains a investiguer pour des parcours commentés, mais aussi pour
construire le questionnaire en ligne diffusé a un échantillon d’individus tout venant. Cette
complémentarité constitue I’originalit¢ de notre approche. Elle s’appuie notamment sur les
quatre entrées identifiées précédemment dans le chapitre 3 pour appréhender le sentiment
d’urbanité, soit le capital spatial, les représentations urbaines individuelles, les pratiques

urbaines individuelles et le parcours résidentiel.
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Chapitre 5 — Une approche individuelle in

situ

Les entretiens menés avec les chercheurs ont permis de compléter 1’approche théorique
mobilisée dans un premier temps. Cette approche complémentaire contribue aussi a confirmer
I’hypotheése d’une définition de 1’urbanité polysémique. Si ces entretiens ont ét¢é un bon
complément pour approcher ’urbanité de maniére conceptuelle et générale, ils ont peu mis
I’accent sur la question du sentiment d’urbanité, qui est ici au centre de notre réflexion. Il
convient de proposer une méthodologie qui permette de saisir le sentiment d’urbanité selon les
quatre dimensions de relativité présentées dans la premiere partie, soit une relativité en
fonction :

- Du capital spatial

- Des pratiques individuelles

- Des représentations urbaines individuelles

- Et du parcours résidentiel des individus

Dans ce chapitre, ’attention est portée sur le versant plus qualitatif et localisé de notre
méthodologie, se focalisant sur une approche in situ. La méthode choisie se base sur des
parcours commentés auxquels s’ajoute une prise de photographies censée activer le discours
des individus enquétés dans des situations urbaines directement vécues. Cette méthode, si elle
n’est pas fondamentalement nouvelle dans le champ des sciences sociales, se double aussi d’une
logique comparative entreprise sur un échantillon relativement important d’individus pour une
démarche qualitative (I’objectif étant de toucher une cinquantaine de personnes). Néanmoins,
certaines questions se posent d’emblée lorsque 1’on planifie une telle méthode. Ou réaliser ces
parcours ? Quels parcours choisir et selon quels critéres ? Et avec quelles populations ? Ces

principales interrogations structurent la présentation de cette méthodologie.
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|. Une approche in-situ a partir des parcours

photos commentés a Nantes

Dans un premier temps, il s’agit de justifier a la fois le choix de Nantes pour cette approche in-

situ et le choix de la méthodologie des parcours photos commentés.

1. Nantes, un laboratoire d’expérimentation

i. Pourquoi Nantes ?

Le choix des terrains d’enquéte a d’abord été dicté par I’analyse des hauts lieux de I'urbanité
cités dans les entretiens réalisés avec les chercheurs. Ces hauts lieux, qui pourraient étre
apparentés a des « sociotopes » (Nordstrom, Sandberg, Stahle, 2012), qui ressortent sont avant
tout des espaces publics urbains, places, parcs, rues piétonnes, rue commergantes etc.!'?. 11
s’agit donc d’identifier une ville comprenant ces hauts-lieux potentiels de 1’urbanité qui
proposent une forte diversité de situations urbaines, en vue de construire des parcours
commentés qui puissent mettre les habitants enquétés au contact de ces réalités urbaines
plurielles. Nous avons fait le choix ici de nous concentrer sur des espaces exclusivement
urbains, et méme citadins dans leur définition, dans la mesure ou les espaces choisis sont tous
intra-rocade et appartiennent a la ville-centre (ici la commune de Nantes). L’ambition de départ
¢tait de considérer des espaces urbains dans une diversité plus large, en incluant notamment des
espaces périurbains ainsi que des petites villes, afin d’interroger la pluralité de représentations
urbaines des habitants de ces différents espaces urbains. Cependant, dans la complémentarité
des approches méthodologiques suivies, il a semblé plus pertinent dans un premier temps de
tester la méthodologie dans un contexte urbain spécifique, celui d’une ville-centre, en proposant
néanmoins des configurations urbaines tres diverses, de centre-ville, de péricentre proche et de
péricentre lointain. En effet, la question de I'urbanité et notamment des gradients d’urbanité
s’est cristallisée sur des débats entre ville-centre et espace périphériques (Lévy vs Charmes dans
La vie des Idées (2013), notamment autour de I’ouvrage Fractures frangaises de Guilluy,

2010') mais assez rarement au sein des différents espaces urbains qui constituent la ville-

112 Voir chapitre 4 et ’analyse de la question 4 des entretiens chercheurs sur les lieux associés a I’urbanité ainsi
que ’analyse de I’ensemble des lieux cités dans les entretiens avec les chercheurs.

113 Débats et ouvrage qui renvoie a ’actualité du débat sur le mouvement des « Gilets Jaunes » depuis novembre
2018.
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centre. Et puis, la méthode des questionnaires en ligne permettait de toucher par ce biais des
habitants moins citadins.

Le choix a été fait de nous concentrer sur une grande ville régionale plutdt que sur une tres
grande ville (Paris ou Lyon), dans la mesure ou les premieres sont moins interrogées dans la
littérature en ce qui concerne les questions d’urbanité. L urbanité de Paris ou de Lyon est peu
mise en cause et discutée (Levy, 1993), notamment dans la mesure ou 1’effet taille suffirait a
produire une mixité et une densité forte. Ainsi ces deux villes sont, avec Marseille, les villes
qui reviennent le plus dans les entretiens avec les chercheurs. La question se pose différemment
pour les villes situées juste en dessous dans la hiérarchie urbaine frangaise (Nantes, Toulouse,
Montpellier, Strasbourg, etc.). Or, parmi ces grandes villes frangaises hors Paris ou Lyon, celle
qui reste le plus fréquemment citée dans les entretiens, c’est Nantes (citée par 5 chercheurs sur
19, notamment par des acteurs issus de I’urbanisme et de I’aménagement).

Nantes apparait dans les résultats de ces entretiens a la fois comme un laboratoire contemporain
du renouvellement urbain, notamment a travers I’opération Ile de Nantes, mais aussi comme un
lieu intéressant pour interroger les fronts d’eau réaménagés. Ces derniers sont les espaces
publics les plus cités dans les entretiens chercheurs. Ils sont présentés comme des espaces
spécifiques aménagés qui permettent de considérer la question de 1’urbanité a la fois en termes
d’interactions sociales, et en termes de combinaison densité/diversité d’interactions permises
par ces espaces. Parmi les espaces de ce type que 1’on retrouve cités a plusieurs reprises, on
peut citer I’opération des Berges de la Seine a Paris (entre le Quai Branly et le musée d’Orsay),
le Miroir d’eau et les aménagements sur les bords de la Garonne a Bordeaux, ainsi que le
réaménagement des bords de Loire a Nantes dans le cadre de 1’opération Ile de Nantes.

Nantes figure ainsi comme une sorte de laboratoire pour ’'urbanisme de ces 15 derniéres années
(Garat et al, 2005). Autre particularité nantaise, la place forte que prend le tramway dans la
ville, lou¢ par Julien Gracq dans La forme d’une ville (1985) comme partie intégrante de
I’identité nantaise, il a été remis en place en 1985. Ce qui en fait le plus ancien tramway nouvelle
génération de France. Aujourd’hui, trois lignes parcourent Nantes, auxquelles il faut ajouter
une ligne de bus a haut niveau de service. Et ces lignes passent dans nombres de lieux
emblématiques de Nantes, notamment sur les bords de cours d’eau, le long de la Loire et le long
des berges de I’Erdre réaménagées a la fin des années 1980 et au début des années 1990. Le
souci d’innovation permanent s’inscrit aussi @ Nantes comme une marque d’un laboratoire du

socialisme municipal (Rivieére, 2017), sous la mandature de Jean-Marc Ayrault (1989-2010)
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puis aujourd’hui sous celle de Johanna Roland (2014-), mettant au cceur des politiques de la
ville la culture et de grands projets urbains symboliques.

Nous avons ainsi pu constater que I’exemple de Nantes se trouve a la convergence de plusieurs
de nos orientations, d’ou le choix de situer les parcours commentés dans cette ville. En
reprenant I’analyse des résultats de la question sur les lieux dans les entretiens avec les
chercheurs, plusieurs types de hauts lieux de ’'urbanité ont pu étre dégagés et inclus ici dans les
parcours : a savoir des espaces de bord de cours d’eau récemment réaménagés, des places
publiques marquées par la monumentalité, des rues commergantes denses, des parcs et des poles
d’échange multimodaux. Le choix précis du tracé des parcours ne respecte pas tout a fait les
espaces qui étaient cités par les chercheurs, dans la mesure ou les bords de Loire réaménagés
sont encore trés récents et pas encore tout a fait intégrés dans les pratiques quotidiennes des
habitants. Ils sont d’ailleurs un peu excentrés par rapport au centre-ville et les quartiers
environnants offrent des situations urbaines assez peu vari€es, ce qui peut poser probleme ici.
Et plus généralement, le choix d’un parcours au sein de I’Ile de Nantes posait des questions
logistiques difficiles a résoudre''*. En revanche, les quais de I’Erdre présentent I’avantage
d’avoir été¢ réaménagés dans les années 1980 (1987 pour I’inauguration de 1’lle Versailles),
d’étre plus proches du centre-ville et d’étre intégrés dans les pratiques quotidiennes des nantais
depuis une trentaine d’années, a la différence des espaces de I’ile de Nantes, plus récents et dont
I’appropriation est plus récente (Petiteau, 2013). De plus, les bords de I’Erdre présentent
I’intérét d’étre un espace de partage entre différents types de mobilité, vélo, piétons, voitures
mais aussi tramway (ligne 2 qui longe I’Erdre). Ce qui est intéressant dans le cadre de notre
démarche. En effet, les modes de transport et les lieux qui y sont associés (arréts de tram, de
bus, ou station de métro) sont aussi des espaces qui ont été cités dans les lieux d’émergence de
forme d’urbanité. On retrouve aussi, a proximité direct de I’Erdre, un jardin public, autre espace
caractéristique ressortant des entretiens avec les chercheurs. Cette densité de potentiels hauts-
lieux, et la proximité avec le cceur historique de Nantes, ont poussé vers le choix d’un premier
parcours centré a la fois sur le cceur historique et sur cet espace de berges aménagées.
D’autres espaces ont été ciblés, comme les rues commercantes denses, qui revenaient de
manicre réguliére également dans les discours des chercheurs. Autour des quais de 1’Erdre, la
rue du Maréchal Joffre offre cette spécificité d’étre a la fois trés commergante, trés passante,

proche du centre-ville et présentant une combinaison densité/diversité forte (notamment en

114 Faire les parcours sur ou a proximité de I’Ile de Nantes posait plusieurs problémes, notamment la question de
I’accessibilité de certains hauts-lieux de 1’Ile de Nantes, comme le Hangar a Bananes, ou les Machines de 1I’Ile,
trés excentrés par rapport aux autres quartiers de 1’ile si on raisonne en termes d’accessibilité piétonne.
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termes de diversité sociale et générationnelle). Ce gradient vers le nord-est se profilant permet
¢galement d’étre confronté a une vraie diversité morphologique, mélant habitats individuels et
collectifs. Autant de caractéristiques des dynamiques urbaines de la seconde partie du XIXe
siecle, avec une suite d’immeubles ou de maisons individuelles mitoyennes menant a une place
ou se trouve une église et une statue équestre de Jeanne d’Arc, monument rare et marqueur
d’une certaine forme de monumentalité!!>,

Un troisiéme haut-lieu potentiel d’urbanité identifié, en amont, est le pdle multimodal
d’Haluchere, situé¢ au nord-est de Nantes, ou se connectent des lignes de bus urbains, des lignes
de cars (départementaux et nationaux, arrét des lignes Ouibus, Flixbus etc.), le TER en direction
de Chateaubriand (ligne tram/train), et la ligne 1 du Tram. Ce pdle a été réaménagé dans les
années 2000 et a ouvert sous sa forme actuelle en 2012 (2014 pour le tram-train) pour faciliter
les interconnexions entre ces différentes mobilités. Il fait aujourd’hui figure d’entrée dans la
ville de Nantes, en arrivant par le Nord-Est, et est au contact d’un vaste ensemble commercial,
le Centre Commercial Paridis. Le quartier autour de ce dernier haut-lieu d’urbanité potentiel
présente d’autres opportunités qui permettent d’élargir encore les situations urbaines
rencontrées, notamment vers du pavillonnaire plus récent et mitoyen mais aussi vers des
logements collectifs a la fois récents et plus anciens (années 70).

Le point central dans le choix des parcours ce sont les hauts lieux qui le déterminent. On a vu
dans une partie précédente, I’importance qu’ont ces hauts lieux lorsque 1’on évoque la question
de I’urbanité, a la fois au niveau surplombant de I’aménageur ou du chercheur - c¢’est ce qui a
été évoqué dans la question posée lors de I’entretien avec les chercheurs sur des lieux de
I’urbanité - mais aussi au niveau des expériences de vie des habitants de ces espaces.

Chacun des trois trongons proposés ci-dessous s’appuie donc sur au moins un de ces hauts
lieux : des places publiques marquées par la monumentalité pour les parcours 1 et 2, des bords
de cours d’eau et des parcs pour le parcours 1, une rue commercante dense pour le parcours 2
et un pdle d’échange multimodal pour le parcours 3.

Les trois trongons retenus s’articulent autour d’un gradient partant du centre de Nantes vers le
Nord-Est, autour de 1’axe structurant que représente la continuité entre la rue du maréchal
Joffre, la rue du général Buat, le boulevard Jules Verne, puis la route de Paris. Cet axe est
intéressant a la fois du fait de la diversité des situations urbaines qu’il propose et de la proximité

relative des trois trongons de ce parcours. En effet, les transitions entre ces différents parcours

115 C’est la seule statue équestre de Nantes, la seule du département et une des rares dans 1’Ouest de la France —
nous en avons recensé une quinzaine entre les Pays de la Loire, la Bretagne et la Basse Normandie.
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présentent ’avantage d’étre assez rapide, 10 minutes environ de transition entre les trois
parcours, a pied entre le premier et le second, en bus entre le second et le troisieme. En outre,
le critére pratique de la temporalité des parcours et de la faisabilité de ceux-ci ne peut pas non
plus étre exclu de la réflexion, au risque de rencontrer des difficultés a trouver des enquétés

volontaires pour se préter au jeu des parcours. Les parcours seront présentés en détails plus tard.

ii. Une expérimentation in-situ : des parcours photos commentés

La question du sentiment d’urbanité conduit a un défi méthodologique qui nécessite de trouver
une solution idoine pour appréhender les ambiances urbaines contemporaines, a la fois a partir
des perceptions sensibles immédiates et a partir des expériences et souvenirs. L’objectif est
donc de pouvoir méler des temporalités présentes (immédiates), passées, voire futures. Un
questionnaire nous permet certes d’avoir des ¢léments de réponses, pour ce qui concerne les
représentations présentes, les liens avec le passé du parcours de vie et les aspirations futures
mais ne permet pas de traiter cette dimension sensible en situation. La technique des parcours
commentés nous a semblé pertinente ici dans la mesure ou elle permet de mettre en lien
perception, description et appréhension directe et sensorielle de son environnement par la
marche (Thibaud, 2001, p.81, mais aussi Middleton, 2010, Evans, Jones, 2011) et donc un acces
a des ¢léments de perception immédiate que les questionnaires ne permettent pas d’aborder
(Carpiano, 2009). L’importance de la marche pour appréhender 1’altérité, et donc la question
de la mixité, est aussi un ¢lément fondamental dans le choix de la méthode. Il s’agit de mettre
I’enquété dans une situation de mobilité active et de le confronter directement a la diversité de
situations urbaines, a la fois d’un point de vue social et d’un point de vue morphologique, ce
que Amar a notamment synthétisé derriere la notion « d’adhérence » (2004). Borruey et al.
considerent eux la marche « un moyen privilégié d’explorer le territoire, de le mesurer, de s’y
mesurer et de recueillir les signes des pratiques et de ['utilisation de [’espace » (2008, p.188).
Cette mise en situation des individus par des mobilités douces actives a aussi ét¢ utilisée dans
le cadre de travaux sur les ambiances urbaines (rapport Pirve Ambioflux, Woloszyn, Albisser,
Depeau, Leduc, Luckel, Piombini, 2011) afin de détecter des attracteurs et de saisir des
impressions d’ambiances (Depeau, Feildel, 2016).

11 est d’ailleurs a noter que de telles approches ont déja été expérimentées a Nantes, notamment
par Jean-Yves Petiteau au sein du quartier Madeleine-Champ-de-Mars (2013) ou par Rachel
Thomas dans ses travaux (2010). Mais les questions d’affect et de sensible ne sont pas toujours

simples a aborder dans le cadre d’un simple parcours commenté, notamment pour ce qui est de

196

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



se référer a des éléments passés du parcours de vie. Cette limite peut aussi naitre d’une forme
d’inhibition de 1’enquété vis-a-vis du chercheur accompagnant, qui malgré sa neutralité
bienveillante, n’en est pas moins présent physiquement au c6té de I’enquété (Manola, 2010).
L’utilisation d’un médium technique (photo ou vidéo) par I’enquété peut permettre de rompre
cette inhibition dans la mesure ou la prise de vues rend I’enquété acteur du processus de collecte.
Pour Nathalie Audas (2010), la prise de photographies (ou de vidéo) est aussi une vraie richesse
dans la mesure ou c’est une possibilité pour I’individu d’illustrer son discours mais aussi de
I’enrichir. La méthode dite de la photo-elicitation s’est ainsi développé, notamment depuis le
depuis des années 2010, comme une méthodologie productrice d’une réflexivité habitante
(Bignante, 2010, Bigando, 2013).

Nous avons donc retenu une méthode croisée entre parcours commentés et prise de
photographies qui nous permet d’atteindre un ressenti sur la ville par les individus grace a la
prise de photographie, qui devient dés lors est un médium provocant ou actionnant un discours.
Le choix de la photographie a également été renforcé suite a 1’expérience d’un atelier photo
dans le cadre de I’école thématique Mob’Huma’Nip'!¢. Dans notre perspective, la photographie
est particulierement adaptée dans la mesure ou la fagon de prendre une photo, de la percevoir
et de la lire, est treés fortement liée aux représentations de chacun. Les pratiques de la ville des
individus, leurs représentations de celle-ci, et leur capital spatial et culturel, conditionnent la
facon de prendre les photos. Nous avons donc opté pour une méthodologie jumelant parcours
commenté et prise de photographies par les habitants, avec une limitation initiale a 5

photographies par trongon (soit 15 par parcours).

2. Diversité des espaces et individus enquétés

i. Rappel des objectifs liés aux représentations urbaines individuelles in-
situ

L’objectif principal général est ici d’étudier les représentations de la ville chez les populations
habitantes en se penchant notamment sur I’aspect visuel de ces représentations (via le médium
de la photo). Cet objectif répond aussi a celui de chercher a comprendre le sentiment d’urbanité

chez les individus, en mettant ’accent sur la question des représentations in situ de la ville

116 Ecole thématique Mob’Huma’Nip — Arts et Sciences Sociales en mouvement : narrations, iconographies,
parcours pour revisiter 1’in-situ — coordonnée par Sandrine Depeau et Héléne Bailleul — 1¢/5 septembre 2014.
Brochure de I’atelier Iconographie disponible a I’adresse suivante (coordination Wenglenski, Sandrine et Flahault,
Erika) : http://eso-lemans.cnrs.fr/fr/publications/autres-publications/mobhumanip.html
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(question qui ne peut étre abordée que relativement partiellement dans un questionnaire et qui
ici est abordée en situation de maniere plus directe). Il s’agit de chercher a comprendre comment
se construisent ces représentations, moins par le résultat photographique en tant que tel, mais
par le discours qui est associé a cette prise de vue. On est dans une situation ou la photo est
envisagée non plus uniquement dans une logique documentaire illustrative, mais ou elle est le
déclencheur du discours et donc d’une réflexion sur les représentations urbaines. Il s’agit
d’analyser a la fois le corpus photo résultant de ces parcours, mais d’interroger aussi le discours
déclenché par cette prise de vue dans une logique d’analyse de discours. Cette collecte
complémentaire s’inscrit dans le cadre d’une hybridation méthodologique disciplinaire
nécessaire pour approcher la question de la construction individuelle du sentiment d’urbanité.
Cette hybridation qui s’inscrit aussi dans la continuité de 1’idée d’une nécessaire inventivité
méthodologique dans le champ des sciences sociales ayant trait a I’'urbain (Latham, 2003).
Les hypothéses de compréhension du sentiment d’urbanité chez les individus se basent aussi
sur les principes énoncés en premiére partie d’une série de facteurs relatifs en fonction :

- du capital spatial des individus,

- des représentations individuelles,

- des pratiques individuelles (de mobilités notamment) et

- des parcours résidentiels.

Ces quatre axes centraux sont ici au coeur de la maniére dont sont articulés les parcours, les
questionnaires passés en fin de parcours et les questionnaires en ligne.

De la méme maniere, il peut €tre pertinent de se demander si les résultats issus de cette collecte
de données singulicres révelent des fagons de penser I’urbanité chez les habitants qui pourraient
étre comparées aux deux principales fagcons de penser 1’urbanité chez les chercheurs, a savoir :
- une vision « structurale » de ’urbanité (une combinaison densité/diversité, ce qui caractérise
des espaces urbains, en termes de fonctions etc.).

- et une vision plus «interactionnelle » (des échanges entre des populations, une densité
d’échange etc.).

Un autre objectif est de démontrer que les représentations de la ville et le sentiment d’urbanité
ne seraient pas seulement fonction du lieu d’habitation ni des parcours résidentiels mais d’une
conjugaison de facteurs entre : les parcours résidentiels (et notamment 1’échelle de la mobilité
de ces parcours résidentiels), les pratiques quotidiennes des individus et le capital spatial des
habitants.

L’objectif est alors de :
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- Croiser I’analyse du corpus d’images produites lors de ces parcours, les discours
associés et le questionnaire passé a la fin des parcours.

17 et aux résultats des

- Puis de lier ces résultats a la fois aux questionnaires en ligne
entretiens aménageurs et chercheurs réalisés en premiére étape. Nous nous situons dans

une logique de complémentarité entre les approches quantitatives et qualitatives.

ii. Les populations enquétées, réflexions sur I’échantillon idéal

L’¢échantillon d’enquétés idéal serait constitué de 60 personnes qui se répartirait sur des critéres
d’age et de lieu d’habitation. Il semblait pertinent que chaque personne puisse parcourir les trois
trongons, T1, T2 et T3 (permettant d’instaurer une comparaison) et que I’échantillon inteégre
des personnes issues de catégories « générationnelles » différentes.

On peut ainsi distinguer une diversité d’enquétés : adolescents (Ad), étudiants (Et), population
active (PA) et personnes agées au sens de retraités (Pa). Chacune de ces populations est
envisagée a part égale en fonction de leurs lieux de résidence (centre-ville (CV), péricentre

proche (PP) et péricentre plus lointain (PL)).

Tableau 21 : Echantillonnage idéal pour les parcours photos commentés

Population | Personnes | Parcours
Adolescents | Etudiants | Active Agées envisagés | Total

Population vivant dans
le Centre-Ville 5 5 5 5/T1T2T3 20
Population vivant dans
le Péricentre Proche 5 5 5 5/T1T2T3 20
Population vivant dans
le Péricentre Lointain 5 5 5 5|TIT2T3 20

60

Le choix des catégories d’ages est fait selon les critéres suivants.

Pour les adolescents, il porte sur des lycéens uniquement. Le critére de I’autonomie de
déplacements dans la ville, et plus largement de pratiques urbaines autonomes, est ici un critére
fondamental. Pour ce qui est des jeunes, le critére retenu n’est pas tant li¢ a I’age qu’a la sortie
des études avec ce que cela implique en termes de changements de pratiques. La catégorie

« population active » (catégorie plus large), se définit par une vie active professionnelle et

"7 Qui seront présentés dans le chapitre suivant.
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familiale (soit le fait d’avoir des enfants). Cette catégorie large regroupe certes des cycles de
vie trés différents, qui induisent des expériences de la ville variées, mais il a été néanmoins
choisi d’en faire une catégorie unique. Il faudra donc étre trés attentif aux grandes différences
de situations au sein de cette catégorie. Pour ce qui concerne les « personnes agées », le critére
retenu est celui de la retraite, avec ici une relative homogénéité au sein de cette catégorie dans
notre échantillon. Le contact et ’accés aux enquétés de cette catégorie ont été facilités par des
associations dont les retraités représentent une part importante, notamment les jeunes retraités

(voir sous-partie sur les contraintes concretes).

iii.  Un échantillon varié d’espaces a parcourir

Les trois zones pré-définies (centre-ville, péricentre proche et péricentre lointain), ont été
définies a priori selon une logique de gradient de centralité classique en géographie urbaine,
qui reprend surtout une logique morphologique et historique du tissu urbain nantais. Les trois
types d’espaces retenus ont été délimités selon les critéres suivants :

- Le centre-ville : Le cours St Pierre et la place du maréchal Foch sont ici retenus comme

limites Est entre centre-ville et péricentre proche, sur la base d’une limite historique et
morphologique. La place Talensac forme une limite Nord, au-deld du cours des 50
otages, limite poursuivie jusqu’au boulevard Guist’Hau au Nord-ouest, le Musée
d’Histoire Naturelle a I’Ouest, et le Lieu Unique au Sud.

- Le péricentre proche : Pour la limite entre péricentre proche et péricentre lointain, nous

avons retenu le boulevard des Poilus et des Belges. Deux grands axes périphériques qui
font partie d’une série de boulevards qui forme une premiere ceinture périphérique de
Nantes au Nord de la Loire (se poursuit a 1’ouest par le boulevard des Anglais, de la
Fraternité, de I’Egalité et de la Libert¢).

- Le péricentre lointain : Enfin, la limite du péricentre lointain est marquée ici par un

critere fonctionnel li¢ au tram. En effet, la facilité d’accés a ces lignes de tramway est,
a Nantes, un critére discriminant dans la pratique et I’acces au centre-ville et aux grands
poles d’activités périphériques (le centre commercial Atlantis a 1’Ouest, Orvault Grand
Val au Nord, Paridis au Nord-est, Beaulicu sur I’Ile de Nantes etc., mais aussi le stade
de la Beaujoire au Nord-est). La ligne 1 est ainsi une rupture urbaine nette dans le Nord-
est nantais. Le pole multi-modal d’Halucheére sur la ligne 1 du tram est aujourd’hui une
véritable porte d’entrée dans la ville de Nantes en arrivant du Nord-est. De plus, la ligne

de tram au Nord-est de Nantes sépare deux espaces tres distincts, Paridis a I’Est, qui est
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un vaste centre-commercial, et la zone résidentielle d’Haluchere, Pin-Sec, Batignolles
a I’Ouest. Pour ce qui est du reste de la limitation de la zone du péricentre lointain, nous
avons retenu les terminus des lignes de tram, soit : Orvault Grand Val et Marcel Paul au
Nord (respectivement terminus des lignes 2 et 3); Francgois Mitterrand, a Saint-
Herblain, a I’Ouest (terminus de la ligne 1) ; et Neustrie au Sud, sur la commune de

Rezé (terminus de la ligne 3).

oo

Orvault

Péricentre

St Herblain

... Nantes
[ ! gt

Rezé

1km

Figure 3 : Zones retenues pour les parcours commentés

(source Google Map, réalisation Brieuc Bisson, 2015)

Péricentre
Lointain

Péricentre
Proche -

1km
)

Figure 4 : Zones retenues pour I’échantillon d’habitants

(source Google Map, réalisation Brieuc Bisson, 2015)
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L’ambition initiale était d’impliquer dans les parcours, exclusivement des individus vivant dans
les zones délimitées dans la premicre carte, mais les contraintes de prise de contact ont nécessité

un élargissement de la zone retenue pour 1’échantillon.

II. Confronter I'individu a des situations urbaines
variées

Dans un second temps, I’objectif est de décrire précisément et de justifier le tracé des différents

trongons retenus pour ces parcours photos commentés a Nantes.

i.  Trois trongons, une pluralité de situations urbaines

L’objectif principal de ces parcours est donc de faire varier les situations urbaines en fonction
de différents indicateurs ressortant a la fois de 1’analyse bibliographique et des entretiens avec
les chercheurs. L’analyse bibliographique permet de relever que la principale définition de
I’urbanité fait de celle-ci le résultat d’une combinaison entre densité et diversité, entendue ici
au sens large du terme (tout autant fonctionnel que morphologique) (Levy, 1997, 2003,
Lussault, 2003). Si I’on entend 'urbanité au sens d’interactions entre individus au sein d’un
espace (Monnet, 2001), il est tout aussi nécessaire de prendre en compte les aspects relevant de
la diversité et de la densité sociale, celle des hommes et de leur diversité au sein des espaces
publics rencontrés lors des parcours. Un autre ¢lément concerne 1’importance de I’historicité,
notamment du bati, dans 1’appréhension de 'urbanité. Si ’'urbanité est la matérialité et la
substance de la ville (Berque, 2001), I’historicité reléve a la fois de I’une et de ’autre. La
matérialité¢ de la ville, sa morphologie, est impactée par I’histoire de la ville, et cette histoire
joue aussi un role majeur dans I’ambiance plus générale de la ville.

On peut décliner cette alternance de situations de diversité et de densité morphologique, sociale
et fonctionnelle ainsi que d’historicité selon le tableau suivant qui illustre les lieux rencontrés
au cours des parcours.

On peut détailler ces trois trongons dans leur ensemble et leurs particularités.
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Tableau 22 : Principes directeurs au tracé des trois troncons des parcours photos commentés

Diversité

Densité

Historicité

Trongon 1 -

Centre-ville

Morphologique : place de la cathédrale - place
secondaire (place de la Préfecture) - puis quais -

puis pont - puis parc

Morphologique : forte densité du centre
ancien - espace plus aéré des bords de

riviére

Sociale : espaces trés fréquentés par les piétons -
espaces peu fréquentés - personnes en mouvement -

personnes arrétées - espaces passants

Sociale : densité de personnes dans des
espaces centraux (cathédrale) - et espaces
centraux mais peu fréquentés (place de la

préfecture et rue attenantes)

Fonctionnelle : espaces de pause (parc et berges de
I’Erdre)- espaces de mobilité - diversité des modes

de transport - commerces

Fonctionnelle : densité de commerces
autour de la cathédrale - densité de
circulation - de flux - piétons, automobiles,

TC le long de I’Erdre

un centre ancien - des
quais récemment
réaménaggés - un jardin
japonais - présence de
monuments (cathédrale,

préfecture)

Morphologique : une rue commergante avec un bati
dense - puis petits immeubles anciens - puis habitat
individuel ancien - puis place avec une église et de

la végétation

Morphologique : d'immeubles anciens
denses a des maisons individuelles aussi

assez denses

un faubourg d'habitat
assez ancien - le gradient
d'historicité marque plus

ici dans les formes du

années 1960 - espaces avec une vraie mixité

(espaces commerciaux, pdle multimodal)

temps

Fonctionnelle : espaces commerciaux, espaces

résidentiels, espaces dévolus aux mobilités

Fonctionnelle : commerces clairsemés -
peu d'autres fonctions a part la fonction

résidentielle et de transport

- Sociale : d'une densité importante dans rue
Tl‘OIlQOIl 2 Sociale : espace fréquenté par beaucoup de monde . bti, d'immeubles
L. ) . commergcante a une densité beaucoup plus
Péricentre (rue commercante) - et espaces fréquentés ) . collectifs anciens et
. . . . faible - avec quelques pdles de
essentiellement par les gens qui y habitent (quartier . . denses, immeubles
proche . ) concentration (commerces, équipements
résidentiel) ) collectifs plus récents,
etc.
maisons XIXe
Fonctionnelle : rue commergante - rue passante - | Fonctionnelle : commerces nombreux puis individuelles - présence
rue calme - place (parking) - prédominance voiture | plus clairsemés - densité de circulation qui d'une église
mais aussi bus et piétons va aussi en s'amenuisant
Morphologique : grand boulevard passant avec un | Morphologique : densité morphologique
espace commercial - puis rue pavillon ancien - puis | plus faible pour l'espace pavillonnaire — puis | Ul quartier résidentiel
grands ensembles des années 1960 - puis pavillons densité plus forte avec les Grands avec des pavillons
plus récent - puis pdle multimodal récent (2014) Ensembles anciens et plus récents —
Trongon 3 - un quartier de grands
, . Sociale : pas le méme type d'habitants entre le . . . ensembles tres
Péricentre ] ) . Sociale : densité variable en fonction des L
pavillonnaire ancien et les grands ensembles des . dans | caractéristiques des
. . temporalités - moins constante dans le
lointain P

années 1960 - un pole
multimodal trés récent -
symbole aussi de la

métropolisation

ii. Trongon 1:/l'individu face a un centre-ville

Le départ du premier trongon se fait devant la cathédrale, place Saint Pierre. Il suit la rue du

Roi Albert jusqu’a la place Roger Salengro (qui est la place de la Préfecture). Il reprend ensuite

la rue d’Argentré puis la rue Tournefort pour déboucher sur les quais, quai Ceineray d’abord
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puis rue Sully. Il emprunte le Pont St Mihiel pour traverser une premiere fois 1’Erdre, puis le

quai de Versailles (quai ou I’on retrouve la ligne 2 du tram) jusqu’au jardin japonais de 1I’ile

Versailles, avant de traverser de nouveau I’Erdre via la passerelle de I’ile Versailles avant de

s’achever quai Henri Barbusse.

Il s’agit d’un parcours de centre-ville qui permet de se confronter a des situations urbaines assez

différentes : (ici de maniére chronologique dans I’ordre du parcours)

Des places d’hyper-centre marquées par des monuments symboliques (la cathédrale ou
la préfecture).

Des rues passantes marquées par une forte présence de la voiture (rue Tournefort, rue
Sully, rond-point St Mihiel), voire par des parkings souterrains notamment (entrée du
parking souterrain de la cathédrale rue Tournefort).

Des rues hyper-centrales en termes de localisation mais beaucoup plus calmes en termes
de flux et de passages, marquées par des immeubles du X VIlle siecle (rue du roi Albert,
rue d’Argentré).

Des espaces « ouverts », avec des monuments marquants de la ville - le monument aux
morts notamment (quai Ceineray).

Des espaces de berges réaménagés assez récemment, ici a la fin des années 1980 et au
début des années 1990 (1992 pour la deuxiéme ligne de tram), dans une perspective de
faire des espaces publics « mixtes », en juxtaposant a la fois les modes de transport
(tram, vélo, piétons, voitures) mais aussi les fonctions, espaces de passage comme
espaces de pause (quai de Versailles).

Des espaces verts marqués par une forte présence de la nature, mais ici trés anthropisée

et organisée (le jardin japonais de I’Ile Versailles ouvert en 1987).

Les places publiques hyper-centrales marquées par des monuments (ici la place de la

cathédrale), les berges réaménagées (ici les bords de I’Erdre) et les parcs (ici I'lle

Versailles), étaient particulierement cités dans les entretiens chercheurs comme hauts-lieux

de ’urbanité.
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Parcours : Point d'intéréts du Troncon 1:

Passerelle de |'lle Versailles - Cathédrale St Pierre

Quai Henri Barbusse, fin =

du premier trongon Préfecture

|
Cours St Pierre, féte forraine printaniére et

automnale

Rives de I'Erdre,

réaménagées au début  — Monument aux morts

desannces 1990 Nouvel immeuble du Conseil Général
Pont 5t Mihiel
Ligne 2 du Tram
Parc de l'ille Versailles

Place Roger Salengro — —

Rue du Roi Albert,
immeubles résidentiels

Place de la cathédrale,
départ des parcours

100 m

Figure 5 : Carte du premier tron¢on en centre-ville

(source Google Map, réalisation Brieuc Bisson, 2017
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Place St Pierre, la cathédrale de Nantes, Les bords de I’Erdre, espace réaménagé Le jardin de I’ile Versailles, jardin japonais,

symbole

de la centralit¢ historique, dans les années 1990, symbole aussi de la  compris dans le projet de réaménagement

marqueur de monumentalité dans la ville. politique de réaménagement des fronts des bords de I’Erdre.

d’eau dans les villes francaises.

Figure 6 : Troncon 1 : photos de cadrage contextuel

Trongon 2 : I'individu face au péricentre proche

Le départ de ce second trongon se fait au début de la rue du maréchal Joffre, qui est une rue ou

les commerces sont trés denses. On emprunte ensuite les rues Geoffroy Drouet, la rue du Préfet

Bonnefoy, la rue de I’amiral Ronarc’h, la place Laill¢, la rue Desaix puis la rue St Donatien,

qui sont des rues résidentielles de péricentre, pour mener place des Enfants Nantais ou se

termine ce second trongon, face a la basilique St Donatien.

Ce parcours permet de se confronter a : (ici de manicre chronologique dans 1’ordre du parcours)

Une rue commergante de péricentre assez dense avec de nombreux commerces en rez-
de-chaussée et une grande diversité de commerces, a la fois en termes d’offres et de
clientéles (la rue du maréchal Joffre). Ce qui induit aussi des temporalités tres
particulieéres avec du monde toute la journée dans cette rue et une animation nocturne
¢galement forte, estudiantine notamment.

Des morphologies urbaines assez différentes avec des maisons de péricentre de type
plutot bourgeoises, construites au X VIlle siecle, mais aussi des immeubles des années
1970 ou plus récents (rue préfet Bonnefoy, rue amiral Ronarc’h, rue St Donatien).

Des équipements collectifs importants a 1’échelle de Nantes, comme un grand lycée
(lycée Livet) rue de I’amiral Ronarc’h, et une clinique (Brétéché) qui fait face au lycée
Livet.

Une petite place avec une église assez monumentale et une statue équestre de Jeanne

d’Arc, qui sont des symboles plutdt associés a la ville (place des Enfants Nantais).
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L’espace identifi¢ comme haut-lieu potentiel de I'urbanité est ici la rue du Maréchal Joffre,
correspondant au sociotope de la rue commercante de centre-ville retrouvée notamment dans

les discours des chercheurs.
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Parcours : Points d'intéréts du T2 :

—— Rue Joffre, événement "Voyage a
Nantes" en juillet et en aolt

Rue St Donatien, rue
résidentielle

- — — =

) B Barle Brocéliande
Rue Desaix, rue passante

bordée d'arbres s Clinique Brétéché

[ ] Lycéelivet

Ancienne école privée, en cours
de reconversion en logements

- Place des Enfants Nantais, statue
équestre de Jeanne d'Arc
Rue Bennefoy puis rue amiral _

Ronarc'h, rues résidentielles . Basilique St Donatien

Rue Drouet, transition entre
une rue commercante et —
des rues résidentielles

Rue du Maréchal Joffre, rue
commercante de péricentre
proche

Place du Maréchal Foche,

point de départ du Trongon 2 100m

Figure 7 : Carte du second tron¢on dans le péricentre proche

(source Google Map, réalisation Brieuc Bisson, 2017
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La rue du Maréchal Joffre, rue commergante ~ Rue de I’amiral Ronarc’h, rue résidentielle, Place des Enfants Nantais, place marquée
dynamique, grande variété de commerces. habitat XIXeme individuel et habitat parune église monumentale, St Donatien, et

collectif XXeme. une statue équestre de Jeanne d’Arc.

Figure 8 : Troncon 2 : photos de cadrage contextuel

iv. Troncon 3 : I'individu face au péricentre lointain

Le départ du trongon 3 commence depuis le parking du Lidl, situé sur le boulevard Jules Verne.
Il emprunte ensuite la rue de Nancy et le boulevard de la Piloticre, a travers des petites rues
résidentielles pavillonnaires, puis le boulevard Henri Dunant, la rue Urbain le Verrier, la rue
Louis Guiotton, qui longent un quartier de grands ensembles, avant d’emprunter la rue de la
Rivetterie, la rue Jean Robic puis le chemin piéton entre la rue Jean Robic et Haluchere. Ce
troisieme trongcon (et I’ensemble des parcours) se termine au niveau du pdle multimodal de
Haluchere-Batignolles.

Ce parcours permet de se confronter a : (ici de maniere chronologique dans 1’ordre du parcours)

e Un centre commercial de péricentre, organis¢ autour d’un supermarché Lidl installé sur
un ancien site industriel réhabilité qui a été une chocolaterie, une conserverie puis une
friche (boulevard Jules Vernes).

e Un ensemble de rues résidentielles faites de petits pavillons avec jardins aménagés dans
les années 1960 et 1970 (rue de Nancy, boulevard de la Piloti¢re).

e Des immeubles construits dans les années 1970 dans une logique de grands ensembles
ayant connu, pour partie, une opération de réhabilitation urbaine dans les années 2000 ;
c’est le nord du quartier Pin Sec Botti¢res (boulevard Henri Dunant, rue le Verrier et
rue Guiotton).

e Un square qui sépare un espace résidentiel pavillonnaire et un espace de grands
ensembles (la place du Pin Sec).

e Une rue jouxtant une voie ferrée, sur laquelle passent a la fois le tram et le tram-train,
en direction de Chateaubriand (rue de la Rivetterie). Cette voie occasionne une trés nette
coupure dans le tissu urbain, dans la mesure ou elle ne peut étre franchie entre Haluchére

et la rue des Collines situées a plusieurs centaines de métres au sud.
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e Un ensemble de petits collectifs et de pavillons mitoyens plus récents (rue Jean Robic).
e Une friche issue de la destruction de I’ancienne gare d’Halucheére, détruite en 2010. Au
moment de I’enquéte, il y avait un projet de construction de logements sur ce site, qui
¢tait fermé au public par un grillage. Ce projet est aujourd’hui achevé mais les travaux
ont commenc¢ apres la fin de I’enquéte.
e  Un pole multi-modal tram, train, bus, voiture, récemment réaménagé (Haluchére). La
gare actuelle a été ouverte en 2012 et est totalement opérationnelle avec le tram-train
depuis 2014.
Ce dernier lieu est un des hauts lieux de I'urbanité identifié par les chercheurs dans les

entretiens.
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Parcours:

P6le multimodal
Haluchére, fin du
trangon 3 et du parcours

Chemin piétonnier reliant
la rue Robic a Haluchére

Rue Robic, petits collectifs
années 80 et 90 =

Rue de Nancy puis

boulevard de la — i

Pilotiéres, rue
pavillonaire résidentielle

Boulevard Jules Verne,
départ du trongon 3

Points d'intéréts
du trongon 3

Centre Commercial, Lid|

Quartier Pilotiéres,
pavillonaire années 50 et 60

Salle municipale Radar
Pin Sec

Quartier Pin Sec Bottiéres,
grands ensembles années
60 et 70

Ligne 1 du tram

Friche ancienne gare
Haluchére

Usines ACB Batignolles
Clinigue Jules Verne
Haluchére Batignolles, péle

multimodal
train/tram/bus/voiture

100 m

Figure 9 : Carte du troisi¢eme troncon dans le péricentre lointain

(source Google Map, réalisation Brieuc Bisson, 2017

BISSON, Brieuc. Au-dela de I'urbanité : une approche géopsychologique du sentiment d’urbanité - 2019



Rue de Nancy, pavillonnaire des années Quartier de Grands Ensembles Pin-Sec Un pdle multi modal, Halucheres,

1950 et 1960. Bottiéres. train/tram, tram, bus, voitures.

Figure 10 : Troncon 3 : photos de cadrage contextuel

Il est a noter que la distance entre chaque trongon nécessite des temps de transition, sur lesquels
les individus ne sont pas sollicités. Entre le premier et le deuxiéme parcours, ce temps de
transition se fait a pied et prend environ cinq minutes et entre le deuxiéme et le troisiéme
parcours, la transition s’effectue a pied puis en bus et nécessite environ quinze minutes. Nous
avons déja évoqué I’'importance d’avoir des parcours faisables en un temps raisonnable pour
des raisons strictement pratiques. Ici, pour les trois parcours, le temps de trajet est d’environ
une heure et demie a deux heures en fonction des individus. Cette durée permet de réaliser des
parcours sur des demi-journées mais aussi le soir apres les journées de travail si nécessaire, ce
qui permet d’ouvrir de maniére considérable les possibilités pour les enquétés de se rendre
disponible.

La durée moyenne d’un parcours au complet était de 90,4 minutes.

Tableau 23 : Temps de parcours moyen (en minutes)

T1 T2 T3 Total

Durée en

. 31,4 29,1 29,8 90,4
minutes

Les distinctions de durée en fonction des individus seront analysées dans le chapitre 11, on peut
toutefois relever le fait que c’est le trongon de centre-ville (T1) qui est le plus long en

temporalité moyenne.
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1. Une méthode d’expérimentation in-situ

confrontée a I'épreuve du terrain

Comme pour toute enquéte, la méthodologie envisagée sur le papier doit se confronter au
terrain, ce qui passe parfois par des adaptations nécessaires. C’est ces adaptations au terrain

qu’il s’agit d’envisager dans cette troisiéme partie.
1. Organisation de I'enquéte

i. Mode de passation, consignes et temporalité de passation

Le lieu de rendez-vous était fixé pour tous les individus a la place de la cathédrale, repére connu
de tous et accessible. Ce qui revient a adopter dans tous les cas de figure une logique allant du
plus central au moins central. Cette logique peut étre discutée dans la mesure ou elle tendrait a
suivre la logique de gradients d’urbanité du plus dense vers le moins dense mais elle présente
I’avantage de mettre les enquétés, quelles que soient leurs expériences de vie et leur lieu de
résidence, dans les mémes conditions de trajet, devant le méme parcours, ce qui facilite la
comparaison. Nous avions envisagé initialement des départs décalés pour tous les individus en
fonction de leurs lieux de résidence, par exemple, pour les habitants du centre-ville, commencer
par le péricentre proche, et, pour les habitants du péricentre proche, commencer par le péricentre
lointain etc. Il aurait aussi pu étre intéressant d’inverser les lieux de départ en fonction des lieux
de résidence, autrement dit un habitant du centre-ville aurait eu pour départ le péricentre-
lointain. Mais ¢’est un méme sens de trajet, avec un méme point de départ qui a été privilégié
pour des raisons pratiques de prise de rendez-vous et de comparaison.

Pour chaque individu, le parcours comment¢ était amorcé par la consigne suivante, répondant
aux hypotheses de départ.:

« Nous allons faire un parcours que j’ai tracé et qui compte trois trongons et durant environ
15 minutes chacun. Sur ce parcours, vous disposerez d’un appareil photo.

Au fil du parcours, je vous demande de prendre en photo des situations illustrant ou complétant
ce qui, pour vous, caractérise le sentiment ou l'impression d’étre en ville. Pour chaque photo
que vous prendrez, je vous demanderais d’expliquer pourquoi vous prenez une photo a ce

moment précis, et qu’est-ce que la situation que vous prenez en photo évoque pour vous.
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) s s 1 ; . ;
Je vous demanderais aussi d’étre attentif a [’ambiance de la ville et de me signaler quand vous
percevez un changement d’ambiance et a quoi vous le sentez.

Vous étes limités a cing photos par trongons (pour des questions pratiques de traitement). »

On retrouve 1a deux éléments principaux qui guident les parcours : une premicre attention
apportée aux photos et aux justifications de la prise de photo par les enquétés et une seconde
attention portée a la question des ambiances urbaines et aux indicateurs de ces ambiances
urbaines.

En termes de mode de recueil des données, nous avons opté pour la prise de notes en direct au
fil des parcours. Cette méthode, qui nécessite une certaine habitude, a été testée avec succes
lors des premiers parcours, avant d’étre systématisée. Nous prenions ainsi en notes en direct
toutes les justifications a la prise de photo et les justifications de changements d’ambiance

percues par les enquétés ainsi que tous les ¢léments méritant d’étre relevés lors des parcours.

Chaque prise de note était organisée sur page libre de la fagon suivante :

Habitant 1

Troncon 1 :

Photo 1 —lieude la prise de photo : ......ooiiniiii e
« Justification de la prise de photo » & ..o

Etc.

Pour ce qui concerne la limitation des photos par parcours, c’est la flexibilité qui a prévalu par
rapport a la limite de 5 photos énoncée en consigne. Cette flexibilité permettait de limiter toute
contrainte liée au nombre limité de prises de photographies. Cette contrainte pouvait en effet
peser sur les enquétés, les obligeant a potentiellement se restreindre en termes de prise de
photographies. En effet, lors des premiers parcours commentés réalisés, on a pu observer que
les enquétés épuisaient tres vite le nombre de prises de photos possible dés le premier trongon
au point de ne plus pouvoir ensuite prendre en photo des €léments centraux pour eux. Ainsi,
certaines personnes ont pu prendre moins de cinq photos sur un trongon quand d’autres en ont
pris plus de douze (cas extréme et rare néanmoins).

Nous avons obtenu, pour effectuer ces parcours, le soutien d’une étudiante de Master en

psychologie, Mary Guillard, qui a participé durant deux mois''® en tant que stagiaire a notre

"8 Lors de I’été 2015, juin et juillet.
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démarche de recherche. Sa contribution nous a notamment permis de faire des parcours en
bindmes, chacun de nous s’occupant d’une seule personne au fil des parcours. Cela nous a ainsi

permis de limiter les biais de parcours en bindme (que nous évoquerons par la suite).

ii. Un nécessaire questionnaire complémentaire aux parcours

A la fin du parcours, un questionnaire est administré en complément. Cette passation de
questionnaire s’est effectuée directement a la fin des parcours et in-situ, soit sur le pole multi-
modal de Haluchere, soit au retour place de la cathédrale a la fin des parcours. Ce questionnaire
est une synthese de celui administré en ligne, que nous développerons dans le chapitre suivant.
Il s’agit ici de compléter les données recueillies lors du parcours, notamment en ce qui
concerne :

- la question de la représentation de la ville a travers notamment la définition de la ville

et de la ville idéale pour les individus.

- les pratiques de la ville, notamment en termes de mobilités.

- le parcours résidentiel des individus

- les ¢léments de base en termes d’état civil des individus.

Le questionnaire complet est disponible en annexe (Annexe 3)

2. Retour critique sur une méthode d’expérimentation in-situ

i.  Une prise de contacts difficile

Une des premicres difficultés rencontrées porte sur les prises de contact avec les enquétés.
Celles-ci se sont déroulées a partir de Janvier 2015 pour les premiers parcours qui avaient lieu
en avril 2015. Le choix fait a la base a ét¢ de contacter les associations « généralistes » et un
ensemble d’établissements publics susceptibles de nous donner acces aux différents groupes de
population sélectionnés au préalable.

A ce titre, ont été privilégiés les contacts avec :

- les centres socio-culturels ( trois sur la zone), gérés par I’organisme Accoord : Accoord
Centre-ville, Accoord Port-Boyer et Accoord Piloticres.

- les maisons de quartier, nous redirigeant vers des associations : la maison de quartier Bottiéres

sur la zone péricentre lointain.
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- les amicales laiques de la zone du péricentre proche et du péricentre lointain (pas d’ Amicale
Laique identifiée sur la zone centre-ville) : I’amicale laique Sully et ’amicale laique Coudray
sur les zones péricentre proche et péricentre lointain.

- des établissements scolaires des zones enquétées : le lycée Gabriel Guist’Hau pour le centre-

ville et le lycée Livet pour le péricentre proche.

L’accueil de ces organismes et institutions, globalement bon, n’a néanmoins pas ¢té le méme
partout. Ainsi, le contact a été rapide et bienveillant de la part des personnels des associations
et centres socio-culturels en centre-ville. Alors que le contact avec les responsables
d’associations ou d’autres institutions dans les quartiers dit « sensibles », a Port-Boyer et dans
le quartier Botticre, a été plus difficile a établir. Plusieurs raisons sont avancées par les acteurs
sociaux de terrains que nous avons pu rencontrer pour expliquer cet enthousiasme relatif.
D’abord, le fait que ces quartiers ont pu faire 1’objet de politiques de rénovation urbaine ces
derniéres années, engageant un volet participation fort qui a pu étre mal vécu car per¢gu comme
inutile et peu pris en considération au final par les aménageurs dans la réalité de la rénovation.
C’est particulierement le cas dans le quartier de Bottiére ou nous avons rencontré des personnes
agées appartenant a une association de retraités qui avaient été beaucoup sollicitées dans ce
cadre et qui désormais entretiennent une forme de « défiance » vis-a-vis des chercheurs suite a
la constatation que leur participation n’avait été suivie d’aucune concrétisation.

Une autre difficulté rencontrée, qu’il a fallu surmonter, concerne la relative méfiance vis-a-vis
d’une méthodologie de « face a face » chez les personnes nous indiquant préférer faire les
parcours en bindme. A ce sujet, des acteurs sociaux précisaient clairement que certaines
populations n’accepteraient pas de faire des parcours en téte a téte avec un inconnu, a fortiori
quelqu’un qui n’est pas du quartier et qui plus est un homme (exemple a propos de jeunes filles
habitant dans le quartier de Bottiere). Le public adolescent de ce quartier aurait été tres
intéressant a intégrer dans 1’échantillon mais les sollicitations, relayées par I’ Association Léo
Lagrange de la Maison de quartier de Bottiere, n’ont pas trouvé d’écho favorable. Une des
raisons avancées par les membres de cette association est la relative méconnaissance du centre-
ville de Nantes par ces jeunes, induisant une « appréhension » vis-a-vis d’un ailleurs inconnu
(y compris pour situer et se rendre au lieu le rendez-vous a la cathédrale — méconnue par la
plupart des jeunes de ce quartier selon les animateurs de la Maison de quartier).

Pour ce qui est des associations, ici particuliérement des amicales laiques, nous nous sommes

\

heurtés a une autre problématique, liée a des dynamiques associatives spécifiques. Ainsi,
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certaines amicales laiques contactées ¢Etaient dans des phases de transition ou de
« turbulences », avec un bureau trés soudé autour de ses membres mais une mobilisation par
ailleurs assez faible, notamment chez les parents d’éléves (trés vrai pour I’Amicale Laique

Sully). Ces dynamiques, difficiles a anticiper, ont pu compliquer les prises de contact.

ii. Biais et limite d’'une méthode

Une autre difficulté rencontrée est li¢e a la météo fluctuante en fonction des jours. Réaliser des
parcours sous la pluie ou en plein soleil entraine une concentration fluctuante et une perception
différente de son environnement (méme si 4 parcours seulement ont été réalisés sous la pluie,
contre 8 par temps couvert et 40 par beau temps). De méme, la prise de notes en direct est
rendue plus difficile par temps de pluie. La lassitude des enquétés a marcher lorsqu’il pleut s’est
aussi fait sentir. Ce qui a pu nécessiter de laisser des questionnaires a des personnes apres les
parcours, quitte a les récupérer plus tard. Ce qui entraine certains biais dans la mesure ou ces
derniers sont dés lors remplis sans notre présence, alors que pour d’autres nous opérions la
passation a la fin des parcours. Toutefois, seuls trois questionnaires ont été remplis sans face-
a-face (dont un n’a pas pu étre récupére).

S’agissant de la passation de questionnaires, plusieurs difficultés ont pu apparaitre, notamment
lorsque nous avons fait les parcours avec des bindmes. Quand nous sommes seuls avec une
personne, I’administration orale du questionnaire est simple et trés efficace (nous connaissons
nos consignes et nous adaptons). Avec deux enquétés, le passation du questionnaire est plus
délicate, nous avons testé I’auto-passation mais c’est assez peu concluant et il est difficile pour
les personnes de rester concentrées sur le questionnaire. La passation orale dans une
configuration un enquéteur/deux enquétés, si elle est plus simple en termes de compréhension,
pose probléme en termes de biais et d’influence entre les deux personnes. La présence d’une
stagiaire pour nous aider lors de nos terrains a ici pu €tre une solution pour dépasser ce biais.
Finalement seulement 6 individus ont été concernés par la configuration biaisée un
enquéteur/deux enquétés de passation.

En outre, aprés une dizaine de parcours effectués, nous avons aussi noté certains effets non
voulus de la méthode, notamment en termes de photos prises par rapport au parcours et a leurs
réalités morphologiques mémes. Ainsi, certains batiments imposants situés dans des

environnements peu denses en terme de bati sont systématiquement pris en photo ou presque.
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Pour le trongon 1, il en est ainsi du nouvel immeuble du département face au Monument aux
morts, qui éclipse complétement le Monument aux morts par son co6té imposant, surtout quand
on arrive a pied du Sud-ouest.

Il en va de méme pour une maison ancienne rue Bonnefoy pour le deuxiéme trongon, qui vient
apres un passage ou, au niveau morphologique, on a surtout des immeubles assez quelconques.
En arrivant par I’Ouest, cette maison remarquable dénote forcément beaucoup.

Pour le troisiéme trongon, la perspective paysagere offerte en arrivant du boulevard Henri
Dunant sur le quartier de Pin Sec, assez abrupte en termes de morphologie (on passe sans
transition de pavillons avec jardins a des grands ensembles), entraine également une prise
récurrente de photo des premiers immeubles rencontrés. Or ces premiers immeubles sont
réhabilités et donc peu représentatifs des immeubles du quartier crois¢ dans la suite des
parcours, en majorité non réhabilités au moment de 1’enquéte. Ce qui ressort dans les photos,
ce sont ces immeubles réhabilités, car ce sont les premiers que 1’on croise, et pas les immeubles
non réhabilités, qui sont pourtant plus représentatifs du quartier. Mais nous pouvons noter que
ce qui pouvait sembler étre un biais aprés une dizaine de parcours, peut tout aussi bien étre
analysé par la suite comme un premier niveau de résultats.

Une autre difficulté rencontrée concernait 1’attention relative aux environnements urbains
rencontrés au cours des trois trongons. C’est notamment le cas lorsque nous avons eu affaire a
des bindmes d’individus se connaissant. Cela pouvait entrainer des effets de connivence jouant
sur la concentration des enquétés. Le suivi a deux des bindmes, avec une distance entre chaque
groupe enquéteur/enquété, a pu résoudre cette difficulté.

Un autre biais observé lors des premiers parcours, a été I’incompréhension des consignes de
prise de photo de situations représentatives de la ville en général et non des photos des situations
représentatives de la ville de Nantes. Ce biais, corrigé dans un premier temps par des rappels
en cours de parcours, s’avere aussi, avec le recul, étre un premier niveau d’analyse possible.
Mais cette limite interroge aussi la possibilité de faire des parcours du méme type dans d’autres
villes, au moins a titre de comparaison.

D’autres biais liés a des temporalités ou a des événements spécifiques ont pu étre relevés. Les
parcours s’étant déroulé d’avril 2015 a novembre 2015, les conditions climatiques et la présence
humaine ont été relativement différentes.

La présence sur la place de la cathédrale des touristes et de dispositifs destinés aux touristes ont
ainsi été trés différents sur la période. En effet, sur la période estivale (juillet aotit) un bus

touristique a impériale et un petit train sont ainsi mis en place au départ de la place de la
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cathédrale. De méme la féte foraine du printemps (en avril, soit 4 individus concernés ici), et la
féte foraine d’automne (en septembre, soit 6 individus concernés ici), qui se déroulent sur les
cours St Pierre et St André, induisent une perception tres différente de cet espace de transition
entre le cceur historique et la cathédrale d’une part et la rue du Maréchal Joffre d’autre part. A
propos de ces mémes dimensions événementielles, qui participent de la définition de 1’urbanité,
I’événement « Voyage a Nantes 2015 » (en juillet et aolit, soit 18 enquétés concernés durant les
parcours), qui s’empare tous les ans de la rue du Maréchal Joffre pendant les deux mois de 1’été,
a I’été 2015 avec des figurines animées fixées aux enseignes des commerces, a engendré une
perception altérée ou au moins différenciée de la rue.

Les temporalités plus naturelles sont aussi a prendre en considération ici. C’est d’abord le cas
de la météo, qui est un facteur essentiel, méme si nous avons eu la chance d’avoir quasiment
une météo clémente. Les rares fois ou les parcours commentés ont été menés sous la pluie, les
conditions météo ont pu avoir des répercussions sur les perceptions sensibles des individus. Par
ailleurs, les aspects liés a la flore sont aussi a prendre en considération notamment dans la
mesure ou le troisiéme trongon longe des jardins particuliers qui étaient tous en fleurs au
printemps, ce qui change la manicre d’appréhender ces espaces.

Les temporalités calendaires changent aussi les manicres de percevoir la ville. Ainsi, le jour de
passation peut aussi jouer dans la facon de percevoir la ville (c’est trés vrai entre des jours de
semaine et des mercredis ou des samedis aprés-midi ou il y a plus de monde dans les rues,
notamment sur les rives de I’Erdre). La grande majorité des parcours a cependant été effectué

soit des mercredis soit des samedi aprés-midi, ce qui limite I’effet de ce biais.

Tableau 24 : Jours de passation des parcours photos commentés

Matin Aprés-midi
Lundi 0 5
Mardi 2 2
Mercredi 4 19
Jeudi 0 2
Vendredi 0 11
Samedi 0 7
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Tableau 25 : Mois de Passation des parcours photos commentés

Avril 4 individus
Mai 5 individus
Juin 8 individus
Juillet 14 individus
Aoiit 4 individus
Septembre 6 individus
Octobre 8 individus
Novembre 3 individus

Les parcours réalisés pendant les vacances différent aussi de ceux réalisés pendant les périodes
scolaires, dans la mesure ou la présence des enfants sur I’espace public n’est pas la méme dans
certaines zones. De méme, le ratio entre touristes et locaux présents sur 1’espace public varie
considérablement en période de vacances, notamment de vacances d’été.

On note aussi qu’a partir de I’Erdre, on a souvent un basculement de représentation de la ville
en général a la ville de Nantes en particulier. Jusqu’a I’Erdre, les habitants évoquent en effet
plutot des éléments représentatifs de la ville en général et, a partir du passage du pont St Mihiel
et de I’arrivée sur les bords de I’Erdre, c’est I’aspect représentatif de Nantes qui semble prendre
le dessus chez un certain nombre d’individus. Néanmoins, ce biais apparent constitue aussi un
premier niveau de résultat.

L’ensemble de ces ¢léments de variabilité sont autant de premiers niveaux d’analyse possibles.

Ainsi le choix de la méthode des parcours photos commentés nous permet a la fois de nous
concentrer sur les représentations en situation des individus, mais aussi de compléter ces aspects
représentationnels par une approche liée aux parcours de vie, via la passation de questionnaire.
Ce terrain a Nantes, ¢talonné sur 8 mois, d’avril a novembre 2015 et concentré surtout sur les
3 mois de juin, juillet et aolt, nous a permis de réaliser 52 parcours photos commentés, et de
réunir 690 photos pour autant de justifications de photos. L’analyse de ces parcours commentés,
qui est au cceur méme de ces questionnements sur la construction du sentiment d’urbanité chez

les individus, sera développée dans une partie a venir.
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Chapitre 6 — Une approche par les

parcours de vie

En complément du chapitre précédent décrivant la mise en ceuvre de la méthodologie des
parcours commentés, ce chapitre vise a préciser 1’ensemble de la méthodologie par
questionnaire en ligne qui visait a enquéter le plus grand nombre d’individus, dans des contextes
de vie aussi variés que possible. Cette méthodologie vise en effet a adapter une technique de
recueil des expériences et vécus urbains ainsi que des représentations individuelles de la ville
qui couvre une échelle la plus large possible, 1a ou nous nous sommes essentiellement concentré
sur une ville donnée avec la méthode des parcours photos commentés.

Cette volonté d’allier des méthodes a priori plutét quantitatives (avec les questionnaires en
ligne) et des méthodes plus qualitatives (dans le chapitre précédent) est I’enjeu méthodologique
principal de notre travail. L’articulation entre ces deux aspects est centrale et implique une
description fine de la maniere dont nous pensons cette articulation, autant du point de vue de la
construction du questionnaire que de la construction de possibles indicateurs d’analyse.

Le sentiment d’urbanité est ici relevé avec une méthode et sur un échantillon d’individus
différents. Mais les différentes dimensions, cognitives, sociales, affectives et spatiales sont
encore au cceur de la construction de ce questionnaire. Le recueil par questionnaire passé sur
un ensemble d’enquétés « tout venant » permet aussi de collecter un ensemble d’éléments qui
participent a la construction des facteurs de relativité déclinés sous les quatre dimensions

précédemment évoquées.
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|. Le sentiment d’urbanité a |'épreuve de la parole

habitante

Le questionnaire en ligne définitif est le fruit d’un long cheminement passant par des entretiens
exploratoires réalisés aupres d’habitants plutot basés sur un mode de passation semi-directif,
puis par des entretiens fermés testés aupres d’habitants a Rennes. C’est sur ces différentes

étapes exploratoires que cette partie est centrée.

1. Des entretiens exploratoires avec les « habitants » a I'échelle

locale

Une premicre phase d’entretiens exploratoires avec des habitants, construit sur la base des
entretiens avec les chercheurs, a permis de mettre en évidence les éléments concordants dans
les représentations sur 1’urbanité entre habitants et chercheurs. Mais ces entretiens permettent
aussi de mettre en évidence un champ de réponses circonscrit, d’identifier les éléments
récurrents, nécessaires pour envisager la construction d’un questionnaire constitué de questions
fermées. La forme de I’entretien semblait aussi favorable pour aborder de maniere exploratoire
la question du sentiment d’urbanité.

Cette partie de la recherche répond a deux objectifs principaux :

- Permettre d’aborder dans les discours des habitants ce qui peut relever du sentiment
d’urbanité et donner des pistes pour le définir a minima (notamment en vue de construire
des réponses fermées pour le questionnaire).

- Et fournir un contre corpus qui puisse étre mis en regard avec celui des chercheurs et
aménageurs afin de permettre des analyses croisées, notamment en termes de

représentation sociale.

i. Unguide d’entretien inspiré par les entretiens avec les chercheurs

Le guide d’entretien utilisé dans le cadre des entretiens exploratoires habitants est calqué sur le
guide d’entretien construit a destination des chercheurs. A la différence que le terme induit et
interrogé n’est plus celui d’urbanité mais celui de ville. Nous sommes partis du principe que le

terme de ville parlait plus aux individus que le terme d’urbanité, difficilement définissable dans
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le champ scientifique, utilisé de maniére flou dans le champ de I’aménagement, et peu parlant

pour le grand public.

Question 1 : Qu’est-ce que la ville pour vous (ville en général) ? Pouvez-vous me définir ce qu’est la ville
pour vous en 5 termes ?

Objectifs :

11 s’agit ici de mettre en rapport la question de la ville avec la question de I'urbanité posée aux chercheurs et
aménageurs — notamment en vue de croiser les analyses. L’ objectif est de faire ressortir des points saillants dans
la représentation de la ville chez les individus mais aussi de faire ressortir des éléments récurrents utilisables pour

construire une question fermée dans le questionnaire en ligne.

Question 2 : Quelle est pour vous la ville idéale (en général) ?

Objectifs :

Cette question a pour premier objectif de faire ressortir les valeurs associées a la ville qui peuvent étre posées
comme révélatrices d’une vision normée de la ville ou au contraire fortement individualisée. Pour cette question
dans ces premiers entretiens exploratoires, il s agit de réfléchir a des thématiques récurrentes en vue de construire

des modalités de réponses associées aux futures questions fermées.

Question 3 : Y a-t-il un lieu ou des lieux ou vous vous sentez particulierement bien en ville ? Si oui lesquels ?
Et pourquoi ?

Objectifs :

Cette troisieme question permet d’aborder la question des lieux et du sentiment que chacun peut développer en
fonction de son rapport individuel aux espaces. Elle contribue aussi a croiser les lieux associés au sentiment de
bien-étre avec la question des lieux et des situations citées par les chercheurs et de trouver des lieux récurrents

en vue de construire une question portant sur les lieux représentatifs de la ville dans le questionnaire.

Question 4 : Quels espaces sont pour vous les plus représentatifs de la ville (en général) ?

Objectifs :

On cherche a distinguer ici lieux représentatifs de la ville et espaces représentatifs de la ville pour aussi introduire
une notion d’échelle dans les lieux appréciés. Cette différenciation ne renvoie pas non plus aux mémes types de
pratiques et permet de décliner pratiques et représentations en fonction d’échelles différentes. Nous entendons ici
le terme de lieu comme une référence bien localisée et I'espace comme un terme plus générique (le centre
commercial que je fréequente plusieurs fois par semaine est un lieu, les places publiques en régle générales sont

un espace).

Question 5 : A quelles fréquences fréquentez-vous le centre-ville (de la ville centre) ? Pour y faire quoi ?
Quels sont lieux que vous y fréquentez ?

Objectifs :
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C’est la question de la fréquence des usages d’un espace, qui est une des clés des modes d’habiter aujourd hui.
Elle est a envisager de maniere croisée avec la question 6. Il s’agit aussi de réfléchir a la question des pratiques
associées a la ville, et notamment au centre-ville, espace ou, a priori, la combinaison densité/diversité et donc

['urbanité est la plus forte.

Question 6 : Comment vous déplacez-vous dans I’agglomération ou vous résidez ? Quels modes de transport
utilisez-vous ?

Objectifs :

Cette question sur les pratiques de mobilité est essentielle et permet d’aborder la question des métriques et
I’importance de celle-ci dans [’approche de la ville. Cette question, posée de maniere générale, doit aussi

permettre d’explorer les possibilités de réponses chez les individus.

Question 7 : Ou avez-vous vécu au cours de votre vie ? Parmi les lieux dans lesquels vous avez vécu lesquels
vous semblent les plus urbains (les plus proches de la définition de la ville que vous avez donnée
préalablement) ? Pourquoi ? Pourriez-vous classer ces lieux du plus urbain au moins urbain pour vous ?
Objectifs ;

Nous entrons ici dans une série de questions d’ordre biographique. 1l s agit ici de connaitre le parcours résidentiel
de chacun et de voir si ce parcours peut avoir un impact sur les représentations individuelles de la ville. L objectif
avec cette question est de tester la capacité des personnes a se remémorer les lieux dans lesquels ils ont vécu et la

faisabilité d’une approche par les parcours résidentiels des individus.

Question 8 : Ou habitez-vous a I’heure actuelle ? Pour vous est-ce : le centre-ville — un quartier péricentral
— la banlieue — le périurbain — le rural ? Pouvez-vous expliquer ?

Objectifs :

Au-dela de la question factuelle, il s’agit ici, dans la continuité de la question précédente, d une question portant
sur les représentations liées au lieu de vie. Le choix de définition du lieu de résidence actuelle par les individus
est ici vu comme une maniere possible de questionner les représentations urbaines. L’ objectif est de mettre en
regard ces définitions du lieu de résidence actuelle avec ces catégories définies par I'’INSEE. 1l s’agit bien la de

confronter des catégories préconstruites avec des catégories pergues et vécues.

Question 9 : Quel est votre niveau d’étude ? Quelle est votre profession ?

Objectifs :

Ces dernieres questions sur les caractéristiques sociales des individus permettent d’intégrer un aspect culturel et
social. Le niveau d’étude et la profession sont deux situations plus précises que la PCS et contribuent a

comprendre ou a définir des niveaux de capital (culturel en particulier) participant du capital spatial.

Question 10 : Etes-vous propriétaire de votre logement ?
Question fermée — oui ou non

Le statut résidentiel est en effet considéré comme participant du capital spatial des individus.
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Question 11 : Quel 4dge avez-vous ?

Question ouverte

Question 12 : Sexe

Question fermée — masculin ou féminin

ii. Limites des entretiens exploratoires, vers un questionnaire en ligne

La question de I’échantillon des entretiens exploratoires :

De la méme manicre que pour les entretiens passés avec chercheurs et aménageurs, nous avons
opéré a partir de réseaux de proximité. Le choix s’est tout d’abord porté sur des parents de
camarades d’étude, parents choisis pour leurs implications associatives fortes, qui nous
permettaient par « bouche a oreille » de rapidement pouvoir étendre notre champ de personnes
interrogées. Devant les limites de cette méthode, ce sont surtout des personnes issues de PCS
trés spécifiques (professeurs, professions intellectuelles plutdt supérieures, classes moyennes
supérieures ou tout du moins a bagage culturel plutdt supérieur) qui ont été sollicitées. Les
maisons de quartiers rennaises ont également été contactées afin de varier les publics touchés.
Ainsi, nous avons pu rencontrer des jeunes ainsi qu’un groupe de femmes agées a la maison de
quartier de Villejean (Rennes). Par le contact d’une camarade doctorante ayant travaillé sur le
quartier du Blosne (Rennes), nous avons aussi pu rencontrer un homme habitant dans ce quartier

de grands ensembles au sud de Rennes.
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