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En ce qui concerne la citation des manuscrits en russe et des articles de revue non réédités,
nous avons modernisé 1’orthographe et corrigé les coquilles. En revanche, nous avons
essay¢ de préserver la ponctuation d’origine.

En ce qui concerne les transcriptions des manuscrits, elles sont conformes au Code de
description génétique des lettres modernes :

- les barres simples délimitent une unité de description d’un fragment du manuscrit |
5

- les ¢éléments biffés dans le manuscrit sont barrés dans la transcription de celui-ci
| XXX

- le signe + devant une unité de description désigne un ajout entre les deux barres
simples qui ’encadrent : XXX +|YYY] ;

- sile signe + apparait a I’intérieur d’une unité, il signale le remplacement du premier
¢lément par le suivant : XXX [¥¥¥ + ZZZ)|.

Les expressions et les mots traduits en frangais sont cités en notes de bas de page en russe
au nominatif.
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There is never any end to any piece of research...
Nadezhda Gorodetskaia'

' « Aucun travail de recherche ne connait de fin... ». Weston Library, F. Arch. Z. Gorod., boite 12-13,
document 12 (10), lettre du 10 juin 1963.
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1. «Filles d’émigration » : cerner les contours de la notion

La Révolution de 1917 changea radicalement la vie du pays et poussa vers I’exil un
grand nombre de Russes, que ce soient les intellectuels, les nobles ou les gens trés simples,
sans distinction. Dans le domaine littéraire, les grands noms de I’émigration sont bien
connus® : Ivan Bounine, Marina Tsvetaeva, Nadezhda Teffi, Zinaida Guippius, Dmitri
Merezhkovski, Alexandre Kouprine, Boris Zaitsev, Aleksei Remizov, Ivan Chmelev...
Tous ces écrivains ont commencé a écrire avant la Révolution ; la valeur et ’importance de
leur travail littéraire étaient bien reconnues avant et aprés I’effondrement de 1’empire russe.
Aprées avoir quitté la Russie rouge, a Paris, ils ont formé ce qu’on appelle communément la
« génération des ainés’ ». Ces auteurs ont été lus et connus, ils le sont toujours. De
nombreux chercheurs ont exploré plusieurs facettes de I’ceuvre de ces écrivains. Or ce n’est
pas tout ce qui nous reste de la Russie littéraire émigrée a 1’étranger, notamment a Paris. Il
ne faudrait pas négliger 1’héritage de tous les « jeunes » qui ont voulu réfléchir sur un
chemin a suivre pour fixer leur existence en exil et en particulier les femmes.

Ces dernieres années les textes des « filles d’émigration » ont été réédités, ce qui est le
signe d’un regain d’intérét. Mais comment lit-on ces textes aujourd’hui ? Jusqu’alors elles
occupaient une position marginale, parfois en dehors de la littérature, a la différence des
« garcons » de leur génération.

En ce qui concerne la période étudiée (1920-1940), nous adoptons la trame

chronologique élaborée par les spécialistes de I’émigration russe :

Je suis d’accord avec Struve qui propose de considérer les années 1920 en
tant que point de départ de I’émigration russe marqué par la défaite de la
résistance anti-soviétique, I’exode massif de ses participants et partisans

>1Ily a eu plusieurs centres d’émigration (Paris, Berlin, Prague, Riga, Harbin...). Nous nous intéressons
principalement aux écrivains qui résidaient en France. Si nous nous référons aux travaux d’Olga Demidova, il
faudrait préciser qu’il existait une hiérarchie des lieux de I’exil : plus un écrivain russe était ¢loigné de Paris,
plus il était démuni face a la concurrence, au désintérét et a I’oubli. Voir O. Demidova, « Zenskaa proza i
bolSoj kanon literatury russkogo zarubez’a », dans My. Zenskad proza russkoj émigracii, Sankt-Peterburg,
RHGI, 2003, p. 3-18.

* Voir G. Struve, Russkad literatura v izgnanii. Opyt istoriceskogo obzora zarubeznoj literatury, New-Y ork,
Izdatel’stvo im. Cehova, 1956.
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ainsi que par les premiers présages de 1’organisation culturelle dans le
Paris russe”.

Quant aux années 1940, ce sont celles du déclin de la littérature de I’émigration :

L’entrée de la France en guerre, sa défaite et son occupation ont mis fin a
I’indépendance de la presse russe et des maisons d’édition qui
apparaissaient comme les principaux lieux de commerce et d’échanges
d’idées artistiques et culturelles pour les émigrés a Paris’.

A cela, il faudrait ajouter que certains écrivains quittent la France avant ou pendant la
seconde guerre mondiale, certains d’entre eux arrétent d’écrire ou abandonnent
définitivement la carricre littéraire. Néanmoins, nous nous permettrons parfois d’élargir le
cadre chronologique de notre recherche afin de développer avec plus de précision telle ou
telle idée.

En 1956, Vladimir Varchavski, un des représentants des « jeunes », publia son fameux
essai intitulé La génération passée inapercue dans lequel il esquissait le portrait de la jeune
génération des écrivains, des « fils d’émigration® ». En s’inspirant de cette réflexion de
Varchavski, la chercheuse russe Olga Demidova emploie le terme de « filles d’émigration »
(emigrantskie dotcheri) afin de désigner le groupe de femmes écrivains de la méme
génération’. 11 est curieux de noter que méme si Varchavski évoquait a la fois les écrivains
et les femmes écrivains de sa génération, il employait 1’expression de « fils d’émigration »
tout en pensant probablement a 1’écrivain phare de la jeune génération, a ’'un des

inspirateurs principaux des idées et des humeurs de Montparnasse, au « tsarévitch du

* « T accept Struve’s suggestion that we regard 1920s as the Russian emigration’s starting point, marked by
the rout of armed anti-Soviet resistance, the mass exodus of its participants and supporters, and the first
portents of cultural organization in Russian Paris ». L. Livak, Russian émigrés in the intellectual and literary
life of interwar France : a bibliographical essay, Montréal, McGill-Queen’s University press, 2010, p. 5.
Toutes les traductions de 1’anglais en frangais, sauf mention contraire, appartiennent a I’auteure du travail de
recherche.

> « The entry of France into war and its defeat and occupation put an effective end to the independent Russian
press and publishing houses, which were the main venues for the commerce of émigré artistic and cultural
ideas in Paris ». L. Livak, How it was done in Paris. Russian émigré literature and French modernism,
Madison, University of Wisconsin press, 2003, p. 6.

6 « amurpanTckue chiHOBBS ». V. VarSavskij, Nezamecennoe pokolenie, Moskva, Russkij put’, 2010, p. 17.
Toutes les traductions du russe en frangais, sauf mention contraire, appartiennent a I’auteure du travail de
recherche.

7 0. Demidova, « “Emigrantskie doCeri” i literaturnyj kanon russkogo zarubez’a », dans Pol. Gender.
Kul’tura, Moskva, 2000, p. 205-219.
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royaume de Montparnasse !* » qu’était Boris Poplavski. G. Aronson, réagissant a la
publication du livre de Varchavski, a intitulé son article « “Les gar¢ons russes” dans
1’émigration’ ». Olga Demidova, chercheuse travaillant dans le sillage des études de genre,
a certainement introduit cette nomination afin de mettre en relief ’héritage littéraire des
« filles russes » ainsi que de souligner leur rdle, historique et culturel, dans 1’émigration.

Les fils et les filles d’émigration formaient la méme génération, celle des « jeunes »
(molodoe pokolenie) : « 11 s’agit apparemment de personnes qui ont commencé leur activité
littéraire dans I’émigration et qui appartenaient a la génération des moins de trente ans ou
tout juste trentenaire'’ ». Dans cette définition, a peine ébauchée, de Marc Slonim, nous
repérons deux critéres d’appartenance a cette génération, a savoir : le début du travail
littéraire a I’étranger, en exil, et I’age.

Quant au premier historien de la littérature de 1’émigration russe Gleb Struve, il

remarque :

M B mossuM, M B Opo3e TIIABHEIA BKIAA MIAUIEr0'  ITOKOICHHS
3apyOeXKHON JNHUTEepaTypel — TeX, KTO HE TpHBE3 C CO0O0M 3a TpaHUIly
60BIIOr0 JMUTEpAaTYpHOro Oaraxxa, — MPHUHAIIEKHUT K Oosiee MO3THEMY
nepuomy .

Ici, I’historien insiste plutot sur le début du travail littéraire approfondi en exil que sur
les caractéristiques d’age.

Leonid Livak, slavisant canadien et spécialiste de 1’émigration russe en France, dans
son livre consacré a la jeune génération, écrit qu’il se concentre sur 1’ceuvre des écrivains
« qui ont acquis leur maturité artistique en dehors de la Russie. Le corpus de textes produit
par cette génération dans les années 1920 et 1930 a été¢ largement ignoré par les études
littéraires' ». Donc, selon la formulation de Livak, le travail continu et approfondi dans le

domaine littéraire I’emporte sur I’age du présupposé « jeune » écrivain.

¥ « IapctBa MoumapHacckoro uapesuu! ». V. Varsavskij, op.cit., p. 152.

’ G. Aronson, « “Russkie malgiki” v emigracii », dans V. Vardavskij, Nezamecennoe pokolenie, op.cit., p.
355-357.

" « OueBnmHO, peyb WAET O IHMIAX, HAYABIINX CBOK JHTEPATYPHYI NESTENHHOCTh B SMHIDALHH M
NPUHAJISKAIUX K TOKOJEHHIO, HE JOCTHTIIEMY WM e/1Ba INepellarHyBLIEMY 3a TPETHH AecsaTok». M.
Slonim, « Literaturnyj dnevnik. Molodye pisateli za rubeZzom », dans Vold Rossii, X-XI, 1929, p.105.

" Pour I’analyse de la nuance sémantique entre la génération qui est considérée comme jeune (no10001) ou
cadette (mraodwuii) voir infra, p. 18.

"2 G. Struve, op.cit., p. 116.

1 « who matured artistically outside Russia. The body of works produced by this generation in the 1920s and
1930s has been largely ignored in literary studies ». L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 3.
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C’est justement ce décalage entre 1’age de nos protagonistes et, pour reprendre le mot
de Struve, leur « bagage » littéraire et intellectuel, qui poussa Zinaida Guippius a émettre
quelques remarques trés ironiques sur cette génération. Avec les années qui passaient, les
« jeunes » vieillissaient, tout en restant jeunes par rapport a la génération des « peres », des
ainés, ce qui poussiat Guippius a inventer des mots tels « archi-vieux'* », « jeunes tardifs »,
« ex-jeunes'” » et méme « tontons'®». Gueorgui Adamovitch dans son essai Solitude et
liberté évoque une autre invention de Guippius — « podstarki'’ » pour témoigner de son
attitude ironique envers la jeunesse des jeunes.

Il est vrai que cette dichotomie vieille génération/jeune génération est quelque peu
rigide puisqu’elle ne prend pas en considération les cas intermédiaires comme, par
exemple, celui d’Irina Odoevtseva, le cas le plus flagrant : elle a commencé a écrire avant
son départ en exil et était reconnue en tant que pocte (dans son livre, Youri Terapiano lui
consacre un article dans la rubrique les « Ecrivains de la génération des ainés'® ») ; pourtant
dans I’émigration, son statut de poéte ne s’étant pas confirmé'”, Odoevtseva se met a écrire
des textes en prose (dans le livre précédemment cité de Struve, son travail est examiné dans
le chapitre les « Prosateurs cadets »). Ou, encore celui d’Ekaterina Bakounina, née en 1889,
qui a publié son premier texte en 1912 en Russie et tous les autres en France dans les
années 1930.

Pour pallier ce binarisme et nuancer le propos, Demidova parle de trois générations —
vieille (ainés, péres) / intermédiaire (promezhoutochnoe) / jeune (cadets, fils et filles) — et
construit tout un paradigme de critéres afin de définir la place d’une femme écrivain dans la

hiérarchie littéraire”’.

" « mepecrapku ». Z. Gippius, «Zelénad lampa. Beseda II», dans Neizvestnad proza v tréh tomah, Sankt-
Peterburg, Rostok, 2002, t.2, p. 270.

' « cpemmeMonozBIe », « SKc-Monobie ». Z. Gippius, “V nasem parizskom uglu”, dans Neizvestnad proza v
tréh tomah, op.cit., t.3, p. 539.

' « nsmm ». Z. Gippius, « Sovremennye zapiski i Cisla », dans Ibid., p. 459.

7 G. Adamovi¢, Odinocestvo i svoboda, Sankt-Peterburg, Aleteja, 2002, p. 30.

'8 U. Terapiano, « Irina Odoevceva », dans Literaturnad Zizn’ russkogo Pariza za polveka, Sankt-Peterburg,
Rostok, 2014, p. 236-240.

" Voir 1. Odoevceva: « M3 mosTa HAaCTOAMETo, IMOSTA, BO3PACT KOTOPOTO HE HIPAET POIH, S TYT
IpeBpaTuiIack B “MOJIOJIEHBKYIO MO3TecCy” U “MOJIONYI0 POMAHHUCTKY , KaK MEHsS MOCTOSHHO BelIUYald B
npecce. M 4To yk COBCeM AMKO — S TaK M OCTaBallach ‘‘MOJIOJOW MOdTECCON” U “MOJOJ0M pPOMaHUCTKON”
06eCcKOHEUHO JO0Iro, YyTh JIM HE N0 OKOHuUaHHs BOHHBI ». I. Odoevceva, Na beregah Seny, Sankt-Peterburg,
Lenizdat, 2014, p. 76.

* 0. Demidova, « Paradigma Zenskogo pis'ma v uslovidh émigracii : tipologid, aksiologia, éstetika,
hudozestvennad praktika », dans L’Unité de la littérature émigrée russe dans les reflets d’une mémoire
centenaire : a l’occasion du centenaire de I’émigration russe, Specimina Slavica Lugdunensia, vol.IX, Lyon,
Université Jean-Moulin, a paraitre. Nous avons travaillé sur le manuscrit qu’Olga Demidova nous a gentiment
transmis.

15



Nous devons préciser a ce stade que I’expression « jeune génération », sans cesse
utilisée dans les travaux des spécialistes de I’émigration, est une expression vaste et riche,
qui peut contenir au moins deux lectures possibles. Notamment en fonction du choix du
mot pilote, de la stratégie de la recherche : avec 1’accentuation de 1’adjectif, ce sont les
deux critéres évoqués — age, pays de la premiére publication/début du travail littéraire
approfondi”’ — qui sont mis en avant; tandis que la conceptualisation du terme

« génération » :

nous incite a considérer la “jeune génération” comme un groupe
d’individus unis non seulement par une expérience commune, mais aussi
par une méme réflexion, par un méme mode de représentation du monde,
un méme systetme de pensée et de valeurs, et par des intentions
communes™.

Ainsi, selon cette logique, la jeune génération, qui se définirait plus comme « une sorte
de réputation littéraire collective® » et non comme un critére informatif précisant ’age de
I’écrivain et le pays de la premicre publication, peut étre incarnée par un cercle d’artistes
restreint — « habitués des cafés de Montparnasse et auteurs de la revue Les Nombres™ ».
Autrement dit, la notion de jeune génération, qui est un élément indispensable dans le
domaine des études de I’émigration, est un concept a facettes multiple et peut étre fagonné
en fonction des enjeux de la recherche.

Afin de faire un bilan et de préciser les critéres de I’appartenance a la jeune génération,

nous ferons référence a la réflexion d’Olga Demidova :

A comparer avec la réflexion de G. Tihanov : « “Monogocts” — mpobiieMa He CTOIBKO BO3PACTa, CKOJIBKO
JKM3HEHHOTO ONBITA: peyb Iula O TeX, KTO HayaJ CBOIO JINTEPAaTYpHYIO Kapbepy He B Poccum, a yxe B
smurpanuu. IIpencraButeneil 3TOro IOKOJEHUs, HECMOTPsS Ha pasHMIly B BO3pacTe, OOBEAUHSIIN OOIIne
00CTOSITENILCTBA )KU3HU M IOUCK HOBBIX TeM 0€3 OMOpbl Ha BOCHIOMHHAHHS O JOPEBOJIOIIMOHHOM IIPOIIIIOM ».
G. Tihanov, « Russkad ¢migrantskad literaturnad kritika i teorid mezdu dvuma mirovymi vojnami », dans
Istoria russkoij literaturnoj kritiki, Moskva, NLO, 2011, p. 350. Ou la remarque d’Annick Morard : « Par la
suite, les mémorialistes et historiens de la littérature auront tendance dans leurs définitions a entendre par
“jeune génération” 1I’ensemble des écrivains ayant commencé & publier leurs ceuvres dans 1’émigration, et non
en Russie ». A. Morard, De [’émigré au déraciné. La ‘“jeune génération” des écrivains russes entre identité et
esthétique (1920-1940), Lausanne, I’Age d’homme, 2010, p. 18.

2 A. Morard, op. cit., p. 19.

¥ « Hekas KOJIGKTMBHAS NHTepaTypHas penytamus ». 1. Kaspé, Iskusstvo otsutstvovat’. Nezamecennoe
pokolenie russkoj literatury, Moskva, NLO, 2005, p. 8.

* Ibid., p.8. A comparer avec 1’affirmation de A. Morard : « la troisiéme [étape], de 1930 a 1934, correspond
aux années de parution de la revue Les Nombres et constitue sans doute la période la plus importante de
I’histoire de la jeune génération, lorsque celle-ci affirme son identité et défend une esthétique qui lui est
propre dans le milieu de I’émigration russe a Paris ». A. Morard, op.cit., p. 23.
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CaMbIM OYEeBHIHBIM U3 KPUTEPHUEB, JIEKAIIUM Ha TOBEPXHOCTH, SIBIISETCS
603pacmHuoll, B COOTBETCTBHUHU C KOTOPHIM BECh KOPITYC aBTOPOB KaK OyaTO
JIETKO pas3fiensercss Ha cmapuiee u maaduiee noxoiaenus. OIHAKO B
SMUIPAlUM OH OONOJHAACA Kpumepuem MeCma/Cmpansi  nepeou
nybauxkayuu, 1 B CHIy 3TOTO HE BO BCEX CIydasXx KOPPEKTHO OTpaxkaj
MOJIOKEHUE JIeJ, TOCKOJBKY HEKOTOpBIE aBTOPHI BIIOJHE 3pEIoro
BO3pacTa OOpaTWwiIuCch K JIMTEpaType JHIOIb B OSMUTpAlUH W,
COOTBETCTBEHHO, C TOYKH 3PEHHS TBOPUYECKOW OTHOCWIIMCH K MIIAIIEMy

TMOKOJICHUIO, TOTrda KaK HCKOTOPBIC U3 MPCACTAaBUTCIBHUIL MOJOA0I0
IIOKOJICHUA HaYaJIu II€4YaTaTbCAa CIIC B POCCI/II/I25 .

Dans notre travail, nous utiliserons ce terme au sens large (début du travail littéraire,
age), ce qui nous permettra de réunir des femmes écrivains ayant des visées esthétiques et
poétiques différentes.

Qui sont ces femmes écrivains de la jeune génération ?

Afin de répondre a cette question, nous utiliserons la classification élaborée par
Demidova. Elle réunit les deux générations des femmes écrivains de 1’émigration et
construit son schéma a partir de la notion de visibilit¢ de ces femmes dans la littérature de
I’émigration. De ce point de vue, nous pouvons distinguer les femmes écrivains:

«perdues » (qui n’ont jamais, ou trés peu, écrit en russe: I. Némirovski,

I. Romanovitch, N. Ennenberg) ;

-« ¢litaires » (la génération des ainées : Teffi, Z. Guippius) ;

- «connues » dans I’émigration ou « reconnues » par I’émigration®® (N. Berberova,
I. Odoevtseva, G. Kouznetsova, M. Kuz’mina-Karavaeva, Z. Chakhovskaia,
E. Bakounina ; A. Damanskaia — pour la génération des ainées) ;

-« peu connues » (la plus grande partie des femmes écrivains des deux générations) ;

- «auteures d’un seul texte/livre » (nous pourrions penser au cas de Grigori
Peskov/Elena Deicha ) ;

- «oubli¢es » (N. Gorodetskaia).

C’est bien cette question de « visibilité » qui est primordiale. Dans 1’émigration, ces

femmes étaient lues, critiquées (violemment) ou, bien au contraire, encouragées dans leurs

» 0. Demidova, « Paradigma Zenskogo pis'ma v uslovidh émigracii : tipologid, aksiologia, éstetika,
hudozestvennaa praktika », art. cité. C’est nous qui soulignons.

% «...IpeCTAaBUTENH CTApUIEro IMOKOJEHHS, COXPAHHMBIINE CBOE MONOKEHHE B SMHTPAIHH; MOJIOIOrO H
MPOMEKYTOUHOTO — JOOUBIIUECS U3BECTHOCTH U MPU3HAHUS B roabl sMmurpanuu ». Ibid. Cette classification
pourrait étre comparée a celle, rapide, ébauchée par Rasit Angirov. Voir R. Angirov, « Telo i otrazennyj
svet », dans Novoe literaturnoe obozrenie, n°86, 2007, p. 183-206.
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démarches respectives. Mais que nous reste-t-il de leur image, de leur réputation littéraire?
Olga Demidova affirme elle-méme que: « aucune des femmes-auteures n’a été
“canonisée”. Dans la diaspora, le domaine de la communication littéraire proprement
féminine, formelle ou informelle, n’a pas pu se constituer’’». Dans un autre article,
nuancant son propos, la chercheuse précise que seuls les textes autodocumentaires de Nina
Berberova, d’Irina Odoevtseva et de Galina Kouznetsova font partie du canon littéraire
russe”. Quelle valeur accorde-t-on aux écrits littéraires (tous genres confondus) des filles
d’émigration ? Ces femmes écrivains ont-elles un aujourd’hui ?

De ce point de vue, que signifient la reconnaissance et la « visibilité »?

2. Filles d’émigration : vers une génération « inapercue», « mutilée », « sous-
estimée » ?

En ce qui concerne les filles d’émigration, il y a un manque, une fragilit¢ double qui
planent sur elles : une fragilité externe (pour ne pas employer le mot « échec »), propre a
toute une génération, ainsi qu’'une fragilité interne liée a la lecture et a la réception de leurs
ceuvres.

La réflexion sur la valeur de I’héritage littéraire des jeunes se déroule en trois étapes.
La premicre étape embrasse les années 1930 et permet de se prononcer sur ce sujet aux
deux camps opposé€s, protagonistes principaux de cette discussion, celui de la génération
des ainés et celui de la jeune génération”. Nous avons déja évoqué cette synonymie
trompeuse qui réunit les deux adjectifs jeune/cadet : « Remarquons 1’ambiguité voulue du
terme : I’épithete “cadet” posséde une nuance sémantique liée aussi bien a 1’age qu’a la

.7 - 30 \ r . r . . r .
hiérarchie™ ». Dés le début, les jeunes écrivains sont marqués non seulement par une crise

'« HUKTO W3 XEHIINH-aBTOPOB “KAHOHM3MPOBaH” He ObLI. B [macmope He CIOKHIOCH HH (pOPMANBHOM, HH
HeopMmanbHO cdepbl COOCTBEHHO JKEHCKOH JuTeparypHod KommyHuKamuu ». O. Demidova, «
“Emigrantskie doceri” i literaturnyj kanon russkogo zarubez’a », art.cité, p. 207.

¥ « B cTaThe paccMaTpHBAIOTCS TPH HamOOJIee M3BECTHBIX COBPEMEHHOMY COOOIIECTBY M BKIIOUCHHBIC B
KaHOH PYCCKOi#l imTeparypsl XX Beka aBTOJOKYMEHTAJBHBIX TEKCTa, NPUHAJIEKANN3 Mepy MHCATEIbHUIL
“MOJIOJIOr0” TOKOJICHHSI PYyCCKOW sMuUrpanuu nepsoit BomHbl ». O. Demidova, « “Emigrantskie doceri” o
sebe. Varianty sud’by », dans Literatura russkogo zarubez’a (1920-1940). Vzgldd iz XXI veka, Sankt-
Peterburg, 2008, p. 58.

* Voir infra, p. 105-112.

% « O6paTMM BHUMaHHE Ha CO3HATENBHYIO JBYCMBICICHHOCTh HA3BAHMS: SIHMTET “MIafumike” HMeeT Kak
BO3pacTHOM, Tak M Hepapxuueckuil orreHoK ». G. Tihanov, « Russkad emigrantskad literaturnad kritika i
teorid mezdu dvuma mirovymi vojnami », art.cité, p. 354.
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existentielle’', mais aussi par un éventuel échec artistique face aux ainés, & la grande

tradition de la littérature russe :

Crarpro lafito ['azmanoBa “O MONOAONW SMHUTPAHTCKOW JUTEparype”,
MOSIBUBIIYIOCS Ha (DOHE TOJIEMHKH BOKPYI MOJIOJOTO TTOKOJIEHUS
nucateneil mepBoi BOJHBI M IO OOJBIIOMY CYETYy IOCTaBUBIIYIO MOJ
COMHEHHE caM IpeaMeT cropa (“3a ImecTHaAunaTh JeT NMpeObIBaHHA 3a
TpaHUIlel He TOSBHUIIOCH HU OJHOTO CKOJIBKO-HHOY (b KPYITHOTO MOJIO/IOTO
nucarens’), — CeroJHs MOXXHO TPaKTOBaTh KakK MPOTPAMMHBIN JTOKYMEHT
“HE3aMEUYEHHOI0 TOKOJEHUs® HapaBHE C JAEKJIAPATUBHBIMU CTaTbIMHU

[Tormmasckoro (“Mbo Bce ke camoe MpEeKpacHOEe Ha CBETe — 3TO OBITh

32
TeHHEM U YMEPETh B HEM3BECTHOCTH )™ ...

Il faudrait dire tout de suite que le seul écrivain qui a pu échapper a ce triste verdict de
Gazdanov ¢était Vladimir Nabokov, lui-méme appartenant a cette jeune génération
(comprise au sens large du terme).

La deuxieme étape (les années 1950) de cette discussion passionnée se construit autour
de la caractéristique principale de la jeune génération, proclamée par Varchavski : selon lui,
il s’agissait bel et bien d’une « génération passée inapercue ». De nouveau, le débat fut trés
animé™ et certains compatriotes de Varchavski proposérent d’autres épithétes pour qualifier
la génération en question, notamment « mutilée », « tragique », « sous-estimée ». Comme
nous verrons plus loin, cette vision de la jeune génération a été maintes fois débattue et de
multiples hypotheses ont été émises par les chercheurs.

Quant a Varchavski, il évoquait 1’absence de souvenirs de la patrie, propres aux
« jeunes », leur vie « en dehors de I’histoire, de coté », leur « solitude, sans domicile fixe,

sans ancrage » et soulignait, en le mettant en valeur, le talent de Poplavski :

B Ttoii wim apyroil cremeHu 4epThl MO33UM U Ipo3bl IIomIaBckoro Msl
HAXOJHMM U Y JIPYTUX MOJIOABIX. HUKOMY M3 HUX, MOXET ObITh, He YOAIOCh
co30amo CKONbKO-HUDYOb ZHAYUMETbHBIX XY002HCeCmeenHbLX

*! Voir, par exemple, 1’article émotif de Valerij Zemskov, dont le titre trés évocateur « Les écrivains de
“I’interstice” civilisationnel » : « ... 1a, ©M, MOJOJBIM, OU€HB TSAXKEJIO, UM TPYJIHO IEYATATHCS, TOTOMY YTO UX
MaJlo WK BooOIIe He 3HaiIu B Poccny; moToMy 4TO Mallo Me4aTHBIX OPraHoB, MaJIo YUTAIOIIEH MyOIMKH; UM
TSDKEJNO, MOTOMY 4YTO OHM O€qHBI, UM HE Ha 4YTO KHTh, UM HAJI0 3apabaTbiBaTh; HAM HYXHO HaiTh 200
MEIIEHaTOB M TOTAa Mbl BO3POJUM-IIOPOJUM SMHUIPAHTCKYIO JIUTEpaTypy M OyneT, KoMy Iepelarh Halle
HacJecTBO ». V. Zemskov, « Pisateli civilizacionnogo “promezutka” : Gazdanov, Nabokov i drugie », dans
Gajto Gazdanov i “nezamecennoe pokolenie”: pisatel’ na peresecenii tradicij i kultur, Moskva, INION RAN,
p. 9-10.

> M. Vasil’eva, « K probleme nezame¢ennogo pokolenia vo francuzskoj literature », dans Russkie pisateli v
Parize, Moskva, Russkij put’, 2007, p. 43.

3 Voir le livre précédemment cité de Varavskij avec la préface d’Oleg Korostelev.
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npousgedenuil, 3aTo Cpeau HUX HE OBUIO0 (aTBIIMBOMOHETYHKOB —
MUcaTeNIe, CTPAMAIONUX XapaKTephl CBOUX TE€POECB U OOCTAHOBKY W3
FOTOBBIX XOIKHX DJIEMEHTOB ...

Comme nous pouvons le constater, 1’hypothétique® « échec » littéraire des jeunes est
évoqué une fois de plus.

Aujourd’hui, nous assistons a la troisiéme étape de ce débat qui inspire les slavisants et
spécialistes de 1’émigration et les incite & donner un sens varié et parfois contradictoire a
cette réflexion de Varchavski.

Livak, Kaspe, Morard, par le biais d’approches variées tendent a démystifier, a
déconstruire I’idée, voire le « mythe’® », de la jeune « génération passée inapergue ». 11
nous semble important d’insister sur le fait que la « jeune génération » regroupe a la fois les
protagonistes masculins et féminins de 1’émigration russe. Comme nous nous intéressons
davantage a 1’héritage littéraire des filles d’émigration, nous devons constater que de nos
jours, il n’existe pas d’ouvrages monographiques consacrés exclusivement a 1’analyse de
leurs ceuvres® . Soit leurs textes sont évoqués dans le cadre des études générales sur la jeune
génération (Kaspe, Morard), soit nous les retrouvons dans les travaux examinant 1’héritage
littéraire des « gargons russes » (Livak). Ce qui nous oblige a examiner rapidement
I’ensemble des travaux sur la jeune génération de I’émigration et a répertorier les
approches retenues par les chercheurs.

Leonid Livak se concentre sur 1’étude des textes des jeunes écrivains de 1’émigration’®
afin de révéler I’influence de la littérature francaise et du contexte frangais sur la littérature

russe, et de réintroduire :

34 .
« BHE HCTOpHUH, COOKY », « OJUHOYECTBO, O€3IOMHOCTh, OecrouBeHHOCTb ». Ibid., p. 156, 179

respectivement. C’est nous qui soulignons.

3> Nous voyons bien que la modalité du discours de Varsavskij n’est pas affirmative, il suppose, doute, hésite.
De plus, il avoue lui-méme en parlant des poétes de la jeune génération: « BosbIIMHCTBO MapyxaH T0OUIOCH
C TrojJaMd H3BECTHOTO NPU3HAHUS, HEKOTOpble W3 HUX JaXe BBIJBHHYJIHCH B CaMblil INEPBBIH psj
COBPEMEHHBIX PYCCKUX MO3TOB. VX MOCTOSHHO MevyaTalld B Ta3eTax u B )KypHalaX... » (p.157).

3% Ce mot est fréquemment employé par Leonid Livak. Voir I’introduction pour son livre How it was done in
Paris ainsi que son article « Nina Berberova et la mythologie culturelle de 1’émigration russe en France »,
dans Cahiers du monde russe, 2002, n°43, p. 463-478.

3711 existe néanmoins un ouvrage collectif consacré aux femmes créatrices en exil appartenant a la premicre et
a la deuxiéme vagues de 1’émigration : Pisarki Rosyjskiej Zagranicy. W literaturze, kulturze i korespondencji,
Instytut Stowianszczyzny Wschodniej, Olsztyn, 2016.

¥ « Thus, of the younger émigrés forming the focus of my study — Boris Poplavski, Gaito Gazdanov, Yuri
Felzen, Vasili lanovski, Vladimir Nabokov — only Nabokov has received adequate scholarly attention ».
L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 12.
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un groupe d’écrivains russes, injustement oublié, en démontrant que la
« génération inapegue » apparait, en vérité, comme une des pages les plus
intéressantes, les plus originales et les plus riches de I’histoire littéraire
russe””.

En s’inspirant, entre autres, des travaux de Youri Lotman et de Paul Ricceur, le
chercheur ¢labore un systéme binaire (langue/parole; canon littéraire, écrivain
idéal/variation) et ¢tudie les textes des écrivains en question comme un écart, fructueux, du
modele idéal construit dans 1I’émigration. De ce point de vue, si nous prenons en
considération le contexte historique ainsi que le dialogue noué entre les deux littératures,
nous devons constater que : « Le mythe de la “génération inapercue” est peu original dans
le contexte de la littérature francaise contemporaine, plongée dans sa propre crise culturelle,
son inquiétude et sa solitude»*’. De plus, les jeunes, dont les textes, malgré toutes les
difficultés, ont été publiés, cultivaient eux-mémes 1’idée de 1’échec littéraire, ne voulant pas
se plier aux régles « de 1’art “traditionnel” avec sa notion de succés' ».

Annick Morard creuse davantage 1’analyse entamée par Livak et, par le biais d’une
approche historico-littéraire, continue a déconstruire le mythe de I’isolement de la jeune
génération et examine le « positionnement esthétique » des jeunes ainsi que leur « pratique
artistiqgue® ». 11 faut signaler que dans la derniére partie de son livre, avec les textes de
Poplavski, Gazdanov et Charchoune, elle met en valeur les interrogations littéraires
d’Ekaterina Bakounina.

Irina Kaspe, qui travaille dans le domaine de la sociologie de la littérature et s’appuie
sur une approche socio-culturelle, analyse les « stratégies littéraires », le « systéme des
emplois » ainsi que les masques (le « masque du littéraire non reconnu ») qui ont permis a
la jeune génération de s’identifier et de se mettre en sceéne selon les régles de la

« dramaturgie de la vie littéraire » :

Crparerusi, HaMe4eHHass AJaMOBHYEM M JETAaJIbHO INPOJYyMaHHas €ro
CTOPOHHUKaMH, “MoJIoAbIMH~ aBTOpamu ‘“Uucen”, OTCBHIIAET K UAEE
HENPU3HAHHON JINTEepaTyphl, OPUEHTUPOBAHHOW HE HA CUIOMHMHYTHBIN

%%« an unduly ignored group of Russian writers by showing that the “unnoticed generation” represents, in

fact, one of the most interesting, original, and rich pages in Russian literary history ». Ibid., p. 11.

%« The myth of the “unnoticed generation” is unoriginal in the context of contemporary French literature,
which indulged in its own cultural crisis, anxiety, and solitude ». /bid., p.11. A comparer avec la conclusion
de Kaspé: « c Takoil TOYKM 3peHHUs HE3aMEYEHHOCTh — JIUTEpaTypHas Macka, 3aMMCTBOBAaHHas Y
(paHIy3CKMX COBPEMEHHHKOB U aJaliTUPOBAHHAs K SI3bIKaM, aKTyaJbHBIM B OMHUIPAHTCKOM JINTEPATypPHOM
coobmiecTBey. I. Kaspe, op.cit., p. 12.

41 “traditional” art with its notion of succes ». L. Livak, How it was done in Paris, op.cit.,p. 11.

* A. Morard, op.cit., p. 27.
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yCcmex, a Ha TPSALYIIYIO CllaBy, oOiagatonieil He 31000 JHEBHOM, a BEUHOMH
LEHHOCTbIO. Takoil TuUI CaMOOIpeAeNIeHUs, 3aJaHHBI POMAaHTUKAMU U
3aKpeIUICHHBIH “TIPOKJIATBIMH TO3TaMHK’, OONagaeT XapaKTepHBIMU
aTpu0yTaMH, yAayHO COBIABIIUMH C OCOOCHHOCTSIMH 3SMHUTPAHTCKOMH
WIACHTUYHOCTH: BECbMa KCTaTH OKa3bIBACTCS ICTETH3AIMS OAMHOYECTBA,
HUMIETH, TPEXKIACBPEeMEHHOW THOenn, BooOmEe IOOBIX CHMBOJOB
YMHUpAHUS, YBAJAHUS, PA3PyLICHAS

Cette idée liée a ’¢laboration d’une stratégie littéraire, a la construction consciente et
savamment orchestrée d’une réputation littéraire, est réfutée par d’autres chercheurs.

Maria Vassilieva affirme :

PaccmaTtpuBaTh (eHOMEH HE3aMEUEHHOTO IIOKOJEHHS HE TOJNBKO B
JIUTEPATYPHOM, HO U BO BPEMEHHOM IPOCTPAHCTBE, HE Kak “Mojenb’, a
KaK CTaHOBJIGHHE HAaCc BBIHYXAAEeT MPEXAE BCEro ‘‘3amo3fanocTh’
nosiBiieHust TepmuHa. KHura BapmrasBckoro, maBmias OKOHYATENbHYIO
(opMysTy TIOKOJNEHHS, — 3TO PETPOCIEKTHBA, a HE MaHU(ECT, — OIHO
JIe710 “He3aMEUYEHHOCTh”  KaK  PAlMOHAIbHO  3aJaHHAs  CTpaTerus,

HampaBleHHas B Oyaymiee, Ipyroe — Kak OIpeJeleHne 3aJHUM YHCIOM
yluleAIeid B UCTOPUI0 smoxu™,

Selon la chercheuse, ce terme rebelle d’invisibilité (nezametchennost) est moins une
stratégie d’identification qu’une « vision du monde », un « phénoméne historique », une
« partie du texte littéraire™ », un « nouveau contenu de 1'époque’® ».

Ce point de vue est également soutenu par Héléne Menegaldo qui estime qu’il serait
réducteur de limiter toute une génération a un groupe d’écrivains « maudits », « a quelques
figures phares®’ » et d’instrumentaliser « leur malaise existentiel » en le considérant comme
« une tactique pour se conformer aux modéles littéraires occidentaux™® ».

Au départ, cette idée d’une « vision du monde » particulicrement tragique, d’un
« malaise existentiel » inguérissable, a été¢ défendue avec ardeur par Valéry Zemskov qui

percevait la différence entre les deux générations de I’émigration en termes de complexe :

# « TMTepaTypHBIE CTPATErHH », « CHCTEMA aMILTYa », « MACKa HEIPH3HAHHOTO JINTEPATOPa », « APAMATYPrHs
nuTepatypHoi xku3Hu ». 1. Kaspe, op.cit., p. 50, p. 51, p. 119, p. 80, p. 116 respectivement.

* M. Vasil’eva, « K probleme “nezame&ennogo pokolenia” vo francuzkoj literature », art. cité, p. 44.

* « Toraa cTaHOBIIEHHE HE3aMEUEHHOCTH KAK MUPOOIIYIEHHS H KaK HIEH, KaKk HCTOPHUECKOro (heHOMEHa
KaK 4aCTH JUTEPaTypHOTO TEKCTa Pa3BOpauYMBaET LEJbIil psi/l ACIIEKTOB, TAPMOHUYHO B3aUMOCBS3aHHBIX APYT
¢ apyrom ». Ibid., p. 49.

* « nosoe cooeporcanue snoxu ». Ibid., p. 60.

*" H. Menegaldo, «“L’Autre patrie” : la France et la « jeune génération » des écrivains exilés », dans Slavica
Occitania « Figures d’exil entre Russie, Occident et Orient », 2013, n°37, p. 18.

* Ibid., p. 21.
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«Un des plus importants traits caractéristiques de la “jeune génération” est son lourd
complexe thanatologique*”». Ainsi, sans nier le dialogue culturel entamé dans 1’émigration

par la littérature russe et francaise, Zemskov remet-il en cause la conclusion de Livak :

Kananckuii nureparyposen JI. JluBak Hammcan XBally SMUIPAaHTCKOMY
OIBITY “MOJIOAOrO MOKONEHUs . 3 TOro, 4To Mbl 3HAEM PEaIbHO O HEM —
n3 TexctoB IlommaBckoro, I'azmanoBa, HabOokoBa (O6epy cambIx SpKHX)
9TOTO HE ciuemyer, ‘“‘He BbITekaer’. He Obura  sMmurpamms
“XyI0XKECTBEHHBIM OJarocioBeHHeM”’, “He NMPEB3OILIN OHHU IPEKHIOI0
IPUBA3AHHOCTH K POJHHE .

Nous voyons bien que méme aujourd’hui cette question de la jeune génération, de son
¢échec existentiel ou littéraire, continue a déchainer les passions. Il nous semble que tout
dépend des enjeux de 1’analyse ¢laborés par les chercheurs : la lecture sémiotico-structurale
enrichie de 1’analyse des modéles du comportement’' étudie I’émigration comme une
« construction » culturelle, comme un ensemble de signes organisant et régissant la vie
d’une société. Cette analyse est étayée par I’étude conséquente des documents d’archive et
de correspondance qui permettent de mettre en lumiere les choix opérés par les écrivains en
question®”. Cet aspect nous semble particuliérement important pour comprendre au plus
pres 1’état d’esprit des écrivains. Tandis que I’approche historico-philosophique, pratiquée
par Zemskov et basée essentiellement sur 1’analyse et la lecture de 1’héritage littéraire des
¢écrivains de la jeune génération, fait apparaitre les traumatismes et les blessures existentiels

sans tenir compte de la nuance des critéres épitextuels.

¥ « Baxueiimas uepra “MOIOIOrO MOKOIEHHS” — TSKENbIH TAHATONOTMUYECKMH KOMIUIEKC ». V. Zemskov,

« Pisateli civilizacionnogo “promezutka” : Gazdanov, Nabokov i drugie », art. cité, p. 12. Voir également son
affirmation : « CrpamHsle cinoBa cka3an B.BapmiaBckuif 0T UMEHH BCEro IOKOJIEHHs, TOYHbBIE, Kak OyATO
3a0MJI TBO3JM B KPECT PACIIATHS SMHUIPALMU: 1aXKe UICalIbHO OH, ITUCATEIb, HE HAXOANTCS HU B KAKOM MeECTe,
JMIIb B WUIIO30PHOM MHpE, C KOHEYHBIM IOTpyKeHHeM B ceOsi. BOoT m Bcsl pasHMIIa MeXIy CTapuKaMu U
MosioabIMH » (p. 11).

% Ibid., p. 13.

' L. Livak, How it was done in Paris: « Similarly to their counterparts in literary studies, Geertz, Lotman,
Ricoeur and Uspenskii have shown that, as a paradigm for explanation, the structural approach is not limited
to linguistic signs if we understand culture as a system of signs that organizes the world into a social structure
» (p.7); « Establishing the patterns of meaningfully oriented behavior among émigrés, one can clarify the
relationship of their self-interpretation to the ideal model of the émigré writer, created largely on the basis of
the older model of the Russian writer » (p. 9).

>% « They [young artists — Y. M.-S.] studied in France, spoke fluent English, and qualified for white-collar
jobs. And here begins a series of coincidences that look like a pattern of meaningful behavior. Terapiano left
his position at the publishing house Hachette for the packaging unit of a pharmaceutical firm; Gazdanov also
left Hachette to become a taxi driver Knut was a chemical engineer before becoming a delivery boy. [...].
Furthermore, Gazdanov, Knut, and Terapiano insisted that their professional reorientation was voluntary: it
afforded them time to write and to lead a bohemian existence ». Ibid., p. 42. Voir également la note de bas de
page n° 157.
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Valéry Zemskov parle des représentants «les plus remarquables» de la jeune
génération — Gazdanov, Poplavski, Nabokov. Irina Kaspe, quant a elle, évoque certains
écrivains de la jeune génération en affirmant, par exemple, qu’elle travaillera aussi bien sur
les protagonistes littéraires « “apercus”, “connus”, “reconnus”, “ttudies”™ », comme
Nabokov, Poplavski, Gazdanov, Knout et Berberova, que sur les figures qui devraient étre
considérées par les «études littéraires traditionnelles » comme des écrivains
« “secondaires”, insuffisamment remarquables (deux fois inapergus)™* ».

En méme temps, la méme année (2005), Anna Kouznetsova, doctorante de L’Institut
littéraire A.M.Gorki, soutient une thése intitulée « La spécificité des idées et de 1’esthétique

dans les mémoires des écrivains secondaires de I’émigration littéraire russe (N. Berberova,

I. Odoevtseva, V. Janovski)™». Elle justifie le choix du corpus en affirmant :

HelictBuTenpHO, MJIajlllee MOKOJIEHUWE TIEPBOM  BOJIHBI  PYCCKOM
SMUTPAllMA IPUHECIO PYCCKOH IUTEpAType HEMHOIMX OpPUTHHAIBHBIX
TBOPLOB. 3a TOCJIEHEE BpEeMs CIOXKMIACh TPAAWILUS CUNUTATh CAMBIMHU
MTOJTHOMOYHBIMH TPEACTaBUTEISIMH TOT'O TIOKOJIEHHUS, KpoMe 0e3yCIIOBHO
npusHaHHoro B.HaboxoBa, Tonsko ['.I'a3ganoBa u B.ITommasckoro’.

Quelle est cette « tradition » littéraire qui élimine complétement les femmes écrivains
et les rendent « invisibles » ? Berberova, mais surtout Odoevtseva et Bakounina en tant
qu’écrivains, doivent-elles étre considérées, selon les criteres proposés par Demidova,
comme « reconnues » et « visibles » au passé¢ ? Si nous admettons que toute cette
génération a été fragilisée par ’absence d’écrivains d’envergure (les affirmations de
Gazdanov, de Varchavski ainsi que de certains critiques contemporains), nous devrons
reconnaitre que [’héritage littéraire des filles d’émigration ne « vaut » presque rien et reste

pratiquement invisible, face a la grande tradition de la littérature russe :

CLINT3 LEINT3 CLINT3

> (“3aMedeHHBIC”, “H3BECTHBIE”, “NIpH3HAHHBIC”, “m3ydennsie™. I. Kaspe, op.cit., p. 10.

> « TpajMIHOHHOE IUTEPATYPOBEICHNUE », « “BTOPHUHBI”, HEIOCTATOUHO SPKHil (BIBOHHE He3aMeUCHHbII)
». Ibid., p.11.

> A. Kuznecova, « HneifHoe M XyIO0KECTBEHHOE CBOEOOpAsHEe MEMyapHOIl IPO3BI BTOPOCTENEHHBIX
nucareneit pycckoit mureparypHoit smurparnuu (H. bepGeposa, M. Onoesuesa, B. SInoBckuif) », thése de
doctorat soutenue a I’Institut littéraire A.M. Gorki en 2005.

> Ibid., p. 15. A comparer avec I’affirmation de S. Fedakin : « O Heyaaue MOTOIBIX MOXHO OBLIO FOBOPHTE
UMEHHO TOTOMY, YTO OYeBHUIHOHN ObUla “yrmaua” CTapIIero MOKOJEHUS: OHO Jajl0 He TOJBKO OTAEIbHBIC
uMeHa, HO U qumepamypy. bynun, IlImenes, Pemusos, I'.BaHoB, llBeTaeBa, Xomacesuu... ». S. Fedakin,
« Polemika o molodom pokolenii v kontekste literatury Russkogo Zarubez’a », dans Russkoe zarubez’e :
priglasenie k dialogu, Kaliningrad, KGU, 2004, p. 27.
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Jns mokonenus ero kaura [Bapmmasckoro — Y.M.-S.] crama 3HaKoBo# —
KaK 10 TeMe, TaK M IO JXKaHpy. Y MHOTHX IIO3TOB M IPO3aUKOB 3TOTO
MTOKOJICHVUSI CaMBIMH UYNTaeMBIMH OKa3aJNCh KHWUTH, HAIHCAaHHBIE B
HECBOWCTBEHHOM WM paHEe JKaHpe, NPEeICTaBISIONEM CO00W MeMyaphl,
aBToOmorpaduio mnu apyrue Buiael non fiction: SIHoBckwmii, Tepanmuano,
OnoesueBa, bepbepoBa. To ecTb camvimu uHmMepecHbIMU 8 HUX ceulyac
BUOUMCS He UX MEOPUECHmEo, O KOMOPOM OHU MAK NEKIUCL, d OHU CAMU,
ux Oicu3Hb, ux odnoxa. VIMEHHO OSTHM KHUTH paHbIIE APYTHX OBLTH
MIePEen3IaHbl, B TO BpeMs KaK MHOTHE CTHXH M PaccKa3bl, C KOTOPHIMU OHHU
HAYMHAIIM ¥ [I0Jy4alIi H3BECTHOCTb, 10 CHX I10p HE COOPaHBI .

Les filles d’émigration, ont-elles perdu leur « aujourd’hui » a jamais ?

Afin de cloturer les interrogations sur la jeune génération « passée inapergue », on peut
dire que cette nomination problématique est douée de plusieurs sens; elle peut étre
comprise comme une tactique-stratégie vouée a former une réputation littéraire, un
masque ; comme un complexe/trauma existentiel ; une ambiance flottante et le sens profond
de I’époque de I’entre-deux-guerres. La plupart des critiques rejettent 1’idée de 1’« échec »
littéraire de cette génération et la considérent comme visible et apergue (les textes des
jeunes ont été lus, publiés, encouragés/critiqués/discutés). Néanmoins, il existe un groupe
de chercheurs qui se concentrent davantage sur la valeur de 1I’héritage littéraire des jeunes,
en le comparant a la grande tradition de la littérature russe. De ce point de vue, la plupart

des jeunes restent « invisibles » et « inapercus », notamment les filles d’émigration.

3 Filles d’émigration : romans de « dame », romans de femme, romans... tout

court ?

Nous souhaitons nous pencher sur I’étude des textes des femmes écrivains de la jeune
génération, notamment ceux d’Ekaterina Bakounina, Irina Odoevtseva et Nadezhda

Gorodetskaia. I est vrai qu’il n’y a pas d’ouvrages consacrés aux ceuvres des filles

VoA

7 0. Korostelev, Ot Adamovica do Cvetaevoj. Literatura, kritika, pecat’ Russkogo zarube:’d, Saint-
Pétersbourg, izd. im. N.I.Novikova, izd.dom “Galina skripsit”, 2013, p. 214-215. C’est nous qui soulignons.
Insistons sur I’emploi du lexique émotivement coloré qui laisse apparaitre une attitude quelque peu ironique
vis-a-vis de la jeune génération. A comparer également avec la conclusion des auteurs d’une histoire littéraire
des écrits des femmes A History of Women’s Writing in Russia : « The younger generation émigrés did not
match the creative achievements of their elders, Tsvetaeva et Guippius ». 4 History of Women'’s Writing in
Russia, ed. by A.M.Barker and J.M.Gheit, Cambridge University Presse, 2002, p. 131
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d’émigration. En méme temps, il est & ne pas négliger que ces derni¢res années, des
maisons d’édition russes rééditent les textes des filles d’émigration avec les préfaces et
commentaires ¢laborés par les chercheurs : Irina Odoevtseva (1895-1990), Galina
Kouznetsova (1900-1976), Nadezhda Gorodetskaia (1901-1985), Irina Knorring (1906-
1943). Souvent, elles sont qualifiées par les chercheurs et les universitaires russes comme
injustement oubliées ou dépréciées : qu’il s’agisse d’Odoevtseva et de la réédition de ses
romans par Maria Roubins™, de Kouznetsova relue par Olga Demidova™ ou de
Gorodetskaia redécouverte par Aleksei Lubomoudrov®. La remarque d’Oleg Korostelev au
sujet d’Odoevtseva pourrait étre le meilleur exemple pour traduire le statut ambivalent,

intermédiaire de ces femmes écrivains :

WNpuny BnamgumupoBHy OpmoeBIieBy NPHHATO CUUTATh BOCTOPKEHHOH,
B30aIMOIIHON U HeAaJeKOM >KEHOM TaJaHTIMBOIO I103Ta, OCTABHUBILEH
HAIIOJIOBUHY BBIMBIIUICHHBIE MEMYApBI, IOJIHbIE NIynocTed. M3 Bcex aTux
OTIpe/IeNIeHHiT [T0-HACTOAMEMY BEPHO JTHIIb TepBoe’ .

Cette opinion ne date pas d’aujourd’hui : comme le remarque Olga Demidova, dans les
années 1930, le grand canon littéraire de I’émigration russe stigmatisait et rejetait les

ceuvres des femmes écrivains®. En effet, les écrits de Gorodetskaia étaient parfois définis

¥ M. Rubins, « Parizskad proza Iriny Odoevcevoj », dans Irina Odoevceva, Zerkalo. Izbrannad proza,
Moskva, Russkij put’, 2011, p. 5-26. Il faudrait signaler également la réédition récente des romans et des
récits d’Odoevceva: 1. Odoevceva, Elisejskie pold. Sobranie prozy, Sankt-Peterburg, Lenizdat, 2017. Les
ceuvres d’Odoevtseva sont étudiées régulierement dans le cadre des colloques consacrés a 1’émigration russe
de la premicre vague. Notamment: Homo geographicus. Tvorcestvo russkih émigrantov v perspektive
literaturnoj geografii (14-15 octobre 2019, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn) ; L 'Héritage de I’Age
d’argent dans la littérature émigrée (16-17 novembre 2018, Université Jean Moulin Lyon 3); Pisarki
Rosyjskiej Zagranicy. W literaturze, kulturze i korespondencji (2016, Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
Olsztyn).

*? 0. Demidova, « Dnevnik kak prostranstvo umol¢anid », dans Galina Kuznecova, Grasskij dnevnik, Saint-
Pétersbourg, 2009, p. 3-24 ; O. Demidova, « “Ostavit’ v mire pamat’ o sebe !” », dans Galina Kuznecova,
Prolog, Sankt-Peterburg, 2007, p. 3-24. Il faut mentionner également I’intervention de Giovanna Spendel de
Varda « Ivan Bunin glazami Galiny Kuznecovoj v gody émigracii » (Universita degli Studi di Torino), qui
tente de réhabiliter cette femme écrivain, lors du colloque Homo geographicus. Tvorcestvo russkih
emigrantov v perspektive literaturnoj geografii (Olsztyn, 14-15 octobre 2019).

0A. Libomudrov, « Nadezda Gorodeckai. Ocerk zizni i tvoréestva », dans Nadezda Gorodeckaa, Ostrov
odinocestva, Sankt-Peterburg, Rostok, 2013, p. 5-36; A. Libomudrov, « Literaturnoe, bogoslovskoe i
pedagogiceskoe nasledie N. Gorodeckoj v pravoslavnom kontekste », dans Russkad literatura v pravoslavnom
kontekste, Stavropol’, Izdatel’skij centr StPDS, 2014, p. 120-135.

8 0. Korostelev, «“A ne imel otnoSenid k Serebranomu veku...”, dans « Esli ¢udo voobSe vozmozZno za
granicej... ». Epoha 1950-godov v perepiske russkih literatorov-emigrantov, Moskva, Russkij put’, 2008,
p. 695.

%2 Voir tous les articles précédemment cités d’Olga Demidova.
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. 63
comme un « typique roman de “dame”

», un roman simple, « fondé “sur rien” » et qui
. .. 64 . \ .

ne contient donc aucune facette artistique” ; Odoevtseva s’intéresse a la « psychologie

sexuelle®™» de fagon osée, elle est superficielle, elle « ne distingue pas la littérature de

boulevard de la littérature proprement dite®».

Le cas le plus marquant est celui d’Ekaterina Bakounina (1889-1976) qui a publié deux
romans intitulés Le Corps (1933) et De [’amour pour six (1935). Les meilleurs critiques de
I’émigration russe, Vladislav Khodassevitch et Gueorgui Adamovitch y voyaient un «
drame petit bourgeois », banal, qui n’a rien a voir avec les « belles-lettres®’» ; « ce n’est
certainement pas tout a fait de la “littérature”», il s’agit de «Verbitskaia dans une encore
plus mauvaise édition®*». Méme aujourd’hui, ces deux romans de Bakounina sont réédités

par des maisons d’édition de romans de gare dans la série « Festin sexuel ».

Pourquoi insistons-nous sur la lecture approfondie des textes de Bakounina,

d’Odoevtseva et de Gorodetskaia ? Qu’est-ce qui réunit ces trois femmes écrivains ?

Tout d’abord, il est important d’évoquer les événements historiques (Révolution,
guerre civile, émigration) et, en partie, le cours de la vie personnelle : Gorodetskaia et
Bakounina abandonneérent 1’écriture vers la fin des années 1930 et quittérent la France pour
s’installer en Angleterre ou leurs destins se séparérent. Apres la Seconde guerre mondiale,
Bakounina écrivit trés peu, notamment des poémes® ; tandis que Gorodetskaia devint une
éminente chercheuse : elle fut la premiére femme a enseigner la philosophie a Oxford
(1945-1956) et dirigea le département d’études slaves a 1’Université de Liverpool (1956-
1968). Quant a Irina Odoevtseva, elle quitta la France trés tardivement, en 1987, pour
retourner en URSS, ou elle mourut en 1990.

De plus, il faut insister également sur leur appartenance a la méme génération
(comprise au sens large du terme) : toutes les trois évoluaient dans le milieu littéraire des

émigrés a Paris, fréquentaient les mémes manifestations culturelles (réunions du Studio

% « tummano “mamckuit” poman ». EK., « Zendiny pisatelnicy russkoj emigracii », dans Novoe russkoe slovo,
n°8014, 1935, p. 8.

6% « ocHOBAHHBIN “HH Ha YeM” ». N., « Neskvoznaa nit’ », dans Vozrozdenie, n°1402, 1929, p. 3.

6% « cexcyanpras ncuxonorus ». E.K., « Zendiny pisatelnicy russkoj emigracii », art. cité, p. 8.

%6 « me ormenser GyIpBapHYIO NHTEpaTYpy OT MPOCTO THTEpATyphl ». M. Slonim, « Literaturnyj dnevnik.
Molodye pisateli za rubezom », dans Vold Rossii, X-X1, 1929, p. 114.

7 « MEIIaHCKasl IpaMa », « u3siiHas cioBecHOCTh ». V. Hodasevié, «Knigi i 1adi. “Telo”», dans Vozrozdenie,
n°2900, 1933, p. 4.

% « D10, KOHEUHO, He COBCEM IHTepaTypa », « Bepbuikas B yxyamesHoMm m3ganun». G. Adamovic,
« Celoveéeskij dokument », dans Poslednie novosti, n°4369, 1933, p. 3.

% Voir Dictionary of Russian Women Writers, London, Greenwood Press, 1994, p. 50.
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franco-russe, la « Lampe verte » des Merezhkovsky) et ont écrit la plus grande partie de
leur héritage littéraire en France.

Il est vrai que du point de vue esthétique, nos protagonistes ne partageaient pas les
meémes valeurs : si les textes de Bakounina (qui exer¢a pendant un moment les fonctions de
secrétaire de rédaction de I’almanach Les Nombres) s’inscrivaient bien dans le programme
poétique de la jeune génération’*, Odoevtseva et Gorodetskaia étaient moins concernées par
les recherches esthétiques de ce groupe littéraire. Méme si Odoevtseva publia ses textes
dans Les Nombres, elle poursuivait son propre chemin littéraire et €tait soutenue par son
mari Gueorgui Ivanov, un des inspirateurs de la jeune génération en quéte d’une voie
poétique. Quant a Gorodetskaia, elle participait aux réunions du groupe littéraire
« Campement », qui, en effet, accueillait les représentants des jeunes comme, par exemple,
Poplavski ou Ladinski, mais s’intéressait davantage a la philosophie et la religion
(séminaire de N. Berdiaev, Académie de philisophie religieuse). Donc, méme si leurs
environnements se croisaient, elles ne proposaient pas de réponses identiques dans le

domaine scriptural.

Enfin, le dernier élément qui réunit ces trois noms, et qui nous apparait étre le plus
important, renvoie au discours critique de 1’émigration russe et a 1’« étiquette » collée a
I’ceuvre de ces femmes. Malgré les divergences stylistiques et esthétiques affichées par nos
auteures, assez souvent la critique littéraire de I’émigration lisait leurs textes avec le prisme
du roman sentimental, roman de boulevard, roman de « dame ». En effet, a la différence des
textes de Kouznetsova ou de Knorring percus plus comme des textes marqués par une
« féminité » prononcée, a la différence de I’écriture « masculine » attribuée a Berberova,
certains critiques de 1’émigration voyaient dans les textes d’Odoevtseva, Bakounina et
Gorodetskaia des écrits paralittéraires, produits en dehors de la littérature. Méme si elle
commence a se dissiper avec les années, cette aura négative fige et bloque la lecture de

leurs textes, en les cantonnant d’emblée dans un espace culturel privé de valeur et d’intérét.

Rappelons que cette caractéristique générique, qui est le roman de dame, posséde un
sens complétement dévalorisant et péjoratif dans le domaine littéraire russe : « Dans notre
pays, le mot “dames” est péjoratif, insultant. Selon nos idées, ce sont des femmes vulgaires

qui revendiquent de fagon hypocrite une préciosité de salon’' ». Ce n’est pas par hasard

" Voir infra, p. 105-112.

"'« Cnoo “mambl” y Hac B CTpaHe OCYIMTEIbHOE, OpaHHOE CIOBO. 110 HAIIMM MPEICTABICHHAM, 3TO
TOIUIAYKH, JTHIEMEPHO PaTyIONIHe 3a CONoHHYI0 uyomopHocTs ». K. Cukovskij, « K sporam o “damskoj
povesti” », dans K. Cukovskij, Sobranie socinenij v 15 tomah, Moskva, Terra-Kniznyj klub, 2005, t.10,
p. 691.
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qu’Adamovitch, en analysant les romans de Bakounina, fait référence aux textes
d’Anastassia Verbitskaia, auteure de romans de dame par excellence’*. Etablir un lien entre
ce genre et les textes des « filles d’émigration » en question, signifie que leurs écrits sont

automatiquement dénués de toute valeur littéraire.

Nous sommes consciente du fait qu’lrina Odoevtseva, éléeve de Nikolai Goumilev,
membre de I’ « Atelier des poétes », femme de Gueorgui Ivanov, baignait dans la culture
de I’Age d’argent et put recevoir une excellente formation littéraire avant son départ en
France. A la différence de Bakounina et Gorodetskaia, qui écrivait : « J’ai peu de livres, pas
de formation (sept classes du gymnase au moment de la révolution). Et maintenant je n’ai
plus vraiment le temps de lire sérieusement, et c’est une douloureuse lacune” ».
Néanmoins, comme nous le verrons plus loin, dans le chapitre consacré a Odoevtseva, sa
« marginalité » ainsi que ’ambivalence de son statut littéraire aujourd’hui, amplifié par
certains jugements « négatifs » de la critique de 1’émigration, la rattachent bien a ce groupe
de femmes écrivains intermédiaires, naviguant entre la médiocrité et la reconnaissance.

Ces trois femmes écrivains forment le noyau du corpus. Nous nous pencherons sur
I’analyse de leurs textes en prose (romans, nouvelles) : Le Corps (1933), De [’amour pour
six (1935) de Bakounina ; L’Ange de la mort (1928), Iseult (1929), Le Miroir (1939) ainsi
que sur des nouvelles des années différentes d’Odoevtseva ; En biais (1929), Mara (1931)
et les recueils de nouvelles de Gorodetskaia ainsi que sur ses textes écrits en frangais,
notamment Les Mains vides (1931) et L’exil des enfants (1936). Nous nuancerons notre
propos par I’examen, non exhaustif, des po¢mes d’Ekaterina Bakounina (Poémes, 1931).
Nadezhda Gorodetskaia n’a jamais vraiment publi¢ de recueils de poémes’, tandis qu’Irina
Odoevtseva a arrété d’écrire et de publier des poeémes dans les premicres années de sa vie
en exil. Ce qui est dii, en grande partie, a la non-reconnaissance de son travail littéraire par

les émigrés. Elle I’expliquait trés bien dans son livre de mémoires :

CruxoB g moutu He mucana. 3adem? Pa3 oHM HUKOMY 37€Ch HE HYXKHBI.
[...]. Cruxu Hago mwmcarh MO COBPEMCHHUKOB, a HE I

2 Voir K. Cukovskij, « Verbickaa », dans K. Cukovskij Sobranie socinenij v 15 tomah, op.cit., t.7, p. 96-105.
A comparer avec son affirmation: « B cratee “BepOurikas™ s monsITancst ONpeAeIuTs KaHPOBbIE MTPUMETHI
TaK Ha3bIBaeMoil “mamckoit moBectu”» (« K sporam o “damskoj povesti” », p. 690).

7 « Kuur marno, 00pa3oBaHUsl HUKAKOTO (TMMHA3HsI CEMb KJIacCOB B PEBOJIIOLNIO). A TENEph YUTATh CEPhE3HO
MOYTH HEKOTJa, U 3TO My4YuTenbHbIi mpoben ». N. Gorodeckad, « <O sebe> », dans Nadezda Gorodeckaa,
Ostrov odinocestva, op.cit., p. 38.

™ A. Labomudrov a publié un seul poéme « Rosa redkaa. Arkij den’... » (1924). Les archives de Gorodeckaa
conservées a Oxford, que nous avons pu consultées, ne portent pas de traces de ses poémes.

29



MpoOieMaTHYeCKNX TOTOMKOB. MOXHO 5 OBITh yBEpEHHBIM, YTO
MOTOMKH HaWIyT, IPOUYTYT U OLEHAT CTUXU?

l'opa3no npouie nepectaTe nucath ux. S Tak u genana.

Ho Huuero He nucaTh 0OKa3alloch MHE BCE K€ He 10 cuwiaM. 1 BOT B 01HO
STHBApCKOE yTPO 5 COBEPIICHHO HEOXKMIAHHO JUIsl ce0sl Halucaia pacckas
« ITamydas 3Be3na ».

Hammcana mnpsMo HaducTo, mOYTH 0O€3 TIOMapoK — K CBOEMY
COOCTBEHHOMY YIHMBICHHIO M K elie OosplieMy yauBiIeHHIO I'eoprust
HBanoBa, 0m00pHUBIIETO €TO.

Uepes nBa g « llamydas 3Bezga » Obuta ortmpaBieHa B Ilapmk, B
IuTEpaTypHOoe mpuinoxeHue « IlocnemHUX HOBOCTEH », €XKEHEIEIbHYIO
ra3eTy « 3B€HO ». A depe3 IBEHaAIaTh JHEH y)Ke MOsSBHUIIACh B HEH.

75
Tak Hayamachk MOs IIpo3amuecKas Kapbepa .

Odoevtseva édita plusieurs recueils de poémes dans les années 1950, apres la Seconde
guerre mondiale, période qui déborde largement notre cadre d’étude. De plus, afin de
prendre en considération la continuité de son travail poétique, il serait indispensable
d’adjoindre au corpus et d’analyser également ses premiers poe¢mes publiés en Russie avant
son départ en exil (La Cour des miracles, 1922). L’examen de cette question nous
¢loignerait de ’analyse de la prose de 1’auteure et de la notion de roman de dame qui
I’accompagne.

Nous construirons notre réflexion autour de la notion de roman de dame, d’écrit de
dame/de femme, ce qui nous permettra, d’une part, d’amorcer une ¢bauche de I’histoire de
cette notion dans la critique littéraire russe et de reconstituer une grille de lecture (de signes
caractéristiques propres au roman de dame) que la critique littéraire appliquait aux textes
¢crits par les femmes. D’autre part, il sera indispensable de confronter les jugements, sinon

le verdict, de la critique au projet poétique de chaque femme écrivain.

L’important, ce n’est pas de « réhabiliter » ces filles d’émigration, de démontrer que
leur maniere d’écrire était remarquable. Nous ne proposerons pas non plus I’analyse
compléte et exhaustive de tout ce qui a été écrit par ces auteures, tant au niveau thématique
que poétique, afin de compléter les informations manquant a 1’histoire de la littérature. Le
sens global de notre recherche tend vers I’étude des mécanismes littéraires d’évaluation
d’une ceuvre, autrement dit, vers I’examen des manicres de lire et de juger un texte écrit par
une femme écrivain a une époque définie. C’est pour cette raison que nous préterons une

attention particuliere au discours critique de I’émigration. Il est important de révéler des

" 1. Odoevceva, Na beregah Seny, op.cit., p.328. Ce changement au niveau de I’écriture est également
examiné et commenté par Maria Rubins. M. Rubins, « Parizskaa proza Iriny Odoevcevoj », art.cité, p. 11-12.
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parametres qui ont constitué¢, en quelque sorte, « I’archive » et la valeur (historique, donc
provisoire) des ceuvres en question, et qui sont tous d’ordre discursif (réception par la
critique, moment de I’histoire, traditions culturelles), et de les confronter a notre lecture

d’aujourd’hui, afin de confirmer ou de réinventer la valeur des textes étudiés.

I1 est évident que nous ne pouvons pas dissocier ces auteures de leur contexte historico-
littéraire. C’est pour cette raison que nous étudierons plus précisément la discussion sur la
jeune génération des années 1930, et nous comparerons les textes de Bakounina,
Gorodetskaia et Odoevtseva aux réflexions et aux écrits d’autres femmes de 1’émigration,
qu’il s’agisse de la génération des ainées (Z. Guippius ou M. Tsvetaeva) ou des jeunes (G.

Kouznetsova, L. Knorring, N. Berberova).

En méme temps, il ne faut pas oublier le fait que nos protagonistes littéraires
travaillaient en France, au moment de l’essor du modernisme européen, et entraient
inévitablement en contact avec le monde littéraire francais, tissant des liens avec différents
représentats de la culture francaise. Comme nous avons décidé de nous focaliser davantage
sur ’analyse du discours critique littéraire de 1’émigration, nous serons moins attentive a
I’étude des correspondances et influences frangaises dans le milieu de I’émigration russe.
Ce qui constitue, évidemment, une riche piste d’analyse, bien prometteuse. Cependant, il
nous parait indispensable, d’évoquer le plurilinguisme de nos femmes écrivains, la

publication de leurs textes en francais et la réception de leur travail par la critique francgaise.

Un chapitre a part, en guise d’ouverture pour un éventuel projet de recherche post-
doctoral, sera consacré aux femmes écrivains francophones de I’émigration (Elena
Izvolskaia, Anna Kachina-Evreinova) et leur volonté de se trouver une place, se forger un
nom dans le milieu littéraire a Paris.

Comme nous I’avons déja évoqué, le statut littéraire de ces filles d’émigration est
ambivalent : d’un c6té, ces auteures sont rééditées et relues par leurs commentateurs, qui
démontrent bien qu’il faudrait aujourd’hui prendre quelques distances avec cette vision
stéréotypée des femmes écrivains trés ordinaires et médiocres. Mais d’un autre coté, il
existe toujours la « tradition » qui néglige les écrits littéraires de ces femmes. Ces filles
d’émigration, quel statut occupent-elles ? Comment faudrait-il lire leurs textes ? Sont-elles
des écrivains ou, comme le dit Khodassevitch, des « génies de la médiocrité’® » ? Ont-elles

laissé un héritage littéraire en continuité avec ce qui s’écrit aujourd’hui, ou sont-elles de

76 o . .y A L. ..
« reHuit 6e3gapuoctH ». V. Hodasevi¢, « Nize nuld », dans Vozrozdenie, 23 janvier, 1936, p. 4.
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petites productrices de littérature de « dame » ? Ces femmes écrivains sont-elles
modernes ?

Par la notion de modernité nous n’entendons pas le modernisme, ni 1’opposition entre
une femme moderne (libre, emancipée), une « garconne », et une femme bourgeoise se
positionnant du coté des valeurs traditonnelles (foyer, famille, maternité). Nous faisons

référence au concept forgé par le linguiste et poéticien frangais Henri Meschonnic :

De I’historicité. J’ai voulu montrer que c’est un des aspects de la
modernité. A la fois toujours présent et la contradiction tenue avec tout ce
qui fait un moment, et que ce moment passe. Pas la datation. Mais
ensemble la résultante du passé et I’infini du sens.

o . 7 7
La modernité, avenir du present7 .

Autrement dit, la modernité peut étre définie comme le croisement des deux vecteurs
différents, celui de la chronologie et de la progression linéaire («le présent passé
passif’® »), qui renvoient au moment historique, figé, de la création d’une ceuvre, et celui de
I’« invention de modes nouveaux du voir, du dire, du sentir, du c:omprendre79 », qui
continuent a nous interpeller et & nourrir notre aujourd’hui.

Ainsi, pouvons-nous formuler les questions suivantes : la valeur et le sens des textes de
ces femmes écrivains doivent-ils étre réduits a I’époque de leur production ? Ces écrits
font-ils partie de notre aujourd’hui ou appartiennent-ils complétement au passé ?

Ces interrogations déterminent la structure du travail : la premiére partie (théorique)
sera consacrée a I’élaboration d’une approche théorique, d’une méthode de lecture qui nous
permettra d’examiner les textes des filles d’émigration (études de genre; approche
poétique).

L’arrivée des études de genre en Russie a profondément renouvelé la lecture des textes
de femmes, y compris ceux des filles d’émigration. En effet, la nouvelle optique a contribué
a la mise en lumiére des failles et des dysfonctionnements dans la formation du canon
littéraire et a permis de « rendre visible ce qui se trouvait dans 1’“angle mort” avec I’emploi

des approches traditionnelles® ». Nous savons bien que cette approche favorise la relecture

TH. Meschonnic, Modernité modernité, Paris, Gallimard, 2005, p. 12, p. 13 respectivement.

Y. Meschonnic, Poétique du traduire, Lagrasse, Verdier, 1999, p. 25.

" Ibid, p. 25.

%« cmemaTh 3pEMBIM TO, YTO TPH TPAAMIMOHHBIX MOAXOAAX OKA3BIBAIOCH B 30HE “CIENMOr0 IATHA” ».
I. Savkina, « Faktory razdrazenia : o vospridtii i obsuzdenii feministskoj kritiki i gendernyh issledovanij v
russkom kontekste », dans Novoe literaturnoe obozrenie, 2007, n°86, p. 222.
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de DI’héritage littéraire des femmes écrivains méconnues et oubliées et contribue a la
modification de leur statut littéraire®'. Donc, nous pourrions dire que les études de genre
apparaissent comme un outil idéal pour I’analyse et le développement de notre
problématique.

Néanmoins, nous avancerons vers une autre hypothése. Méme si les études de genre
sont douées d’un trés riche potentiel, méme si elles sont introduites dans le domaine
littéraire, nous souhaitons examiner leurs outils principaux, dont subjectivité féminine,
expérience féminine, langage féminin, et réfléchir sur leur valeur dans les études littéraires.
Est-il toujours nécessaire de confronter le masculin au féminin pour parler de I’écriture et
¢tudier des poétiques personnelles ? Quand une femme écrit, faut-il parler d’un sujet de
I’écriture ou d’un sujet féminin de 1’écriture ?

La deuxiéme partie (historique) étudiera le contexte historique : nous évoquerons
brievement la discussion sur 1’héritage scriptural de la jeune génération qui se déroula dans
les années 1930. Nous préterons ensuite toute notre attention aux parametres de lecture
d’un texte écrit par une femme (masculin/féminin, mesure, gout, cri, émotivité) élaborés par
le discours critique de I’émigration. Ce qui étayera ou réfutera notre hypothése concernant
le « rythme culturel rhétorique® » de 1’époque écrasant et étouffant les initiatives littéraires
personnelles.

Tandis que la troisiéme partie (poétique) sera consacrée a la relecture des écrits des
filles d’émigration, Ekaterina Bakounina, Nadezhda Gorodetskaia et Irina Odoevtseva, a la

lumiére des concepts retenus dans la premiere partie théorique.

8 «Hampumep, repoHH MOUX COOCTBEHHBIX HCCIENOBaHMN — MUCATEIbHUIEI NepBOil MonoBUHBI XIX Beka

H. Hdyposa, M. XykoBa, E. I'ah u 1p. — ¢ TOYKM 3peHHS TPAJULUOHHOIO JIUTEPATYPOBEICHUS
paccMaTpBHAIOTCS KaK aBTOPHI JAOCTATOYHO IMUIOHCKUX POMAHTHUYECKHX MOBECTEH; 3TO T€, YbM HMEHa B
y4e0HMKAX 10 MCTOPHH JIUTEPATyphl MHUIIYT METUTOM HIX BOOOIIE BKIIOYAIOT B YUCIO YMATYUBAEMBIX MOJ
o0ImuM Ha3BaHHEM “U Op.”’». Ibid., p. 222.

%2 H. Meschonnic, Politique du rythme, politique du sujet, Lagrasse, Verdier, 1995, p. 190.
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Partie I

Comment lire les femmes écrivains ? Approches et
interrogations
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Ce ne sont pas des femmes, c’est une femme, toujours la méme, c’est le grand Anonymat
féminin, I'immense Inconnu féminin (I'immense Méconnu...)

Nous nous reconnaissons au moindre signe, dans moindre signe.

...Je revendique mon droit d’écrivaine, elle, genre féminin, e muet, si longtemps muet.
Marina Tsvetaeva®

Kenckozo 6éonpoca 6 meopuecmee nem: ecmo diceHcKue, Ha 4e106e4eCKuli 60Npoc, OMeEemei....
84
Mapuna IlBetaesa

8 M. Tsvetaeva, Vivre dans le feu. Confessions, Paris, Robert Laffont, 2015, p.456. Ce texte a été écrit par
Tsvetaeva directement en frangais.

¥ M. Tsvetaeva, « Geroj truda », dans Marina Cvetaeva, Sobranie socinenij v 7 tomah, Moscou, Ellis Lak,
1994, p. 38.
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Chapitre 1. Ecrire au féminin et les études de genre

I.1. Toujours ce e muette® ?

En étudiant I’ceuvre des femmes écrivains, on €prouve souvent une sorte de malaise :
s’agit-il d’un groupe a part, singulier, de plus d’un groupe plus faible, secondaire, moins
doué par rapport aux véritables (hommes) écrivains? Il n’y a pas de doute : un homme qui
écrit s’appelle un écrivain ; tandis qu'une femme qui écrit s’appelle un(E) écrivain(E)... ?
Comme le remarque, de facon ironique, Christine Planté : « Comment appeler une pareille
créature®®y ?

En effet, la dénomination linguistique d’une femme qui écrit (écrivain ? écrivaine ?
femme écrivain ?..) a une longue histoire et méme aujourd’hui peut susciter de véritables
passions : nous pensons, par exemple, a I’intervention, maintes fois discutée et critiquée, de
Christine Angot dans 1’émission On n’est pas couché (diffusée le 30 septembre 2017). En
s’adressant a Sandrine Rousseau, qui dans son livre Parler emploie le substantif féminisé
auteurE®” | C. Angot affirme : « Ce n’est pas ca, la littérature. Ce n’est pas pour étre
reconnue en tant que femme [...]. Moi je suis écrivain, je ne suis pas écrivaine™ ». Elle
poursuit son argumentation en expliquant que le mot « écrivain » est immédiatement
associ¢ a 1’acte d’écrire, tandis qu’avec « écrivaine » on entend plutot la terminaison du
féminin, mais on ne voit pas du tout une femme en train d’écrire.

Autrement dit, si nous essayons de développer un peu plus la pensée d’Angot, dans
I’emploi du féminin elle entend justement ce e, qui n’est plus « muette », parler, voire crier

et s’affirmer, exiger, proclamer ses droits. Pour Christine Angot, la forme féminisée du mot

% Nous empruntons cette expression a 1’article de Daniel Delas : D. Delas, « Du E muette », dans Linx,
(Genre et langage), 1989, n°21, p.79-86. Cette « faute » de francais renvoie a I’attitude ironique du
chercheur, qui souligne que le e « muet, sourd, caduc, instable » — et qui, dans I’imaginaire linguistique, fait
penser au caractére des femmes, douces, charmantes, silencieuses et instables — a souvent été associé¢ a I’idée
d’une féminité linguistique introuvable : féminité grammaticale (formation du genre), féminité métrique
(décompte des syllables, disposition des rimes).

8 C. Planté, La Petite seeur de Balzac. Essai sur la femme auteur, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 2015,
p. 21.

%7 Le Littré ne distingue que le masculin : « Celui, celle qui a fait un ouvrage de littérature, de science ou
d’art ». Littré. Dictionnaire de la langue frangaise, Monte-Carlo, éds du Cap, 1962, t.1, p. 371. Le
dictionnaire des difficultés de la langue francaise emprunte la méme voie : « Auteur n.m. Toujours masculin,
méme pour désigner une femme ». Dictionnaire des difficultés du frangais d’aujourd’hui, Paris, Larousse,
1998, p.53. De nos jours, la réponse n’est plus si catégorique : « Auteur n.m., rare Autrice [...]. La forme
féminine est autrice (latin auctrix) [...] ; on trouve aussi une auteure sur le modele du francais du Canada ».
Le Petit Robert 2013, Paris, Le Robert, 2012, p. 182.

8 On n’est pas couché, émission de L. Ruquier, diffisée le 30 septembre 2017 sur France 2.
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renvoie plus a la lutte féministe qu’au travail de I’écrivain. C’est pour cette raison qu’elle
entend plutdt résonner la terminaison du féminin que la voix du sujet de I’écriture.

Mais commencons par le début : en effet, linguistiquement parlant « comment appeler
une pareille créature ? ».

C. Planté consacre toute une réflexion a la recherche d’un mot pour définir une femme
qui écrit — poétesse, romanciere, écrivaine, autoresse, femme auteur, femme écrivain — afin
de conclure : « On aura peut-&tre noté que I’expression s’écrit, la plupart du temps, sans
trait d’union : c’est femme qui est le nom, auteur n’est plus alors qu’une détermination qui
précise, non un substantif qui désigne et consacre une identité®” ».

Circonscrits au domaine frangais, nous pourrions raisonner en termes de féminisation
ou démasculinisation des mots. Si Eliane Viennot parle d’une féminisation des noms,
évoque « une langue victime d’interventions masculinistes » en postulant que « le masculin
ne I’emporte pas sur le féminin® » du point de vue tant grammatical que politique,

Christine Planté, quant a elle, affirme que :

aujourd’hui comme hier, il me semble que ces pratiques sont a penser non
comme une féminisation des noms, encore moins de la langue, mais
comme une lutte contre les usages discriminants, et comme une résistance
aux visions de la langue qui tendent a perpétuer la confusion du masculin
et de I'universel”'.

Autrement dit, le choix d’un mot, d’'un terme renvoie a I’engagement (théorique,
¢thique et politique) du chercheur. Nous tenons a employer la forme femme écrivain afin de
cerner son caractére problématique, afin d’insister sur les deux points fragiles a la fois :
faire référence au sexe de I’auteur (cela compte-t-il vraiment ?) et mettre en lumicre le lien
que les femmes écrivains entretiennent avec la littérature ainsi qu’avec la valeur littéraire.
Plus précisément, dans le cas de I’héritage littéraire des filles d’émigration, s’agit-il

d’« objets » qui ont une valeur littéraire, ou plutot historique ?

% C. Planté, op.cit., p. 25.

% Conférence donnée par Eliane Viennot (« La langue frangaise a-t-elle besoin d’étre féminisée ? ») et
vidéodiffusée le 27 mars 2018 a I’Université Grenoble Alpes. https://www.youtube.com/watch?v=_RdxN0-
1qug, consulté le 06.06.2019.

1 C. Planté, op.cit., p. 347-348. Voir également la note en bas de page concernant la « féminisation » : « Le
terme est impropre d’un point de vue théorique : il ne s’agit pas de « féminiser », mais de « démasculiniser »,
et de s’opposer au sexisme de désignations exclusivement masculines en employant des noms féminins pour
des activités exercées par des femmes. Il est impropre d’un point de vue linguistique, car le genre grammatical
est une propriété intrinséque des substantifs qui sont masculins ou féminins et qui, a la différence des
adjectifs, ne varient en genre » (p. 347).
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Du point de vue historique, les quelques lignes citées des carnets de Tsvetaeva, mises
ici en exergue, sont rédigées presque au méme moment que A Room of One’s Own (1929)
de Virginia Woolf, devenu aujourd’hui un texte canonique. Face a I’incompréhension des
critiques’”, & la domination de la « phrase masculine” » (« man’s sentence ») Tsvetaeva et
Woolf défendent leur droit d’écrire, de s’inventer, de facon spécifique, dans et par le
langage. Ce recours a la sexuisemblance’, & I’identification avec le e muet — « cette voyelle
sans voix qui défaille sans prévenir semble n’avoir qu’une constante : une fantasmatique
féminité”® » — apparait comme une revendication non seulement poétique, mais également
sociale et politique due au climat et au contexte socio-culturel spécifiques.

Finalement, les raisons qui ont poussé¢ Tsvetaeva a s’identifier avec le e muet et qui
poussent Angot a rejeter cette identification sont les mémes : une longue tradition culturelle
qui rend le statut d’une femme artiste problématique et marginal et tend vers I’emploi du
masculin pour désigner les métiers intellectuels « nobles » (écrivain, poéte, peintre,
professeur, maitre de conférences...).

I1 nous parait important d’insister sur ’emploi du mot « monstre » (tchoudovichtche,
ourod) afin de caractériser le travail des femmes dans le domaine littéraire. Ce parallélisme,
femme / monstre, indique clairement que la femme n’est qu’une exception, tout a fait

incongrue et bizarre, une anomalie, qui peut faire peur, dans le monde de la création

%2 Voir infra, p. 134-143. Nous pourrions citer également la réflexion de Gustave Lanson qui écrivait (en
1922 1) : « Nous ne nous arrétons pas a I’excellente Christine Pisan, bonne fille, bonne épouse, bonne mére,
du reste un des plus authentiques bas-bleus qu’il y ait dans notre littérature, la premiére de cette insupportable
lignée des femmes auteurs, a qui nul ouvrage sur aucun sujet ne cofite, et qui pendant toute la vie que Dieu
leur préte, n’ont affaire que de multiplier les preuves de leur infatigable facilité, égale a leur universelle
médiocrité ». Cité dans L. Fraisse « Le prestige secret des écrivains mineurs dans I’histoire littéraire de
Lanson », dans Pour une esthétique de la littérature mineure, Paris, Honoré¢ Champion, 2000, p. 87. C’est
nous qui soulignons.

Pour une vision approfondie de la place d’une femme écrivain en France entre les deux guerres, voir : J.E.
Milligan, The Forgotten generation. French Women Writers of the Inter-War Period, Berg-Oxford-New
York, 1996. « The Inter-war female author by and large, despite the major social and political changes in her
actual situation, is still classified by critics as though she were a passive, subaltern mid-nineteenth-century
creature confined to the domestic sphere, writing for personal pleasure and not as a profession » (p. 64).

By, Woolf, Une chambre a soi (traduction de C. Malraux), Paris, Denoél/Gonthier, 1951, p. 103.

 Voir D. Delas (article cité) et C. Planté pour la critique de la sexuisemblance et la démystification du e
muet. C. Planté, « Voila ce qui fait que votre e est muette », dans Clio. Femmes, Genre, Histoire, n°11, 2000.
En ligne: https://journals.openedition.org/clio/215, consulté le 02.07.2018. Pour la définition de
sexuisemblance voir I’article de Cécile Mathieu, qui analyse I’histoire de cette notion forgée par Jacques
Damourette et Edouard Pichon : « Les substantifs nominaux [...] sont [...] répartis en deux groupes distincts
et bien définis. Les uns (chiens, évéque, sang, dragon, foin, couvent) sont masculins, ¢’est-a-dire expriment
des substances de sexe masculin ou comparées par la langue a des étres males ; les autres (vie, filles, femmes)
expriment des substances de sexe féminin ou comparées par la langue a des étres femelles. Le répartitoire
[classe] qui établit ces deux groupes a regu de nous le nom de répartitoire de sexuisemblance (Damourette et
Pichon, 1930 : 347) ». C. Mathieu, « La sexuisemblance : théorie, discours et actualité », dans Semen, n°43,
2018. En ligne : https://journals.openedition.org/semen/10723#tocto1n4, consulté le 2.12.2019.

> D. Delas, « Du E muette », art.cité, p- 79.
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littéraire. Nous pensons, par exemple, au récit de Nikolai Veriovkine La Femme-écrivain

(1837) dans lequel il associe directement une femme « armée d’une plume » a un monstre :

A 4TOOBI HpPaBHUTHCS, KEHIIMHE HAMOOHO OBITH keHmmHOK. Korma oHa
WrpaeT sgapaMu Kak MSYUKaMH, OepeT B PYKH pPYXKbe WIH THKY W,
BOOpYKCHHAsl TEpOM, M3 TIIECIABHUS ITyCKA€TCI B YMCTBOBAaHHS, BCE
KEHCKOe B HEll mcye3aeT. MBI BUIUM mepen co00I0 9TO-TO HEJIOBKOE,
gvixo0saujee U3 SpaHul ecmecmeeHHo20, W TPUUIUCISIEM €€ K pa3psmy
PeIOKUX SBICHUHA TICUXOJOTHYECKUX, K Paspsamy uyoosuty, KOTOPBIX
HACTOSIIEe MECTO HEe B Oymyape OraroyxaromeM pe3eiol U aMOpoH, a B
KaOWHETe eCTECTBEHHOW HCTOPHUU, PSAIAOM C CPOCIIUMHCS CHUSMIIAMH, C
MJIaJICHLIEM O YeThIpeX TojioBax, ¢ ckeinetroM Kacmapa T'ayzepa u c
OectonkoBoii moBecThio Un coeur pour deux amours TOCIOAWHA
Kanena®®.

Comme nous pouvons le voir, historiquement, une femme qui écrit fait penser a un
événement saugrenu, impossible et artificiel. Contraire a la nature. De plus, une plume, a
I’instar d’un fusil ou d’une pique a lancer, est pergue comme une arme masculine et
dangereuse, qui détonne avec la douceur parfumée d’un boudoir de femme.

Nous retrouvons le méme type de comparaison et d’image dans le livre de Kirsti
Ekonen, spécialiste de 1’écriture des femmes de la période symboliste. En examinant
I’ceuvre de Zinaida Guippius, elle postule que souvent «le modele culturel de la
représentation de la création verbale des femmes » les réduit aux caractéristiques de nature
psychologique et physiologique et « interpréte la femme créatrice en tant que “monstre™ ».

Marina Tsvetaeva, qui entretenait des relations assez tendues avec la critique de
I’émigration et qui était consciente de la singularité poétique de son écriture, renversait le
cliché en accordant un sens tout a fait positif a sa « monstruosité » : « j’étais une vraie
personne ou, peut-étre, une non-personne, un éno-orme miracle! (Miraculeux —
monstrueux miracle — intensité)’® ». Comme nous pouvons le voir, le suffixe —uu— traduit
ici le superlatif, la grandeur absolument singuliere et exceptionnelle du phénomeéne

« Tsvetaeva », transforme le monstrueux en miraculeux. Il fallait avoir le talent inoui et

% N. Verévkin, Zen§ina—pisatel ‘nica, en ligne : https://bibra.ru/composition/zhenshhina-pisatelnitsa/, consulté
le 2.12.2019. C’est nous qui soulignons.

7 « KyTbTypHas MOJIENb PEIPE3CHTALIMN JKEHCKOTO TBOPUYECTBA », « HHTEPIPETHPYET TBOPSILYIO KEHIIHHY
kak “ypoma” ». K. Ekonen, Tvorec, sub”ekt, zenSina. Strategii zenskogo pis’ma v russkom simvolizme,
Moskva, NLO, 2011, p. 132.

% « ObITa HACMOAWUM TETOBEKOM, 8 MOXKET OBITh H Heuen08eKoM, GO-ONbIIIM gynom! (Uyzo — uyauwe —
yBenunuutenbraoe) ». M. Cvetaeva, Pis 'ma 1933-1936, Moskva, Ellis Lak, 2016, p. 271.
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I’intuition poético-linguistique de Tsvetaeva pour rapprocher, et remplacer, le monstre par
le miracle, pour trouver du miraculeux dans le monstrueux.

D’ailleurs, nous retrouvons le méme c6té monstrucux de 1’écriture des femmes dans la
littérature francaise et anglaise du XIXe et du début du XXe siécle, les femmes écrivains
faisant peur par leur volonté de « sortir de 1’ordre naturel et social des choses™ ».

De nos jours, une femme qui écrit ne dérange plus personne comme avant. Beaucoup
de femmes écrivent et publient leurs textes avec succes. Mais nous ne pouvons pas réécrire
le passé et effacer le renvoi au co6té monstrueux de ’activité créative des femmes. La
question persiste toujours, et c’est, entre autres, la remarque de Christine Angot qui nous le
rappelle : qui parle quand une femme écrit ? Entend-on seulement «Le grand Muet'® »,
féminisé-démasculinisé, le e féminin, une voix de femme ou tout simplement une voix, un
sujet (du discours, du poéme'®") qui s’invente ?

Il nous semble important de séparer les deux questions: I’emploi linguistique au
quotidien des substantifs au féminin et la question théorique liée a la valeur littéraire d’un
texte signé par une femme. En ce qui concerne la féminisation/démasculinisation,
nombreux sont les chercheurs et les chercheuses qui démontrent que les formes féminisées
ont toujours existé (Planté, Viennot, Chevalier...). C’est pour cette raison qu’il est
aujourd’hui tout a fait possible — non sans résistance ! — de dire « autrice », « maitresse de
conférences », « professeuse'”> » et que, dans la plupart des cas, dans les messages
collectifs professionnels sont systématiquement mentionnés a la fois les collégues au
féminin et au masculin. De ce point de vue, une femme qui écrit est indéniablement une
écrivaine, une autrice.

La deuxieéme question est beaucoup plus épineuse. Est-il important de savoir qui a écrit

un texte littéraire ? Un homme ou une femme ? Y a-t-il quelque chose qui change au niveau

% « Mi-femmes, mi-hommes, ni femmes ni hommes, ces exceptions que constituent les femmes politiques,
artistes, intellectuelles, sont donc avant tout des étres hybrides, qui vont payer le prix de leur impureté et de
leur démesure (de ubris, comme le veut la fausse étymologie du mot), dans leur personne, désignées comme
monstres a la réprobation publique. Monstres — le mot est fréquemment employé dans les écrits polémiques —
elles le sont doublement : au sens scientifique du terme, bien slr, créatures aberrantes qui relévent de la
tératologie, mais aussi au sens étymologique — et théologique — du mot : elles constituent un avertissement
aux humains, montrent aux femmes les dangers qui les guettent a vouloir sortir de I’ordre naturel et social des
choses ». C. Planté, « Femmes exceptionnelles : des exceptions pour quelle régle », dans Les Cahiers du
GRIF, n°37-38, 1988, https://www.persee.fr/doc/grif 0770-6081 1988 num37 1 1757, consulté le
12.05.2016.

« Ce que I’on s’attendait a trouver serait, en un temps moins éloigné du notre, quelque grande dame mettant a
profit sa liberté et son confort relatif pour publier quelque chose sous son nom, au risque d’étre considérée
comme un monstre ». V. Woolf, op.cit., p. 79.

100 p, Delas, « Du E muette », art.cité, p. 84.

Y Voir infra, p. 73, p. 78-79, p. 86, p. 91.

"2« Zut alors ! C’était pas professeure, qu’il fallait dire?». Voir le site d’Eliane Viennot:
www.elianeviennot.ft.
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du sujet de I’écriture ? S’agit-il d’'une voix de femme ou d’une voix d’homme ? Selon
I’usage et la tradition, si une femme écrit, on a envie de I’appeler un « écrivain ». C’est le
sens du commentaire, révolté, de Christine Angot. Tandis que linguistiquement rien ne
nous empéche de 1’appeler une « écrivaine ».

Comment résoudre ce paradoxe ? Toute la question est 1a. Le cceur du probléme se
situe au croisement de plusieurs interrogations : qu’est-ce que la littérature ? Quel est le lien
entre I’écrire au féminin et la littérature ? Peut-on parler d’une « littérature féminine » ?
Quand commence-t-on a entendre ce fameux e muet ? Est-il vraiment muet ? De quel e
parle-t-on ?

En parlant des femmes écrivains, nous souhaitons mettre 1’accent sur le mot femme
d’autant plus que, comme nous 1’avons déja évoqué, au sein de la jeune génération les filles
d’émigration restent doublement invisibles'” : en tant que membres d’une génération (soi-
disant) passée inapergue, et qui n’a pas laissé d’héritage littéraire puissant, et en tant que
écrivainEs face aux écrivains (méme si dans son livre How it was done in Paris L. Livak
mentionne plusieurs femmes écrivains de la jeune génération, son travail se concentre sur
les hommes connus et moins connus). Comme le remarque Jennifer E.Milligan : « “quand
les femmes écrivains ont été oubliées ¢’est parce que quelqu un les a oubliées”'** ».

L’essentiel, ce n’est pas de créer un « ghetto » littéraire et de mettre toutes les filles
d’émigration dans une zone isolée, il ne faudrait pas non plus procéder a la victimisation : il
est important d’insister sur le fait que c’est I’histoire littéraire qui les cantonne aux marges
du processus créatif et c’est donc au chercheur qu’il incombe d’« éclairer » les coins noirs
de I’histoire et de préciser, d’inventer, s’il le faut, leur statut créatif.

En russe, I’appellation de « pareilles créatures » s’avere également problématique :

Hopmoli, TOYkOi oTcueTa B 3TOM CiIy4dae BCErAa SBIAETCI MYXKCKOE
nepo, My»KCkod B3risj. IlpeBanupyeT MacKyJIMHHCTCKas yCTAaHOBKA, U
CIIOBOCOYETAHUE <OKEHCKasl JIMTEepaTypa» BOCIPUHUMAETCS HEraTHBHO,
Yalle YHUYMXKUTEIBHO WIM KaK UpOHUYeCKUU sApnslk. [lncarenbHuny,
O3TECCY PAcCMaTpPUBAIOT, BUAMMO, JHUIIb KaK OJHOIO M3 «COJIIAT»
apMHH JINTEPATOPOB, U PEKOMEHJYETCS MCIOIb30BATh CIOBA MYXKCKOIO
pona — mMcarenb, MO3T, XyAOXKHUK. B murteparypHoii kputuke Poccum

"% A comparer avec affirmation de Marina Ledkovsky : « It seems that Russian émigré women writers are
subject to double discrimination in Western, specifically American Slavic, studies: first as émigré and then as
women ». M. Ledkovsky, “Russian Women Writers in Emigré literature”, dans Women writers in Russian
literature, Westport-London, Greenwood Press, 1994, p. 250.

1% « “when women writers were lost someone lost them” ». J.E. Milligan, op.cit., p. 40.
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HaWJeTCs NOCTAaTOYHO MOAOOHOTO poJia MPUMEPOB OLEHKH TBOPUECTBA

105
JKeHIUH .

Méme si, bien siir, les homologues féminins existent (pisatelnitsa, zhenchtchina-
pisatelnitsa, zhenchtchina-literator, zhenchtchina-pisatel), peuvent étre employés et
s’emploient.

De nos jours, dans le domaine de la littérature russe, c’est un lieu commun que de
souligner et de critiquer un certain mépris vis-a-vis de 1’écriture des femmes. Au début des
années 1990, Catriona Kelly a formulé ce probléme de fagon trés claire et concise en
évoquant « la plus importante des idées regues russes » qui dit que « I’écriture des femmes

n’est tout simplement pas intéressante » :

Tout le monde sait exactement ce qu’il faut entendre par la “créativité
féminine” ou par la “prose et poésie féminines”, mais seulement trés peu
de gens pensent qu’il y a quelque chose a admirer dans ce travail. Tous les
termes que je viens d’énumérer, sonnent pour |’oreille russe comme
quelque chose de dévalorisant sinon péjoratif; la “prose et poésie
féminines”, pour lesquelles le synonyme et 1’expression ouvertement
méprisante est la “prose et la poésie de dame”, sont censées démontrer les
qualités positives d’observation et d’ornement verbal, pourtant elles sont
contrebalancées par les défauts encore plus graves comme le

sentimentalisme, la banalité et le manque de force intellectuelle'*.

' E. Trofimova, « Terminologieskie voprosy v gendernyh issledovanidh ». En ligne: http://www.a-

z.ru/women _cdl1/html/trofimova e.htm, consulté le 05.06.2018.

106" «And the most important Russian received idea of all is that women’s writing is simply not very
interesting»; « Everyone knows exactly what is signified by “women’s creativity” (zhenskoe tvorchestvo), or
“women’s prose and poetry” (zhenskaia proza / poeziya), and few think that there is anything to admire in it.
All the terms that I have just mentioned have, to a Russian ear, a belittling if not derogatory flavor; “women’s
prose and poetry”, for which the alternative and still more openly contemptuous expression is “lady’s prose
and poetry”, are assumed to show the positive merits of observation and decoration, but to have the more than
compensatory demerits of sentimentality, banality, and lack of intellectual power ». C. Kelly, 4 History of
Russian Women'’s Writing, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 2.

Il serait également pertinent d’évoquer 1’introduction de Simon Karlinsky a la correspondance de Nabokov —
Wilson : « c’était une fierté particuliere [de Wilson — Y.M.-S.] que de surpasser le préjugé typiquement russe
de Nabokov contre les romanciéres ». Cité dans M. Lomakina, « Vladimir Nabokov and Women Writers »,
these de doctorat, Université de Michigan, 2014, p.2. En ligne
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/110451/lomakina 1.pdf?sequence=1, consulté le
16.08.2018.
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Cette attitude globale est appuyée par I’histoire de la littérature russe, avec «le
phénomeéne “masculin” d’inspiration, ainsi que les grands hommes du passé qui 1’ont
manifesté'"” ».

Les partisans et les défenseurs de la « voix féminine'®® » postulent : « Tout le monde
est d’accord pour dire que les femmes sont exclues de I’histoire “canonique” de la
littérature » ou encore essaient de remettre en cause « la vision traditionnelle patriarcale qui
cantonne l’ceuvre de femmes au domaine de I’inintéressant, du non-original et du
marginal'”». A cela s’ajoute un point de vue militant, ouvertement engagé pour la cause
féminine et féministe : « L’histoire de la littérature féminine a trés peu de points
d’intersection avec ’histoire académique de la littérature, ce qui limite la notoriété et la
valeur de cette histoire alternative et supplémentaire' '’ ».

Le lexique employé — masculiniste, littérature féminine, patriarcal, canon — fait
référence au vocabulaire des études de genre qui défendent, revalorisent et relisent les écrits

des femmes. Existe-t-il un autre point de vue sur la question ? Comme nous le dit Elena

Trofimova :

KEHCKAA JIMTEPATYPA sBnsiercss TeMOW, BBI3BIBAIOMICH OCTpEHIE
JIUCKYCCUU, Pa3IMYHbIE BBICKA3bIBAHUS — OT IMOJHOTO OTPUIAHUA [0
0€30TOBOPOYHOr0 MPHU3HAHUS ITOTO KyIbTypHOTO (peHOoMeHa. OmHUM U3
[JIaBHBIX apryMEHTOB MPOTUBHHMKOB HMCIOJIb30BaHUS JAHHOTO MOHATHUS
SIBJISIETCA YTBEPKIAEHUE, YTO HAIMYECTBYET JUIIb XOpOIlas WIM IJI0Xas
TUTEpaTypa, KOTOpasi He IETUTCS 0 IMOJI0BOMY IIPHU3HAKY U HE OBIBaeT HU
MYXCKOM, HM XeHckoi. Ha caMoM pnene, Ha CTONb CIIOXKHBIN BOIpPOC

TpebyeTcs rIy6OKO MPOLYMAHHBI K OCMBICTICHHbI OTBET .

197 «... the “masculine” phenomenon of inspiration, and the great men of the past who had manifested it ».

C. Kelly, op.cit., p. 33. Voir également infra, p. 53, p. 98-99.
1% « The female voice »: A. Rosenholm, I. Savkina, « “How Women Should Write”: Russian Women’s
Writing in the Nineteenth Century”, dans Women in Nineteenth-Century Russia. Lives and Culture,

Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 172.
109

C21)

« Bce cormacHbl, YTO KCHIIUHBI HUCKIIOUEHBI M3 “KAHOHUYECKOW  MCTOPHUH JIUTEPATYpHI » ; «
TPaJUIIMOHHO TaTpuUapxaTH[yio| TOuk[y] 3peHus, KOTopass BBITECHSET XXEHCKOe TBOPYECTBO B 00JaCTh
MaJIOMHTEPECHOr0, HEOPUTHHANBHOr0, MapruHansHoro » : L. Savkina, « Kto i kak piSet istorili russkoj
literatury », dans Novoe literaturnoe obozrenie, n°24, 1997, p. 366, p. 371 respectivement.

M0 Hcropust KEHCKOH IUTEpaTyphl MMEET MaJlo TOYEK COIPHKOCHOBEHHUS C aKaJeMHUYECKOM HCTOpUeH
JUTEpaTyphl, YTO OTPAHUYMBAET BIUATENBHOCTh M 3HAYMMOCTb ITOH albTepHATUBHOM, MOMOIHUTEIHHON

ucropun ». 1. Kabanova, « Zapadnad feministskad kritika o “Zenskom pis’me” : tipologiCeskij analiz
osnovnyh napravlenij», dans Russkie pisatel’nicy XIX — nacala XX veka. Zenskij vyzov, Tver’, Lilid Print,
2006, p. 192.

""E. Trofimova, « Terminologiteskie voprosy v gendernyh issledovanidh », art. cité en ligne. A comparer

avec la réflexion de N. Gabri¢lan dans son article « Vzglad na Zenskutll prozu » : « Hago ckasars, 4ro yxke
caMa IIOCTaHOBKa BOMNPOCA — JKEHCKOE TBOPYECTBO — HEPEJIKO BBI3BIBACT BO3paxkeHUs. Kak co CTOpOHEI
NOKJIOHHUKOB HCKYCCTBA, TaK W CO CTOPOHBI OIPEAEIEHHON YacTH caMuX nucareneil (ImMcaTenbHHUL).
BospaxkeHus 3TH, ecid FOBOPUTH BKpPAaTIle, CBOASATCS K TOMY, YTO HE CYIIECTBYET TBOPYECTBA MY>KCKOTO M
JKEHCKOT'0, a POCTO €CTh TAJAHTIHMBBIE ¥ HETAIAHTIMBBIC NTPOU3BECHUs. J[yMato, 4TO B 3TUX BO3PaKEHHSIX
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Tous les arguments avancés sont hétérogenes et méritent d’étre approfondis.
Néanmoins il faudrait constater que, sous un angle de vue particulier, il existe une tension
apparente entre le sexe de I’auteur et la qualité, la valeur de son travail littéraire. Dans le
domaine littéraire, faudrait-il parler d’une subjectivité, d’une expérience et finalement d’un
langage spécifiquement féminins, d’une voix féminine, ou serait-il indispensable de parler
de I’art et de la littérature tout court (ni masculins ni féminins) ? Zinaida Guippius en

parlait de fagon treés éloquente, avec 1’ironie et I’humour qui lui sont propres :

¥V Hac 1Be MepKM, — caMO Tak CAENaloch, — 0JHa AJid Baub, npyras ang
Tanmp [...]. Mexay TeMm, MOAXOAWTH C TAKUM HHCTHHKTOM, CIICIIBIM, K
HUCKYCCTBY — HE€ rogutcs. MCKycCcTBO MMEET NMpaBO HE CUUTATHCS HU C

JKCHCKUM, HU C MYXCKHUM II0JIOM, H€ IPU3HABATh JABYX MEpP, a TOJBKO

12
OJIHYy, CBOIO .

Comment lire les textes signés par les femmes ? Quelles approches faudrait-il adopter ?
Y a-t-il des critéres spécifiques a élaborer ?

Nous souhaitons tout d’abord ébaucher le contexte dans lequel les études de genre ont
évolué et continuent a évoluer en Russie, et examiner ensuite les outils propres a cette
approche scientifique afin de trouver une mesure appliquée a I’évaluation de ’art verbal :
s’agit-il d’une mesure masculine/féminine ou proprement artistique et indépendante du sexe
de I’auteur ?

Nous respecterons la progression chronologique de I’histoire de la littérature et
analyserons les méthodes de lecture élaborées par les spécialistes des études de genre dans
le domaine des études slaves (Irina Savkina pour la littérature du XIXe siecle ; Kirsti
Ekonen pour la littérature du début du XXe siécle ; Olga Demidova pour la littérature de la
premicre vague de 1’émigration russe des années 1920-1930). Les résultats de notre analyse
seront confrontés ensuite aux travaux de recherche des spécialistes américains (Jennifer E.
Milligan pour la littérature francaise de 1’entre-deux-guerres) et frangais (Christine Planté
pour la littérature frangaise du XIXe siécle). Ce qui nous permettra de compléter le

répertoire des outils de recherche et de comparer les stratégies de lecture proposées.

6e3yCIIOBHO COAEP)KUTCS Kakasg-To 4yacTb MCTUHBL. Ho Tonbko wacTts. 60 HMCTHHA BCeraa MHOTOTPaHHA,
MHOTOCIOXKHA M IPOTUBOpEYMBA  BHYTpPU caMoi  cebs  ». En ligne: http:/www.a-
z.ru/women cdl/html/gabrielr.htm, consulté le 05.06.2018.

"2 7. Gippius, « O zenskom pole », dans Neizvestnad proza v tréh tomah, op.cit, t.1, p. 303-304.
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I.2. L’héritage des études de genre anglo-américaines en Russie : entre

I’expérience féminine et le sujet féminin

1.2.1 L’état des lieux

Nous n’avons pas I’intention d’élaborer une liste exhaustive des approches existantes
ni d’examiner, en profondeur, I’histoire de la pensée et de la critique féministes en

- 113
Russie

. Nous souhaitons tracer quelques directions qui témoignent d’un vif intérét pour
le travail littéraire des femmes. Cette réflexion devrait nous aider a élaborer 1’approche
théorique a adopter, et a forger des outils d’analyse qui lui correspondent, afin de relire les
écrits des filles d’émigration.

De nombreux chercheurs se consacrant a 1’étude de I’ceuvre artistique des femmes
travaillent dans le sillage de la critique féministe et des études de genre. Il est bien connu
que la période des années 1970 a été tres fructueuse pour le féminisme : des chercheurs
anglo-américains se penchaient sur 1’¢tude de I’identité féminine et de nombreuses
universités américaines ouvraient les départements de women’s studies. Ce qui nous
intéresse particulierement, c’est le fait que les women’s studies promouvaient la singularité

féminine dans tous les domaines, a commencer par la vie politique et en finissant par la

littérature et la « spécificité du langage et de la mentalité féminine » :

deHomeH (HEMUHUCTCKON JINTEPATypHOW KPUTHKH NPEICTABISIET 0COOBII
WHTEpeC U1 pa3BUTUSA TEOpUH (EeMHUHHM3Ma B LEJIOM, TaK KaK MMEHHO
BHYTpH JaHHOTO mpobiemHoro monst B 70-¢ romel 20-ro0 Beka OpuH
MOCTaBJICHBl OCHOBHBIE KOHIENTYyalbHble TNPOOIEeMBbl (HEMUHHCTCKON
TEOPUH — @ UMEHHO, BOTIPOCHI O CTPYKTYpE JKEHCKOI CyOBbEKTHBHOCTH U
ee cmermupuKe B OTIMYUE OT MYXKCKOH, BOMPOCHI 00 OCOOEHHOCTSX
JKEHCKOTO f3bIKa M MBIIIJICHUS, 00 OCOOEHHOCTSAX >KEHCKOTO OTbITa U
JKEHCKOM CEKCyaJlbHOCTH, JKEHCKHUX CTpaTerusx penpe3eHTalun U

114
KCHCKUX MOJIUTUYECKUX CTPATCTUAX

'3 Ce travail, plus ou moins approfondi, qui donne un vaste apergu des approches méthodologiques a adopter
et qui dresse rapidement une histoire des lectures des textes de femmes par les critiques (hommes), a été fait
par Olga Penzina dans sa thése de doctorat intitulée Zenskad proza vtoroj poloviny XIX veka : gendernyj
aspekt tvorcestva, Université de I’ Amitié des peuples, Moskva, 2009.

"4 1. Zerebkina, Sub “ektivnost’ i gender : gendernaja teorid sub "ekta v sovremennoj filosofskoj antropologii,
Sankt-Peterburg, Aleteja, 2007, p. 195.
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Selon la philosophe Galina Brandt, la différence des women’s studies des approches
traditionnelles focalisées sur les femmes, « consiste justement dans 1’introduction de
I’expérience féminine de vie dans 1’analyse de la réalité sociale et culturelle'"” ».

Si la critique féministe dans le domaine littéraire met en valeur les écrits des femmes et
essaie de remettre en question le canon littéraire et les critéres de lecture universels et
androcentriques, les études de genre nécessitent 1’analyse de rapports contradictoires et
déséquilibrés entretenus par le bindme masculin/féminin. D’ou la définition de la notion de
genre comprise comme « sexe social » quun homme ou une femme s’approprient « au
cours du processus de la socialisation''® ».

En Russie et dans 1’espace post-soviétique slavophone, il existe plusieurs chercheuses
reconnues qui adoptent les outils d’analyse appartenant aux études de genre, ne citons que
quelques-unes : Natalia Pouchkareva, historienne, fondatrice de la féminologie historique,
exploratrice de I’histoire des femmes, présidente du RAIGI (Association russe des
chercheurs en histoire des femmes) ; Irina Zherebkina et Galina Brandt, philosophes, I.
Zherebkina dirige le Centre de Khar’kov des études de genre, institution académique la plus
prestigieuse, se consacrant a la problématique des études de genre ; Maria Mikhailova, Olga
Demidova, Marina Abacheva''’, littéraires, spécialistes de la « littérature féminine ».

Un des rares centres universitaires qui appliquent les instruments des études de genre a
I’analyse des textes littéraires se trouve a Tver’ : il s’agit du Centre de Tver’ de I’étude et
de la propagande de 1’ceuvre des femmes. Il existe également plusieurs theéses de doctorat
qui optent pour cette approche théorique''*.

Afin de cerner brievement quelques caractéristiques propres au développement des
¢tudes de genre en Russie et dans 1’espace post-soviétique, nous proposons de nous référer

a I’article d’Andreas Langenohl examinant les particularités de ce domaine de savoir.

s « COCTOUT KaK pa3 BO BKIIOYCHHHU KCHCKOI'O KU3HCEHHOI'O OIIbITa B OCMBICICHUC COHHaHbHOﬁ u

KyJIbTypHO# neiictButensHoCTH ». G. Brandt, Filosofskad antropologid feminizma, Ekaterinburg, 1zdatel’stvo
gumanitarnogo universiteta, 2004, p. 52.

"% « Moz renaepoM 37ech MOHMMAETCS COLMATBHBI 0], KOTOPBIH ONpeaenseTcs yepes chopMUPOBAHHYIO
KyJIbTYpOH CHCTEMY aTpuOyTOB, HOPM, CTEPEOTHIIOB IOBEJCHUS, MPEINNUCHIBACMBIX MY)XKYHHE M JKCHIIMHE.
I'ennep — 3TO KOHCTPYKLMS, KOTOPYIO 4YEJOBEK, MYXKYMHA WIM JKCHIIMHA, YCBaUBaeT CYOBEKTHBHO B
npouecce connanuzanuul. Savkina, « Puti, pereulki i tupiki izucenid russkoj zenskoj literatury », art.cité, p.
13.
"7 Voir un petit chapitre consacré aux études de genre en Russie : M. Abaseva, N. Vorob’éva, « Gendernye
issledovania v rossijskom literaturovedenii », dans Russkad zenskad proza na rubeze XX-XXI vekov, Perm’,
Presses universitaires de Perm’, 2007, p. 38-42.

""" Ne citons que quelques-unes : G. Efendieva Hudozestvennoe svoeobrazie Zenskoj liriki vostocnoj vetvi
russkoj émigracii (BlagoveSensk, 2006) ; O. Penzina, Zenskad proza vtoroj poloviny XIX veka : gendernyj
aspekt tvorcestva (Moscou, 2009); N. Cuprinova, Zenskoe tvorcestvo v « almanasnyj period » russkoj
literatury (Moscou, 2017).
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Les deux caractéristiques principales qui nourrissent les discussions et les réflexions
sur les études de genre aux Etats-Unis, en Europe et en Russie sont liées a la marginalité de
la place qu’elles occupent sur la carte des sciences humaines, ainsi qu’a leur
interdisciplinarité. En ce qui concerne 1’espace post-soviétique, A. Langenohl analyse en
détail les débats qui ont animé la table ronde organisée, en 2005, par la revue Les Etudes de
genre du Centre de Khar’kov des études de genre. La marginalité des études de genre dans
le monde académique russe et slavophone s’expliquerait, tout d’abord, par le fait qu’il y

aurait un manque au niveau scientifique, académique et éthique :

I'ennepHbie wcciaenoBaHus HE OOJIAZAIOT AOCTATOYHON HAYYHOCTBIO U
aKaJeMU3MOM, IIOCKOJbKY UM HE XBaTaeT ‘HOPM HAy4dHOH JTUKU U
stukera” (c.200, cmoBa Onera PsboBa). CneacTBUSIMU 3THUX CEPHE3HBIX

HCIOCTAaTKOB SIBIIAIOTCA HeOoIbIas ayauTopud TCHACPHBIX

v 119
HCCJICA0BAHNU U UX OTCYTCTBUC B 06HIeCTBeHHOM CO3HAaHHH. ..

Ce statut marginal serait dii également a une forte influence des stéréotypes de genre :
les études de genre sont souvent associées a un féminisme vulgaire suivant la logique
« maintenant méme les nanas affirment leurs exigences'*’ ». Finalement, le corps et la
sexualité restent encore un sujet plus ou moins tabou dans la société post-soviétique ce qui
ne favorise pas I’« adoption » compléte de cette approche pluridisciplinaire.

Nous souhaitons compléter cette analyse par les conclusions d’Irina Savkina, littéraire
et spécialiste des études de genre, qui, dans son article rédigé en 2007, propose encore
quelques explications du rejet et de la marginalité des études de genre en Russie'”', a
savoir : ces idées viennent de I’étranger et raniment la vieille dichotomie est/ouest, en
faisant entendre 1’écho de la guerre froide ; elles tuent la spécificité nationale ; du point de
vue religieux, elles ne s’inscrivent pas dans la doctrine orthodoxe et négligent les éléments
spirituels. Autrement dit, elles détruisent 1’image de 1’« ame slave », spécifique et
spirituelle, et provoquent la résistance des valeurs culturelles conservatrices et

traditionnelles.

"% A. Langenohl, « “Gender” v postsovetskikh usloviah : épistemologia travmy », dans Novoe literaturnoe
obozrenie, n°126, 2014, p. 34.

120« remeps erme u 6a6bI npeabABIIOT TpeGoBanus ». Ibid., p. 36.

"2l « CnoBo “QeMHHH3M” BOCIPHHHMAIOT MPEXKIE BCETO SMONMOHANBHO, B COBPEMEHHOM COIHAIbHO-
MOJUTUYECKOM KOHTEKCTE OHO CTaJ0 CBOEOOpa3HBIM “KOHTEeHHepoM™ JUIs BCEro HeXelaTeIbHOTO,
TPEBOXKHOTO, HempuemieMmoro...». I. Savkina, « Faktory razdrazenia : o vospriatii i obsuzdenii feministskoj
kritiki i gendernyh issledovanoj v russkom kontekste », dans Novoe literaturnoe obozrenue, 2007, n°86, p.
211.
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Selon A. Langenohl, cet état des choses est aggravé par un sentiment de trauma

provoqué par la « passivité » intellectuelle des sciences humaines dans la période actuelle :

HOCJICIIHI/IG OLICHKN COCTOAHUA T'YMaHUTAPHBIX HAYK Ha IMOCTCOBETCKOM
IMPOCTPAHCTBE KakK ((3(1)331/[1/1», «aHOMUM» W KYTPATbL HCHHOCTCﬁ»,
BO3MOKHO, TOJIBKO YXYAIIWJIU 3TO ITOJIOXKCHUE, erIy6I/IB mpeaACTaBJICHUEC

0 DPYCCKOroBopdmeM akKageMHU4Y€CKOM MPOCTPAHCTBE KaK MTaCCUBHOM

peLenueHTe 4y KUX TEOpUH U et 2,

En effet, certains chercheurs évoquent au sujet du monde académique russe la crise de
I’identité¢ d’une « conscience coloniale » et le sentiment de se sentir démuni face a la
réflexion profonde et autonome'*’.

Comme nous pouvons le voir, il existe une volonté contradictoire qui consiste a la fois
dans 1’appropriation des outils des études de genre venus de I’Occident et dans leur rejet,
pour des raisons socio-culturelles et historiques.

Ceci dit, méme si cela fait une trentaine d’années que les chercheurs russes utilisent et
explorent le potentiel académique des études de genre, rares sont les centres universitaires
qui approfondissent ce type de recherches, et le nombre de chercheurs impliqué dans ce
type de travail reste relativement restreint. De plus, ce champ de travail pluridisciplinaire
est plus profondément ancré, et reste plus opérationnel, dans la philosophie, la sociologie,

la politologie que dans le domaine littéraire'**.

122 . . v
Ibid., p. 37. A comparer avec la conclusion de M. Abaseva : « [TokazaTenabHO, YTO M3 CYLIECTBYIOMINX

OTEYECTBEHHBIX TI'€HAEPHBIX IIEHTPOB TOJIKO B TBEPCKOM IIEHTpe pa3pabaThiBaeTcs IeHJepHas TeMaTHKa
auTepaTypoBeaueckoro npoduis. CoBpeMeHHbIE TEHJEpHBIE HCCIIEOBaHUs JuTepaTypsl B Poccun 1o
OouiblIeil YacTH HaXOAATCS Ha CTaJuK 00OOIEHHUS 3alaJHOTO ONbITA, a/laTAllMy 3alaJHOi TEPMUHOJIOTHHU K
0TE€YEeCTBEHHOMY JIUTEPAaTypHOMY U KyIbTYPHOMY KOHETKCTY ». M. AbaSeva, N. Vorob’éva, op.cit., p. 38.
Pour une analyse approfondie de 1’adoption des études de genre par la slavistique russe, voir : 1. Savkina,
« Kto i kaka piSet istorili russkoj zenskoj litératury », art. cité, p. 359-372.

123« konoHmanbHOE co3HamHuWe ». Voir S. Usakin, « Celovek roda on: znaki otsutstvid », dans O
muze(N)stvennosti, Moskva, NLO, 2002, p. 17.

2% Voir également Darticle d’Irina Savkina qui arrive a la méme conclusion : « unen ®K [pemunucrckas
kputuka — IO.M.-C.] mpakTudyecku He BOCHPUHSTHI U €1ab0 aJalTHPOBaHBl B aKaJeMHYECKOH Hayke,
OTCYTCTBYIOT B BY30BCKHX INporpaMmax. MHCTHTyann3alus TeHIEPHBIX HCCIEIOBaHMN B aKaJeMHYeCKOH
¢mIoNOruM He MPOU30LLIA BOBCE — a 3HAYMT, BBIAAS Ha MOJIIAra M3 Y3KOrO Kpyra “IOCBSIICHHBIX,
HATAJIKUBACIIbCS HA MOJNHOEe HemoHuMaHue ». I. Savkina, « Faktory razdraZzenia : o vospridtii i obsuzdenii
feministskoj kritiki i gendernyh issledovanoj v russkom kontekste », art.cité, p. 229.
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1.2.2. Irina Savkina, Kirsti Ekonen, Olga Demidova : lire les femmes écrivains russes

Aprés avoir rapidement énuméré les signes distinctifs de 1’ancrage des études de genre
dans les sciences humaines russes, voyons plus précisément quels sont les ouvrages
littéraires qui ont pour objectif la (re)lecture des textes signés par les femmes écrivains. En
effet, comment lit-on les écrits des femmes ? Faut-il (et pourquoi ?) élaborer des critéres de
lecture spécifique ?

I1 est important de signaler tout de suite que le nombre d’ouvrages (écrits en russe, en
anglais ainsi qu’en d’autres langues étrangeres) explorant cette question est immense. Ce
n’est pas par hasard que tous les chercheurs parlent non de /a critique féministe, mais bien
des critiques féministes et de leurs enjeux d’analyse respectifs.

Nous nous intéresserons particulierement aux ouvrages monographiques consacrés aux
femmes écrivains russes du XIXe et du XXe si¢cles. Méme si les ouvrages examinant le
travail littéraire des femmes au XVIII siécle sont relativement nombreux'*, la qualité et la
quantité des textes littéraires écrits considérés comme « originaux » restent discutables et
minoritaires'*®. De plus, comme le remarque Olga Demidova et Catriona Kelly, il est peu
probable qu’une véritable créativité des femmes dans le domaine littéraire se soit installée
avant le XVIIIe siécle'”.

Dans un premier temps, nous nous pencherons sur 1’é¢tude des monographies d’Irina
Savkina et Kirsti Ekonen, chercheuses a I’Universit¢é de Tampere, qui revalorisent et
redécouvrent les auteures russes du XIX siécle ainsi que celles de la période symboliste.
Nous examinerons ensuite I’ensemble des livres et articles écrits par Olga Demidova,
chercheuse travaillant a Saint-Pétersbourg, philosophe, littéraire, spécialiste dans le

domaine des études de genre et historienne de 1’émigration russe.

125 Voir, par exemple, C. Kelly, op.cit., p. 26-33 et p. 47-56 ; Women and gender in 18th-century Russia,

Burlington, Ashgate, 2003 ; J. Vowles, « The “Feminization” of Russian Literature : Women, Language, and
Literature in Eighteenth-Century Russia », dans Women Writers in Russian Literature, Greenwood Press,
1994, p. 35-60 ; la theése de doctorat de G. Subbotina L Invention de soi dans la littérature romantique russe
(Paris, INALCO, 2017).

120 Voir C. Kelly, op.cit., p. 28 : « ... but a significant minority produced original writings, by which I mean
both that these writings were not translations, and that they were not purely imitative of extant texts ». A
consulter également O. Demidova : « In the interests of historical accuracy, we should note that women
writers had already emerged in the eighteenth century. True, the eighteenth century had traditionally scoffed
at educated women, but also bestowed generous praise on the “latter-day Minervas”, “Russian Sapphos and
de la Suzes”. There were only very few of them, and, as they afforded no competition to their brother writers,
the Russian Minervas embarked on a literary career with no particular fear, confident of the public’s
indulgence ». O. Demidova, « Russian women writers of the nineteenth century », dans Gender and
Russian Literature. New Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 93.

127 Voir O. Demidova, « Russian women writers of the nineteenth century », art. cité, note en bas de page
n°s, p. 104.

49



1.2.2.1. Irina Savkina : femmes écrivains du X1Xe siecle

En guise d’introduction, revenons sur 1’article précédemment évoqué d’Irina Savkina
intitulé « Les chemins, les ruelles et les impasses des études de I’histoire de la littérature
féminine russe ». Cette réflexion est trés précieuse, car la chercheuse propose une vision
synthétique du probléme, en mettant en relief les points forts des études de genre, ainsi que
les fragilités et lacunes qu’il reste a compléter. L article fait partie des actes du colloque Les
écrivaines russes de la fin du XIXe siecle-début du XXe siecle. Défi de femmes ; cet
événement a été organisé par le Centre de Tver’ de 1’étude et de la propagande de 1’ceuvre
des femmes. Comme nous pouvons le remarquer, le titre du recueil collectif ainsi que le
nom du Centre de Tver’ sont ouvertement militants : les femmes écrivains veulent lancer un
défi, réclamer d’étre entendues. Le mot de propagande, marqué par une lourde connotation
idéologique, apparaissant dans le nom du centre, est censé servir la cause féministe :
exercer une certaine pression sur la société afin qu’elle adhére aux nouvelles idées et
valeurs qui lui sont plus ou moins inconnues. La question reste toujours ouverte : pourquoi
faut-il faire de la propagande pour les textes des femmes ? De quelles auteures parle-t-on ?
Pourquoi ne les lit-on pas ?

L’introduction a cet ouvrage collectif s’avere essentialiste, puisqu’il s’agit de cerner la
« spécificité de ’ceuvre de femmes » : les études de genre dans le domaine littéraire, les
nouvelles stratégies d’analyse « ont pour objectif de réfléchir sur la spécificité de I’ceuvre
des femmes et de questionner I’absence de noms féminins dans [’histoire de la
littérature'**». Si 1’approche historique peut étre tout a fait fructueuse, car elle tend a
contextualiser un document écrit, et travaille a dégager sa valeur, ainsi que sa spécificité
poétique, la généralisation globale appuyée par une essentialisation des traits d’écriture
(cette fameuse spécificiteé de |’ceuvre de femmes) apparait comme fragile et problématique.

Dans son article, 1. Savkina pose plus de questions qu’elle ne donne de réponses. Elle
s’interroge sur chaque terme de la question : qu’entend-on par [’histoire de la littérature
féminine russe? La définition du terme problématique « littérature féminine» peut
comprendre plusieurs réponses possibles: il pourrait s’agir d’une expérience

spécifiquement féminine et qui demanderait ’emploi de formes littéraires spécifiques ; en

28 (... cTaBAT CBOGI IENBIO OCMBICIUTH CHEHH(HKY KEHCKOrO TBOPYECTBA M Pazo0paThCs B MPUHIIHIIAX

OTCYTCTBHS KEHCKHX MMEH B HCTOPHH IIUTepaTypsl ». Russkie pisatel'nicy XIX-nacala XX veka. Zenskij
vyzov, op.cit., p. 6.
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méme temps, si nous faisons référence a la théorie féministe francaise, notamment aux
textes d’Héléne Cixous, il ne faudrait pas négliger un certain effet d’écriture, « écriture
féminine », qui fait obstacle a la domination du phallogocentrisme ; finalement, I’accent
pourrait étre mis sur le destinateur et le destinataire (pour qui écrit-on ? qui lit ?)'*’

De la méme fagon, elle se pose la question s’il s’agit vraiment d’une histoire littéraire
féminine, différente de I’histoire de la littérature traditionnelle, avec sa logique et sa
chronologie.

Selon I. Savkina, les femmes écrivains russes forment un groupe a part, parce qu’elles

sont bel et bien exclues du canon littéraire traditionnel :

B pycckoii kynbType, KOTOPYIO 0 KpallHEH Mepe 10 ¢aMOro MOCIEAHEro
BPEMEHH OTJIWYajia JINTEPaTypOLEHTPUYHOCTh, KOHLEMIMH Bemnkoro
Kanona, bonemoii Hacrosmeit Jlurepatypel, Benukoit Pycckoit
Jlutepatyps!l (rae Bce €I0Ba MOYTHTEIHHO MUINYTCS W MPOU3ZHOCITCA C
3armaBHON OyKBBI) OBLIM YpPE3BBIYAMHO BIHATENBHBI YXE CO BpEMEH
Bemusckoro' .

Le canon, étant le résultat de I’oppression discursive, s’appuie sur une grille de valeurs
universelles et androcentriques qui reflétent le point de vue masculin sur le texte, sa lecture
ainsi que sa compréhension : « Les hommes-lecteurs et interpretes n’ont pas d’expérience
dans le deéchiffrage des codes du systeme symbolique des femmes auteurs, c’est pourquoi ils
ne voient pas de structures correspondantes dans leurs textes'>' ». Dans ses réflexions,
Irina Savkina s’appuie sur les travaux de chercheuses américaines et allemandes, a savoir :
Annette Kolodny « A Map of Reading » (1980), Joanna Russ How fo Suppress Women's
Writing (1983), Barbara Heldt Terrible Perfection : Women and Russian Literature (1987),
Catriona Kelly A4 History of Russian Women’s Writng (1994) ainsi que Renate von

'?% Irina Zerebkina accorde plusieurs sens a I’adjectif « féminin » : a littérature féminine met I’accent sur le

sexe de D'auteur ; la lecture féminine met en relief le sexe du lecteur; /’écriture féminine vise un effet
stylistique particulier ; I autobiographie féminine explore le contenu du texte. Voir I. Zerebkina, op.cit, p.198.
1 Savkina, « Puti, pereulki i tupiki izu¢enia russkoj Zenskoj literatury », art. cité, p. 11.

P« YuraTenu-My>K4MHbl U HHTEPIPETaTOphl HE MMEIOT OMNbITa B pacHIM(pOBKE KOMOB CHUMBOIHUECKOH
CHUCTEMBI KEHIIUH aBTOPOB U MOITOMY HE 3aMEYar0T COOTBETCTBYIOLIUX CTPYKTYp B MX Tekcrtax ». Ibid., p.
13. C’est nous qui soulignons. A comparer avec cette réflexion de M. Ellmann citée par 1. Zherebkina :
« TpaguuuoHHO BenylMe POIU B IUTEPATYPHOU KPUTUKE BCET[a 3aHUMAJIM KPUTUKHU-MY>KUUHBI, yTBEPKAACT
OniIMaHH, KOTOpBIE WHTEPIPETHPOBAIN CBOH crmocod uTeHWs / aHauM3a JHTEPATypHBIX TEKCTOB Kak
yHHBepC&J’ILHLIﬁZ HEABHO MpeaAnojgarajioCb, YTO0 YHUBCPCAJIbHBIM aBTOPOM U YUTATCIIEM SABJISICTCSA MYXKYHUHA ».
I. Zherebkina, op.cit., p. 202.
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Heydebrand et Simone Winko « Arbeit am Kanon : Geschlechterdifferenz in Rezeption und
Wertung von Literatur'>? » (1995).

Dans son livre Subjectivite et genre, 1. Zherebkina indique que ces chercheuses,
partisanes de la critique littéraire féministe, travaillant dans les années 1980, optent pour
une approche méthodologique qui renvoie aux travaux de Simone de Beauvoir et de Michel
Foucault afin de mettre en valeur I’expérience féminine et la littérature féminine contre les
schémas d’interprétations masculinistes'>. C’est exactement ce que dit Irina Savkina quand
elle parle de I'interprétation (masculine) des textes de femmes faite par les hommes, des
structures et des codes symboliques qui leur manquent: « Les mécanismes de la
compréhension d’un texte dépendent également des schémas qui filtrent [’information et
canalisent d’une certaine manicre le traitement de cette information et du texte de fagon
générale”* ». Nous pensons que cette affirmation catégorique pourrait cacher une fragilité
d’analyse : avec les notions de code /structure / interprétation / schéma / information, nous
nous trouvons plutdt du coté de ’herméneutique et du sens du texte (quoi ? qu’est-ce que
cela signifie ?), de 1’opposition totale entre les hommes-oppresseurs (écrivains, critiques-
lecteurs) et les femmes (écrivaines, lectrices) oppressées avec tous les codes — schémas —
structures qui leur sont propres. Nous pourrions évoquer une autre stratégie et une autre
vision de 1’acte de lecture : si nous optons pour une approche poétique qui essaie de
répondre a la question « comment un texte signifie ? », nous verrons qu’au-dessous des
structures et des codes il y a des phrases, des constellations de mots, des silences qui
peuvent modifier complétement le sens du message. Ce qui signifie que nous n’avons plus
besoin de codes, ni de structures, spécifiquement féminines, pour lire et étudier un texte
écrit par une femme auteur. Il ne reste que les mots et les phrases de tous les jours,
employés par les hommes et les femmes, tous publics confondus. Comme le remarque

Pascal Michon :

ce que fait une lecture, ce n’est pas de chercher a atteindre les intentions
supposées de 1’auteur, d’essayer de découvrir une vérité bonne a méditer
ou un sens qui serait 1a enfoui dans 1’ceuvre. [...] La lecture est tout autant

B2« Travailler avec le canon littéraire : probléme de la différenciation de genre dans la réception et

I’évaluation d’un texte littéraire ».

¥ Voir I. Zherebkina, op.cit., p. 195-198.

P« MeXaHH3MBI TOHHMAHHsS TEKCTa TAKKE 3aBHCAT OT CXEM, KOTOpbIe (HIBTPYIOT MHDOPMAIHI M
oIpe/ieJIeHHBIM 00pa30M HaIlpaBiIfioT 00paboTKy 3TOH MH(pOpManMU U Tekcra B meioM ». C’est nous qui
soulignons. I. Savkina, « Puti, pereulki i tupiki izucenia russkoj zenskoj literatury », art. cité, p. 14.
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que D’écriture une tentative de subjectivation. La critique y fait une
anthropologie'*’.

Quant a la question du sujet ainsi que celle de la subjectivation qui travaille chaque
ceuvre, nous y reviendrons plus tard'*.

Autrement dit, il nous parait important d’€tre attentif, avec les études de genre et la
critique féministe, a la place accordée a la femme écrivain par la critique littéraire, et de ne
pas négliger la puissance et la persévérance de la tradition russe, qui promeut au premier
plan le Pocéte-prophéte, ainsi que le grand génie « masculin» issu de 1’époque
romantique’”’. En méme temps, au niveau du choix des instruments d’analyse, nous
souhaitons opter davantage pour une lecture poétique que pour le décodage sémiotique des
textes littéraires.

Méme si la ligne directrice de ce recueil collectif devait étre caractérisée comme
militante et essentialiste, dans son article, Irina Savkina se pose des questions
incontournables liées a la définition et au sens de la « littérature féminine » ; elle essaie
d’expliquer 1’absence de noms de femmes écrivains dans I’histoire de la littérature russe ;
donne de tres intéressants exemples : elle évoque un manuel de littérature russe publié par
I’Université Lomonossov (MGU) en 1998 qui ne contient que deux noms féminins, celui
d’Anna Akhmatova et celui de Marina Tsvetaeva'>"... La chercheuse conclut son article en
postulant : « La recherche des chemins et des directions de 1’étude de I’histoire de la
littérature russe, a proprement parler, ne fait que commencer'° ». Tout est a faire !

Dans les années 1990-2000, 1. Savkina a écrit deux livres d’une grande importance
quant & I’étude et a la (re)lecture des femmes écrivains russes : il s’agit de son premier
ouvrage monographique Les Provinciales de la littérature russe (la prose féminine des
année 1830-1840, 1998) ainsi que de sa monographie Les Conversations devant le
miroir et derriere le miroir : les textes autodocumentaires féminins dans la littérature

russe de la premiere moitié du XlXe siecle, 2007). Comme le titre du premier livre

33 P. Michon, « Poétique restreinte, poétique généralisée », dans La force du langage. Rythme, discours,

traduction. Autour de [’ceuvre d’Henri Meschonnic, Paris, Honoré Champion, 2000, p. 31.

B Voir infra, p. 82-83.

B7 Voir a ce sujet Darticle, éclairant, de Catherine Géry « Les Classiques face aux pouvoirs ou une petite
histoire de la construction, de la déconstruction et de la reconstruction du canon littéraire russe », dans Slavica
Occitania, Toulouse, 2017, n°44, p. 287-301. C. Géry aborde la question de 1’« écrivain-guide spirituel » (p.
296) ainsi que celle « de la transmission culturelle » (p. 298).

P8 11 faut remarquer qu’en 2017, vingt ans aprés la parution de ce manuel, le collectif des chercheurs de
I’Université Lomonossov a édité un autre ouvrage, qui cette fois-ci rend hommage a la littérature des
femmes : Istorid russkoj literatury Serebranogo veka (Moskva, 2017).

9« Tlomck myTell M HampaBIeHUH M3Yy4EeHUS HUCTOPUU PYCCKOIl IMTEpaTypsl, COOCTBEHHO TOBOpS, €Ile
ToJIbKO HaunHaercst ». I. Savkina, « Puti, pereulki i tupiki izucenia russkoj zenskoj literatury », art. cité, p. 27.

53



I’indique, la chercheuse se penche sur I’examen de « petites auteures » plus ou moins
oubliées, qui ne font pas partie du grand canon littéraire russe, et analyse «la prose
courante de revues, le flux littéraire dans lequel les femmes-écrivaines existaient'*’ ». Dans
sa deuxiéme monographie, elle ne travaille que sur la prose autodocumentaire (mémoires,
journaux intimes, correspondance) créée par des femmes et qui bénéficie d’une triple
marginalité : tout d’abord en tant que textes autobiographiques, deuxiémement en tant que
textes autobiographiques signés par des femmes, et finalement en tant que documents peu
explorés par la critique littéraire et les chercheurs universitaires.

Ce qui est treés important, c’est le fait que Savkina tire de 1’oubli les noms des femmes
auteurs restées jusqu’a présent méconnues et, d’'une certaine fagon, réécrit I’histoire de la
littérature russe. Il reste a savoir comment elle le fait, quel type d’appuis théoriques elle
choisit.

Dans ces deux ouvrages, Irina Savkina opte pour la critique féministe (qui remet en
cause 1’oppression discursive et se bat contre la critique patriarcale) dans sa version non-
militante et non-essentialiste. Elle ne cherche pas a élaborer un sujet féminin universel, ni a
constituer les traits caractéristiques du style féminin. Son approche reste strictement
historique, plus précisément historico-typologique, rattachée au contexte culturel et a

I’époque étudiée :

..MBl B Hamed KHUTE, TEM HE MeEHee, XOTUM BEIOpaTh Oolee
TPaAUIIMOHHEII ISt pyccKoro JTUTEPATYPOBEACHUS MyTh:
COCPEIOTOUYHTHCS Ha UCTOPUIECKH KOHKPETHOM MaTepHalie U HE CTaBUTh
CBOCH IeNbI0 HAWTH YHUBEpPCANbHBIE (POPMYIBI >KCHCTBEHHOTO WIIH
JKEHCKOro mrcbma' .

Comme Maria Mikhailova, spécialiste de 1’écriture au féminin a I’Age d’argent, Irina
Savkina étudie I’héritage littéraire des « femmes sensibles aux questions de genre », c’est-
a-dire des femmes qui dans leurs textes « abordaient les problémes de la réalisation socio-

culturelle au travers de roles sexués, réfléchissaient sur les possibilités de ’identification

10« TexyIIyr0 XKypHaIbHYIO MPO3y, JTUTEPATYpHBIl MOTOK, BHYTPH KOTOPOTO CYIIECTBOBATH JKCHIIHHBI-

nucarenbHULs! ». 1. Savkina, Provincialki russkoj literatury (Zenskad proza 30-40 godov XIX veka), Verlag
F.K.Gopfert-Wilhelmshorst, 1998, Band 8§, p. 17.
" Ibid., p.15.
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, e . 142 A . . ,
féminine " ». C’est exactement la méme question qui préoccupe la chercheuse russo-

finlandaise (I. Savkina) :

MeHsT WHTEpecyeT HE YHUBEpPCAIbHblll KEHCKUH CyOBeKT, a TO, Kak
n3obpaxxaer cebs  IKCHIIMHA-aBTOp  JHEBHHKA, aBTOOHMOrpadum,
MEMYapoB, MUChMa B COBEPIIECHHO OINPEEICHHOM KOHTEKCTE, BO BPEMEHHU
n wmecre. JKaHp, COINMOKYJIBTYPHBIH KOHTEKCT, T€HAEP M TO, YTO
MPOUCXOANT B TOYKE HMX MEPECcedeHus, — BOT LEHTpajbHas Ipodiiema

MOC€TO I/ICCJIeILOBaHI/Iﬁ143.

Il est important de préciser que le sujet qui écrit, sujet de I’écriture, est bien un sujet
féminin, méme s’il ne renvoie pas a un féminin universel. Comme dans son article sur
I’histoire de la littérature féminine russe, 1. Savkina fait référence aux théoriciens
américains, préchant une différence radicale entre le sujet masculin et le sujet féminin : «
Au lieu d’un Je entier et représentatif de 1’autobiographie masculine traditionnelle, nous
rencontrons déja depuis plusieurs siecles la manifestation d’une ‘“‘subjectivité non-

99144

représentative, dispersée, refoulée” ™ ». Donc, nécessairement, le sujet qui €crit est un sujet

spécifiquement féminin — radicalement différent du sujet masculin — qui, comme nous le dit

I’auteure du livre, se forme au croisement de plusieurs chemins :

JUIS. MEHSI CYLIECTBEHHO BaXKHBIM SIBJISICTCSI MPEACTABICHUE O TOM, YTO
« XKEHCKUH CYyOBEKT » CO3/1aCTCs Ha nepecedeHul MHO2Ux @Gakmopog; 4To
HAI[MOHANBHBIN, COIMUAIBHBIA, KyJIbTYPHBIH, pPETUTHO3HBIN (aKTOPHI
CYIIECTBEHHBIM 00pa30M BIMSIOT Ha T€HJIEP U CIIOCOOBI €T0 BEIpayKEHUS B

TeKCTeMS.

"2 ( reHJIepPHO UyBCTBUTEIBHBIC KEHIIMHEI », « 3aTPATMBAIIA TPOBIEMbI COLHOKYIHTYPHOTO OCYIIECTRICHHS
TIOJIOBOM POIHM, PasMBIILIANM O BO3MOKHOCTAX JKEHCKOH mueHTH(uKamuu ». M. Mihajlova, « Zensiny-
dramaturgi Serebranogo veka », dans Konstantin Bal'mont, Marina Cvetaeva i hudozestvennye iskanida XX
veka, Ivanovo, 2004, p. 218.

143 1. Savkina, Razgovory s zerkalom i s zazerkal’em : avtodokumental nye Zenskie teksty v russkoj literature
pervoj poloviny XIX veka, Moskva, NLO, 2007, p. 55.

144 « BMeCTO 1eN0CTHOrO U pernpe3eHTaTHBHOrO S TpaaMIMOHHOM MY KCKOI Onorpaduu, B )KEHCKUX TEKCTaxX
YK€ Ha MPOTSHKEHUHM HECKOJIBKUX BEKOB MBI BCTpEYaeM IPOsBICHHE ‘‘HEPENpe3eHTATHBHOM, pacChIaHHOH,
BBITECHEHHOW cyObekTuBHOCTH” ». Ibid., p.46. 1l s’agit de I’introduction pour le livre Life/Lines : Theorising
Women’s Autobiography (Ithaca, Cornell University Press, 1988) écrit par B. Brodzki et C. Schenck.

3 Ibid., p. 54.
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Autrement dit, dans le domaine de I’écriture, 1’acte d’écrire est examiné par le biais de
la théorie féministe de la subjectivation, le sujet naissant a I’intersection de nombreux

facteurs sociaux-culturels (sociologie, culturologie, religion, littérature) :

[lompITOXKMBas, MOXHO KOHCTATHPOBaTh, UYTO TJIABHOE 3HAYCHHE
(eMuHHCTCKON TeopuH CyOBEKTHBHOCTH /i TEHACPHOW TEOPHH
cyOBeKTa B II€JIOM 3aKJII0YaeTCsl B TOM, YTO OHA BIEpBbIe B (pumocoduu
U (umocockoi aHTPOIIOJOTHH BBIAETSET B KAaueCTBE OCHOBHOI
XapaKTepUCTUKH CYyOBEKTa XapaKTepPUCTUKY T'€HJIEPa, BBOJS TEM CaMbIM

B COBPEMEHHYIO (PHI0COPCKYIO SMUCTEMOJIOTHIO KPUTEPHH T'€HACPHOM

crenudUIHOCTH CYOHEKTOB 3HAHMS .

Si I’analyse historique nous parait tout a fait pertinente et convaincante pour la
relecture des textes de femmes écrivains, [’¢laboration d’un sujet (de [D’écriture)
spécifiquement féminin, d’une sujette'*’, pour reprendre le terme d’Henri Meschonnic,
oppos¢ au sujet masculin, et qui nait au carrefour de plusieurs disciplines appartenant aux
sciences humaines nous parait plus problématique. En effet, et nous retrouvons ici les
interrogations formulées plus haut, qui écrit ? Quelles voix sommes-nous censés entendre :
des voix au masculin, des voix au féminin, ce e muette qui parle ? La théorie de genre de la
subjectivation, est-elle la plus appropriée pour cerner la spécificité des actes langagiers dans
le domaine littéraire ?

En ce qui concerne les theses de doctorat consacrées a 1’exploration du XIX siécle
russe, nous pouvons citer les recherches effectuées par Olga Penzina (La Prose féminine de
la deuxieme moiti¢ du XIXe siecle : du coté du genre, 2009) et Natalia Tchouprinova (La
créativité féminine pendant la “période d’almanachs” de la littérature russe, 2017). O.
Penzina continue le travail entamé par I. Savkina et procéde a I’analyse des écrits des
auteures méconnues et oubliées de la deuxiéme moitié du XIXe siecle, comme Marko
Vovtchok, Lidia Veselitskaia (Mikoulitch), Anastassia Verbitskaia, Youlia Zhadovskaia,
Nadezhda Khvochtchinskaia, en opposant la vision masculine et féminine du monde et en

mettant ’accent sur la spécificité de I’écriture féminine :

Crneunduka  KEHCKOIO  TBOPYECTBA  pEMpE3eHTUPYET  0coOyIio
XYHOKECTBEHHYI0 KapTHHYy MHpa C KapAWHAJIbHBIMU OTIHYMSIMH OT

146
147

I. Zerebkina, op.cit., p. 18.
H. Meschonnic, Politique du rythme, politique du sujet, Lagrasse, Verdier, 1995, p. 308.
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MYXKCKOTro MHUPOINIOHUMAaHUA, n 9TO, C€CTCCTBCHHBIM 06pa30M,
IIpeAOIIPEACIICHO 6I/IOJIOFI/I‘ICCKI/IMI/I, IICUXOJIOTHYCCKUMH, COIIMAJIbHBIMH

0COOCHHOCTSMHY >KEHCKOT'0 OTHOIICHUS K XKU3HU, K PEATbHOCTH, K CaMOM

148
cebe H, KaK CJICACTBUEC, K CAMOBBIPAKCHUIO U CAMOJOCTATOYHOCTH .

Quant a N. Tchouprinova, elle aussi souhaite réhabiliter les noms des femmes auteures
qui publiaient leurs textes dans les almanachs de Moscou et de Saint-Pétersbourg dans les
années 20-30 du XIX siecle. Comme sa collegue, elle étudie bel et bien les « particularités
de la poésie et de la prose féminine'*’ ».

Comme nous pouvons le voir, I’héritage des études de genre anglo-américaines des
années 1980, avec leur intérét prononcé pour 1’expérience, la subjectivation et le langage
féminins, apparait comme une approche dominante dans les études littéraires russes. Méme
si elle permet de réhabiliter plusieurs auteures, elle n’échappe pas a 1’essentialisation et
cantonne [D’ceuvre des femmes au périmetre bien délimité des caractéristiques

spécifiquement féminines. Existe-t-il une autre voie d’exploration possible ?

1.2.2.2. Kirsti Ekonen : création féminine a l’époque symboliste

Kirsti Ekonen se penche sur 1’é¢tude des « représentantes de la culture élitaire’™ », a
savoir sur des femmes écrivains de la période symboliste peu connues, a 1’exception de
Zinaida Guippius. Elle analyse ainsi les textes de Ludmila Vilkina, Poliksena Solovieva,
Nina Petrovskaia, Zinaida Guippius et Lidia Zinovieva-Annibal. L’objectif principal est
I’étude de la transformation du statut historico-littéraire de ces femmes : il s’agit de les
peindre non en tant que muse, victime et objet, selon le modele de genre en ceuvre a
1’époque, mais comme véritable « sujet du travail artistique'®' » & part entiére. Dans son
livre, la chercheuse montre que ces auteures symbolistes devraient étre pergues comme

créatrices autonomes, indépendantes des liens qui les rattachaient aux poctes et écrivains

8. 0. Penzina, Zenskaja proza vtoroj poloviny XIX veka : gendernyj aspeky avtorstva, abrégé de thése,
Moskva, 2009, p. 7.

19« 0COBEHHOCTH KEHCKOI TM0I3HH I po3sl ». N. Cuprinova, Zenskoe tvorcestvo v “almanasnyj period”
russkoj literatury, abrégé de thése, Moskva, 2017, p. 3.

10« mpescTaBuTenBHHUIBI SMHTHON KynbTypsl ». K. Ekonen, Tvorec, sub’ekt, Zensina. Strategii Zenskogo
pis’'ma v russkom simvolizm, op.cit., p. 24.

"1« cybwexT TBOpUecTBa ». Ibid., p. 10.
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connus de 1’époque (par exemple, Nina Petrovskaia a toujours été considérée comme une
des muses de Valéry Brioussov, tandis que Lidia Zinovieva-Annibal était 1’épouse de
Viatcheslav Ivanov). Il ne suffit plus, en parlant de 1’héritage littéraire de ces femmes
auteurs, de faire référence au canon littéraire établi, mais d’examiner leurs écrits comme le
produit d’« auteurs autonomes'* ».

De nouveau, la question de la subjectivation artistique occupe une place importante

dans la réflexion sur le statut des femmes auteurs :

C TOuYKHM 3peHHUs aBTOPOB-)KEHIIWH, NOMYEPKHYTass MACKYIHHHOCTh
TBOPYECKOT0 CyOBeKTa M JEMHUHHOCTH TBOPUMOTO NTPOU3BEIEHHUS CO3IANIH
yCIOBHS, KOTOpBIE TpeboBan OIpPEEICHHBIX cTpaTeru,
CIOCOOCTBYIOMINX BBIXOAY M3 TO3WIIMH MAacCHBHOTO OOBEKTa, KOTOPHIi

TBOPYECKHH CYOBEKT MOT' OJyXOTBODPATH, TpPaHCHOPMHUPOBATH WIH

pasneBatb, 0CBOOOKAATE OT OJCK U Byannm.

De nouveau, K. Ekonen puise dans les études de genre des outils d’analyse — cette fois-
ci avec le renvoi aux travaux de Julia Kristeva — afin d’examiner les étapes de la
construction du sujet du travail artistique et de contribuer a la relecture des auteures en

question :

KonctpynpoBanne cyObekTa M aBTOPCTBA SBISAETCS, O€3yCIOBHO,
COLMAJBHBIM M IICUXOJOTHYECKUM IporeccoM. / S mpeaararo dntaTensim
BOCIIPUHUMATH JJAHHOE HCCIIEZIOBaHME KaK 3TIOJ O (PYHKIMOHHPOBAHWUHU

regacpa B 001aCTH 3CTETUKH H COIIMAJIbHBIX TPAKTUK, TOYHCEC — B

06J1aCTH KOHCTPYHPOBAHHUS TBOPUECKOTO CyOheKTa .

Encore une fois, le sujet en ceuvre est un sujet socio-psychologique, ancré dans la
bipolarisation du masculin et du féminin, qui s’épanouit, s’émancipe et s’affirme dans
I’acte d’écrire.

Comme nous pouvons le constater, nombreuses sont les chercheuses qui travaillent sur
la réhabilitation, la relecture et la redécouverte des auteures inconnues et oubliées afin de

les réinscrire dans I’histoire de la littérature russe ; ces objectifs sont atteints par

12  camocTosTenbHbIE aBTOPHI ». Ibid., p. 10.
'3 Ibid., p. 100.
' Ibid., p. 19, p. 26 respectivement.
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I’intermédiaire des études de genre avec leurs instruments propres. Chaque fois il s’agit de
réfléchir sur les stratégies d’émancipation artistique des femmes, en mettant en lumicre le
point de vue féminin sur les processus créatifs, et en faisant entendre d’autres voix,

négligées, que celles des valeurs androcentriques.

1.2.2.3. Olga Demidova : filles d’émigration

Olga Demidova est I’'une des rares chercheuses a appliquer les procédures d’analyse
des études de genre a la (re)lecture de I’héritage littéraire des filles d’émigration. Depuis de
nombreuses années elle étudie et réédite, de facon méticuleuse et continue, les textes des
femmes écrivains de 1’émigration. Comme O. Demidova se consacre a 1’exploration
approfondie de la question qui nous intéresse, nous souhaitons examiner plus en détail ses
travaux.

Cette chercheuse a écrit plusieurs livres sur 1I’émigration russe a 1’étranger (nous ne
citons que Métamorphoses en exil : le quotidien littéraire de la Russie hors frontiere (2003)
ainsi que Exil en tant que mission : esthésis et éthos de [’émigration russe (2015)) ; elle est
¢galement 1’auteure d’un nombre important d’articles examinant le statut socio-culturel des
filles d’émigration. Ne mentionnons que quelques articles : « Les “Filles d’émigration” et le
canon littéraire de la Russie hors frontiere » (2000), « La prose féminine et le grand canon
littéraire de la Russie hors frontiere » (2003), « Les “Filles d’émigration” parlent d’elles-
mémes. Variantes de destins » (2008), « Ecrivaines de I’émigration russes : doublement
étrangeres » (2008, 2015).

Dans tous ces articles, il existe un noyau théorique invariable, développé différemment
dans chaque texte. De nombreux arguments puisent leur valeur dans le couple binaire
masculin/féminin qui engendre plusieurs dichotomies: communication littéraire
masculine/communication littéraire féminine ; expérience masculine/expérience féminine ;
interprétation et lecture masculines/interprétation et lecture féminines. Les grands axes de
recherche convergent vers les notions suivantes : marginalisation (de la production littéraire
des femmes), canon littéraire (absence de la production des femmes du canon littéraire),
expérience (féminine qui n’est pas prise en considération par la tradition).

Du point de vue socio-culturel, le travail littéraire des femmes écrivains de 1’émigration
lui apparait comme quadruplement marginal dans le cadre des oppositions littérature de la

métropole/littérature de 1’émigration ; littérature masculine/littérature féminine ; littérature
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de la génération des ainés/littérature de la jeune génération ; littérature du centre/littérature

de la périphérie :

Kenckas nurTeparypa B OMUIPAallUd  OKA3alach B  IIOJIOXKECHUU
MHOTOypOBHEBOM MapruHanbHOcTU. [Ipexne Bcero, kak JuTepaTypa
SMUIPAHTCKas, T.6. MaprUHajlbHAas [0 OTHOLICHUID K JIUTEpAType
METPOTIOINH W CTPaHbl MPOXHUBAHHUS, W KaK COOCTBEHHO XEHCKas — II0
OTHOLICHUI0 K MYXCKOM AMUIPAaHTCKOM JIHUTEpaType; B CBOK OUYEpenb
JUTEpaTypa MOJIOJOTO MOKOJIEHHS OblIa MapTHHAIbHA [0 OTHOUICHHWIO K
auTepatype mnokoiaeHus “orumos”. [...]. Hakonen, cymectBoBana u
MapruHaJIBHOCTD MO TeprpaduveckoMy IPHU3HAKY: MEPBYIO CTPOKY B

SMUTPAHTCKON reorpaduueckoil Tabenm o panrax 3aHuman l[lapmxk, 3a

HuM cregoBanu Bepmum u ITpara'™....

Du point de vue de la valeur et du statut littéraires, les ceuvres des femmes écrivains de
I’émigration, notamment des filles d’émigration, font rarement partie du canon littéraire.
Pour plusieurs raisons. Tout d’abord, selon la chercheuse, la tradition littéraire ainsi que le
canon littéraire se forment dans le champ de la communication littéraire masculine qui
rejette et stigmatise les femmes auteures. Afin d’appuyer sa réflexion, Olga Demidova fait
référence au travail de recherche précédemment cité et élaboré par Renate von Heydebrand
et Simone Winko, examinant la discrimination des femmes écrivains par le canon littéraire.
La chercheuse russe retient plusieurs facteurs qui n’ont pas permis aux auteures de
I’émigration de trouver leur place dans le canon littéraire russe : difficultés matérielles et
pratiques ; méfiance et préjugés par rapport aux capacités féminines dans le domaine de
I’écriture ; rejet de la production féminine ; dénigrement de la valeur et de I’intérét des
textes écrits par une femme ; fausse classification (les ceuvres des femmes cantonnées aux
genres marginaux et secondaires) ; canonisation d’un seul aspect du travail ou d’un seul
texte signé par une femme ; négligence ou manque de la tradition artistique féminine'*°.

A ce schéma universel'”’, s’ajoutent des circonstances historiques particuliéres qui

contribuent a la pétrification des critéres du canon littéraire :

'3 0. Demidova, « Zenskaja proza i bol$oj kanon literatury russkogo zarubez’a », art. cité, p. 14.

1% 0. Demidova, « “Emigrantskie dogeri” i literaturnyj kanon russkogo zarubez’a », art. cité, p. 208-216.

"7 Voir ’affirmation d’Olga Demidova : « JIutepaTypHas Tpamuius 1 KaHOH GOPMHPYIOTCS B IPOCTPAHCTBE
JUTEPATYPHOH KOMMYHHUKAIMH, TPAAUIMOHHO CKIIaAbIBABLICHCS 6 /1100601 Kyabmype Kak Myxkckas chepa...».

0. Demidova, « Zenskaja proza i bol3oj kanon literatury russkogo zarubez’a », art. cité, p. 7. C’est nous qui
soulignons.
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B nocnenHeM ciydae nurepaTypa CTaHOBUTCS CAMOCO3HAHUEM JIUACIIOPSI,
JIeATEIBHOCTh B IOJIE JIMTEPATYphl IIOHUMAETCS KaK MUCCHS, YTO
OKa3bIBaeT OIpejeNsiolee BIMSHUE Ha (OpMHpOBaHHME KaHOHa: Ooiee
JKECTKUMH CTAHOBSITCS KPUTEPHH OTOOpa M OLEHKH, Ooiee BBIpaKeHHON

omopa Ha TPagWINIO0, TPeOOBaHWE HEYKOCHUTEIHHO CIEAOBATH CH,

158
COXpaHAA “4uCTOTY pu3”, M Ip. ~ .

Cette citation nous parait extrémement importante, car elle annonce d’emblée un
systeme de restrictions imposées aux textes des écrivains de 1’émigration, fait penser a une
grille de critéres préétablis appliquée aux ceuvres littéraires. Ce qui signifie qu’aux
nombreuses exigences du canon littéraire de la « Grande » littérature russe s’ajoutent des
circonstances historiques, qui rendent le systéme littéraire encore moins souple et résistant
aux modifications.

Du point de vue philosophique, existentiel, 1’expérience féminine n’est pas prise en

considération, ce qui efface les traces écrites par les femmes auteurs de 1’émigration :

OnHako WMEHa JTH 32 pPEeIKMMH HCKIIOYEHWSMH — MYXKCKHE, YTO
CHOCOOCTBYET MPECTABICHHUIO O JINTEPAType PYyCCKOTO 3apyOekbs KakK o
TUTEpAType MPEUMYIIECTBEHHO “MYXKCKOW’, T.€. CO3IaHHON MY>KIYMHAMU
M OoTpaxaromieil cyry0o MyKckoil ombIT. / B pesymbrate nexamuii B
OCHOBE >KCHCKOI'0 TBOPUYECTBA OIBIT, MAPKUPOBAHHBIN KaK “IApyroil” u He
HNOAJICKAIIUM OLIEHKE B paMKaX TPaJUIMOHHOIO, T.€. MY»KCKOT0, OIIBbITa,

YCKOJb3a€T OT IOHHMMAaHUSA KPUTHUKHU U OCTACTCA HCEYUYTCHHBIM /i

159
HCKa)XCHHBIM .

Dans cet article, « La prose féminine et le grand canon littéraire de la Russie hors
frontiére », nous retrouvons les notions de code, de structure, de systéme symbolique,
d’interprétation et d’expérience propres a la critique féministe dans sa version anglo-
américaine des années 1980. Ce n’est pas par hasard qu’Olga Demidova fait référence,
entre autres, aux réflexions de A. Kolodny (« A Map of Reading : Or, Gender and the
Interpretation of Literary Texts », « Dancing Through the Minefield: Some Observations on
the Theory, Practice and Politics of a Feminist Literary Criticism ») et J. Russ (How fo

Suppress Women’s Writing) évoquées plus haut. D’ailleurs, Olga Demidova, Maria

8 Ibid., p. 9.
"% Ibid., p. 15, p. 16 respectivement.
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Mikhailova et Elena Trofimova étaient parmi les premieres chercheuses russes a collaborer
et & participer aux ouvrages collectifs en anglais'®.

Sans aucun doute, I’expérience (biologique, psychologique, sociale, historique) est une
notion cruciale et tout a fait importante pour capter les différences entre les hommes et les
femmes. Néanmoins plusieurs critiques féministes soulignent la fragilité¢ théorique de la
notion d’expérience qui uniformise, essentialise et oppose, de fagon radicale, les hommes et

les femmes. Ainsi Zherebkina conclut que :

...Capa XapauHr mpejaraer BBeCTH B (PEMHUHHCTCKYIO TEOPHIO MOHITHE
«IPOTUBOPEUUBBIX HMJICHTUYHOCTEW» U «IIPOTUBOPEUYUBBIX COLUAIBHBIX
NO3ULUK», MOTOMY 4YTO IO €€ MHEHHUIO, HEe CYIIECTBYET HHUKAaKOro
«OIBITa» KaK TaKOBOTO, HO TOJBKO AHCKYPCUBHOE KOHCTPYUPOBAHME
OTbITA Ha OCHOBE CJIOXHOW W TPOTHBOPEYMBOI OIBITHOM mO3WIUU. /
Jpyrumu cnoBaMH, CTOPOHHHUIBI YHHMKAIbHOCTU <(COKEHCKOTO OIBITa»

YIYCTHIIA U3 BUAY TOT (PAKT, YTO CaM «OTIBIT» TOXKE SABISAETCS MPOTLyKTOM

161
KOHKPETHOT'O UCTOPUYUCCKOI'O pa3BUTUA .

Et méme si nous voulons éviter 1’essentialisation et cantonner la notion d’« expérience
féminine » a une période historique précise, nous ne réussirons pas a neutraliser
complétement la vision essentialiste, car 1’idée de I’expérience spécifiquement féminine
sous-entend une expérience autre, comme 1’affirme Olga Demidova dans 1’extrait cité plus
haut, et renvoie a la subjectivité féminine. En effet, cette expérience féminine autre est
étroitement liée a la « structure de la subjectivité féminine'®*» qui se constitue par
opposition a la norme (masculine, traditionnelle). Comme nous le rappelle la philosophe
féministe Irina Zherebkina, les théoriciens du concept de 1’expérience autre s’inspirent du
livre de Simone de Beauvoir Le Deuxieme sexe, qui définit le féminin par le biais des
notions d’identité et d’altérité : le féminin est toujours 1’Autre, 1’objet, par rapport a la
notion transcendantale de phallus'®.

Ce schéma masculin/féminin, norme/dérive, systeéme sujet-objet/sujet(te) féminin(e) est
projeté dans le domaine littéraire afin d’éclairer la création féminine. Olga Demidova va

jusqu’a postuler I’existence d’un lien, complexe et contradictoire, entre le volet socio-

160
161

Voir le recueil collectif Gender and Russian Literature, op.cit.

L. Zerebkina, op.cit., p. 245, p. 246 respectivement. Dans son livre 4 History of Russian Women’s Writing,
Catriona Kelly se montre extrémement prudente quant a I’emploi du concept d’expérience. C. Kelly, op.cit, p.
6.

192 « cTpykTypa *xeHckoit cyOonexTHBHOCTH ». 1. Zerebkina, op.cit., p. 197.

' Ibid., p. 197.
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historico-culturel de la vie d’une femme et ses choix littéraires (notamment formels,

thématiques, stylistiques) :

He menee o4eBHAHO, YTO, MOCKOJIBKY HCTOpPHYECKHE OOCTOATEIHCTBA,
VHJUBUYAJIbHBIE JKM3HEHHBIE YCIOBHS M BO3MOXKHOCTH TBOPYECKOU
camopeanu3anui 1 MaHudecTaun ceds B KyJIbType y MpeacTaBHTENeH
Pa3HBIX MOJIOB PA3JIMYHBI, PA3JIMYHBI W BBHIOMpAeMble TEMH W JPYTHMHU
WepapXWu OLEHOYHBIX KpPUTEpHEB, Ompenensomme (GopMaabHbIE,

TeMaTUYeCKHUe, CTWINCTHYECKHE W [Ip. MapaMeTpsl (OpMHpyeMOTO

KaHOHal64.

Dans le domaine littéraire, ce raisonnement peut conduire a des conclusions
discutables. Ainsi Olga Demidova compare-t-elle les nouvelles et le roman Prologue de
Galina Kouznetsova aux nouvelles et au roman La vie d’Arseniev d’Ivan Bounine :
« ’expérience féminine décrite par une plume féminine » a « I’expérience masculine du
représentant de la génération des ainés'® ». La mise en italique de I’adjectif « féminin » est
censée mettre en relief la spécificité ainsi que la différence radicale du travail littéraire de
Kouznetsova. C’est bien la fameuse notion d’expérience (tant au niveau des roles genrés
qu’au niveau générationnel) qui sert de fondement pour la confrontation de ces textes
littéraires.

En analysant I’é¢tonnement de Kouznetsova face au comportement osé¢ d’Olga
Mechtcherskaia'®®, célébre héroine de la nouvelle « Le Souffle léger », O. Demidova
constate la présence d’un «cas typique de 1l’incohérence ou de 1’écart de genre » :

« I’héroine de Bounine est le reflet d’un regard masculin sur la femme, regard, qui incarne

VoA

"% 0. Demidova, « Zenskaa proza i bol3oj kanon literatury russkogo zarubez’a », art. cité, p. 5. Une autre
chercheuse, Svetlana Ohotnikova, est encore plus radicale dans ses affirmations: « I[TockosabKy s3bIK IO CBOEH
NpUpPOJie HE TOJBKO AHTPOIOLEHTPHYEH, HO W AHJIPOLEHTPHYEH, TO €CTh OTpa)kaeT, IMpexkJe BCero,
MaCKyJIMHHBIA B3IJISZ Ha MHp, B CBSI3M C OTHM pa3jinuyue MYXKYMHBI M JKCHIIMHBI MPOSBISETCS YK€ Ha
S3BIKOBOM YPOBHE: JICKCHKH (OCOOEHHO CIIOBapsl y MYKYMHBI U JKEHIIUHBI), (DOHETHKH, MOPQOIOTHH,
optdorpadpuu, cunrakcuca [...]. B cBs3u ¢ 3TUM 3aKOHOMEPHO BBISBICHHE T'€HIEPHOTO: MY>KCKOTO WIH
JKEHCKOTO CTHJIEH NHCbMa, KOTOpbIe OOYCIIOBJICHBI W OWOJOIMYECKUMH, M COLUAIbHBIMU (haKTOpamu,
¢yHkunoHambHON acummerpued mo3ra (PAM) U MONOBBIM AUMOPGHU3MOM pPEUYEBOH IEATEIBHOCTH.
S. Ohotnikova, « Gendernye issledovanid v literaturovedenii : probléemy gendernoj poetiki ». En ligne :
http://www.a-z.ru/women cdl/html/gender issledovanija v literature.htm, consulté le 06.05.2018.

19 «WKenckuii OTBIT, OMACAHHBIN JICEHCKUM TIEPOMY; «MYIKCKOIT OIBIT MPEACTABHTENS CTAPIIETO MOKOICHHS.
O. Demidova, « Ostavit’ v mire pamat’ o sebe ! », dans Galina Kuznecova, Prolog, op.cit., p. 14.

1%« 3ammcu, B kOTOphIX Ky3HeloBa BRIpaXaeT HecOrNacHe ¢ BYHHMHBIM WIM COMHEHHE B €ro mpasoTe,
CPaBHHTENIBHO PEIKH, — TeM OOJBIIET0 BHUMAHUS OHU 3aCiyXHBaloT [...]. Hakoner, o «JlerkoM IpIxaHum»:
« MeHs1 B 3TOM 04apoBaTelIbHOM pacckase Beerja Iopaxano To Mecro, rae Ons Meruepckas Beceno, HH K
4yeMy, OOBSIBISIET HayaJbHHUIIE TMMHA3MH, YTO OHA YK€ JKEHIIMHA. S| cTapanack NmpeacTaBUTh cebe JIIo0yro
JIeBOUKY-TMMHA3MCTKY, BKJIIOUYas ¥ ce0s, — 1 He MOIJIa MPEACTaBUTb, YTOObI Kakas-HUOYIb M3 HUX MOIJa
cKazatb 910 ». Ibid., p. 17.
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les idées masculines et l’expérience masculine, ce qui, par conséquence, 1’¢loigne

considérablement de la réalité'®” ».

De quelle réalit¢ parle-t-on ? De la réalité¢ historique et des normes éthiques du
comportement d’une jeune fille noble dans la société ? D’un recueil de sentences a valeur
morale ou d’un texte littéraire ? La question centrale, c’est que le texte de Bounine,
appartenant au domaine littéraire et possédant sa poétique propre, en aucun cas ne peut étre
ramené a une quelconque « réalité » positive (psychologie, histoire). Olga Mechtcherskaia,
a la différence de Galina Kouznetsova, est un personnage « tissé¢ » de mots et de phrases,
c’est pour cette raison qu’elles ne peuvent pas étre examinées au méme niveau. D’ailleurs,

la nouvelle de Bounine nous le dit clairement :

JleBoukoil OHa HHYEM HE BBIJEISUIACE B TONNE KOPHUYIHEBBIX
TUMHA3WYECKUX TUIATBHUIL; 9TO MOXKHO OBLIO CKa3aTh O HEH, KpOME TOTO,
YTO OHA W3 YHCIIA XOPOIIEHBKHUX, OOTAaThIX M CUACTIMBBIX JIEBOYEK, UTO
OHa CIIOCOOHA, HO IIAJOBIMBA K OYCHb OeCIeYHa K TeM HACTaBICHHSM,
KOTOpBble el Jnenaer kiaccHas aama? 3aTeM OHa cTalla pacyseemamb,
pa3eusamuvcsl He no OHAM, a no yacam. B deTeIpHAIIATH JIET y Hee, Ipu
TOHKOH TaJINM U CTPOUHBIX HOXKKAX, YK€ XOPOIIO 0OPHUCOBBIBAINCH TPYIU
1 Bce Te¢ (OpPMBI, OUapOBaHUE KOTOPBIX ewe HUKo20ad He Gblpa3Ulo
yenogeueckoe C1060, B TATHAJUATh OHA clbula yxke kpacasuyei. Kak
TIIATENBHO MPUICCHIBAIUCH HEKOTOPHIE €€ MOAPYTH, KaK YHCTOIJIOTHEI
OBLTM, KaK CIENWIN 3a CBOMMH CACpPXAHHBIMH IBIDKEHUsMU! A ona
HUYe20 He 00a1ACb — HU HYEPHUTbHBIX NAMEH Ha Naibyax, Hu
PACKpACHe8ule20cs auyd, HU pAcmpenaHHvlX 0A0C, HU 3A20JUBULE20CH
npu nadenuu Ha 6eey konena. be3 BCIKUX ee 3a00T M YCWIMHA U KaK-TO
HE3aMEeTHO MPUIIIO K HEH BCE TO, UTO TaK OTJIMYAJIO €€ B MOCJIEIHHUE JIBA
rojla U3 BCEW TUMHA3WH, — H3SIIECTBO, HAPSIAHOCTH, JIOBKOCTh, SICHBIN
Omeck rnas... Huxmo He TaHmeBan Tak Ha Oamax, kak Oms Memepckas,
Hukmo He Oeran TaKk Ha KOHbKaxX, Kak OHA, HU 3a Kem Ha 0ajnax He
YXaXHABAIIA CTOIBKO, CKOJIBKO 3a HEH, U MOYEMY-TO HuUKo2o He I0OWUIN

168
TakK MJIQJIINE KJIAcChl, KaK ee .

L’utilisation de la formule du conte, évoquant la croissance magique, nous montre tout
de suite que nous avons affaire a une héroine littéraire singuliére, hors du commun. De
plus, sa singularité est soulignée par 1I’emploi des pronoms négatifs, ainsi que par la

négation renforcée de la structure syntaxique « ni...ni ». Avec la poétique de la négation,

17« THmMYHbL Cloy4yail TeHIEPHOH HECOCTBIKOBKM HIIM 3a30pa »; «repouHs byHUHa eCTb OTpakeHHe

MYIKCKOTO B3IJIsI[]a HA )KEHIIIMHY, BOILIOUIAIONIETO MY)XCKHE TPEICTABICHUS U MY>KCKOM OMBIT U B CHIY 3TOTO
BeCbMa JalIeKOro OT JAeicTBUTENbHOCTH ». [bid., p. 17.

168y, Bunin, « Legkoe dyhanie », dans 1. Bunin, Sobranie socinenij v devdti tomah, Moskva, HudoZestvennaa
literatura, 1966, t.4, p. 355-356. C’est nous qui soulignons.
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Bounine crée un portrait presque apophatique d’Olga Mechtcherskaia, insistant sur le fait
qu’il est impossible de rendre de maniére scripturale toute sa beauté et sa splendeur.

Comme le souligne Anna Lushenkova Foscolo, cette nouvelle de Bounine traduit une
idée qui est trés chére a son auteur, a savoir : « ’inscription du mystére de la sexualité dans
’agencement de I’Univers'® ». « Le souffle léger » d’Olga continue a contaminer et a
inspirer les gens méme aprés sa mort, par son énergie et sa puissance vitale. Ce qui signifie
que Bounine, tant au niveau poétique que sémantique, souhaitait faire passer un message
tout autre que le simple regard voluptueux qu’un homme pose sur une femme'”’,

I1 faut dire qu’Olga Demidova travaille en tant que philosophe et met en avant le sujet
de la philosophie dont une des caractéristiques principales est la différenciation sexuelle.
Donc, il n’est pas étonnant que dans cette optique, les €éléments socio-historiques et
psychologiques I’emportent sur le domaine de la création littéraire et que I’écriture des
femmes reste rattachée a ce que Nancy Hartsock a défini comme « feminist standpoint »,
« position socio-bio-géographique de la femme'’' », qui influence et forge une hiérarchie
de valeurs dans le domaine littéraire.

Afin de compléter le tableau et insister davantage sur le réle de la psychologie et la
différence sexuelle dans I’analyse des textes littéraires, nous souhaitons évoquer également
le travail de la culturologue russe Ekaterina Nikolaeva. Elle décrit le processus de création
en termes d’inconscient créatif (tvortcheskoe bessoznatel’noe) et de conscience de genre
(gendernoe samosoznanie). Dans le cas de I’écriture au féminin, les deux composantes
tendent vers la réalisation de I’archétype maternel dans le domaine culturel et littéraire,
avec les caractéristiques qui lui sont propres: « force physique et morale, attention,
abnégation, asexualité'’> ». Comme nous pouvons le voir, méme dans les années 2000, la
chercheuse construit et défend I’Eternel féminin, hautement idéalisée, et 1’abnégation

féminine mis sur un piédestal par la culture, la littérature et la critique littéraire russe !

1 A. Lushenkova Foscolo, « Eros des temps modernes : Les Allées sombres d’Ivan Bounine et Lady
Chatterley’s lover de D.H. Lawrence », dans Revue de littérature comparée, n°368, octobre-décembre 2018,
p. 413.

"9 1] serait intéressant d’étudier le type littéraire de « femme fatale » dans la littérature de la fin du XIXe-
début du XXe siecle. Nous pensons également a la nouvelle d’Aleksandr Kuprin « Natal’a Davydovna », dans
laquelle la protagoniste est aussi douée d’une grande beauté et parait avoir toutes les vertus et qualités qu’une
femme puisse posséder. Voir également le chapitre « Les femmes fatales de la modernité » du livre de C.
Géry Crime et sexualité dans la littérature russe. A propos de la nouvelle de Nicolai Leskov Lady Macbeth du
district de Mtsensk et de ses adaptations, Paris, Honoré Champion, 2015.

" « conmo-Guo-reorpaduueckas MO3UIHS KeHIUHBI ». 1. Zerebkina, op.cit., p. 244,

"2« ¢usmueckas M HpaBCTBEHHas CcuIa, 3a00Ta, JKEPTBEHHOCTh, acekcyambHocTh ». E. Nikolaeva,
Arhetipiceskad informativnost’ Zenskogo literaturnogo tvorcestva v Rossii, Saransk, Ruzaevskij pecatnik,
2008, p. 23.
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De plus, c’est bien la différence psychologique et sexuelle qui guide et détermine les

choix poétiques des femmes :

[Icuxonoruueckoe  €IMHCTBO,  MPUCYLIEE  JKEHCKOM  IIOJIOBUHE
YEIOBEUECTBA, HEM30CKHO MPOSIBISICTCSI K B TBOPUECTBE (B CTHIIE, BEIOOpPE
TEM, CIOKETOB, SI3BIKOBEIX CPEACTB M T.IL.), YTO, B CBOIO OUYEPEdb, TAET

OCHOBAHUS MPABOMEPHOCTU CYIIECTBOBAHUA JKCHCKOM JII/ITepaTypBIIB.

Ainsi, en partant des notions clés telles que I’expérience / la subjectivation feminines et
I’archétype maternel, les deux chercheuses arrivent-elles a la méme conclusion: la
psychologisation et ’essentialisation du sujet de I’écriture au féminin (style et procédés
stylistiques, thémes, lexique spécifiquement féminins).

Dans cette optique, comment devons-nous lire I’héritage littéraire des filles
d’émigration ? En respectant cette logique, nous devrions nous appuyer sur les dichotomies
expérience féminine/expérience masculine, psychologie féminine/psychologie masculine,
sujet féminin/sujet masculin. Nous ne pouvons pas négliger non plus le contexte socio-
historique dans lequel travaillent les femmes, leurs conditions de vie personnelles, leurs

traumatismes et difficultés. ..

1.2.3. A la recherche du sujet : sujet féeminin ou sujet de [’écriture ?

Pourrions-nous donc imaginer un sujet autre que le sujet féminin/masculin, celui de la
subjectivation de genre'™®, qui s’épanouit et s’affirme au croisement des critéres de classe,
de famille et d’age, des criteéres nationaux ou raciaux ?

En effet, il existe plusieurs types de sujet, comme le remarque le philosophe et

historien Pascal Michon :

Non seulement il y a une multiplicité de types de sujet (le sujet de la
langue, le sujet de I’énonciation, le sujet conscient, le sujet de la
psychanalyse, le sujet historique, le sujet de la science, le sujet du droit, le

' Ibid., p. 31.

7% Comme le souligne Irina Zerebkina : «OCHOBHO XapaKTEPHCTHKOM 2eHOepHOll CYOBEKMUGHOCTI KaK
HOBOW mpeaMeTHOW 00sacTh (UI0COPCKON aHTPONOJIOTHHU SIBIISETCS TO, YTO KPUTEPHH CEKCyalbHOTO (MiH
TeHJIEPHOTO) PA3/IUUUs IPU3HACTCA 6edyuyuM B CTPYKType CyObeKTHBHOCTH ». 1. Zerebkina, op.cit., p. 10.
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sujet du poéme etc.), mais chacun de ces sujets est soumis a des

discontinuités et a une instabilité permanentem.

I1 est bien connu que les écrivains eux-mémes réfléchissent sur la nature, mystérieuse,
du sujet de I’écriture, a commencer, par exemple, par cette fameuse découverte de Marcel
Proust qui dit : « un livre est le produit d’un autre moi que celui que nous manifestons dans
nos habitudes, dans la société, dans nos vices'’®». Des dizaines d’années plus tard, la
pensée de Ludmila Petrouchevskaia sur la séparation de la personnalité (identité socio-
psychologique) de 1’écrivain de son ceuvre fait écho a I’intuition de Proust : « L’homme en
général est pitoyable et soumis, tel un esclave, a ses instincts, or I’écrivain parait d’un autre
endroit. On dit que c’est le ceeur'”” ».

Nathalie Sarraute, un des piliers du « nouveau roman » frangais, essaie de cerner un
sujet de I’écriture « unisexe », asexué, elle proteste contre le sujet d’écriture ouvertement
féminin. Dans son interview avec J.-L. Jeannelle, Jean-Yves Tadié, professeur émérite de
littérature francaise et ami de Nathalie Sarraute, avoue : « J’en avais discuté avec ma
grande amie Nathalie Sarraute, qui disait: “Quand j’écris, je ne suis ni homme ni

178

femme” » *°. Tout comme Annie Ernaux, auteure qui aborde des questions « féminines »

par excellence (avortement, relation mere/fille, dépendance affective d’un homme), et qui

écrit ;

Quand je me suis mise a écrire, je n’ai pas eu I’impression d’écrire avec
ma peau, mes seins, mon utérus mais avec ma téte, avec ce que cela
suppose de conscience, de mémoire, de lutte avec les mots ! Je n’ai jamais
pensé, voild, je suis une femme qui écrit. Je ne suis pas une femme qui
écrit, je suis quelqu’un qui écrit' .

175
176

P. Michon, Eléments d’une histoire de sujet, Paris, Kimé, 1999, p. 191.

M. Proust, Contre Sainte-Beuve, Paris, Gallimard, coll. Folio essais, 2006, p. 127.

"7 « YenoBek BOOGIIE XKAaTOK I PAGCKH MOABEPKEH CBOMM MHCTHHKTAM, a [HCATEIh 0OPA3yeTcs H3 APYroro
nentpa. Cunraercs, 4to 3710 cepaue ». « Lidmila PetruSevskad : perpetuum mobile », interview donnée a
Sergej Kolesov en 2013. En ligne : http://offtherec.org/lyudmila-petrushevskaya, consulté le 15.05.2018.

78 J-L. Jeannelle, « Y a-t-il une histoire littéraire des femmes ? », entretien avec J.-Y.Tadié, dans Fabula
LHT, n°7, avril 2010. En ligne : http://www.fabula.org/lht/7/tadie.html, consulté le 15.05.2018. N. Sarraute en
parle également avec Simone Benmussa (Entretiens avec Nathalie Sarraute, Tournai, 1999).

7 A. Ernaux, Le Vrai lieu, Paris, Gallimard, 2014, p. 57. Nous pensons, par exemple, a ses textes intitulés
L’Evénement (2000), Une Femme (1988), Passion simple (1991).
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Oui, bien slr, avec Olga Demidova, et la critique féministe anglo-américaine des
années 1980 de facon générale, on doit absolument parler d’une condescendance (affirmée)
vis-a-vis des femmes, de la marginalisation de leur statut artistique, ainsi que de
I’oppression et de I’étouffement de leur liberté créative. En ce qui concerne 1’émigration
russe, nous trouverons plusieurs confirmations de cette situation dans les journaux intimes
et mémoires des émigrées. Nous pensons notamment au journal d’Irina Knorring qui

écrivait ;

JlocraTouHO MHE OBUIO pPAacKpbhITh CErogHs Ta3ery (HApoyHO He
TOPONMJIACh), YTOOBI PacCTPOWUTHCS Ha BeCh MAeHb. llepBoe, 4TO MHE
Opocuiock B ria3a, — noanuck: Mmes I'onennmes-KyTy3os. IlepBriii pas
Mpucial U COBCEM BeIb HEAaBHO, a MOU — COTpPYAHMKA ¢ 24-ro roaa —
nexar. Ilotom  oObsiBneHne «CoOBpeMEHHBIX  3aMHCOK»:  CTHUXH
AnamoBnua, Ilomnasckoro, Tepammano u Kyrtyszosa. I mpumuia B
KoMHaTy W 3amnakana. A KyTy3oB Haxwun cebe Bpara. BooGpaxaro
topxkectBo IOpus: «Bupana? Kytysos-to! Bor Monogen, Wibs,
npoOuiCsa-Taku!»
A y MeHS 9yBCTBO, OY/TO S OILICYXy MOMydHIa - .

Ce qui attriste et froisse Knorring, ¢’est un certain mépris vis-a-vis du travail littéraire
au féminin : le fait que parfois des rédacteurs préférent publier les poeémes des auteurs peu
connus et négligent les textes des auteurEs expérimentées, ayant déja des publications.

Nous voulons citer également un autre extrait de ses journaux, cette fois-ci de portée

plus générale :

180y, Knorring, Povest’ iz sobstvennoj zizni. Dnevnik, Moskva, Agraf, 2013, t.1, p. 207. « Ka3anocs, Mmoria 0b

TOPAUTBECS CBOUM 3aMedaTenbHbIM Co¢ueBBIM, a MHE BOT OHO IHOPTUT HAacTpoeHHe. MeHs He TOJIBKO
3aroHSIOT Ha 3aJHU IIaH, — s caMa cebs 3aMalduBao, yXoxy u3 crpos. Opuii aToro He 3ameuaer. FOpuit
cefvac CIMIIKOM 3aHAT CO00M, ciumkoM “noibiien” ». Ibid., p. 220. A lire également dans le journal de
Galina Kuznecova ce passage: « AniaHoB cka3an o HeM [0 xynoxkHuke — FO.M.-C.], uto ceifuac Mosia Ha HETO
B MHpE HEOOBIKHOBEHHAs U (oTorpadus ¢ ero NopTpeTa, NPIIOKEHHAsS K MEePeBOAY MOEH KHUTH, MOTJIA ObI
UMeTh JUIs MeHs Oonbiioe 3HaueHue ». G. Kuznecova, Grasskij dnevnik, Sankt-Peterburg, Mir, 2009, p. 158.
Cette citation montre clairement que les éléments extralittéraires, comme le portrait de la femme écrivain
executé par un peintre connu et a la mode, jouent un rdle non négligeable dans la reconnaissance de la valeur
d’un livre. Ce qui compte ici, ¢’est non seulement la renommeée du peintre, mais aussi la jeunesse et le charme
de Kuznecova. Ou encore cette anecdote racontée par Odoevceva: « MepexKOBCKHH Take 3asBIJI Ha
mocie0BaBIIeM Tociie Bedepa “O no6Bu” “BockpeceHbe”, uTo peus “OmoeBueBoil Obu1a tyume Bcex”. UTo,
KOHEYHO, HUKaK HE COOTBETCTBOBAJIO UCTHHE. IIpocTo OH OBIT YAMBICH, YTO U S MOTY YTO-TO CKa3aTh, YTO-TO
coobpakato. Mosi BHEIIHOCTh U MOM TOTJANTHHUH JISTKOMBICIEHHBIN BU KaK OyJATO MPOTHBOPEUHUIIH 3TOMY ».
I. Odoevceva, Na beregah Seny, Sankt-Peterburg, Lenizdat, 2014, p. 66. De nombreux exemples sont
également répertoriés dans [’article précedémment cit¢é d’Olga Demidova « “Emigrantskie doceri” i
literaturnyj kanon russkogo zarubez’a ».
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Kaxnprit pa3 Tenepp, Koraa s BXKY MaJICHBKUX JACBOUYEK, MHE CTAHOBHUTCS
WX JKaJIKO. IOTOMY YTO TEIEeph 5 3HAI0, C KAaKUM HEIOOPOKEeIaTETbCTBOM,
0COOEHHO OTIIaMH, BCTpPEYACTCS POXKICHHE ACBOUYCK. PaHbIme s 3TOTO
MPOCTO HE 3aMevala, He OCTAHABIMBAIIACH HA ATOM, a TEIeph 3HAIO 3TO TI0
Maternité u Mo cioBaM MHOTHX 3HAKOMBIX. B 3TOM 51 BIKY HEIOCTaTOK
YEeJIOBEUECKOT0 OTHOWICHUS W yBaXEHHUS K JkeHmmHaMm. Hebocw, camu

JIMIIHYT K XCHIIWHAM IIO4YE€EM 3psA, a KaK BOCIUTHIBATH, TaK HCT, HaBaﬁ

“genoBeka”. JKeHIIMHAM 3TO BCerma I0JDKHO OBITH OOUIHO. .. 181

Cette réflexion, déclenchée par son séjour dans une maternité suite a la naissance de
son fils, témoigne ouvertement d’un déséquilibre dans les relations homme/femme. La
situation est bien paradoxale : les hommes profitent bien des charmes et multiples qualités
des femmes, mais, en méme temps, préferent les garcons aux filles, en méprisant et
dévalorisant les qualités proprement « féminines'®” ».

Marina Tsvetaeva, elle aussi, se rend compte de ce déséquilibre et pense a la solidarité
féminine, a la fraternit¢ féminine — la «sororité » comme nous pourrions le dire
aujourd’hui. Elle manifeste son soutien a Véra Mouromtseva-Bounina et lui adresse toute
son admiration a 1’occasion de I’attribution du prix Nobel a Ivan Bounine : « Premier prix

Nobel noblesse persévérance féminine ». Et encore :

Bepa, 310 ObUIK Clie3bl OOJIBIIIE YeM KEHCKOTO COUYBCTBUS: fraternité Ha
JHCEHCKUT 10 — BOCXUIIICHUS — COCTPaJlaHus (s Be/b 3HAI0, KaK B JKU3HU
6ce unaye) — riy0OYaMIero yIoBICTBOPEHUS — YIOKOCHUS — M YEro-TO
GECKOHEIHO-GOMBIIErO U CO8CeM HECKA3aHHOro .

Ce qui est trés intéressant dans ce bref télégramme envoyé¢ par Tsvetaeva a Bounina,
c’est le fait qu’elle ne félicite pas Bounine, mais bel et bien sa femme de ’attribution du
« prix Nobel noblesse persévérance féminine ». C’est le prix de Bounina aussi bien que
celui de Bounine. Le génie littéraire de 1’un égale la fidélité et la patience de 1’autre. Nous
pouvons, bien évidemment, évoquer les relations tendues que Tsvetaeva entretenait avec

Bounine, et les liens d’amitié qui 1’attachaient & Bounina. Cependant, il nous parait

81T Knorring, op.cit., p. 203.

'82 « 51 1 Sro’cTKA, U TIYNeHbKAs “THIHYHO-KEHIIHHA", 1 OFPAHMYCHA, M HE BIUKY M HE X0OUY BHACTh Jalblle
cBoero Hoca ». L’expression citée entre guillemets (femme type) appartient au mari d’Irina Knorring. /bid.,
p. 232.

'35 M. Cvetaeva, Pis’ma 1933-1936, op.cit., p. 145 (pour les deux citations).
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important d’insister sur le fait que Tsvetaeva généralise et parle de la vie de tous les jours,
invisible et cachée, des femmes de fagon générale, du monde féminin, de « I’Anonymat
féminin », comme elle le dit si bien dans la citation mise en exergue pour cette partie. La
précision évoquée entre parenthése — « je sais, combien dans la vie tout est différent » —
ainsi que la mise en relief sémantique et typographique renvoient non au domaine littéraire,
mais aux sacrifices invisibles de la vie des femmes, au sort commun qui leur est réservé.

C’est aussi, peut-€tre, pour cette raison qu’elle lit (pour la premiére fois en 1930) et
relit la trilogie de Sigrid Undset Kristin Lavransdatter (1920-1922), en affirmant que c’est
«le meilleur livre qui ait été écrit sur le lot féminin'** », et que méme la vie d’Anna
Karenina n’est qu’un simple épisode a coté de cette épopée. En effet, en 1932 et en 1934,
elle continue d’insister sur le fait qu’elle vit et revit la vie de cette femme'®, que, depuis
son enfance, c’est un des rares livres qui I’enchantent et I’absorbent complétement, et
qu’elle éprouve un besoin absolu de 1’acheter pour I’avoir dans sa bibliothéque. Sa passion
s’explique par le fait qu’il s’agit du « monde merveilleux des femmes » et que le livre
d’Undset est un « exemple du courage féminin'® ».

Lina Kertman, spécialiste de I’ceuvre de Tsvetaeva et I’auteure d’un livre consacré a
Marina Tsvetaeva lectrice de Sigrid Undset, remarque que le langage d’Undset « est alourdi
par les détails du quotidien de la vie matérielle d’une femme, d’une mére'®’ », d’une
maitresse de la maison ; que ce livre décrit trés précisément tous les travaux ménagers,
accomplis par Kristin, ses accouchements et les maladies des enfants, les problémes de
santé féminins. Ainsi, pouvons-nous supposer que Tsvetaeva reconnait et se reconnait dans
les tableaux détaillés de la vie d’'une femme et rend hommage a ce monde. Comme nous le
savons, elle aussi consacrait la plus grande partie de son temps aux tiches ménageres, a sa
famille et a ses enfants. Donc, avec ses quelques mots adressés a la femme de Bounine, elle
proclame son appartenance au monde féminin.

En méme temps, cela ne veut pas dire que c’est la description et la promotion de cette
facette de la vie des femmes qui ’intéresse dans le domaine littéraire. Il faudrait séparer les

conditions, socio-culturelles et historiques, du travail littéraire produit par des femmes, de

184 «Jlyuiiee 4To HamUcaHO O eHCKoH mone». M. Cvetaeva, Pis'ma 1928-1932, Moskva, Ellis Lak, 2015,
p. 389.

185 «Unrana s TPWJIOTHIO JBa TOJla C JIMIIHUM Hazaf, ocuaa ee ». Ibid., p. 531; « C coboii B3sa Kristin
Laurinstochter, k<oTo>yI0 HepedyHTHIBAI0 KaXKAOE JIETO, — BOT yxke MAThIM pa3. T.e. MATHIA pa3 kKuUBY ee
*ku3Hb». M. Cvetaeva, Pis’'ma 1933-1936, op.cit., p. 281.

'8« aymecHsIit KeHCKHIT MUp », « 00pasell JKeHCKoro Myxectsa ». M. Cvetaeva, Pis’ma 1933-1936, op.cit.,
p. 165, 567 respectivement.

187 « HOJOH OTSKENEHHO BEILECTBEHHBIX MOJPOOHOCTEH OBITOBOM JKU3HH JKEHITUHBI, MaTepH...». L. Kertman,
Dusa, rodivsadsd gde-to. Marina Tsvetaeva i Kristin, do¢’ Lavransa, Moskva, VozvraSenie, 2016, p. 8.

70



la réflexion sur 1’écriture, notamment sur le sujet de I’écriture. Méme si le statut socio-
littéraire des femmes écrivains n’était pas le méme au début du XXe siecle et dans les
années 1990-2000, a I’aube du XXle si¢cle, Marina Tsvetaeva affirmait déja dans son
article sur Valéry Brioussov : « Dans I’art, la question féminine n’existe pas ; il existe des
réponses féminines aux questions humaines'... ». C’est ici que nous retrouvons le sens de
la réplique indignée de Christine Angot, que nous avons citée au tout début de cette
premiere partie : on ne s’affirme pas dans le domaine littéraire en tant que femme, mais en
tant que sujet de I’écriture. ..

Nous savons bien que les conditions de vie et de travail de Marina Tsvetaeva étaient
épouvantables (elle n’arrétait pas d’en parler dans sa correspondance) ; elle et sa famille se
trouvaient dans une situation précaire et misérable, a tel point qu’un comité de soutien
(financier) de Tsvetaeva a été mis en place. Pourtant, aujourd’hui nous savons qu’avec
Tsvetaeva nous avons affaire a un trés grand pocte et écrivain. Comme le remarque
J.-Y.Tadié : « toutes les femmes qui avaient une grande ceuvre a écrire I’ont écrite'® ».

Oui, bien siir, ce sont des femmes qui écrivent (identité sociale), avec leurs visions du
monde, mais ’essentiel, selon Tsvetaeva, ce n’est pas de s’affirmer en tant que femme dans
et par I’écriture (identit¢ de genre, émancipation, lutte pour les droits de femmes): il
s’agirait plutdt de I’évocation et de I’analyse des questions propres a tout un chacun,
¢laborée par une personne (homme, femme) qui écrit'”. Ce n’est par hasard que dans le
troisiéme chapitre du méme texte, intitulé « Soirée de poétesses », Tsvetaeva évoquait cette
pensée, simpliste et fausse, de Brioussov, selon laquelle les femmes n’écriraient que sur
I’amour et la passion. C’est pour cette raison que toutes les femmes qui écrivent des
poemes sont poétesses. Et pas poctes. Nous savons bien que Tsvetaeva réclamait le droit
des femmes a écrire, a étre entendues. Mais, selon son engagement éthique et poétique,
comme nous le verrons plus tard, il ne fallait pas établir des classifications rigides
(hommes/femmes, actions d’éclat/amour-passion), ni préférer, comme elle le disait, « tout
ce qui peut étre exprimé en chiffres et en cases »'*, le secret de chaque ceuvre étant dans la
dé-mesure, dans 1’absence de mesures-critéres préétablis.

Sans aucun doute, cette question, trés vaste et complexe, mériterait toute une étude et

une attention particuliére, mais ce qui nous intéresse dans ces réflexions des écrivains, c’est

"8 M. Tsvetaeva, « Soirée de poétesses », dans Marina Tsvetaeva, Prose autobiographique. (Euvres, Paris,

Seuil, 2009, t.1, p. 456.

'8 J-L. Jeannelle, « Y a-t-il une histoire littéraire des femmes ? », entretien avec J.-Y.Tadié. En ligne :
http://www.fabula.org/lht/7/tadie.html, consulté le 15.05.2018.

"% Sur la modernité et la valeur d’un texte littéraire selon Marina Tsvetaeva, voir infia, p. 90-94, p. 140-142.
PI'M. Tsvetaeva, « Soirée de poétesses », dans Marina Tsvetaeva, Prose autobiographique, op.cit., p. 456.
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le fait que la question « qui écrit ? » semble étre primordiale et la réponse est moins
évidente que I’on ne le croit.

Nombreux sont les chercheurs qui se penchent sur la question de la subjectivation dans
et par I’écriture. Ainsi, Marcelle Marini, qui réfléchit sur la lecture « des textes de femmes
occultés ou marginalisés'®® » (se) pose-t-elle des questions d’une grande importance : qui
écrit quand on écrit ? Qui lit quand on lit ? Quels sont les rapports entre I’imaginaire, le
corps et le langage quand on écrit ? Le titre de 1’article lui-méme révele le nceud théorique

en question : comment penser le rapport genre/genre humain ? Voici une de ses réflexions :

Ce que je voudrais souligner, c’est que si ces auteures sont des femmes et
écrivent, comme tout écrivain, a partir de leurs expériences, on ne peut
pas les identifier — c’est-a-dire les limiter — a leur seule appartenance

sexuée, ni elles ni leurs ceuvres, et que leur lectorat n’est pas voué a étre

- s 193
spécifiquement féminin .

Ainsi voit-elle le critéere de la différenciation sexuelle comme limitant 1’identité
créatrice d’une femme écrivain, la cantonnant a un domaine construit sur des critéres
préétablis (expérience féminine, lecture féminine, sujet féminin). Marcelle Marini rejoint
ici la pensée de Marina Tsvetaeva selon laquelle lorsqu’une femme écrit, elle parle a tout le
monde, donne une réponse singuliére a une série de questions qui touchent tout un chacun.

Un autre chercheur, le célébre linguiste, théoricien de la littérature, poéte et traducteur
Henri Meschonnic critique, de fagon ironique, le concept de sujet féminin de 1’écriture (la
sujette) en ¢évoquant «une forme particuliere de biologisation du sujet», «une
féminisation, sinon méme un matriarcat du sujet », « une sexualisation de la pensée et de
I’écriture » : « Mettre un sexe au sujet, au rythme, ou a la nature n’a pas de sens si chacun

4

r . . 19 .
est une découverte ou une invention de son propre rythme ~ ». Ecrivons-nous comme un

homme ? Ecrivons-nous comme une femme ?

12 M. Marini « Entre genre (gender) et genre humain, quels rapports ? », dans Le Genre comme catégorie

d’analyse. Sociologie, histoire, littérature, Paris, L’Haramttan, 2003, p. 137.

"3 Ibid., p. 142. A comparer avec sa réflexion sur 1’écriture des femmes : « I believe it is very very important
for women to come to the point where their specificity fades into the background and where they use their
experience and what they have to say to communicate to everyone and not to play the role of a woman»
(traduit du frangais en anglais par A.M.Menke). Yale French Studies, The Politics of Tradition : Placing
Women in French Literature, Yale University Press, n°75, 1988, p. 252.

% H. Meschonnic, Politique du rythme, politique du sujet, op.cit., p. 308, p. 333, p. 338 respectivement.
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Tout au long de sa vie Meschonnic a théoris¢ et défendu le sujet spécifiquement
littéraire, propre a la création littéraire, qui est celui du sujet du poeme : « Mais dans le
poéme, c’est la subjectivation du langage qui est le sujet. A lire allégoriquement. Par la
valeur'”” ». La notion de poéme doit étre comprise au sens large du terme : il s’agit de la

création littéraire de facon générale, tous genres confondus :

penser au sens d’inventer de la pensée, c’est s’inventer soi-méme par cette
invention de pensée. Ce qui, aussitot, retrouve le poéme au sens ou je

définis le poéme comme ’invention d’une forme de vie par une forme de

langage et I’invention d’une forme de langage par une forme de vie'*®.

Dans le domaine littéraire, a la subjectivation de genre Henri Meschonnic oppose la
subjectivation du langage. Selon la théorie de Meschonnic, pour parler du systéme de
valeurs d’un texte littéraire, il ne faut pas faire référence au « feminist standpoint » qui
formerait une grille d’évaluation de critéres littéraires ancrés dans I’expérience féminine,
dans 1’étre-femme, le véritable sujet en action étant le langage qui renouvelle les modes de
lire, de comprendre et d’écrire.

Ce qui signifie que, pour I’analyse des textes des filles d’émigration, nous pouvons
appliquer d’autres outils que celui d’expérience et de psychologie qui caractérisent le sujet
féminin. Nous pouvons faire référence au sujet de 1’écriture tout court, qui ne s’appuie pas
sur la différence des sexes. Ce constat est d’autant plus important que de nos jours
I’héritage littéraire des filles d’émigration, pour une large part, est lu par Olga Demidova
par le biais des instruments appartenant a 1’anthropologie philosophique et des études de
genre. Certes, les études de genre peuvent avoir recours a 1’analyse littéraire des textes.
Simplement, souvent, il s’agit de la subjectivation de genre et du sujet féminin, et non de la

subjectivation plus spécifiquement littéraire, poétique.

Pour conclure, on peut dire que les études de genre apparaissent comme un outil de
recherche privilégié quant a 1’étude et a la relecture des textes littéraires créés par des

femmes écrivains méconnues, marginalisées et oubliées. Cette approche met en relief la

3 Ibid., p. 191.

' H. Meschonnic, « Oui, qu’appelle-t-on penser ? », dans Henri Meschonnic, la pensée et le poéme, Paris, In
Press, 2005, p. 257. A lire également cette définition de la notion de sujet du poéme : « Sujet défini non
comme un énonciateur au sens de la langue, grammaticalement [...] , mais pour désigner la subjectivation
maximale d’un discours. Ce que j’appelle le sujet du poeéme. Sujet spécifique ». H. Meschonnic, Poétique du
traduire, op.cit., p. 25.
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force destructrice et oppressive du canon littéraire et permet de mettre en valeur le projet
créatif personnel de la femme auteur en question.

Cependant, malgré toutes les découvertes et toutes les heureuses trouvailles faites par
certaines spécialistes des études de genre, il est a ne pas négliger la facette essentialiste,
voire quelque peu militante, de cette approche dans sa version russe. En effet, les notions
d’expérience, de langage, de code et de sujet féminins isolent la création artistique des
femmes et, d’une certaine maniere, programment a I’avance les conclusions que nous
pourrions tirer en étudiant telle ou telle auteure.

Il nous semble important de faire un détour par le travail de Jennifer E. Milligan,
consacré aux femmes écrivains frangaises de 1’entre-deux-guerres. Ce travail nous intéresse
tant par la similitude des concepts proposés (voix silencieuses, génération oubliée,
redécouverte, hiérarchie littéraire) que par ’ambiance culturelle dans laquelle vivaient nos

protagonistes littéraires.

1.3. The « forgotten generation » : des femmes écrivains francaises de I’entre-

deux-guerres

L’ouvrage de Jennifer E. Milligan intitulé The Forgotten generation : French women
writers of the Inter-war period (1996) est d’un grand intérét pour nous puisqu’il étudie la
méme période historique et explore la méme problématique, liée a la revalorisation de
I’héritage littéraire des femmes écrivains méconnues et oubliées. De plus, la lecture
attentive de ce livre permet de reconstituer 1’ambiance socio-culturelle dans laquelle
évoluait la société francgaise, et a laquelle tous les émigrés ont été confrontés.

Dans son livre, J.E. Milligan souhaite « encourager et promouvoir le processus méme
de la redécouverte des voix silencieuses du passé'’’ ». Elle travaille a la fois sur
les auteures « élitaires'” » dont, par exemple, Anna de Noailles, Colette, Rachilde ou
encore Marguerite Yourcenar, ainsi que sur les auteures oubliées appartenant a ce qu’elle

définit comme la « génération oubliée ».

7 « encourage and promote the very process of rediscovering the silenced voices from the past ». J.E.

Milligan, op.cit., p. 16.
18 « an elite core of writers ». Ibid., p. 5.
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Avec cette idée de la re-découverte des auteures méconnues (J.E. Milligan emploie
plusieurs termes liés a la revalorisation du travail littéraire des femmes, notamment
« redécouverte », « écrivain injustement négligé », « fraiche évaluation'”” »), nous sommes
confrontés a cette métaphore quelque peu galvaudée qui met en rapport 1’écriture et la voix
de I’écrivain. Les voix des femmes appartenant a cette « génération oubliée » sont
silencieuses, trés peu puissantes, ce qui ranime le parallélisme, indirect, avec le e muet
associ¢ a la voix féminine dans le domaine littéraire. Qui entend-on quand les voix
négligées du passé parlent ?

L’objectif de ce travail de recherche est double : il fallait combler des lacunes dans
I’histoire de la littérature frangaise et, en méme temps, dresser des paralléles avec ce qui se
passe aujourd’hui (« ces écrivains du début du XXe siecle peuvent étre considérés comme
les précurseurs des auteurs d’aujourd’hui*” »).

En ce qui concerne les appuis théoriques, dés le début de son livre, Jennifer Milligan
cite Elaine Showalter, critique littéraire féministe, et insiste sur 1’étude de : « leur littérature
a elles, dont la cohérence historique et thématique aussi bien que I’importance artistique ont
été obscurcies par les valeurs patriarcales qui prédominent dans notre culture®' ». Comme
nous pouvons le conclure, E. Showalter, auteure du célebre ouvrage 4 Literature of their
own : British women novelists from Bronté to Lessing (1977), adopte 1’approche
méthodologique que nous avons déja examinée a plusieurs reprises: la chercheuse
américaine opte pour la différence radicale qui sépare les hommes et les femmes, et
revendique une littérature spécifiquement féminine (ce qui est mis en relief dans le titre du
livre par I’expression « a literature of their own », leur littérature a elles) et ses corollaires —
expérience, langage, sujet féminins.

Au cceur du travail de J.E. Milligan se trouve la (re)distribution et le jeu des roles
sociaux attribués a la femme dans la société francaise de 1’entre-deux-guerres. Elle évoque,
de facon nourrie et approfondie, les conflits qui secouaient la société de 1’époque : il
s’agissait, d’une part, de la politique de la préservation des valeurs traditionnelles (famille,
foyer, maternité) incarnées par la « femme bourgeoise idéale » et, d’autre part, de

4 . 202 e
I’épanouissement des « femmes modernes™ " ». Cette femme nouvelle était de plus en plus

1% « rediscovery », « unduly neglected writer », « fresh evaluation ». Ibid., p. 4.

29 « these early twentith-century writers can be seen as a precursor for present-day authors ». Ibid., p. 15.
201« a literature of their own, whose historical, thematic coherence, as well as artistic importance, had been
obscured by the patriarchal values that dominate our culture ». /bid., p. 1.

202  the ideal bourgeois woman », «modern womeny. Ibid., p. 10, p. 15 respectivement.
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visible dans le domaine public ; elle se caractérisait par un nouveau style’” vestimentaire et
comportemental que nous pourrions définir comme « gar¢onne » ; finalement, elle devenait
de plus en plus indépendante, plus autonome, elle partait définitivement a la recherche
d’une nouvelle identit¢ féminine. Ce qui a conduit, bien évidemment, & une profonde
réorganisation des roles de genre dans la société.

J.E. Milligan analyse les mécanismes de la pression discursive exercée par la critique
littéraire de I’époque afin de démontrer son conservatisme au niveau tant générique que

thématique:

A I’époque, la réception critique des femmes écrivains semble étre guidée
par trois principes cardinaux: — les femmes sont féminines, les genres
qu’elles utilisent sont liés a leur féminité et ces genres occupent une
position secondaire dans la hiérarchie littéraire™™*.

Elle développe également une pensée selon laquelle les ceuvres des femmes écrivains
de I’entre-deux-guerres débordent largement le cadre générico-thématique associé par la
critique littéraire a 1’écriture dite « féminine ». En examinant les portraits
autobiographiques signés par ces femmes auteurs ainsi que le genre du roman sentimental
(« fiction romantique populaire ») la chercheuse souhaite cerner leur attitude vis-a-vis des
valeurs traditionnelles auxquelles s’identifiait a I’époque un certain idéal féminin : « nous
avancerons afin d’évaluer leurs réactions vis-a-vis des roles sociaux attribués aux femmes a
1’époque®® ».

Soulignons ici le fait qu’lrina Savkina, elle aussi, dans son ouvrage consacré aux
auteures « ordinaires » du XIX siccle, essayait d’évaluer les modeles de comportement

sociaux inventés par les femmes écrivains russes : « en décrivant les caractéres féminins et

203« The midinettes embraced the popular new look of boyish, easy-to-manage, cropped hair and shorter,

straighter dress. This style, which reflectd the emergence of women from the domestic sphere and their entry
into workforce, was read by many as an attack on traditional values, as a sign of virilization and as a statement
of emancipation ». Ibid., p. 8. A confronter avec d’autres caractéristiques possibles de la “femme nouvelle”:
«uprooted, mobile, urban, enterprising, culturally ambitious, professionally competent, sexually active,
intellectually (and often financially) independent, a la mode — and, finally, visible ». W. Chadwick, T. Latimer,
The Modern Woman Revisited. Paris Between the Wars, New Brunswick-New Jersey-Londres, Rutgers
University Press, 2003, p. 14.

En ce qui concerne le context social, il serait intéressant d’évoquer le travail de Karen Offen: K. Offen,
« Body politics : women, work and the politics of motherhood in France, 1920-1950 », dans Modernity and
Gender Policies. Women and the Rise of the European Welfare States, 1880s-1950s, London, Routledge,
1991, p. 138-159.

204 « The critical reception of women writers, then, appears to be governed by three dominant principals: —
women are feminine, the genres they use are linked to their feminity and these genres are of second-rate
importance in literary hierarchies ». Ibid., p. 73.

293« popular romantic fiction», « we shell progress to appraise their reactions to the social roles
prescriptively ascribed to women in the period ». /bid., p. 15.
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les rapports entre les femmes, elles engagent une polémique avec la tradition existante et
crééent des modéles innovants™® ».

Ce qui signifie que — et c’est ce que nous avons déja remarqué en parlant des femmes
auteurs russes « sensibles aux questions de genre » — une des préoccupations essentielles
des études de genre est liée justement a la description du fonctionnement des modéeles du
masculin et du féminin et des comportements sociaux, déviants, imaginés, traditionnels,

stéréotypés, dans les textes littéraires®”’. Avec Svetlana Okhotnikova, nous pourrions

définir cette stratégie de recherche comme poétique de genre :

IIpenrmeToM maHHOTO BHAA TOITHKU SBISETCA 2eHOep, KOTOPBIN
BBICTYIIaeT HE B Ka4eCTBE OMOJOTMYECKOTO T0Ja, a KaK COBOKYHMHOCTh
COLIMAJIBHBIX PEINPE3CHTAlUN, «KYJIbTYpHasl MacKa I10J1a», B IPaHULAX TEX
UJIU UHBIX COLUOKYJIBTYPHBIX IIPEACTABICHUN, 3aKPENUBIINXCA B JAHHOM
obmectBe. B cooTBeTcTBMM ¢  JAaHHBIM  MOJIXOAOM  TEHAEP
paccMaTpUBAaEeTCsl KaK BaXKHbIM KOHLENT JINTEPATyphl U MPEACTACT Kak
U3MEPEHUE COLUAIbHBIX MOJAEIEH IMOBEJCHUS, YKOPCHEHHBIX B JAHHOM
THIIE KYTBTYpBL .

Outre la critique des valeurs traditionnelles/androcentriques/patriarcales véhiculées par
le canon littéraire, outre la réévaluation et I’analyse du projet artistique de la femme auteur
en question, les études de genre accordent, au moins dans les travaux que nous avons
énumérés, un role particulier a la description des « masques culturels de genre ». Renforcée
par une approche essentialiste qui privilégie la mise en relief du féminin tant sur le plan de
I’expérience existentielle que sur le plan stylistique, cette procédure d’analyse permet de
« réhabiliter » un nombre important d’auteures et, d’une certaine maniére, de réécrire et
compléter I’histoire de la littérature russe.

Nous pouvons donc parler, d’une part, de la subjectivation de genre (sujet féminin) et
de la poétique de genre et, d’autre part, de la subjectivation du langage (sujet du poéme) et
de la poétique de langage. En adoptant la logique de la poétique de genre, nous sommes

censée travailler non seulement avec le sujet féminin, mais aussi €tre attentive aux subtilités

2%« Tpu M300pakKEHUH KEHCKHX XapaKTepoB M OTHONMICHMH MEXTy JKCHIIMHAMH OHH IOJEMH3HPYIOT C

CYIIECTBYIOIIEH Tpaaulueil U co3Aal0T HHHOBaTUBHBIE Moaenu ». 1. Savkina, Provincialki russkoj literatury
(Zenskad proza 30-40 godov XIX veka), op.cit., p. 206-207.

27 A comparer avec cette réflexion de Christine Planté : « Dans les représentations littéraires et artistiques,
dans les symbolisations qu’elles proposent, se sentent, s’interrogent, se transforment les modeéles du masculin
et féminin, et la vision des rapports de sexe ». C. Planté, « Genre, un concept intraduisible ? », dans Le Genre
comme catégorie d’analyse, op.cit., p. 134.

2% S Ohotnikova, « Gendernye issledovania v literaturovedenii : problémy gendernoj poétiki », art. cité en
ligne.

77



du jeu des réles et comportements sociaux. Comme nous avons opté pour 1’analyse du
discours critique de I’émigration russe, il nous parait important de ne pas négliger la facette
proprement langagic¢re du travail littéraire des filles d’émigration. Méme si leurs ceuvres
n’étaient pas poétiquement parfaites et irréprochables. Ce qui nous intéresse davantage,
c’est de percer la nature des conflits et des confrontations qui séparaient la critique et les
femmes écrivains, et non forcément de décrire et d’examiner les modéles innovants du
comportement social inventé par des filles d’émigration. C’est du reste une question qui est
passionnante et qui mérite une étude approfondie. Surtout dans le contexte de I’exil en

France et la confrontation a la culture du modernisme.

I.4. Christine Planté : « La question du langage me parait fondamentale®” »

Une approche différente et une autre vision du rapport de forces sont proposées par
Christine Planté, pionniére des études sur le genre en France a partir des années 1980.

Tout en défendant la bipolarisation masculin/féminin — supposée par la définition
méme des études de genre —, elle procéde a la dé-essentialisation de 1’approche théorique
¢laborée par la critique littéraire féministe des années 1970-1980. Elle affirme que les
notions d’écriture féminine (supposant, comme nous 1’avons vu, une écriture autre, une
expérience autre, un sujet autre), de langage féminin, de communication littéraire féminine,
creusent de profondes différences entre les écrivains et les écrivaines, en figeant les grilles

des critéres censés évaluer leur travail littéraire :

Envisager le rapport des femmes a |’écriture dans le cadre de cette
alternative, ¢égalit¢ ou différence, constitue donc une approche
théoriquement incertaine et idéologiquement dangereuse. D’abord en ce
qu’elle releve de catégories extralittéraires au départ et risque par la de
manquer la spécificité de la littérature en la réduisant a un champ
d’expériences psychologiques ou de batailles politiques, et I’ccuvre a une
intentionnalité — alors qu’écrire, c’est justement ne pas obéir a un

\ N 210
programme su d’avance et commencer a cesser d’étre comme”™"".

2 C. Planté, participation a la table ronde « Genre, Gender: conjonctions et disjonctions »,
http://www.fabula.org/atelier.php?Genre - Genders, consulté le 13.04.2017.
e Planté, La Petite seeur de Balzac, op.cit., p. 183.
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Ce qui signifie que les structures — codes — modeles d’interprétation au féminin, dont
parle, par exemple, Olga Demidova, introduisent dans le domaine littéraire une dimension
socio-bio-psychologique et réduisent la libert¢ du sujet de 1’écriture en 1’obligeant en
quelque sorte a écrire comme une femme, ramenent tout au dénominateur commun qui est le
féminin et la féminité. Or, comme souligne C. Planté, « I’étude des ceuvres et des écritures
singuliéres doit se mener au singulier’'' ». Les conséquences de cette posture théorique
adoptée par la chercheuse sont d’une grande importance: cette approche permet
d’introduire dans les études de genre le sujet de 1’écriture, imprévisible et spontané, de
cerner ’écriture dans sa dimension poétique définie « comme création artistique et devenir
d’un sujet dans le langage®'? ». C’est ce qu’elle fait dans le chapitre « L’ceuvre obscure » de
son livre La Petite sceur de Balzac : elle relit les textes d’Emily Dickinson, Marceline
Desbordes-Valmore, Virginia Woolf, Marina Tsvetaecva, Nathalie Sarraute et Ingeborg
Bachmann a la lumiere de leur propre posture théorique, et non dans le cadre des clichés et
idéologies de la féminité imposés a leur travail.

Nous pourrions ajouter également que trés tot, la notion d’écriture féminine a
provoqué une vive réaction, voire un rejet, de la part de certaines femmes écrivains
frangaises”"”. Christine Planté, comme certaines femmes écrivains qui se prononcent sur
cette question, défendent un sujet de 1’écriture en devenir. De ce point de vue, elles
rejoignent la pensée d’Henri Meschonnic sur le sujet du poeéme qui invente son rythme

singulier dans et par le langage.

21 Ibid., p. 261.

22 Ibid., p. 25.

13 Voir, par exemple, Yale French Studies, The Politics of Tradition : Placing Women in French Literature,
op.cit : un certain nombre de femmes écrivains, de chercheuses et de philosophes frangaises étaient censées
répondre a la méme question « Is it valid/of value to write as a woman, and is it part of your writing practice
today ? ». Voici quelques réponses: « Everything depends on what sort of writing you are talking about. If I
am writing within a feminist framework, then yes, I situate myself as a woman [...]. / When I write fictional
writing, I have no other place to stand in but the one imposed by what I am writing. [...] That my woman-
being reappears is possible and even likely, but it is a being over which I have no say, that I do not predefine »
(Frangoise Collin, p. 237); « In other words, for me, one isn’t a man or a woman: those categories are
anatomical and social, and can be traced back to the metaphysical tradition that starts with Aristote. [...]
When you say to me “do you write as a woman?”, I cannot accept this metaphysical formulation [...]. »
(Sarah Kofman, p.246); « Of course, people do have different experiences but writing as a woman is like
writing as a Black, a coal miner, a samurai, an Indian Buddhist [...]. What it means is that each person has a
certain material that differs from that of the person next door » (Christiane Rochefort, p. 255); « To say that
writers have been excluded from the canon because they are women seems to me not only inexact, but the
very idea proceeds from a trend toward theories of victimization [...]. In the university, we ruin the purpose of
what we do if we make a special category for women [...] ». (Monique Wittig, p. 257). Les textes ont été
traduits en anglais par P. Baudoin et A.M. Menke.
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L.5. Qui entend-on quand une femme écrit ?

Afin de répondre a cette question, nous essaierons de dresser le bilan de tout ce qui a
¢été dit dans ce chapitre.

Tous les spécialistes travaillant dans le sillage des études de genre constatent un
manque : peu de noms féminins font partie de I’histoire des littératures nationales, qu’il
s’agisse de la littérature russe (O. Demidova, 1. Savkina, K. Ekonen, auteures du recueil
collectif Défi de femmes) ou, par exemple, de la littérature frangaise : « Mémoire, héritage,
patrimoine sont, quand il est question des femmes auteurs, bien mal servis, et ce, jusqu’a
aujourd’hui. Un bref coup d’ceil aux ouvrages d’histoire littéraire les plus récents permet de
s’en convaincre sans peine”'* ».

De nombreuses chercheuses se posent la question concernant la méthode de travail a
suivre : faudrait-il écrire une histoire (nationale) littéraire des femmes (ce dont parle, par
exemple, Irina Savkina) ou, bien au contraire, les intégrer dans une « histoire généraliste et
mixte’"” », comme s’interroge, en hésitant, Christine Planté ? Et, surtout, comment parvenir
a le faire ? A cela s’ajoute I’idée de la valeur et des critéres d’évaluation d’une ceuvre écrite

par une femme :

Cette question [de la composition d’une histoire littéraire des femmes —
Y.M.-S.], on I’a vu, ne peut étre dissociée d’une autre question
encombrante, celle de la valeur, qu’il faut certes savoir suspendre un

moment — le temps d’oublier les jugements a priori et de réapprendre a

lire — mais qu’il est difficile d’ajourner éternellement’'®,

Finalement, on n’échappe pas a cette interrogation majeure : comment lire un texte
écrit par une femme ? La critique féministe « militante » (Olga Demidova), si nous pouvons
le dire, sépare de fagon radicale la communication littéraire féminine de la communication
littéraire masculine et propose d’écouter la voix et le discours d’un sujet féminin, si peu
compris par les hommes (critiques, €crivains, lecteurs). Tandis que la critique féministe

dans sa version davantage tournée vers la poétique de langage, travaille plutdt sur un artiste

24\ Reid, « Introduction », dans Les Femmes dans la critique et [’histoire littéraire, Paris, Honoré
Champion, 2011, p. 7.

13 C. Planté, « La place problématique des femmes poétes », dans Les Femmes dans la critique et [’histoire
littéraire, op.cit., p. 72.

21 Ibid., p. 72. C’est nous qui soulignons.
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créateur ou sur le sujet d’un discours poétique, ce qui permet d’entendre la voix d’un sujet
qui est en train de parler et de s’inventer dans et par le langage.

Les deux types de lecture proposent de réélaborer les critéres d’analyse quant aux
textes signés par les femmes écrivains. Simplement, le premier type renvoie plus a une
lecture socio-psycho-historique, appuyée par les codes sémiotiques. Tandis que le
deuxiéme type cherche a percer la spécificité littéraire d’un texte écrit par une femme par le
biais des instruments propres a la poétique dans sa version meschonnicienne. Quelle voie
adopter ?

Linguistiquement parlant, une femme qui écrit peut étre désignée en tant que écrivain
ou écrivaine selon 1’engagement théorique du chercheur. Tandis que du point de vue
poétique, peu importe si ¢c’est un homme ou une femme qui écrit : ’essentiel est d’écrire,
d’inventer une maniere d’écrire, de changer le regard de la société sur le monde dans et par

I’écriture qui n’est rien d’autre que 1’invention d’un sujet du poéme.
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Chapitre II. L’écrire au féminin et ’approche poétique : sujet, valeur, modernité

I1.1. Littérature majeure versus littérature mineure

Selon Gérard Dessons, poéticien, professeur émérite de langue et littérature francaises,
¢léve et ami d’Henri Meschonnic, si nous considérons que le « langage est I’invention du
langage, continfiment. Au marché, comme dans un poéme*'’ », que « le poéme est toujours
la recherche d’une écriture singuliére au sein de ’activité la plus commune et la plus
fondamentale qui soit — celle du langage®'® », de cette activité propre a toute une
communauté linguistique, nous ne pourrons plus séparer le langage des hommes du langage
des femmes, la communication littéraire masculine de la communication littéraire féminine,
le langage singulier d’un sujet du poéme mettant a I’épreuve 1’ensemble des locuteurs —
lecteurs — auditeurs d’une communauté linguistique.

Il faudrait remarquer d’ailleurs que, dans le domaine littéraire, il semble s’agir peut-
étre moins d’une communication informative (ce que nous avons découvert dans certains
travaux de la critique féministe avec les notions d’information, d’interprétation, de code,
ainsi que de structure), de la transmission des messages a décoder que d’une
communication poétique. Celle-ci ne fonctionne plus selon le systéme locuteur/allocutaire
mais instaure le dialogue entre deux sujets en train de s’énoncer et ré-énoncer, celui de

I’auteur et celui du lecteur :

Mais I’activité du poeéme fait du texte tout entier un je, et transforme par la
le je du lecteur, en sorte qu’il participe, méme encore une fois, s’il ne le
sait pas, de ce je nouveau, continu, contagieux, historique et trans-
historique, trans-subjectif*"’.

La « communication » poétique met en valeur la réénonciation du poéme par son

lecteur, ce qui contribue a la réinvention non seulement de la lecture, mais aussi du lecteur.

*'7 G. Dessons, « L’Homme ordinaire du langage ordinaire », dans La Force du langage : rythme, discours,
traduction. Autour de [’ceuvre d’Henri Meschonnic, Paris, Honoré Champion, 2000, p. 88.

18 G, Dessons, S. Martin, P. Michon, « Avant-propos », dans Henri Meschonnic, la pensée et le poéme,
op.cit., p.13-14. A comparer avec cette réflexion de Meschonnic: « La pensée poétique est la maniére
particuliere dont un sujet transforme, en s’y inventant, les modes de signifier, de sentir, de penser, de
comprendre, de lire, de voir — de vivre dans le langage. C’est un mode d’action sur le langage ». H.
Meschonnic, Poétique du traduire, Lagrasse, Verdier, 1999, p. 30.

' H. Meschonnic, Politique du rythme, politique du sujet, op.cit., p. 192.
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Dans la discussion avec Jean-Louis Jeannelle précédemment évoquée, Jean-Yves Tadié¢
souligne que la littérature en tant qu’art-langage ou, pour reprendre I’expression de Gérard
Dessons, « en tant que devenir valeur du langage®’ » ne connait d’autres critéres que la
réinvention radicale des modes de signifier et des manicres d’écrire : « A mes yeux, le point
essentiel est le suivant : la question féminine ne se rencontre pas au niveau de la phrase,
contrairement a ce qu’affirme Héléne Cixous. Or c’est a ce niveau que se joue la
littérature™' ». Encore une fois : il faut absolument analyser, constater et dénoncer les abus
de pouvoir, les écrits des femmes censurés, dénigrés, méprisés par les critiques littéraires
(hommes ou femmes). Simplement, en parlant de la valeur d’un texte littéraire et en faisant
I’analyse de sa poétique, il faudrait bien distinguer les critéres extralittéraires, comme le
remarque C. Planté (psychologie féminine, difficultés financiéres, manque de temps,
conditions de vie déplorables, solitude, fragilités psychologiques, enfants a charge etc.) des
critéres proprement littéraires, cette fameuse question de la phrase, de sa phrase, inventée
par le sujet du poeme.

Nous pensons que c’est le moment d’une confrontation cruciale entre la critique
féministe et les défenseurs de la valeur dans le domaine littéraire : la critique féministe nous
sensibilise a la place occupée par une femme écrivain dans la société, ainsi que dans le
discours critique ; assez souvent elle a plutdt tendance a combler des lacunes dans I’histoire
littéraire que travailler la question de la valeur littéraire de tel ou tel texte*. C’est pour
cette raison que plusieurs chercheuses dans leurs ouvrages étudient les auteures méconnues
ou oubliées. Or, dans le domaine littéraire, la question de la valeur d’une ceuvre d’art
(langagier, pictural etc.) pour la société est primordiale et, comme le remarque C. Planté, ne

peut pas étre ajournée éternellement.

200G, Dessons, « Littéarture, maniére, modernité », dans Pour une esthétique de la littérature mineure, Paris,
Honoré Champion, 2000, p. 213.

Sl O ) Jeannelle, J.-Y. Taidé, « Y a-t-il une histoire littéraire des femmes ? », entretien cité. Pour la notion
de phrase, nous pensons a la théorie de 1’énonciation d’Emile Benveniste qui a permis & Henri Meschonnic
d’élaborer une poétique du discours : « En définissant la phrase comme un “segment de discours”, Benveniste
faisait de la phrase une unité relevant d’un systéme non apriorique, non général, chaque fois historique,
singulier. Cette “unité compléte, qui porte a la fois sens et référence a ceci de spécifique qu’elle se référe a
une situation donnée”. La phrase est déictique. Sa valeur est d’étre, en tant qu’unité du discours, 1’historicité
du langage, et de la langue. La phrase, alors, sort la langue de la métaphysique du signe, et la tourne vers
I’empiricité du discours. [...] En conséquence, une pensée de 1’individuation ne peut que récuser le signe, qui
—“existe en soi, fonde la réalité de la langue, mais [...] ne comporte pas d’applications particulieres” (I,
225). Tandis que la phrase, “expression du sémantique, n’est que particuliere” ». G. Dessons, Emile
Benveniste, l'invention du discours, op.cit., p. 64.

22 Nous pensons, par exemple, a cette affirmation de C. Kelly (ce qui ne diminue aucunement la valeur,
I’intérét et I’'importance de son travail !) : « But the selection here is intended as representative in a historical
sense, rather than aesthetically definitve...». C. Kelly, op.cit., p. 12.
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Ceci dit, nous essaierons de concilier I’approche poétique examinant la question de la
valeur d’une ceuvre littéraire, et la remise en cause du statut de la femme écrivain pratiquée
par la critique féministe.

Donc, une ceuvre écrite par une femme écrivain, comment vaut-elle ?

Jennifer E. Milligan, faisant référence aux réflexions de E. Showalter, affirme :
« Showalter soutient 1’idée que les écrivains mineurs, souvent négligés forment les liens
manquants de la grande lignée littéraire féminine, et incite 1’historien qui adopte 1’approche
féministe de la littérature, a construire une tradition littéraire exclusivement féminine®* ».

Comme nous avons opté pour une approche poétique, nous n’adoptons pas ce schéma
binaire selon lequel la littérature des femmes est toujours une littérature mineure, tandis que
celle des hommes est nécessairement majeure. Méme si, bien évidemment, nous pouvons
évoquer beaucoup de critiques littéraires qui partageaient ce point de vue, surtout au XIXe
siécle™*. Avec Jacques Migozzi, spécialiste des littératures populaires et de la sociocritique,
nous pensons ce bindme littérature majeure vs littérature mineure en termes de « dogme de
la centralité culturelle du canon », d’« objectivité du classement esthétique » ainsi que de

« bipolarité structurante et normative » :

En d’autres termes la distinction entre majeur et mineur est une croyance,
sécrétée par le champ littéraire, et comme telle participe de la définition
de la valeur littéraire, qui n’est attribuée qu’en apparence en fonction des
qualités intrinséques de [’ceuvre, mais en réalité selon les usages

: 225
sociaux .

23« Showalter argues that minor, often-neglected writers constitute the missing links in women’s great

literary lineage, and urges feminist literary historians to construct an exclusively female historical tradition ».
J.E. Milligan, op.cit., p. 213. C’est nous qui soulignons.

2% Voir les ouvrages précédemment cités d’Irina Savkina, les articlés d’Olga Demidova, abrégé de thése
d’Olga Penzina: « Jloxa3biBas cllabOCTh XEHCKOW JIMTEPaTyphbl, KPUTUKU CPAaBHUBAIM €€ C JIyYIIUMH
oOpa3maMu  “My’KCKOro” TBOpUYECTBAa, a €€ OCOOCHHOCTM M XapaKTepHbIE YepThl pacCMaTpUBAIM Kak
HenocTatok. OTKPBITOE MPOTHBONOCTABICHNE — “MY)KCKasi — JKEHCKas JIMTeparypa — CBHJETEJIBCTBYET O
TOM, 4YTO TIPOM3BEJCHMS, CO3JaHHBIC MHCATEIbHUI[AMH, HE BOCIPHUHUMAJINCh KaK 4YacTh EAMHOTO
autepatypHoro mnpouecca. CyliecTBOBajO JiBa CTaHJapTa COOTBETCTBHS JBYM OHOJOIMYECKUM MOJNIaM —
”BBICOKHII”, MYXKCKOH, MpHUHAAJEKAIIUHA MCKyCCTBY, M JPYrod — HHU3IIEro TIOpsAaKa, KEHCKUH,
MOJpaKaTeNbHbIM, YTO HPSAMO YKa3blBajJO Ha 3aBMCHUMOCTh TBOpYECTBA OT IIOJIOBOH NpHHA/UIEKHOCTH. B
uTore — mHojo0HOe HempusATHe KpUTUKOM B XIX Beke ITHMYHOCTHOM JXCHCKOH IHUTEpaTyphl HPUBENIO K
CUTYyallMM, aKTyaJIH3UpyIoLlled HaCyIIHYI0 HEOOXOIMMOCTh peaOMIMTAllMd JKEHCKOrO TajlaHTa B
uccnenyemslit nmepuox » (p. 12). Cette situation dans le monde littéraire russe pourrait étre comparée au
domaine frangais : « Lanson découvre ’origine d’une position mineure au plus intime de I’auteur, il faudrait
presque dire, dans sa constitution. Pour commencer par le critére qui nous fera le plus sourire, une source
inépuisable de la littérature mineure lui semble sans contexte étre fournie par les écrivains femmes». L.
Fraisse, « Le prestige secret des écrivains mineurs dans I’histoire littéraire de Lanson », art. cité, p. 87.

25 ] Migozzi, « Les fils d’Aristote face a I’autre littérature ou de quelques turbulences théoriques et
terminologiques autour de la paralittérature », dans Pour une esthétique de la littérature mineure, op.cit.,
p. 228, p. 226, p. 230, p. 222 respectivement.
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Comme nous pouvons le déduire, la ligne rouge qui sépare la littérature mineure de la
littérature majeure, le point crucial et I’objectif ultime de cette confrontation réside dans
I’attribution de la valeur a un texte littéraire. En effet, nous pourrions dire qu’une ceuvre
dite mineure est celle qui n’est pas rendue « majeure » par la société¢ avec son systeéme de
valeurs établies™.

I1 est important de signaler que dans la définition de la littérature mineure nous suivons
la logique de Jacques Migozzi qui distingue « /a Littérature®*’ », qui comprend les écrivains
majeurs et mineurs, et des littératures mineures au pluriel (par exemple, paralittératures,
littératures populaires, littératures prolétariennes etc.). Nous nous intéressons donc aux
auteures « mineures » de la grande littérature.

La question explorant la notion de valeur d’un texte littéraire est extrémement vaste et
renvoie a un large éventail de réponses. Nous pensons, par exemple, au passionnant
ouvrage collectif La Valeur de I’eceuvre littéraire’® regroupant des approches théoriques,
des auteurs, des €poques et des genres extrémement variés. Ou encore a la réflexion de
Natalia Kouzmina, qui, en s’appuyant sur les ouvrages d’Umberto Eco, Youri Lotman et
Mikhail Bakhtine, élabore une théorie de 1’énergie textuelle ainsi que de sa valeur
esthétique®™’.

Dans le cadre de I’approche théorique retenue, nous définissons la valeur non comme
une qualité figée, qui indiquerait la place de telle ou telle ceuvre dans le panthéon des
ceuvres d’art, mais plutdt comme une force, une activité capable de transformer le regard

d’une société sur une pluralité de questions et de problémes :

Ce qui importe, dans ce que je vois (entends, lis...), ce n’est pas ce que je
vois, mais I’importance de ce que je vois, en rendant au mot importance
sa valeur verbale — ce qui revient a reconnaitre dans I’importance d’une
ceuvre non la place que celle-ci occupe dans le champ de la culture, mais
une activité : la faculté d’importer. A la fois dans le contexte de la valeur
(’'importance que prennent une chose, un phénomene, et qui sollicite les
protocoles culturels organisant collectivement ce qui, pour une société,

2% « En synchronie, les minores seront les écrivains estimables qui ne réussissent pas ou n’ont pas réussi a
occuper une position dominante dans la République des Lettres, ou dans le circuit de production restreinte a
partir du XIXe siecle. En dernier ressort toutefois, mineurs seront et resteront en diachronie ceux que les
institutions de conservation — au premier rang desquelles 1’appareil scolaire et universitaire — auront étiquetés
et traités comme tels... ». Ibid., p. 223.

7 Ibid., p. 224.

8 La Valeur de I’eeuvre littéraire, entre péle artistique et péle esthétique, Paris, Classiques Garnier, 2012.

% Voir N. Kuz’mina, « Fenomen massovoj literatury v svete teorii interteksta », dans Kul t-tovary : fenomen
massovoj literatury v sovremennoj Rossii, Sankt-Peterburg, Peterburgskij institut pecati, 2009, p. 11-19.
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compte) et dans le contexte de la subjectivité (le fait qu’une chose, un

phénoméne importent pour quelqu’un)®’.

Nous pouvons donc parler d’une valeur normative, qui se veut objective, du « rythme
culturel rhétorique (en variable d’époque)®’ », « d’une esthétique et d’une sociologie des
genres™ » qui constituent une poétique que nous pourrions caractériser comme
« externe™ », imposée a une ceuvre par un nous collectif et « la 1égitimité apriorique de son
jugement™* », et, par contraste, d’une poétique « interne », d’un rythme poétique singulier,
qui met en relief I’invention de nouvelles valeurs par le poéme. C’est & ce niveau-la que le
conflit majeur vs mineur retrouve toute sa force et révéle toutes les tensions. En effet, un
texte « mineur » est rendu mineur par le jugement normatif d’un nous collectif, mais il peut
tout a fait contenir une force qui passe inapercue aux yeux de la société : « Le mineur, c’est
ce qui est en devenir, ce qui n’est pas établi, ce qui ne fait pas consensus™ ». C’est pour
cette raison que Marina Tsvetaeva dit que la premiére qualité d’un critique littéraire est bien
la « clairvoyance™® » ainsi que son « oreille absolue », cette capacité de percer le temps et
I’espace et d’étre en avance sur son époque.

Si un certain nombre de critiques frangais travaillent et réfléchissent sur le statut des
auteurs et des écrits dits « mineurs », la critique russe, en examinant la méme question,
emploie plutdt les termes de secondaire, de second ordre.

Nous pensons, par exemple, a 1’ouvrage collectif Deuxiéme prose publié a Tallinn en
2004. Dans I’avant-propos, les éditeurs du livre expliquent que cette notion a un sens
double. II s’agit, d’un c6té, des auteurs russes méconnus et oubliés qui restaient cantonnés
aux zones périphériques du paysage littéraire (comme, par exemple, M. Froman (1891-

1940), G. Chengueli (1894-1956), V. Varchavski (1906-1978) etc.) ainsi que des auteurs

B0g, Dessons, La Maniére folle. Essai sur la manie littéraire et artistique, Paris, Manucius, 2010, p. 37.

21 H. Meschonnic, Politique du rythme, politique du sujet, op.cit., p. 190.

22 G. Dessons, « Littérature, maniére, modernité », art.cité, p. 213.

233 Nous nous inspirons des affirmations suivantes : « La littérature, alors, est désignée de [ ‘extérieur, ou, plus
précisément, comme 1’objet d’un jugement, et non comme le sujet d’une interrelation historique » (/bid.,
p- 214) ; « Que ces traits existent, c’est sans doute vrai, puisqu’ils proviennent des textes, mais, pris isolément,
ils sont des signes extérieurs, comme, bien que sur le plan d’une autre typologie, la forme des Chimeéres, qui
permet de ranger ces poémes dans la classe des sonnets, fait moins, en tant que telle, la valeur de cette ceuvre,
que le rapport a la poésie populaire, notamment pour le travail du vers par le phrasé relaché de la chanson »
(Ibid., p. 214). C’est nous qui soulignons.

G, Dessons, La Voix juste. Essai sur le bref, Paris, €éds Manucuis, 2015, p. 103.

23 Ibid., p. 104.

B6 M, Tsvetaeva, « Le poéte et la critique », dans Marina Tsvetaeva, Récits et essais. (Euvres, Paris, Seuil,
2011, t.2, p. 485. Voir également : « IlepBast nmoGpoxmerens kputuka — 3psiuects » (p. 274) ; « Kpuruka:
abCoIIOTHBIN ciyX Ha Oynymiee» ; « KpuTuk: yBumeTs 3a TpUCTa JeT U 3a TPUAEBATH 3eMelb » (p. 280). M.
Cvetaeva, « Poét o kritike », dans Sobranie socinenij v 7 tomah, Moskva, Ellis Lak, 1994, t.5.
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connus, mais travaillant dans des genres spécifiques ou ayant des particularités
stylistiquesz37, de I’autre (notamment S. Krzhizhanovski (1887-1950), A. Remizov (1877-
1957), S. Klytchkov (1889-1937) etc.). Comme nous pouvons le voir, le terme de deuxiéme
prose, n’est pas ouvertement péjoratif, bien au contraire, il insiste sur la valeur et
I’invention d’un langage spécifique par certains écrivains. Simplement, ce qui est mis en
avant, c’est la non-reconnaissance, la non-adoption des valeurs spécifiques par la grille
d’évaluation culturelle communément établie. Dans ce sens, cette définition rejoint I’idée
de G. Dessons sur la valeur en devenir d’un texte considéré comme mineur.

Ce qui reste quelque peu contradictoire, du point de vue théorique, c’est 1’ambigiiité
terminologique, I’indistinction entre secondaire (oublié, négligé, méconnu, périphérique) et
secondaire (spécifique, particulier, singulier). En effet, la valeur littéraire d’un texte ne se
construit pas de la méme fagon dans le cas d’une éventuelle répétition, avec un engagement
poétique plus ou moins faible (écrivain de «second ordre»), ou dans le cas d’un
engagement poétique maximal ou tres élevé (au niveau de la valeur, ce n’est plus vraiment
un écrivain de second ordre), s’il s’agit de la recherche des formes et des genres
spécifiques.

Apres avoir cerné les enjeux d’une approche poétique de la valeur, nous pourrions
reformuler la question : une ceuvre littéraire, que vaut-elle ? Qu’est-ce qu’une ceuvre

littéraire ? Quand advient-elle ?

IL1.2. L’héritage littéraire des filles d’émigration : entre le n’importe-quoi et le je-

ne-sais-quoi

Comme nous I’avons déja vu, les études de genre explorent assez souvent les textes des
auteures méconnues ou oubliées, dont la valeur littéraire a été souvent considérée par la
critique littéraire de 1’époque comme faible, voire inexistante, et qui demande donc a étre

réévaluée ou rétablie.

57 « TepMuH “BTOpast Mpo3a” HEPEAKO UIOMB3YeTCS U VTS AeDHHHIIMN IPOM3BEICHHIT, KOTOPbIE HAMTHCAHBI B
HEOOBIYHBIX JKaHPOBBIX M CTHJIMCTHUECKHX (opMmax M Tpagunusax ». « Ot redakcii », dans Viorad proza,
Tallinn, TPU Kirjastus, 2004, p. 5.
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Certaines femmes écrivains de 1’émigration russe, notamment les filles d’émigration,
dans leur correspondance ou journaux intimes évoquaient souvent la petitesse de leur
travail littéraire.

Ainsi Avgousta Damanskaia®®, journaliste, traductrice et femme écrivain de la
génération des ainées, dans ses lettres adressées a Ekaterina Kouskova parle-t-elle de son
travail littéraire en précisant, avec tristesse et ironie, qu’elle n’est qu’une « petite écrivaine,
de peu de valeur, / qui apparemment ne vaut pas plus/ — une écrivaine trés peu visible” » ;
en caractérisant son travail d’écriture, elle employait souvent des mots comme
« broutilles », « fait a la héte », « éphémére®* ». Ce qui nous intéresse ici, ¢’est bien la
reprise de la racine mal (malenkij, melkij) qui nous aide a cerner la spécificité de son travail
par rapport a sa valeur littéraire. Méme si, répétons-le, Damanskaia faisait parfois de I’auto-
ironie. De plus, elle comprenait bien que par manque de temps et faute d’argent elle
n’arrivait pas a se consacrer pleinement a 1’écriture. Ce qui fait qu’elle ne créait que des
textes presque mort-nés qui ne duraient qu’un jour.

Les trois autres témoignages auxquels nous ferons référence appartiennent a la
génération des « filles », a savoir : Nadezhda Gorodetskaia, Ekaterina Bakounina et Galina
Kouznetsova. Dans un texte qui parle de sa vie ainsi que de son travail (1934),
Gorodetskaia évoque un « petit travail d’écriture®*' », mentionne les articles qu’elle écrrit
comme — « mes petits articles sur les Russes®** », tandis que dans une lettre (1931) adressée
a N. Berdjaev elle avoue : « Je ne peux tout de méme pas considérer la rédaction de livres
médiocres comme 1’objectif de ma vie*” ». Quant a Bakounina, elle répéte presque la
méme chose a Nicolai Evreinov, quand elle caractérise son travail comme « quelque chose

244

de petit, fait 4 la hate®**... » et parle également d’une « infinité de broutilles** » li¢e au

déroulement de sa vie ainsi qu’a son travail d’écriture. Enfin, Kouznetsova dans son

2% Voir I’édition annotée et établie par Olga Demidova : A. Damanskad, Na ékrane moej pamdti, Sankt-

Peterburg, Mir, 2003. O. Demidova prépare également 1’édition de deux autres volumes de la prose de
Damanskaa.

29« manensk[as], Manonennum|as], /BepOATHO OOJBIEro HE CTOMT/ — Malo3aMeTH[as] mucaTenbHUIl[a] ».
GAREF, fonds 5865, dossier 1, unité 154, 2/111 1937.

20 «Kak xouercst paboTaTh, HamucaTh, AOMUCATh, BEpPHEE, KOHYUTH OONBIIYIO TIOBECTh, @ Hal0 Xjeba paau,
BCE MEIIOYH, BCE CIEIIHOE, OJHOJCHHOE, & TaM JKU3Hb KOHUHUTCS, 8 HY)KHOE AyIIe KOHYUTh HE yHacCTC...».
GAREF, fonds 5865, dossier 1, unité 154, lettre sans datation.

241 Menkoe mucatenseTeo ». N. Gorodeckaa, <O sebe>, dans Ostrov odinocestva, op.cit., p. 38.

42« mou crateiixu 0 pycckux ». F. Arch. Z. Gorod., boite 14-20, document manuscrit 18.

2 (Benb He MOTY e s, B CAMOM JIeJIe, CUNTAT LENbIO CBOCH JKH3HH MHACAHHE MOCPEACTBEHHBIX KHIKEK ».
N. Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, op.cit., p.27.

244 « Betb 9TO HEUTO CIIELIHO CACIAHHOE U MAJICHBKOE... ». RGALLI, fonds 982, dossier 1, unité n°144, 12/IV
1933. Lettre de E. Bakunina a N. Evreinov. Voir ’annexe n°8, p. 291

25 « Geckoneunocts Menoueil ». RGALI, fonds 982, dossier 1, unité n°144, 12/IV 1933. Voir ’annexe n°8,
p. 291.
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Journal de Grasse se réjouit en apprenant la publication d’un de ses textes : « Comme s’il y
avait du sens dans tous les tourments et sacrifices invisibles du quotidien**® » (réflexion
datée de 1928) ou qualifie son travail d’écriture de « sérieux, journalier, méticuleux » : «
ma simplicité ne séduit personne®*’ ».

Il est évident qu’a la fin des années 1920-début des années 1930, ces filles
d’émigration sont toutes arrivées a la méme conclusion : leur travail littéraire est plutot
petit, ordinaire, invisible. Nous revenons donc aux interrogations formulées dans
I’introduction de ce travail : comment lire les filles d’émigration ? Peut-on parler d’héritage
littéraire invisible ? Quel statut littéraire occupent-elles avec leurs textes dans le panorama
artistique de 1’émigration russe ? Comment mesurer cette tension qui existe entre les
aveux, sinceres ou bien contradictoires, des filles d’émigration et le désir des universitaires
russes contemporains de réévaluer leur héritage littéraire ? Comme le formule trés

clairement Gérard Dessons :

Parce qu’elle participe a I’invention de ce qui importe, I’ceuvre d’art se
trouve prise nécessairement entre le n’importe-quoi et le je-ne-sais-quoi.
Et c’est précisément cette indécidabilité entre ce qui n’importe pas et ce
qui n’est pas dans la situation de ne pas importer qui constitue la
manifestation de I’art comme activité critique®*®.

Dit autrement, un texte considéré comme « mineur » peut bénéficier d’une lecture
négative (n’importe-quoi) ou positive (je-ne-sais-quoi). Dans le jugement critique, le
n’importe-quoi n’accorde aucune valeur au texte en question. Tandis que le statut de je-ne-
sais-quoi met en avant la force du texte, sa résistance aux normes admises, quelque chose
de nouveau, et qui a de I’importance pour celui qui le lit. Tout dépend, comme disait
Tsvetaeva, de la « clairvoyance » du critique, ainsi que de son « oreille absolue », dans
I’attribution de la valeur a un texte littéraire. De sa capacité a déceler I’élément qui résiste.

Alors, les filles d’émigration sont-elles du coté du « n’importe-quoi », comme certains
critiques littéraires de 1’époque I’affirmaient, ou ont-elles encore un aujourd’hui ? Leurs

textes littéraires nous importent-ils encore ?

M6 Kak OyITO MOSBISIETCS KaKOM-TO CMBICH BO BCEX MYyKax M HE3aMETHBIX KepTBax KaXIOTO IHA ».

G. Kuznecova, Grasskij dnevnik, op.cit., p. 103.

27 cepbesnas, OyHIUHAS, KPOIIOTIHBAs PaGOTA », « MO IPOCTOTA HUKOTO He mieHut ». Ibid., p. 221, p. 52
respectivement.

8 G. Dessons, La Maniére folle, op.cit., p. 38.
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Pour prolonger cette réflexion sur la valeur d’un texte littéraire et sa modernité, nous
proposons de faire référence a 1’essai critique de Tsvetaeva « Le pocte et le temps », qui

aborde la question de la vie et de la réception des textes littéraires a travers les époques.

IL3. « La modernité est de tout temps**’ »

Marina Tsvetaeva, pocte et écrivain russe majeur du XXe siecle, s’est révélée
¢galement comme un critique littéraire hors pair, fin, perspicace et profond. Ce qui est
prodigieux, c’est qu’elle vivait dans et avec son temps, en tant que mere, épouse et amante,
et, en méme temps, en dehors de son temps, en tant que pocte et écrivain d’avenir, qui n’a
pas été pleinement compris et apprécié par ses contemporains.

Elle réclamait le droit des femmes a ’écriture, a étre entendues et écoutées, mais en

aucun cas elle n’associait la question féminine, a celle, poétique, de la phrase :

Hannmuce Ha OJHOM M3 IIOTPaHUYHBIX CTOJOOB COBPEMEHHOCTH: B
6yoywem He Oydem epanuy — B HCKYCCTBE YK€ COBLIACH, OTPOJISCH
cObtace. MupoBasi Bels Ta, KOTOpasi B IEPEBOE Ha JIPYroil S3bIK U Ha
Ipyroil BeK — B MEpeBOJie Ha S3bIK APYrOoro BeKa — MEHBILIE BCEro —
HUYETo He yTpauuBaeT. Bce maB cBoeMy BeKy M Kparo, eIlle pa3 Bce JaeT
BCEM KpasM M BekaMm. IIpenenbHO sgBUB CBOM Kpall M CBOM BeK —

o 250
6CCHpeL[eJII>HO SABJIACT BCC, UTO HC-Kpau U HC-BCK: HABEK .

Chez Tsvetaeva, méme la pensée critique incarne une pensée poétique et peut étre lue

comme un poeme au sens fort, meschonnicien, du terme. Nous reconnaissons ici,

251

facilement, la manicére d’écrire du pocte avec cet « étincellement inné du mot™ » dont

parlait Vladimir Weidlé.

* M. Tsvetaeva, « Le poéte et le temps», dans Marina Tsvetaeva, Récits et essais, op.cit, p.569.

« CoBpeMeHHOCTbh: Bce-BpeMeHHOCTh ». M. Cvetaeva, « Poet i vrema », dans Sobranie socinenij v 7 tomah,
op.cit., t.5, p. 341.

2% Afin de respecter la poétique de I’extrait en question, nous préférons le citer en russe. M. Cvetaeva, « Poét
1 vrema », art.cité, p. 331. Nous y reviendrons. Voir la note 256.

21« BpoxeHHas HCKPOMETHOCTH cioBa » : V. Vejdle, « Cvetaeva — do Elabugi », dans Umiranie iskusstva,
Moskva, Respublika, 2001, p. 186.
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Dans cet extrait, Tsvetaeva réfléchit bel et bien sur la « jeunesse » ou, pour étre moins
métaphorique, sur la modernité¢ et la force d’une ceuvre littéraire. Il est important de
remarquer qu’elle distingue la modernité (sovremennost’), cette capacité de 1’ceuvre de
«parler» a d’autres époques en traversant I’espace et le temps, de [’actualité
(zlobodnevnost’), cet asservissement de I’ceuvre — qui n’en est plus une — et qui ne
correspond qu’aux besoins, informatifs, publicitaires, du moment, en soulignant: « La
modernité en art c’est 1’action des meilleurs sur les meilleurs, ¢’est-a-dire le contraire de
I’actualité, qui est I’action des plus mauvais sur les plus mauvais™> ». L’art, avec sa lucidité
et son écoute attentive du poéme, abolit les frontiéres et établit les passerelles entre les
époques et les ceuvres littéraires qui se parlent et se répondent a travers le temps.

Fidéle a son « ouie prolongée®’ », & sa recherche des enchainements phonétiques qui
engendrent des rapprochements sémantiques®’, Tsvetaeva emploie les répétitions
rhétoriques (jazyk, vek, kraj) ainsi que la paronomase ne-vek/navek. Ainsi le mot devient-il
lui-méme porteur de conflits et de tensions : le complément temporel navek est douée d’une
signifiance” particuliére. D’une part, ce mot renvoie incontestablement a I’idée de quelque
chose d’éternel, qui dure, indique une ceuvre qui gardera ses qualités pour toujours, tandis
que, d’autre part, son rapprochement avec le mot ne-vek et 1’accentuation répétée de la
racine vek instaure, au contraire, une délimitation temporelle (vek fait bien partie de navek).
Cette  fluctuation  sémantique est également renforcée par  1’isolexisme
predelno/bespredelno (avec la reprise de la méme racine predel). Ce qui fait qu'une ceuvre
vit et vibre a I’intersection de 1’époque de sa production et de toutes les époques passées et

- 256

a venir~". Avec Tsvetaeva, nous pourrions donc dire que la modernité, la qualité d’étre

2 M. Tsvetaeva, « Le poéte et le temps », art.cité, p. 569. A comparer également avec I’idée: « La

reconnaissance d’un poéte par tous peut aussi étre posthume. Mais la modernité (I’éffet sur la qualité de son
temps) se fait toujours sentir de son vivant, car dans tout ce qui concerne la création, seule la qualité
compte ». Ibid., p. 563.

23 M. Tsvetaeva, Vivre dans le feu. Confessions, Paris, Robert Laffont, p. 449.

3 Nous pensons par exemple, a cette conclusion d’Efim Etkind qui analysait Le Gars frangais de Tsvetaeva:
« OzHaKo BepHO TO, 4To LIBeTaeBa, BHIOpAB ATOT (hparMeHT, MOTJIA TIOKA3aTh (PPAHILy3CKHM YUTATEIISIM YEPThI
CBOEH MOATUKH: HarpoMoXJ€HNE UMEH CYHICCTBUTCIbHBIX; TUHAMUKY, CO3/IaBACMYI0 HE TJIarjioaMmu, a CKopee
HX OTCYTCTBUEM; COCITMHCHNE HECKOJIBKHX CJIOB B OAHOM HEOJIOTU3ME; COIMOJIOKEHUEC q)OHCTI/ILICCKI/I CXOOHBIX
CJIOB, KOTJa 3BYK HIPaeT CEMAaHTHYECKHA OOBEIUHSIONIYIO POJb; CO37aHHe (OHETHUECKUX IIEMOYCK CIIOB,
SIBISTFOIIMXCSI B TO K€ BPEMsI M CeMaHTHYSCKUMH Lienoukamu... ». E. Etkind, Tam, vautri. O russkoj poézii XX
veka, Sankt-Peterburg, Maksima, 1996, p. 445.

3 Le terme signifiance doit étre compris dans le sens que lui accorde Henri Meschonnic : « La signifiance
désigne spécifiquement ici 1’organisation des chaines prosodiques selon une double solidarité syntagmatique
et prosodique produisant une activité des mots qui, donc, ne se confond pas avec leur sens mais participe de
leur force, indépendamment de toute conscience qu’on peut en avoir ». G. Dessons, H. Meschonnic, Traité du
rythme. Des vers et des proses, Paris, Nathan, 2003, p. 236.

»% Nous souhaitons citer la traduction de ce passage en francais: « Ayant manifesté¢ jusqu’aux limites
extrémes ce que sont sa contrée et son époque, elle révéle, sans limites, ce qui n’est ni contrée ni époque :
pour les siecles des siecles ». M. Tsvetaeva, « Le poéte et le temps », art.cité, p. 556. C’est nous qui
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moderne, est une caractéristique qui nous permet de cerner la force ainsi que la valeur
d’une ceuvre.

Cette réflexion de Tsvetaeva sur la définition, la valeur et la vie a venir — ’avenir et le
devenir — d’une ceuvre (d’art) de langage pourrait étre mise en paralléle avec cette pensée

de G. Dessons, selon laquelle :

On comprend que la question méme de la littérature soit, non pas de
savoir si un genre ou un texte sont majeurs ou mineurs, mais comment il
se fait qu'une ceuvre soit « encore jeune », comme le dit Apollinaire. C’est
en ce sens que la grandeur d’une ceuvre se mesure peut-étre a cette
capacité d’étre une Jouvence provisoire — qu’elle « continue » son effet
producteur de valeur, ou qu’elle soit « découverte », passant, alors, du
statut d’« ceuvre mineure » (ou non-ceuvre), au statut d’« ceuvre
majeure ». Ce qui montre bien qu’une ceuvre n’est jamais « condamnée » ;
ni a I’échec, ni au succés : « encore » jeune n’est pas « toujours » jeune™ .

Ou encore, et de facon un peu plus évidente peut-Etre, avec cette pensée de
Meschonnic évoquée dans D’introduction: « La modernité est la vie. La faculté de
présent”® ». Est moderne celui ou celle qui fait partie de notre aujourd’hui, ainsi que de
tous les aujourd’hui a venir. Ce que dit si bien la formulation de Tsvetaeva, breve,
dynamisée par le manque de verbe: « Sovremennost : vse-vremennost ». Ou, comme
¢galement elle le dit si bien dans une lettre adressée a Vera Bounina : « Mais Le Rois des
aulnes a déja cent cinquante ans, pourtant il émeut comme au premier jour. Tout passera,

. . 259
tous passeront, mais Le Roi des aulnes — restera !> ».

Afin de dresser le bilan de cette premicre partie, nous devons conclure que la lecture de
notre analyse de I’héritage littéraire des filles d’émigration se situe du coté du sujet du
langage, et non du sujet féminin, qui, dans sa version russe, va de paire avec

I’essentialisation et 1’intentionnalité dans le domaine de 1’écriture.

soulignons. La force conceptuelle et poétique de la pensée de Tsvetaecva a été quelque peu affaiblie par
I’emploi de I’expression « pour les sicécles des siécles », qui, de plus, introduit une forte connotation
religieuse.

27 G. Dessons, « Littérature, maniére modernité », art. cité, p. 219.

8 H. Meschonnic, Modernité modernité, op.cit., p. 13. Voir p. 32 de notre travail de recherche.

% « Ho Jlecuomy llapro yke moaTopacrta JeT, a BOJHYET Kak B epBblid JeHb. Ho Bece mpoiiner, Bce mpounyT,
a Jlecnoit Llaps — octanercs ! ». M. Cvetaeva, Pis 'ma 1933-1936, Moscou, Ellis Lak, 2016, p. 157.
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De méme, pour la relecture des textes des filles d’émigration, qu’elles qualifiaient
elles-mémes comme petits et sans importance, nous n’adoptons pas la division binaire, qui
place le féminin du c6té des ceuvres mineures et le masculin du c6té des ceuvres majeures.
Par la confrontation majeur/mineur, nous entendons la rigidit¢ du canon littéraire, la force
des usages sociaux, ainsi que le poids d’un nous collectif qui refusent a accorder de la
valeur a un texte dit « mineur ».

La modernité d’un texte littéraire est une de ses caractéristiques premieres. Elle renvoie
a la force critique de I’ceuvre, a sa capacité a résister aux normes culturelles, a nous
importer, a sa capacité a incarner notre présent. C’est pour cette raison que la valeur d’un
texte littéraire est une donnée qui change constamment. Selon les époques et les lectures,
elle peut aller soit du coté de ce qui importe, en accordant au texte le statut de je-ne-sais-
quoi. Soit se placer du c6té de ce qui n’importe pas, en rejetant le texte au domaine du
n’importe-quoi. Ainsi, avec le temps, la modernité peut-elle se trouver la, ou on ne la
détectait pas avant, notamment dans les ceuvres mineures et périphériques.

Méme si, avec les études de genre, nous voulons étre attentive a la place accordée a la
femme écrivain au cours d’une période historique précise, le coeur de notre travail s’oriente
davantage vers le discours critique et les « normes » scripturales de I’époque, que vers
I’examen des subtilités dans le jeu de roles masculin/féminin. La poétique littéraire
I’emporte sur la poétique de genre.

Alors, quel avenir pour les filles d’émigration ? Leurs ceuvres sont-elles « encore
jeunes » ? Saurons-nous préciser 1’« age » de leurs livres ?

Afin de répondre a ces questions, nous travaillerons au croisement de plusieurs pistes
de réflexions : nous serons attentive a la poétique « externe », au canon littéraire, a la norme
de la valeur pronée et défendue par la critique littéraire de I’époque ; au contexte artistique
frangais dans lequel la jeune génération vivait et évoluait ; et, finalement, a cette poétique
« interne », au projet poétique personnel de chaque femme écrivain, afin de comprendre si
la critique littéraire a lu leurs textes selon les lois « internes » spécifiques ou si une grille de
criteres préétablis a ét¢ imposée aux ceuvres des auteures en question. Nous ferons
¢galement attention a la place accordée a la femme écrivain par la critique littéraire de
I’époque.

Nous ne souhaitons pas dresser un palmares ni indiquer les gagnants et les perdants, les
bons et les mauvais, les forts et les faibles. Nous souhaitons plutot percer les mécanismes

de lecture et d’évaluation d’un texte littéraire signée par une fille d’émigration et, comme le
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disent les auteurs de French Global, étre attentive a une pluralité « de protocoles de

lectures variables » :

Nous nous associons aux discussions concernant la world literature,
surtout en ce qui concerne le changement de perspective qui envisage la
littérature moins en termes de hiérarchie ou de canonicité (le canon étant
défini comme un ensemble d’ceuvres qui constituent de maniere
permanente une littérature nationale donnée) qu’en termes de protocoles
de lectures variables qui accompagnent les ceuvres dans des contextes

. 260
divers™".

Autrement dit, ce qui nous intéresse, c’est une éventuelle conquéte du centre par les
zones périphériques et une vision autre du statut et de la place des filles d’émigration dans

le paysage littéraire russe.

%0 S R. Suleiman, C. McDobald, « Introduction. Une nouvelle perspective sur I’histoire littéraire », dans
French Global. Une nouvelle perspective sur [’histoire littéraire, Paris, Classiques Garnier, 2015 (le texte
original en anglais date de 2010), p. 23.

94



Partie I1

Le « rythme culturel rhétorique » des écrivains de I’émigration :
vers une poétique externe
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B aumepamype dcenuyunbl — nioxue akmpucsl.

Mucmuguxayuu yoaromea nucamenam. Ha numepamypnom mackapaoe jceHuuna
HenpeMeHHO Y3HAHA, 6ce20d pa32aodud.
261

Ierp ITunsckuit

En allant trop vite — c’est-a-dire en étant excessivement singulier — on s’expose a une
sortie de route, une sortie hors du sillon tracé collectivement.
. 262

Gérard Dessons

21 p. Pil’skij, « Zenskoe i Zensko-muZskoe », dans Segodnd, 1931, n°216, p. 3.
22 G. Dessons, La Voix juste. Essai sur le bref, op.cit., p. 94.
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Chapitre 1. La « jeune littérature » de I’émigration lue par la critique de I’époque :
canon et anti-canon

I.1. De quelques traits caractéristiques de la critique littéraire

Dans cette partie, nous serons attentive au discours critique de 1’émigration. Nous
mettrons en relief quelques éléments du canon littéraire, de la poétique « externe », qui se
sont cristallisés, avec le temps, dans les travaux de la critique de I’émigration. En méme
temps, nous évoquerons également la formation de ce que 1’on pourrait désigner comme
anti-canon qui se constitue en réaction contre les normes du canon littéraire. Cette coupure
canon/anti-canon, a quelques exceptions pres, correspond a la division générationnelle : la
génération des ainés et la génération des jeunes écrivains de I’émigration.

Comme la question de l’identité littéraire et de I’esthétique propres aux deux
générations a été étudiée en détail*™, nous insisterons davantage sur la problématique qui
nous intéresse dans ce travail, a savoir: le discours critique et I’ceuvre des femmes
écrivains.

Nous avons souligné plus haut que le role du canon littéraire est central : ce sont le
discours critique normatif et les institutions de conservation (critique littéraire, appareil
scolaire et appareil universitaire) qui font la sélection et divisent les ceuvres en majeures et
mineures.

Comme le souligne Olga Demidova : « le canon tend vers I'universalisation, c’est
pour cette raison qu’il semble devoir étre fondé sur des valeurs intemporelles et culturelles
communes, ainsi que sur les constantes anthropologiques présentes dans les textes*®* ». En
méme temps, remarque la chercheuse, a coté¢ de ce stock de valeurs culturelles communes
et immuables, d’autres valeurs peuvent surgir afin d’enrichir et diversifier I’héritage
culturel. Donc, le canon littéraire est aussi une variable historique, vivante et ouverte au
changement.

En ce qui concerne la période qui nous intéresse (1920-1940), celle de 1’émigration

russe de la premiere vague, O. Demidova insiste sur le fait que dans la situation de la perte

29 e programme esthétique de la jeune génération a été étudié dans les ouvrages de Leonid Livak (How it

was done in Paris) et d’ Annick Morard (De [’émigré au déraciné).

2% (KaHOH CTPEMHTCS K YHHBEpCATH3AIMH, B CBA3H C 4eM OH KaK OyATO IOIDKEH ObITh OCHOBaH Ha
BHEBPEMCHHBIX M OOILIEKYJIbTYPHBIX IICHHOCTAX U Ha MPEACTABICHHBIX B TEKCTaX AaHTPONOJIOTHYCCHUX
xoHctanTax ». O. Demidova, « Zenskaa proza i bol3oj kanon literatury russkogo zarubez’a », art. cité, p. 8.
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des reperes, du déracinement du sol natal et de I’adaptation a la vie a I’étranger, il était
primordial de préserver les trésors de la langue et de la culture russes. Ce qui a favorisé la
formation du « Grand canon de la littérature de 1’émigration basé presque sans exception
sur la tradition majoritairement masculine de la littérature classique russe’® ». Cette
conclusion est trés €éloquente et nous permet de cerner une des orientations phares du
discours normatif de I’émigration, a savoir : la littérature classique russe du XIXe siecle,
créée par les grands écrivains comme Pouchkine, Gogol, Tolstoi, Dostoievski et Tchekhov.
L’emploi par la chercheuse de la majuscule pour I’adjectif « Grand » témoigne non
seulement de la grandeur de la littérature russe du siecle d’or, mais aussi du poids du passé
et de la tradition culturelle qui pesaient sur la littérature de 1’émigration.

Nous avons déja rapidement évoqué plus haut la tendance a la hiérarchisation
géographique dans le monde littéraire de 1’émigration russe : Paris apparaissait comme la
capitale culturelle principale de I’émigration ; de plus, dans chaque pays ou vivait et
écrivait la Russie hors fronticre, il y a eu des « gardiens » qui veillaient a la pureté de la
production littéraire russe a 1’étranger. Nous pouvons donc parler de I’établissement des
rapports de force verticaux quant a la formation du canon littéraire. Olga Demidova évoque
les cercles et groupes littéraires de 1’émigration, en insistant sur le fait que c’était toujours
un homme, dans la plupart des cas appartenant a la génération des ainés, qui était a la téte
de ces unions littéraires. Comme, par exemple, Alfred Bem a Prague (« L’Ermitage des
poetes »), Gueorgui Adamovitch (« note parisienne ») et Vladislav Khodasevitch (« La
Croisée ») a Paris. De plus, il existait une pléiade de critiques (hommes), qui contribuaient
¢galement a la formation de la « norme » littéraire de I’époque, a savoir : Youli Aikhenvald
a Berlin, Piotr Pilski a Riga, Gueorgui Adamovitch et Vladislav Khodassevitch a Paris®.

De ce point de vue, nécessairement, le travail littéraire des « jeunes » femmes écrivains
de I’émigration occupait une place secondaire par rapport aux ceuvres signées par les
hommes écrivains de la génération des ainés. Dans son livre Les Métamorphoses en exil,
Olga Demidova adopte une approche sémiotique et élabore un systéme d’oppositions

binaires, par exemple, Paris/province, génération des ainés/jeune génération, rédacteur en

29 « B coOTBETCTBHH C ITHUM cthopmuposancs bonbInoil kaHOH SMUTPAHTCKOM JUTEpaTypbl, OMUPABIIMNACS

MOYTH UCKIIOUUTEIHHO Ha MY>KCKYIO B CBO€Il OCHOBE TPaJUIUIO PyCCKOH KJIacCHUeCKOH nuTepaTypsl ». Ibid.,
p. 10. Voir a ce sujet ’article précédemment cité de Catherine Géry « Les Classiques face aux pouvoirs ou
une petite histoire de la construction, de la déconstruction et de la reconstruction du canon littéraire russe ».
% yoir O. Demidova, « “Emigrantskie doGeri” i literaturnyj kanon russkogo zarubez’4 », art. cité, p. 206.
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chef/écrivains et poétes™’, ce qui met bien en évidence la stratification symbolique de la
diaspora russe en France.

La volonté de sauver coiite que colite les meilleures traditions de la littérature russe —
qui pourrait étre résumée par cette fameuse expression de Nina Berberova : « nous ne
sommes pas en exil, nous sommes en mission’®®» — forge les critéres de lecture et
d’évaluation d’une ceuvre par la critique de I’émigration, qui, pour reprendre I’expression
de Serguei Zenkine, incarne une « tradition nationale vivante de compréhension de la
culture*® ». Décrivons rapidement les caractéristiques générales de la critique littéraire de
I’émigration en nous référant a un certain nombre d’ouvrages plus ou moins récents.

Tout d’abord, la critique de 1I’émigration — et la société des émigrés de fagon générale
— reste fidéle au principe du littératurocentrisme propre a la littérature russe”’°. Parmi autant
de traits formant le panorama du discours critique de I’émigration, ce trait apparait vraiment
comme un des ¢léments capitaux.  Mikhail Berg postule que cette tendance
littératurocentriste est due a plusieurs circonstances spécifiques, notamment au « stéréotype
de la sacralisation du mot, au statut particulier de I’écrivain percu en tant que maitre a
penser et prophéte, a I’opposition “intelligentsia — peuple” ainsi qu’au systéme
d’interdictions morales®’' ». Cette idée — qui renvoie d’ailleurs, entre autres, aux ouvrages
de Youri Lotman et est percue aujourd’hui comme un lieu commun — est assez souvent
reprise par les slavisants étrangers dont, par exemple, Catriona Kelly et Leonid Livak qui, a
leur tour, mettent 1’accent sur cette vision de I’écrivain en tant que « propheéte
sociopolitique », « apdtre spirituel*’> » et « maitre a penser’” » tout au long du XIXe et

méme au XXe si¢cle. C’est pour cette raison que, selon Livak, la critique de I’émigration

7. 0. Demidova, Metamorfozy v izgnanii. Literaturnyj byt russkogo zarubez’d, Sankt-Peterburg, Geperion,
2003. Voir également son article “Literaturnyj byt russkogo zarubez’a kak instrument vlasti”, dans Nauka,
kul’tura i politika russkoj emigracii, Sankt-Peterburg, Presses universitaire de SPbGUKI, 2004, p. 157-161.
2% (M1 He B M3rHaHBH, MBI B TIOCTaHMMY. Voir également les autres citations qui vont dans le méme sens et
qui ont été rassemblés par Oleg Korostelev : O. Korostelev, « Pafos svobody. Literaturnad kritika russkoj
émigracii za polveka (1920-1970) », dans O. Korostelev, Ot Adamovica do Cvetaevoj, op.cit., p. 287.

299 KMBas HaIMOHAIbHAS TPAJMIMSA OCMBICICHHS KyIbTypsl ». S. Zenkin, «“Geroiteskad paradigma” v
sovetskom literaturovedenii», dans S. Zenkin, Raboty po teorii, Moskva, NLO, 2012, p. 391.

" Voir O. Korostelev, « Pafos svobody. Literaturnaé kritika russkoj émigracii za polveka (1920-1970) », art.
cité., p. 284.

"1 « cTepeoTHIT CaKpaNTbHOrO OTHONIEHUS K CIIOBY, OCOOBIH CTATYC MUCATENIS KAK BIACTHTENS JyM H IPOPOKa,
OMNIMO3UIMA “HHTEIUIMTEHIUS — Hapoa~ M CHUCTeMa HpPaBCTBEHHBIX 3ampeToB ». M. Berg, Literaturokratia.
Problema prisvoenia i pereraspredelenia vlasti v literature, Moskva, NLO, 2000, p. 183.

72 sociopolitical prophet », « spiritual apostle ». L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 16

7 « master of minds ». C. Kelly, Russian literature. A very short introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2001, p. 91. Bien évidemment, il s’agit d’une allusion a « Bnacturens aym » de Puskin.
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pouvait pardonner a un auteur un style poétiquement maladroit, si, dans ses livres, il savait
soulever et aborder des questions sociales et existentielles d’une grande importance® "

Au niveau thématique, la critique de 1’émigration est souvent tournée vers 1’analyse des
questions existentielles et eschatologiques, liées aux changements et aux catastrophes
globales qui traversent ’homme, le monde et la société.

Enfin, cette critique est une critique « d’essai, philosophique, impressionniste®’ ».
Cette idée met en relief le rejet par la critique de I’émigration des outils d’analyse des
formalistes russes. En effet, dans leurs articles, Adamovitch et Khodassevitch examinent les
points faibles et les fragilités du formalisme. Cette question, fort passionnante, mérite une
é¢tude a part. Ici, nous n’évoquerons que quelques reproches adressés aux chercheurs
formalistes afin de mieux cerner la spécificité de la critique russe en exil.

Il est évident que le rejet du formalisme est li¢ au refus de la culture révolutionnaire
incarnée par I’Union soviétique’’®. En méme temps, ce qui agace le plus les éminents
critiques de I’émigration, c’est le réle secondaire, voire marginal, attribué au contenu de
I’ceuvre littéraire : Khodassevitch est révolté par 1’« éviction du contenu », «I’occultation et

9277

la mise a 1’écart du “théme”"'», tandis qu'Adamovitch critique le manque d’analyse de la

8 Sans aucun doute, il est assez difficile de tirer des

« psychologie de 1’auteur »*
conclusions globales des deux articles cités. Néanmoins, nous pourrions affirmer qu’aux
yeux d’Adamovitch et de Khodassevitch, la valeur des pensées et des idées véhiculées par
un texte littéraire reste immuable et apparait comme un des critéres incontournables,
profondément ancrés dans le domaine de la lecture et de ’analyse littéraire. De ce point de

vue, ils restent fideles a la grande tradition de la littérature russe.

274
275

Voir L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 15.

« THI KPUTHUKH ICCEUCTHYECKOH, ¢uiocodckold, nmmnpeccruonucrudeckoi». O. Korostelev, « Pafos
svobody. Literaturnad kritika russkoj eémigracii za polveka (1920-1970) », art. cité, p. 284.

7% Voir cette exclamation de Hodasevi¢ : « B CoBerckoit Poccun, rae (popManusM mpomBeTaeT, IOUUTH “10
KoHIa”. 3aropnanunu: nojoi comepxkanue! ». V. Hodasevi¢, « O formalizme i formalistah » (1927), dans
V. Hodasevi¢, Sobranie socinenij v vos’'mi tomah, Moskva, Russkij put’, 2010, t.2, p. 393. Cette
confrontation Russie soviétique / Russie hors fronti¢re doit étre située historiquement : elle peut étre observée
jusqu’au début des années 1930, période ou les formalistes seront cloués au pilori par le pouvoir soviétique.

77 «uenopayus conepKaHu», «3aMaTUHBAHUE M OTCTpaHEHHE “TeMbl™». Ibid., p. 396.
278

B

« ..Ul 4ero e CYyIIEeCTBYET JHUTepaTypa, €clid “TICUXOJIOTHS aBTOpa ~, T.e. MBICIM W YYBCTBa €ro,
HAJICXKIbl, COMHEHUs, BEPOBAHUSA HE HUMEIOT 3HaueHwus...». G. Adamovi¢, « Stat’i Y. Tynanova », dans
Literaturnye zametki. Kniga 1, Sankt-Peterburg, Aleteja, 2002, p. 245.
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1.2. Sous ’emprise du canon de la Grande littérature russe

En ce qui concerne la question du canon littéraire de 1’émigration, sujet qui a déja été
exploré par certains chercheurs russes et étrangers, nous ne ferons attention qu’a certains
¢léments de la « norme » littéraire pronée par des critiques. De fagon générale, un texte
«russe », lu par la critique littéraire russe dans le contexte de 1’exil en France, était marqué
par les caractéristiques suivantes (qui découlaient d’ailleurs de la séparation de la forme et
du contenu): « “chaos irrationnel” », « “profondeur spirituelle” », « “humanisme” »,
« “sincérité” ». Tandis que la littérature francaise recevait les attributs « négatifs »
diamétralement opposés, ceux d’« “artificialité” », de « “froideur rationnelle” », de
« “technique” », d’« “éclat” » et de « “formalisme’*" ».

I1 est important de souligner que le milieu littéraire de I’émigration russe était traversé
par de nombreuses guerres intestines. Pensons aux tensions entre Vladimir Nabokov et la

9. 4 la confrontation Vladislav Khodassevitch —

revue de la jeune génération Les Nombres™
Gueorgui Adamovitch®™' ; aux relations distantes entre Khodassevitch et Zinaida
Guippius™... Ce qui nous intéresse dans ces « guerres», qui ont ét¢ abondamment
commentées, c’est le conflit des générations. Si la jeune génération, qui se réunissait dans
des cafés de Montparnasse et se groupait autour de 1’almanach Les Nombres, avec son
programme poétique propre, a été soutenue par Adamovitch, inspirateur de la fameuse
« note parisienne”® », par Gueorgui Ivanov, par Dmitri Merezhkovski et Zinaida Guippius,

certains représentants de la génération des ainés™* défendaient les valeurs traditionnelles de

la grande littérature russe.

279 . . .. . . . . c - .
«“irrational chaos”», «“spiritual depth”», «“humanism”», «“sincerity”»; « “artificiality” », « “rational

coldness” », « “skill” », « “brilliance” », « “formalism” ». L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 14-
15.

29N Mel’nikov, « “Do poslednej kapli ¢ernil...” Vladimir Nabokov i “Cisla” », dans Literaturnoe obozrenie,
Moskva, 1996, n°2, p. 73-82. Voir également R. Angirov, « “Primer tavtologii”. Zametki o vojne Vladimira
Nabokova s Georgiem Ivanovym », dans Diaspora : novye materialy, Pariz — Sankt-Peterburg, 2005, n°7,
p. 594-618.

10, Korostelev, « Georgij Adamovi¢, Vladislav Hodasevi¢ i molodye poéty emigracii. Replika k staromu
sporu o vlianidh », dans O. Korostelev, Ot Adamovica do Cvetaevoj, op.cit., p. 183-194 ; voir également la
note en bas de page n°3 (p. 193 de I’article). L. Livak, « Kriticeskoe hozajstvo Vladislava Hodasevi¢a », dans
Diaspora IV. Novye materialy, Pariz —Sankt-Peterburg, Athenaeum-Feniks, 2002, p. 391-456.

2 0. Terapiano, « Ob odnoj literaturnoj vojne » ; « Oppozicia “Zelénoj lampe” i “Cislam” » dans
U. Terapiano, Literaturnad Zizn’ russkogo pariza za polveka, op.cit., p. 136-160, p. 185-192.

8 Voir O. Korostelev, « “Parizskad nota” i protivistodnie molodeznyh poéti¢eskih $kol russkoj literaturnoj
émigracii », dans O. Korostelev, Ot Adamovica do Cvetaevoj, op.cit., p. 303-345.

28 Aux cotés des ainés, comme Ivan Bunin ou Boris Zajcev, il y a eu également des représentants de la
« jeune » génération, notamment Vladimir Nabokov, Nina Berberova, Galina Kuznecova, qui ne soutenaient
pas du tout les recherches poétiques de leurs collégues regroupés autour de la revue Les Nombres. Voir, par
exemple, cette exclamation de Kuznecova : « Kaxoe uyBcTBo oTheauneHusi! Bor Buepa mpusesnu 1oMoit
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En parlant du canon littéraire, nous pensons avant tout a la grande tradition de la
littérature russe que la critique de 1I’émigration se voyait obligée de préserver. Comme le

formulait si bien Khodassevitch dans ses conversations avec Gorodetskaia :

BonpmieBuky CTpeMATCS K U3HUYTOKEHUIO JYXOBHOIO CTPOs, IPUCYILETO
pycckoi muTeparype. 3agada SMUTPAHTCKON JUTepaTypsl — COXPaHHUTH
3TOT CcTpoi. DTO 3ajJada CTONb )K€ JINTepaTypHas, Kak M MOJUTHIECKas.
TpeboBaTh, YTOOBI IMUTPAHTCKHE MOITHI MMCANH CTUXH Ha MOJUTHYECKHE
TEeMBI, — KOHEYHO, B370p. Ho momxHO TpeboBaTh, 4ToO WX TBOPUYECTBO
MIMEJIO PYCCKOE JIHII0 .

Ce « visage russe » devrait bel et bien ressembler aux meilleurs exemples de la grande
littérature russe du XIXe siécle. Or, les ceuvres de la jeune génération, écrites souvent sous
forme de « document humain », grouillaient de motifs de solitude, d’ennui, de mort et
d’inquiétude ; une composition et un style ouvertement simples, dénués de toutes sortes de
fioritures rhétoriques, complétaient le tableau. Comme le résume Galine Tihanov, ils
voyaient dans la littérature un champ d’expérimentation et le « document humain » plutdt
qu’un exercice de perfectionnement formel et rhétorique®*®.

Ainsi les jeunes écrivains résistaient et rejetaient la grille d’évaluation élaborée par les
ainés.

Un des premiers éléments du canon littéraire a retenir serait ce que Serguei Zenkine
appelle le « paradigme héroique ». En effet, avec la critique démocratico-révolutionnaire du
XIXe siecle, le personnage littéraire ¢était examiné par le biais du « “principe
anthropologique” » qui transformait les héros littéraires en «individus moraux
indépendants®®” » véhiculant un mode de pensée et une conduite existentielle spécifiques.
Ce « caractére sacré et absolu du héros littéraire”™ » amplifié par le littératurocentrisme

contribue a I’identification du personnage a son auteur, appelle la comparaison du

“Uucna”. ToncTeHHas KHMXKAa, M BCS “AedcTByromlmas apMus’ B HeH, HO Kakas 3TO apMus uyxKasd,
paBHOAymHO-HenpusizHeHHasd! ». G. Kuznecova, Grasskij dnevnik, op.cit., p. 153.

83 N. Gorodeckas, « V gostah u Hodasevita», dans N. Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 717-718. A
comparer avec ces réflexions de Hodasevic: «wmbl cnocobcmseyem pasznodceHuio  IMUSpaHmcKol
Jumepamypul, T.€. €IMHCTBEHHOH LIEHHOCTH, KOTOpas elle, BUAUMO, ocTasiach oT Poccuu [...]. B amurparun
BCE Ha cueTy (moyeMy — Apyroii Bomnpoc). HelHe cieayer ObITh OTYETIIHMBEI M CTPOXKE — a MBI Kak pa3 TOJIBKO
W JieNlaeM, 4TO sKIIaeMcs 4epT 3HaeT ¢ ueM ». L. Livak, « Kriticeskoe hozdjstvo Vladislava Hodasevica »,
art.cité, p. 397.

% Voir G. Tihanov, « Russkaja émigrantskad literaturnad kritika i teorid mezdu dvuma vojnami », art.cité,
p. 362. Pour ébaucher un portrait un peu plus précis de la jeune génération, nous faisons également référence
au travail d’Olga Demidova : O. Demidova, Metamorfozy v izgnanii, op.cit., p. 104-105.

BT« “QHTPOIOJIOTHYCCKUI MPUHIUIT” », « CaMOCTOSATENbHBIE MOpajbHbIC HHAMBUABL ». S. Zenkin,
«“GeroiCeskaa paradigma” v sovetskom literaturovedenii », art. cité, p. 395.

288 «CakpanbHO-aBCOTIOTHBIH XapakTep THTEPaTypHOro reposy». Ibid., p. 397-398.
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comportement moral de I’auteur et de son personnage. Comme le remarque Mikhail Berg,
ce trait caractéristique de la critique russe a souvent été considéré — et 1’est toujours —
comme une fragilit¢ et preuve de son immaturité. Or, le chercheur suppose que cette
position témoigne du stéréotype, qui relie le droit a énoncer la « vérité » a la personnalité de
celui & qui on a confié cette tiche™.

Ces réflexions des chercheurs contemporains peuvent €tre mises en paralléle avec
I’analyse faite par Nadezhda Gorodetskaia, une de nos filles d’émigration.

En 1934, aprés avoir vécu une dizaine d’années en France, Gorodetskaia déménagea en
Angleterre ou, pendant de nombreuses années (1956-1968), elle dirigea le premier
département d’études slaves a I’Universit¢ de Liverpool. C’est a cette période que
correspond la rédaction de I’article « Une littérature de questions » (1968). Gorodetskaia
défend le point de vue selon lequel, pour reprendre I’expression de Tchekhov, la littérature
russe du XIXe siécle savait « poser correctement des questions>"’ » qui correspondaient aux
grandes interrogations humaines, sociétales et existentielles. Elle cite en appui aussi bien
les critiques littéraires, comme Belinski, Pissarev, Dobrolubov, que les écrivains célébres
dont Pouchkine, Gogol, Tourguenev, Hertzen, Tchernychevski, Nekrasov, Tolstoi,
Dostoievski... La chercheuse souligne que la forme interrogative de certains titres de leurs
textes (4 qui la faute ? Que faire ? Qui vit heureux en Russie ? Quelle est ma foi ?) pourrait
déja fournir un premier argument fort éloquent afin de conforter sa pensée.

Gorodetskaia écrit qu’«un portrait psychologique complet et fidele des
protagonistes™' » a toujours été d’une grande importance pour la tradition russe, surtout si
nous parlons du «réalisme critique ». De ce point de vue, les protagonistes masculins
incarnaient une quéte spirituelle, existentielle et philosophique (Tchatski, Oneguine,
Oblomov, Roudine), tandis que les protagonistes féminins, « hautement idéalisés™> »,
« représentent de facon symbolique leur pays et posent leurs questions au nom de la
Russie®” » (Tatiana d ’Evgueni Oneguine, Lubonka de A qui la faute ?, Natalia de Roudine,

Katia d’Une banale histoire).

2% Voir M. Berg, op.cit., p. 189. A comparer avec affirmation de Pan&enko citée par Berg: « Kuura nogo6ua
UKOHE; 3TO TyXOBHBIIM aBTOPUTET U JYXOBHBIA pyKOBOAUTEND » (p. 202).

20 «B “Anne Kapenuroit” u B “OHerune” He pellieH HH OJHMH BOIPOC, HO OHM Bac BIIONHE YIOBIETBOPSIOT,
MOTOMY TOJBKO, YTO BCE BOIIPOCHI IIOCTABJIEHBHI B HHUX NpaBuiabHO». Phrase citée par Gorodeckaa :
N. Gorodeckai, « Literature of questions », dans Canadian Slavic Studies, 11, n°1, 1968, p. 110. Il s’agit de la
lettre de Cehov adressée a A. Suvorin (27 octobre 1888).

#! «a full and faithful psychological portrayal of the protagonists». Ibid., p. 104.

22 « highly idealised ». Ibid., p. 105.

23 « ...these women represent in a symbolic way their country, ans ask their questions in the name of Russia
». Ibid., p. 106.
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Donc, comme nous pouvons le voir, le héros littéraire russe est souvent chargé d’une
mission idéologique, philosophique ou morale.

Un autre pilier du canon littéraire russe de I’émigration se base sur un héritage culturel
d’une force inouie, celui d’Alexandre Pouchkine. Il est important de rappeler qu’a partir de
1925 « Le jour de la culture russe », qui réunissait tous les émigrés a travers le monde, était
célébré le 6 juin — le jour de I’anniversaire de Pouchkine. Dans son livre, Héléne
Ménégaldo précise que I’église orthodoxe voulait choisir une autre date pour la célébration
de cette féte, a savoir : le 28 juillet, le jour ou le prince Vladimir baptisa la Russie de Kiev
en 988 et la convertit & 1’orthodoxie®. Ce qui signifie que la facette littéraire de la grande
histoire nationale russe était plus puissante que sa facette religieuse. En d’autres termes,
c’est bel et bien Pouchkine, le grand Classique, qui tenait lieu de religion pour la société
russe en exil.

Aux yeux de certains, la figure de Pouchkine incarnait non seulement un idéal
poétique, mais également toute la culture russe, ainsi que la gloire de son passé historique.
Voici ce qu’écrivait a ce sujet Piotr Struve : « I’époque de la Renaissance russe, spirituelle,
sociale et étatique, doit commencer sous le signe de la Force et de la Clarté, de la Mesure et
de la Cadence, sous le signe de Pierre le Grand éclairé par le génie artistique de
Pouchkine > ». Les concepts clés, tant idéologiques que poétiques, sont mis en relief par
I’emploi des majuscules : force, clarté, mesure....

Alfred Bem craignait, quant a lui, que le rejet des normes de la clarté¢ et de la
simplicité établies par Pouchkine ne puisse provoquer chez les écrivains de la jeune
génération des changements non seulement dans le style, mais aussi dans la vision du
monde”°.

Comme nous pouvons le voir, I’ceuvre de Pouchkine, avec les qualités qui lui sont
propres (clarté, mesure, simplicité), était pergue comme la mesure idéale pour juger de la
valeur d’un texte littéraire.

Au-dela de Pouchkine, c’est toute la littérature russe du XIXe siccle qui a été
convoquée afin de perpétuer la véritable culture russe: ce n’est pas par hasard que

Khodassevitch réclame que la littérature des jeunes écrivains ait un « visage russe » et que

2 Voir E. Menegaldo, Russkie v Parize 1919-1939, Moskva, Natali Popova “Kstati”, 2001, p. 67.

23 smoxa pycckoro Bo3poxk/IeHss, IyXOBHOTO, COLMATBHOTO M FOCYIaPCTBEHHOTO, JOIKHA HAYaThCs TI0]
3HakoM Cunsl u SlcHoctu, Mepsl u MepHocT, mox 3HakoM Ilerpa Bennkoro, HOpOCBETICHHOTO
xynoxuuyeckuM renuem Ilymikuna ». Cité dans D. Tumanov, Puskiniana dvuh Rossij, Kazan’, Kazanskij
gosudarstvennyj universitet, 2010, p. 72.

#® Voir G. Tihanov, « Russkaja émigrantskad literaturnad kritika i teorida mezdu dvuma vojnami », art.cité,
p. 364.
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Marc Slonim dans ses articles dresse des paralléles entre la jeune génération et les grands

noms de la littérature russe (Dostoievski, Tchekhov)™’.

1.3. Les débats sur la littérature de la « jeune » génération

Dans le contexte d’une confrontation poético-idéologique entre les « jeunes » et les
« ainés », nous pourrions parler de la formation d’un anti-canon compris comme la réaction
aux exigences poétiques des ainés et la recherche d’une voie (littéraire) esthétique
singuliere. Insistons sur cette attitude ironique de Boris Poplavski envers le canon

. o o s o . 298
littéraire : « La littérature des ainés est comme une vieille chimeére poussiéreuse” ».

En effet, en ce qui concerne le héros littéraire des « jeunes», il est doué de
caractéristiques bien spécifiques. Les articles de Vladimir Varchavski, de Youri Terapiano
et de Boris Poplavski en parlent de fagcon ¢loquente. Méme si « ’homme des années 30 »

r . A o 299 . . .
reste profondément attaché a la quéte mystérieuse” du sens de la vie et aux interrogations
existentielles, il s’¢éloigne du pathos héroique, de I’idée du sacrifice, de I’assurance d’un ton

. . e300
affirmatif : « L’homme contemporain n’est pas du tout un héros™ ». C’est un « homme
. y . , . . , - 302
“intérieur™"' », « un homme “nu” », plongé dans « le vide, I’ennui et le désespoir’> ».
L’« homme intérieur » rejette « la chose publique » (obchtchestvennost’) pour aller vers

« D’essentiel » (souchtchnost’), en refusant « I’hypocrisie, la pose, 1’absence de

sincérité>® ».

#7 Voir M. Slonim, « Literatutnyj dnevnik. Molodye pisateli za rubezom », dans Vold Rossii, 1929, X-XI,

p. 100-115.

*% « Crapmas nuTepatypa Kak KIokBeHHbIH Mud) ». B. Poplavskij, « V poiskah poterannogo émigrantskogo
molodogo celoveka », dans B. Poplavskij. Stat’i, zametki, pis’'ma, Moskva, Kniznica — Russkij put’ —
Soglasie, 2009, t.3, p.106.

% «Ho 6omblie Bcero Hac HHTEpecyeT TaifHoe Benmume Xu3HM...». B. Poplavskij, « Vokrug “Cisel” », dans
Cisla, 1934, 1°10, p. 208.

300« CoBpeMeHHBIH YeOBEK COBCEM HE Tepoi». U. Terapiano, « Celovek 30-h godov », dans Cisla, n°7-8,
1933, p. 212.

1« “myTpennmit” unnosex ». Ibid., p. 211. A comparer avec I’affirmation de Poplavskij: «Hosas,
CyObeKTHBHAs, JHEBHUKOBAs JIUTEPATypa YYUT 4YeJOBEKa KaK MOXKHO OOJBIIEMY YBAXKEHHIO K CaMOMY
cebe...». B. Poplavskij, « Vokrug “Cisel” », art.cité, p. 207.

302« “rompiii” uemoBeK », « MyCTOTa, CKyKa, oTdasHbe ». V. VarSavskij, « O “geroe” molodoj émigrantskoj
literatury !», dans Cisla, n°6, 1932, p.164. Var3avskij aussi parle de I’ « homme intérieur » qui s’échappe de
la société, de la communauté des humains : « sMuUrpaHTcKas auTeparypa caMmbiM “‘hakToM” pazroBOpOB O
“BHYTpPEHHEM  UeJIOBEKE, BHIOPOIIEHHOM M3 “OOIIECTBEHHOCTH 4YeNIOBEKe, MPUHUMAET KaKOe-TO y4acTHE B
aToit 6oprde » (p. 170).

39 0. Terapiano, « Celovek 30-h godov », art.cité, p. 211.
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Selon Varchavski, la littérature des jeunes et son héros — quand bien méme la jeune
génération n’aurait pas beaucoup de talents et n’écrirait pas vraiment bien — crée un texte,
témoigne de son temps, capte son ambiance pleine d’angoisse et d’inquiétude et c’est par ce

fait méme qu’elle fait partie de la littérature contemporaine :

B xakom-To cMbIcne oHa [smTeparypa mMonoabix — FO.M.-C.] cymecTByer
MOYTH Kak HeHamucaHHas Oenas crpaHumma. M Tem He MeHee OHa
CYWIECTBYET peanbHee, YeM MHOTrue “‘(GakThl”’ W HAXOIICh HAa CTOPOHE

“CymHOCTH”  TPOTHB  OOMIECTBEHHOCTH TEM  CaMBIM  SIBISICTCS

COBPEMEHHOM nHTepaTyp0ﬁ304.

Ce qui nous intéresse ici, c’est aussi I’idée de la valeur des ceuvres écrites par des
«jeunes ». La comparaison de I’héritage littéraire de la jeune génération a une « page
blanche vierge», page non écrite, est pergue comme une qualité indéniable : le manque
d’¢élégance et de virtuosité stylistique, 1’absence de véritable héros et de passions qu’il
déchaine, le silence prolongé qui remplace les réponses et les affirmations, 1’introspection,

305
77w, sur la

une tonalité intimiste — tout cela débouche sur la quéte du « “plus important
« lutte pour “I’essence” humaine, pour I’ame humaine®®® ». Le manque de perfection,
stylistique, rhétorique, poétique, est racheté par la sincérité de la quéte, des interrogations et
du ton. La jeune génération a su saisir 1’air du temps — « Les Nombres est un phénoméene
d’atmosphére®®’ » — et puiser son inspiration dans la littérature frangaise®”® afin d’élaborer
une esthétique singuliére.

Alors que les ainés entretenaient le culte de Pouchkine, c’est Mikhail Lermontov qui
est mis sur le piédestal. Comme le remarque Tatiana Krassavtchenko, les écrivains de la
jeune génération étaient séduits par la solitude de ce « poéte maudit » issu de la tradition
russe, par I’ambivalence de son attitude envers la Russie, ainsi que, d’une certaine facon,

par Pesprit de contradiction et le rejet du canon littéraire établi®”.

%V Varsavskij, « O “geroe” molodoj émigrantskoj literatury !», art.cité, p. 167.

0% “camoe Baxnoe” ». Ibid., p. 168.

3% Goppba 3a “CyIHOCTH” UenOBeKa, 3a YeloBeuecKy o ayury ». Ibid., p. 166.

37 “Yucma™ ecTh armocdeprueckoe sBenue... ». B. Poplavskij, « Vokrug “Cisel” », art.cité, p. 209.

3% Voir L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p. 19-28.

39 voir T. Krasav¢enko, « Lermontov, Gazdanov i svoeobrazie ¢kzistencializma russkih mladoémigrantov »,
dans Gajto Gazdanov i nezamecennoe pokolenie : pisatel’ na peresecenii tradicij i kul tur, Moskva, INION
RAN, 2005, p. 27-49.
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Comme le formule si bien Annick Morard, la jeune génération ne se voit pas du tout
comme porteuse d’une « parole nationale », notamment parce qu’elle se percoit sans
souvenirs ni passé, et s’inspire de nombreuses influences littéraires’'".

Donc, le choix de Lermontov peut étre lu comme un geste ambivalent : tout en restant
attaché a la culture russe, en poursuivant ses interrogations les plus profondes®'', la jeune
génération forge un autre programme esthétique et s’écarte du poids d’une « parole
nationale ».

Enfin, en ce qui concerne la tradition littéraire russe, la jeune génération se tourne
davantage vers la littérature européenne, notamment la littérature frangaise. Les « jeunes »
écrivent, sans conteste, sous I’influence de Marcel Proust et d’ André Gide, réfléchissent sur
des points de croisement entre les deux littératures et organisent des événements culturels
en frangais® .

C’est justement ce programme esthétique élaboré par les « jeunes » qui a été critiqué
par certains représentants de la génération des ainés. La question liée aux débats sur
I’avenir et le programme esthétique de la jeune génération (1935-1936) a été examinée de

. T . 313 4
fagcon plus ou moins détaillée par plusieurs chercheurs’ ”. Nous n’évoquerons que les

grandes lignes de cette confrontation intergénérationnelle.

Les protagonistes principaux de ce dialogue sont bien connus : Mark Aldanov, Piotr
Bitsilli, Vladislav Khodassevitch, Mikhail Ossorguine, Fiodor Stepoune — pour les
représentants de la génération des ainés, et Gaito Gazdanov, Vladimir Varchavski et
Gueorgui Adamovitch — pour la jeune génération.

Dans son article, Stepoune, corédacteur de la revue La Nouvelle Cite (Novyj grad),

préche le retour aux grandes valeurs de la tradition littéraire russe, notamment a cette

319 Voir A. Morard, op.cit., p. 149. Voir également la conclusion de G. Tihanov : « B ITapmike 1930-x rogos

JlepMOHTOB cuuTalics Kyaa Ooyiee TOUHBIM, YeM [IyIIKHH, BOIUIOIIEHHEM HOBOTO MOHUMAHHUS JIMTEPATyPhl U
OOIIeCTBEHHOH posiM mucaTens: He “HAllMOHAIBHBIN MO3T”, HO TOJOC AMACHOPHl B KyIbType, Bce Ooiee
OTMPAIOLIUIICS Ha aJanTaiuio, THOPUIAHOCTh M KUBOE B3aMMOJACHCTBHE C HCKYCCTBOM U (Quiocodueit
3anana ». G. Tihanov, « Russkad émigrantskad literaturnaa kritika i teorid mezdu dvuma vojnami », art.cité,
p. 367.

11 « V160 criumikoM 071T0 pyccKast THTepaTypa FOBOPHIIA O XKalocTh — oT JlocToeBckoro o YexoBa, i MOKET
OBITh, BOT, HaKOHEI, POAMIIOCH XPHCTHAHCKOE MOKOJeHHe. MoxeT OBbITh, Jake YUCTO MeTadu3nyeckas
npobiemMa OTOILIa Ui HErO Ha BTOPOU IuiaH. MuUCTHYecKasl KallOCTh K YeJIOBEKY — BOT HOBAsl €ro HOTa ».
B. Poplavskij, « O smerti i zalosti v Cislah », dans B. Poplavskij. Stat i, zametki, pis ‘'ma, op.cit., p. 64.

312 Voir A. Morard, op.cit., p. 131-145.

13 Voir : T. Voronina, « Spor o molodoj émigrantskoj literature », dans Rossijskij literaturovedceskij Zurnal,
1993, n°2, p. 152-184; S. Fedakin, « Polemika o molodom pokolenii v kontekste literatury Russkogo
Zarubez’a », p. 19-28, art. cité ; M. Vasil’eva, « P.M.Bicilli — ucastnik spora “o molodoj émigrantskoj
literature” », dans Gajto Gazdanov i nezamecennoe pokolenie, op.cit, p. 50-70; G.Tihanov, « Russkaa
émigrantskaa literaturnad kritika i teorid mezdu dvuma vojnami », art.cité, p. 335-367.
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mission de guider et d’instruire le lecteur : « car tout le sens du service accompli par
I’émigration, le sens de la mémoire des émigrés de la Russie, réside dans la reconstitution
de la tradition culturelle russe qui a été interrompue par la révolution®'* ». Les émigrés se
trouvent donc au service de la Russie, plus exactement de la mémoire de leur pays perdu.
Afin de réussir, ils doivent élaborer une vision du monde unie, non-morcelée, et qui met
I’art au service des idéaux socio-politiques. De ce point de vue, la littérature se transforme
en « acte responsable de servir et en acte intelligent de faire », en «édification
spirituelle de la culture nationale et universelle®"” ». Service, fabrication, construction —
tous ces mots témoignent du caractére secondaire de la création personnelle, I’art étant
soumis aux idéaux suprémes. Il est a ne pas négliger le fait que tout ce qui n’obéit pas a ce
programme a été percu par le philosophe russe comme un élément étranger, non russe’'°.
La réponse de Gaito Gazdanov, évoquée au tout début de ce travail, était bien
pessimiste, sévere, tant envers la génération des ainés qu’envers la production littéraire des

jeunes. Gazdanov trouve la posture de Stepoune quelque peu déplacée :

Mexy mpoYuM Ja’ke €Ci MPeaINooKUTh Ha MHUHYTY CYIIECTBOBAaHHE
TeX, K KoMy oOpameHo Bo33BaHue CrTemyHa, — MPHIUIOCH OBl
KOHCTAaTHPOBaTh, YTO 3Ta MpeJIojaraeMas JIMTepaTrypa NMpu3biBa Obl HE
MOHSJIAa W HE yCHbIana Obl; W PAJl COBEPEIICHHO apXaW4decKUX HBIHE
MOHATHH Hadaja CTOJETHSA, KOTOpPBIMU omepupyer CremyH, He MOT ObI
HaliTU MecTa B HbIHEHNIHEH nurepatype. He TOIBKO mOTOMY 4YTO
abCOIOTHAsA IIEHHOCTh 3THUX TOHATHI mpeTrepriena Kakue-TO M3MEHEHHS,
HO M IOTOMY, YTO CO3HAaHHE TEIEPEIIHEro IMOKOJEHUS MM, TaK CKa3arTh,
OMOJNIOTHYECKH YYKJ0; M OHH TakK )K€ Jallekh OT Hero, Kak OT cropa

317
naTpuapxa Hukona co crapoobpsamamu” .

34 «..n00 BeChb CMBICI OMUTPAHTCKOT'O CJIYKCHUA, 3MHFp8.HTCKOI71 namMsaTHu O POCCI/II/I, 3aKJII04acTCsa B

BOCCTAQHOBIEHUU TOM TpaguLUU PYCCKOH KyIbTYpbl, KOTOpas Oblla mpepBaHa peBosonueit». F. Stepun,
« Porevollicionnoe soznanie i zada¢i eémigrantskoj literatury », dans Kritika russkogo zarubez’d, Moskva,
Olimp, 2002, t.1, p. 258

31 OTBETCTBEHHOE CIyXKEHHE M yMHOE EIaHHE », «IyXOBHOE IOMOCTPOMTEIhCTBO HAIMOHAIBHOH H
oOmeuenoBeueckoit KyapTyps». Ibid., p. 255

316 (XapakTepHee micaTeTbCTBA OBITH MOXKET MOJIOJIAS MAPHKCKAS KPHTHKA, B YACTHOCTH PELEH3HH JKypHaa
“Yucna”. IIpu BceM pa3HOOOpa3suM MUIIYIIUX B CAMOM IIOAXOJE K MpobieMe TUTepaTypHONH KPUTUKH €CTh
MOYTH Y BCEX HEUTO 00Iee, pycCKOll KpUTHUECKO TpaauIun uyxkaoe. OTo olliee U dykI0e 3aKII0uaeTcs B
TOM, 4o 6 Hell Hem moeo “‘gapgapcmea’, komopwvim 3anady npedcmagiaemcs pycckas uoetnocms. ['oBopst
nHaue: e€ He-pyCCKOCTh 3aKJII0YAaeTCs B OTKa3e OT AyXOBHOI'O BOJUTEIbCTBA MHCATENs W uuTaTens». Ibid.,
p. 260.

°I7 G. Gazdanov, « O molodoj émigrantskoj literature », dans Sovremennye zapiski, 1936, n°60, p. 405.
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Tout est dit par cette remarque ironico-tragique et la comparaison des réflexions de
Stepoune, treés éloigné de la vision de la jeune génération, avec la dispute violente entre le
patriarche Nikon et les vieux croyants. De plus, Gazdanov considére Nabokov comme le
seul véritable écrivain de cette jeune génération, tous les autres n’étant que des
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« “travailleurs” » et des « “travailleuses”

» du monde littéraire. Ce qui n’a rien a voir
avec ’art.

En ce qui concerne les autres participants de cette discussion, ils se sont positionnés
entre ces deux points de vue polaires. Aldanov insiste sur la pauvreté matérielle des jeunes
qui les empéche de travailler et d’avancer comme il faut’"”. Ossorguine est d’accord avec
Gazdanov et pense qu’écrire aujourd’hui, « c’est un véritable exploit, dans les conditions du
manque total de culture chez les lecteurs et I’indifférence des éditeurs ! »*>°. En méme
temps, il ne dramatise pas la situation mais essaie de généraliser en affirmant que 1’époque
de toute fagon n’est pas propice a la naissance des génies (russes ou non) : « ou sont les
nouveaux génies de la littérature mondiale ? », « Les mémes raisons ne freinent-elles pas
I’essor de I’art ? »**',

Toutefois, dans un autre article, Ossorguine rejoint le point de vue de Stepoune en
opposant 1’énergie positive, I’¢lan actif véhiculé par la littérature classique russe et le
pessimisme, « le vide spirituel »*** dont souffrent les jeunes écrivains. Il est évident que le
critique appelle les écrivains a guérir de cette nouvelle maladie.

Khodassevitch a toujours pensé que « le développement poétique demande un travail

3

littéraire certain »°>>, il ne pouvait donc pas saluer les réunions des jeunes a

Montparnasse’>" ni I’ambiance décadente qui y régnait. Dans la discussion sur la jeune

8 “rpymennku” », « “Tpyxenuusr’” ». Ibid., p.407. A comparer avec ces réflexions : « IeBSHOCTO JI€BATH

NPOLIEHTOB HAIMINX OEJUICTPHCTOB IHUIIYT YPE3BBIYAHHO OE€IHBIM, YCIOBHBIM S3BIKOM C HECKOJBKUMH
rajulMIM3MaMHM M TeYalibHOM TpadapeTHOCThIO BBIPAXKEHUH — Kyla YK TYT 1O H3BICKAHHOCTH »; «
XapakTtepHo U T0, yTo CHUpHH, €AMHCTBEHHBIH TAJAHTIUBBINA IHCATENb “MOJOJOr0 MOKONEHHUS , B CBOHX
poMaHax dvale BCETO OMUCHIBaeT MHOCTpaHueB ». G. Gazdanov, « Literaturnye priznanid », dans Kritika
russkogo zarubez’a, op.cit., 1.2, p. 268, p. 269.

*1% M. Aldanov, « O polozenii émigrantskoj literatury », dans Sovremennye zapiski, 1936, n°61, p. 400-409.
320 « 3TO HaCTOSIIHIT TOJBHT B YCIOBHSAX UHMTATEIHCKOTO OECKYNBTYPhS M H3ATEIbCKOrO PABHOIYIIHS!».
M. Osorgin, « O “molodyh pisatelah” », dans Rossijskij literaturovedceskij zurnal, 1993, n°2, p. 175.

21 «rje HOBBIE TeHHH IHTEPaTYphl MHPOBOH?Y», «He OMHM /M M Te %e HPUUHHBI TOPMO3ST IPOIBETAHHE
uckyccrBa?». Ibid., p. 176.

322 M. Osorgin, « O “dusevnoj opustodénnosti” », dans Rossijskij literaturovedceskij Zurnal, 1993, n°2, p. 176-
179.

3« nosTmueckoe pasBuTHE TpeOyeT H3BECTHOrO IHTepaTypHOro Tpyza ». V. Hodasevié, « Zalost’ i
“zalost’ », dans V. Hodasevi¢, Sobranie socinenij v 4 tomah, op.cit., p. 356.

% «Eme He CymecTBOBANO OSMHIPALMH, KaK yKe 3aJOiro A0 Hee cymecTBoan MoHmapHace —
MEKIyHapoHOE MPUOEKHIIE HEYITauHUKOB, JICHTSIEB U YIIaJJOYHUKOB BCSIKOTO POAa, 1ojia U Bo3pacTa. B Tom-
TO W 3aKJIIOYaeTcsi JyXOBHAas 3aja4a SMHUIPAHTCKOTO I03Ta, YTOOBI CBOIO SMHIPALMIO IEPEKHUTh Kak
Tpareamio, a He Kak HeyJauy, CJIeJOBaTeJIbHO — HE ajaTh B pa3BUHYCHHOE OOreMCTBO, HE yBEJIMYHMBAThH
c00010 MOHITAPHACCKYIO TOJIIY, HE OcaxkaaThca Ha MoOHIapHacce, Kak B 3aKyIOpeHHOU konbey. [bid., p. 356.
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génération, malgré sa vision critique de la production littéraire des jeunes, Khodassevitch
adopte un point de vue tout a fait humain et soutient la jeune génération, en affirmant que
dans I’émigration, a la différence de 1’Union soviétique, ce n’est pas la commande sociale

325 . c 17
I’ »: le niveau culturel des lecteurs a considérablement

qui régne mais le « rejet socia
baissé, les gens préferent les lectures faciles aux livres de qualité. De plus, 1’auditoire est
peu exigeant et demande trés peu de nouveautés esthétiques, ce qui fait que «les
publications des jeunes ne sont pas lues du tout®*® ».

Quant a Bitsilli, méme s’il partageait le point de vue de Gazdanov et n’était pas tres
¢logieux vis-a-vis du travail littéraire des jeunes, il était persuadé que la « note parisienne »
— et les textes des jeunes — « correspondait a leur maniére aux changement profonds de
1’époque™” ».

Méme si au tout début Adamovitch s’est indigné et a réagi violemment a 1’article de
Gazdanov sur la littérature de la jeune génération®>®, dans sa deuxiéme réponse, plus calme
et réfléchie, il est tombé d’accord avec le verdict de Gazdanov en expliquant que ce n’était
pas le contenu (la question : quoi ?) de son article qui révoltait, mais bien sa forme (la
question : comment ?) ainsi que son ton. Finalement, méme [’inspirateur et le défenseur de
la jeune génération proclamait que « “la littérature de I’émigration n’existe pas™*’ ».

Quant a Varchavski, méme s’il est globalement d’accord avec Gazdanov — «il n’y a
pas un seul [écrivain — Y.M.-S.] qui dise quelque chose de nouveau, de vitalement
important sur le fait comment il faut appréhender notre vie™ » — il tend a nuancer cette
pensée et a avancer ses propres arguments pour prendre la défense des jeunes écrivains. En
effet, il insiste bien sur la spécificité de la création littéraire des jeunes : de nouveau, il met
en valeur la « page blanche vierge » écrite par des jeunes ; il met en relief I’isolement et la

solitude existentielle des émigrés et c’est en cela que la « prose chétive » de la génération

cadette est «plus a méme de cerner I’expérience infiniment triste de la vie

323 « coumanbHbIii oTka3 ». V. Hodasevié, «Pered koncomy, dans Rossijskij literaturovedceskij urnal, 1993,
n°2, p. 182.

326 V3miaHust MOJIOJIBIX HE YUTATIOTCS BOBCE ». Ibid., p.181.

327 « oTBeuama Ha caMble FTyOMHHBIC IBIDKEHHs BpeMeru ». M. Vasil’eva, « P.M.Bicilli — ugastnik spora “o
molodoj émigrantskoj literature” », art.cité, p. 66.

3% Voir sa premiére réponse : G. Adamovié, « Sovremennye zapiski, kniga 60-4. Cast’ literaturnad », dans
Poslednie novosti, 1936, n°5467, p. 2.

% «“Omurpantckoit muTepatypsl Her». G. Adamovi¢, « Iz literaturnyh vpeatlénij », dans Sovremennye
zapiski, 1936, n°61, p. 207.

330 « Her HM OJHOTO, KOTOPBIH CKa3an Obl YTO-TO HOBOE, HACYIIHO BaXHOE, O TOM, KaK HAJ0 CMOTPETh HA
Hamry Xu3Hb ». V. Varsavskij, « O proze “mladsih” émigrantskih pisatelej », dans Sovremennye zapiski, 1936,
n°61, p. 409.
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d’émigration3 31y, L’ennui, I’angoisse, le vide, 1’absence de lecteurs, le manque de temps

pour écrire, I’impossibilité de publier — voici ce qui tourmente et poursuit ces écrivains :

dTa JUTEepaTypa HE MOXET [aTh KaKHX-TO IMHPOKUX, TeM Ooee
MPOPOYECKUX KApPTUH POEBOI YEJOBEYECKOW >KU3HU U NEPEeKUBaHUM
YeJOBEKa, BOBJIEYEHHOIO B 3Ty JKU3Hb, a CKOpEEe CTPEMHUTCS K
yIIIyONeHWI0O B HWCCIENOBAaHWUS  PA3BHBAIONIUXCS B pe3ylbTare

JUINTCIIBHOI'O OJJNHOYCCTBA, MaJjio MU3YUCHHBIX, MYYUTEIBHBIX
332

3a0o0eBaHMil KaKk OBI MIECTOTO TyBCTBA ...
Drailleurs, le champ lexical de la maladie, qui ronge et dévore les jeunes, embrasse tout
le tissu textuel de I’article : « maladies qui rongent », « le trouble ... atteint », « perceptions
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anormales », une « saine vision du monde », une « littérature “malade” *~~ »...

Pour conclure, nous pourrions dire que tous les protagonistes littéraires de ce débat
avaient une vision pessimiste de la littérature des jeunes — mis a part les ceuvres de
Nabokov et Gazdanov (nom rajouté par la génération des ainés) — et postulaient I’absence
d’unité de la littérature de I’émigration. Ils proposaient plusieurs remeédes a la maladie
humaine, existentielle et littéraire des jeunes.

A en croire Vladimir Nabokov et Nina Berberova, cette génération n’était qu’un « lieu
commun qui se donne des airs de pléiade®* », un groupe de jeunes qui ne sont que des
« Bachmatchkins tout-européens®*® ». Pourtant, comme nous 1’avons déja précisé, il ne faut
pas négliger les guerres intestines de 1’émigration : certes, dans son attitude critique vis-a-
vis de la jeune génération, Khodassevitch a été soutenu par Berberova et Nabokov, qui se

moquaient du travail littéraire des auteurs de la revue les Nombres. En méme temps,

31« Mue xorenoch 65l clienaTh TOJILKO HEKOTOpble A00aBleHHs CIEeNHaJbHO O Mpo3e ‘“‘Miagmmux’

SMUTPAHTCKUX MUcaTeTIeH, 4axyIol, pocTyieil 0e3 Bo3ayxa, HepaclBeTarolel mpo3e, 1 TeM He MeHee, MOXKET
ObITh, OMTIDKE “OTHOCSIIEHCS K Aery”’, OoJblle OTKpBIBAIOIIEH OECKOHEUHO IMeYalbHBIN OMBIT 3MUTPAHTCKOI
ku3HU ». Ibid., p. 410.

32 Ibid., p. 411.

33« MyumTenpHBIe 3a60NEBAHHS », « PACCTPOHCTBO ... MOPAKAET », « AHOPMAIbHBIC MEPLEMIHH », «
3I0pPOBOE MUPOBOCIIPUATHUE », « “O0JbHASA” IUTEPATYPA ».

* « B 3TOM MHpKe, TJe LHApHIX IPYCTh M THHJIBIA, OT IMOI3MH TPEOGOBANOCH, UTOOBI OHA ObLIA UEM-TO

COOOPHBIM, KPYTOBBIM, KaKHM-TO KOJJICKTHBOM TJICIOMIMX JIUPUKOB, OOIIUM MECTOM C Hapy>XKHBIM BUAOM
wiesst...». V. Nabokov, Drugie berega, Moskva, KniZnaa palata, 1989, p. 137.
33 « u HakoHer| GblTa MeyaNbHAS HEMOATOTOBIEHHOCTh K CaMO BO3MOYKHOCTH BOBHHKHOBEHHS B HX CpEJIe
9ero-To KpPyHmHOTO, CTOJb OTIMYHOIO OT JIPYTHX, OIaropoJHOro, cBOEOOpa3HOro, B MUPOBOM MacuiTabe —
3HAYUTENBHOTO, B cpelne BceeBpomneiickux bammaukunbix». N. Berberova, Kursiv moj. Avtobiografid,
Moskva, Soglasie, 2001, p. 270. Akakij Akakievi¢ Basmackin, personnage principal du récit de Gogol® Sinel,
est un « petit homme », un « homme de rien », un « misérable ».
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aujourd’hui nous savons que, malgré tout, cette pléiade a su constituer son propre
programme esthétique et c’est a juste titre que Livak et Morard évoquent cette période
comme une époque extrémement fructueuse et riche en expérimentations. Il faudrait donc
séparer le point de vue des protagonistes engagés de ces événements, de 1’opinion des
historiens de la littérature.

Ce qui est frappant, c’est que les noms des femmes écrivains ne sont pas évoqués dans
cette discussion. En effet, elles étaient considérées comme de simples « ouvricres » de la
littérature, comme disait Gazdanov. C’est pourquoi dans le chapitre qui suit, nous
esquisserons I’attitude de la critique vis-a-vis de 1’ceuvre des femmes, poctes et écrivains, et

essaierons de déterminer les caractéristiques principales de I’écriture au féminin.
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Chapitre II. « Machetchka et Nikolachetchka™® » ou comment lisait-on les
textes de femme ?

IL.1. Le féminin contre le masculin : une bataille perdue d’avance ?

Nous essaierons d’ébaucher le portrait d’une femme écrivain ou d’une femme pocte lue
par la critique littéraire de 1’époque. Ce travail ne sera pas exhaustif et nous ne citerons pas
tout ce qui a été dit sur ce sujet par tous les critiques. Néanmoins nous espérons que notre
choix de citations sera suffisamment ¢loquent. Nous consacrerons notre analyse
principalement a trois articles : Konstantin Motchoulski « Les poetesses russes » (1923),
Vladislav Khodassevitch « Les poemes de femme » (1931) et Piotr Pilski « Le féminin et le
fémino-masculin » (1931). Nous ferons référence également, et de fagon ponctuelle, a

d’autres travaux des critiques littéraires.

11.1.1. Konstantin Motchoulski : M. Tsvetaeva et A. Akhmatova

Konstantin Motchoulski esquisse trois séries de portraits de femmes créatrices —
« Anna Akhmatova et Marina Tsvetaeva », « Zinaida Guippius », « Marietta Chaguignan et
Irina Odoevtseva » — et souhaite mettre en lumiére les particularités de la voix, singuliére,
de chacune. Nous résumerons son point de vue de fagon synthétique.

Le critique ¢labore, par contraste, toute une liste de traits caractéristiques propres a la
poésie de Tsvetaeva et d’Akhmatova. Voici le systéme de couples binaires correspondant a
I’écriture poétique de Tsvetaeva et d’Akhmatova :

- voix trop haute / voix douce;

- poésie masculine — militante — effrénée / poésie vaincue — soumise — pudique ;

- tempéte / silence ;

- chaire triomphante / corps abandonné (comme s’il s’agissait d’une icone) ;

~ ~ 33
- gotit douteux, absence de mesure / godt, mesure®’.

336 Nous empruntons ce titre & Zinaida Guippius. Voir son article « O zenskom pole », dans Zinaida Gippius,

Neizvestnad proza v tréh tomah. Mecty i kosmar, op.cit., t.1, p. 302-304.

BTK. Moculskij, « M. Cvetaeva i A. Ahmatova », dans K. Moculskij, Krizis voobrazenid, Tomsk, Vodolej,
1999, p. 88-91. Les références a cet article seront indiquées entre parenthéses.

- «MOXHO HE JIOOUTH €€ CIHMIIKOM TPOMKOTO ToJIoca, HO €r0 HeNb3sl He chabimaThy (p. 88).

- «lIBeraeBa Bcerma B JIBMXKEHHH;, B €€ PUTMax — y4YalleHHOe AbIxaHue OT Obictporo Oera» (p. 89). /
«AXMaToBa TOBOPUT MEJUICHHO, OYEeHb THXUM TOJOCOM: TONYJIEXKHUT HemoABwxkHa [...]. OHa —
apUCTOKPATUYHA B CBOUX yCTaNbIX mo3ax» (p. 89).
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Motchoulski analyse les sommets de la poésie écrite par des femmes: « Marina
Tsvetaeva est une des figures les plus singuliéres de la poésie contemporaine » ; « Et a coté
— une autre image — une autre femme-poéte — Anna Akhmatova®”® ». Néanmoins il fait la
différence entre le pocte et la poétesse, ce qui provoquera une réponse indignée de Zinaida
Guippius™’. Autrement dit, malgré toutes les qualités indéniables de 1’art poétique de ces
femmes (Tsvetaeva, Akhmatova, Guippius) et I’emploi du mot « poéte » dans son article,
de fagcon générale elles sont bel et bien rattachées au groupe de poétesses — et non de poctes
— comme I’indique le titre de son article. Or dans la tradition littéraire russe, le mot
« poctesse » a été souvent considéré comme dévalorisant et esthétiquement parlant inférieur
a la création poétique du « poéte ». C’est pour cette raison que Guippius remarquera

ironiquement :

Cratbu 0 mOdTECCAX MOETO KOJUIETH — KPUTHKa MOUYYIBCKOTO — MHE
OYEHb HpaBsATCA. Takue OHU TOHKHE, OyarokenmaTenbHbIE. S HaIeCh,
YTO, IIOKOHYMB C To3TeccamMu, TI. MouyJabCKUil mepeiner K
OemnmerpucTkaM u Kputukeccam. OH, OYEBUIHO, CHEIHAIM3UPOBAIICS HA

340
paccMaTpUBaHUU HUCKYCCTBA C TOUKHU 3PEHUS KEHCKOro 1moja” .

A coté de lart singulier d’Akhmatova, silencieux, délicat, noble et parfait341, de
Tsvetaeva, déferlant et démesuré, et de Guippius — religieux, singulier, proche d’une pricre,
il existe une poésie « féminine » avec son coté confessionnel et intime, pleine d’« aveux
tendres et délicats du cceur ». Ce type de poésie, simpliste et peu noble, est associé a « Iair
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de I’orangerie et du boudoir », aux « simples chansonnettes “sur I’amour”"* ».

- «Ilo33mus LIBeTaeBoil MBIIET 3A0POBHEM, HAJTHTa MOJIOAOM KPOBBIO, COJIHEYHA, UyBCTBeHHa» (p. 89). /
«AXMaToBa BOCXOJIUT MO CTYIEHSM MOCBSIICHUS: OT JTI0OBU 3eMHOM K Mt00BU HEOGEecHOI» (p. 89).
- «Y Hee MHOro TeMIlEpaMeHTa, HO BKyC €e COMHHTEJEH, a YyBcTBa Mephl HeT coBcem» (p.91). / «Iloat
0JlapeH U3YMUTEIbHBIM UyBCTBOM MEpPHI U O€3yKOPU3HEHHBIM BKycoM » (p. 90).

¥ «Mapuna I[BetaeBa — 0JHA U3 CAMBIX CBOEOOpA3HBIX (UIYp B COBPEMEHHOI 1m033uu [...]. A psgoMm —
JIpyToif 00pa3 — Ipyras *KeHIHUHA-1103T — AHHa AxMaToBa ». Ibid., p. 88.
3% Voir infra, p. 143-144.
9 7. Gippius, « O zenskom pole », art. cité, p. 302. En ce qui concerne 1’emploi des termes « poét » et
« poltesa », voir K. Ekonen, op.cit., p. 27-28.
! «Be cTHXH COBEpIICHHBI B CBOGII IIPOCTOTE U TOHUaitmeM m3suectse». Ibid., p.90. Voici une remarque a
propos des poémes d’Odoevtseva : « DTo MEHee 3aKOHUYEHO, 3a0CTPEHO, “‘CleNIaH0”, ueM y AXMaTOBOil;, He
TpaBIOpa, HeusMeHHAs U XOJOOHAs 8 C80eM cogepulencmee, a JETKUNl HaOPOCOK TaJIaHTIUBOTO PeOCHKay.
K. Mog&ul’skij, « Mariétta Saginén i Irina Odoevceva », dans K. Mo¢ul’skij, Krizis voobrazenid, op.cit., p.97.
C’est nous qui soulignons.
42 « BO3/IyX Opamkepen u GyIyapa », « HECIOKHbIE MECEHKT “Ipo mo6oBs” ». K. Modulskij, « M. Cvetaeva
i A. Ahmatova”, art. cité, p. 91.
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Comme nous pouvons le voir, a coté des catégories esthétiques — gotit, mesure — le
critique mobilise également des caractéristiques purement psychologiques liées plutot au
comportement social de la femme. En décrivant la maniére poétique de Tsvetaeva,

Motchoulski remarque : « Ses manieres sont parfois trop débridées, ses expressions sont

\

o8]

vulgaires, son agitation est souvent fatigante, mais elle ne veut pas devenir une autre, et
quoi bon d’ailleurs® ». A cela nous pourrions ajouter les caractéristiques associées a
Akhmatova : « Son visage s’est aminci, comme une face d’icone, et le corps est “rejeté”,
surpassé, oublié®** » ; « il [le critique — Y.M.-S.] s’adonne pudiquement a la tristesse avec
Akhmatova®*® ». Comme nous pouvons le remarquer, la perfection, 1’art pudique et froid,
« Iaffliction de ’ame** », se trouve du coté d’ Akhmatova, qui « sort tout de suite sur un
chemin large®’ », tandis qu’avec son « terrible hurlement d’un corps tourmenté™*® »,
Tsvetaeva « au contraire, ne peut pas encore se trouver’* ». Il est curieux de remarquer que
la vivacité poétique de Tsvetaeva ainsi que le coté sensuel de sa poésie sont pergus par le
critique comme caractéristiques masculines, une femme étant cantonnée plus a une
passivité froide et silencieuse.

Est-ce un hasard si la maniére (poétique) d’écrire d’une femme est comparée — de
fagon métaphorique, bien évidemment — aux traits de caractére féminins, aux
caractéristiques psychologiques et celui qui compare tend vers une image idéalisée de la
femme (et les vertus « féminines » par excellence) — pure, silencieuse, soumise, spirituelle
et irréprochable dans son gott ? D’ailleurs, une des caractéristiques poétiques de Tsvetaeva
est la démesure, c’est pour cette raison que le critique dans son article emploie souvent
I’adverbe « trop ».

Il faudrait remarquer que I’histoire de la critique littéraire russe du XXe siécle est

profondément marquée par cette division hiérarchique. Dans son article « Travaux

3« Ee MaHepbl, TOpOil CIMIIKOM pa3Bs3aHbl, €€ BBIPAKCHHS BYIbIapHbI, CYCTIMBOCTh €€ HEPEIKO

YTOMHUTENbHA, HO JPYroii oHa OBITH He XOueT, a u He3aueM ». [bid., p. 88. La manieére d’écrire de Moculski
est trés pittoresque et expressive : «IlepBas — moOexxaeHHas, MOKOpHas, CThUIMBasi, BTopas — “Llaps-
JeBuna”, MyXecTBeHHas, BOMHCTBEHHAs, *aJHas, U B JIIOOBU CBOEH HacToiumBas W BiacTHas. Llemku ee
Manbla, KPerKy ee 0OOBSITUA: UTO CXBATUT — HE BRIITYCTUT. Beck MUp — ee; 1 BCe pafiocTu ero nepedupaer oHa,
KaK ’KeMUy>KMHBI Ha JIAJI0HHU — CIaJOCTPACTHO U OepexxHo. Mano eif u 3eMens, U Mopeil, u Tpas, U 30pb. Bee
HUIIET, Bce OPOAUT MO CTEISIM Ja II0 OKeaHy: IJ1a3a 30pKue, cep/le HeHachITHOe». Nous pourrions dire que le
critique essaie de rendre, de suivre la maniére poétique de Tsvetaeva avec sa syntaxe hachée et son abondance
de tirets.

3 « IcTOHYMITIOCH THIO e, KaK HKOHOMHCHBII JTHK, a TeJI0 “GPOIIeHo”, IPeoa0IIeHo, 3a6bITo ». Ibid., p. 89.
% « oH nenoMyapeHHo rpycTHT ¢ AXMatoBoi ». K. Mo&ul’skij, « Mariétta Saginan i Irina Odoevceva », art.
cite, p.95.

40 «cxop6b aymmy. Ibid., p. 90.

347 « cpa3sy BBIXOJMT Ha MMPOKHil yTh ». Ibid., p. 91.

% ( cTpammbIil BOmIs Tep3aeMoro Tena ». Ibid., p. 90.

%9 « AXMaToBa cpa3y BBHIXOJMT HA WHPOKHil myTh [...]. [[BeTaeBa, HAIPOTHB, BCE €Ile HE MOXKET OTHICKATH
cebs ». Ibid., p. 91.
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manuels de femme» (1912), le pocte Serguei Gorodetski énumere les « véritables petits
traits caractéristiques de la vie de 1’ame d’une femme®’». Le titre de Daricle est
ouvertement péjoratif et trés éloquent : la production poétique des femmes ne saurait étre
rien d’autre que du bricolage, qu’une pauvre production artisanale. Cette formulation,
« travaux manuels féminins », perpétue un cliché, et se trouve souvent reprise par les
critiques littéraires®'.

Comparant les recueils poétiques d’Anna Akhmatova, d’Elizaveta Kouzmina-
Karavaeva, de Marina Tsvetaeva, de Lubov’ Stolitsa et de Natalia Grouchko, il décerne les
deux premiers prix a Akhmatova et Kouzmina-Karavaeva, toutes les deux membres de
I’Atelier des poétes (dont il faisait partie lui-méme). Selon Gorodetski, le recueil de
Tsvetaeva, La Lanterne magique, est fortement marqué par des « bizarreries féminines » et
« enfantines® ». Si la non-acceptation de la poétique de la premiére Tsvetaeva par un
acméiste peut se comprendre et se justifier, sa condescendance générale vis-a-vis du travail
littéraire des femmes poétes est le fruit des clichés vulgaires et grossiers de I’époque®>, qui
cantonnaient les écrits des femmes au domaine « de la vie intime, des scénes de ’enfance,
des souvenirs des journées lointaines™* ».

Cependant, nous ne pouvons pas noircir complétement le tableau. Car quelques années
plus tot le méme auteur écrivait un article flatteur sur 1I’ceuvre de Lidia Zinovieva-Annibal —
« Le feu derriére les barreaux » (1908). Donc, la position de Gorodetski changeait en
fonction du contexte historico-culturel et, sans doute, son attitude personnelle envers les

auteures en question.

30« HOTMHHEIE OTIHYMTETbHBIC UEPTOUKH JKEHCKOH aymieBHOH xm3um ». S. Gorodeckij, « Zenskoe

rukodelie », dans Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i ¢uzdost’, Moskva, Agraf, t.1, 2003,
p. 48.

*I M. Rubins rappelle que V. Belinskij employait ce type de formulation en parlant des textes écrits par des
femmes : « mosTHYECKOE BA3aHHUE YYyJIKOB, pupMoBaHHOE IWUTHE ». M. Rubins, Russkij Monparnas. Parizskad
proza 1920-1930-h godov, Moskva, NLO, 2017, p. 81-82. Pensons également aux « travaux manuels de
bonne sceur » («boropoanyHOoe pykomenue»), expression employée par Osip MandelStam pour parler des
poémes de Cvetaeva. O. Mandel$tam, « Litératurnad Moskva », dans Marina Cvetaeva v kritike
sovremennikov. Rodstvo i ¢uzdost’, op.cit., p. 83.

332 ( KeHCKMe TpHUyIbl », « pebsuaeckue ». S. Gorodeckij, « Zenskoe rukodelie », art.cité, p. 49.

333 Voir, par exemple, dans le méme volume les articles de Briisov (p. 27) et de Percov (p. 46), qui postulent
I’existence d’une poésie typiquement féminine. Pour la référence a I’acméisme, voir infra : la note 386.

3% « uHTUMHOl JKW3HH, CIEHBI JETCTBA, BOCIIOMUHAHMS O Jalekux JaHAX ». P. Percov, « Marina Cvetaeva.
Volsebnyj fonar’: vtorad kniga stihov”, dans Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i cuzdost’,
op.cit., p. 46.
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11.1.2. Viladislav Khodassevitch : poésie « feminine »

Nous nous référons a présent a P’article de Vladislav Khodassevitch. Ce texte a été
écrit en 1931, huit ans apres 1’analyse de Motchoulski. Néanmoins nous voyons bien que la
représentation traditionnelle de la poésie « féminine » se perpétue : Khodassevitch parle
toujours des poétesses, c’est-a-dire des femmes qui écrivent des poémes. Pour lui, comme
pour Motchoulski, c’est Anna Akhmatova qui reste la meilleure des femmes poétes : « De
nos jours, la plus douée des poétesses russes, Anna Akhmatova, a créé une sorte de
synthése entre la poésie “féminine” et la poésie au sens précis du mot>> ». Khodassevitch,
qui est un critique extrémement fin, profond et érudit, comprend bien que 1’essentialisation
de la poésie (poésie masculine/poésie féminine) est une voie quelque peu artificielle et
schématique, c’est pour cette raison, afin de marquer le caractére approximatif du terme,
qu’il met P’adjectif « féminine » entre guillemets. En méme temps, il n’abandonne pas
complétement cette idée, qui scinde la poésie en deux parties inégales, car il trouve tout un
faisceau de signes correspondant en permanence aux caractéristiques générales des poemes
écrits par des femmes. Autrement dit, il existe la poésie au sens noble et précis du terme, et
la poésie au sens large, qui perd petit a petit sa force poétique, et concerne, dans la plupart
des cas, la production poétique des femmes.

Khodassevitch énumeére les « traits typiques » de I’écriture poétique des femmes : le
caractére intimiste et confessionnel des sujets choisis, qui rapproche davantage ce type de
poésie du témoignage lyrique, du document humain plutdt que de la poésie au sens strict du
terme ; le manque de technique poétique, un certain dilettantisme artistique. En comparant
les recueils poétiques d’Irina Knorring et d’Ekaterina Bakounina, ces deux filles

d’émigration, il résume :

O06e KHIDKKM TIpUHAJUIEKAT K SABICHHUAM « )KEHCKOM » JIMPHUKH, C ee
TUMTUYECKUMH YepTaMH: B 00EHX MOATHKa HEJOpa3BUTa, MHOTOE HOCHT B
HEl XapakTep CIydyallHOCTH W Kampu3a; 00e KHIKKH BHYTPEHHUM
CTpOCHHEM M caMoil (OpMOH CTHXa HAIIOMHHAIOT JHEBHHUK, JOBEPUYMBO

. . 356
PACKpBITHII NIEpel CIIy4allHbIM YUTATEIIEM .

En confrontant ces deux livres, a I’instar de Motchoulski, il élabore les dichotomies :

3% « B Hamm xHU camast ollapeHHas U3 PYCCKUX MmodTecc, AHHA AXMaTOBa, cO3/aia Kak Obl CHHTE3 MEXKIY
“9KEHCKOM™” m033Meil U IMo33ueil B TOUHOM CMEICIE 3Toro ciopay». V. Hodasevic, « «Zenskie” stihi », dans
V. Hodasevi¢, Sobranie socinenij v 4 tomah, op.cit., 1.2, p. 210.

3 Ibid., p. 210-211.
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- unité de style / manque d’unité de style ;

- sens de la mesure, de la retenue, du golt / manque de mesure et de gott ;

- voix pure mais faible / voix irréguliere mais « plus sire et plus marquante» ;

- féminité (zhenstvennost’) / lourdeur des bonnes femmes (babstvo) ;

- finesse et délicatesse / vulgarité (thématique sexuelle)’”’.

Méme si au niveau de la force artistique et de la valeur poétique, 1’écriture de Knorring
et de Bakounina ne peut pas étre comparée a celle d’Akhmatova ni de Tsvetaeva, nous
retrouvons les mémes points névralgiques : le goit et la mesure ; la pudeur d’une féminité
délicate et spirituelle face au triomphe vulgaire de la chair d’une baba. D’ailleurs,
Khodassevitch dresse ouvertement des paralléles entre la poésie de Knorring et la manicre
poétique d’Akhmatova, tandis que Pilski compare les procédés poétiques de Bakounina a
ceux, énergiques, de Tsvetaeva™ .

Il est intéressant de préciser que Khodassevitch introduit la dimension picturale et
visuelle dans la comparaison de ces deux types d’écriture : « Knorring est féminine, tandis
que Bakounina se trouve apparemment trés proche de la fibre spirituelle des babas de

Maliavine dont elle parle elle-méme avec sympathie® ». Comme nous le savons, la figure

337 _ Y KHOPpHHT 3TOT HHTHMHBIH TOH Gojlee BHIIEPKAH: OH CKAa3alCsi U B TeMax, H B CIOBApE, U B CAMOM

3ByKe cTHXa...» / «Exarepuna bakyHuHa He SIBJIS€T TaKOTO CTHJIMCTHYECKOTO €AMHCTBA, O YeM MOXKHO JIMIIb
MIOXKAJIETh...».

- «Toit xe AxmaToBoi KHOppHHT 00s13aHAa TyBCTBOM MEpBI, U3BECTHOIO CAEPKAaHHOCTHIO, OCTOPOKHOCTBIO,
BOOOIIEe — BKyCOM, MOKHJAIOMIKUM €€ CPaBHUTEIBHO PEIKOo. 3aTO OHA B CpaBHEHHMHU ¢ BakyHHHOI HECKOJIBKO
6nenHa. ['onoc ee 3ByudT He B MpHUMEp 4HIIe, 3aTO U cinabee. bakyHnHa MHOrO yBEepeHHeE W sipue, XOTs
YBEPEHHOCTh €€ YacTO KyIUIeHa [IeHOI He3HaHus [ ...]. Psgom ¢ Knoppunr ona 6e3BkycHa » ( Ibid., p. 211).
A B (opme, mpuemMax, MOACTETHYTBIX JHepruei pasMmepa, sBHO ciblmuTcs Mapuna LlsetaeBa ». P.
Pil’skij, « Zenskoe i Zensko-muzskoe », dans Segodnd, 1931, n°216, p. 3.

Lev Mnuhin, spécialiste de I’ceuvre de Marina Cvetaeva, cite également cet article de Pil’skij et donne un
exemple, en comparant le poéme « Russie » de Bakunina a certains vers du Gars de Tsvetaeva :

Bce Ta xe: ¢ y30pHOIO

Py06axato muroro,

C rpexaMu-11030paMu,

KonocbsaMu CKpBITBIMU.

I'maza TBOM: IpOpyOH,

Jo BpemeHu - ¢ KOBaMU.

T'ony6xoit u ronybem

Pacrator ¢ ux 30Bamu.

A TyOBI — KaK yronss,

Ilox mennom He Mpylue:

3a THXOCTBIO — yJIaNIbIO

Tatapcko#t Bnekytomme... L. Mnuhin « Marina Cvetaeva i pisatel’'nicy Russkogo Zarubez’a: rodstvo i
cuzdost’ », dans Pisarki rosyjskiej zagranicy, op.cit., p. 272.

3« KHoppuHT srcencmeenna, Mexny TeM Kak bakyHHHOH, BUIUMO, OIU30K AYIIEBHBIA CTPOIl MaTSIBUHCKHX
6ab, 0 KOTOPBIX OHA YIOMHUHAET COUyBCTBEHHO ». [bid., p. 211. A comparer également avec I’affirmation de
P. Pil’skij analysant les poémes de Kuznecova: « B cruxax Tamunbl Ky3HenoBoii omoumia mosojaas
3alyMYHBOCTb, TPOTACT HNPUAMHAA IHCEHCMBEHHAs pPOOOCHb, TUICHSET JHCEHCKASl CKPOMHOCMb, TIOBCIOLY
pa3bpocaHBl U HEXKHO COXPAHEHBI 03dpenus MOHKOU U 6038bluieHHou epycmu. [...] Kencmeennocmo
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de baba s’inscrit dans un paradigme négatif 1i¢ aux notions de vulgarité, de démesure et de
mauvais golt. Nous pouvons penser, par exemple, a la dichotomie babstvo/féminité
développée par Alexandre Blok. Dans ses notes (1912-1916) pour le drame La Rose et la
croix, le célébre poete symboliste parle des forces contradictoires qui habitent la chatelaine
Isore : d’un coOté, « en tant que véritable baba », elle incarne la ruse et le « vil amour propre
de baba®® », cette « petite bourgeoise peu raisonnable®' » qui représente « le vulgaire, le
quotidien, le voluptueux ®* ». D’un autre coté, a ce versant « bestial, sombre’® » s’opposent
le « haut potentiel du féminin », avec sa lumiére « rose, tendre, frémissante>® », ainsi que le
ceeur pur et passionné d’une Isore fine et noble. Donc, la ruse, la vulgarité, la volupté sont
des caractéristiques de baba par excellence, tandis que la pureté, la finesse, la noblesse

renvoient a 1’idéal d’une féminité épanouie.

Comparons rapidement les deux plumes :

Bakunina : Knorring :

Slpkoii ynuuei nuia )KeHIIuHa B 3€JIEHOM Bceraa Bce To ke, 4TO U IIpex e
B pBanbIx, 6e300pa3HbIX OamMakax. W nectpora 601bIIMX BUTPHH,
[ToTom, cMemaHHBIM C OJCKOIIOHOM, U kykoIpHBIEC TUIA )KCHIIKH,
[Taxia ¢ romoBsI 10 KabIyKa. U xanHble rna3za My X4uH.

Poxa: B rpuMoBBIX Ma3kax. ['11a3a — iBe s13BbI ITox ceTkoi 30J10UEHOM MBLIN

B xpacHBIX, THOWHBIX BeKax 0€3 pEeCHHUIL. Ha tuxowm Gepery peku

Crne3 maBHO yxe He O0b110. U pa3se CKomp3sIIme aBTOMOOWITN
[MnagyT 000XKeHHEIE — €3 man?*% [IIBbIpsIOT HArJIBIE PEBKH.

Brons creH, pacxisOaHHON MTOXOAKOH,
C ynpI0KO# IDKUBOM M HUYBEH,
[IpoxoauT MeIIeHHO KOKOTKa
B BeHIe U3 COHEYHBIX JIy4ei.

U B rosioBHOM yOope KIMHOM
Momnamika — 00XKbs CHPOTa —

C kJIroyaMu Ha IenoYKe JIMHHON
Biauut pacnsroro XpI/ICTa366.

nobexnaer ». P. Pil’skij, « Olivkovyj sad. Kniga stihov Galiny Kuznecovoj », dans Segodna, 1937, n°346,
p. 8. C’est nous qui soulignons.

60« kax ncras 6aba », «HU3KO0€e 0abbe camomrobue ». A. Blok, « Roza i krest. <Prilozenia> », dans Sobranie
socinenij v vos'mi tomah, Moskva-Leningrad, Gosudarstvennoe izdatel’stvo hudoZestvennoj literatury, t. 4,
p. 457.

*%1  mepasymmas Memanka ». Ibid., p. 529.

362 (monwoe, xuteiickoe, ciamocTpactHoe ». Ibid., p. 458.

363« 3Bepunoe, TemHoe ». Ibid., p. 532.

364 ( BBICOKHE M KEHCTBEHHBIE BOIMOXKHOCTHY, «PO30BBIil, HOXKHBIN Apoxkamuiiy. Ibid., p. 458.

39 B Bakunina, « Prozzennaa », dans Stihi, Paris, La source, 1931, p- 47.

119



Dans le poéme de Bakounina, nous pouvons remarquer, en effet, I’envie d’imiter
I’écriture de Tsvetaeva et de rendre son rythme « haché » par le biais de ’emploi des tirets
et du deux-points. Le mot « gueule » (roZa), appartenant au langage familier, scinde le
poeme en deux et écorche 1’oreille. Méme si poétiquement ces deux quatrains ne sont pas
parfaits, il contient en germe un champ d’expérimentation et une autre « unité de style »
que celle pronée par Khodassevitch : I’allitération en -z- (prozhennad, zhenchtchina, rozha,
obozhennyyj) crée I'image d’une féminité¢ brilée — détruite, monstrueuse et dégoitante (le
lexique employé ne peut que renforcer cette idée: chaussures hideuses, sueur, plaie,
purulent...). De ce point de vue, I'image d’une prostituée écrite par Knorring est
sémantiquement moins violente et dramatique. De la méme fagon, la religieuse dans le
poeme de Knorring est une « orpheline de Dieu », tandis que dans le recueil de Bakounina
cette image est beacoup plus sexuée, voire charnelle : sa religieuse s’appréte a offrir son
« [corps] en cadeau » & I’« amant du paradis®®’ ».

Il est vrai que la crudité de I’expression et le manque de délicatesse littéraire étaient
reprochés a plusieurs écrivains (Bounine, Ivanov, lanovski...), mais ce qui nous intéresse,
c’est le fait que les femmes forment un groupe isolé, leur textes étant souvent examinés
dans le cadre des écrits de dame/femme. De plus, I’opposition rigide entre la vulgarité et la
concupiscence des babas et la pudeur d’une féminité délicate programme la lecture et
I’interprétation univoque.

Pour revenir & la dimension picturale de la comparaison, nous devons dire que
Khodassevitch, en fin esthéte, rejette la maniere picturale, singuliére et spécifique, du
peintre Philippe Maliavine, considérée comme démesurée et privée de golt. Ce jugement
catégorique fige et essentialise la notion de peinture et de maniére picturale, écartant du
canon artistique tout ce qui ne correspond pas aux critéres établis par le critique. Pourtant,
avec Gérard Dessons nous pourrions dire que : « On ne voit qu’a travers des manieres. La
peinture, comme la littérature, montre qu’il n’y a pas d’essence du monde. Ni de ’homme,
toujours a inventer’®® ».

Mais ce qui nous intéresse encore plus, c’est le paralleéle entre la littérature et la

peinture, méme si Khodassevitch ne développe pas vraiment cette pensée. Ce type de

comparaison est assez fréquent dans la critique littéraire de I’époque. Nous pourrions

6, Knorring, « Vsegda vse to ze, ¢to i prezde...», dans Stihi o sebe, Paris, Pascal’, 1931, p. 36.

37 « Teno moe B MOJIAPOK », « II000BHUK pasi». E. Bakunina, « Monahina », dans Stihi, op. cit., p. 56.
8 G. Dessons, L art et la maniére. Art, littérature, langage, Paris, Honoré Champion, 2004, p. 71.
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donner encore quelques illustrations: K. Zaitsev, en parlant des récits de Galina
Kouznetsova, les compare aux « tableaux de I’école de I.A. Bounine®® » ; et P. Pilski
affirme a propos de I’ceuvre d’Odoevtseva qu’elle « travaille uniquement en tant que
peintre®”’ ».

Afin de comprendre ce que la critique de 1’époque attend de 1’écriture des filles
d’émigration, il nous parait important de faire une digression et de citer encore un exemple
lié au caractere pictural du texte, et aux liens qui se nouent entre la peinture et la littérature.

Voici ce qu’écrivait un critique russe a la fin du XIXe siecle :

..I'pad JI.LH.Tonctoit B pomane «AnHa KapeHnHay» ommcan poasl Tak,
KaK 10J100aeT HCTUHHOMY X)00ocHuKY. IIpoBepnuTh 3TO M J0Ka3aTh JIETKO,
CTOUT TOJIBKO MPUMEPHTH K dHcugonucu; nzoopaxkeHnoe rpagpom TorcTem
MOXKET OBITh TPEACTABICHO HAa KapTHHE MW BBICTABICHO Ha JOOON
BBICTaBKe. A eciin ObI KaKOH-HUOY/Ib KHUBOINCEL] «HATYPATBHOI» IIKOJBI
PUCKHYJ TIEpEeHEeCTH Ha IMOJOTHO CIEHBI, OIMUCAHHBIE 30Ji, TO €ro
KapTHHa Tomajga Obl HE Ha BBICTaBKY, a B CeKpemHoe omoeneHue
CTPaHCTBYIOIIETO My3es HapsAAy C BOCKOBBIMH (UIYpaMH M BCSKUMH
mornempamu Pembpanaros’’.

Nous voyons bien qu’un lien direct est établi par ces critiques entre un écrivain et un
peintre. En effet, un véritable écrivain est d’emblée un peintre si ce qu’il écrit et décrit ne
viole pas les régles du bon gotit. Sinon le fruit de son travail serait non seulement écarté du
domaine littéraire et placé dans un musée collectionnant des objets monstrueux, mais, de
plus, complétement enfermé dans une section secréte et cachée du musée.

L’exemple fourni par I’auteur de I’article confronte la scéne de I’accouchement d’ Anna
dans le roman Anna Karénine au tableau de Rembrandt intitulé « La lecon d’anatomie du
docteur Tulp » (1632) et aux romans du naturaliste frangais Emile Zola. Voici la scéne dont

il s’agit :

- Yro Gaperas?
- Buepa paspenrmiuce 01aromnonyvHo.

369« xapTunbl mkoisl U.A. Byanna ». K. Zajcev, «Skola i nutro », dans Rossid i slavdnstvo, 1930, n°64,
p. 5.

°7% « Ona paboTaeT TOmbKO Kak XymokHHK». P. Pil’skij, « Izol’da. Novyj roman Iriny Odoevcevoj », dans
Segodnd, 1929, 1n°312, p. 4.

M. [M. Remezov], « Belletristika », dans Russkad mysl’, 1884, kniga X, p. 32-33. C’est nous qui
soulignons.
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Anexceil AnexcaHIpoBHY BOIIET B CIIAJNBHIO M TMojomIen K kpoBatn. OHa
Je)Xasa, MOBEpHYBIINCH JTHIOM K Hemy. lllexu paenm pymsHIiem, riasa
OnmecTenu, MaleHbKHE Oenble pPYKH, BBICOBBIBASICh M3 MAaHXXET KO(THI

Wrpany, TepeBuBas ero, yriaom ojesuia. Kasamoch, oHa Oblla HE TOJIBKO

3710pOBa M CBEXA, HO H B HAMIYUIIEM PACIONOKCHAN TyXa® .

Nous ne voyons absolument rien. Aucun détail physiologique ni médical. La
description d’Anna Karenina, atteinte par une fiévre puerpérale, est marquée par la noblesse
de la pudeur. A cette occasion, nous pourrions évoquer également la distinction faite plus
tardivement par Grigori Novopoline entre les « peintres du mot » défendant la « pureté de
la littérature russe » et la « débauche verbale’” » incarnée par les auteurs symbolistes et
décadents.

Selon le critique de La Pensée russe (Rousskaia mysl’), les descriptions du corps, les
allusions de caractere physiologique, sexuel ou pathologique sont indécentes, antilittéraires
et antiartistiques, ce qui transforme immédiatement une ceuvre (livre, tableau) en objet
impudique et monstrueux’ ". Le critique M. n’était pas le seul a voir dans Zola un
« maniaque érotique » : quelques années auparavant V. Basardine le considérait comme
inventeur du « nana-turalisme » qui n’a retenu de son grand maitre Balzac que de vulgaires
¢léments de pacotille®”.

Ces critiques littéraires, que font-ils ? A I’instar de Pinard, procureur impérial du
proces des Fleurs du mal, ils ne lisent que « des mots, des énoncés, du sens » en confondant
« la vérité du texte avec la vérité du sens », leur logique n’étant que « celle de la morale et
du sens®’® ». En effet, si nous prenons cet extrait du roman Nana (qui, dans sa version russe,
a prété son titre a tout un « mouvement » littéraire : nanaturalisme !) et le lisons rapidement

et de facon superficielle, nous ne retiendrons que la description d’une femme nue :

2L Tolstoj, Anna Karenina, dans L. Tolstoj, Sobranie socinenij v 12 tomah, Moskva, Pravda, 1984, t.7,

p. 453, p. 454.

« XyIOKHUKH CJIOBa », « YHCTOTa PYCCKOH IHTepaTyphl », « cioBecHBI Oimyn ». G. Novopolin,
Pornograficeskij élement v russkoj literature, Sankt-Peterburg, 1909, p. 8, p. 42.
7 A comparer avec le début de Darticle qui parle du roman de Zola La Joie de vivre : « Cam 10 cebe 310
OJIMH U3 CaMbIX CJIa0BIX poMaHOB D. 30JIs; yCIEeXOM e OH 00s13aH, KpOME UMEHHU aBTOpa, HEOBIBAJIOIO €Ille
HATyPaIUCTUYHOCTBIO HEKOTOPHIX ONMCAHHH, KOTOPHIM MECTO COBCEM HE B M3SIIHOW IHTepaType, a B
KIMHUYEeCKNX Oecenax akymepckoro otaeienms». M. [M. Remezov], « Belletristika », art. cité, p. 32. La
différence entre la littérature en tant qu’art verbal et la non-littérature est proclamée ouvertement.
37 «Iporuuecknit Maubsk». V. Basardin, « Novejsij nana-turalism. (Po povody poslednego romana Zola) »,
dans Delo, 1880, n°3, p. 50. Basardin prononce ce jugement méme s’il reconnait le « grand talent artistique »
(p.59) de Zola.
376 G. Dessons, « Le poéme, critique de la critique », dans La critique, le critique, Rennes, PUR, 2005, p. 180,
p. 181 respectivement.
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Nana était nue. Elle était nue avec une tranquille audace, certaine de la
toute-puissance de sa chair. Un simple gaz I’enveloppait ; ses épaules
rondes, sa gorge d’amazone dont les pointes roses se tenaient levées et
rigides comme des lances, ses larges hanches qui roulaient dans un
balancement voluptueux, ses cuisses de blonde grasse, tout son corps se
devinait, se voyait sous le tissu léger, d’une blancheur d’écume. C’était
Vénus naissant des flots, n’ayant pour voile que ses cheveux®’’.

C’est la force poétique de la phrase de Zola qui a échappé aux critiques.
Rythmiquement, la premiere phrase de la citation est suraccentuée : elle porte trois accents
dont les deux premiers mettent en relief le prénom de I’héroine — NANA (consonne
d’attaque et accentuation prosodique due a 1’écho « mama/mue »). Ce qui fait que,
poétiquement, Nana est rattachée a la nudité, incarne la nudité, est la nudité méme, qui est
sa caractéristique supréme et triomphante. Comme nous pouvons le voir, la nudité poétique
est plus fine que ce que lisaient les critiques. De plus, dans un mouvement de va-et-vient,
Zola déshabille et rhabille d’un autre costume sa protagoniste en la comparant tantdt a une
guerriere, a une amazone pleine de forces vitales, tantdt a Vénus, incarnation de la beauté
féminine. Or la critique est restée sourde a ce changement de masques et de parures...

Ainsi le potentiel pictural d’une description littéraire a été souvent exploré par les
critiques, mais leur censure ne retenait que les images pudiques, glorieuses et pittoresques

(c’est-a-dire privées de toute entorse au bon goit)...

Pour revenir a I’article de Khodassevitch, selon lui effectivement il existe deux types
de poésie: poésie et poésie féminine. Pourtant certaines grandes poétesses peuvent
s’inspirer de la poésie féminine, se 1’approprier et créer des ceuvres d’art. Ce qui est le cas
d’Anna Akhmatova. Si le travail d’Akhmatova atteint les sommets de la poésie (tout
court !), c’est parce qu’elle arrive a inventer une « poésie propre a chaque humain®”® » et
non purement féminine. Néanmoins la grille de lecture et d’évaluation d’un poéme réussi et
qui a été écrit par une femme est trés proche de celle élaborée par Motchoulski : gofit,
mesure, froideur, noblesse, pudeur, silence face a: manque de goit, démesure, ardeur,

o 379
vulgarité, sensualité, cri®”.

37T E. Zola, Nana, Paris, GF Flammarion, 2000, p. 62.

378 «O6ueuenoBeyeckas mo33us». V. Hodasevi¢, « “Zenskie” stihi », art.cité, p- 210.

37 11 faut dire que les mémes critéres peuvent étre également appliqués a 1’analyse des textes en prose : « DTu
pacckassl [[anunsl Ky3nernosoit — FO.M.], sBisroniiecs kak Obl BBeIGHHEM K IOBECTH, UCIIOTHEHBI 60160l
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En méme temps, Khodassevitch se moque cruellement des poé¢tes (hommes) qui n’ont
pas de talent et ne savent pas écrire’™. En remarquable historien de la littérature, il tire de
I’oubli les poemes d’Evdokia Rostoptchina (1812-1858) («La comtesse E.P.
Rostoptchina ») ainsi que ceux de Karolina Pavlova (1807-1893) (« L’une des oubliées »).
Comme son titre 1’indique, le critique s’intéresse a 1’héritage littéraire, ainsi qu’aux traces
artistiques, des poétesses tombées dans 1’oubli, « négligées » du XIXe si¢cle. En analysant
la vie et ’ceuvre de la comtesse Rostoptchina, reconnue, admirée et saluée par ses

contemporains, Khodassevitch retrouve les racines de la poésie « féminine » :

’Kuzep PoctromunHoii, Takas OOBIYHAs M Takas TpoOraTeilbHas B CBOEH
0aHaJIbHOCTH, BCE-TaKH B YEM-TO KpyIHee ee 1Mo33un. FIMeHHOo mosTomy B
KHUIaXx €€ TaK MHOIO IIOXO0KEro Ha JIMPUYECKUIl JHEBHUK, TaK MHOTO

aBTOOMOrpauuecKnx HAMEKOB M NPAMBIX BOCIIOMHHAHUH, CTOJBKO

v o o 381
CTUXOTBOPCHUU «HA ClIydan», MOCBAIICHUU, KOTBETOB» .

Avec cette ceuvre plus ou moins banale, construite de petits événements quotidiens, de
gestes improvisés, Rostoptchina a réussi a créer — avec finesse et légereté — une poignante
confession lyrique gorgée de « funestes élans » et de « tristes pensées’ > ». C’est pour cette
raison que le critique de I’émigration n’est pas d’accord avec le verdict de Belinski, qui ne
voyait en Rostoptchina qu’une « poétesse de salon, de bal». Comme le formule
Khodassevitch : « Ce verdict fut unique et définitif*® ».

Il est important de remarquer que Khodassevitch fait le méme travail que nous : il
essaie de cerner la valeur littéraire de 1’héritage poétique de Rostoptchina en confrontant
justement les notions d’oubli, de banalité et de médiocrité. Il perce les mécanismes culturels

qui créent la réputation d’un homme (ou d’une femme) de lettres, et remarque qu’un seul

JIceHCmBen Ol TIPETIECTH, GOTBUUM 4YECIEOM Mepbl, Gotbiuum dyuiesnvim makmom ». K. Zajcev, « Skola i
nutro », dans Rossid i slavanstvo, 1930, n°64, p. 5. C’est nous qui soulignons. Voir aussi P. Pil’skij: « ¥
Toddu BHYyTpeHHsST crepkaHHOCTb. HeM3MeHHO OHa YyBCTBYET epamb, Mepy, chHieneHb. ITO UyTKOCTb
apucmoxpamuyeckoll Tyud W, NeUCTBUTEIbHO, B CBOMX BHEIIHE HEOPEKHBIX MHUHUATIOPAX OHA MPEJCTaeT
uckmouumenvro socnumannou ». P. Pil’skij, Zatumanivsijsa mir, Riga, Gramatu draugs, 1929, p. 37. C’est
nous qui soulignons. Il est intéressant de remarquer que la reprise de 1’épithéte « bolSoj » par Zajcev ainsi que
I’emploi de 1’adverbe « isklucitel’'no » par Pil’skij soulignent les qualités enumérées et encouragent ce type
d’écriture.

380 Voir, par exemple, les articles « Nize nuld » (Vozrozdenie, 23 janvier, 1936), « Plohie stihi » (Ponedel 'nik,
1918, n°14).

81 V. Hodasevi¢, « Grafina E.P.Rostop¢ina. E€ zizn’ i lirika », dans V. Hodasevi¢, Sobranie socinenij v 4-h
tomah, op.cit., t.2, p. 17.

382 ( ckOpOHBIE MOPEIBBI », « IPyCThIe MbICTH ». Ibid., p. 24.

%« C nerkoit pykn ero PocTomumMHA Tak M IepellIa B HCTOPHIO PYCCKOH MOI3HH MO3TECCOH CalOHHOM,
6ampHOI. [IpuroBop oxa3zaicst eTMHCTBEHHBIM U OKOHYATEIbHBIM ». [bid., p. 27.
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avis d’un critique littéraire de notoriété suffit pour prononcer un jugement et coller une
étiquette a vie. Or, dans le cas de Rostoptchina, Belinski ne se basait que sur un seul recueil
de ses poémes et n’avait pas le recul nécessaire pour faire une conclusion globale. Enfin,
pour Khodassevitch, c’est précisément 1’étroite union entre la vie et la poésie — « c’est le
poete qui vivait en elle, nourri par ses sentiments féminins, le paradis révé de 1’existence
s’enracinait dans le quotidien®®” » — qui fait la singularité des poémes de Rostoptchina.

K. Motchoulski et V. Khodassevitch emploient tous les deux tantot le mot « poétesse »,
tantot le mot « poéte » afin de mettre en valeur le travail poétique des femmes. Ce qui reste
quelque peu ambigu et contradictoire, c’est le fait que d’un coté, la poésie des femmes
poetes tendrait toujours vers un (seul) idéal poétique (c’est toujours Anna Akhmatova qui
incarne cet idéal) et que, d’un autre coté, pour cerner la spécificité littéraire du travail
poétique d’une femme, il faudrait toujours faire un clin d’ceil a la poésie dite « féminine »
pour établir ses origines littéraires. Or, comme nous 1’avons déja vu précédemment — et
nous y reviendrons — avec Marina Tsvetaeva et Henri Meschonnic nous pourrions dire qu’il
est important d’étre a 1I’écoute du poeme, et passer outre cette régle banale qui voudrait que
les femmes parlent, de fagon répétitive, plate et médiocre, de la passion et de I’amour.

De ce point de vue, la réflexion tardive (1967) d’ Adamovitch est bien instructive :

Hymato, 4To HE MOXKET OBITH COMHEHUH, YTO AXMaTOBa — CaMoe KPYITHOE
YKEHCKO€ UM$ B UICTOPUU PYCCKOM M033UHU. 3aMeyaTeIbHO B €€ TBOPUYECTBE
OJIHAKO TO, YTO, OCTABIINCH KCHIUHOM, OHA OKa3allach CIIOCOOHOH CcTaTh

MpEeKAe BCETO YelOBEKOM, Yel0BEKOM C IMPOMUCHONH OYKBBI, OTHYETO B

OTHOIIICHHH K HEHl 1 HEYMECTHO CJIOBO <(H03TCCC3»385.

Il rejoint I’opinion de Khodassevitch concernant la « poésie propre a chaque humain ».
Nous pouvons comprendre que le mot « poetessa », méme si Adamovitch ne 1’explique pas,
est marqué négativement par la tradition littéraire russe, car elle associe ce terme a la
production poétique féminine et ses caractéristiques propres (intimisme, confession,
sentimentalisme exagéré, dilettantisme technique). Il n’y a donc que le « poéte » qui peut
¢écrire de véritables poémes, qu’il s’agisse d’un homme ou d’une femme. C’est a ce

moment-1a que les études de genre pourraient intervenir, pour critiquer et remettre en cause

%% « BeZb MOIT KU B Heif, MHTAsACh €€ KEHCKHMHU qyBCTBaMM, MEUTaeMBbIH pail OBITHS BbIpacTan U3 KOpHEH
OwiTa ». Ibid., p. 27.
3% Cité dans Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i cuzdost’, op.cit., p. 561.
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cet emploi condescendant et méprisant du mot « poetessa » — le misérable genre féminin

face a I'universalisme du masculin. Mais ce qui nous intéresse le plus, c’est que trente ans

apres les événements dont nous parlons, Adamovitch cherche toujours a préciser « le plus

grand nom féminin dans I’histoire de la poésie russe ». Sans penser que ces noms
. A 386 . s : : 5

pourraient étre plus nombreux™ puisque, comme nous ’avons dit, il n’y a que des

manicres, le poéme est toujours la pour réinventer la poésie. Il ne peut pas faire autrement.

11.1.3. Piotr Pilski : psychologie féminine et masculine

L’article de Piotr Pilski « Le féminin et le fémino-masculin » (1931) dont le titre est
plus qu’éloquent, date de la méme année que celui de Vladislav Khodassevitch. Le critique
postule : « Les écrivaines (du moins les écrivaines russes) se divisent en deux groupes. Du
point de vue psychologique, leur ceuvre peut étre soit purement féminine, soit fémino-
masculine®’ ». A I’instar de ses homologues travaillant a Paris, I’éminent critique de Riga
procede a I’¢laboration des dichotomies : le premier groupe est représenté par Ekaterina
Bakounina et son recueil Poémes, par Nadezhda Gorodetskaia et son roman Mara ; nous
pourrions ajouter également Galina Kouznetsova qui, dans un autre article, est mentionnée

388 (’est Nina Berberova et son ceuvre

comme une représentante de la psychologie féminine
— dans D’article, il s’agit du roman Les Derniers et les premiers — qui incarne les qualités
appartenant au type « fémino-masculin». Si nous voulions dresser une ébauche de

comparaison, nous pourrions dire que :

6 1] faut dire a ce sujet qu’Adamovié¢ n’était pas aussi catégorique : « I[BeTaeBa HACTOSIIMH MOAT H

HECYaCTHBIN denoBek... OueHb MHOTO obemiana... M<oxker> 6<bITh>, 51 ObIBaN K L[BeTaeBOil HeclpaBeAIUB. ..
y MeHsl neTepOyprckue HaBbIKH. Y HEW JeMOHCTpaTHBHAsl MO3THUYHOCTD, Kak y banbMonTa, benenukrosa...»
(1960). « Proekt “akmeizm” », dans N. Bogomolov, Vokrug “Serebrdnogo veka”, Moskva, NLO, 2010, p.
496. A lire également cette explication d’Irina Odoevceva : « Koneuno, ero [Anamosuua — FO.M.-C.] MHOTOE
pasapaxano B HeyIepKMMOM pa3Maxe llBeraeBoil. Pasmpakanm MOCKOBCKHH CTHUIB, €r0 KOpOOMWJIO OT ee
sroueHTpusMa u mudorsopuectBa. Ho eciu O He ObLI0 ee 3mocuacTHoro “LIBeTHHKA”, OH Bce XKe, s IyMaro,
ropa3io CHUCXOAUTENbHee cyana Ol 0 Hel. OcOOeHHO mocie ee Tparnueckoi cMepTH. / XOTs 3TO U KaxkeTcs
napajokcaibHbIM, AJaMOBUY B CTHXaX MeEHbIIE Bcero meHua tanant ». 1. Odoevceva, Na beregah Seny,
op.cit., p. 155.

¥ (IIncarensrumpr (110 KpaifHelf Mepe, pycckue) pacmajaroTcs Ha JBa Tuma. lICUXOIOTMYecKH HuX
TBOPUYECTBO GBIBAET HIIM UHCTO KEHCKOE, MITH JKeHO-MyKcKoe». P. Pil’skij, « Zenskoe i Zensko-muzskoe », art
cité, p. 3.

¥ «B sTOM — TaiiHa Bcex MeuTaHHMil M JKEHCKOH mcuxomorun repounb Iammmsr Kysmerosoii». P. Pilskij,
« Galina Kuznecova. Utro », dans Segodnd, 1930, n°69, p. 6. Le critique précise qu’elle sait peindre aussi
d’autres types psychologiques et se penche également sur les sentiments éprouvés par les hommes.
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- ala voix « sonore » des femmes correspond la « voix basse » des hommes™™;
- a D« instabilit¢ émotive » de Bakounina et Gorodetskaia correspond le peu
d’« instabilité émotive féminine » dans le roman de Berberova ;
- a I’ébauche romanesque des contours et des profils correspond la droiture et la
raideur de 1’écriture fémino-masculine;
- alalégereté de la plume correspond la profondeur des pensées ;
- alatonalité divertissante et mystérieuse correspond le sérieux et la gravité du ton.
Une fois de plus, les caractéristiques psychologiques féminines, et cette fois-ci —
¢galement masculines, sont invoquées pour déterminer la spécificité littéraire des textes :
c’est ’homme modele (sérieux, responsable, grave, direct, droit, courageux, logique) qui
parle a la femme modéele (douce, fugitive, émotive, 1égeére, naive, mystérieuse, enfantine,
imprévisible). Méme si Pilski trouve des qualités dans tous les textes cités, il est évident

que c’est le type fémino-masculin qui ’emporte :

Ho ecTb 4T0-TO OY€HB MOJIOJ10€, HEOTIBITHOE ¥ HANBHO CTPEMHUTEIHLHOE BO
BCEM pa3BUTHM 3TOTO POMaHa, B €ro MpbDKKax, B ero ¢uiocodpun, B
otnenbHbIX (pasax («Housro JInsa mpuHaekana MyXy»), B OMHCaHUU
HOYM M CHa « Mapsl », B 3TOM BIpPYT BO3HHUKIIEM H, IEHCTBUTEIHHO,

HenoHITHOM BuaeHun Kous BJICL[HOI‘0390.

La fin de I’article, légerement condescendante, encourage les femmes a écrire et a
grandir, a se débarasser tot ou tard de cette 1égeéreté naive et émotive.
Ce n’est stirement pas un hasard si une des héroines de Gorodetskaia, une jeune

romanciére, avoue :

Kputuka mnopasunace mydswcckoii manepe MOIJIOAOTO aBTOpa, PE3KOCTH
xapaktepoB. Huxmo e ommemun TOro, 4ro camoil MpuHe kazanoch
HaumOosnee UeHHBIM [...]. Upuna, aukorna He OwnBmias B Poccum, Oblna

W« Mapa Hagexael I'opoaenkoi — KEHCKUI pOMaH, OY€Hb KXEHCKUM, — MepenapXuBaroliie CTPaHULBL,

SMOLMOHANbHAS  MOJBIKHOCTh, KOHTYPBI, MNpoQMIM, CcIOy4daliHble MOXENaHHUs, MHpeoOpaKeHus,
HETIOATOTOBIIeHHOe cyMacmiecTsue lllyOuHa, HexIaHHO-CTpaHHAs Poib Mapbl, ee HEeNpeIBHICHHBIC CBS3H,
HEMOTHBHPOBAHHBIEC Pa3pbIBBI, HE MposicHeHHas aymay. / «Hura BepbepoBa murepaTypHO NPHHAUDKEUT K
JKEHO-MY>KCKOMY TUIy. Y Hes, NMHCATEeJIbHUIIbl, HU3KUI MYKCKOH roJioC, U MaJlo KEHCKOW 3MOLIMOHAJIbHON
HOJABIXKHOCTHU [...]. I'epon MmOTYMHEHB! IECHOTHUYECKOMY IUIaHY POMAHHMCTKU. YK€ B OTOM CKa3bIBAeTCS
MaHepa, NPHEMBl, IICUXojoruueckas THupaHus JlocroeBckoro [...]. K ocymecTBieHHI0O CBOMX IUIAaHOB OHA
uzner 6e300513HEHHO. B Hell ecTh MyXckue 3a1aTKU. Y Hee )KEeHO-MYKCKHUE JInTepaTypHble moBaaku. Ee Tocka
TsKeNa. B ee romoce ecth ryasuie HOTH ». P. Pil’skij, « Zenskoe i zensko-muzskoe », art cité, p. 3.

% Ibid., p. 3.
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yBepeHa, 9YTO MHTYULHSI PYCCKOTO Teif3axa ee He oOManyna. bruto xans,
391
9TO Opyeue IMo2o He NOHANU .

Une pensée personnelle risquait de s’écraser contre le bastion des réponses toutes
faites. ..
La réflexion de Piotr Bitsilli est encore plus parlante. Dans son article consacré a

Prolog de Kouznetsova, il conclut :

3T0 — dicenckoe 6 gvicuieli cmenenu uckyccmeo. Jenckoe Hadano u eCTh
Ha4alo Hepaccydicoaioujell, He OCHOBAHHOU Ha 6vblOOpe, HA OYeHKe,
00yCJIOBIIEHHOI HETIOCPEACTBEHHBIM TyBCTBOM OJIATOCTH BCSIKOHM JKH3HH,
6ce npuemaowjell 10068U, HAYANO YUCMO OyuiegHoe, odyuiegrsioujee,
Jrcueomeopsuyee, HO IIe He OCMblCaUusaoujee Hcusnu, Tpeoyroiee CBOeTro
BOCIIOJIHCHUS 8 Haydje OYXO08HOM, MYHICCKOM, KOTOPOE B CBOIO OUepeab
HY)XIIaeTCsS B JKEHCKOM, MO0 03 Hero CTaHOBUTCS 0e30J1arolaTHBIM,
NEMOHUYECKUM, MEPTBAMMUM. MHE KaXKeTCs, YTO PA3MHOdNCEHUE U

NnoBblULeHUEe KAYeCmBad HCEHCKOU Jumepamypsl — XapaKTCpHasd 4€pTa Kak

Ppa3 Haliero BpeMCHI/I392...

Ceci nous renvoie a 1’idée de la supériorité de ’homme et de la soumission de la
femme qui a été explorée en profondeur par Kirsti Ekonen, relisant 1’héritage littéraire des
femmes écrivains symbolistes.

La confrontation de ces deux types littéraires psychologiques, comme dit Pilski, a été
maintes fois soulignée par des chercheurs contemporains. En comparant les textes de Nina
Berberova, Galina Kouznetsova et Irina Odoevtseva, Olga Demidova conclut que
Berberova « n’a jamais douté de ses forces et a su comprendre trés vite ce qu’il fallait écrire
pour les éditions de 1’émigration®” ». Ces qualités de Berberova « ont constamment été

percues par la critique comme masculines®” ». La réflexion de Gayaneh Armaganian fait

1 N. Gorodeckad, « Roman » (1934), dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 526. C’est

nous qui soulignons.

92 p. Bicilli, « Galina Kuznecova. Prolog », dans Sovremennye zapiski, 1933, n°53, p. 454. C’est nous qui
soulignons. A comparer avec la réflexion d’Ekonen: « (DeMHHHOCTh OOBEKTa COOTHOCHTCS TaKKe C
OTOXKJIECTBICHUEM XEHIIUH C IPUPOAOIl — C KOHLIENITOM, OJJMHAKOBO BaXXHBIM (XOTSA U HE MIEHTUYHBIM) AT
POMaHTHYECKO#! M JUI CUMBOIHCTCKOM scTeTnku ». K. Ekonen, op.cit., p. 43.

*% « HMKOrJa He COMHEBATACh B CBOMX CHIAX M CyMeJia JOBOJNBHO OBICTPO MOHSATH, 4TO TpeGyercs s
SMHTpaHTCKUX m3nanuii ». O. Demidova, « “Emigrantskie doceri” i literaturnyj kanon russkogo zarubez’a »,
art. cité, p. 210.

3% « xauecTBa BepbepoBoil HeM3MEHHO PACIEHUBAINCH KPUTHKOM Kak Myxckue». Ibid., p. 211. Nous pensons
également a cet episode décrit par Kuznecova dans son journal (O. Demidova en parle aussi) : « UyBcTBy!o,
4T0 n3bpasa cede camblil TpyIHBIN U HeOnarogapHslil MyTh. B MoeM, IupudeckoM, BOCIPUATHH MUpa HET HI
HPOHHUYECKOH Trpumachl XojaceBHded, HU “ITI0O0BHOM NPE3pUTENBHOCTH’, CTOIb MOJHON Temepsb. Mos
MPOCTOTa HUKOTO HE IUIEHUT, HUKOTO HE OTPAaBHUT, a MHOTUM OyxeT u ckyuHa. Ho uTto xe menats? Bens To,
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écho a la conclusion d’Olga Demidova : « Cette “féminité” ensorcelante et naturelle aux
dires de ses contemporains est perceptible dans les mémoires d’Odoevceva, elle constitue
méme sa signature stylistique, alors que le style de Berberova est défini comme
“masculin™*® ».

Sans aucun doute, I’ceuvre de Berberova est trés intéressante et trés riche. En méme
temps, ces qualités « masculines » percues comme telles par ses contemporains et dont on
parle aujourd’hui, ne contribueraient-elles pas a la reconnaissance de ses textes et a sa
promotion aux premiers rangs des écrivains de sa génération ? Face a la « féminité » naive
des Odoevtseva — Gorodetskaia — Kouznetsova. ..

Avec les thémes, socio-politiques, qu’elle abordait, les moyens stylistiques qu’elle
utilisait, Berberova « I’emportait » sur la douce « féminité » des auteures mentionnées plus
haut. La critique littéraire de 1’époque chantait a I’unisson : « Berberova a I’ceil aiguisé et
une attitude attentive envers le visible. C’est plutdt une qualité : un regard, froid, calme,
voit mieux et avec plus d’acuité®® » ; Terapiano évoque une « expressivité qui n’est pas du
tout féminine®’ » et Georgui Adamovitch insiste sur la singularité de sa phrase qui « va
droit au but, légérement élancée, “pathétique”, en méme temps légerement froide quel que
soit le feu du sentiment qu’elle décrive’®® » ; Boris Zaitsev salue son courage : « Son
courage [de I’expérience de Berberova — Y.M.-S.] réside dans le théme non-féminin de la
narration. Berberova restitue la vie non de fagon féminine, mais plus générale — et méme a
notre grande surprise dans son aspect social’”» ; Gleb Struve dit la méme chose : « la tiche
qu’il [I’auteur — Y.M.-S.] s’est fixé est trop complexe et ambitieuse : créer un grand roman

psychologique, idéologique et du quotidien décrivant la vie de “I’émigration” russe** ».

9TO0 5 JeNlalo, Mos CyIIHOCTh. Buepa, HanpumMep, bepbepoBa ropopuia MHe, 4TO MOCHUIATh B Ta3eTy HaIO TO,
4TO s caMa MEHee BCEero IEHI0 B XYJ0XKECTBEHHOM OTHOIIEHUH, YTO-HHOYAb “‘CIO’KeTHOE”, KaK Telephb
TOBOPAT. A s mocTynuiIa Hao0OpOoT U mocinana aupuueckuit aton ». G. Kuznecova, Grasskij dnevnik, op.cit.,
p. 52.
*% G. Armaganian-Le Vu, « Les Mnémosynes des “Rives de la Néva et des Rives de la Seine” : les mémoires
d’Irina Odoevceva et de Nina Berberova », dans La Poétique autobiographique a l’dge d’argent et au-dela,
Lyon, Centre d’études slaves André Lirondelle, Université Jean Moulin Lyon 3, 2016, p. 127.
oy BepbepoBoif oCTphIif Ia3 U BHUMATEIBHOE OTHOIIEHHE K BHIUMOMY. DTO CKOpee JOCTOMHCTBO:
XOJIOJIHBIM, CIIOKOWHBIA B3I BUANT BepHee M 3opuy». E. Bakounina, « Nina Berberova. Poslednie i
pervye », dans Cisla, 1932, n°6, p. 258.
7 «CoBceM He seHcKas BhIpasutenbHOCTh». U. Terapiano, « N.Berberova. Povelitel’nica », dans Cisla,
1933, n°7-8, p. 269.

¥ « mier K menu mpAMO, UyTh-4yTh MPHIIOAHATAS, “IATETHUYECKAs”, UyTh-dyTh XOJOTHOBATAS IPH ITOM, O
KakoM Obl mokape 4dyBcTBa HM rosopmia». G. AdamoviC, « Literaturnye zametki. Bez zakata », dans
Poslednie novosti, 1938, n°6346, p. 3.
3% «Ero cMemocts [ee ombita — FO.M.] COCTOHT B He-)EHCKOi TeMe MTOBECTBOBAHHMSL. BepebpoBa Geper KU3Hb
HE 1O JKCHCKH, a B Ooyiee 00IIeM — K YAMBICHUIO NaXke B COIMAIbHOM paspese». B. Zajcev, « Poslednie i
pervye », dans VozrozZdenie, 1931, n°2228, p. 4.

0 (CIMIIKOM CIOKHO M YeCTOMOOUBO TO 3amanue, kotopoe oH [aBTOop — FO.M.] cebGe mocTtaBmiI: AaTh
OOoNBIION ncuxonocuueckull, uoelHvll U 6bIMOBOU pPOoMAH, PUCYIOUIUHN XKU3Hb pyccKoil ‘“ommurpamun’». G.
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Enfin, c¢’est a Vladislav Khodassevitch de conclure et de dire : « De nos jeunes écrivains,
Berberova, sans aucun doute, est la plus attachée aux thémes politiques et sociaux®' ».
Nous retrouvons donc les mémes vertus « masculines » que celles citées plus haut : calme,
réflexion, froideur, profondeur et globalité¢ de la pensée, droiture. Il est important de noter
que les critiques comparaient souvent le travail littéraire de Berberova a celui de
Dostoevski. Ce qui I’enracinait davantage dans la grande tradition littéraire.

Il est important de rappeler que certains critiques littéraires, dont Khodassevitch ou
Adamovitch, étaient poétes eux-mémes. Ce qui, sans doute, rendait leurs postures critiques
plus engagées et moins souples.

Nous voyons bien qu’il existe une tension entre le masculin et le féminin dans le
domaine littéraire. Le feminin et ses corollaires occupent pour les critiques une position
inférieure dans la hiérarchie littéraire.

Il est important de préciser que nous employons ces termes — féminine, de femme,
poésie féminine — dans le sens que leur accorde les critiques de 1’époque, et non les études

de genre d’aujourd’hui.

11.1.4. En guise de conclusion

Pour conclure, il faudrait dire que de fagcon consciente ou inconsciente la critique de
I’émigration a inscrit le travail littéraire des femmes, toutes générations confondues, dans
une grille d’évaluation figée et immuable. Si nous devions énumérer tous les degrés a
gravir avant d’arriver au sommet littéraire (tant dans la poésie que dans la prose), nous
serions amenée a évoquer les étapes suivantes (montée progressive) : écriture de bonne
femme, babskoe (Bakounina); écriture de femme, écriture de dame (Odoevtseva,
Gorodetskaia) ; écriture marquée par la féminité (Kouznetsova, Knorring) ; écriture fémino-

masculine (Berberova, Tsvetaeva) ; écriture universelle (Akhmatova).

Struve, « O romane N.Berberovoj. Poslednie i pervye », dans Rossid i slavdanstvo, 1931, n°156, p. 3. Nous
attirons I’attention sur le fait que Struve emploie le nom au masculin, « auteur », pour parler de Berberova.
Les italiques employés par Struve soulignent davantage 1’envergure de la question abordée par 1’auteure et
mettent en valeur ses intentions artistiques.

1« W3 momomplx Hammx mucareneit BepeOpoBa, HECOMHEHHO, MpOYHEE BCEX CBSA3aHA C TEMaMU
nonuTHdeckuMu U obmiectBeHHbIME ». V. Hodasevi¢, « Knigi i 1adi. Povelitel’nica », dans Vozrozdenie,
1932, n°2753, p. 3.
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Le premier constat que nous pourrions faire, c’est de remarquer que la notion de
littérature de femme était une donnée immuable. Toutes les femmes écrivains, méme les
plus singuliéres, étaient rattachées a cette définition. La littérature de femme était douée de
caractéristiques invariables : thématique amoureuse, fort penchant pour la confession,
fragilités au niveau poétique. Comme nous ’avons vu, Akhmatova, pour les critiques,
devient un véritable poé¢te en renouvelant et en transformant les constantes littéraires de la
poésie de femme.

De plus, il faut remarquer que la critique de 1’émigration a souvent eu recours aux
termes flous et vagues tels que la femme et la féminité. Nous pourrions méme aller plus
loin et souligner que cette distinction frdle la hiérarchie sociale : la notion de littérature de
femme est associée plus a ’image d’une femme peu délicate et mal instruite (une bonne
femme, une paysanne), tandis que 1’idée de la féminité est plus liée a I’image d’une femme
raffinée et aristocrate. Ce n’est pas par hasard que Khodassevitch évoque les babas de
Maliavine a propos de Bakounina, et que Motchoulski insite sur la posture d’aristocrate
d’ Akhmatova.

Drailleurs, si nous consultons le dictionnaire de la langue russe de Vladimir Dal, nous
trouverons exactement la méme définition du mot baba : « une femme mariée appartenant
aux couches sociales inférieures*”> ». Dans la traduction francaise du Corps d’Ekaterina
Bakounina, le mot baba a été traduit comme une « paysanne russe’ ».

Méme si Irina Knorring est bien ancrée dans la littérature de femme, selon
Khodassevitch elle est empreinte de féminité. Ce sont les caractéristiques nobles — gofit,
mesure, pureté — qui 1’élévent au rang d’une poétesse pleine de féminité. Ainsi la féminité
littéraire comprenant un faisceau de caractéristiques nobles et élevées I’emporte-t-elle sur
I’écriture de femme considérée comme 1’ensemble d’éléments stylistiquement pauvres,
maladroits et vulgaires.

Il est évident que les jugements différaient selon le critique qui parlait et examinait
telle ou telle ceuvre. Ainsi Tsvetaeva pouvait-elle faire partie du premier groupe avec
Bakounina ; et Odoevtseva pouvait-elle ravir ses lecteurs par le charme de sa féminité, a
coté de Kouznetsova et Knorring. Peu importe. L’essentiel, c’est qu'une femme écrivain,
une femme poete n’avait que deux voies pour €tre reconnue et appréciée, pour s’inscrire

dans cette logique schématique : littérature de femme — littérature marquée par la féminité —

402« 3aMyKHSIA KEHIIMHA HU3MIEX cocnoBuit ». V. Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo dzyka

(reprintnoe vosproizvedenie izdanid 1903-1909), Moskva, Progress-Univers, 1994, t.1, p. 82.
403'C. Bakounine, Le Corps, Paris, Stock, 1934, p. 82. Traduction de Dusa Ergaz, éditrice et femme écrivain
francophone d’origine russe.
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littérature universelle. Elle devait soit emprunter le chemin qui méne vers ’idéal féminin,
soit mettre en valeur les caractéristiques masculines dans son écriture**.

Afin d’expliquer cette tendance, nous pouvons faire référence, au concept de génie
(masculin !) de I’époque romantique*® ainsi qu’a I’héritage de 1’époque symboliste qui

chantait la féminité éternelle de la « Belle Dame » :

B cdepe counanbHOro MOBEACHUS TO MPOSBISIETCS B TOM, YTO, C OJHOM
CTOPOHBI, K JKCHIIMHE OTHOCATCS [B PaMKaX CUMBOJHCTCKOW 3CTETHKH —
I0.M.-C.] ¢ pplmapckuM BOCXMIIEHHEM M jkelaHueM crmactu. C npyroi
CTOPOHBI, €H OTKa3blBalOT B TBOPYECKUX CHOCOOHOCTSIX M MpaBe Ha
cyobekTHOCTE. B cdepe »dcTeTMKM BOWCTBEHHOE OTHOIIEHUE K
(EeMHHHOCTH BBIpaXKaeTcss B TOM, YTO (EMUHHOCTh BBINOJHSET

BAOXHEWITyI0  (YHKIWIO B  TBOPYECTBE, XOTS  OJHOBPEMEHHO

CUMBOJIU3UPYCT OTCYTCTBUE TBOp‘leCTBa406.

Avec Irina Zherebkina et Olga Matitch, Kirsti Ekonen conclut que si, a 1’époque
symboliste, c’est I’image romantique de la femme — aux accents religieux qui la rapprochait
de la Vierge Marie — qui a prédominé, c’est parce que les théories russes sur la question du
charnel « se développent non dans le domaine de la psychologie, mais dans celui de la
métaphysique*”’ ».

Nous pourrions également élargir notre champ d’observation et dire que c’est toute la
tradition littéraire classique qui tendait vers ce type d’idéal, incarnée par la Tatiana de
Pouchkine*”®. Et comme assez souvent dans une femme auteure, on voyait d’abord une

femme, ensuite un artisan littéraire, un bricoleur, et seulement aprés un créateur’”, on

404 . . , . . N N .
Par I’emploi des outils propres aux études de genre, Olga Demidova arrive a la méme conclusion :

«JlureparypHast Tpamuuus W KaHOH (OPMHPYIOTCS B IIPOCTPAHCTBE JIUTEPAaTYypHOH KOMMYHHKAIIWH,
TPaIUIIMOHHO CKJIaJbIBaBIIEHCS B JI000M KyIbType Kak MyKckas cgepa; CleJoBaTebHO, YTOObI OBITh
“JIOCTOWHBIMM” KaHOHHM3ALMH, >KECHIIMHBI-AaBTOPHI JIOJDKHBI OPUEHTHUPOBATHCS Ha MYXKCKYIO TPaJULHUIO.
Jpyroi myTh — CHOCOOCTBOBATh CTAHOBJIEHUIO COOCTBEHHO XKEHCKOI c(ephl TUTEepaTypHON KOMMYHUKAIIHH,
B paMKaX KOTOPOH BO3MOXHO pPa3BUTHE XEHCKOIl JHUTepaTypHOH Tpaaunuu u (OpMHPOBAHUE “IPYyroro”
kaHoHa. Ho B 00oux ciryuasix >KeHCKOE TBOPUECTBO, paccMaTpuBaeMoe Ha (hOHE “My»KCKOro” KaHOHA, OyaeT
paclEHHBAThCS JOMHHHpYIOIIEH “MyXCKOH” KPUTHKOH Kak MaprusaibHoe..». O. Demidova, « Zenskaa
proza i bolSoj kanon literatury russkogo zarubez’a », art. cité, p. 7-8.

93 Voir C. Kelly, 4 History of Russian Women’s Writing, op.cit., p. 33, K. Ekonen, op.cit., p. 81.

406 ¥ Ekonen, op.cit., p. 181.

47 « B Poccunu OHE Pa3BUBAIOTCA HE B 0OIACTH NICHXOJIOTHH, a MeTadu3uku ». Ibid., p. 59.

98 Voir a ce sujet : C. Kelly, Russian Literature. A Very Short Introduction, op.cit., p. 48-50 ; C. Géry, Crime
et sexualité dans la culture russe, op.cit., p.77, p. 132; A. Serbakova, Eros, corps, sexualité dans la
littérature russe contemporaine, thése de doctorat soutenue en 2016 (Université Grenoble Alpes), p. 22-23.

% Irina Odoevceva attribue & Gumilév les répliques suivantes: « Ho 3maiite, on [Brok — FO.M.-C.] Bac
TOJIBKO M3 BEXJIMBOCTH NpHIiaman. EMy 10 4epTHKOB Ha/loenu MOJo/ble MOKJIOHHUIBI M MX CTUXHU. Benp
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attendait d’elle le respect des codes sociaux qui, par ricochet, et de facon paradoxale,
contaminaient son ceuvre littéraire.

Le meilleur exemple qui pourrait illustrer ce mélange des facteurs socio-culturels et
esthétiques est fourni par la notion de pudeur. V. Khodassevitch proclame au sujet du
roman Le Corps (au titre évocateur !) de Bakounina : « méme au cours de notre époque
bien rude, garder ne serait-ce qu’un brin de pudeur constitue non seulement une qualité
esthétiquement souhaitable mais aussi un élément éthiquement nécessaire a son sexe*'* ». 11
semble que pour le critique les principes d’esthétique et d’éthique doivent coincider, si
I’auteur est une femme, alors elle se doit d’étre pudique.

Avec Youri Lotman et Mikhail Berg, nous pourrions dire que « la honte (en tant que
forme d’interdiction) fait apparaitre un des pdles de la structuration du champ de la
culture’' ». Autrement dit, la culture pourrait étre définie comme un ensemble
d’interdictions dont la violation est considérée comme honteuse. La critique russe, surtout
dans les conditions de 1’exil, peine a accorder a une femme qui écrit une liberté créative...

Certaines d’entre elles se rebellent.

OHM HAa HErO HACTOSINYI0 00JIaBy BEAyT, KAYT €ro y HoJbe3lla, NMOJA €ro OKHAMHU INATaloTCA, CTHXH eMy
nuiryT. Kak xots 661 Mapuna LlBetaeBa. be3 rogy Hepento B [letepOypre mposena, a ycrnena BIIOOUTbCS U
BOCIIETh €T0, U B BoXKbU IpaBeIHUKH MPOU3BECTH...»; « MHe Toria emle B rojloBy He MPUXOIHUIO, YTO OHA
[AxmaroBa — FO.M.-C.] tananTnuBa. Beap Bce OapbIIHU UTPAIOT Ha posule u numyT ctuxu ». I. Odoevceva,
Na beregah Nevy, Moskva, Hudozestvennaa literatura, 1988, p. 179, p. 297. L’emploi méme du mot
« bary$ni » par Gumilév montre a quel point il est impossible et ridicule pour une femme d’étre un véritable
pocte.

19 «... naxe B Haum rpyGble BpeMeHA XOTS ObI OTTEHOK CTHLITMBOCTH COCTABIISET HE TONHKO ICTETHUECKH
JKelaTelbHOe, HO W ITHYECKH HeoOXoamMoe cBoiicTBo ee moma ». V. Hodasevi¢, « Knigi i ladi. Telo
E.Bakuninoj », dans Vozrozdenie, 1933, n°2900, p. 3. A lire également dans le texte de 1’article : «B npexuue
BpEeMEHa T'epouHS ToCHoXH bakyHHHON He m3fana OBl CBOMX 3allUCOK — HE TOJIBKO IOTOMY, YTO ObIIa ObI
CTBIAJIUBEE caMa U CThLIMBEE ObLIN OBl €€ YMTaTeNd, HO MpPeX/e BCEro MOTOMY, YTO OHA caMa CO3Hala Obl
BHYTPEHHIOIO HE3HAUUTEIHOCTh CBOEH MaJIeHBKOM MOJIOBOI ApaMmsbl...» (p. 4). A comparer avec I’affirmation
d’Avgusta Damanskad : « Y baxyHuHOll Temo ecth — Jaxke MHoro. Hemosonma, HekpacuBa, TuIa
yyxoHouHOro. ITumer cruxu, nHOrAa HepypHele. TamantiauBa iu? A xak Ha Bamry onenky? Ilo-moemy — TyT
npe/eibHas OTKPOBEHHOCTh U OTBAra 6eccmoloicas 3amMeHnseT Tanaut. bied! ». Cité dans R. Angirov, « Telo i
otrazennyj svet », art.cité, p. 196. C’est nous qui soulignons. Ou avec celle de Boris Zajcev : « Ho Bce-Taky,
Bce-Taku... oHa [r-xka Illyasm — FO.M.-C.] xeHIIMHA W COBEpPIIEHHO JHWIIeHa cmbida. Ecaum TakoBa
“coBpeMeHHas” (ppaHITy3CKas XKEHIHMHA (BEPIo, YTO HET) — TO HE C 4eM MO3ApaBUTh (paHIy30B ». B. Zajcev,
Dnevnik pisateld, Moskva, Russkij put’, 2009, p. 61. Notons que ’article de P. Pil’skij consacré a I’analyse du
Corps de Bakunina s’intitulait « O labvi i besstydstve » (Segodnd, 1933, n°87).

1« CTiz (kax hopMa 3ampeTa) BBISBISET OJMH U3 MOTIOCOB CTPYKTYPHPOBAHHS MONS KyIbTypsi». M. Berg,
op.cit., p. 183.
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I1.2. Marina Tsvetaeva et Zinaida Guippius : quelle mesure pour ’art ?

11.2.1. Marina Tsvetaeva l’intempestive

La critique littéraire de 1’époque décernait la palme d’or a I’ceuvre poétique
d’Akhmatova. Tsvetaeva choquait par sa démesure. Méme si beaucoup de critiques

. 412
reconnaissaient ses talents

, elle n’a pas pu échapper au lot commun des femmes
écrivains, et ses textes n’ont pas pu passer a travers les mailles du filet. Comme I’a formulé
Adamovitch en 1934 : « Nombreux sont ceux qui, en rejetant ses poeémes — effectivement
difficiles, bavards et trés discutables quant a leur méthode créative — la considérent comme
un talent égaré, une écrivaine talentueuse, mais qui s ‘est écartée du chemin® ».

Pour quelle raison ? Il nous parait important de répertorier d’abord les remarques
critiques adressées a Tsvetaeva afin de cerner la force de son discours poétique. Nous
procéderons ensuite a I’analyse de cette situation.

De fagon paradoxale, dans les années 1920-30 en exil, Tsvetaeva avait le méme
sentiment que beaucoup de femmes écrivains : « et aujourd’hui — 1933, on me considere
toujours ici soit comme un débutant, soit comme un amateur, — une sorte d’oiseau de
passage’'* ». Or en 1933, elle était un poéte confirmé et reconnu. Pourquoi un tel
décalage ?

Oui, nous pourrions penser a son caractere difficile et romantique, dire avec Véronique
Lossky qu’elle n’¢était pas vraiment « plus dépréciée qu’une autre, mais elle se sentait telle a
cause de sa nature poétique fondamentalement romantique*' ». Cette affirmation est trés

juste, mais ce n’est pas la seule explication possible a la tonalité tragique de la voix de

Tsvetaeva-pocte. Si elle se sentait si seule et dépréciée, c’était li¢ aussi au caractere

12 Voir les deux volumes du livre Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov, préparés et commentés par Lev

Mnubhin. En ce qui concerne les relations complexes entre Tsvetaeva et les meilleurs critiques de son temps,
Adamovi¢ et Hodasevi¢, voir : Marina Cvetaeva — Georgij Adamovic : Hromika protivistodnia, Moskva,
Dom-muzej Mariny Cvetaevoj, 2000 ; L. Mnuhin, « Marina Cvetaeva i Vladislav Hodasevi¢ : novye
materialy », dans Russkodzycnye pisateli v sovremennom mire, Vena, Venskij literator, 2014, p. 52-57.

13 « MHorue, oTBepras ee CTHXH, ACHCTBUTEIHHO TPYAHBIE, MHOTOCTOBHEIE M IO TBOPYECKOMY METOIY
KpaifHe CIIOpHBIE, — CUUTAIOT ee 320y UM TalaHTOM, MHcaTeIbHHULEH, ONapeHHON, HO COUBIIEHCS C ITyTH ».
G. Adamovic, « “Sovremennye zapiski”, kniga 54 », dans Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo
i cuzdost’, op.cit., p. 434. C’est nous qui soulignons. Les références a cet ouvrage seront indiquées entre
parenthéses.

414« ...a HpIHE — 1933r., 1 MeHs Bce elle 3[eCh CYUTAIOT 00 HAYMHAIOIIKUM, JIU00 JI00UTEIEM, — KAKUM-TO

ractponepoM ». M. Tsvetaeva, Pis’ma 1933-1936, op.cit., p. 160.
13V Lossky, « Marina Tsvetaeva et la presse parisienne », dans Marina Cvetaeva : Studien und Materialien,
Wien, Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien, 1981, p. 35.
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intempestif de sa poésie, a son oreille prodigieuse, a son incroyable lucidité poétique qui

n’a pas été tout de suite comprise par la critique.

A la maniere de Verbitskaia

Certains critiques comparaient le travail de Tsvetaeva aux textes écrits par Anastassia
Verbitskaia, auteure des romans de masse, des romans de dame trés populaires dans les
années 1910. Comme nous le verrons®'®, ce type de texte était privé de toute valeur littéraire
tant sur le plan stylistique, que sur le plan thématique. Il s’agissait d’un pur produit
vulgaire, sans golt ni mesure, se trouvant en dehors du monde de I’art. Méme si, dans
certains cas, cette comparaison n’est pas directe, il est important d’indiquer malgré tout la

possibilité méme de cette référence :

I[BeraeBa HEKOT/Aa HE ObUTAa pa300OpUMBa MM B3bICKaTeNbHA, OHA IHCaja ¢
Hajera, OT Hee MHOT/A YyTh-4yTh BEsUIO MO3THYECKOi BepOuukoi, HO ee
cnacaia my3eika (Adamovitch, 1925, p. 183);

ou €ncore :

Ho mpencraBeTe ke cebe Moe M3yMIIEHHE, KOI/Ia Ha JUTEpaTypHOM
TOPU30HTE HAIEH dYMUTPANNA 1 00HAPYKUII e1lle OAHY T-Ky Bepouikyro,
Jla eIe, TaKk CKa3aTh, B M3AAHUH JTOMOJIHEHHOM U UCIIPABICHHOM. JTO — T-
a Mapuna LBeraesa... [...]. Ho o «BepOumkoi» mManepe muchbMa T-KH
IlBeTaeBoii cka3aTh HECKOJBKO CJIOB, MHE Kaxkercs, cTouT. (Iablonovski,
1926, p. 267).

Zinaida Guippius écrivait que Tsvetaeva ne parlait «que de ’amour » (p. 302) et que
décidemment son ceuvre n’avait aucun rapport avec 1’art (« ce n’est pas de [’art du tout »,
p. 302). Tandis que Vladimir Weidl¢ remarquait a propos de ses poémes : « Deux poémes
de cette poetesse (je ne dis pas poete expres, parce que ces poemes, ce sont précisément des
poémes de dame) sont publiés dans Versty”” » (1928, p. 342).

On pourrait nous objecter que ces citations, tirées du contexte, ne sont qu’une goutte

d’eau dans la masse de la production critique. Certes. Néanmoins ce qui nous intéresse,

O Voir infra, p. 147-152.

47 « ﬂBa CTUXOTBOPCHUA 3TOM MOATECCHI (H HaMEPEHHO HC I'OBOPIO MTO3TA, NIOTOMY YTO CTUXU 3TU — UMEHHO
JaMcKHe cTUX1) moMmeleHs! B “Bepcrax”». Nous pouvons faire référence a d’autres comptes rendus critiques
qui mettent en lumiére le méme type de « défaut » poétique : p. 183, p. 266, p. 296, p. 336, p. 338, p. 368,
p. 374.
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c’est de mettre en relief toute une facette « dévalorisante » dans la lecture et la réception du
travail poétique de Tsvetaeva et qui, de plus, correspond aux critéres généraux appliqués
par la critique aux textes signés par les femmes.

Ce type de discours critique, appartenant aux meilleurs protagonistes littéraires de
I’émigration, place Tsvetaeva, de fagon ponctuelle et provisoire, au bas de 1’échelle

418

littéraire, et nous ne sommes pas tres loin de la notion de babstvo™°, tant méprisée par la

critique de 1’époque.

Textes criards, illogiques, hystériques

Cette « manicre de Verbitskaia » est également marquée par les « défauts » propres a
I’écriture de (bonne) femme : cri, hystérie, manque de logique. Comme le remarquent

certains critiques :

Uem opapeHHEW XyJOKHUK, TE€M JIEr4e M CTPOXKE IOAUYHUHSIETCS OH
3aKOHaM peYu. CBH3I), " JIOTU4YECKasd, U SMOIMOHAJIbHAsA, BCE BpPCMA
obpriBaeTcs B ctuxax LBeraesoii... (V. de Vogt, 1926, p. 317) ;

ou encore au sujet des grands poémes « Lettre de nouvel an » et « Envoyé de la mer »:

OHu KpaifHe pacIUIBIBYAThI, MHOTOCJIOBHbBI, HANMCAHbI HE TOJBKO HH O
4eM, HO U HU ¢ YeM. Poj KITMKyIlIecTBa BBIJACTCS B HUX 32 BIOXHOBCHHE U
Clly4aliHO€ NPUBEUIMBAHKUE CIIOBA K CJIOBY, 3a IIy0OKOE CTaJIKHBaHHE U
cpacranne cinos (Weidlé, 1928, p. 342-343) ;

Kakoe yauBHUTENbHOE COCAUHEHHE TalaHTa C JAMCKHM PYKOJCIHEM,
4yBCTBa SI3bIKA, KAaK IIEJIOT0, €r0 IBHXKEHHUS, €ro MOTOKa, C TMOJHBIM

OTCYTCTBI/ICM 1I}’BCTB& CJIOBA, KaK OTBCTCTBCHHOI'O MW OCMBICICHHOTI'O
moroca! (Weidlé, 1929, p. 374).

18 Voici la référence a d’autres occurrences de cette notion : p. 119, p. 261, p. 462. A lire a ce sujet une

réflexion, tardive, d’Adamovié¢ (janvier 1956) : « Jla, uutanu Ber nuceMa I[BetaeBoii k IITeiirepy? S naBHO
HE YMTaJl HUYEro CTOJIb 0adbero M B3JOPHOTO, O YeM M cooOuma MBacky, Ha YTO OH MHE OTBETHJI, YTO 5
IBeraeBy “He moHuMmar™». « G.V.Adamovi¢ — 1.V.Odoevcevoj », dans « Esli cudo voobSe vozmozno za
granicej... ». Epoha 1950-h gg. v perepiske russkih literatorov-émigrantov, op.cit., p. 484. A lire également
cette remarque d’Adamovic au sujet de Cvetaeva : « IIpourute, ecnu Haiinere, 3ToT “Hesnemrsuii Beuep”.
Ona OblTa, KOHEYHO, “Iapb-Aypa’, HO 3TO OHAa HamWcaaa Bce-TakW OOJbIe KaK Iaph, 4eM Kak aypa, U
MEeCTaMH HeNoApa)kaeMo — METKO U BepHO ». Ibid., p. 778.
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Tandis que G. Adamovitch rattache les poémes de Tsvetaeva a une « poésie d’archi-

hier » :

OTH UCTEPUUECKU-IKCTATHUECKUE BCKPUKH, dTa CYIOpOKHas peus |[...],
BECHh ATOT Opell, OYCHBb JKCHCKUU M OYCHb NEKANCHTCKHA — IMOYeMY ITO
oynymee? (Adamovitch, 1928, p. 352) ;

...9T0 o0y o Mapuny LlBeTaeBy IpOMEHSTE KUBYIO, HEUCUEPIIAEMYIO
B OorarctBe W THOKOCTH UYEJIOBEUECKYI0O pedb Ha OJHOOOpa3HBIC
BRIKDUKHBAHUS W  BOCKJIMIIAHWS, JJISAIIANECS YK€ MHOTO  JIET...
(Adamovitch, 1931, p. 402).

Youri Mandelstam qui reconnaissait, comme beaucoup de ses contemporains, le don

poétique du pocte, écrivait, étonné :

Ho psmom — mpyrue cruxu: «llpritka! — Tepmu». — CKOMIEGHHBIN TyT.
I'moTka — xpunu: Toxe BeAb 3ByK». J[€MCTBUTENBHO, HE 3BYK, a XpHII,
BEpHEE, MCTEepHUYECKHEe BCKpUKW. VM oblmee BmeuyaTieHHE — HCTEpPHKA,
ucrepuka 0Oe3 konma. He mpopouecTBo, a ximkymectBo. MHorma
MPOH3UTENbHO, HO OoubIIasi 033usl UCTepuK He mpusHaeT (Mandelstam,
1936, p. 462).

Notre propos n’est pas, bien évidemment, de critiquer les critiques, mais de mettre en
¢évidence ’effet produit par les textes de Tsvetaeva a I’époque. Ces poemes faisaient ce
qu’ils faisaient dire, étaient chargés d’une force et d’une résistance poétiques : explosion
d’émotions, manque de logique, cris. Ce sont les signes distinctifs du déréglement et de la

démesure. Ce qui a été d’ailleurs maintes fois remarqué par ses contemporains.

« Tout art est malgré tout précisement un monde de mesures, correspondances,

. 419
harmonies *""»

Analysant D’ceuvre poétique de Tsvetaeva, plusieurs critiques ont cité ces

vers appartenant a une série de trois poémes au titre commun « Les poctes »:

19 «Beskoe HCKYCCTBO BCe-TAaKM HMEHHO MHP Mep, COOTHOMNIEHHIH, paBHOBecuiiy. V. Hodasevié, « Marina

Cvetaeva. Posle Rossii : Stihi 1922-1925 » (1928), dans Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i
cuzdost’, op.cit., p. 349.
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Uro xe MHe J1eN1aTh, IEBIY U NIEPBEHILY,
B mupe, rie HanuepHennuii — cep!
I'te BIOXHOBEHBE XpaHAT, Kak B TepMoce!

C aT0i1 6€3MEpPHOCTHIO

B mupe mep?!*?

Si Marc Slonim saluait cette maniere d’écrire ainsi que sa démesure (p. 343-346),
certains critiques se sentaient bien désemparés face a la force poétique de Tsvetaeva et

s’interrogeaient avec Adamovitch : « Mais ol la mesure se trouve-t-elle 2**' » (1938,

p.493):

OTO HEMOHMMaHUE MEPHI BEUIEH, ITO OTCYTCTBHE UYThS K «JI03BOJIEHHOMY
U HENO03BOJEHHOMY» 3aX0quT y r-xu llBeracBo Tak pgaleko...
(Iablonovski, 1926, p. 269).

Ou encore :

Pa3Be mer B 3TOM COBEPIICHHO 0O4YapOBAaTCIBHOIO, y6e,ZLI/ITeHLHOFO, HO
COBCEM HE COBpeMeHHoro otcyTcTBus uyBcTtBa Mepwl?  (Elita-
Viltchkovski, 1938, p. 499).

Nous voulons attirer I’attention sur le fait que c’est précisément le sens de la mesure
qu’Elita-Viltchkovski considére comme le signe de la modernité. Or, comme nous le
verrons plus tard, c’est justement la démesure de Tsvetaecva qui a toujours été et reste
moderne.

I1 est évident que chaque critique exigeait le respect de sa mesure a lui et ils étaient peu
nombreux a écouter attentivement la voix du poéte avec et dans sa démesure.

Si nous reprenons les vers « critiqués » par Youri Mandelstam, nous comprendrons

immédiatement ce qui troublait le critique de 1’époque :

#29 M. Cvetaeva, «Cto 7e mne delat’, slepcu i pasynku... » (1923). Nous pensons également a cette remarque

d’Irina Odoevceva : « MeHs 10 clie3 TporaeT 0J{HO U3 €€ PAHHUX CTHXOTBOPCHHIA:
K BaM BceM (4YTO MHe, HiL 68 UeM He 3Hasueli Mepbl,

Uyxue u cBou?!)

S obpamatoch ¢ TpeGOBaHbEM BEPHI

U ¢ mpocsb0oif o m06BH.

I. Odoevceva, Na beregah Seny, op.cit., p. 450. C’est nous qui soulignons.

1 ([ ne xe MepHno?».
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«IIprtkal» — «Tepmu!»
«CKOMEHHBIH JIyT —

I'motkal!» — «Xpunu:

Toxe Benpb — 3ByK!»422.

C’est la voix de Tsvetaeva qui perturbait les critiques et allait a ’encontre du canon
poétique établi. Ce n’est pas un hasard si Tsvetaeva définissait sa voix comme le « langage
de I’ennemi**? », une « voix de Maiakovski*** » (« Le contenu, semble-t-il, est le “notre”,
mais la voix est — la leur **») provenant de la Russie soviétique. Son intonation
exclamative, son fameux emploi des tirets dynamisant le discours, ses « italiques de
voix**® », ses rimes et échos phonétiques, ses poémes, « assourdissants*>’ », gorgés de
« haut-parleurs retentissants**® » rendaient parfaitement bien le « rythme combatif**® » de
I’époque. C’est ce qui n’a pas été entendu tout de suite par tous les critiques. Son
intempestivité a été prise soit pour le paroxysme de I’émotivité féminine (la « poésie
d’archi-hier » d’Adamovitch), soit pour du romantisme charmant, mais désuet (Elita-
Viltchkovski). Tandis que Tsvetaeva avouait elle-méme : « Peut-étre ma voix (la portée de
ma voix) correspond a I’époque, et moi — pas™” ». C’est ce qu’exprime avec beaucoup de

justesse le linguiste frangais Henri Meschonnic, quand il écrit :

La hate comme poésie et comme poétique. Ailleurs, dans d’autres formes
de vie, dans des temps plus accordés, moins dissonants, la poésie a pu
avoir un autre cours. Mais la poésie n’a pas le choix de ses rimes. On sait

qu’elle ne survient que quand il n’y a pas le choix™®'.

422 M. Cvetaeva, « Razgovor s geniem » (1928).

2 «“npocture Xpucra pagn” — 4To? a TO, UTO 5 O BAC MHIIY — TAK, O BAC MHIIY — HE TAK: I10-TAMOLIHEMY,
NO-MXHEMY, BacC CJIaBJIIO Ha A3bIKe Bpara: MoeM sizbike!». M. Cvetaeva, Sobranie socinenij v 7 tomah, Moskva,
Ellis Lak, 1994, t.5, p. 334.

424 (MHe 1aHO — MasKOBCKHM TOJIOCOM — tdbeonanvubie 3amku». M. Cvetaeva, Pis’'ma 1933-1936, op.cit., p.
383. Cette formulation est trés dense et trés riche. Méme si elle a été supprimée de la version définitive de la
lettre adressée a U. Ivask.

2 « Conepxanne, Gyaro, “Hame”, a ronoc — uxuutl ». Ibid., p. 42. Tsvetaeva parle du contenu de ses poémes,
qui correspondait bien a I’esprit contre-revolutionnaire de 1’émigration, et de sa voix poétique.

2% « ronocosoit kypcus ». Ibid., p. 184.

7 Sur la voix « assourdissante » (gromkij) de Tsvetaeva voir la réflexion de U. Ivask : Marina Cvetaeva v
kritike sovremennikov. Obrecénnost’ na vremd, Moskva, Agraf, t.2, 2003, p. 111, p. 402.

28 « packaricTsie rpoMkoroBoputens ». Ibid., p. 403.

29 M. Tsvetaeva, « Le poéte et le temps », dans Récits et essais. (Euvres, op.cit., t.2, p. 567.

9« Moxer 6bTh Moit ronoc (la portée de ma voix) cooTBeTcTBYET 310Xe, 5 — HeT ». M. Cvetaeva, Pis ma
1933-1936, op.cit., p. 205.

B, Meschonnic, La Rime et la vie, Paris, Gallimard, 2006, p. 256.
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Le paradoxal réside dans le fait que c’est la voix du poéte qui était poétiquement
« révolutionnaire » — avec son rythme de combat, le dynamisme de sa syntaxe, ses rimes en
cascade, son consonnantisme, — et non le poéte lui-méme (engagement politique).
Tsvetaeva a su rendre les changements historiques, ces « formes de vie » nouvelles, comme
le dit Meschonnic, avec justesse et virtuosité sans pareil.

Dans les vers cités plus haut, il s’agit d’une conversation avec un poéte qui ne peut plus
chanter et qui a perdu la voix. Cette conversation dans son intensité est une prodigieuse
lutte verbale, qui pousse le poéte a chanter I’impossible : la perte méme de sa voix. La
manicre poétique de Tsvetaeva, qui est la voix du poéte, rend parfaitement le sujet choisi :
méme écorché vif, le poéte continue a écrire. Tout au long de sa vie, dans ses poemes
Tsvetaeva voulait traduire cette situation intenable : « Tous mes efforts dans la vie active
sont les efforts d’un noyé qui ne sait pas nager. / — Aucune voile — ** », ce défi « — Aucune
voile —». Ici, nous sommes trés loin de I’hystérie féminine, ainsi que du romantisme
charmant.

Du point de vue poétique, les notions de geste, d’oralité et de voix permettent de bien
traduire D’effet produit par Tsvetaeva sur ses contemporains. Konstantin Motchoulski
parlait du « geste verbal » compris comme une «réaction émotive aux événements®> »,
tandis que Fiodor Stepoune voulait capter les « gestes mémes des phrases : leurs tempos,
imbrications, angles de vue** ». Quant & Andrei Belyj, il évoquait le « geste brusque » et
le « geste mélodique » de Tsvetaeva ainsi que sa « plasticité gestuelle™ ». Le geste, en tant
qu’énergie émotive dont un mot est chargé, peut étre rapproché de la notion d’oralité

¢laborée et travaillée par Henri Meschonnic :

L’oralité est alors le mode de signifier ou le sujet rythme, c’est-a-dire
subjective au maximum sa parole. Le rythme et la prosodie y font ce que
la physique et la gestuelle du parlé font dans la parole parlée. Ils sont ce
que le langage écrit peut porter du corps, de corporalisation, dans son

L 436
organisation écrite™".

432
433

M. Tsvetaeva, Vivre dans le feu, op.cit., p. 459. Cette réflexion a été écrite par Tsvetaeva en frangais.

«DTO — CJIOBECHBIN JXecT, SMOLMOHabHAas peakuusi Ha coObiTus». K. Mocul’skij, « O dinamike stiha
(B. Pasternak) », dans K. Mocul’skij, op.cit., p. 115.

%« cample KecTI (pa3: MX TEMIIbI, IIePeXBATHI, PaKypcsl ». Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov.
Rodstvo i ¢uzdost’, op.cit., p. 280.

3 ( HOPBIBUCTHIH KECT », « MENOTUUECKHIA JKECT », « KECTUKYISAIMOHHAS IACTHIHOCTS ». Ibid., p. 96.

¢ G. Dessons, H. Meschonnic, Traité du rythme. Des vers et des proses, op.cit., p. 46.
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Ainsi cette maniére « percutante®’ » d’écrire contredisait totalement I’idéal féminin
proné par la critique. D’ou justement ces remarques concernant I’absence de mesure et
I’émotivité de femme, criarde et sans mesure. Ou, bien au contraire, la comparaison de sa
manicre d’écrire a celle d’un homme — maniere débordante de vitalité.

Or avec Gérard Dessons nous pourrions nous interroger sur le sens de la notion de
mesure :

Ce point de poéticité — le juste — qui fait d’un poéme une ccuvre une,
exerce une action critique sur I’idée méme de mesure, précisément de
juste mesure [...]. La justesse est empirique dans la mesure ou elle
demande une appréciation du public ; elle draine les notions de goftit, de
tact, de maniére. La justice, qui implique la loi et qui est transcendante,
demande un respect, une obéissance, I’ajustement a des valeurs de

convention®®,

En effet, la critique de I’époque se trouvait plus du coté de la justice que de la justesse
et imposait a I’ceuvre de Tsvetaeva « des valeurs de convention ». Autrement dit, si nous
faisons référence a la phrase de Khodassevitch sur I’art et le « monde de mesures », nous
pourrions dire qu’il n’y a pas de mesures universelles, il n’y a que des mesures
personnelles. C’est justement pour cette raison que Tsvetaeva était en avance sur son temps
et le comprenait avec une lucidité sans pareil. C’est aussi pour cette raison qu’elle

affirmait ;

VY MeHS CIUIITKOM CBOM SI3BIK (COCEICTBO CIIOB), YTOOBI 1 KOMY OBI TO HH
6BLIO0, KpoMe ceOst, MorTa oBepHTh cIexky (1926)"7;

4 cebe, 9yBCTBY MepHl B ce0Oe, BCe-TaKH HE JOBEPSIIO, — KOO y MEHS MHAs
Mepa (eIUHCTBEHHOE, UeMY B cebe TOBEPSIO — 6e3MepHOCTh)...(1933);
...KpOM€ MO€l HeCKpbIBae€MOW, POKOBOM HHU Ha KOrO HE-TOXOXKECTU

o o 440
OTTOJKHYJIM OT MEHS JIFOJICH MOSI HUIIETa — i CeMEHHOCTH (1934)™.

A I’époque, dans ce « mon langage a moi », cette « démesure », cette « di-ssemblance

fatale », tout le monde n’a pas su lire ce je-ne-sais-quoi qui était en train de s’affirmer et

7 « ymapuocts » (M.Slonim). Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i cuzdost’, op.cit., p. 329.
8 G. Dessons, La Voix juste. Essai sur le bref, op.cit., p. 125.

M. Cvetaeva, Pis’ma 1924-1927, Moskva, Ellis Lak, 2013, p. 302.

HOM. Cvetaeva, Pis'ma 1933-1936, op.cit., p. 140, p. 257 respectivement.
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s’épanouir, la force poétique d’une maniere d’écrire singuliére. C’est pour cette raison que
certains ne voyait dans cette écriture que du n’importe-quoi, hystérique, archaique et
féminin.

Ce qui nous amene a conclure que ce n’est pas Tsvetaeva qui «s’est écartée du
chemin », comme le dit Adamovitch, et de la modernit¢, comme le pensait Elita-
Viltchkovski, mais ce sont ses contemporains qui n’ont pas pu la suivre**'. C’est pour cette
raison d’ailleurs, que dans la hiérarchie poétique de 1’époque elle changeait continuellement
de place tantdt frolant les sommets de ’art tantdt hurlant par terre comme une pauvre petite
baba. « L’oreille n’est pas seulement dans le sensoriel. Elle est aussi culturelle, historique.
C’est un organe social*** » : I’oreille culturelle collective rejetait les découvertes poétiques
de Tsvetaeva, en les rattachant au domaine du connu : défauts poétiques ou/et engagement
pro-soviétique.

L’essence de la poésie n’existe pas. Pas plus que la poésie féminine ou la poésie
masculine. Il n’y a que la poésie qui se réinvente dans et par ses poemes. L’art n’a pas de
mesures préétablies. Inutile donc d’élaborer des grilles d’évaluation et de chercher une
femme entre les lignes d’un texte écrit. Il est prodigieux que Tsvetaeva-pocte 1’ait compris
avant ses lecteurs-critiques et ait eu le courage d’aller jusqu’au bout de son travail poétique.
C’est pour cela que Khodassevitch, un des plus fins critiques de I’émigration, parle de prise
de risque et, finalement, de ’invention de la modernité. Car la modernité est toujours une

prise de risque, qui est nécessairement liée a I’invention de 1’inconnu :

PuckoBanHoe mo mpuemam [ctmxoTBopenue «Jom» — HO.M.-C.], ono
OUYCHb HEPOBHO, HAPSY C ya4aMU SIBHBI B HEM OTIEJIbHBIC HEYIauHl, HO B

441 : 4 . : h 4
De ce point de vue, la réflexion de Boris Pasternak est trés éloquente: « B Te roxsl Hammx nepBbIX

Jlep3aHuil TOJIBKO JBa 4YenoBeka, AceeB u llBeraeBa, Biajenu 3pesibIM, COBEPIIEHHO CIOKHUBIIMMCS
MO3THUECKUM CIIOTOM»; « l[BeTraeBa Oblia XEHITMHOI C AEATENBHOW MYKCKOIO MYIIOH, pemuTensHOH,
BOI/IHCTByIOIIIeﬁ, HeprOTHMOﬁ. B »xu3Hu u TBOPYECTBE OHA CTPEMUTEIIBHO, Ka/THO U TOYTHU XUIITHO pBajlaChb K
OKOHYATEIbHOCTU U ONPEAEICHHOCTH, B MPECIeI0BAaHUN KOTOPBIX YIIIa JajeKo U omnepenunaa Bcex. / Kpome
HEMHOTOTO M3BECTHOTO, OHA HamKcana OO0JIbIIOe KOJINIECTBO HEU3BECTHBIX Y HAC BelIeH, OTpOMHBIC OypHBIE
MMPOU3BEACHUSA, OJHNU B CTUJIC PYCCKHUX HAPOJHBIX CKAa30K, IPYIU€ Ha MOTUBBI O6HICI/I3BCCTHI)IX HUCTOPUYCCKUX
npenanuil u Mugos. / VIx omybaukoBaHue OyneT OONBIINM TOPKECTBOM M OTKPBITHEM IS POJHOMN MOI3UU U
cpa3y, B OIMH IIpHEeM, O0OOTaTUT ee ITHM 3al0o3JalbiM M €AMHOBPEMEHHBIM AapoM. / S1 mymaro, camblil
6obII0M IepecMOTp U caMmoe 0oJIbIIoe MpU3HaHUe 0xuaaoT L{BetaeBy ». B. Pasternak, « Lidi i poloZenia »,
dans Sobranie socinenij v 5 tomah, Moskva, Hudozestvennad literatura, 1991, t4, p. 312, p. 341
respectivement. Il est important de rappeler que Pasternak citait le nom de Cvetaeva parmi ses poctes préférés
et entretint une longue et dense correspondance avec elle. Ce texte fut écrit en 1956, apés la mort de Cvetaeva,
au moment ou le monde et le milieu de 1’émigration russe de la premiére vague s’étaient déja désintégreés.
Néanmoins, ce qui nous intéresse, c’est le fait que Pasternak, a la différence de Mocul’skij et d’Adamovic,
lisait I’ceuvre de Cvetaeva en dehors de la dichotomie Cvetaeva (faible) / Ahmatova (fort) et insistait sur la
singularité¢ de la place occupée par Cvetaeva dans la littérature. Sa singularité qui en méme temps est sa
modernité — le fait d’aller trés vite et trés loin en devangant son époque.

2 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op.cit., p. 62.
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caMon PUCKOBAHHOCTHU, B HEPOBHOCTU — CKOJILKO €1II€ NCKaHNd HOBU3HBI,

443
TO €CTh UMEHHO ABMOKEHUS U KU3HU .

C’est exactement ce qu’elle faisait : elle écoutait son temps et écrivait la vie...

11.2.2. Zinaida Guippius l’indignée

Méme si la trajectoire poétique de Guippius divergeait de celle tracée par Tsvetaeva,
elle aussi soutenait le méme point de vue : I’art ne connait qu’une seule mesure. La théorie
et la philosophie de I’art de Guippius doivent étre placées dans le contexte de son époque.
Plus précisément : dans le discours de genre de 1’esthétique symboliste. Selon Kirsti
Ekonen, dans ses articles et textes littéraires, Guippius, tout en s’adaptant au discours
patriarcal de son temps (« pseudonymes, sujet lyrique, style*** »), remettait en cause ce
point de vue dominant qui rattachait le sujet de la création au sujet masculin et méprisait
I’ceuvre des femmes. Elle critiquait également ’essentialisme de son milieu, qui identifiait
« la femme avec la nature et la reproduction, en la privant, de la sorte, de son individualité
et de sa créativité™ ».

En affirmant que le sujet de la création n’est ni masculin ni féminin, — ou plus
précisément : a la fois masculin et féminin — elle se moquait de cette « habitude quelque
peu insaisissable » qui annongait : « Nous avons deux mesures — cela s’est fait tout seul, —
1’une pour les Vania, I’autre pour les Tania*** ». Ce qui signifie que d’emblée la femme
occupe une position inférieure a celle de I’homme. Donc, comme le remarque de fagon
ironique Lev Pouchtchin (pseudonyme de Guippius pour cet article), si une femme écrit
sans fautes, est intelligente et instruite, c’est déja la meilleure des caractéristiques. Elle ne

mérite, semblait-il, rien de mieux : « Or ’art ne souhaite connaitre aucun des instincts

3 Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i cuzdost’, op.cit., p. 412.

4% « (mceBHOHMMBL, MHpHUEcKuii cyObexT, cTn) ».K. Ekonen, op.cit., p. 185.

3 « Taxkoit B3rsg HA JKEHILMHY, KaK BbIIIE CKa3aHO, COOTHOCHUT JKEHILUHY C MPUPOAOH U C penpoAayKIuel u
TaKUM 00pa3oM JIMINAET ee WHIUBHAYILHOCTH M TBopuecTBa». [bid., p. 162. A comparer avec l’idée
suivante : « To, uto mcuxonorust U (U3UOIOTHA OOBIUHO TPAKTYIOTCS Kak OCHOBa (MIOCO(GCKOro U
XYJ0XKECTBEHHOTO TBOpUYECTBAa [ MIMIHYC, MOTHHOCTHIO BIIMCBIBAETCS B KyJNbTYpHYIO MOJENb PEIpe3eHTaluu
JKEHCKOTO TBOPYECTBA, KOTOpasl CHadaja CBA3BIBACT aBTOPOB-)KEHINUH C MPUPOAOH, TEJIOM U Marepuel, a
3aTeM HHTEPIPETUPYeT TBOPSILYIO XKEHITUHY Kak “ypoaa”». Ibid., p. 132.

446 « Heycnemmmas kakas-TO MpHUBBIUKA »; « Y HAC [BE MEPKH — CaMo TaK CAETanoch, — OfHA Ui Bamb,
napyras ans Taus». Z. Gippius, « O zenskom pole », art. cité, p. 305, p. 303 respectivement.

143



aveugles du critique, ni le moindre deux poids deux mesures, I’une pour Nikolachetchka,
1’autre pour Machetchka**’ ».

Le raisonnement de Guippius est profondément marqué par les écrits de ses
contemporains dont, par exemple, Otto Weininger, auteur de Sexe et caractere, et Nicolai
Berdiaev (« Métaphysique sur le sexe et sur I’amour »). Sa vision de I’art et de la littérature
s’inspire peut-étre plus du discours de genre de 1’époque (notamment de la question de la
bisexualité, biologique et psychologique, des hommes et des femmes**®) que de la poétique
(ce qui est plutot le cas de Tsvetaeva). Néanmoins, a I’instar de Tsvetaeva, elle ne défend
qu’un seul sujet — sujet de 1’art, du poeéme, de 1’écriture. Elle ne se bat que pour le pocte,
I’écrivain, le créateur.

Ainsi I’art mérite-t-il d’avoir une seule mesure. Sa propre mesure. La mesure de ’art
et de ’invention.

Afin de cloturer cette rapide comparaison, il faudrait remarquer que, comme nous
I’avons vu, Guippius n’appréciait pas vraiment le travail poétique de Tsvetaeva. Aux yeux
du poéte symboliste, I’écriture de Tsvetaeva était trop féminine, trés édulcorée. Guippius lui
reprochait sa thématique amoureuse, son lexique spécifique, ainsi que son orientation

449
. Il est donc assez

«rouge » (Tsvetaeva collabora a la revue « pro-soviétique » Versty)
paradoxal d’arriver a la conclusion que Guippius, qui se battait pour la liberté de la création
et I’émancipation artistique des femmes, refusait cette inventivité de I’écriture a une des

meilleures femmes poétes de son temps.

Marina Tsvetaeva et Zinaida Guippius rejetaient toutes les deux cette notion
contraignante de littérature de femme, de littérature spécifiquement féminine, et ne

défendaient que le poete, ce seul sujet de I’art, qui invente et réinvente la mesure de 1’art.

447 ((I/ICKyCCTBO, OJHAKO, HE KECJIA€T 3HATh HUKAKUX CJICTIbIX WHCTUHKTOB KPUTHKA U HU MaJeHIInux ABYX MCE€D,

onuy mius Huxomnameuku, npyryto nast Mameuxwy. Ibid., p. 304-305.

8 A lire les articles de Gippius « Zverebog » (1908), « Arifmetika libvi» (1931), « O libvi». Voir
également I’article fort intéressant d’Evgenij Berstejn : E. BerStejn, « Tragedia pola : dve zametki o russkom
vejningerianstve », dans NLO, 2004, n°65, p. 208-228.

¥ Voir les articles de Gippius et de Zlobin (les spécialistes de I’ceuvre de Tsvetaeva remarquent que méme si
c’est Vladimir Zlobin, secrétaire des Gippius-Merezkovskij, qui a signé I’article, il est fort probabale qu’il a
été écrit par Gippius elle-méme) : Marina Cvetaeva v kritike sovremennikov. Rodstvo i ¢uzdost’, op.cit., p.
253-260, p. 300-303, p. 312-315.
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Chapitre I1I. Les écrits de femme, les écrits de « dame »...

Avec le temps, la critique de I’émigration a élaboré toute une grille de critéres
d’évaluation d’un texte signé par une femme, et I’appliquait avec succes a un grand nombre
de textes, a I’exception des textes écrits par une femme, mais a la maniére d’un homme. Ce
qui était le cas de Nina Berberova. Méme Marina Tsvetaeva n’a pas pu échapper au verdict
catégorique de la critique, qui discernait dans ses écrits les ¢léments du langage vulgaire de
dame. Que dire de toutes les autres créatrices de 1’époque, moins singuliéres et moins
indépendantes ? Elles étaient encore plus soumises aux jugements critiques de leurs
contemporains.

Dans le contexte de son époque, cette réflexion d’Adamovitch ne détonnait pas :
« Littérature de femme, productions littéraires de femme — ce sont, dans le langage
ordinaire critique, la littérature et la production du second ordre. Parfois on dit plus
rudement: au lieu de dire “de femme”, on dit — de dame. Le lecteur comprend que le
critique a une attitude ironique*° ».

Comme nous 1’avons vu, afin d’éviter toute connotation négative, il suffit de dire qu’un
écrit est marqué par la féminité (au lieu de mentionner un écrit de femme) pour effacer
toute ’amertume d’une remarque condescendante. Sauf que cette fronticre qui sépare la
femme de la féminité est variable et évanescente.

Que se cache-t-il derriere 1’expression, élégante au premier abord, d’« écrits de
dame » ? Pourquoi autant de mépris ? Quelles sont les racines de cette notion ?

Oui, en effet, le monde littéraire des années 1920-30 fuyait comme la peste cette
terrible appellation d’« écrit de dame ». Voici une citation provenant d’une correspondance

particuliere :

Bamry kHHMXKy Ipo4Jia U OLICHWJIA OYEHb, XOTS U He Bcerna cornacHa. T.E.

— BCE 3TO TaK, BCE ATO JOKa3aHO OJIECTSAINE, U TJIABHOE OYCHH YMHO (HE
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JaMcKoe pykojenue, ciasa bory) ™ ...;

ou encore cette remarque ironique de Sirine-Nabokov analysant un roman de

Berberova:

0« Kenckas nuTepaTypa, KEHCKHE MHCAHHS, — 3TO, HA OOBIYHOM KPMTHUECKOM f3bIKE, JTHTEPATypa H

MHUCaHUs BTOPOro copTa. MlHOT/Ia rOBOPAT pe3ue: BMECTO ““KeHcKas’, — mamckas. UuraTesnb MOHHMAET, 4TO
KPHUTHK HacTpoeH upoHuuyecku ». G. Adamovic, « Literaturnye zametki. Prolog Galiny Kyznecovoj », dans
Poslednie novosti, 1933, n°4439, p. 3.

41 RGALLI, fonds 982, dossier 1, unité 406, p. 10. Cette lettre d’Elena Izvol’skaa adressée a Anna Kasina-
Evreinova date de novembre-décembre 1925.
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OT0 He TaMCKOe pyKojenre, He 0€30TBETCTBEHHOE OpaTaHue ¢ Oe3MHaMu

U HE 3aKa3HOW OTKJIWK Ha 37100y OHS, — OTO IJIUTEepaTypa BBICIIETO

452
Ka4eCTBa U NPOU3BEACHUEC MONJIMHHOI'O ITUCATEIA 5

ou encore la réflexion d’un critique littéraire de 1’époque :

B smurpannm pycckas JKEHIIMHA, BOOOIIE, OKpeIula M ocMesena. JTo
pacmpocTpaHseTcs W Ha JIMTeparypy. Temepp yxke Ialeko He Bcerjaa
Mpo3a, HANHMCAaHHAs >KCHIIWHOW, MPHHAICKHUT TOMY HU3KOMY COPTY

JIUTEPATYpPBl, KOTOPBIM, IO CIPAaBEIAIUBOCTH, HA3BIBAECTCS «JAMCKOU

JIUTEPATY PO »13,

Comme nous pouvons le voir, ce clich¢ a la vie dure et est doué¢ d’une valeur
généralisante : dans la derniére citation, la « littérature de dame » apparait comme un
synonyme logique du travail littéraire des femmes. Olga Demidova et Catriona Kelly
postulent qu’a un moment ou a un autre tous les textes écrits par les femmes peuvent étre
examinés sous cet angle : « Il en résulte une réduction prévisible de toutes les ceuvres
appartenant a la plume féminine au type de littérature de dame qui, d’emblée, ne peut pas
faire partie du Grand canon** ».

Un des neeuds de ce probléme réside dans 1’héritage littéraire d’ Anastassia Verbitskaia,
auteure des romans a sensation qui connurent un énorme succes avant la Révolution. C’est
pour cette raison que le travail littéraire post-révolutionnaire au féminin a été assez souvent
comparé a ’ceuvre de Verbitskaia, ainsi qu’a sa manicre d’écrire, et ce n’est pas par hasard
que Kornei Tchoukovski intitule son article sur le récit de dame — « Verbitskaia ».

Qui est cette dame monstrueuse ?

452
453

V. Sirin, « Kritika i bibliografia. Nina Berberova Poslednie i pervye», dans Rul’, 1931, n°3238, p. 5.

N. Reznikova, « Russkie pisatel’nicy tvorat na ¢uzbine!.. (Beglyj obzor Zenskih literaturnyh sil v Evrope)
», dans Marina Cvetaeva v kritike sovremernnikov. Rodstvo i cuzdost’, op.cit., p. 452.

% « W3 5TOrO CHelyeT WM3BECTHOE CBEJCHHE BCEX MPOM3BECHHI XKEHCKOTO Iepa K paspsily JAaMCKoii
JIMTEpATyphl, BKIIOUEHHE KOTOPOil B BobIIOil kKaHOH 3aBefoMO HEBO3MOXHO ». O. Demidova, « Zenskaa
proza i bol$oj kanon literatury russkogo zarubez’a”, art.cité, p. 7. A comparer avec cette idée de C. Kelly :
« Those qualities were to keep The Keys of Happiness popular for long after the Revolution, so that it began
to stand for the character of pre-Revolution women’s writing in general — a symbolism which was

misleading... ». C.Kelly, 4 History of Russian Women'’s Writing, op.cit., p. 151.
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II1.1. Anastassia Verbitskaia et les écrits de « dame »

Anastassia Verbitskaia (1861-1928) fait partie d’une pléiade d’auteurs de best-sellers
du début du XXe siecle. En effet, au méme titre que Sanine (1907) de M. Artsybachev, Les
Gens (1910) de A. Kamenski, La Colere de Dionysos (1911) de E. Nagrodskaia, les deux
romans de Verbitskaia, L ’Air du temps (1905-1907) et Les Clés du bonheur (1909-1913)
connurent un énorme succes. En 1913, V. Gardine et L. Protazanov adapterent Les Clés du
bonheur a 1’écran ; le film éponyme fut une réussite sans précédent.

D’apres A. Gratcheva, spécialiste de I’ceuvre de Verbitskaia, « le succés immuable de
ce type de narration était di a la base mythologique de I’'image du personnage
principal® ». Tous les auteurs des best-sellers exploitaient le méme « type archaique de
héros-démiurge culturel™®» qui leur permettait de dresser le portrait d’un « homme
nouveau » ou d’une « femme nouvelle » libérés du carcan des lois morales et sociales
établies. De ce point de vue, les romans de Verbitskaia appartenaient en méme temps a un
autre groupe de texte — celui des auteurs-pornographes dont Artsybachev, Kamenski,
Sologoub, Andreev, Kouzmin, Brioussov, Zinovieva-Annibal*’...

Il est important de préciser qu’a I’aube du XXe si¢cle la définition de la pornographie
¢tait tres différente de celle qu’on connait aujourd’hui. A I’époque il ne s’agissait pas de la
description ¢loquente et stimulante des organes sexuels, afin de provoquer une excitation,
mais, de fagon floue et vague, de « toute représentation de sensualité ou de sexualité®™® ».
C’est pour cette raison que Michel Niqueux propose quelques appelations synonymiques
aux ceuvres jugées pronographiques dont, par exemple, textes érotiques ou

« nanaturalistes ». De nouveau, nous retrouvons ici cette régle littéraire de bienséance qui

3 «VcToitunBeIi ycnex mogoOHOTO MOBECTBOBaHUS ObLT 00YCIOBIEH MH(OIOTHYECKOW OCHOBOW 0Opasa

raBHorO repost ». A. Gracéva, « Bestsellery nacala XX veka. (K voprosu o fenomene uspeha) », dans
Russkad kul 'tura XX veka na rodine i v émigracii. Imena. Problemy. Fakty, Moskva, 2000, v.1, p. 62. Voir
également le portrait littéraire de Verbickaa peint par Grac¢éva : A. Gracéva, « Anastasia Verbickaa : legenda,
tvorcestvo, zizn’ », dans Lica. Biograficeskij al’manah, Moskva — Sankt-Peterburg, Feniks Atheneum, 1994,
p. 98-117.

0  apxamueckuit THII KyIbTYpHOTO reposi-nemuypray. Ibid., p. 62.

7 Voir les articles de Michel Niqueux « La critique marxiste face a 1’érotisme dans la littérature russe (1908-
1928) » et d’Aleksandre Flaker « Avant-garde et érotisme », dans Amour et érotisme dans la littérature russe
du XXe siecle, Slavica Helvetica, Berne, Peter Lang, 1992. Voir également les livres de Laura Engelstein et de
Otto Boele : O. Boele Erotic nihilism in late imperial Russia : the case of Mikhail Artsybashev’s Sanin,
Madison, University of Wisconsin Press, 2009 ; L. Engelstein, Keys to Happiness : Sex and the Search for
Modernity in Fin-de-siécle Russia, Cornell University Press, 1994.

% M. Niqueux « La critique marxiste face a 1’érotisme dans la littérature russe (1908-1928) », art.cité, p. 84.
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interdit aux « peintres du mot », comme disait Grigori Novopoline, la description des
scénes considérées comme obscénes™”.

Les best-sellers de Verbitskaia ne frappent pas le lecteur par leur originalité stylistique
ni esthétique. Afin de cerner la particularité¢ du travail de ’auteure, il faudrait évoquer les
caractéristiques suivantes : la prédiléction pour un sujet d’aventure qui exploite le schéma
narratif des contes, notamment 1’histoire de Cendrillon ; la prédominance des descriptions
et des réflexions vulgarisées qui renvoient aux questions de caractére moral ou social a la
mode a I’époque ; le choix d’une histoire invraisemblable placée dans un décor réaliste.
Dans ses romans, Verbitskaia soulevait, de manieére simplifiée, tous les problémes
d’actualité liés a son époque : a commencer par la bisexualité pronée par Otto Weininger, la
philosophie de Nietzsche, 1’hérédité et les maladies héréditaires, le marxisme et la
révolution et a terminer par I’émancipation des femmes et les rapports intimes dans le
couple.

Qu’est-ce qui choquait la critique littéraire a tel point que le nom de Verbitskaia est
devenu un nom commun synonyme du mauvais golt dans le domaine littéraire ? Selon C.
Kelly, « le conflit central se base sur le fait que I’héroine est amoureuse de deux hommes a
la fois*®® ». En méme temps, poursuit-elle sa réflexion, I’idée des triangles amoureux était
trés a la mode apres la publication de la Sonate a Kreutzer de Tolstoi. Donc, la véritable
découverte de Verbitskaia résiderait dans 1’évocation (et non la description !) de I’amour
charnel décomplexé. Plus précisément dans I’invention d’un triangle non seulement

amoureux mais aussi explicitement sexuel :

En fait, la véritable découverte de ces livres résidait moins dans la
description d’une intense expérience sexuelle que dans la représentation
de femmes dont les appétits sexuels n’étaient pas contraints par le

sentiment de culpabilité461.

Ceci dit, chaque élément écorchait 1’oreille délicate de la critique : manque de

raffinement esthétique, vulgarisation et simplification théorique, question sexuelle. Il va de

459
460

Voir supra, p. 121-123.

«... the central conflict hinges on the fact that the heroine is in love with two men ». C. Kelly, 4 History of
Russian Women'’s Writing, op.cit., p. 151.

461« The real innovation of these books, in fact, did not so much lie in their depiction of intense sexual
experience as in their representation of women whose sexual appetites were not constrained by guilt ». /bid.,
p. 151.
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soi qu’aux yeux de la critique, les textes de Verbitskaia n’avaient aucune valeur littéraire, et
ils ¢étaient caractérisés, a différents moments de I’histoire littéraire, comme
pornographiques.

I1 est curieux de remarquer que dans un autre article, « Pornographie d’engagement »,
Kornei Tchoukovski dénongait la verve pornographique dans les textes d’ Artsybachev et de
Kamenski — nous remarquerons entre parenthése que le critique utilisait les mots « grivois »
(skabreznik), «vilénie » (pakost’), «luxure » (bloud) pour appuyer son propos — et
soulignait en méme temps qu’il s’agissait d’une « pornographie avec de 1’engagement*®* ».
Donc, d’une pornographie militante, en révolte contre les normes de vie a I’époque. Quant a
Verbitaskaia, elle n’a pas mérité cette étiquette idéologique : aux yeux du critique, son
travail se résumait a une vulgarisation piquante et hétérogéne.

En effet, plusieurs critiques de 1’époque ont souligné, de fagon violente, les défauts
stylistiques propres aux romans de Verbitskaia, notamment leur manque de gott littéraire et
de mesure.

En entreprenant I« étude esthétique du style*® » des Clés du bonheur, Tchoukovski
remarquait : « C’est un orage et non un roman. [...] La rage, la colére, le désespoir,
I’horreur, la folie, le frémissement, 1’extase, — on les trouve toujours chez Verbitskaja*®* ».
Pour témoigner de son dégotit vis-a-vis du travail esthétique et théorique de Verbitskaia, le
critique inventait des formules bien laconiques dont, par exemple, « les déchets de 1’ancien
romantisme féodal » ou encore «la littérature pour Vania*® ». D’autres critiques
évoquaient un langage « pompeux et fleuri », I’emploi des mots « criards, exagérés*®® »,
notaient que tous les textes de Verbitskaia pouvaient étre considérés comme « intenses*®” ».

I1 est vrai que le travail stylistique de Verbitskaia n’était pas du tout novateur, bien au
contraire, elle exploitait systématiquement et de facon répétitive un grand nombre de
clichés langagiers et de formules toutes faites pour décrire les états d’ame de ses

personnages. Les exemples sont légion :

42 « moprorpadus ¢ uxesmu ». K. Cukovskij, « Idejnad pornografia », dans K. Cukovskij, Sobranie socinenij
v 15 tomah, op.cit., t.7,p. 371.

463 « screTnueckas cTyaus ctuis ». K. Cukovskij, «Verbickad », dans /bid., p. 95.

04« Byps, a He poman. [...] bemeHcTBo, sipocTh, OTHasIHHE, yKac, Oe3yMue, APOXKb, UCCTYIIEHHE, — 3TO Y
Bepo6urkoii Bcerna ». Ibid., p. 97.

493 OT6pOCH! cTapUHHOI (eoaanbHOi POMAHTHKH », « BAHBKHHA TuTepatypa ». Ibid., p.103, p. 104,

490 BBIGYpHBIIL, IBETHCTHIH » A3BIK, CIOBA « KPUKIUBBIE, orpoMubie ». V. Kranihfeld, « Literaturnye otkliki.
O novyh lidah A.Verbickoj», dans Sovremennyj mir, aoit, 1910, p.72, p. 73.

47 « unTencuBHBI ». A. Bartenev, « Parasity literatury (A.Verbickad) », dans Zatva, hiver 1912, v.1, p. 240.
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«Ha IBOpE Oyuiyem METEb; KMETENb Oyuiyem Neble CYTKN»; «3BYKOBas
opaus», «OUKAs 6aKXawanus 3BYKOB»; «OH OOHadcaem Tepe] HUM TailHy
CEMbU»; «CIE3bl IK3ANbMAYUU 20PAM 6 ee O0ZPOMHBIX TJa3aX»; «OT €ro
B3TIISIA 3a0PONCATIL 6CE ee Hepabl™ y.

Nous voyons bien que 1’auteure tend vers ’hyperbole, se répéte (orgie/bacchanale ;
raffales de neige soufflant avec violence), compose des phrases édulcorées, maladroites
pleine de clichés stylistiques propres a la littérature de boulevard (mise a nu du secret de
famille ; tous ses nerfs frémirent sous son regard). Ceci afin de peindre les émotions
intenses et les passions vécues par ses héros. Ce n’est pas par hasard que Tchoukovski
parodiait I’écriture de Verbitskaia en recourant a la gradation manifestement exagérée
d’états sentimentaux de ses personnages. Ainsi la critique de I’époque visait-elle juste, et
proposait une analyse pertinente du travail stylistique de Verbitskaia.

En ce qui concerne la vulgarisation, tout le monde tombait d’accord sur le fait que les
livres de Verbitskaia apparaissaient comme une « vitrine des idées populaires et des
humeurs les plus & la mode*®” », sauf que les uns ne voyaient dans ce mélange que les
¢léments négatifs, un vilain mélange « de savon avec du sucre*’ », tandis que les autres
mettaient en valeur son flair, ainsi que sa « capacité extérieure a absorber les idées*’" ».

Quant a I’amour charnel, tous les critiques déploraient le manque de pudeur dont
témoignaient ses livres: « L’adultére occupe une place d’honneur dans les écrits de
Verbitskaia*’? » ; « Individualisme, révolution, modernisme, archiindividualité, pathologie
sexuelle — tout est déja dépeint dans I’ceuvre de madame Verbitskaia®” ». L’ironie de
Kranikhfeld au sujet de 1’adultére et ’emploi du mot « pathologie » par Bartenev attestent
de la désapprobation, ainsi que de la condamnation morale, quant a I’évocation de I’amour
charnel.

Pourtant il faudrait rappeler que Verbitskaia ne décrivait pas les scénes d’amour, elle
remplagait ces descriptions par 1’emploi de clichés galvaudés dont, par exemple, « le

sombre gouffre du plaisir » ou « le gouffre noir de I’extase ».

8 A, Verbickad, Klici sc¢ast’d, Moskva, Planeta, 1993, vol.l1, p.7, p. 8, p. 9, p. 11, p. 31, p. 164
respectivement. C’est nous qui soulignons.

499 (BUTpMHA TOMyNAPHBIX HACH M CaMbIX MOJHBIX HacTpoeHHil». A. Bartenev, « Parasity literatury
(A.Verbickad) », art.cité, p. 233.

470 « mbina ¢ caxapom ». K. Cukovskij, « Verbickaa », art. cité, p. 104.

47! « BHEmIHSIS BOCTIPHEMYHBOCTB aeit». V. Kranihfeld, « Literaturnye otkliki. O novyh lidah A.Verbickoj»,
art.cité, p.82.

72« AnroneTep B Ipou3BeeHUIX BepOuikoit 3aHMMaeT moueTHoe Mecto ». Ibid., p. 74.

« WumuBuayanusMm, peBOJIOLMS, MOJEPHHU3M, apXUUHIMBHIYaJbHOCTH, IIOJIOBAsi MATOJOTHS — YXKe
OTpa)keHBbl TBOPYECTBOM I-xkM BepOuikoii ». A. Bartenev, « Parasity literatury (A.Verbickad) », art.cité,
p. 235.

473
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Enfin, méme si les romans de Verbitskaia étaient presque arrachés des rayons de
bibliothéque par ses nombreux lecteurs, selon 1’avis des critiques, cette lecture
correspondait a un groupe de lecteurs bien précis : « C’est exactement ce style qu’aiment
tant chez nous, pour des raisons inconnues, les aides de camp, les coiffeurs, les marchands,
les jeunes laquais*’*». En procédant a I’analyse sociologique du champ littéraire,
Tchoukovski affirmait que c’étaient plutot les couches mal instruites qui se jetaient sur le
fruit du travail de Verbitskaia et négligeaient complétement les textes des grands auteurs
russes, comme Tolstol ou Tchekhov.

Ainsi il était honteux, tant du point de vue esthétique que du point de vue des idées
exprimées par I’auteure, de procéder a la lecture des écrits de « dame » de Verbitskaia. De
ce point de vue le titre de I’article de Bartenev, « Les parasites de la littérature », est plus
qu’éloquent.

Or aujourd’hui nous savons bien que, méme si Verbitskaia n’a pas fait de découvertes
esthétiques, elle mérite tout a fait le titre d’auteure « avec des idées », auteure engagée, car
elle était une des premieres a aborder les questions de 1’indépendance sociale, économique
et amoureuse d’une femme dans la société traditionnelle. La critique féministe voit dans cet
engagement la raison méme pour laquelle le travail de Verbitsakaia a été violemment
critiqué et dénigré par les hommes-critiques de I’époque’”.

En méme temps, outre I’engagement féministe, il existe un autre lien qui rattache notre
auteure a la modernité : elle était aussi une des premicres a avoir contribué a la réinvention
du genre de roman de femme, roman d’amour, roman « rose »° En effet, si nous
énumérons les traits caractéristiques du roman de femme contemporain, répertoriés par
Olga Weinstein, nous avons le tableau suivant : histoire d’amour avec un happy end ;
exploitation du personnage de Cendrillon en tant qu’archétype de conte ; descriptions
érotiques ; emploi des formules narratives et stylistiques ; production en série*’’. Ce qui

débouche sur I’effet reposant et relaxant de ce type de lecture.

474 « OT0 KaK pa3 TOT caMblil CTHIIb, KOTOPBIIl TAK TIOGAT y HAC MTOYEMY-TO IITAOHBIE IHCAPS, MAPHKMAaXephl,
rocTHHOABOPIEL, Mostokie taken ». K. Cukovskij, « Verbickad », art. cité, p. 98.

75 Voir Particle de R. Marsh, « Anastasiia Verbitskaia reconsidered », dans Gender and Russian Literature,
op.cit., p. 184-205.

4716 « Bockpermenne B Poccui saHpa EHCKOrO POMaHa, HeManas 3aciyra B CO3JaHHH KOTOPOrO B Hauane
BeKa MpuHaIexkana BepOuIkoi, MOATBEpKIAECT CIPABEUIMBOCTh HANEK] MUCATEIBHUIBI HAa MPU3HAHUE
CBOETO CKPOMHOT0, HO HEOCIIOPUMOTO MeCTa B HUCTOPUHU PYycCKoi muTepaTypsl ». A. Graféva, « Anastasiad
Verbickaa : legenda, tvorCestvo, zizn’ », art.cité, p. 117.

*7°0. Vajnitejn, « Rozovyj roman kak masina Zelanij », dans Novoe literaturnie obozrenie, 1996, n°22,
p. 303-330.
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Oui, il est vrai que Mania de Verbitskaia se suicide a la fin du roman Les Clés du
bonheur, ce qui ne correspond pas du tout au schéma annoncé. En méme temps, tous les

117 r r . S . . 478
autres éléments évoqués exergaient précisément une « fonction compensatoire oy

I11.2. Ce doux langage de « dame » !

I1 nous semble important d’indiquer un autre facteur de cette condescendance vis-a-vis
du travail littéraire des femmes. Outre la notion de récit de dame et le renvoi aux romans de
Verbitskaia, il faudrait évoquer la tradition qui remonte au XVIlle siécle et qui reste
attachée au terme « dame » : il s’agit de la « féminisation*” » de la littérature, pronée par
Nicolai Karamzine et ses collaborateurs, et de la querelle qui s’est ensuivie entre les
archaistes (Chichkov) et les novateurs (Karamzine).

En effet, Karamzine essaya de transplanter en Russie le langage d’une femme
européenne €clairée, en s’appuyant sur la tradition de la conversation de salon frangais ainsi
que sur le langage des précieuses™’. Selon son programme langagier, le « style national du

discours de la noblesse de salon*®' » devait s’orienter sur le goiit et le langage des dames :

JKeHImuHbl BEICTYIIAIOT, C OHON CTOPOHBI, KaK 00J1aJaTeIbHAIIEI TOHKOTO
BKyCa U «HEXHOTO CIIyXa» M, C APYrod CTOPOHBI — KaK HOCHUTEIHHUIIBI
€CTECTBEHHOT'0 Haydaja B s3bIKe. [...] Takum 0O6pa3oM, UMEHHO JKCHITUHBI,
M0 MBICTH KapaM3WHHCTOB, CO3JAIOT <GI3BIK OOIIECTBa»; TEM CaMBIM
JTUTEPATYPHBIN SI3BIK, OPUCHTHPOBAHHBIM HAa PEYh CBETCKOTO OOIIECTBA,

JOJIKCH OPUCHTUPOBATHCA MPEKIAC BCETO HA pEUb )KCHH_II/IH482...

8« xommencaropuas dymkims ». A. Gracéva, « Bestsellery nadala XX veka. (K voprosu o fenomene

uspeha) », art.cité, p. 70.

9 Voir Particle: J. Vowles, « The “Feminization” of Russian Literature: Women, Language, and Literature in
XVIII-th century Russia », dans Women Writers in Russian Literature, op.cit., p. 35-60.

80 Voir: V. Vinogradov, /fzyk A. S. Puskina, Moskva, Nauka, 2000, p. 213-258 (chapitre « Russko-
francuzskij azyk dvoranskogo salona i bor’ba Puskina s literaturnymi normami “adzyka svetskoj damy”»); B.
Uspenskij, Iz istorii russkogo literaturnogo dzyka XVIII — nacala XIX veka, Moskva, Izdatel’stvo
Moskovskogo universiteta, 1985, p. 60-61.

81« HAMOHATBHBII CTHIIb JBOPSHCKOM canoHHo# pean ». V. Vinogradov, op.cit., p. 229.

*2 B. Uspenskij, op.cit., p. 58-59.
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Ce langage noble était marqué par la finesse, 1’¢élégance, le maniérisme et la douceur
véhiculés, entre autres, par I’emploi des métaphores et de la périphrase.

L’impact de ces innovations a été double. D’un coté, elles ont assigné a la femme une
autre mission sociale que celles qui existaient auparavant : J. Breuillard met en valeur
«I’aspect démocratique de la réforme linguistique de Karamzin®™’ ». Elle a également
contribu¢ a la modernisation du russe (littéraire) écrit qui, avant Dl’intervention de

. L. s . 484
Karamzine, était associé a la « lourdeur » de I’ancien slave

. D’un autre co6té, cette
épuration du discours, qui ne supportait plus ’emploi des mots familiers, du lexique
professionnel et spécialisé ainsi que des tournures du langage officiel, contraignait non
seulement la pratique du langage, mais aussi I’image de la femme que ce langage véhiculait
(préciosité, emphase, pudeur exagérée). En effet, vers les années 1830 ce doux langage de
dame a été ridiculisé et remis en cause*. Voici ce qu’en disait Pouchkine : « la dame du
meilleur gott, c’est-a-dire celle qui s’exprime le plus rarement dans son langage*™® ». Nous

voyons bien qu’ici le mot « dame » acquiert un sens péjoratif et fait référence a I’emploi

d’un style verbal précis.

Si nous dressons un bilan provisoire, nous pourrions dire que le roman (le récit, la
littérature) de dame est une appellation générique profondément ancrée dans I’histoire de la
littérature russe. Il a donc un sens historique précis. Au sens strict du terme, le roman de
dame au début du XXe siecle renvoyait a I’héritage littéraire de Verbitskaia (article
¢ponyme de Tchoukovski) et visait un texte écrit par une femme dans un style galvaudé,

ouvertement pathétique et pompeux et qui embrassait un large spectre de questions a la

83 J. Breuillard, « Positions féministes dans la vie littéraire russe. (Fin du XVIlle et début du XIXe siécle),

dans L Enseignement du russe, Paris, Institut d’études slaves, 1976, n°22, p. 11.

8% « L’analyse des sentiments est le creuset de la langue moderne que promeut Karamzin : ¢’est d’abord en ce
sens qu’il est “sentimentaliste” ; 1a est I’enjeu linguistique du sentimentalisme russe ». J. Breuillard, « La
langue des femmes dans la littérature russe (fin du XVIlle siecle et début du XIXe) », dans Modernités russe.
La Femme dans la modernité, Lyon, Université Jean-Moulin, 2002, n°4, p. 74. Selon Karamzin, il existait des
confrontations : homme/femme, philosophie/poésie, esprit/ceeur, austérité/engouement, slavon/russe moderne,
prose sacrée/prose laique, prose savante/prose mondaine.

3 « Le théme féministe est remarquable en ceci qu’il permet de suivre 1’étiolement d’un mouvement littéraire
(le sentimentalisme russe), en montrant comment celui-ci cesse de s’abreuver a ses sources profondes
(humanisme généreux, égalité des sexes, foi dans I’Instruction, volonté de faire progresser la société) pour se
réduire a une phraséologie figée, a une forme vide, & un “sentimentalisme sans sentiments” ». J. Breuillard,
« Positions féministes dans la vie littéraire russe. (Fin du XVIlle et début du XIXe siecle), art.cité, p. 17.

8¢ « lama camoro Jyumero ToHa, TO €CTh Ta, KOTOPas BCErO PEXe M3BSCHSIETCA HA CBOEM sA3bike ». A lire
également cette phrase que Puskin a adressée a son frére : « Kak Tebe He cThIIHO, MOW MUJIBIA, MHCATH MOJTY-
pycckoe, noiy-(GpaHIy3ckoe MMChMO, Thl He MOCKOBCKast Ky3uHa ». Cité dans V. Vinogradov, op.cit., p. 231.
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mode*’. 11 faudrait rajouter que si I’amour et la vie passionnelle de I’héroine principale
apparaissaient comme des ¢léments d’une grande importance, la verbalisation du désir
sexuel et la description des scénes d’amour physique étaient complétement absentes de ce
type de texte. C’est d’ailleurs pour cette raison que Tchoukovski évoquait a propos du récit
de dame les « femmes vulgaires qui préchent de facon hypocrite la préciosité d’un salon
littéraire™ ». Justement parce que toutes les scénes charnelles sont ensevelies sous les
montagnes de « gouffres noirs de plaisir» et d’« extases sombres ». En méme temps, avec
I’emploi du mot « salon » le critique fait un clin d’ceil au paysage littéraire du X VIlle siecle
et ridiculise le doux langage de dame.

I1 faudrait dire que la critique littéraire imposait une pression double a I’écriture des
femmes : tout d’abord, elle ne voyait dans les romans de Verbitskaia qu’une grosse faute de
golt sans idées ni engagement ; ensuite, elle étendait ce type de lecture a un grand nombre
de texte appartenant a la plume des femmes. Il était assez facile sans doute de mélanger
dans un amalgame hétéroclite la fameuse littérature de femme (sentimentalisme,
confession, style édulcoré) et le roman de dame a la Verbitskaia.

Il est évident que la poétique de Marina Tsvetaeva n’a rien a voir avec I’ceuvre de
Verbitskaia tant sur le plan des idées que sur le plan esthétique. Pourtant, comme nous
I’avons mentionné plus haut, Adamovitch, Weidl¢é et lablonovski lui reprochaient justement
son cOté « Verbitskaia ». Ce qui était une exagération grossiere et approximative fondée
sur I’émotivité et la spécificité poétique du pocte.

Ainsi pourrait-on conclure que la critique de I’émigration a instrumentalisé et employ¢é
au sens large, sans référence précise au genre du récit de dame avec ses caractéristiques
propres, cette monstrueuse appellation « a la maniére de Verbitskaia », afin d’imposer une
pression plutdt traditionaliste a I’écriture des femmes, et de promouvoir I’image d’une

féminité idéalisée et d’une femme écrivain au goit irréprochable.

7 Voir également I’article d’une chercheuse soviétique qui énumére les éléments clés de ce genre et

stigmatise ce type d’écriture : N. II’ina, « K voprosu o tradicii i novatorstve v zanre “damskoj povesti” », dans
Novyj mir, 1963, n°3, p. 224-230.

¥ « 5TO mOmUIAYKHM, NHIIEMEPHO paTyioIlie 3a canoHHy womopHocTh ». K. Cukovskij, « K sporam o
“damskoj povesti” », art.cité, p. 691.
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Partie 111
L’héritage littéraire des filles d’émigration : vers une

poétique interne
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A oymaio, umo nucame crnedyem o KHuze, KOMOPAsl 63601HO8ANA, NPOHUKAA 8 OYULY,
He3asucumo om damul ee onyoruxosanus. M kaxoe snauenue modxcem umems 6o3pacm kuueu? Ona

poofa)aemc;z Kasicowlil pas, Kak ee uumarom u KanC()OMy Aensent ceoe IUYo no-pasHomy.

489
Exarepuna bakyHuHa

U ecnu medncoy MHOUMU MAAOWUMY NUCAMETAMU YYBCMBOBANOCH CXOOCMB0, KaKoe bvlgaem
Medxncoy A00bMu, DOTbHBIMU OOHOU U MO Jice OONE3HbIO, DO He Q0JIHCHO 3ACIOHAMb 8Ce20, YMO
ObLIO 8 KANCOOM U3 HUX NO-HACMOAWEMY UHOUBUOYATbHOo20. [IpasunbHo ObLIO 6bl 2080pUMb He 00
00WUX UM BCeM YEPMAX, A UMEHHO O THOM, YO KANCO020 U3 HUX OMAU4Ano om eécex opyaux. Ho

amo nompe606aﬂ0 Obl 0oMmoenbHo20 MCC]Z@()OGCZHL{}{, 6 menepeutnux yCioeuiax noumu He603MONCHO2O0.

Biragumup Bapma1301<m71490

Ml o Bakunina, « Sigrid Undset », dans Cisla, Paris, n°6, p. 264.
Y0V, Varsavskij, Nezamecennoe pokolenie, op.cit., p. 157.
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Remarques préliminaires : la femme et le modernisme

Avant de procéder a I’analyse des particularités poétiques des filles d’émigration, de
proposer une relecture possible de leur héritage littéraire, avant de remettre en cause cette
étiquette, fort commode, de «récit de dame » qui a souvent été collée aux textes de
plusieurs filles d’émigration, il nous parait important de dire quelques mots au sujet de la
place et du statut de la femme écrivain dans le contexte européen. Car nos auteures
vivaient, écrivaient et travaillaient en France. Nous ne pourrons pas cerner en détail toutes
les nuances et toute la richesse des rapports féminin/masculin dans la critique et la
littérature européenne au moment de 1’essor du modernisme, nous ferons néanmoins
quelques remarques que nous trouvons indispensables.

Comme nous I’avons déja vu, le tournant des siécles a fait naitre une « femme
nouvelle », indépendante, énergique, libre. Ce qui n’a pas toujours été per¢u comme un
changement positif par les hommes, tant du point de vue social (mouvement suffragiste, par
exemple) que littéraire. En effet, les écrivains modernistes comme Ezra Pound, Henry
James, Thomas Stearns Eliot voulaient «exclure®'» les femmes du mouvement
moderniste. Et cela malgré le fait que certains d’entre eux, dont Yeats, Pound, Hemingway,
Joyce, étaient soutenus, artistiquement et financiérement, par des femmes*””.

En méme temps, cette période est profondément marquée par la dichotomie suivante :
culture de masse (associée au travail des femmes) / «haute», « véritable,
authentique »** culture (associée au travail des hommes). Ce qui témoigne, de toute

évidence, de la fragilité¢ de la position qu’une femme écrivain occupait dans la hiérarchie

1 « Pound explicitly voiced his desire to exclude women from the modernist movement... ». P. Delany,

Literature, Money and the Market, Palgrave, 2002, p. 150. Voir également P. Childs, Modernism (3° édition),
London-New-York, Routledge, 2017, p. 22. Je remercie Leonid Livak pour ces précieux renseignements
bibliographiques.

2 «Besides being driven to such ferocious misogyny and racism by feelings of anxiety and competitiveness,
however, a number of modernist male writers became as enraged by their economic dependence on women as
they were troubled by women’s usurpation of the marketplace ». S. M. Gilbert, S. Gubar, «Tradition and the
Female talent», dans The Politics of Gender. Gender and Culture, New-York, Columbia University Press,
1986, p. 198.

« The long roll-call of women who supported modernism financially or morally makes it evident that, even

as male modernists decried the influence of female culture, they were profoundly indebted to it, sometimes
even for their very survival as artists ». P. Delany, op.cit., p. 151.
3 « high culture », « real, authentic culture ». A. Huyssen, After the Great Divide. Modernism, Mass Culture,
Postmodernism, Indiana University Press, 1986, p.47. A cela, nous pourrions ajouter les réflexions sur
I’« élitisme masculiniste » (« masculinist elitism»), la « célébration de la masculinité » (« celebration of
malness »), le « triomphalisme phallique » (« phallic triumphalism »). P. Childs, op.cit., p. 22, p. 23
respectivement.
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littéraire de son temps. Ce n’est pas par hasard que certains chercheurs évoquent le terme
de misogynie*”*.

En ce qui concerne la France plus précisément, il nous parait important de souligner
que les auteures francaises n’ont pas pu échapper non plus aux attaques et sourires

. . .. 495
ironiques des critiques. Dans son ouvrage

, J.E. Milligan souligne qu’outre une certaine
condescendance vis-a-vis de 1’écriture des femmes dans le « monde littéraire dominé par les
hommes*® », les critiques frangais faisaient exactement la méme distinction entre les
qualités littéraires « masculines » et « féminines » de [’écriture. Ainsi Rachilde et
Marguerite Yourcenar étaient-elles pergues commes des auteures « masculines », tandis que
Colette et Anna de Noailles incarnaient la féminité. L’attribution des caractéristiques
« masculines » & une ceuvre était vue « comme le plus grand des compliments »**’. De plus,
du point de vue intellectuel et de la valeur culturelle, la production littéraire des femmes —
taxée souvent de féminité en raison de caractéristiques extra-littéraires, dont celle de
fragilité, délicatesse, sensibilité féminines — ne pouvait pas se mesurer au rayonnement du
travail littéraire des hommes™”.

Finalement, les réussites et les talents littéraires des femmes écrivains étaient évalués
sur le lien de parenté/intimité qui les rattachait a tel ou tel homme. Pensons, par exemple, a
Genevieve Fauconnier, auteure du roman Claude couronné par le Prix Fémina, et sceur
d’Alain-Fournier, aux couples Elsa Triolet/Louis Aragon, Clara Goldschmidt/André
Malraux...

Comment ne pas penser au mépris de certains critiques russes qui lisaient les textes de

femmes :

Henars Bun, uro ®@oxTel 1 OHOEBLEBH — TOXKE pyccKas IuTeparypa, —
3HAUUT COONA3HATH MIAACHIICB, 3HAYHUT eme Oolee STOT YPOBCHD
MOHMWXKAaTh. Jleno, KOHEYHO, HE B TOJCTOITYy3bIX aaBOKAaTax: IyCTh
ynuBaoTcs OmgoeBiieBoil. Jlemo B MOIOAEKH, KOTOpas COONMazHIETCS U

499
CHUKAETCS APSHHOIO JUTEPATypoIO... .

% P. Delany, op.cit., p. 150. Dans son livre, Delany fait référence a 1’ouvrage de S. Gilbert et S. Gubar No

Man’s Land (1988).

3 Voir supra, p. 74-78.

4% « the male-dominated literary world ». J.E. Milligan, op.cit., p. 34. A lire également : « Clearly the
hegemony of power lay so solidly in male hands that coming to writing was no easy matter for the early 20-th
centuary French female author » (p. 37).

#7 « the attribution of masculinity as the highest form of compliment ». Ibid., p. 62.

% « Feminity, presented as the antithetical opposite of masculinity, in its evocation of a woman’s delicate
physical form, implies that female-authored literature is of a correspondingly slight intellectual weight and
lacks authoritative strength and command ». /bid., p. 64-65.

9 L. Livak, « Kriti¢eskoe hozajstvo Vladislava Hodasevi¢a », art.cité, p. 397-398.
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Comme le remarque L. Livak, en commentant cette citation, Khodassevitch rattachait
le statut littéraire acquis par Odoevtseva a la gloire et au talent de son mari Gueorgui
Ivanov. La grande littérature russe reste Grande, aucun ilot ne dépasse de la surface

imperturbable de 1’océan littéraire.
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Chapitre I. Ekaterina Bakounina : une ceuvre imparfaite ?

I.1. Valeur objective versus valeur en devenir

Comme nous 1’avons déja vu plus haut, aux yeux de la critique de I’émigration russe
Bakounina incarnait un exemple plutdt négatif du travail dans le domaine littéraire
manque de golt, manque de mesure, babstvo, pornographie. Ses €crits appartenaient a cette
terrible catégorie de textes de « dame » auxquels était enlevée — dans la plupart des cas !
nous verrons bien qu’il y a eu des exceptions — toute valeur littéraire. Ce qui signifie que
ses textes étaient rejetés en dehors de la littérature et ne pouvaient donc pas bénéficier du
statut d’ceuvre.

Si nous faisons référence a la premicre partie de notre travail, au chapitre consacré a
I’approche poétique et a la valeur, nous pouvons formuler cette pensée autrement. Pour la
critique de I’époque, le recueil Poemes de Bakounina, ses romans Le Corps et De [’amour
pour six se trouvaient plus du coté du n’importe-quoi (le texte n’a aucune valeur) que du
coté du je-ne-sais-quoi (le texte résiste et se révolte, exerce une activité critique sur
I’ensemble de valeurs établies). Le «rythme culturel rhétorique », pour reprendre
I’expression de Meschonnic, générait une valeur objective et cantonnait ces textes a la
catégorie de ce qui n’importe pas. Or nous pourrions examiner non la valeur objective,
rattachée au canon littéraire de I’époque, mais la valeur de ce qui est en train d’advenir, en
devenir. Autrement dit, nous pouvons entendre par la valeur non un faisceau de
caractéristiques figées, mais une force, une activité critique capable de transformer le
regard d’une société sur telle ou telle question. Les ceuvres font ce qu’elles font dire. De ce
point de vue, la réponse et la réaction des critiques de 1I’émigration vis-a-vis du travail de
Bakounina étaient souvent trés violentes.

Ainsi on peut se demander ce que Bakounina et ses textes ont fait a la critique et a la
société.

En nous inspirant de la citation de Bakounina mise en exergue, nous essaierons de
réfléchir sur la valeur littéraire et la modernité, la « jouvence » de ses textes, pour reprendre
le terme de Gérard Dessons. S’agit-il d’une ceuvre — méme imparfaite, entachée de
jugements négatifs — ou d’un simple objet/document historique ? Ces textes font-ils encore

partie de notre aujourd’hui, ou sont-ils incroyablement vieux et poussiéreux ?
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Sans faire 1’analyse compléete de tous les textes de Bakounina, nous concentrerons
notre étude sur le repérage des lignes directrices indispensables a la compréhension de son

travail.

Ekaterina Bakounina (1889-1976) arriva en France en 1923 et quitta le pays apres la
fin de la Seconde guerre mondiale en 1945. Elle s’installa en Angleterre. Elle n’était pas
vraiment une auteure prolifique. Si nous jetons un bref regard sur ce qui nous reste, il
faudrait évoquer : son premier texte esquissant la vie américaine (elle effectua le voyage
aux Etats-Unis et travailla en tant qu’ouvriere) et intitulé Coney Island (1912) ; ses deux
romans Le Corps (1933), De [’amour pour six (1935), une nouvelle, La tempéte (1934), et
un recueil de poéme (Poémes, 1931). A Paris, pendant un moment, elle travailla en tant que
secrétaire de la rédaction de 1’almanach Les Nombres. Nous avons trés peu de
renseignements quant a sa vie en Angleterre. Apparemment, elle continua d’écrire, mais
écrivit trés peu (collaboration dans les revues La Nouvelle revue, Le Nouveau mot russe) .
De toutes ses publications, seuls ses deux romans des années 1930 ont été réédités (en 1994
eten 2001).

Aujourd’hui, Maria Roubins, spécialiste de 1’emigration russe, souligne le coté
9

glorieux de I’héritage littéraire de Bakounina :

Exarepuna baxkynmra mocie necATUNETHH 3a0BEeHUS HEOXKHIAHHO
MPOCIIAaBHIaCh KaK aBTOp OJPOTHYECKHMX pOMaHOB, Korjma «Temo» wu
«JI1060Bp K mIecTepbIM» OBLTH BBIMYIIEHBI H3JaTeIbCTBOM «l'eneocy B
cepun «®apoputel m00BM». OOHApYyXMB B HHUX (DEMHUHUCTHYECKUI
MOJTEKCT, KPUTHKU COYJIHM, YTO 3TH MPOU3BEACHHUS CTOAT y HCTOKOB

. 501
JKEHCKOU JTUTEepaTyphl .

Pourtant nous pourrions remarquer que cette gloire est bien contradictoire, voire
douteuse. La premiere réédition des romans de Bakounina date de 1994 : il s’agit de la

maison d’édition « Mister X » (collection « Sexe festin » avec la précision : « Perles de la

3% Voir la base de données établie par U. Gorbunov : http://book.uraic.ru/elib/Authors/Gorbunov/sl-2.htm,

consulté le 12.02.2019. Je remercie Catherine Géry de m’avoir fourni ces préiceux renseignements. A
consulter également : M. Ledkovsky, C. Rosenthal (éd.), Dictionary of Russian Women Writers, London,
Greenwood Press, 1994, p.50 : « After World War II Bakunina departed for England, where she stopped
writing prose and only rarely, “in swatches”, composed verse. A respectable selection of eight poems written
in England is included in the almanac Concord. Bakunina died in London (1976), where, it seems, she never
felt comfortable with the Anglo-Saxon code of rigid restraint ».

%' M. Rubins, Russkij Monparnas, op.cit., p. 297.

161



littérature intime. Classique russe érotique » *%). La deuxiéme réédition dont parle Roubins
date en effet de 2001 : cette fois-ci, le sous-titre de la collection, imprimé en rouge sur la
couverture, annonce la couleur et la tonalité du livre — « 1’odeur sucrée de la fraise
mire’” ». Il faudrait signaler également que les éditeurs retiennent le titre le plus audacieux
— De l’amour pour six (avec tous les fantasmes qui peuvent en découler) — pour 1’afficher
sur la couverture.

Les titres des deux collections sont ouvertement provocateurs et tendent vers
I’oxymore : le « sexe festin » dévalorise et fait ternir I’éclat des « perles de la littérature
classique érotique », le tout étant renforcé et appuyé par les illustrations frivoles. Ce qui
justement enléve le co6té glorieux (sauf si nous restons dans le registre ironique et
employons le mot « gloire » entre guillemets), au sens intellectuel et littéraire du terme, au
travail de Bakounina. Méme si le péritexte évoque la littérature « érotique », avec son
caractére ouvertement licencieux et lubrique, il jette, en méme temps, une ombre sur la
qualité littéraire du texte : s’agit-il vraiment d’un texte « érotique », d’une « perle de la
littérature érotique » ou d’un vulgaire roman de gare, d’un pauvre roman pornographique
au sens moderne du terme (roman vu et lu comme tel par les éditeurs contemporains) ?

Comme le remarque M.-A. Paveau :

Dominique Maingueneau précise quand méme que I’étiquette
pornographique correspond a une catégorie tout a fait précise pour

Pinstitution littéraire [...], qu’elle reléve de la paralittérature et qu’elle est

’ . . . . . 504
définie comme un texte qui produit une excitation sexuelle™ .

Ceci dit, d’un certain point de vue — si nous laissons provisoirement de coté la facette
féministe et militante des romans en question — 1’aujourd’hui de cette fille d’émigration

4 . . A 505 A
créé par Roubins a toujours ce golit sulfureux du scandale”™ et nous rapproche peut-étre

302 Seks-pir. ZenSina na kreste, Moskva, Mister Iks, serid « Zeméuiiny intimnoj slovesnosti. Russkad
érotiCeskad klasskia », 1994. Ce recueil contient le roman éponyme d’Anna Mar, De [’amour pour six de
Bakounina et un texte inédit du XIXe sieécle.

S8« cnamkumii 3amax crenoit xiyonuku ». E. Bakunina, Libov’ k sesterym. Telo, Moskva, Geleos, seria
« Favority labvi. Sladkij zapah speloj klubniki », 2001.

°% M.-A. Paveau, Le Discours pornographique, Paris, La Musardine, 2014, p. 165.

*% Voir M. Ledkovsky, « Russian Women Writers in Emigré Literature », art.cité, p. 253 : « Her novels were
“shockers” at the time of writing and received some harsh reviews ». A lire également A.M. Barker, J.M.
Gheith (éd.), 4 History of Women’s Writing in Russia, Cambridge University Press, 2002, p. 124: «Her
literary speciality, however, was the graphic depiction of woman’s sexual experience, which she achieved
more fully in two novels that were enough of a succés de scandale to be translated into several European
languagues ».
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plus de la lecture négative faite par I’émigration que de la modernité. Est-il possible de
réinventer la lecture et de lui accorder un autre sens ?

Leonid Heller remarque au sujet de Bakounina qu’elle étonne « encore aujourd’hui par
la franchise®”® » de sa prose, tandis que Catriona Kelly évoque « un morceau véritable
d’érotisme " » et Olga Demidova parle de la transgression des « stéréotypes esthético-
formels et sémantiques’”® ».

Alors, comment la lire ?

Nous passerons en revue les critiques adressées a Bakounina par ses contemporains et
confronterons ensuite ces jugements a sa pensée poétique. En ce qui concerne ces
appréciations critiques, aux yeux de certains de ses contemporains, le travail littéraire de
Bakounina avait deux défauts majeurs : la forme et le fond, le genre (document humain) et

le contenu (vie intime d’une femme).

1.2. Document humain versus roman

1.2.1 L’ homme contre [’écrivain

Le verdict de Hodassevitch lisant Le Corps était impitoyable et définitif :

IlepexxuBaHue, ONHCAaHHOE C BeIUYAWIIEd TOYHOCTBIO, HO HE
MOJYMHEHHOE 3aKOHAaM JINTEpPaTypHOro pemeciaa, He oOpasyer
XYJOXXECTBEHHOTO Ipou3BeaeHus. [Ipyn HamOouspmie maxe MpaBIUBOCTH

IoJiy4a€M MBI B 5TOM CJIy4a€ HE CTUXOTBOPECHUE, HE pOMaH, HEC IOBECTh, a

BCET0 JIMIIIb YEIIOBEUCCKUM I[OKYMCHTSOQ.

Ceci signifie que le texte de Bakounina ne correspondait pas aux exigences d’une
ceuvre (d’art) verbale et n’appartenait donc pas au domaine littéraire. C’était un document-
témoignage. Sans plus. En effet, le caractére confessionel du texte (I’héroine principale
nommée Elena parle a la premicre personne en racontant les difficultés de sa vie au

quotidien), certains éléments autobiographiques (vie a Saint-Pétersbourg, révolution, éxil,

06, Heller, Le bois courbe de la littérature russe, Saarbriicken, EUE, 2016, p. 94.

297 « a true piece of erotica ». C. Kelly, 4 History of Russian Women’s Writing, op.cit., p. 255.

% « hopMaTbHO-CTEeTHUECKHE U COfepkaTebHble cTepeotumsl ». O. Demidova, « “Emigrantskie doderi” i
literaturnyj kanon russkogo zarubez’a », art.cité, p. 212.

°%% V. Hodasevi¢, « Knigi i 1adi. Telo E.Bakuninoj », art. cité, p. 3.
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difficultés matérielles) et la simplicité stylistique (imperfection poétique) ne pouvaient que
renvoyer a cette catégorie connue et poétiquement pauvre qui est celle de littérature de
femme. Compromise cette fois-ci par le recours au genre sans valeur littéraire qu’est le
document humain®"°.

En ce qui concerne la face générique de 1’écrit de Bakounina, il faudrait rappeler
qu’elle faisait partie du groupe des auteurs de la revue Les Nombres. Méme si elle mettait
en avant sa solitude et son isolement littéraire en écrivant a Nicolai Evreinov : « Je suis
vraiment trés éloignée de tous’''» — ses écrits s’inscrivaient bien dans les revendications
esthétiques de la jeune génération avec son rejet de la littérature des ainés et cette envie
d’aller, comme les jeunes écrivains le disaient, vers « le plus important’'? ». De plus,
comme le souligne Leonid Livak, I’invention de la tonalit¢ confessionnelle et pessimiste
ainsi que de la « nouvelle maladie » (pessimisme, ennui, perte de repéres) n’appartenait pas
non plus a la jeune génération : les jeunes s’inspiraient des découvertes de la littérature
frangaise. Le type littéraire d’'un homme inquiet et désorienté provenait des romans de
Frangois Mauriac et de Georges Bernanos ; I’introspection et I’analyse méticuleuse de son
for intérieur rappelaient les romans de René Crevel ; tandis que les ceuvres de Louis-
Ferdinand Céline, d’Eugene Dabit et de Raymond Queneau étaient marquées par I’emploi
du langage parlé, maladroit et familier’ .

Donc, Bakounina n’était pas la seule a pratiquer ce type d’écriture, et de ce point de
vue, elle n’était ni inventive, ni tres originale. Des « documents humains » avec des renvois
autobiographiques, lus comme tels par la critique de I’émigration avec plus ou moins
d’enthousiasme, ont également été écrits par Gazdanov (Une soirée chez Claire),
Charchoune (Le Droit chemin), Felzen (Lettres sur Lermontov)... En méme temps, dans le
contexte de la confrontation entre Adamovitch et Khodassevitch, entre 1’inspirateur de la
« note parisienne » et son éternel adversaire, les remarques critiques de Khodassevitch sur

le genre du document humain concernaient le travail de tous les « jeunes » écrivains, et

non simplement celui de Bakounina.

19 Voir supra, p. 102, p. 105-107. Comme nous le rappelle A. Morard : « Fermés sur eux-mémes d’un point

de vue empirique et axés sur leur monde intérieur d’un point de vue esthétique, les écrivains déracinés ne
cherchent pas d’appui extérieur, méme plus aupres de leurs collegues frangais. Leur intérét porte désormais
exclusivement sur les récits d’expériences individuelles, sur le “document humain”, les confessions ou
s’expriment des individus, des étres humains plutdt que des artistes ». A. Morard, op.cit., p. 202.

> (S ouens B cTopoHe OT Beex ». Voir I’annexe n°2, p. 285.

12 Voir supra, p. 106.

1 Voir L. Livak, How it was done in Paris, op.cit., p.24. Voir également I’analyse nourrie et détaillée
proposée par Annick Morard dans son livre De [’émigré au déraciné (p. 147-195).
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Comme nous le savons, Vladislav Khodassevitch, cet adepte de la mesure®'*, appréciait
avant tout le travail, 1’élaboration, la perfection artistique dans le domaine littéraire. C’est

pour cette raison que pour lui la Désintegration de [’atome — une assez bréve confession-

515

méditation a la premicre personne” ° — de Gueorgui Ivanov, qui soutenait les recherches

esthétiques de la jeune génération, ne relevait pas de la catégorie du document humain :

« son livre est trop artificiel et élaboré pour qu’on puisse le rattacher a ce type médiocre de

littérature’'® ». Ce sont les qualités poétiques, la maniére d’agencer les mots et les images®'’

qui ont séduit et conquis Khodassevitch, méme s’il n’approuvait pas complétement tous les
¢léments du texte d’Ivanov. De ce point de vue, en effet, 1’art poétique de Bakounina, sa

manicre d’écrire, est bien pauvre et manque d’élaboration artistique. Ce qui est confirmé

. 518
par les chercheurs contemporains™ .

Khodassevitch n’était pas le seul a prononcer ce type de jugement. Aux yeux de

Vladimir Weidlé, auteur de I’article « Je verserai de chaudes larmes sur la fiction » :

BecpopmennocTs u hopmanus3M, JOKYMEHT U IyCTas TEXHUKA — SIBJICHHS
paBHO3HAa4yHbIE, CUMITOMBI TOrO € pacnaja. Pacmajg MOXHO JHUIIb
YCKOpHUTb, €CIIM YCUJIUTh yAapeHHe Ha OJHOM U3 paclaBIIMXCS CTOPOH.
IIpeaMeT « 4EIOBEYECKOTO JOKYMEHTA », MOJbKO 4YEJIOBEK, €CTh
yMaJIeHHE MOJUIMHHOTO 4elioBeKa. TaMm, rje « yxe He rojoc, TOJIbKO
CTOH », HEJJAJIEK YK€ U KPUK >KUBOTHOTO, a TO U CKPHUI IJIOXO CMa3aHHOM

519
MalluHBL .

1% Qutre les réflexions de Hodasevi¢ sur la mesure dans ses travaux critiques, nous pourrions citer Urij
Terapiano : «On [XomaceBuu — FO.M.-C.] u caM co3HaBall, YTO €ro MO33Usl B 3HAUUTEIHLHONU Mepe AEePKUTCA
Ha er0 HCKIIIOYUTEIBHOM MacTepCTBE, YMe, BKyce, YyBCTBE MEpPHI, a 3aTeM — Ha UPOHUU...»; «MOXKHO TOIBKO
YIUBIISITBCS B CTHXaX X0J/laceBUYa €AMHCTBEHHOMY B CBOEM POJI€ COYETAaHHMIO yMa, BKyca M UyBCTBA MEPBI».
U. Terapiano, Literaturnad zizn’ russkogo Pariza za polveka, op.cit., p. 141, p. 148 respectivement.

>3 Certains critiques littéraires contemporains considérent ce texte d’Ivanov comme la « quintessence du
genre » («KBHHTACCEHIHs kaHpa») de document humain. Voir M. Rubins, « Zanr ¢eloveéeskogo dokumenta v
russko-parizskoj proze 1930-h godov », art. cité, p. 35.

6 «ero KHHMTa CIHIIKOM MCKYCCTBEHHA M HCKYCHA IS TOTO, 4TOOBI €¢ OTHECTH K TOMY yGOromy pojy
autepatyps». V. Hodasevi¢, « Raspad atoma », dans V. Hodasevi¢, Sobranie socinenij v 4 tomah, op.cit., t.2,
p. 416.
>17 (AcTeTHuecKOe KAaUECTBO XyI0KECTBEHHOTO IPOM3BEICHHS ONPEENICTCS He CONEepPKaHueM 00pa3oB, a nxX
B3aMMOCOOTHOIIEHUEM U B3aUMOPACIIONOKEHUEM, TaK XkKe KaK U MacTepCTBOM aBTopay. Ibid., p. 414-415.

1 «C XymOKecTBEHHON TOUKM 3DEHHS POMAH ObUI BBIIOTHEH IUIOXO, HO B KOHTEKCTE 3CTETHKH
“4eNI0BEYeCKOro JOKyMEHTa” S3bIKOBbIE M KOMIO3MIIMOHHBIE HenocTaTku “Tenma” oTBeYanu LEHTPaIbHOMN
yCTaHOBKe JkaHpa Ha 3pdekT “uckpeHHoctn” u “npoctothl’™». L. Livak, « Kriticeskoe hozajstvo Vladislava
Hodasevica », art.cité, p.400. «OcTaBisis B CTOPOHE OTHOCUTENIBHBIE XYA0KECTBCHHbBIE JTOCTOMHCTBA IPO3BI
Baxynunoit no cpasaenuto ¢ Jloyperacom...». M. Rubins, Russkij Monparnas, op.cit., p. 287.

1%y, Vejdle, « Nad vymyslom slezami obol’tis’ », dans Cisla, 1934, n°10, p. 229.
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Comme pour Khodassevitch, I’opposition est bien évidente : le document humain,
simple témoignage signé par un étre humain (homme ou femme), n’a rien a voir avec le
monde de I’art et le (laborieux !) travail littéraire. Cette vision dichotomique est marquée
par ’emploi des couples binaires : homme (seulement)/écrivain ; cri — gémissement —
grincement /voix. Dans un document humain, la voix de I’écrivain se transforme en un cri
d’animal sauvage, en un grincement de machine rouillée — autant de comparaisons qui font
progressivement disparaitre le sujet (humain) de I’écriture.

Ce couple voix/cri (perte de voix) — a coté de celui de peintre-écrivain/physiologiste —
apparait comme un des lieux communs de la critique littéraire de 1’époque. Nous avons déja
vu la comparaison des voix (c’est-a-dire de la mani¢re d’écrire et de la « technique »
littéraire) de Knorring (voix pure mais faible) et de Bakounina (qui chante faux mais a
haute voix). Nous pouvons poursuivre cette réflexion en faisant référence aux articles de
Khodassevitch et Adamovitch : Kuznetsova sait « trouver le sens de la mesure qui ne lui
permet pas de s’érailler la voix dans une partition inconvenable’™ »; le roman de
Berberova est plein « d’entrain, de passion : la narration est menée a “pleine voix™>' ». Il
n’est pas étonnant que face a I’écriture « criarde » de Bakounina la voix de Berberova
sonne avec plus de force et de noblesse.

Avec le document humain il ne s’agit finalement que d’une plainte, d’un témoignage
résumant un événement dramatique. L’écrivain disparait cedant la place a un €tre humain
qui hurle. L’homme-témoin ne sait que confier ses malheurs aux lecteurs, il n’est plus dans
I’¢élaboration d’une fiction qui I’éléve au rang d’un véritable créateur.

Refusant toute valeur romanesque au texte de Bakounina, Khodassevitch n’accordait
aucune valeur non plus au Corps lu en tant que document humain. Pour lui, la qualité d’un
document humain se mesurait aux « conclusions ontologiques d’importance», ainsi qu’a
1"« importance personnelle du sujet qui a composé le document’* ». Or, dans le cas de
Bakounina, nous ne trouvons qu’un « échec privé » ainsi qu’un « petit drame sexuel’> », le
tout étant renforcé par un jugement moral qui stigmatisait le manque de pudeur de

. 524
Bakounina’*".

>20 « maiiti TO YyBCTBO MEpbI, KOTOPOE HE JIaeT €if copBaTh royioc B Hemoaxopsmeit mapruu ». V. Hodasevic,
« Knigi i 1adi. Prolog G.Kuznecovoj », dans Vozrozdenie, n°2956, 1933, p. 3.
21 MOJIbEM, CTPACTh: MOBECTBOBAHME BeAETCS “BO BecTh romoc” ». G. Adamovi€, « Literaturnye zametki.
Bez zakata », art.cité, p. 3.
>« 3HAYNTENBHBIE OHTOJOTHYECKHE BBIBOIBI », « JHUH[as] 3HAYMTENBHOCT[B] TOTO cyOBeKTa, KOTOPBIM
cocraBiieH 1okyMeHT ». V. Hodasevi¢, « Knigi i lidi. Telo E.Bakuninoj », art. cité, p. 3.
>3 ( wacTHas HeyJaua », « MaleHbKas M0I0Bast Apama ». Ibid., p.3, p. 4.
> Voir supra, p. 133. A ce propos, il serait intéressant de citer une épigramme de Zinaida Gippius :

..."nu BoT ewte uaes —

166



Comme nous pouvons le voir, la mesure de Khodassevitch se trouve plus du coté de la
justice, que du c6té de la justesse®”. Il n’essaie pas de comprendre et d’adopter la mesure
de Bakounina, mais lui impose la sienne. Restant attaché aux valeurs de la grande littérature
russe, il rejette completement la quéte générique et thématique de Bakounina, n’accepte pas
sa voix, imparfaite, cherchant sa mesure a elle.

Annick Morard affirme avec pertinence que pour la critique de 1’époque
I’« indéfinition générique » (ni roman, ni nouvelle, ni texte autobiographique) était un des
défauts majeurs de I’écrit de Bakounina. Or, reprend-elle, cette imprécision « constitue
peut-étre le trait essentiel de la prose de la jeune génération™*® ». Comme nous 1’avons déja
dit, la tonalité confessionnelle et la tentive de saisir le « héros nu» correspondaient
parfaitement bien a la quéte esthétique de la jeune génération. Maria Roubins elle aussi
propose de déconstruire le genre du document humain et de le relire a la lumiére du « jeu
avec différentes traditions littéraires, masques d’auteur, intertextualité, emploi de la
parodie, du pastiche et des mythologémes®’ ». Ainsi avec 1’apparition de nouveaux outils
théoriques, comme par exemple la célebre notion d’autofiction inventée par Serge
Doubrovsky, pourrions-nous relire les textes de la jeune génération et « préciser la place de
ces textes dans histoire des genres littéraires™>® ». Ce qui réhabilite le document humain, le
fait entrer dans le domaine littéraire et lui accorde une autre valeur que celle du n’importe-
quoi. Nous procéderons donc a la déconstruction du genre du document humain, afin de

découvrir et caractériser le projet poétique de Bakounina, méme s’il s’avére imparfait.

Her Hu rny6ixe, Hu BakHee:

Ienomyanpue bakyHUHOM. .

Hy, baxynuna npuctpyHese.

- He mpuHSATBCS 11 MHE 3aHOBO

3a I'eoprus MBanosa?
Cité dans: U. Terapiano, Literaturnad Zizn’ russkogo Pariza za polveka, op.cit., p. 159.
> Voir supra, p. 141-142,
2% A. Morard, op.cit., p. 224. La méme question est abordée par M. Rubins. Voir le chapitre « Celove&eskij
dokument ili autofiction ?» dans son ouvrage Russkij Monparnas (p. 54-64).
T «urpsl ¢ pPasTMUHBIME JTHTEPATYPHBIMH TPAIMIMAMH, aBTOPCKHE MACKH, HHTEPTEKCTYalbHOCTb,
HMCIIONBb30BAHIE MapOMHK, TacTuima, Muponorem». M. Rubins, « Zanr &eloveteskogo dokumenta v russko-
parizskoj proze 1930-h godov », art.cité, p. 36. A comparer avec la conclusion de I’article : « Bo3mosxHo,
TaKHe COBPEMEHHBIC MOAXOABI OKaXyTcs 3((EKTUBHBIMHU U IPU aHAIN3E PYCCKO-HMAapIKcKoil mpo3sl 1930-x
rOZI0B, B KOTOPOW Wrpa C pa3jIMuHBIMH JMCKYPCHBHBIMH MOJEISIMH, JIUTEPATYPHBIMH TPAIMLUSIMU |
MudoIorHel 3aKkoMpoBaHa BO BIIOJHE JIOCTOBEPHOM aBTOJOKYMEHTAJIBLHOM MarepHuaje, YTo U JAejiaeT JTy
P03y HOBATOPCKOM U CUMITOMAaTHYHOMN AJIs OoJiee MO3AHUX JIUTEPAaTyPHBIX poueccoB » (p. 38).
% A. Morard, op.cit., p. 224.
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1.2.2. « Une femme standard dans 1’émigration® »

Drailleurs, certains critiques de 1’émigration étaient moins séveéres et sceptiques, et
trouvaient dans Le Corps un certain nombre de qualités. A commencer par Adamovitch qui
proclamait la naissance d’un autre type de livre « sérieux et représentatif de notre temps »,
destiné a entamer une « “conversation entre quatre yeux’ », a stimuler une « lecture a “voix
basse”, de préférence la nuit que le jour’*” ». Méme si le texte ne s’inscrivait pas dans la
grille générique préétablie, Adamovitch voyait dans cette démarche les reflets de 1’air du
temps et employait une formule hybride « reconnaitre la grande valeur de ce roman en tant
que “document humain’*' ».

Comme nous pouvons le voir, il existe une tension entre le genre (littéraire) du roman
et le document humain qui ne représente qu’un événement vécu, une confession. Bakounina
elle-méme parlait d’un roman : le premier extrait du Corps publié¢ dans Les Nombres portait
le sous-titre « Introduction au roman’>* ». Doussia Ergaz, traductrice du texte en francais, a
bien respecté cette orientation générique de ’auteure (sans doute, en concertation avec
elle). Nous lisons sur la couverture : « Le Corps. Roman™ ».

Dans son livre, Annick Morard consacre un petit chapitre a 1’écriture de Bakounina :
« Ekaterina Bakounina : tentative féministe de construction de soi». La chercheuse
précise : « En effet, c’est sans conteste la question de I’individualité, telle qu’elle se pose
pour une personne de sexe féminin, qui est au centre de I’intérét de Bakounina®>* ». Sans
contester cette conclusion, il nous parait important de faire une petite précision. Si le texte
De [’amour pour six, beaucoup plus long, plus ambitieux et nettement moins réussi que Le
Corps, scrute la vie et les pensées d’une femme mire, mére de famille et amante heureuse
et épanouie, Le Corps, a notre avis, ébauche plus un portrait féminin collectif et uniforme.
Et c’est précisément ici que réside son inventivité et sa valeur du point de vue générique.

En effet, méme si deés le début du texte on entend une voix solitaire, un « je » qui parle
de son expérience et des vicissitudes de la vie, ce «je» reste inséparable de 1’image

féminine collective :

529
530

«CrangapTHas pycckas xeHIuHa B smurpanumny». E. Bakunina, Libov’ k Sesterym. Telo, op.cit., p. 253.
«Knwra [...] cepbe3Ha U xapakTepHa s HAIIErO BPEMEHH»; «OKOHYATENbHOE MpeBpallleHHe KHUTU B
“Oecemy C Tiasy Ha Tia3”»; KHUTA JUI1 «4TeHHS “Ipo cels”, myumie HOublo, ueM aHem». G. Adamovic,
« Celoveéeskij dokument », dans Poslednie novosti, n°4369, 1933, p. 3.

! npu3HAHMIO GONBIIOH EHHOCTH STOr0 POMaHa, KaK “deI0Beueckoro nokymenta” ». Ibid., p. 3.

32g, Bakunina, Telo. (Vvedenie v roman), dans Cisla, 1933, n°7-8, p. 34.

333 C. Bakounine, Le Corps. (Roman), Paris, Stock, 1934.

>** A. Morard, op.cit., p. 214.
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To, 4TO 5 MUIIy OT MEPBOTO JHIA, BOBCE HE 3HAYMT, UTO 5 MHUIIY O cebe.
Mog€ «s» TOTepsSHO W 3aMEHEHO 00pa30oM >KEHIIHHBI, BBUICIUIEHHOH 110
TUTIOBOMY o00Opasmy. B 3Toll ’KeHIIMHE s TIIETHO WBITAIOCh HAWTH
ucue3arollee, pacIlIbIBarOIIeecss — CBOE. A HAX0Xy dy»XKO€, CXOIHOE C

535
npyrumu. CrenoBaTenbHO, U paccKa3biBast 0 ce0e, s TOBOPIO O IPYTHX .

Le « je » de la narratrice incarne un « je » impersonnel, commun a toutes les femmes et

peut étre remplacé par le pronom personnel de la troisiéme personne — elle :

B cBoux momyTeMHBIX IBYX KOMHaTaX s JBUTAIOCh, COBEpINAS BCE TE KE
MOBTOPEHHBIE TEUCTBUsI, MOAOOHO pa3 HABCETIa 3aBEICHHOMY aBTOMATY.
Cmanoapmuas pycckas JiceHwuna B SMUTpanud. 7Ta, KOTOPYIO
PEBOJIIOIHS U MTOCIIEIOBABIINE 32 HEW pa3pyImIUTEIbHBIC TOIEI, OT IOHOCTH
Bpa3 MEepeHEeCHTN K MPEAABEPUI0 CTAPOCTH M BTUCHYJIH B OJHOOOPA3HEIM,
Hem30exkHBIM yKnaa. Bor max owce mouno, xax s (a TOBOpAT, s
HEMOBTOpPHMA), IO OTENISIM W 10 KBapTHpaM, W3 yriia B yToJd, U30 THSI B
neHb. ToxaecTBo coMHAMOYIL. [...] MoXKeT OBITh, U BOPSAMbB, /e, KMo, KaK
5 — W3 yIiia B YroJ, U30 JHSA B ICHb, — HEMHOTO MTOMEIIaHEl. bBUTo OT 9ero

<536
IIOMEIIATHCS KAMHCOOU

A plusieurs reprises, le « je » s’efface progressivement pour céder la place a I’emploi
de la troisieme personne. Les tournures comparatives ainsi que 1’expression « adéquation
des somnambules », qui proclame 1’égalité des identités féminines, renforcent I’effet
produit. Ainsi « je » égale-t-il « elle » — femme standard, celle qui a vieilli vite, chaque
femme dans I’émigration — et le portrait féminin au pluriel ’emporte sur I’individualité
singuliere de I’héroine en question. Le méme procédé est employé pour mettre en relief les

questions liées directement au sexe féminin (rapports sexuels, maternité) :

Eciu ke y MeHs HeT paOOThI U s JIOXKYCh B IOCTENb OJHOBPEMEHHO C
MY’KE€M M €CIi IIpH 3TOM He Obljla ¢ HUM BpaXaAeOHO XoyioaHa [...], TO
HACTymaeT Hen30ekKHOe: BechbMa paclpOCTPaHEHHAs Kapukarypa Ha
m000Bb. My pOOKO MOJOABUTAETCS, KIIAMET TOJOBY Ha IUICUO J/ICEHbI,
TPETCS O HETO...

ou encorce :

535
536

E. Bakounina, Libov’ k Sesterym. Telo, op.cit., p. 245.
Ibid., p. 253. C’est nous qui soulignons.
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Ho Bce e nmpunuiocs BEIMEHATH POsUTb Ha J1Ba Iy1a pKaHOH MYKH U QYHT

Macna. OtuM 5 cnacna Bepy, nmotepsB ce6s. CpaBHHBATh yAEIbHBIN Bec
o 537

CBOI 1 peOeHKa mamb He meITaeTcs. Ona oOpeueHa’ .

Qu’il s’agisse des rapports intimes entre mari et femme ou des relations entre mere et
enfant, c’est chaque fois le schéma type — un je féminin dépersonnalisé — que Bakounina
tente de cerner et de représenter.

Cette généralisation, la description des événements de la vie propres a toutes les
femmes, est également appuyée par la poésie de Bakounina. Voici ce que nous lisons dans

le poéme « Le siecle des bonnes femmes » :

41 BCIO XKU3HB IPOMOIYANIA!
Hynuerii 6a0uii Bex.
[Iponrobuna, poxana.

Bor u copoxk ner.

[TepeiiTi 9TOOBI HETSIM —
Marom JisKeT MaTh.
[TaykoBbie ceTu
Belyuurcs TKaTh.

OnyCTHUBIIY PECHULLB

S y30p miiena,

KpenocTtHoil kpyxeBHULEH,
Pesmoi, kak muena.

Hes3nauaii yBunana:
Moii moTyck BeHell.
He xnmana, He ragama —
Ilomomienr KoHEII.

Pascepebpmira Bosoc

Honu 371011 3uMa.

BoT u B3BEITA 5 B TOJIOC
. 538

Hapx coboii cama™".

Ici, de la méme fagon, nous pouvons observer I’équivalence entre « je » et « elle »,
entre le « je » lyrique du poéme et une mére, une bonne femme, par le biais de 1’aternance
des formes pronominales a la premicére et a la troisieéme personne, ainsi que par I’emploi des
verbes au passé (prolubila, prorozhala, ne zhdala, ne gadala) qui, tout en étant rattachés au

pronom « je », peuvent également se rapporter a la troisieme personne « elle ».

537
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1bid., p. 260-261, p. 297 respectivement. C’est nous qui soulignons.
E. Bakunina, « Babij vek », dans Stihi, op.cit., p. 141.
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Ces procédés, bien évidemment, ne portent pas le sceau d’une originalité inouie.
Néanmoins ils soutiennent et attestent le projet global de Bakounina : ébaucher un portait
au pluriel d’une femme russe (mére, amante, €pouse) et capter les difficultés auxquelles elle
est confrontée.

Dans le poéme cité ci-dessus, le mot babij a une valeur généralisante : il doit étre
compris comme 1’incarnation symbolique des sacrifices faits par des femmes tout au long
de leurs vies. Il ne s’agit pas d’une couche sociale spécifique, comme nous 1’avons vu plus
haut, mais plutét du lot commun des femmes, de la place, toujours inférieure, qu’une
femme occupe dans la société, de toutes les vertus dont elle doit faire preuve : aimer,
accoucher, élever les enfants, se sacrifier, travailler, obéir, subir, vieillir...

La vie, le sort, le destin des femmes se présentent comme un des sujets de prédilection
de Bakounina. Elle consacre un article admiratif a Sigrid Undset, prix Nobel de 1928,
auteure de la trilogie historique Kristine, fille de Lavrans : « Et dans la symphonie des
images une note qui domine : I’histoire de la vie d’une femme — de la naissance jusqu’a la

mort539

». L’emploi du tiret témoigne bien du rdle privilégié que joue la femme non
seulement dans la trilogie d’Undset, mais aussi dans la pensée de Bakounina : la vie d’une
femme mérite vraiment d’étre explorée et décrite de sa naissance et jusqu’a sa mort. Ici,
nous retrouvons le méme émerveillement devant a I’ceuvre de Sigrid Undset que dans le cas
de Marina Tsvetaeva.

Ekaterina Bakounina a également manifesté de 1’intérét pour le travail littéraire de

Geneviéve Fauconnier, auteure du roman Claude, qui a obtenu le Prix Femina en 1933.

Cette fois-ci, il s’agissait du triste sort d’une baba frangaise :

OTo camas mpocTas, camas OOBIKHOBEHHAs >XHU3Hb — Opakx, MTOJIT, CEMBbS.

Hwuuero He onpokuHyTO, BCE Ha CBOMX MecTax. (Bce XodueTcs onmpoKuHyTh

¥ TepeBepHYTH BBepX AHoM!). Bce, kak y MHOXecTBa, Bce Kak OBUIO U
540

Oymer .

C’est justement contre cette « vie la plus simple, la plus ordinaire — mariage, devoir,
famille » que Bakounina se révoltera. Nous y reviendrons.
La vie d’Elena, héroine principale du Corps, est également triste, dure et noire. Voici

ce que nous apprenons :

3% «M B cuMmboHHE 06PA30B JOMHHUDYET OJHA HOTA: HCTOPHS JKEHCKOMN JKH3HH — CO JHSA POXICHHS U 1O
cmeptu». E. Bakunina, « Sigrid Undset », dans Cisla, 1932, n°6, p. 264.
M0E, Bakunina, «Geneviéve Fauconnier. Claude », dans Cisla, 1934, n°10, p. 296.
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Crtoin, monr, bor, HpaBCTBEHHBIH 3aKOH, — BCE, C YeM ITyCKalOTCS B
MJaBaHue, TMONUIO KO JHY, a s BCIUTBLIA, KaK 00YKa, C KOTOPOH COpPBAHBI

0o0pydn m KOTOpYIO pacmupaeT W3HYTpU. / JKW3HB MOS KaXeTCsS MHE

Ky4el Mycopa, 3aBaluBIICH pOI[HI/IK...541.

Le linge lavé par Elena est « comme le fumier sur les champs » et le ciel fait penser a
«une serviette délavée » ; les doigts de la voisine « ressemblent a des vers grouillants »,
tandis que le voisin est « enflé et blanc comme les tripes ou la téte de veau qu’on a lavée et
égoltée » ; la fille d’Elena s’est encastrée dans son ame « comme une excroissance
empoisonnée qui ronge [s]a substance jusqu’a la moelle®* ». Les gens au marché font tous
penser a « de la viande vivante et de la viande morte. Des charognes. Des hyénes qui rodent
autour des tas d’ordures’® ».

Le temps aussi semble s’arréter, il n’y a rien d’autre a faire qu’obéir a la mécanique de

I’éternelle répétition :

BpeMs BblIyBaeT [HU, KakK MbUIbHbIE IIy3bIpu. Yackl IpoxXoaar IO
6exxeHckoMmy pacrnopsaky. Omao u 1o ke. He Tompko y mens. CiaoBHO

UJCIb MO0 JJIMHHOMY KOPUIO0PY C 6eCKOHe‘-IHI)IMI/I, KakK B METpO, CTCHaAMHU,

TONBKO 6e3 mamm -,

Irina Kaspe évoque a ce sujet le « domestique » des significations chez Bakounina,
I’héroine étant cantonnée au « quotidien, [au] privé, [a] I’espace domestique®*® ». II est tout
a fait juste de dire que le personnage de Bakounina est entouré d’objets banals, sans cachet,
pauvres dans leur médiocrité. En méme temps, il nous parait important d’insister sur le coté
monstrueux du quotidien d’Elena porté par la poétique du « comme ». Les tournures
comparatives (kak, slovno, pokhozhij), qui se répétent, créent un monde parallele a celui de

I’espace domestique et introduisent les motifs de la mort, de la pourriture, de la maladie et

>*l E. Bakunina, Libov’ k Sesterym. Telo, op.cit., p. 247, p. 297 respectivement.

>42 C. Bakounine, Le Corps, op.cit. p.145, p. 18, p. 21 respectivement. En russe : «kak HaB03 Ha MoJie», «He0O,
MOXO0Xee Ha 3acTUpaHHoe nojoTeHne» (p. 302); «mayiblsl HOX0XKH Ha KUIIAIIUX YepBeily, «pa3ayThli, Oembli,
Kak pyOIbl MM BEIMOYEHHAs TeJleubst rosioBay (p. 249) ; « Kak sMOBUTHIM HapocT, cocymmid coku» (p. 250). 11
faudrait remarquer que Doussia Ergaz a une certaine tendance a la dramatisation du discours de Bakunina.
% Ibid., p. 131. « Msico xuBoe i Msico MepTBoe. [laans. Bposidme rueHb! Hajl CBATIKOM HEUHCTOT » (p. 296).
> Ibid., p. 315. A comparer avec le poéme de Bakounina :

CeronHs U 3aBTpa — BCE TO )K€, BCE TO Ke,

A HU, 9TO YXOJSIT, 4eM JAaiblIe — JOPOXKe.
E. Bakounina, « Segodna i zavtra... », dans Stihi, op.cit., p. 37.
> « OJIOMAIIHHBAHYE », « TOBCEIHEBHOCTD, YACTHOE, IOMAIIHEee MPOCTPaHcTBo ». 1. Kaspé, op.cit., p. 138.
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de la bestialité¢. L ’humain ne trouve plus de place dans ce défil¢ de monstruosités. C’est un
cercle vicieux. Sans issue.

Oui, bien évidemment, certains ¢léments du Corps renvoient directement aux Fleurs du
mal de Baudelaire®*® et le co6té sombre de la vie humaine a été trés bien développé par
Céline dans son Voyage au bout de la nuit (1932), tant apprécié par la jeune génération des
écrivains. Donc, encore une fois, Bakounina s’inspire, entre autres, des découvertes des
écrivains frangais et s’inscrit parfaitement bien dans la quéte poétique des écrivains groupés
autour des Nombres. Néanmoins il est important de signaler que le « t¢émoignage » d’Elena
est bien construit : la « confession », faite par une voix plurielle dans un espace rongé par la
mort et la décadence, peuplé de bétes et se reproduisant a 1’infini, renvoie bien au domaine
de la fiction, de I’invention verbale, méme si elle n’est pas trés novatrice ni singulicre.
Ainsi, avec Georgui Adamovitch pourrions-nous dire qu’il s’agit d’un roman-document
humain, d’un roman-confession, et non d’un « document humain » pur et simple, compris
et lu comme tel par la critique littéraire de I’époque.

Mikhail Tsetline, un des rédacteurs des Annales contemporaines, exposait exactement
le méme point de vue quant au travail artistique de Bakounina, en faisant référence a une

« vérité artistique a valeur universelle, bien que subjective » :

Kak Bcsikoe XyIoKeCTBEHHOE MpPOW3BEACHUE, HE 3aBHCHMO OT TOTO,
CO37]AJIOCH JIM OHO TIO JIMYHBIM BOCIIOMUHAHUSM, 110 HAOIIOMECHUSM WIIH
cBO0OOIHOI UTpoi BOOOpakeHNUs, STOT pOMaH HAIMCaH He TOJBKO O cele,
B HEM €CTh «OOIIe3HAYNMOCTE», CBEPXBbUHIUBHUIYAIBHOCTE. |...]
[MoaToMy KHUTA €€ HE «YEIOBEUSCKHH JOKYMEHT», HE pacckas o
CIy4ailHBIX WHIWUBUIYalbHBIX TIEPEKUBAHUAX, a XyI0KCCTBECHHBIN
CHHTE3, HCKYCCTBO .

Dans son article, le critique met en valeur 1’acuité de son regard, son talent, la force de
son écriture quant a la description de « toute une symphonie de famines, maux, nausées,

attractions, rejets et dégotts du corps™*® ».

> Voir, par exemple, les portraits monstrueux des filles de joie dans les poémes de Bakunina :

« CernokoZad », « Prozzénnaa », « Ad », dans E. Bakunina, Sti%i, op.cit., p. 42, p. 47, p. 51.

47 « 310 0BIIE3HAUNMAS, XOTS U CyOhEKTHBHAS, XyJ0KecTBeHHas mpasa ». M. Cetlin, « Ekaterina Bakunina.
Telo », dans Sovremennye zapiski, 1933, n°53, p. 455.

M8« Henas cum@oHuUs ro100B, OONEH, TOIIHOT, BICUCHHUN, OTTAIIKUBAHUI W OTBpAIleHUH Tena ». Ibid, p.

455-456.
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I1 est important de signaler que la méme année, en 1933, Galina Kouznetsova a publié
son roman Prologue qui lui a valu des critiques encourageantes de Khodassevitch,
Adamovitch et de Bitsilli. Comme nous pouvons le deviner, les deux critiques parisiens
chantaient sa pudeur et sa douce féminité : c’est un « livre réservé, calme et silencieux », il
s’agit du « charme de la discrétion et de la vérité>* ». Comme nous 1’avons déja vu,
Khodassevitch évoquait la mesure de Kouznetsova qui la préservait de 1’échec littéraire.

Quant a Bitsilli, il saluait le talent de 1’auteure, qui « a savamment renouvelé et congu
une forme choisie du roman-souvenir’° ». La nouveauté de ce roman-souvenir, roman
autobiographique, résidait dans le fait qu’il s’agissait d’un « je » pluriel, du portrait de toute
une génération des filles-écolieres qui se transformaient en « jeune fille-fiancée-femme-
épouse-amante’>' ». En effet, I’héroine principale de Kouznetsova, la narratrice, raconte sa
vie a Kiev, dés son plus jeune age, et jusqu’a son mariage suivi par la révolution et le départ
a D’étranger. En interrogeant le sort commun des femmes, Kouznetsova s’arréte la ou

Bakounina commence sa réflexion :

TenecHast 61M30CTh, HA KOTOPYIO S IPEX/Ie BTalfHE Ha/eAIach, HE TOJIBKO
HUYEro He CMsiryaja ¥ He yiIydllaJia B HAIIWX OTHOUICHHSX, HO,
HANpOTHB, enle yxyamana ux. OH CMOTpen Ha Hee MO-MYXKCKH, IPOCTO,
MOYTH JEJIOBHTO, B MOHUX JK€ HEONBITHBIX IIPEJICTaBICHUSAX OHA
paspacramack B HEUYTO OTrPOMHOE, TpeOyiomee OT Hac OCOOBIX,
POMaHTHYECKHX OTHOWIEHWH Apyr kK napyry. Korma on 3aceman, g 10
paccBera mpocmwkuBana 0e3 cHa Ha moctenu. «M 3To moboBs? Bot oHa,
T000Bb!» - ¢ XOJIOAHBIM OTYAaSHHEM TOBOPHIJIA KOMY-TO S, IS Ha yKe
o0Oo3HauaBIIeecss B TEMHOTE OKHO. «MiH 3TO TONMBKO y MeHs, y Hac Tak?
Wnu Bce nTyT mpo KaKyro-To 0COOCHHYIO, MPEKpacHyo J000Bs? A 3uHa?
Hy uro xe, y 3uHBI BCe HO-APYroMy, HO TaK € Y>KaCHO. 3HAYUT, MBI
BOOOIIE HMYETO HE 3HAEM O HACTOSIIEH JKHU3HU, UTPaeM C HeW TOYHO B

¥ « chepikaHHas, THXas M CIOKOWHAs KHHIa », « OYapOBAHHE CKPOMHOCTH M mpaBibl ». G. Adamovié,

« Literaturnye zametki. Prolog Galiny Kuznecovoj », art. cité, p. 3. A comparer avec cette formulation de
Hodasevi¢ — «la discrétion poétique de Kuznecova » (« mo3tudeckas ckpoMHOCTh Ky3HeroBoit ») — qui
analysait quelques poémes des auteurs émigrés. V. Hodasevi¢, « Dvadcat’ dva », dans Vozrozdenie, 1938,
n°4135, p. 9.

>0 «ABTOp HCKYCHO OGHOBHJI M OCMBICTHN H36paHHYIO MM (OpMy poMaHa-BocroMuHaHHs». P. Bicilli,
« Galina Kuznecova. Prolog », art.cité, p. 453. A comparer avec cette remarque de Kuznecova dans son
journal (8 juin 1933) : «HexnanHno-HeraganHo BIpYT mUcbMo oT OnefHUKOBA ¢ TOHOPAapOM 3a MO poMaH —
200 ¢dpaHkoB U OTKpbITKa OT bunmmmu u3 bonrapuu, B KOTOpOH OH MO3ApaBIseT MEHS C “OJIECTSIIUM
paspelIeHueM 3aJadyd, KOTOpYyK BBl cebe MocTaBmiIM, — OOHOBIEHHE (OPMBI aBTOOHOTpaduIecKoro
poMaHa” U MHIIET, 4TO XOoTes Obl Hamucatb 0 HeM B “CoBpeMeHHbIX 3amuckax” ». G. Kuznecova, Grasskij
dnevnik, op.cit., p. 318.

51 JIeBYIIIKa-HEBECTa-KEHIIIMHA-)KeHa-Tr000BHIIa». O. Demidova, « Ostavit’ v mire pamat’ o sebe !», dans
Galina Kuznecova, Prolog, op.cit., p. 17.
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JKMYPKH, a IOTOM C HaAC CHIION CpBIBAaIOT TMOBA3KY, U MbI JOJIKHBI, KaK

IMPUACTCA, y6e>1<)1aT1>c;1 B CYHICCTBOBaAHUU UCTUHHOT'O anassz... .

Méme si la narratrice décrit trés pudiquement sa déception et son insatisfaction quant
aux rapports intimes dans son couple, elle termine par une interrogation générale : peut-Etre
sommes-nous toutes aveugles, faibles et démunies face aux épreuves de la vie. Il faudrait
rappeler que Kouznetsova reprend le méme sujet — vie en couple, respect mutuel, finesse de
1’écoute entre les époux — dans le récit « Le verre’™ », dans lequel son héroine reste dégue
et attristée par I’incompréhension de son mari et le peu d’écoute qu’il manifeste envers elle.

Méme si Khodassevitch comprenait que la poétique de Kouznetsova s’imprégnait de la
maniére d’écrire de Bounine et que son travail n’était pas complétement novateur ", il
accordait a son roman le staut d’ceuvre. Imparfaite, mais prometteuse. Tandis que le portait
collectif ébauché par Bakounina ne méritait aucune remarque flatteuse. Ce qui est dii en
grande partie au sujet abordé.

De cette réflexion, nous pouvons retenir deux ¢éléments importants: méme si
Khodassevitch taxait Le Corps de médiocrité, pauvreté et banalité, en le traitant de
confession sans intérét d’une femme peu intelligente, il s’agissait néanmoins d’une
expérience et d’un portrait collectif. Donc, inventé et construit (méme si les moyens
verbaux employés n’étaient ni riches, ni extrémement élaborés, et s’inscrivaient dans les
découvertes esthétiques de la jeune génération). Ce qui a été reconnu par certains de ses
contemporains. La deuxiéme conclusion concerne justement le fait que la réception du texte
de Bakounina a I’époque n’était pas homogene : il existait au moins deux lectures possibles
(celle de Khodassevitch et celle de Tsetline, Adamovitch, et nous pourrions ajouter

555

Felzen ). L’histoire de la littérature en a retenu plutdt une seule, celle de Khodassevitch

qui n’accordait aucune qualité¢ au Corps de Bakounina, sauf celle d’avoir inventé le sol en

pente pour mieux faire le ménage>® !

2 Ibid., p. 318.

%3 G, Kuznecova, « Stakan », dans Dni, 1927, n°1215, p. 3.

> «B KHHTe HET MACTepCTBa, HO yKe ecTh yMmeHmHe..»; «Kak u y ByHHHa, kak u B caMoii Xu3md |...],
HEKOTOPBIE Y3JIbl COOBITHIT 3/1eCh OCIa0IeHbl I He 3aBsi3aHbl BoBce...». V. Hodasevic, « Knigi i ladi. Galina
Kuznecova. Prolog », art cité, p. 3. Dans son article, le critique parle a plusieurs reprises non seulement de
I’apprentissage littéraire (Kuznecova en tant qu’éleve de Bunin) mais aussi de I’imitation (podrazanie) de la
maniére d’écrire de Bunin.

>3 Voir infra, p. 199.

>0 « Ee MBICTb 0 HEOOXOXMMOCTH JeNaTh MOl B KYXHSIX HECKOJHKO MOKATHIMH, YTOOBI BOJA MPH MbIThE
cTeKaia, — ype3BblyaiiHoO yaauHa ». V. Hodasevié, « Knigi i ladi. Telo E.Bakuninoj », art. cité, p. 4.
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1.3. Tragédie érotique versus petit drame sexuel

1.3.1. La lecture des critiques

Ce qui révoltait, voire dégoltait, tous les critiques sans exception, c’étaient les
descriptions (peu nombreuses) des scenes d’amour physique, amour adultérin, peintes par
Bakounina. Nombreux étaient les critiques qui n’appréciaient pas les sujets « honteux »
abordés par I’auteure : adultére, désir et plaisir féminins.

Du point de vue historico-culturel, I’exclamation indignée de 1’héroine principale du

Prolog (1933) de Kouznetsova est précieuse :

Eciu Obl oHU 3HaJIA, 4YTO g YK€ JaBHO MIpoYja «Kmaroun cuactesa» u

«Hana» u HHYero co MHOHM OT 3TOro He creaanock! M 4To OHM XOTAT

CKPBITH OT MeHs? 51 yyKe JIaBHO BCe OHHMAK ...

D’un coté, cette réplique renvoie aux interdits et exigences moraux quant a 1’éducation
des jeunes filles avant la révolution de 1917. En méme temps, du point de vue du canon
littéraire, nous retrouvons le méme point névralgique : la fameuse « débauche verbale »
propre a I’écriture de Zola ou de Verbitskaia, et qui n’était pas destinée aux tendres oreilles
des jeunes filles™®.

Dongc, il n’est pas du tout étonnant de déceler des notes de mépris dans la réaction des
critiques littéraires. Adamovitch, un des défenseurs du Corps de Bakounina, en abordant les
questions soulevées par ce texte, évoque les « “problémes” douteux que Verbitskaia
pointait dans ses romans” ». L’emploi des guillemets nous montre bien qu’aux yeux du
critique, il n’y en avait pas du tout, la thématique sexuelle étant un sujet vulgaire, en dehors
des préoccupations de la grande littérature. De méme, Khodassevitch constatait

froidement :

BeposiTHO, WnTaTens M C TakUM >K€ OTPAaHWYECHHBIM yYMOM «BOIIPOCEHD)
0aKyHHHCKON TEepOMHH MOTYT TOKa3aThbCid TIyOOKMMH W BaKHBIMU. B
NEHCTBUTEIPHOCTH OHH HIPOCTO HEWHTEPECHBI, OaHAJIBHBL, Kak
HEWHTEpEeCHa U 0DaHAIbHA OHA cama coO Becel cBoel bmorpadueii.

7 G. Kuznecova, Prolog, op.cit., p. 239.

8 Voir supra, p. 121-123, p. 147-151.

%« coMHHTeNbHBIE “mPOOIEMEI”, KOTOphIE CTaBHIA B CBOMX poMaHax Bepburkas ». G. Adamovié,
« Celovedeskij dokument », art.cité, p. 3.
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Nous apprenons un peu plus loin qu’il s’agit bel et bien de la « “question”

2605, Une fois de plus, I’emploi des guillemets témoigne de 1’attitude ironique du

corporelle
critique vis-a-vis du sujet abord¢, et trahit, en méme temps, 1’incapacité des deux critiques a
trouver le mot juste pour parler de la chose. Les critiques parisiens nous montrent bien que
la thématique ouvertement sexuelle (amour physique, désir, plaisir) ne mérite pas d’étre
couronnée par ce terme noble qui est la « question ». Mais ils ne trouvent aucun autre mot
afin de remplacer le terme inadéquat. Pour quelle raison ? Nous pouvons supposer que le
sexe, la quéte sexuelle se situaient au bas de I’échelle des valeurs culturelles, ne
correspondaient pas a la noble tiche de I’écrivain. C’est pour cette raison que dans sa

conversation avec Gorodetskaia, Khodassevitch oppose « toutes sortes de questions de

sexe » a1’ « élément sain de la vie » :

...3CTETU3M BOBCE HCYE3HET, eMy MecTa He OyIeT, — Tak )Ke, KaK BCAKHM
MOJIOBBIM BompocaM. M To u ipyroe mosiBiseTcs Ipy THUEHUH OO0IIecTBa,
B ymajgouHsle 3moxu. Hamo aymarts, 4TOo OyAymHM pPYCCKHUM IIOJSIM

HCKOTJa 6yI[CT OTUM 3aHUMAThHCA. >KI/13HCHHa$I, 310poBasi CTUXUA

IIOTJIOTUT U TO, U prFOeS61.

Ici, c’est emploi du pluriel (voprosy) et du pronom détérminatif (vsiakij) qui
dévalorise le domaine sexuel. Le sexuel est associé¢ a la décadence, a la pourriture d’une
société. D’ailleurs, Khodassevitch utilise au sens figuré le mot gnienie qui est étroitement
li¢é au monde physiologique et biologique, a la décomposition des matiéres organiques, et
qui est opposé a la santé et la plénitude de la vie. Ainsi peut-on conclure que la question
sexuelle est une question « pourrie », malsaine, morbide, qui n’a pas vraiment sa place dans

le domaine littéraire.

560 . . C A - .,
«tenbHbI “Bompoc”». V. Hodasevi¢, « Knigi i lidi. Telo E.Bakuninoj », art.cité, p. 3. La posture

esthétique (gott, mesure, finesse) de Hodasevi¢ est tellement rigide qu’elle cotoie la misogynie : « Oba
pOMaHa HamlMCaHBl OT MEPBOTO JIMIA U TNPEJICTABIIOAT coOOM Kak OBl JIB€ CeKCyalbHBIE aBTOOHOrpaduu
HEKPAaCUBBIX, CTapelolMX, HO 10 KpaiHocTu ‘“0o0ypeBaembIx” o0co0 »; « Bwmecro TaiiHBI moma u
JKEHCTBEHHOCTH y3HAeM OT Hesl caMble OOIEU3BECTHBIE CEKPEThl CTApEIOIIETO U Pa3ryIsIBIIETOCS JaMCKOTO
opranusMma ». V. Hodasevi¢, « Knigi i lidi. Libov’ stareli§ih », dans Vozrozdenie, 1935, n°3711, p. 3. 1l faut
signaler I’emploi ironique et condescendant du mot « damskij ».

T N. Gorodecka, « V gostah u Hodasevita », dans N. Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, p.720. A comparer
également avec cette pensée de Stepun: « He momoryt TyT HM yriayOjeHue B CBO€ JIMYHOE “s”, HH
MeTahU3MYECKUl HaPbIB OJIMHOKOTO YMCTBOBAaHHUS, HU CKOPOHO-OECCThIXKee OroJIeHHe CBOUX IOJIOBBIX MYK,
HU IIETOJISHUE KyJbTYPHHYECTBOM U AYXOBHOH yTOH4YeHHOCTBIO ». F. Stepun, « Porevoliicionnoe soznanie i
zadaa emigrantskoj literatury », art.cité, p. 263.
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En examinant le texte de Bakounina, Khodassevitch distingue 1’érotique du sexuel. Son
article consacré a 1’analyse du Corps est traversé par la dichotomie tragédie érotique / petit
drame sexuel. Ce qui intéresse Khodassevitch ce n’est pas, bien evidemment, 1’aspect
générique : nous savons bien que Bakounina n’a jamais écrit de picces de théatre. En
employant ce terme, le critique fait référence a la noblesse du sujet et a la grandeur des
événements, a I’envergure d’une expérience (ontologique) douloureuse. Le critique oppose

systématiquement :

une tragédie érotique et une petite histoire sexuelle

- D’érotisme et I’excitation sexuelle

- la fatalité érotique et le désordre sexuel

- latragédie érotique et les échecs sexuels

- I’héroique et le non héroique™®.

Le sexuel, selon Khodassevitch, reste cantonné a la physiologie pure ; il n’a aucune
facette spirituelle, aucune legcon a donner, aucun enseignement a en tirer; il est
inévitablement rattaché a I'impudeur ainsi qu’a la banalité-médiocrité d’un acte intime
individuel. Le personnage anti-héroique de ce petit drame sans importance, ni intérét, est
une petite bourgeoise, peu intelligente et limitée. En revanche, la tragédie érotique — et nous
pourrions penser, par exemple, aux grandes tragédies passionnelles classiques comme
Phedre ou Andromaque — suppose le feu de la spiritualité : la renaissance, la purification,
I’¢élévation par le rachat des péchés. Nous savons bien que la tragédie reste étroitement li¢e
a la catharsis, a I’épuration des sentiments de pitié et de frayeur. Or dans le texte de

Bakounina tout est impur et corporel, a commencer par le titre du livre :

B spoTtuueckoi Tpareauu Bce — OTHEHHO U lyXOBHO. B monoBoi Heynaue
— TerIoBaTo | TenecHo. He mapom uctopust 6akyHUHCKOW TepOMHH TaK U
o3ariasiieHa «Teno». B spornueckodl Tpareiuu TepoH CroparwT H

o 563
OYHINAIOTCA. repOI/IHH I'-XXH1 BaKYHI/IHOI/I JIMIIb TOMUTCA U 3arpA3HACTCA .

*°2' V. Hodasevi¢, « Knigi i Iidi. Telo E.Bakuninoj », art.cité, p. 3:

- « VIHBIMH cOBaMH — CBOIO MaJIeHbKYIO HCTOPHIO CHIIMTCS MOAHATH O CTEIEHM MHPOBOTO “Bompoca’, 10
CTENIEHH 9POMUUECKOU Mmpazeouu »;

- « OHa 1o pupoe CBOEH He HIPOTUYHA, a BCETO TOJIBKO CEKCyalbHO BO30YXKICHA »;

- « HE DPOTUYECKUN POK, a CEKCYaIbHBIH OECIIOPSAAOK »;

- « TyT HeT HUKaKOM 3pOTUYECKON Tpareauu, a €CTh LIEIb [I0JIOBBIX HEYJau: Pa3HULA OTPOMHAs »;

- « B pesynbraTe BBIXOIUT, UTO IEPEKHUBAEMOE HAIlEd IEPOMHEH €CTh HEYTO IO CYLIECTBY BECbMa
HETePOUUECKOE ».

% 1bid., p. 4.
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Pourquoi la plainte de I’heroine de Bakounina devrait-elle étre tragique, spirituelle et
purifiée ? Parce que, selon le critique, la notion de sexe est tout d’abord une notion
métaphysique, elle renvoie a I’indicible et au mystérieux : « le Livre de la Genése nous
livre le premier et le plus profond axiome de la science du sexe : le mysteére principal du
sexe se trouve dans le fait qu’il est avant tout — un mystére®®* ». Tout est dit par la référence
a la Bible et par le renvoi a ’auréole du mystérieux dont le mot est entouré. L’emploi du
tiret par Khodassevitch souligne la vertu principale de la notion de sexe : cela ne peut étre
qu’un mystere. Aucune illustration profane possible. Nous retrouvons donc ici le discours
symboliste, aux accents religieux, vénérant non une femme, mais une féminité éternelle.

Nous pouvons penser également a ’article d’Innokenti Annenski, intitulé « La tragédie
d’Hippolyte et de Phedre » (1902). Dr’ailleurs, Khodassevitch a consacré un éloge a
Annenski-poéte et philologue, en évoquant justement la tragédie et la catharsis®®. En
traducteur de la tragédie Hippolyte d’Euripide, Annenski réfléchit sur la facette symbolique
de la tragédie et confronte Phedre et sa nourrice en tant que deux incarnations « de la face
consciente et inconsciente de 1’dme féminine’®® ». Les deux caractéristiques majeures, qui
opposent les deux femmes, sont la raison, le /ogos, et la pudeur. Si Phédre est une femme
douée d’une extréme finesse de sentiments, raisonnable, « cérébrale et douloureusement
pudique®® », la vieille nourrice, quant a elle, apparait en tant que « symbole de tout un
ensemble de formes de vie mesquines du gynécée’® » : ruse, petitesse d’ame, hystérie,
sensualité, impudeur, hypocrisie, bavardage creux. Bref, elle incarne le « génie de I’intrigue
de baba™ » et ne peut pas accéder au niveau tragique au sens noble du terme. D’ailleurs,
comme le dit Annenski, méme derric¢re la passion pécheresse et les divagations ardentes de
Phedre, on distingue toujours la lyre inspirée du poete, qui éleve et anoblit I’image de son

héroine en souffrance.

6% «...kHura BBITHS HaM JaeT TepBYI0, NIy6OYANIIyI0 aKCHOMY B HayKe O MOJjie: [NIaBHAsS TaiiHa Mojia B TOM

3aKJIF0YAETCs, 4TO OHa — TaiHa ». V. Hodasevi€, « Knigi i 1adi. Liibov’ k Sesterym », dans Vozrozdenie, 1935,
n°3711, p. 3.

%0« ..ObUTbIC CTpAJAHMs, CTPACTH, YyBCTBA M MBICTH NPHOOPETAIOT MHOM CMBICI; CTApoe, Maaoe s
pacnaziaercsi — CMepTH HET, TIOTOMY 4TO HEueMy YMHpPAaTh; MO3TOMY M OHa YHCTa Telepb TOXe. DTO U €CTh
OYMIIEHUE, KaTapCcuc, TO, YTO 3aBEpIIAET TPAreJuio, aBas el CMBICI PEIMIHO3HOTo aeicTBa. OcMbICIeHHe-
ounmienue ». V. Hodasevi¢, « Ob Annenskom », dans V. Hodasevi¢, Sobranie soc¢inenij v 4-h tomah, op.cit.,
t.2, p. 299.

266 ( cosHaTenbHAs H GECCO3HATEIbHAS CTOPOHA XKEHCKOH aymu ». I. Annenskij, « Tragedia Ippolita i Fedry »,
dans 1. Annenskij, Knigi otrazenij, Moskva, Nauka, 1979, p. 385.

*%7  paccynounas u GonesHeHHO cThAMMBAs ». Ibid., p. 387.

6%  CHMBOII I1€710r0 MHpa CyIecTBOBaHHI ruHeKes ». Ibid., p. 385.

5% « reunii 6abbeit untpuru ». Ibid., p. 390.
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Aussi, selon cette logique, le personnage féminin de Bakounina a-t-il perdu toute sa
facette tragique et n’évolue que dans un monde mesquin et banal, plein de vices et de
vilaine médiocrité de baba.

Dans son jugement, Zinaida Guippius était tout a fait solidaire de Khodassevitch, car

elle écrivait :

Ecim y aBTOpa OBTO HaMepeHHME BCKPBITh «TaiHY KeHckoro» (Bu.
ConoBreB, BeliHuarep), TO cmoco0 Hamo Npu3HATH OE3HAIEKHBIM.
«Kenckoe» ocTaercs XEHCKMM, IOKa Moim4uT. HaumHas »xe camo
TOBOPUTH O cebe, mpeBpamaeTcss B «0abbe». M memaercss B BEBICHICH
CTENeHW HEWHTEpPeCHBIM. PaccykneHns OakyHMHCKOH naMbl — OOIIHe
mecra’ ...

En effet, nous retrouvons ici le couple binaire examiné plus haut, qui est féminité
(mystérieuse) / babstvo (vulgaire et sans intérét). Dans le cadre des théories symbolistes, il
¢était vraiment difficile d’arriver a une autre conclusion. Dans son article « De I’amour »,
Guippius indique plusieurs chemins qui ménent vers 1’Amour : satanique (corruption,
prostitution) — animal (attraction physique, instinct sexuel) — humain (mariage) — angélique
(amour platonique) — divino-humain (mariage du corporel et du spirituel, androgynie). Aux
yeux de Guippius, ’héroine de Bakounina a emprunté le chemin animal, « privé de sens »
et de recherches spirituelles : « partout ou I’amour est décrit comme un simple fait et état,

571

privé de sens, il est trés vite vaincu par la mort™ ». Donc, dans les tourments d’Elena,

Guippius ne voyait que 1’assouvissement du désir primaire, bestial — intention qui se
trouvait aux antipodes de I’idéal symboliste®’>.

Nous voyons bien qu’une fois de plus la mesure de Guippius est plus proche de la
justice que de la justesse : il s’agit d’'une mesure métaphysique symboliste, profondément
ancrée dans les recherches philosophiques du début du XXe siécle. Or Bakounina ne faisait
pas partie du cercle symboliste et voulait promouvoir un autre type de personnage : non une

Belle Dame mais justement une simple bonne femme, malheureuse et fatiguée. La question

est encore plus profonde: il ne s’agit pas seulement de I’invention d’un autre type

570
571

Z. Gippius, « Bakunina. Liibov’ k Sesterym”, dans Sovremennye zapiski, 1935, n°58, p. 478.

«...Be3fe, Iie T000Bb M300paXkaeTca Kak MPOCTOH (akT M COCTOsHHUE, 0e3 CMbICIa, OHA OYeHb OBICTPO
nobexaaercs cMepTbio». Z. Gippius, “O libvi”, dans. Neizvestnad proza v 3-h tomah. Mecty i kosmar, op.cit.,
t.1, p. 444.

> Dans son ouvrage, M. Rubins fait référence a un autre texte de Gippius — « Zensiny i Zenskoe » — afin
d’expliquer son attitude critique vis-a-vis du roman de Bakounina. M. Rubins, Russkij Monparnas, op.cit.,
p. 288.
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d’héroine littéraire, mais de I’invention de I’écriture et de la verbalisation des tabous
littéraires. Comment parler du sexe et du désir ? Quels mots trouver ? La plupart des
critiques de I’époque disaient la méme chose : au mystere, il faut laisser sa part d’indicible.
De plus, de nombreux critiques, dont Khodassevitch, faisaient attention au choix du
« lexique’” » qui pouvait briser I’harmonie stylistique du texte. Finalement, comme le
remarque Catriona Kelly : « sa désapprobation [de Guippius — Y.M.-S.] met fortement en
lumiére les problémes auxquels les femmes russes sont confrontées dans la recherche d’un
langage approprié pour décrire des questions sexuelles”* ».

Oui, Bakounina ne s’inscrit pas dans le canon littéraire de I’émigration, elle invente des
images maladroites, mais n’est-il pas courageux de sa part que de s’attaquer aux valeurs
immuables véhiculées par la grande tradition littéraire russe ? D’essayer de libérer 1’héroine
principale de I’image idéalisée, qui pése sur elle, d’une Tatiana? D’oser dire en russe ce qui
ne peut pas étre dit par une femme douée du sens du goit et de la mesure ?

Méme Adamovitch, qui ne soutenait pas les « zélateurs de bonnes meeurs’” »,
proclamait qu’« Il ne s’agit pas de la Bible, mais bien d’une Verbitskaia dans une édition
qui est pire encore : de fagon générale, toutes les scénes érotiques chez Bakounina sont
terribles’’® ». De nouveau, la référence culturo-littéraire est hautement idéalisée, voire
sacralisée : cette fois-ci la comparaison implicite ne renvoie pas a Andromaque et a Phédre,
ni au Livre de la Genese mais bel et bien a Sulamite, protagoniste féminine du Chant des
Chants’”’. De ce point de vue, Bakounina ne mérite méme pas le titre, peu flatteur,
d’auteure de récits de « dame », puisqu’elle essaie de nommer et d’écrire avec ses pauvres
mots profanes le sacré et ’invisible.

Pourtant, dans un article écrit cinq ans plus tard, Adamovitch a remarqué qu’il était
tout a fait possible d’écrire un « Chant des Chants moderne®™® » et a cité en exemple Sans
coucher de soleil de Berberova. Aux qualités « masculines » de son écriture, a sa forte voix
s’ajoute le dénouement tragique du roman (dans son article, Adamovitch remarquait que

I’amour était assez souvent tragique et appellait la mort), ce qui ¢léve le roman de

°7 (Y KHOppHHT 3TOT MHTHMHBI TOH Gojee BBILAEPKAH: OH CKa3alcsi M B TeMaxX, M B CIOBApe, H B CAMOM
3ByKe cTuxa...». V. Hodasevic, « Zenskie stihi », art.cité, p. 211.

7« her disapproval does illuminate the problems faced by Russian women in finding an appropriate
language to describe sexual matters». C. Kelly, A History of Russian Women'’s Writing, op.cit., p. 271.

>3 « peuuTenn Gnaronpasus ». G. Adamovig, « Celovedeskij document », art. cité, p. 3.

76 « Tlonyuaercs me bubmus, a Bepburkas B yXy[IIEHHOM H3JaHHH: BCE BOOOIIE POTHUECKHE CIICHBI
yxacHbl y bakynunoit». 1bid., p. 3.

> Dans la traduction de ce texte biblique — connu sous le nom de Cantique des cantiques — nous suivons la
proposition d’Henri Meschonnic (Les Cing rouleaux, Gallimard, 1986).

21

78« coBpemenHas “TlecHs mecHeir” ». G. Adamovié, « Nina Berberova. Bez zakata », art.cité, p. 3.
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Berberova au rang de « Chant des Chants moderne ». En effet, Sam, le personnage
principal, amoureux de Véra, se suicide, tandis que Véra, dans sa relation avec Karelov,

. , , J .. 579
essaie de préserver un « “équilibre vertigineux’’

». Véra aussi sait étre impudique, mais
en méme temps il y a quelque chose de tranquille et de rassurant dans sa nature et son
comportement. Dans 1’article d’Adamovitch, ce n’est donc pas tellement la passion et
I’impudeur qui comptent (en tant que théme général) — puisque les héroines de Berberova
savent aussi étre charnelles’™ — mais plus la fagon de les écrire, décrire, verbaliser.
Adamovitch n’explicite pas ce point, mais nous pourrions supposer que les descriptions de
gestes d’amour peintes par Berberova gardent une pudeur impudique. Autrement dit,

Berberova évoque la passion sans la décrire vraiment : elle a trouvé la juste mesure qui

correspondait bien aux exigences de certains critiques :

OH MenIeHHO TIPOBEN CBOMM JUIIOM TT0 ee iuily. OH He 1enoBan ee. Eme
pas, eme. IlotoM, kKorma oHa ocimabena B €ro pykax, OH IEPETHYN e
Ha3aj, Tak, YTO TOJOBA €€ CBECHJIACHh W BOJOCH KOCHYJHUCH TI0JIa, a TEJO
HEIOABIXHO JIEKAJIO MOoTepek ropdaToro cyHayka. byaro 3abaBmusscek ee

v 581
FI/I6KOCTI)IO, OH Har"yJicd HaJl HCHU U IMOLEJI0BaI €€. Omna 3aKpblla rjiasa .

Le désir éveillé de Véra reste implicite : c’est par le biais de quelques signes — le
visage caress¢, le corps affaibli, le baiser — que nous pouvons imaginer [’attente

Fo e . . 582 . .
langoureuse de I’héroine. Rien n’est dit ouvertement ~. De ce point de vue, nous pourrions

A TJIaBHOE, Yero OH JI0 CHUX MOp HE MOr cebe MpeNCcTaBUTh, OBLIO €€, C BEYHOH IJIsl HEro HOBHU3HOM,

paBHOBecHE — €€ “TOJOBOKPYKMTEJIIBHOE paBHOBeCHE”, KaK OH OIpeAeNsl Npo ceds, CIOBHO MOKOH U
MOCTOSTHCTBO CYACTbsl, KOTOPbIE HCXOIAMJIM OT HEEe, VPABHOBCUWUBAIUCL CHPACMbIO, 6ecCmblOCmEOM U
uccmynieHuem, KOTopbie OH B Hell 3Han...». N. Berberova, Bez zakata, Moskva, Astrel, 2011, p. 133. C’est
nous qui soulignons.

%0 E. Enderlein voit dans la liberté amoureuse des héroines de Berberova un des signes de la modernité :
« Cette vision de la sexualité, dans son incohérence méme, constitue un des aspects majeurs de la modernité
de Berberova, qui a la suite des Symbolistes, aborde les sujets tabous et transgresse 1’interdit d’érotisme ». E.
Enderlein, « Nina Berberova. “Des vainqueurs et des vaincus” (quelques réflexions sur les héroines
berbéroviennes »), dans Modernités russes. La Femme dans la modernité, Lyon, 2002, p. 337. De ce point de
vue, Berberova n’a pas pu elle non plus éviter les jugements critiques de certains de ses contemporains qui lui
adressaient des « accusations de pornographie et de “lubricité” ». E. Enderlein, « La construction de soi en
exil : ’exemple de Nina Berberova », dans Ecrire ailleurs au féminin dans le monde slave au XXe siéecle,
Paris, I’Harmattan, 2013, p. 127.

*I'N. Berberova, Bez zakata, op.cit., p. 120.

82 Cette hypothése est également renforcée par la réflexion de Pil’skij examinant les romans d’Odoevceva :
« Bo BceM — aBTOpCKas 6e300s3HeHHOCTE. OHAa 0COOCHHO CHiIbHA B croxkeTe. OH mpocT, OH pruckoBaH. / Tema
- HpOGy)K,HCHI/IC JKCHINIUWHBI B ¢€JBa BI)I?;peBaIOH_[eﬁ JCBOYKE. Bo MHoOrmx wmecrax TeMa CTaHOBHUTCS
MeKOTINBOM. MoxHO ObUIO omacaThecs 3a aBTOpckui TakT. Ho crpaxm Hampacusl. Hurge He mpopoHEHO
HHUYEro JIMIIHEro»; «B 3ToM cka3zanach ee TOHKasi BOCIIPUMMYUBOCTb. Y Hee XOPOILH CIIyX K CIIOBaM, BKYC K
BEIllaM, U MOCTYIKaM, BEPHOE OMIyIIEeHUEe )XKU3HU U ee mpaBasl». P. Pil’skij, « Ob Irine Odoevcevoj 1 tocke »,
dans Zatumanivsijsa mir, Riga, Gramatu draugs, 1929, p. 31-32, p. 35 respectivement. A 1’idée du risque et
d’un sujet délicat a traiter (1’éveil sexuel d’une jeune fille) s’oppose — tel un apaisement ! — le constat de non-
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supposer que selon certains critiques, le texte de Berberova est purement et hautement
¢érotique tandis que celui de Bakounina est simplement sexuel.
Pourrait-on en avoir une autre vision et une autre lecture ? Afin de répondre a cette

question, il faudrait expliciter davantage le projet poétique de Bakounina.

1.3.2. E. Bakounina : « Pour qui et pour quoi écrire »

« Pour qui et pour quoi écrire », tel est le titre de I’article publié par Bakounina dans
Les Nombres. Comme son nom 1’indique, cet article se présente comme un programme
littéraire, un répertoire de principes qui guident et inspirent 1’auteure. Conformément a
I’esthétique de la jeune génération (« simplicité véridique », « absence d’artifices »), elle
proclamait que « ce qui compte le plus, ce n’est pas “comment” quelque chose est dit ou
fait mais bien “ce qui” est dit ou fait>® ». Donc, il fallait aller vers 1’essentiel et s’attaquer
aux questions briilantes sans peur. Comme Bakounina 1’avouait dans son autoportrait : « La
loi principale de ’écrivain — ¢’est la sincérité, la fidélité a soi-méme™™* ».

En méme temps, elle se considérait comme un « écrivant non-écrivain®> » parce que,
tout d’abord, un véritable écrivain, a ses yeux, appartenait a un groupe ou mouvement
littéraire, et ensuite parce qu’un écrivain avait déja trouvé son lecteur, tandis qu’un
« écrivant non-écrivain » lancait son appel dans le vide : « On commence a écrire sans

586 R
». Avec son écriture,

aucun espoir, tout en sachant que la voix résonne dans le vide
Bakounina ne visait pas a provoquer un scandale, a choquer — et a attirer de cette manicre

son lecteur inconnu — mais a parler, a s’exprimer tout en restant sincére et fidéle a elle-
9

dit : rien de dangereux ni de « grivois » n’a été écrit. Appuyé par le goit et I’oreille fine d’Odoevceva. Ce
n’est donc pas étonnant que De [’amour pour six de Bakunina est considéré comme un texte « bavard »
(boltlivyj) et hautement impudique : « 3aTem — BTopast 4acTe. OHa — O 30Bax Teja, O CIaJOCTPACTHH, 00
MHTUMHBIX CTOPOHaX IIOJIOBBIX COJIMOKEHMH, — O BCEM TOM, YTO MOIJIO M JIOJDKHO OBIJIO OCTaThCs WM
HOPUKPBITBIM, HIU COEpEeXEHHBIM OT CIMIIKOM pAacHyIIeHHOM oTkpoBeHHocTH ». P. Pil’skij, « Libov’
starei§ih. O novom romane Ekateriny Bakuninoj Libov’ k Sesterym », dans Segodnd, 1935, n°200, p. 3.
Insistons sur ’emploi du verbe “devoir” qui impose au texte littéraire un certain nombre de contraintes.

%3 « mpaBamMBas mPOCTOTA », « GE3BICKYCTBEHHOCTD », « BakHee He TO Kak CKA3aHO WM CACIAHO, & TO UTO
cKa3aHO MM cenano ». E. Bakuina, « DI4 kogo i dla &ego pisat’ », dans Cisla, 1932, n°6, p. 256.

38« OCHOBHOI 3aKOH mHcaTens — HCKPEHHOCTh, BEpHOCTh cebe ». E. Bakunina, « Pisateli o sebe », dans
Kalifornijskij al’'manah, 1934, p. 96

% mumrymmit He mucarens ». E. Bakuina, « D1a kogo i dla Sego pisat’ », art.cité, p. 255.

% «HaumuaroT mEcaTh HE HA YTO HE HAAEACH, 3HAS UTO TOJIOC 3BEHHT B myctoTey. Ibid., p. 255. A comparer
avec sa réponse a Evreinov: «MHnoroyBaxkaembiii Hukonaii HukomaeBud, kak mepenaTb TO CIOXKHOE
OLIYIIEHHE HEOXKUIAHHOCTH, BOJIHEHUs, CThIJa M PAaJOCTH — YEro-To HEBBIPA3UMO 3a/I€BAIOLIETO AYIY —
KOT/Ia CIBIIIUIIG OTBETHBIM TOJIOC Ha CJIOBa, OPOIIEHHBIE BO BpaKIeOHYIO MycTOTy. M He mpocTo rojoc, a
rojoc ot cepana. OH 3By4UT B MUPE TaK PEJIKO W yCIBIIIATh €ro He Bcernaa OpiBaeT qaHo». Voir ’annexe n°l,
p. 284.
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méme : « Le mobile est toujours le méme —impossibilité de supporter le silence. Cela est
surtout pénible pour une femme de par sa nature exposée au péril. Et chaque femme —
potentiellement — est une crieuse®’ ».

Ainsi pouvons-nous retenir un certain nombre de mots clés sur lesquels s’appuie
Bakounina : sincérité, fidélité, silence, femme, cri. Si les deux premicres notions
s’inscrivent bien dans le programme esthétique de la jeune génération, les trois derniéres

nécessitent un commentaire.

1.3.2.1 « Et chaque femme — potentiellement — est une crieuse »

Le personnage principal de Bakounina, c’est la femme : un je féminin qui se plaint ou
jubile dans ses poémes ; un je collectif incarné par Elena du Corps ; le je du roman De
[’amour pour six, dans lequel une femme mariée parle a son amant dans des lettres qui ne
lui ont jamais été envoyées. Mais ce n’est plus une héroine idéalisée et qui posséde le sens
de la mesure canonique. Bien au contraire, Bakounina brise les régles du canon en décidant
de «crier » dans ses textes et de créer une héroine-crieuse. Nous savons bien que cet
¢lément ne correspondait pas aux régles de la bienséance littéraire et était associé a la dé-
mesure, au babstvo et au mauvais gott.

Il parait intéressant de citer la définition donnée par le dictionnaire du mot

« klikoucha » (crieuse) et du verbe « klikat » (crier) qui lui est associé :

Knukanewuya, Knukynes, Kiukywia: KTO KIUYET; OAEPKUMBIE pojaoMm
naayvei, KOTOpoil 0COOEHHO MOABEPKEHBI 0abbl: MPH KOpUYax TepAeTcs
CO3HaHHWE M OOJbHAsl KPUYHUT HEWCTOBO 3BEPHUHBIMHU T'OJIOCAMH, M3PBITas
OpaHb; OecHyromascs.

Knukamo, xauxusame, KIUKHYmb:. «BO3TJIalllaThb, IPOBO3rJIalIaTh HWJIN

OTJIaIaTh YCTHO; B3BIBaTh, BEWIATh, KpUYATh; || K020, 3BaTh, IPHU3LIBATH,

KPHYATh ero, Tpe6OBaTh TONOCOM KOro-TH60, Kyaa-Ti6o .

37« oGy IeHIe 0HO — HECTEPIUMOCTh MOTuaHus. OHO OCOGEHHO TPYIHO JKEHIIMHE, ECTECTBOM CBOHM
nocTaBiieHHOH nox yaap. M xaxkmas *KeHIMHA — HOTeHIMANbHO — KIUKyma ». 1bid., p. 255.
8. Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo dzyka, op.cit., t.2, p. 295, p. 296.
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Dans ces définitions, ce n’est pas tellement le coté hystérique, maladif du cri qui nous
semble important — c’est d’ailleurs aussi pour cette raison que le cri, la voix criarde, est
doublement péjorative, d’abord sur le critére social (bonne femme, paysanne) et ensuite sur
le critere médical (haut mal/ épilepsie/ et bestialité qui en découle) — mais son c6té actif : le
cri agit, appelle, réclame. C’est un cri qui est dirigé vers 1’autre, qui invente ’autre, celui
qui écoute, par I’existence méme de cet appel. Et c’est exactement cet appel, « lancé dans
le vide », cette plainte que Bakounina voulait écrire et rendre. Donner de la voix a la
fatigue, a la vieillesse, a la laideur, aux malheurs, a la face bestiale de la vie d’une femme, a
ses désirs contre la pureté vocale de la voix d’une Irina Knorring (qui était assimilée, nous
le savons, a I’ « école » d’Akhmatova).

Dans les poémes de Bakounina, le cri, et ses dérivés, est un mot recurrent :

EcTp B HaApEIBHOM pPYyCCKOM IICHUH,
B conowenuu monomui,

Bons rpexoBHOTO TOMIICHHS,
Cxop0Ob OCTPMKCHHBIX ITAPHII.

Ou encore :

O, pBaTh ObI MHE B UCCTYIUICHEE,
C omeep3nymuim yarcacom pmom,
3ybamu poXIE€HUH 3BEHBS,
Uto06 xu3HEH HCCAK MOTOK.

A voir également :

OTpEeKIUCH OT MEHS POTHBIC
U ocranuck Mbl B MUpE JIBOE.
S] Garokana ceIHA Boem —

He neBurero, He BI[OBO}OS 8,

Dans le premier quatrain, c’est la facette folklorique qui est trés importante. En effet, le
mot « golochenie » (lamentation), sous-entend une série de rituels dont les femmes étaient

les protagonistes principales :

> E. Bakunina, « Est’ v nadryvnom russkom penii... », « Pytka », « Odinokoj nosila syna... », dans Stihi,

op.cit., p. 68, p. 120, p. 127 respectivement. C’est nous qui soulignons.
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Tonocums: TOBOPUTH, OpaTh, IETh TPOMKO, KpH4aTh Hapacmes. || BeITs,
BONNTH, IUIakaTh HaB3pblA. || Ilpuumrare HapacmeB, mo obOpsmy, Hafg

HOKOﬁHHKOM, Hag pEKPyTOM, UJIM KaK HCBECTAa Ha ACBUYHUKE, NPOIIAACH

590
¢ moJApyramu; IiaakaThb

Le cri d’une femme est souvent un cri de douleur accompagné de larmes et de sanglots
qu’il s’agisse d’un événement tragique (la mort d’un proche) ou plutot réjouissant (le
mariage). Ce chant-cri réunit les femmes d’origine modeste tout comme les tsarines, par sa
capacité¢ a traduire les attentes amoureuses d’une femme, ainsi que sa fragilité et ses
faiblesses face aux hommes. Nous savons bien que les mariages étaient souvent arrangés
par les parents et les filles épousaient des hommes qu’elles n’aimaient pas et parfois ne
connaissaient méme pas, tandis que I’enfermement dans un couvent était une solution qui
permettait aux tsars de se débarasser d’une épouse mal aimée ou génante. De ce point de
vue, une paysanne ou une tsarine poursuivent le méme destin — celui d’une baba.

Comme les quatre premiers vers de Bakounina I’indiquent, le cri est censé traduire
aussi une autre déception, une autre souffrance liée au désir inassouvi : « la douleur d’une

langueur pécheresse ». Ce qui appelle une remarque, fort a propos, de Catherine Géry :

Depuis la lamentation de la femme d’Igor dans Le Dit de [’ost d’Igor, que
de plaintes féminines n’ont pas été poussées dans la littérature russe ! Et
ces plaintes mélancoliques tirent pour un grand nombre d’entre elles leur

origine de la frustration sexuelle, de 1’impossibilit¢ de faire le deuil de

I’amour et du plaisir physique™".

On voit également que dans les vers de Bakounina cités plus haut, le cri est li¢ a la
bestialité, il défigure et déforme la femme : nous pensons a I’image de la mére qui
souhaiterait déchirer avec ses dents «les chainons de naissances » pour arréter les
souffrances des enfants mis au monde ; ou encore au « hurlement », lui aussi animal, d’une
mere abandonnée par sa famille, bercant un enfant naturel... Le cri peut exprimer
également une douleur physique, celle de I’accouchement™?, ce qui, une fois de plus,

rapproche la femme de I’animal blessé.

V. Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo dzyka, op.cit., t.1, p. 913. A comparer avec la définition
suivante : « To0ck0a, roJIoNIeHbe: OOPSIAHBIN MJ1a4 ATOT, 0coOeHHo IO IOKOMHUKe ». Ibid., p. 913.

1 C. Géry, Crime et sexualité dans la culture russe, op.cit., p. 114-115.

*%2 « Be306pa3HO pa3LyThIil KUBOT,
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Nous pouvons dire que Bakounina essentialise la notion de cri, qui, pour elle, est la
premiere fonction de chaque femme, le cri étant associé au triste sort des femmes, méres,
fiancées, épouses, abandonnées ou mal aimées éprouvant des soufrances physiques ou
morales.

Comme nous pouvons constater, ce qui est audacieux dans ces poémes de Bakounina,
c’est sa volonté d’imposer une femme-crieuse comme héroine principale de tous ses textes
littéraires. Ainsi Elena du Corps est-elle aussi une crieuse incarnant le sort tragique et le

quotidien misérable d’une « femme standard » de 1’émigration.

1.3.2.2. La correspondance avec Nikolai Evreinov

En ce qui concerne la « sincérité » et la « fidélité a soi-méme » pronées par I’auteure,
cela ne signifiait pas qu’un écrivain devait copier et reproduire la « réalité », se regarder
dans le miroir et se confesser sans arrét. Non. Selon Bakounina, il s’agissait de
I’¢laboration d’une stratégie et des lois auxquelles un écrivain devrait se tenir. Voici ce

qu’elle écrivait dans une lettre inédite adressée a Nikolai Evreinov :

Ho MHe KOHeuHO BaxkHee MHEeHue JroJeil Bamell kaTeropuy — MBICIIAIUX
CBOOOJIHO M HE CTaBSIIUX MCKYCCTBY 3alpeTa MHOTO, KPOME HCKaKEHUS
npaBibl. I[.u. Belb M KpacoTa OTHOCUTENIBHA U €€ HEIb3sl CUYUTATh
KpurtepueM. MHe KaxXeTcsl €IUHCTBEHHBI KPUTEpUH — COBECTIIMBAS
npasna. (Koneuno He ¢oTorpadmyHocTs, HE aBTOOMOrPaUIHOCTH, a

593
MIpEeIOMIICHHE Yepe3 JTUIHOCTB) .

Il est vrai que le raisonnement théorique de Bakounina est bien fragile : elle n’explique
pas vraiment ce qu’elle entend par les notions aussi abstraites et polysémiques que sont
vérité (consiencieuse) et personnalité. De plus, dans la reprise du suffixe -ostz, nous

pourrions supposer la volonté de recourir a un procédé stylistique et d’imiter le discours

Boib, koTOpO#i Ha3BaHUA HET,

W 3akynieHHbINA CTUCHYTBIH POT,

Kak Bon3uBmniics, y3kuit 6pacner.

A moroM — o0e3ymeBIIeH — KpUK...»

E. Bakunina, « Scast’e », dans Stihi, op.cit., p. 122.
> Voir I’annexe n°6, p. 289.
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théorique savant. Néanmoins Bakounina défend son projet personnel et essaie d’inventer
son lecteur a venir. Ce dont témoigne la correspondance inédite avec Nikolai Evreinov,
dramaturge, théoricien et historien du théatre.

D’apres cette correspondance (lettres de Bakounina a Evreinov, 1931-1934) conservée
a Moscou aux Archives d’Etat de Russie d’art et de littérature (RGALI), nous pouvons
comprendre que le dramaturge s’intéressa aux écrits de Bakounina et lui adressa une lettre
enthousiaste concernant la publication du recueil de ses poémes™*. Comme nous le verrons,
il s’agissait d’une correspondance bienveillante : Bakounina confiait & Evreinov ses
réflexions au sujet de son travail littéraire et était censée lui transmettre les numéros de
’almanach Les Nombres®”, tandis que Evreinov lui offrait probablement un exemplaire
dédicacé de son Thédtre dans la vie’” (1930).

En méme temps, cette correspondance leve le voile sur les réalités et difficultés
éditoriales et commerciales auxquelles les écrivains de 1’émigration pouvaient étre
confrontés : Bakounina cherchait un éditeur pour la publication de la traducion frangaise du
Corps et demandait a Evreinov de lui donner un conseil’”’. Il est possible que le dramaturge
ait essayé¢ de 1’aider a la résolution de cette question, car Le Corps (1934) traduit par
Doussia Ergaz paru chez le méme éditeur que le Thédtre dans la vie d’Evreinov — librairie
Stock — dans la méme collection que les textes de Genevieve Fauconnier (Claude, 1933,
Prix Femina), Ivan Bounine (Le Sacrement de ’amour, Village, prix Nobel 1933), Sigrid
Undset (Printemps, prix Nobel 1928), Stefan Zweig (La Confession des sentiments).

Pourquoi Evreinov s’est-il intéressé a 1’ceuvre d’Ekaterina Bakounina ? Il nous semble
qu’une des réponses possibles pourrait étre que Bakounina luttait contre « 1’esclavage de la

pensée et de la réception», contre «la petite bourgeoisie de lettres », contre

4 A JlyMaro, 4To OlleHKa BaMu Moeli KHUTH He3aclIy>KeHHO JiecTHa ». Voir I’annexe n°l, p. 284.

%« MHoroysaxaembiii Hukonait Hukonaesuu, Enena ®egopoBHa coobmuna MHe, 4To Bbl coOupaerech
3aiiTu B penakuuio “Yucen” B MOHENENbHHUK 9acoB OKoyo 6 Y. [...] KommekT “Hucen” Bam orbGeper u Huxk.
ABpa. Omyn, KOTOpBIHM BBIPAa3HUI Ha 3TO COIJIacHe, HO ObUIO OBbI Xkaib, eciu Obl 1 Bac He yBuzmena...». Voir
I’annexe n°4, p. 287.

% « MHoroysaxaemsii Hukonait HukonaeBud, crerry nmo6marogaputs Bac 3a kHury u 3a Hagnuce. Eme He
OPUCTYNMWJIA K YTEHUIO, yXKe II0 IOJ3aroJIoOBKaM BIDKY, HACKOJBKO HMHTEPEeCHO (M HMHIUBHIYaJIbHO)
colepkaHue, a IJi1 MeHsS B OCOOEHHOCTH, MO0 s B Bameil oOnacTu uenoBek HeuCKylleHHBbIH. Eme pa3
cnacu60! ». Voir I’annexe n°5, p. 288.

7 « ML6. ynacTest mepeioXHyTh, ecii OyayT mepeoast “Tena”. [...] 3akoHueH (paHIy3CcKuii IEPEBO, HO He
3Hal0, KyJa ¢ HUM oOpaTtutbcs U Kak. He 3Haere mu Brl xomoB? byny Bam OmaromapHa 3a ykasaHus.
Crplmana, 9T0 KHUTA [Hepa300p4MBO]| MepeBe/ieHa Ha TOJUIAaHACKHH A3bIK. M.O. U B 3TOM HAIPaBICHUU BEI
MOJKeTe OKa3aTh MHe cojeiicTBue? » Voir les annexes n°8-9, p. 291-292. 1 est a noter que Bakounina réitére
sa demande au sujet de la publication en frangais de son deuxiéme roman De [’amour pour six : « Jloporoii
Huxkonait HukonaeBud, He MOTTIH JH OB BBl HCTIOMHUTH TOPA4YyI0 MO0 Ipock0y — B3sTh y CTOKa MPOYECTh
MaHYCKPHIT U 3aIlIUTUTH €r0 CO Bcell yOexIeHHOCThI0 Balero kpacHOpedus, €CIM OH 3aCily’KUT, KOHEUHO,
3alUTy B Balllel olleHKe. BBl 4eIoBek ¢ MUPOBBIM HMEHEM, a HE PeMECICHHUK-IIEPEeBOIYHK...». Voir ’annexe
12, p. 295.
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« I’obscurantisme littéraire®”® » en abordant des questions tabous (corps, nudité, érotisme),
ce qui correspondait bien aux recherches artistiques du théoricien du théatre. En effet,
Evreinov a consacré beaucoup de travaux a la valeur, ainsi qu’au role de la nudité dans
Iart, notamment I’art théatral : pensons a son livre Rops. Sur la mystique sexuelle’® ; A ses
articles « La valeur scénique de la nudité », « Le langage du corps®® » ; & son « Théatre
érotique®™’ » ; 4 sa piéce-miniature Chansonnette érotique au cours des siécles® ; a la
piéce Le Radio-Baiser®” ; au scénario®* Fécondité d’aprés le roman éponyme de Zola...
Dans le recueil collectif intitulé La Nudité sur scéne, il réfléchissait sur la valeur et
I’importance de la nudité dans le travail d’un peintre, d’un sculpteur, d’un architecte, d’un
musicien et d’un poéte®”.

Bien évidemment, ce sujet — le corps et la nudité et leur rapport avec les arts dans la
pensée d’Evreinov — est beaucoup plus complexe et nuancé, plus vaste et mérite d’étre
¢tudié¢ en profondeur. Dans le cadre de notre travail, nous nous limiterons a une bréve
analyse du « théatre érotique » selon Evreinov.

Par I’« instinct de transfiguration », I’« instinct de théatralisation », par la théatralité,
Evreinov entendait le « désir d’étre “autre”, d’accomplir quelque chose de “différent”, de
créer une ambiance qui “s’oppose” & I’atmosphére de chaque jour® ». En ce qui concerne
le « théatre érotique », cette résistance, cette différence, cette altérité se manifestaient, par
exemple, dans I'utilisation du rouge a lévres par une jeune fille®”’ ou transparaissaient dans
les danses comme le tango, le fox-trott ou le charleston. De ce point de vue, « I’art du

théatre est pré-esthétique®® », car la « transfiguration » est propre a tout le monde et a
p q g prop

%8 « paBCTBO MBICITH 1 BOCTIPUATHS », « THTEPATYPHOE MEIIAHCTBO », « INTEPATYPHbIH 06CKYPAHTH3M ». Voir
I’annexe n°13, p. 296.
% N. Evreinov, Rops, Sankt-Peterburg, Izdatel’stvo N. Butkovskoj, 1910.
699 N. Evreinov, « Sceniteskad cennost’ nagoty », « Azyk tela », dans Nagota na scene, Sankt-Peterburg,
Izdatel’stvo N. Butkovskoj, 1911. Voir a ce sujet I’article de 1. Sirotkina, « Nagota kak sceniCeskij kostim ».
En ligne : http://www.intelros.ru/readroom/teoriya-mody/m24-2012/17486-nagota-kak-scenicheskiy-
kostyum.html, consulté le 05.04.2019.
9111 s>agit d’un des chapitres du livre Le Thédtre dans la vie (1930, Paris).
602 N, Evreinov, « Eroticeskad pesenka v vekah. / Evolicia éroticeskoj pesni/, dans RGALI, fonds 982,
dossier 1, unité n°95, p. 23.
603 N, Evreinov, Robot libvi. Komedia, dans RGALI, fonds 982, dossier 1, unité n°59, 1925.
604 « Liste de films par Nicolas Evréinoff ou avec son concours [...] : Fécondité d’aprés Zola, en 2700 métres,
film muet, réalisé par Etiévant et Evréinoff, scénario, découpage et mise en scéne — production Centrale
Cinématographique et de I’Ecran d’art, 1929, Paris ». RGALI, fonds 982, dossier 1, unité n°73, p. 75.
605« Jis mosta — 3TO BousmieOHas BBIPA3UTEIBHOCTH JIMPUKH, HEYJIOBUMOHM TpyOBIMH ClIOBaMHM, Kak OBl
HcKycHa HH Obla ux ceThb ». N. Evreinov, « Nagota na scene », dans Nagota na scene, op.cit., p. 2.
806 N. Evreinoff, Le Thédtre dans la vie, Paris, Stock, 1930, p. 23.
697 « Je me transforme. Je me perfectionne. J’ose. J’ai substitué a la personnalité que la nature m’a donnée une
individualité que j’ai moi-méme créée. Grice a ce rouge a mes leévres, je suis une personne différente, et cette
2(};“6 personne est le produit de mon propre cerveau, obéissant a ma propre volonté ». Ibid., p. 83.

1bid., p. 25.
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toutes les époques. La Chansonnette érotique au cours des siecles en est un merveilleux
exemple. Pour séduire et faire vivre I’instinct sexuel, les femmes tout au long des époques
changent d’attribut et de parures (jupettes de feuilles de palmier, tunique, corsage...), car
leur « costume est avant tout un masque corporel609 ».

Ainsi pourrait-on supposer qu’Evreinov voyait dans 1’émancipation de 1’héroine de
Bakounina I’incarnation de cette théatralité érotique : Elena, tout comme la jeune fille aux
lévres rouges, se perfectionne, ose et devient différente, en se transformant en séductrice, en
Galatée, en messagere d’ Aphrodite. ..

Il est également important d’évoquer la distinction opérée par le théoricien entre la
nudité banale (« golyj ») et la dimension de nu artistique (« nagoj »). Pour Evreinov, c’est
I’art d’Isadora Duncan qui a révolutionné la valeur et la perception du corps humain nu,
non seulement pour I’art de la danse, mais aussi pour celui du théatre. La nudité scénique
est donc tout a fait salutaire. Simplement, il faut séparer la question esthétique (nagost’) —
« moyen scénique de 1’expression émotive’'’» — de la question sexuelle, le corps nu
incarnant le « hideux®'! », sans charme.

Aprées avoir assisté a un des spectacles d’Evreinov, Bakounina expliquait :

Ho s He ymero cnoBaMy U BeIpaXK€HHEM IEPEJaTh TO, YTO YyBCTBYHO... To,
0 4€M C TaKMM M3yMUTENIbHBIM IIpO3peHreM Brl roBopute B Baei kaure
— 0 TeaTpe B JKM3HU — MHE He IpucyIe. S kak Obl 3aKif0YeHa B 00paTHOe
TOMY, 9TO XoTema Obl BBIpa3uTh, YYyBCTBYIO ceOs Bceraa IypHO,
HeyMenoi... Hu ciioBa, HU TOH HE NEPEAArT CYLUIHOCTH TOrO, UTO 4

XoTena Obl cKa3aTh, — HE MPUXOAAT. Hamo ymMeTs urpaTth B KHU3HU — I HE

ymero®'%,

Comme les archives de Moscou ne conservent pas I’intégralité de cette
correspondance, nous ne savons pas exactement quelle était 1’attitude de Bakounina envers
la théorie d’Evreinov, et nous ne pouvons pas faire de conclusions définitives. Néanmoins
le passage cité de la lettre de Bakounina permet de comprendre qu’elle ne se laissait pas
séduire par le concept de théatralité et ne voulait pas appliquer les notions élaborées par le

dramaturge a la lecture de ses propres textes.

699 kocTIOM 3TO mpex e Bcero TenecHas Macka ». N. Evreinov, « Nagota na scene », art.cité, p. 5.

610« crenmueckoe CpeiCcTBO dMOIMOHANBHON dKenpeccun ». N. Evreinov, « V za§itu nagoty », dans Nagota
na scene, op.cit., p. 121.

o1 « 6esobpasznoe ». Ihid., p. 121.

612 Voir I’annexe n°11, p. 294.
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Ce qui est trés important pour nous, ¢’est de dire que, apparemment, sans le savoir ni le
vouloir (nous parlons uniquement des enjeux théoriques), Bakounina participait a un grand
débat de I’époque dans le domaine littéraire, a savoir : quelle était la fronticre qui séparait le
sexuel (corps hideux, sans charme) de 1’érotique (coté expressif, beauté naturelle) ? Il est
important que Bakounina, de fagon inconsciente, se soit attaquée a ce probléme, avec
beaucoup de sincérité et de courage, sans peut-Etre réaliser vraiment le fait qu’Evreinov lui

donnait une des clés possibles pour la lecture « théatrale » de ses textes.

1.3.2.3. Le corps a découvert

Dans ses lettres adressées a Evreinov, Bakounina évoque a plusieurs reprises la

réception de son recueil de poémes, ainsi que celle du Corps :

Tak xak Bbl — ee BocnpuMyT He MHOrue. S nmonyuuna, Hanpumep, ot IL.B.
paccka3 00 OT3BYKE JKEHIIMHBI CpelHe-KyJIbTYpPHOH, BIMTABIIEH B ceOs
aHrmickue HaBblKU. [{ukibl «MatepuHCTBO» U «JKeHckoe» OCyXeHBI
€10 Oe3MOBOPOTHO: «CEKCYaTbHBI», KOCKOPOISAIOT KEHIIUHY», «3TY KHUTY
pOIUTENsM HAgO0 TPATaTh OT JAeTei» W «JaeTu OyAyT mpsTath €e OT
poautenei». «HecoMHeHHBIH 1 OONBIION TamaHT», HO HANPaBICHHBIN Ha
«TaZioCTh», Ha «OTBpaTHTENbHOE» (cTHX «BecHay B mukie «Kenckoey).
Takue OT3BIBBI s yX€ CIbllllajJa — U HECOMHEHHO €CThb Takas HOpoAa
mofielt (v Oblila Beeraa) KOTopast HHaue He CIBIIINAT U HE BI/II[I/IT613

Voici un autre aveu qui, cette fois-ci, est li¢ a la publication du Corps :

S cnplily CTOJIBKO OCYXIEHHH CBOEH KHMKKH, KOTOPBIE MEPEHOCATCI U

JIMYHO HAa MCHA, 4YTO CaMa yiKacaroChb COZ[CHHHOMy614.

Ou a la traduction du roman De [’amour pour six en frangais :

3to 6ombmoit poman (430000 nmeu.3n. — B 3 Y2 paza 6ombine «Le corpsy).
lopazmo timybxke u ceppesnee «Temay. M BOT MHE cOOOMIMIHA, YTO
MEPEeBOAYMKH, K KOTOPhIM oOpainancs CTOK OTKa3bIBAIOTCS MEPEBOIUTH

%13 Voir l'annexe n°1-2, p. 284-285.
614 Voir I’annexe n°8, p. 291.
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HekoTopele  cTpaHunbl. (IIpoTmB  XpucTHaHckOoW Mopaim M O
cexcyanbHocTH). X HemmuOro®'”,

Ce qui « dégoute » la lectrice inconnue dans le poéme « Le printemps » de Bakounina,
c’est bien la comparaison de 1’éveil sexuel d’une jeune fille a I’éclosion du printemps, celle
des signes physiologiques — pointes de la poitrine, fermeté tendue du ventre — aux
bourgeons caressés par le soleil. Non seulement elle aborde la problématique interdite aux
jeunes filles, mais elle trouve les mots pour nommer le « mal » et I’interdit. Encore ce
fameux choix de « lexique » dont parlait Khodassevitch...

Dans le cadre de la Grande tradition littéraire russe, Bakounina joue le réle d’un anti-
écrivain. Et ce n’est pas tellement sa maniére d’écrire, sa poétique qui dérange — nous avons
vu que certains critiques reconnaissaient ses talents littéraires — c’est surtout la haute
mission de 1’écrivain russe qu’elle trahit, en osant, avec son langage pauvre et maladroit,
aborder le probléme qui n’en est pas un, celui de la sexualité et du rejet de la morale
chrétienne.

Qu’écrit-elle ? Comment écrit-elle ? Pourquoi autant de révolte et d’indignation de la
part des critiques ? Rappelons qu’Adamovitch a qualifié toutes les descriptions érotiques
du Corps de « terribles », E.K. parlait du « choc®'® » et la femme inconnue, évoquée dans la
correspondance avec Evreinov, emploie, a ce propos, les termes de « cochonneries » et de

« dégoit ».

Voici quelques extraits du Corps:

MHe eme HpaBuTCA Moe Testo. CBOOOAHO pacKUHYBIIMECS TPYAH IIHPOKO
OTCTOST OJHA OT Apyroil. B komeGmromeiicss Baare pacmycKaroTcs PO3bI
COCKOB U 30JIOTHTCS BEHEPHH X0IM. UyTh IIEBEIATCS NMajlbIbl HOT U PYK C
OJ1eTHO-CHUPEHEBBIMU HOTTSIMH. Pyky 1oxosxn Ha jebeauHble meu, popma
HOT M KPYTJIBIX KOJEHHBIX Yall — HECpaBHEHHad, KUBOT Kak HeOO M Ha

HEM COJIHIIC ITYyTIKA. Moxet 6I)ITI), s race-To BeIYKUTAJIa 3TO CpElBHeHI/Ie?617

613 Voir I’annexe n°12, p. 295.

616 « E. Bakynuna B cBoeM poMmaHe “Teno” maeT NCHUXOJIOTHIO HE yOBICTBOPUTENBLHON JKEHIIUHBI — HKEHbI U
MaTepu. DTO MHTEPECHO, HO HEKOTOphle CTPHaHHMIBI mokupyiot». E.K., « Zendiny pisatel’nicy russkoj
émigracii », art.cité, p. 8.

17 E. Bakunina, Liibov’ k Sesterym, Telo, op.cit., p. 274-275.
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L’héroine nage seule, elle est en train d’admirer la beauté de son corps nu, ce qui
constitue déja un motif littéraire bien 0sé*'®. Rappelons que de nombreux textes écrits par
des symbolistes étaient qualifiés de pornographiques : Les Ailes de Mikhail Kouzmin, Le
déemon mesquin, Les Amours de Fiodor Sologoub, Les trente trois laiderons de Lidia
Zinovieva-Annibal...

La description du corps nu d’Elena se transforme en tableau d’un jardin
paradisiaque peuplé de cygnes et de rosiers, constitué de ciel et de soleil, d’'un « mont
doré »; le terme employé pour désigner le sexe féminin, mont de Venus, fait ici allusion au
panthéon des dieux romains, en évoquant Vénus, déesse de I’amour. La nudité d’un corps
féminin telle qu’elle nous est décrite, est assimilée a la nature, se dissout dans la nature.
Elle est également « légitimée » par le renvoi a la mythologie greco-romaine en tant que
répertoire de héros universels.

Confrontons cet extrait a 1’ébauche d’une scéne d’amour physique :

Kopmumii cromszaer co ckambH, pykKa €ro MmojoOHa IyTHHKY, OMyXKIaroImieMy II0
XO0JMaM W JIOJIMHAM, BINIOTH JO 30JI0TOTO OCEHHETro Jjeca, TAe MpsS4ercs pyOuHOoBas
paKkoBMHA C TAWHCTBEHHBIM I'OPSYMM T'POTOM BHYTpU. M Tam, Te MyTHHUK OCTaBIISET
CBOHM cyell, BCE pAcIBETAeT, NPEUCTIONHIETCS KpPEMOCThbI0, CHIIOH, JKEIaHHEM.
JleBCTBEHHO-HEBHHHOE TEJIO MO€ OXHBISAETCS, Kak [amartes, pacrpsmisgionas
OHEMEBIIINE WIEHB! U KaKAyIIas elle U eIle TOH JacKu, KOTopas BIMJIA B HEe KHU3Hb.
Moe u3ymieHne nepes IyAoM, COBEPIIAIONINMCS BO MHE, CMEHIETCS BOCXHUIEHHUEM U
HetepnenneM. Korma numo Jluka ¢ TpeGoBaTenbHO MOJSIINM, 3aMyTHEHHBIM
B3IJISIIOM, C JKECTOKMM M CTpPAaIlHBIM PTOM CKIJIOHSETCS HaJ0 MHOIO, OHO He
OTTAJIKUBAET, & IPUTATHBAET MEHS. S| IPUITOABIMAIOCh HA JOKTAX, OTKAaUABIBAIO HICI0 U
PacKpbhIBAIO CBOM T'YOBI JJIS TIOIENYS...

Tak BoT uTo 3Hauut nouenyit! Ilo cpaBHEHHIO ¢ TeM, UTO s 3HAja paHblle, ITO BCE
PaBHO 4YTO Temjas BOJA U KIyuul, crnaiakuil Hanutok. Ilonemyit — HeucnelTaHHOE
o0Xxwuraromiee CragocTpacTHe, MPOHMU3BIBAIONIE C HOT JI0 TOJIOBBI, 3aJINBAIOIIEe
3aBHCTBIO K IIeJIyeMbIM Try0am — JIpyrwe, KpacHbIe W BIIAXXHBIE, KaK MYyXOMODHI,
OTIPBICHYTHIE TOKIEM, KOTOPBIE JIEC IPSYET BO MXY.

A 3apeixatocs.. Ilonenyit jures HectepnuMo 10uro... JIMK paccTeruBaer MyroBUIly Ha
MOEM TuIede (IyTIMBasi MBICTb: MOJKET OBITh, HE Ha/O... OCTAHOBUTH... CTBITHO... HET...
eme u ckopeii!). [lomocaroro menka Gosbire HET Ha ero Oenpax, 1 Ha MTHOBEHHE S
BIXKYy MOTydYee OpyAHne MPHPOJBI, 3apsSHKEHHOE CEMEHEM JKH3HH, TyJ0 KOTOpPOTO
HaIpaBJIeHO Ha MEH4... S 3aKpbIBalo Tiasa.

618 A comparer avec I’hymne chanté au corps : «Teno uenoBexa nuBHO! My3bIKa ero — 6eCCMepTHA, PaBHOI
HET Ha 3eMIe... 5] moiaHa BocTOpra, eciau Obl s MOTJa MeTh — s cliena Obl O TOM JIMKOBAaHUU U TOPKECTBEHHOM
0JIaroroBeHHH, KaKoe BHYIIAeT TallHa CIUSHUS, TailHa 3a4aTHsl, HEMCCSIKAEMBIi, COKPOBEHHBIH HCTOUYHUK
HEXHOCTH K XHU3HH...». Ibid., p. 281.
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[...] Cuibl TOKHIAOT MEHS, HEMEET TEJO, S TOTOBAa MOJIUTH O TOIaJe, HO BOWHA HE
3HAET MOIIAIbl, MOM MOOENUTENs HE BBITyCKAET JOOBIYM; yparaH OTHS — U CHOBA H

cHOBa g 0e3 ynepxy mpio ce0s-OmakeHCTBO, cebs-Oe3ymmue, cebs oTpaBy, ceOs B

apyrom, apyroro — B cebe’'”....

Ce qui agace la critique, c’est la nomination des parties « honteuses », du sexe féminin
et du sexe masculin — « une grotte mystérieuse et chaude », « une conque couleur rubis »,
« berceau vermeil®®® », « ’arme puissante de la nature », « obélisque violacé qui se dresse
dans les jungles obscures et défendues®' », et la description du plaisir et de la jouissance
féminine décomplexée, congue avec un manque de pudeur incontestable. Comme nous
pouvons le voir, le renvoi a I’ Antiquité ainsi qu’a la mythologie grecque est récurrent : cette
fois-ci il s’agit de la belle Galatée animée, rendue vivante par Aphrodite. De méme, le
parallélisme corps de femme / nature (forét, vallées, grotte, océan, conque, rose,
escargot...) persiste et trouve son prolongement. Le rapport homme / femme est décrit dans
les termes de la guerre : I’homme est désigné en tant que vainqueur qui a capté sa belle
proie®*.

Comme nous 1’avons vu plus haut, certains critiques littéraires évoquaient Le Chant
des chants et rejetaient toute comparaison possible entre le « document humain » de
Bakounina et cet éternel hymne a I’amour. Pourtant, si au niveau poétique, en effet, le texte
de Bakounina n’a pas la puissance du texte biblique, avec ses rythmes, sa prosodie, ses
reprises et ses métaphores, au niveau thématique, par contre, on pourrait dire que Le Corps
s’inspire de ce « texte voluptueux » et va dans le sens de son « symbolisme du jardin et du

verger® », développant le parallélisme entre le corps d’une femme et la nature (fleurs,

19 Ibid., p.279-280.

620 C. Bakounine, Le Corps, op.cit., p. 90 (« TAMHCTBEHHBIH TOPAUHMil TPOT », « PyOMHOBas PAKOBHHA »,
« amjas JIoJbKa », p. 278).

52! Ibid., p- 95. (« Moryuune opyaue MPUPOIBI », « JTUIOBATO-0ArpsHBIN 00ENNCK, BO3BBIIIAIOLINIICS B TEMHBIX
3aMoBeIHBIX Ae0psx », p. 279, p. 280).

622 A comparer avec I’image d’un poulpe dévorant sa proie :

Bot, 00bsTa MOIIIHBEIM TTOTOKOM,
N3HbIBa1O B O0pKOE,

A TIOTOM BIIACTEIMHOM KECTOKUM
51 Te6s omymaro B cebe.

OTto Mur 6eccMepTHs CIaIKuil.

3aMbIKaeTcs KpyT.

Co 3BeprHOI0, TOBKOIO XBaTKOU

Thl Tep3acilib, KaK BIMBIIUKACS CIPYT.

E. Bakunina, « Sprut », dans Stihi, op.cit., p. 162.

623 « Le Chant des chants », dans Les Cing rouleaux (trad. de H. Meschonnic), Paris, Gallimard, 1986, p. 24.
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arbre, animaux)®**. Or I’écriture de Bakounina était a tel point « profane », vulgaire, de
« dame » que toute mise en parallele, méme lointaine et approximative, était strictement
interdite.

Ainsi peut-on conclure que tout le travail de Bakounina contredisait le canon
littéraire — pensons a son exclamation au sujet de Claude de G. Fauconnier : « On a envie
de tout renverser et de mettre tout sens dessus-dessous ! » — son héroine principale, cette
baba crieuse, le sujet abord¢, le lexique retenu. Oui, ces images et comparaisons ne sont pas
novatrices (d’ailleurs, elle le dit elle-méme : « Peut-étre ai-je lu quelque part cette
comparaison ? ») ; oui, certaines images peuvent étre taxées de maladresse® ; oui, son
style manque d’¢élaboration rhétorique et ce qui est peut-étre plus important de respiration et
de silences. Néanmoins, si ses textes ont suscité autant de critiques violentes, c’est qu’ils
sont doués d’une force critique et ont frappé 1a ou il ne fallait pas frapper.

Il nous parait important d’évoquer a ce sujet la réaction de deux femmes écrivains
russes de la méme génération que Bakounina, a savoir : Nadezhda Gorodetskaia et Zinaida
Chakhovskaia, a la publication de la traduction du Corps en frangais. Voici ce qu’écrit

Z. Chakhovskaia :

J’ai lu ce livre en russe ; je I’ai relu en francais. Le seul mérite que j’ai pu
discerner dans cette ceuvre est que 1’auteur sait manier la composition
littéraire ; en russe le style est quelconque, la sincérité est fausse, la thése
est une pure pornographie. 1l me semble surtout que c’est une
pornographie calculée et basée sur les possibilités économiques d’écouler
sa marchandise. Ce livre « marchera » malgré toutes les crises du monde.
[...] On ne trouvera dans la littérature russe aucun point auquel on puisse
rattacher Le Corps. Et une preuve encore plus grande : j’ai ressenti un
malaise en lisant ce livre en russe, car la langue russe se préte mal a une

624
5

« Tes deux seins  pareils a deux faons  jumeaux

d’une biche

Qui vont aux champs parmi

les roses »

12
«Un jardin fermé  ma sceur épouse

Une fontaine fermée une

source scellée »
1bid., p. 37, p. 38.
625 C. Kelly est impitoyable dans sa critique du protagoniste masculin du Corps : « But the male character, an
Englishman with whom the heroine eventually achieves a two-page orgasm in a rawing boat, is the sort of
faceless male inflatable doll or walking dildo that peoples the pages of Anais Nin, equipped with a might
organ, but little else ». C. Kelly, 4 History of Russian Women'’s Writing, op.cit., p. 271.
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hardiesse de détail et la fait tomber facilement dans le mauvais goiit. Plus

souple et plus fine, la langue frangaise atténue les choses crues®™.

Et voici une autre réflexion, celle de Gorodetskaia, plus indulgente, moins sévére mais

qui va malgré tout exactement dans le méme sens :

Il ne convient pas de juger ce roman, Le Corps de Mme Catherine
Bakounine, comme on serait tenté de le faire d’aprés quelques pages trop
osées et qui nous semblent, ainsi que certaines pages du romancier anglais
Lawrence, un manque de gotit.

Notons d’ailleurs & ce propos que le roman a gagné a la traduction. La

langue russe supporte difficilement les descriptions trop naturalistes ou

physiologiques auxquelles une oreille frangaise est assez habituée®’.

Nous reconnaissons tres vite le renvoi au frangais et a la littérature frangaise qui, grace
a Zola (et nous pourrions évoquer tant d’autres écrivains encore !), peuvent inventer des
tableaux langagiers « hardis » pleins de détails naturalistes et physiologiques. A la
différence du russe. Ce qui est plus frappant encore, c’est que Le Corps n’est méme pas
reconnu en tant que texte russe, puisqu’il est complétement rejeté en dehors de la
littérature russe avec, en appui, les signes caractéristiques que nous connaissons déja :
pornographie, mauvais golt/manque de golt, scandale. Les deux femmes écrivains
s’accordent pour dire que Le Corps est presque illisible et que ce n’est méme plus du tout
de la langue russe « correcte » (puisque Chakhovskaia a « ressenti un malaise en lisant ce
livre en russe » et Gorodetskaia a remarqué que « le roman a gagné a la traduction »).

Il faudrait signaler entre parenthéses que Piotr Pil’skij a formulé le méme type de

jugement apres avoir lu le roman De ['amour pour six :

JomKHO OBITH, PYCCKOMY S3BIKY BOOOIE HE CBONCTBEHHO IepeIaBaTh
MPUTOPHBIE U ILIEKOYAIle€ TOHKOCTU 3pOTUKU. DpaHIly3aM 3TO yaaercs.
Bor s3BIK, HE Tapamaromuii ciryxa U He OCKOPOJISIONINI ICTETHKU Jaxe
TOrJa, KOTJa pedb HAET O TPEIIHOM, 3alpPelleHHOM M ONacHOM JUIs

626 7. Schakhowskoy, « Quelques livres. Le Corps, éds Stock », dans Thyrse, 1934, t XXXI, p. 351. C’est
nous qui soulignons.
627 N. Gorodetzky, « Un livre russe », dans L Intransigeant, 1934, 5 aoit, p. 6. C’est nous qui soulignons.
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nepenayn. [...] Kpacora u BaXXHOCTh PyCCKOTO A3BIKa — B €T0 IPAMOTE U
628
cuie. Jl7s TpuBya3HbIX TEM OH CIUIIKOM Pa3MaIlucT .

Notons que selon Pilski, le langage est plein de dangers et tout ne peut pas étre dit.
Cela violerait non seulement les régles de ’esthétique, mais perturbrait I’ordre social et
contribuerait a la corruption des mceurs. De plus, Pilski russifie ’adjectif francais

« grivois » comme s’il n’y avait pas assez de mots en russe pour aborder la question.

Donc, les romans de Bakounina écorchent I’oreille®®® de ses lecteurs et violent le
russe... et pourtant, ces livres ont bien été écrits en russe. Ou le nceud du probléeme se
trouve-t-il ?

Le probléeme, c’est que Chakhovskaia et Gorodetskaia, tout comme Pilski,
essentialisent le russe et la littérature russe et confondent la culture et la langue, en
transposant les habitudes et caractéristiques culturelles au « génie » de la langue. Citons

Meschonnic :

Ame, caractere, génie (qui étymologiquement désigne la langue comme
une nature, non comme une culture alors qu’elle est toute culture),
mentalité, sang ou race, autant d’interchangeables qui signifient que la
langue est un étre d’étres, transcendant aux individus comme a I’histoire.
Un absolu®.

Chakhovskaia et Gorodetskaia mobilisent tout le systéme culturel d’interdits et
imposent ses exigences a la langue russe. D’ailleurs, en France les grands noms de la
littérature russe et les valeurs de la pensée russe incarnée par Gogol, Tourguenev, Tolstoi et
Dostoievski étaient mises en relief par Melchior de Vogiié et son célebre livre Le Roman

russe®'. 11 employait le mot « race » pour dire « ame », habitude, tradition culturelle russe,

628 p, Pil’skij, « Labov’ stareti§ih. O novom romane E. Bakuninoj Liibov’ k Sesterym”, dans Segodnd, 1935,
n°200, p. 3.

629 Insistons sur 1’emploi de cette formulation dans 1’article de Pil’skij : « JIutepaTypHOe HCKyCCTBO XOUeT H
00s13aHO aaUTh Hall ciuyX ». Ibid., p. 3.

630 g, Meschonnic, La Rime et la vie, op.cit., p. 39.

1 Voir a ce sujet : J.-L. Backes, « Introduction », dans E.-M. de Vogiié, Le Roman russe, Paris, Classiques
Garnier, 2014, p. 7-70 ; C. Géry, « Les Classiques face aux pouvoirs ou une petite histoire de la construction,
de la déconstruction et de la reconstruction du canon littéraire russe », art.cité, p. 287-301.
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et confrontait le naturalisme frangais & la « spiritualité et religiosité®” » de la littérature
russe.

Ainsi, en écrivant ces comptes rendus en frangais, les deux auteures pouvaient-elles
s’appuyer non seulement sur I’histoire canonique de la littérature russe, qui acquérait un
statut particulier en exil, mais aussi sur Le Roman russe, qui servait d’introduction a la
littérature russe pour les lecteurs francais qui découvraient les noms de Tolstoi et de
Dostoievski.

Donc, nos auteures ne voyaient qu’une série d’interdits « éternels » et infranchissables
(1a langue russe est hautement pudique et spirituelle, moins « souple » et moins « fine » que
le frangais) 1a ou il ne s’agissait que de I’histoire, et d’une découverte singulicre : il est
possible de tout dire et de tout écrire en russe, le russe étant aussi souple et fin que le
frangais. Simplement, ce n’est pas la langue russe qui ne le supporte pas et « se préte mal a
une hardiesse de détail », ce sont bien les oreilles des critiques et 1’héritage culturel qui
n’acceptent pas et fustigent toute « hardiesse de détail ». Comme le remarque avec justesse

Henri Meschonnic :

C’est par une réciprocité du rationnel et du social, que telle langue est
supposée riche, et une autre, pauvre. [...] Et comme la langue et la culture
se portent I'une ’autre, le sentiment de la beauté ou la répulsion

s’étendent a tous les éléments de la langue. Les mots®.

Les valeurs « négatives » véhiculées par les textes de Bakounina ébranlent la grille
d’évaluation d’un texte littéraire (golt, mesure, type fémino-masculin de 1’écriture) et
renouent avec le présent, avec notre aujourd’hui a nous. Comme le disait Valeria Narbikova

en 1990 :

...B XIX Beke pycckoi nuTepaType A0 IPOTHKH He OBUIO Jena, mucareien
B OCHOBHOM MHTEpPECOBAIM OTHOLIEHUS MEXAy Aymod u borom, a He
MeXJIy AyHmIOoW M TemoM. beimo MHOTO mpoGiieM, W 3pOTHYECKHH IUIaH
HOPEACTABISICS IHUCATEN0 POCKOWBIO, I KOTOPOH ele He MPHILIOo

634
BpeMs .

632 C. Géry, « Les Classiques face aux pouvoirs ou une petite histoire de la construction, de la déconstruction
et de la reconstruction du canon littéraire russe », art. cité, p. 291.

633 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op.cit., p. 47, p. 49.

634 Cité dans : B. Ogibenin, « O russkoj slovesnosti i poétike nepristojnogo dzyka », dans Slavica Helvetica,
Amour et érotisme dans la littérature russe du XXe siécle, op.cit., p. 212.
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Nous y reviendrons.
C’est peut-€tre aussi pour cette raison que Youri Felzen pensait que Le Corps de
Bakounina était non seulement un livre « sincere », ce qui s’inscrit bien dans le programme

esthétique de la jeune génération, mais aussi infiniment « courageux » :

Kanra bakynnHo# — ojHa W3 caMbIX MCKPEHHHX M OECCTpAIHBIX, KaKnue
OPUXOAUTCS YUTATh. JTO — CIUIOIIHOE MEIJICHHOE YCHUIUE MPEBPATHUTH
«KpHUK OTYasiHUS» B OCTOPOXKHBIE, TOUHbIE, KOHKPETHO-IIPABIUBbIE CIIOBA.

B nmymeBHOW 10OpPOCOBECTHOCTH, B OTCYTCTBHM JIETKHX, HIITIO30PHBIX

yTeleH I — COBPEMEHHOCTD H CHJIa aBTopa’ .

Le courage suppose le risque, la recherche et I’invention d’un chemin inconnu. Felzen
voyait la modernit¢ de l’auteure dans son désespoir et sa lucidité pessimiste privée
d’illusions. Or nous pourrions dire que sa modernité réside aussi dans son émancipation du
canon littéraire et 1’ancrage de la question du sexe et de 1’érotique au sein du discours
littéraire. La valeur « négative » du travail de Bakounina secouait le systéme de valeurs

« positives » propre au canon littéraire ainsi qu’a la culture russe.

I.4. Ekaterina Bakounina et la presse francaise

Comme beaucoup d’écrivains de 1’émigration, Bakounina participait a la vie littéraire
franco-russe®®. Son roman Le Corps a été traduit en frangais et publié chez Stock dans la
méme collection que les textes de Sigrid Undset, Ivan Bounine et Stefan Zweig... La
correspondance avec Evreinov nous apprend ses inquiétudes au sujet de la traduction de son
deuxiéme roman, De [’amour pour six, en francais...

Méme si nous n’avons pas de documents qui préciséraient les sources d’inspiration
frangaises de Bakounina, il nous semble important d’attirer 1’attention sur certains livres

frangais de I’époque qui auraient pu influer sur son travail.

6350, Fel’zen, « Ekaterina Bakounina. Telo », dans Cisla, 1933, n°9, p.- 217.

636 Voir L. Livak, « K izuGenid ucastia russkoj émigracii v intellektual’noj i kul’turnoj Zizni meZvoennoj
Francii », dans Russkie pisateli v Parize. Vzgldd na francuzskuii literaturu : 1920-1940, Moskva, Russkij put’,
p. 200-214.
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Si les paralleles entre les romans de Bakounina et ceux de Céline (Voyage au bout de
la nuit) et de Lawrence (L’Amant de lady Chatterley, 1932 pour la traduction en frangais)
ont été a plusieurs reprises mentionnés par les critiques de I’époque et les chercheurs
contemporains®’, toute une série de textes frangais inventant une héroine « transgressive »
reste dans ’ombre. Nous pensons a cette phrase de Bakounina qui dit : « A 1’époque ou la
littérature a bruyamment, comme avec Samson, ébranlé 1’édifice de la famille jusqu’a le
détruire aujourd’hui — Claude réve de la réparation du toit de sa maison par de vieilles
tuiles®® ». Il existe un autre témoignage d’une autre protagoniste littéraire de 1’émigration
russe — Elena Izvolskaia. Dans une lettre inédite (1926) adressée a Anna Kachina-

Evreinova, épouse du dramaturge, elle remarque :

A BTOpOE, 0 4eM £ yXKe mucajla — 3TO IOJ0BOU Bompoc. Buaure au, nis
@paHiy Bce poMaHbI TI0OBH TaBHO [Hepa30.] ucmcaHsl, TepeccKa3aHsl,
u [Hepa30.] ux He ynuBuiIb. COBpeMEHHBIE aBTOPHI JaBHO YILIH OT 3TOH
JUTEpaTypsl W ONHUCBHIBAIOT BCsAKHME wu3BpamieHus, raffinements,
MICUXOJIOTHYECKHE W TaTOJOTHYECKHEe KOMIUIMKAIuH, U T.1. M306pa3nuth
M000Bb JABYX 3IOPOBBIX JIOJEH — BIIOOJEHHOCTh JI€BOYKH, IIepBas
M060Bb, GeITbIC HOUH, CHPEHb M T.JI. — 3TO IOTOKHTENBHO HI K demy!®”

Ce qui nous intéresse ici, c’est la perception de la littérature francaise par les auteures
russes. Méme si Bakounina et Izvolskaia ne citent pas les noms, nous pourrions supposer
qu’il s’agit d’un large éventail de questions soulevées par les textes comme : Monsieur
Vénus (1884) et La Jongleuse (1900) de Rachilde ; Claudine (1900), Claudine en ménage
(1902) et La Vagabonde (1910) de Colette ; Marie, fille-mere (1908) de Lucie Delarue-
Mardrus ; Mon corps et moi (1925) de René Crevel que nous avons déja évoqué ; et encore
aux romans de Victor Marguerite La Gar¢onne (1922) et Ton corps est a toi (1927)%4...

Si nous voulons dresser une bréve ébauche comparatiste du discours amoureux russe et
francais, il sera intéressant d’évoquer un article publi¢ récemment par Lidia Sazonova, qui

compare I’invention de la « carte du Tendre » a la russe et a la francaise. Elle remarque que

les traductions en russe d’Amores et d’Ars amatoria d’Ovide, qui nourissaient le discours

7 Voir, par exemple, M. Rubins, Russkij Monparnas, op.cit., p. 39, p. 286-287.

6% (B smoxy, korma nureparypa, kak CaMCcOH, ¢ TPOXOTOM paciiaTana H PyIIHT ceMeitHoe 31anue — Kiox
MeduTaeT O MOYMHKE KPBIIIM CBOETo jAoMma cTapoi uepenuieit». E. Bakounina, « Genevieve Fauconnier.
Claude », art cité, p. 296.

639 RGALI, fonds 982, dossier 1, unité n°406, p. 35.

649 Au sujet des modéles féminins/masculins transgressifs, voir I’ouvrage collectif fort passionnant : Fictions
modernistes du masculin-féminin : 1900-1940, Rennes, PUR, 2016.
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amoureux en Europe, apparaissent seulement au XVIlle siécle. Tandis que la découverte
des romans courtois frangais par les lecteurs russes a lieu dans la deuxieme moitité¢ du
XVlle siecle et celle de Clélie, roman précieux de Madeleine de Scudéry, date du XVIlle
siécle. Donc, nous pouvons constater un important écart poétique et temporel entre les deux
littératures.

La non-compréhension par les traducteurs russes de la poétique des textes en question
apparait comme une des conséquences de cette non-coincidence culturelle. Par exemple,
dans le cas de la littérature précieuse, les traducteurs étaient embarassés par son langage
¢légant, codifié et hautement métaphorique. En méme temps, cette confrontation a I’ Autre a
permis a la littérature russe de s’enrichir d’une autre expérience culturelle, de former un
noyau lexical li¢ a I’amour galant, de cumuler tout un faisceau de motifs, de procédés
rhétoriques et de formules poétiques appartenant au langage amoureux.

C’est aussi certainement pour cette raison que Vassili Trediakovski — en tant que
traducteur du Voyage de [l’Isle d’amour de Paul Tallement — se considérait comme « le
premier corrupteur de la jeunesse russe®'», et Evgueni Baratynski écrivait a Piotr
Viazemski au sujet de sa traduction du roman Adolphe : « Je suis profondément intrigué par
la traduction de 1’Adolphe mondain, métaphysique, finement sensuel en notre langue
brute®? ».

Ainsi avec son roman courtois (Thomas, Béroul, Chrétien de Troyes), ses romans
précieux (abbé d’Aubignac, Tristan 1I’Hermitte, Madeleine de Scudéry), son ¢élégante
tradition du roman libertin (Vivant Denon, Rétif de la Bretonne, Marquis de Sade, compte
de Mirabeau), son « école » naturaliste et la naissance littéraire, sous la plume de Colette,
Rachilde et Marguerite, de la « femme nouvelle », la littérature francaise possédait-elle une
autre historicité du discours corporel que la littérature russe. Ce qui, dans un certain sens,
explique I’accueil favorable réservé au Corps par la critique francaise.

De ce point de vue, I’opinion de Piotr Pilski est fort intéressante car il confronte la
lecture faite par la critique russe a la réception des lecteurs francgais : « Je ne sais vraiment
pas pourquoi Le Corps a eu beaucoup de succes a I’étranger. [...] et [le livre] a tout arraché,

tous, certainement les derniers, les voiles — a arraché a tel point qu’il n’y a plus rien a

641« mepBeiii pasBpatutens pycckoii momomexu ». Cité dans: L. Sazonova, « Libovnyj leksikon A.V.

Hrapovickogo i1 ego francuzskij original Dictionnaire d’amour Dreux du Radier », dans Franzuskie i
frankodzyznye rukopisi v Rossii (XVIII — nacalo XXv.), Moskva, IMLI, 2019, p. 21.

642 « Jlns meHs upe3BbIuaiiHO JTIOGONMBITEH MEPEBOJ CBETCKOTO, META(H3UUECKOr0 TOHKO-UyBCTBEHHOTO
“Anonbda” Ha Ham HeoGpaboTaHHsIH A3bIK ». Cité dans : E. Dmitrieva, « Erotika épohi Prosveseni : mezdu
énciklopedizmom, libertinstvom i pastiSem : slovar’ Dreux du Radier (trudnosti perevoda) », dans Franzuskie
i frankodzyznye rukopisi v Rossii (XVIII — nacalo XXv.), op.cit., p.173.
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arracher »**’. Comme nous 1’avons déja vu, certains critiques russes mobilisent les notions
de honte, de dé-mesure et de pornographie afin de déterminer la valeur du roman de
Bakunina. La reprise du verbe « arracher», renforcée par I’insistance de la précision les
« derniers voiles », t¢moigne a la fois des limites esthétiques et morales du canon littéraire
de I’époque, et caractérise la démarche de Bakounina comme ultime dégat, ultime attaque a
la grande littérature russe — attaque que le critique déplore sans conteste.

En ce qui concerne la presse frangaise, le concept d’ame (race, génie) propre a telle ou
telle nation (ou langue) était profondément ancré dans le discours critique francais des
années 1920-30. Nous pouvons penser a des ouvrages de caractére nationaliste-militant,
ouvertement hostiles et aggressifs vis-a-vis des étrangers comme, par exemple, le livre de
Camille Mauclair La Farce de [’art vivant Il. Les météeques contre [’art frangais dont le
titre est plus qu’éloquent®**. Ou, bien au contraire, les ouvrages qui vont & la rencontre de
I’Autre avec pour objectif de répertorier les traits caractéristiques de tel ou tel peuple®®.
C’est exactement le cas de Bakunina.

Nous pouvons distinguer deux groupes d’articles consacrés a la réception du Corps par
la presse francaise : le premier se concentre plus sur les traits typiques de 1’« ame slave » et
rattache donc le roman a la production littéraire typique pour la « race » russe ; le deuxiéme
groupe propose une lecture plus universelle, en inscrivant Le Corps dans la littérature
mondiale, notamment frangaise.

Ainsi les critiques des revues L’Esprit, Bulletin des Lettres et La Nouvelle Revue

. . Lo 646 A 64
Frangaise explorent-ils les profondeurs du « génie slave®® », de « I’ame slave®’ », du

3 «Ilouemy-t0 “Teno” 06peno XOpommii ycrex 3arpaHumei. [...] u [kHura] coppama Temepb BCe, CaMbie

MOCJIeIHUE, TIOKPOBBI, — COpBaia Tak, 4yTo OoJjblie yxe Hedero cpeiBarhy». P. Pil’skij, « Libov’ stareGsih. O
novom romane Ekateriny Bakuninoj Liibhov’ k Sesterym », art.cité, p. 3.

64 Nous laisson de c6té ’histoire des ces notions ainsi que le sens accordé & ses concepts par Madame de
Staél, Hippolyte Taine, Maurice Barrés ou Charles Maurras. Voici la réflexion de Mauclair au sujet des poétes
russes : « Des bandes de poétereaux furieux jouent les apaches en amateurs, et démolissent un bar qui leur
déplait. [...] [ils] se sont installés chez nous pour réformer le golt francais » ; « [des méteques] s’installent
chez nous pour juger nos artistes sans posséder le sens intime de notre race, et y mettent plus d’audace que de
mesure ». C. Mauclair, La Farce de I’art vivant II. Les Météques contre I’art frangais, Paris, Nouvelle
revue critique, 1930, p. 43-44, p. 111 respectivement.

4 [’Ame russe (librairie Blond & Gay, 1927), L’Ame anglaise (Boivin, 1927, 1947), L’Ame allemande
(Flammarion, 1933), L ’Ame italienne (Flammarion, 1934)... Voir H. Meschonnic, La Rime et la vie, op.cit.,
p. 40 et p. 448.

646 p _H. Simon, « Le Corps », dans L’ Esprit, 1935, 1, p.969. « Pour suggérer une certaine nuance de détresse
en méme temps physique et morale, I’horreur des dmes qui étouffent dans la misere des corps, je crois que le
génie slave nous rendra toujours des points ».

%47 « Romans et nouvelles », dans Bulletin des lettres, 1934, n°31, p. 210. « Ce n’est pas son image qu’elle y
voit — du moins s’en défend-elle, mais avec les Russes, sait-on jamais ? — ¢’est I’image d’une femme russe de
I’émigration, une parmi tant d’autres. Elle évoque sa déchéance et sa vie de misére, avec le cynisme, le besoin
de se salir soi-méme et avec 1’orgueil aussi, qui sont traits caractéristiques de 1I’ame slave ».
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«discours un peu trop russe’®”®», en postulant que les Russes savent bien peindre la
détresse et la souffrance, « I’horreur des ames® », qui sont imprégnés de romantisme, de
cynisme et d’orgueil. Nonobstant, il s’agit d’un texte fort intéressant, véridique, « ou il y a
beaucoup de littérature®” ».

Sans négliger I’inspiration russe du roman de Bakunina, les critiques de La Grande
Revue et de Comeedia trouvent que ce livre « n’est point que Russe, et c’est ce qui donne a
cette ceuvre une valeur exceptionelle®’ ». Ce qui permet aux auteurs des articles d’évoquer
les romans de Lawrence (L ’Amant de lady Chatterley), de Flaubert (Madame Bovary) et de
Daniel Rops (Mort, ou est ta victoire ?).

Ce qui est flagrant, c’est que la sortie du contexte russe était tout a fait bénéfique a la
lecture et la réception de I’ceuvre de Bakounina. Dans le cadre du canon littéraire russe, le
texte de Bakounina ne pouvait bénéficier que d’un seul sens et d’un seul statut possible
(quasi-littérature, texte de dame, texte de bonne femme). Tandis que dans le contexte
francais, 1I’ceuvre s’ouvrait a une multitude de lectures possibles : de 1’« exotisme » russe
(style — passions — souffrances — traits de caractére russes) et les débordements de 1’« ame
slave » a I’invention d’un audacieux portrait de « la chair de la femme, la physiologie de la
femme® ». De plus, la lecture accomplie par des critiques frangais débouchait sur une
perspective comparatiste et inscrivait le texte de Bakounina sur la carte de la littérature
européenne, qu’il s’agisse de ses contemporains (Yvonne Chabas et son roman Portrait de

Jjeune fille, Daniel Rops, Lawrence) ou de ses prédécesseurs (Flaubert, art de 1’ Antiquité®)

Cette mise en parallele était tres flatteuse et permettait de repenser la valeur du travail
de Bakounina. La comparaison d’Elena, héroine principale du Corps, avec « une Madame
Bovary des steppes”* » suggérait une image hautement littéraire et fort valorisante de
Bakounina. De plus, I’inscription du travail littéraire de I’auteure dans le panorama frangais

et européen légitimait le sujet abordé : Flaubert (qui vécut le proces intenté contre Madame

Bovary en 1857), Lawrence (dont le livre fut interdit aux Etats-Unis pendant une longue

648 J. Lanog, « Le Corps », dans La Nouvelle revue frangaise, 1934, XLIIL, p. 919. « Le Corps est une ceuvre

brilante (la traduction de Mme Ergaz en est trés belle) ot monte par moments 1’écume d’un discours un peu
trop romantique, un peu trop russe, mais dont ’atmosphere, le détail, le ton sont puissamment véridiques,
impérieusement évocateurs ».

649 P.-H.-Simon, « Le Corps », art.cité, p. 969.

650 « Romans et nouvelles », art.cité, p. 210.

61 ¢, Barjac, « A travers tout 'Imprimé », dans La Grande revue, 1934, CXLV, p. 515.

652 F. Marsan, « Les deux extémités », dans Comeedia, 1935, 8004, p. 3. « Je ne crois pas que la chair de la
femme, la physiologie de la femme, ait jamais ét¢ dans un roman plus audacieusement ni plus naivement (je
veux dire plus infailliblement) atteinte et rendue ».

653 « Le visage de marbre d’une Aphrodite du IVe siécle avant J.-C. est sans doute seule capable de répondre a
ce discours écrasant par son silence et son air de tristesse sereine ». J. Lano€, « Le Corps », art.cité, p. 919.

634 E Marsan, « Les deux extrémités », art.cité, p. 3.
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période, de 1929 a 1959), Chabas (qui peint I’histoire d’une jeune femme émancipée et
riche qui tombe enceinte avant le mariage et se suicide, ne trouvant pas d’issue a ses
souffrances) d’une maniere ou d’une autre abordent tous les questions liées au corps, a
I’adultére et aux interdits moraux. Finalement, 1’évocation du mot « steppes » montre bien
que cet ¢lément est per¢gu comme russe par exellence. Ce qui, dans un certain sens, signifie
qu’aux yeux de certains critiques frangais le texte de Bakounina incarnait la « russité » :
pensons & La Steppe de Tchékhov, les descriptions des étendues russes peintes par Bounine
ainsi qu’a cette pensée du marquis de Custine : « Mais faut-il vous 1’avouer ? peut-étre
n’aurais-je jamais entrepris ce voyage s’il n’y avait pas de steppes en Russie®” ».

Ainsi, aux yeux des lecteurs frangais, Bakounina a-t-elle écrit un « beau et pathétique
roman®®» («un roman en régle®™’ »), pleine de « vérité douloureuse®® ». Ce qui sans
doute aurait fait rire un critique russe comme Khodassevitch...

Pour conclure ces chapitres consacrés a 1’héritage sans importance de Bakounina, au
statut de « n’importe-quoi » attribué a son ceuvre, il faudrait dire que, sans s’en douter —
elle a été horrifiée par la réception de ses textes® et a finalement arrété d’écrire aprés la
publication de De [’amour pour six — Bakounina a su inventer son lecteur. Sa principale
découverte est plutét de nature critique : poser un probléme, s’attaquer aux limites du
dicible non seulement thématiquement, mais aussi poétiquement. Elle a osé prolonger cette
direction qui introduit le discours corporel dans un texte littéraire, elle a osé trouver les
mots pour écrire le désir, et son héroine principale était une simple baba comme les autres.

Adamovitch écrivait qu’elle était « pire » encore que Verbitskaia, mais a vrai dire
I’ceuvre de Bakounina a peu de choses en commun avec celle de Verbitskaia, mis a part la
question générale de 1’émancipation et de la liberté des femmes. Une fois de plus, cette
comparaison est trés approximative, la mesure de Bakounina ne correspondant pas a celle
de Verbitskaia. Finalement, cette violence du discours critique a été provoquée par 1’attaque
sur le « rythme culturel rhétorique » que I’émigration se sentait obligée de préserver a tout
prix. C’est pour cette raison que les romans de Bakounina ont souvent été taxés de dé-

660
mesure ou d’outre-mesure’ .

655 1] faudrait remarquer qu’Olivier Rolin choisit cette citation comme épigraphe (et la derniére phrase de

conclusion) pour son livre En Russie (Seuil, 1997).

65 E_Marsan, « Les deux extémités », art.cité, p. 3.

7 Ibid., p.3.

6% C. Barjac, « A travers tout 'Imprimé », art.cité, p. 515.

69 E. Bakunina écrivait au sujet du Corps: « Sl CIBIIIy CTONBKO OCYXKICHHII CBOEil KHWKKH, KOTOPHIE
MEPEHOCATCS ¥ JIMYHO Ha MEHsI, 4TO caMa y»Kacaloch coJiestHHOMY ». Voir I’annexe n°8, p. 291.

660"  upesmeprocTs ». P. Pil’skij, « Libov’ staretidih. O novom romane E. Bakuninoj Liibov’ k Sesterym »,
Segodna, 1935, n°200, p. 3.
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Pour compléter le portrait de Bakounina, il faut dire qu’elle participait a la dynamique
de son époque : elle correspondait avec Evreinov (et tant d’autres ! méme si, pour I’instant,
nous n’avons pas trouvé d’autres traces de correspondance), publiait ses textes en francais
et en russe, €tait bien accueillie par certains critiques de 1’émigration ainsi que par la presse
frangaise. De toute cette activité hétérogeéne et parfois contradictoire, I’histoire de la
littérature a retenu l’ironie acerbe de Vladislav Khodassevitch méprisant ’écriture de
Bakounina et toutes les questions qu’elle posait.

Nous souhaitons maintenant examiner le travail et I’héritage culturel d’une autre fille
d’émigration — Nadezhda Gorodetskaia. Elle aussi a été caractérisée comme une auteure des
romans de dame. Méme si ’opinion des critiques sur son ceuvre était moins violente, son
travail littéraire est tombé complétement dans 1’oubli et peu de chercheurs essaient de le

relire a la lumiére de la modernité.
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Chapitre I1. Nadezhda Gorodetskaia : entre 1'oubli et la modernité

I1.1. « L’insatisfaction de la solitude®' » : encore ce roman de « dame »

Si I’aura de scandale et d’indécence accompagnait et accompagne toujours 1’ceuvre de
Bakounina, celle de Gorodetskaia vit sous le signe de I’oubli. Comme nous 1’avons déja vu
dans la deuxiéme partie, a 1’époque, les livres de Gorodetskaia (et ceux d’Odoevtseva)
faisaient partie de la catégorie des textes de femme (et parfois méme — de dame). A priori,
I’héritage littéraire de cette femme écrivain se trouverait plutdt du cété de ce qui n’importe
pas. Ce qui d’ailleurs semble étre confirmé par la réflexion de certains chercheurs
d’aujourd’hui : il s’agit d’une « écrivaine aujourd’hui oubliée », « pas une seule ligne de
son héritage littéraire n’a été publiée en Russie jusqu’a ce jour » ; son parcours « semble
. . . . . : e an 662 -
étre au premier abord moins brillant que celui de ses compatriotes réputées” ~ » ; sa vie est

passée « inapercue®® ». Sa collégue de I’Université de Cambridge Elisabeth Hill écrit que :

B xoHewyHOM cueTe ee mmTeparypHas paboTra He HMena OOJBIIOTO
BIUsHUA. Ee unTanu Kak TaJaHTIMBYIO MOJIOAYIO TNHCATENBHUIY, HO
CpPeIHUI YHTaTeNb JIETKOM JUTEepaTypbl HE HAXOMWI i ce0s HHUYero
HOBOTO WJIM PaJOCTHOTO B CJIHIIKOM XOpOIIO €My 3HAaKOMOM, HHOJA
MQJIONPHUATHOM COJEpXKaHMM pPOMaHOB. JIWmb HEMHOTHE BUAETH
rIyOOKMH  TOATEKCT, CKPBITBIA 32  BHEIIHE  HENPHHYKJICHHON
nHTOHarMe. Ho ee KHWIM TpeACTaBIAIOT MHTEpEC ISl MCTOPUKOB U

664
COIIMOJIOTOB .

Derri¢re cette envie de « réhabiliter » et de faire revivre 1’ceuvre de sa collégue (une
jeune femme écrivain de talent incomprise par le lecteur moyen), Elisabeth Hill semble,
bien au contraire, la priver d’emblée d’un avenir littéraire et ’inscrit plutdt dans le domaine
socio-historique. Irina Kaspe, Annick Morard, Maria Roubins ne parlent pas du tout du

travail littéraire de cette auteure. Comme si, en effet, sa vie était passée « inapergue »...

661  meynoBmeTBopeHHOCTH OMHOUECTBA ». E.K., « Zensiny-pisatel’nicy russkoj émigracii », art.cité, p. 8.
662« 3abpITas CErofHs MHCATENbHMIA », « HM CTPOUKH M3 ee JMTEpPaTypHOTO HACIEMMsA A0 CHX IOp He
nosBISIOCH B Poccun », « [ee MyTh] KaxkeTcs MEHee SIPKUM, YeM Y MHOTHX €€ M3BECTHBIX COOTEUECTBEHHHUII
». A. Libomudrov, « Nadezda Gorodeckad. Ocerk zizni i tvoréestva », dans Nadezda Gorodeckai, Ostrov
odinocestva, op.cit., p.5, p. 6, p. 36 respectivement.

663 «Ha cBoeM HezameTHOM xm3HeHHOM myTn...». E. Hill, « Nadezda Gorodeckaa : izugenie i osuSestvlenie
kenosisa », dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 770.

5% Ibid., p. 763.
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Il n’y a qu’Aleksei Lubomoudrov qui essaie de relire son hérirage littéraire et de
I’inscrire dans la vie de son temps et dans celle d’aujourd’hui : « Belles-lettriste de talent,
essayiste, journaliste, elle jouait un role notable dans la vie culturelle du Paris russe®® ».
Catriona Kelly, elle aussi, en évoquant la jeune génération des écrivains, parle rapidement
d’une « importante protagoniste®® » russe.

Alors pourquoi a-t-elle été oubliée ? Comment lire ses textes aujourd’hui ? Quelle
valeur faudrait-il accorder a son travail ? Est-il encore un peu du c6té de ce qui importe ?

Ou est-il compleétement englouti par I’histoire ?

Nadezhda Gorodetskaia (1901-1985) arriva a Paris en 1924. Tout au long de sa vie en
France (1924-1934) elle collaborait au journal La Renaissance (Vozrozhdenie) et fut
soutenue par Khodassevitch®’. Elle participait également aux réunions du groupe
« Campement » inspiré par Mark Slonim®®®, mais fut dégue et s’éloigna de ses participants.
Elle s’investit beaucoup dans le travail du Studio franco-russe®® (1929-1931) a c6té d’un
de ses principaux organisateurs, Wsevolod de Vogt, «ami proche et complice de
N. Gorodeteskaia®”® ». Enfin une autre des facettes de cette femme-orchestre est son
engagement religieux : elle s’impliqua dans le travail de I’Académie de philosophie
religieuse russe fondée par Nikolai Berdiaev, avec lequel elle entretenait une
correspondance ; elle soutint le mouvement L’Action chrétienne des étudiants russes ; avec
Marcel Péguy et Wsevolod de Vogt, elle participa a la vie de la paroisse orthodoxe de Paris,
sous 1’égide du prétre Lev Gillet, qui resta un de ses amis les plus chers et les plus aimés.

En 1934, elle quitta la France et s’installa en Angleterre (1934-1985) ou elle entama « une

665 « TamanTIUBBIT GELIETPHCT, OUYEPKUCT, KYPHATHCT, OHA MIPANa 3aMETHYIO POJb B KyNbTYPHOMH KHU3HH

pycckoro ITapmkay. A. Libomudrov, « Literaturnoe, bogoslovskoe i pedagogiceskoe nasledie N. Gorodeckoj
v pravoslavnom kontekste », dans Russkad literatura v pravoslavnom kontekste, lzdatel’skij centr
Stavropol’skoj pravoslavnoj duhovnoj seminarii, vypusk 2, 2014, p. 120. A comparer avec : « Mooy
MUCATENbHUILY MPHUBEYAlOT M MOIIEPKUBAIOT MITPHI [...]. Pomansl ['opoaenkol yqocTanBaloTcs peLeH3Hi
MacCTHTBIX KPHTHKOB PYyCCKOro 3apy0Oexbs..». A. Libomudrov, « Nadezda Gorodeckad. Ocerk zizni i
tvorcestva », art.cité, p. 13.

666 « notable female membe[r] ». C. Kelly, 4 History of Russian Women’s Writing, op.cit., p. 255.

667 «...ee Tanant uenut Brnamucna Xogacesud, ¢ 1927 roma BO3rIABIABIIHIL JUTEPATypPHBIA OTAEI ra3eTsl
Bospoxaenue». A. Libomudrov, « Nadezda Gorodeckad. Ocerk zizni i tvor€estva », art.cité, p. 13.

58 Voir article de Gorodeckad « Kocev’e », dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 692-
694.

5% Voir Le Studio franco-russe 1929-1931, textes réunis et présentés par L. Livak, Toronto, Toronto Slavic
Library, 2005. Notamment « Charles Péguy et son ceuvre par Nadejda Gorodetskaia », p. 471-487.

670 « Gmuskuit apyr u emunHoMbImIenHHK H. Topozerikoit ». Nadezda Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, op.cit.,
p. 743.
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brillante carriére universitaire®”' » a I’Université d’Oxford et plus tard a 1’Université de
Liverpool.

Gorodetskaia a écrit trois romans (En biais / Neskvoznaia nit)®”?, Mara (1931), L Exil
des enfants (1936)) et une multitude de récits et de nouvelles qui embrassent la période de
1926 a 1935. Apres son installation en Angleterre, elle arréta d’écrire les textes littéraires et

se consacra entierement au travail et a la recherche universitaires.

En ce qui concerne la réception de son travail par la critique de I’époque, il faudrait
dire que dans la plupart des cas son ceuvre littéraire a été rangée dans la catégorie peu
gracieuse des écrits de femme/dame. Néanmoins certains critiques trouvaient dans son
écriture un élément « positif » et valorisant, celui de la simplicité.

En effet, si nous regardons les remarques critiques de plus preés, nous voyons bien
qu’elles convergent dans la méme direction, et pointent les « défauts » d’une écriture de
femme/dame. Apres la parution en russe en 1929 du premier roman de Gorodetskaia, En
biais, nombreux étaient les critiques qui affirmaient que ce texte était trop « simple » et
« fade » : « Son roman est écrit de fagon simple, peut-étre méme trop simple, se lit

facilement et laisse DI’impression de quelque chose d’évanescent, de triste et de

673 674 . 41

touchant”” ». Ou encore : « tout est comme il faut, mais fade et sans mouvement’ "™ » ; 1
s’agit d’un « petit récit tout simple®”».

Un autre « défaut », le plus grave selon certains critiques, se resumait a I’invention
d’une structure narrative évanescente et d’un mauvais titre russe pour le roman —

Neskvoznaia nit :

...TIIaBHBIN HEAOCTATOK pOMaHa OXapaKTCpuU3OBaH B €TI0 HAa3BAHUU —

676
«HeckBo3Has HUTEY

Ho rnaBHBEIM HCIJOCTAaTKOM MOHOL[OfI MUCaTCIbHUIEBI ABJIACTCA OTCYTCTBUC
YCTKOCTH, TOYHOCTH (B OTOM OTHOIICHHUU OYCHb XapaKTECPpHO HECYETKOC U
HCIIPAaBUJIIbHOC Ha3BaHUC pOMaHa) U HE TOJBKO Majiasi OpUTrMHAJIbHOCTD,

7! Le Studio franco-russe 1929-1931, op.cit., p. 597.

672 Son premier roman Neskvoznad nit’ (1929) a été traduit en francais par Gorodeckad sous le titre Les Mains
vides (la traduction date de 1931).

673 «[Ee poMaH] HaMHCaH IPOCTO, GBITH MOXKET CIHIIKOM TPOCTO, YHTACTCS JIETKO W OCTABIISACT BIICYATICHHE
4ero-TO 3bI0KOT0, edaabHoro u Muioro ». N., « Neskvoznaa nit’ », dans Vozrozdenie, 1929, n°1402, p. 3.

67% « Bce OUYEHB MPHIMYHO, HO CEPO U HEMOABHKHO ». M. Slonim, « Literaturnyj dnevnik. Molodye pisateli za
rubezom », dans Vold Rossii, 1929, X-XI, p. 114-115.

675 « MPOCTEeHbKast moBecTh ». M. Gofman, « Neskvoznad nit’ », dans Rul’, 1929, n°2550, p. 4.

676 M. Cetlin, « Neskvoznaa nit’ », dans Sovremennye zapiski, 1929, n°39, p. 533.
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HO ¥ HEOIpPEAETICHHOCTh, PACIUIBIBYATOCTh B 00pa3zax repoes (Kpome
677

Bepsr)™'.

Pourquoi le (mauvais) choix du titre était-il aussi crucial ? Comme nous 1’avons déja
remarqué dans la deuxiéme partie, le personnage traditionnel de la littérature russe est
avant tout un héros idéologique, porteur d’'une mission et d’un faisceau d’idées. Ce qui,
selon Sergei Zenkine, a contribué a la « naturalisation de la figure fictive du personnage ».
A ce personnage porteur d’idées devait correspondre une « structure narrative », tel un
programme a accomplir, qui renvoyait a son tour « a un développement dynamique d’une
certaine “histoire” préexistant au texte®”® ». Autrement dit, la (haute) mission du héros
littéraire devait structurer la fable, lui conférer du sens et déboucher sur toute une série
d’actions et d’événements qui permettraient justement de mettre en relief la nature
« héroique » du personnage principal.

Or le titre de Gorodestkaia, vague, imprécis et peu clair, reflétait et trahissait la fragilité

de la structure narrative :

Ho Tompko Takas €ArHasd HUTL CIOKE€Ta WM NOCTPOCHUS, Cy,ZII)6I)I nIn

XapaKkTepa OTINYAKT XYAOXKECTBEHHOE IPOU3BEIECHUE OT CIIy4ailHOro

9 679
pacckasa o Ciiy4daunHoOM

Ou encore :

Kaxertcst, 6yaro aBTOp [...] MMEN WHBIE MPUYUHBI AJS TOTO, YTOOBI HE
» Oy

“pa3BopaunBath”’ cioxkeTa. Kak Bemrpan 06s1 poman, ecnu 061 Kupmin u
Bepa BCTpeTI/IJII/ICI)!680

Ainsi Gorodetskaia a-t-elle écrit un texte « fondé “sur rien” », sans « événements
suffisamment intéressants®®' » qui de ce fait n’avait méme pas le droit d’étre nommé

«roman ».

677
678

M. Gofman, « Neskvoznaa nit’ », art.cité, p. 4.

«Harypanuzauus (GUKTUBHON (UIypsl TEepCcOHaXa», «K JAWHAMHUYECKOMY pa3BEPTHIBAHHMIO HEKOen
“ucropun”, TpeacyuiecTByromeit Tekcty». S. Zenkin, « GeroiCeskad paradigma v sovetskom
literaturovedenii », art.cité, p- 395, p. 396 respectivement. A comparer avec la réflexion suivante : « B
MOHATHH CIOXKET IOJPa3yMeBaeTCsl CyIIECTBOBAaHHE BHYTPEHHE IIOJIHOM, OCMBICIEHHOW M HE3aBUCHMOH OT
ABTOPCKON BOJH ACTETHUECKOW MHCTAHIIMHM — BOOOPaXkaeMOro XyJO0XKECTBEHHOI'O MHpPa, B KOTOPOM JKHBYT
MEePCOHAXH U KOTOPBII Onarofapsi CBOeH CMBICIOBON MOIHOTE CIIOCOOEH CaMOCTOSTENBHO PAa3BHBATHCA... »
(p. 396).

67 M. Cetlin, « Neskvoznaa nit’ », art.cité, p- 533.
680 N, « Neskvoznad nit’ », art. cité, p- 3.
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Finalement, si nous ajoutons a ces caractéristiques deux autres critéres, générique et
thématique, — journal intime®** tenu par une femme et « I’insatisfaction de la solitude » /
« tourments émotifs de femme » — nous aurons tous les signes d’un « typique roman de
“dame”® ».

Il est vrai que E. K. (Ekaterina Kouskova, comme le suppose Rachit Janguirov,
spécialiste du cinéma russe en exil®®) n’était pas critique littéraire et ne maitrisait
certainement pas toute la finesse et la profondeur des théories de la littérature. Néanmoins
son avis est fort précieux puisqu’il nous renvoie, comme un reflet de miroir, les clichés et
stéréotypes propres a 1’écriture des femmes, et ancrés dans la conscience collective. Ce dont
témoigne la notion de roman de dame prise au sens large, sans aucune référence au modele
initial représenté par les textes de Verbitskaia, comme nous 1’avons déja vu dans la
deuxiéme partie du travail. Il s’agit d’une valeur plutdt « négative » établie par la critique
littéraire et ancrée dans la collectivité des émigrés. Dans ce contexte, le choix d’un titre
atypique ne pouvait étre interprété autrement que de fagon sémiotique, comme un signe
attestant d’un manque d’expérience et de travail littéraire de la part de I’auteure.

Certes, Gorodetskaia est moins critiquée que Bakounina, elle est méme comparée —
méme si ce n’est qu’une comparaison par défaut et a moitié — & Tchekhov®™®. Pourtant c’est
toujours la méme grille de critéres, une grille de nature s€émiotique, qui est appliquée a la
lecture de ses textes, la réception d’un texte signé par une femme étant hautement codifiée :
manque d’élaboration stylistique et narrative, imprécision générique (roman, journal
intime), personnage féminin en quéte d’amour...Nous retrouvons les mémes « défauts »
que ceux indiqués par Khodassevitch dans son article « Les poémes de femme »
(« Zhenskie stikhi »).

Cette lecture sémiotique, fort codifiée, ne prenait pas en considération ce qu’il pouvait
y avoir de singulier, et par conséquent de poétique, dans les recherches individuelles de
chaque écrivain.

Si nous revenons au premier roman de Gorodetskaia, En biais, il faudrait dire que déja
Galina Kouznetsova attirait I’attention sur 1’absence d’analyse approfondie du titre de ce

texte :

681 « pOMaH, OCHOBaHHBIHN “HU Ha 4eM” », « HET JOCTATOYHO UHTEPECHBIX COOBITUH ». Ibid., p. 3.

682 « Ml HaM HAYMHAET KA3aThCs, UTO 3TO, OBITH MOXKET, USH-TO THEBHHK, UCKPEHHUH U IPYCTHBIN; JUIsl pOMaHa
B HEM HET HU JOCTATOYHO WHTEPECHBIX COOBITHIA, HU, TIaBHBIM 00pa3oM — GopMel ». Ibid., p. 3.

683« HeyIOBIETBOPEHHOCTh OAMHOUECTBA », « IMOIHMOHATbHbIC KEHCKHE MEPEKHBAHHS », « K THUIHYHO
“JamMcKuM” poMaHaM oTHocsTcs pomansl H. Toponenkoii — “HeckBosnas Huth” 1 “Mapa” ». E.K., « Zensiny
pisatel’nicy russkoj émigracii », art.cité, p. 8.

%% Voir son article « Telo i otrazennyj svet », dans NLO, n°86, 2007, p. 183-206.

683 Voir M. Slonim, « Literaturnyj dnevnik. Molodye pisateli za rubezom », art.cité, p. 114-115.
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[Ipu MHE Ha «Beuepe YCTHON pEIEeH3WW» KPUTUKOBAIU TOJIBKO UYTO
BBILIEAIINN pOMaH MOJIOJIOM nucaTeabHuLbl ['oponenxoil — «HeckBo3Has
HUTH» — M HUKTO HE 3aIyMalics HaJ 3arjaBUEM: 4YTO OHO, B CYIIHOCTH,
3HaunT? M MOXXHO M Tak cka3aTh mo-pyccku? KoHedHo, kputuka Oblia

OYCHb CypoOBas, OECIEPEeMOHHAs, C OTCYTCTBHEM BCSKOTO IUIaHA W

686
JIOTUKH .

Comme nous pouvons le deviner, I’auteure a emprunté ce terme au domaine de la

couture. Voici ce qu’elle écrit dans le roman :

3axBaTHB paboTy, OHAa BBIIUIA HAa KPBUIEYKO: MOJApyOaia CKBO3HOMH
CTPOYKOIO Uhe-TO Oymymiee Oembe, TO rpy0oe, TO U3 TOHKOTO MOJIOTHA. /
TemHast capnmHKa, KOTOpPOW OBIJIO 3aBEmIEHO OKHO, IPOCBEYHBAJA

MCJIKMMHU KBaJpaTaMu; BHH3Y, CIpaBa, NOIJla Y3J0BaTad HCCKBO3HaA

687
HUTHL .

Ici, le droit fil est opposé au biais, ce qui crée I’image de quelque chose de compliqué
et de tortueux. Comme la vie de Véra, protagoniste principale du roman, qui se marie,
tombe amoureuse, trompe son mari, perd son mari de vue, tombe amoureuse de nouveau,
change de pays et de décor...

Selon I’idée de Gorodetskaia, le roman ne suivait pas une progression linéaire
obéissant a un schéma préétabli (le couple parfait formé par Kirill et Véra et le bonheur
familial en récompense pour toutes les souffrances), mais justement un développement
instable et quelque peu chaotique, aboutissant au final a une fin ouverte. Ce fil qui passe en
biais, plein de nceud, n’est rien d’autre que la métaphore de la vie. De la vie d’une femme
émigrée. D’un étre en exil tout court, perdu, égaré, malheureux et solitaire. Or certains
critiques ont vu dans cette vision et invention personnelle un défaut, une impossibilité de

s’exprimer comme il faut.

6% 1 ettre de G. Kuznecova a L. Zurov (29.03.1929), dans .4. Bunin. Novye materialy, Moskva, Russkij put’,

2004, vyp.1, p. 251.

87 N. Gorodeckas, « Neskvoznaa nit’ », dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit, p.103, 150
respectivement. Dans la traduction en frangais, ’antagonisme droit fil / en biais est moins évident : « Elle
prenait son ouvrage, et allait sur le perron tirer les fils d’un ourlet a jour dans une toile tantot rugueuse tantot
fine selon la lingerie qu’elle faisait » ; « L’étoffe sombre, dont la fenétre était tendue, laissait transparaitre de
petits carrés ; en bas, a droite, passait un fil noueux qui s’interrompait ». N. Gorodetzky, Les Mains vides,
Paris, Saint-Michel, 1931, p. 151, p. 295 respectivement. Il faudrait remarquer que le titre frangais escamote
I’opposition droit fil / en biais qui nourrit tout le roman. Gorodeckad opére ici une transposition métaphorique
en résumant le bilan de la vie de Vera : elle vit les mains vides.
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I1 est vrai que du point de vue poétique, ce premier roman, plein de dialogues, n’est pas
trés puissant. Or le titre du roman et la construction narrative, qui semble partir dans tous
les sens, morcelée, sont hautement symboliques et modernes. A ce propos nous aimerions
citer V. Weidlé qui a pointé I'un des signes caractéristiques de la modernité — le

« procédé de narration hachée » :

3/1eck HE TONBKO POMaH, 37lech Kak Obl caMoe BOOOpaKeHHE POMaHMCTA
pa3opBaHO B KIJIOYKH, Pa3OMTO HA OTAENbHBIE HPOOJIECKH, O3apeHHA,
BCIIBIXMBAHUS MOJIHWH. UenoBeueckue cyabOBI pa3mpoOJIEeHBI BOIHOM,
YEJIOBEUECKHE AYHIM IMOTEPSHbBl B OMYCTOLIEHHOM MHUPE, U TaKOe XKe
HaATPECHYTOH, pa3bATOM, Kak OHH, CTajla XyAOXKecTBeHHas ¢opmMa,

688
IMpu3BaHHasA UX BBIPA3uThH .

Sans aucun doute, le travail littéraire de Gorodetskaia ne peut pas étre comparé aux
créations littéraires de Dos Passos, Alfred Doblin et Hermann Broch dont parle Weidlé,
mais il s’inscrit parfaitement bien dans les recherches esthétiques de son temps et, de plus,

reflete la perte des repéres vécus par les émigrés :

Korma xe Oputa Takas cBoOona. Panpiie yutaens KHIKKY, 3HAKOMHUIIIBCS
C IIIOBME — U BCe 3apaHee m3BecTHO. Hy, Tam, momro0wmi, pa3mobu, — a
paMKH Bce Te€ Ke. A Temepb MBI TOYHO B Mope 0e3 KoMIlaca — IIIBIBEM I10

689
3BC31aM. Bce ot Hac camux 3aBHCHT .

B. Zaitsev et P. Pilski étaient d’accord pour dire que Gorodetskaia puisait son
inspiration dans les « sources trés personnelles et celles de la littérature de “femme”® ».
Ils évoquaient tous les deux ’intérét qu’elle portait a la description de la vie des femmes, la
simplicité sinceére de ses histoires et de son style, remarquaient qu’il n’y avait pas de

« crises d’hystérie™" ». Ce qui comptait pour les deux critiques, c’est le fait que les romans

%% « mpuem paspy6rennoro mosectBoBanus». V. Veidle, « Nad vymyslom slezami obol’fis’...”, art.cité, p.
227.

689 N. Gorodeckaa, « Neskvoznad nit’ », dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit, p. 134. A
comparer avec ’image créée par Bakunina : « I u3 Poccuu, nepesepnyBieiicst BBepx quHoM. JKuBs — yromas,
3axJeObIBasiCh, sl pacTepsula BeCh TOT Ipy3, KOTOpBIH JaeT denoBeky ycroiuuBocts. Cteln, nonr, bor,
HpPABCTBEHHBIH 3aKOH — BCE, C YeM IyCKAIOTCs B IUIaBaHHWE, IOLUIO KO JHY, a i BCIUIbUIA, Kak OodKa, C
KOTOPOIl COpBaHbI 00pYYH U KOTOPYIO pacnupaeT u3HyTpu ». E. Bakunina, Libov’ k Sesterym, op.cit., p. 246-
247.

6% « M3 MCTOKOB OUEHB NHMUHBIX M “KEHCKOi” nmurepaTypsl ». B. Zajcev, « Leonov i Gorodeckad », dans
Dnevnik pisateld, Moskva, Russkij put’, 2009, p. 137.

091 « HUctepuk Het ». P. Pil’skij, « N. Gorodeckad. Neskvoznad nit’ », dans Segodnd, 1929, n°94, p. 8.
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et les personnages de Gorodetskaia étaient « écrits », ils existaient — ce qui est « le plus
important pour un romancier®? ».

Certes, B. Zaitsev et P. Pilski proposaient une lecture « positive » et valorisante des
romans de ’auteure : ils étaient captivés par le charme d’un « récit silencieux sur une vie
silencieuse®” ». De plus, Boris Zaitsev soutenait I’honnéteté littéraire et 1’engagement
artistique de Gorodetskaia : dans son article « Leonov et Gorodetskaia », il regrettait
I’engagement politique de Leonov, écrivain fort talentueux, qui a pu produire un roman
comme La Riviere (Sot’, 1930). Néanmoins leur logique s’appuie sur le méme systéme
d’évaluation inébranlable — « littérature de femme », amour, simplicité, solitude, hystérie
(ou son absence)...

Pour conclure cette rapide présentation des avis critiques, il faudrait constater que, du
point de vue historique, il existe toujours plusieurs lectures et interprétations possibles
quant aux ceuvres signées par les femmes écrivains. Comme avec Bakounina, 1’histoire de
la littérature ne retient qu'une seule voie et une seule lecture possible, celle qui raméne tout
a la sensibilit¢ féminine de 1’auteure, a la littérature de femme/dame, privée de valeur et
d’intérét. Méme les critiques les plus favorables n’arrivaient pas a se « décentrer »
complétement et a voir d’autres « signes » poétiques que ceux qui étaient communément
admis. Il est vrai que les deux premiers romans de Gorodetskaia ont une verve
sentimentale ; il est vrai que ses personnages féminins parlent souvent de I’amour et de la
solitude ; il est vrai qu’elle écrit bien, « comme il faut », comme disait Mark Slonim, mais
son travail littéraire ne débouche pas sur I’invention d’une maniere littéraire au sens fort,

694
conceptuel, du terme

. Mais ce qui est vrai aussi, c’est qu’elle a essayé, de fagon
consciente ou non, d’apporter une touche personnelle, ne serait-ce qu’avec I’imprécision du
titre de son premier roman, qui n’est ni « masculin » ni « féminin » ; ce qui est vrai aussi,
c’est que trés peu de critiques parlent de 1’évolution de son travail, du changement de ses
themes de prédilection. A notre connaissance personne, a I’exception d’Aleksei

Lubomoudrov®™’, n’a essayé d’ébaucher le portrait de Gorodetskaia en tant qu’écrivain.

C’est ce que nous essaierons de faire.

92 Au sujet du roman Mara : « OHa Hanucana, OHA ecmb : BaXKHEHIIee Uil poMaHucTa». B. Zajcev, « Leonov
i Gorodeckaa », art.cité, p. 137.

693 « THxumit poman o tuxoii xu3Hu ». P. Pil’skij, « N. Gorodeckad. Neskvoznad nit’ », art.cité, p. 8.

%% Voir G. Dessons, L Art et la maniére, op.cit.

95 Voir supra, p. 28.
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IL.2. « Vous, les autres Russes solitaires®®... »

Nous examinerons d’abord les romans et récits de Gorodetskaia publiés en russe entre
1929 et 1935 et nous nous concentrerons ensuite sur son roman écrit directement en
francais, L’Exil des enfants (1936). Notre objectif ne réside pas dans la description
compléte et exhaustive de tous les textes de 1’auteure — ce qui demanderait un autre type
d’approche et de travail — mais dans la précision de certains éléments indispensables pour la

compréhension de son ceuvre.

11.2.1. L’héroine principale

Les romans de Gorodetskaia sont des romans traditionnels, avec, dans la plupart des
cas, la focalisation zéro et le regard d’un narrateur omniscient. Il est vrai que Véra du
roman En biais et Liza et Mara du roman éponyme sont plongées dans une quéte

69 7
17, Véra comprend que son

douloureuse de I’amour, de 1’apaisement et du bonheur familia
mariage est plutdt un échec et se sent mal a 1’aise dans sa belle famille. Elle tombe
amoureuse d’un officier, Kirill, et entame un lien adultére avec lui. Il faudrait dire que
I’épisode de 1I’amour charnel est complétement absent du livre. Le lecteur devine ce qui
s’est passé mais le texte ne dit rien, la description de la scéne étant remplacée par une

ellipse :

[TonemHory B mome HacTynuia TuliMHa. KanuTaH BOIIeN HECIHBILIHO,
TOJNIBKO MICNKHYJ 3amupaeMblii kimtod. Bepa cema u, kak OBl 3amuIiasce,
MpUXkKajaa pyKu K TpyJIu.

6% « Bb1, mpyrue omuHOKHe pycckue ». N. Gorodeckad, « Stroki », dans N. Gorodeckad, Ostrov odinocestva,
op.cit., p. 457.

7 « Bepa Bapyr mouyBcTBOBaja, 4TO OHA AEHCTBUTEIBHO OAMHOKHN UM yXKe B3POCIHBIH uenoBek...» (p. 77), «
A ecnu 3T0 — M000BB? S KAy ee Bcio xKu3Hb » (p. 88), « bonbiioii M100BU K MyKy y Hee He ObUIO, - HO BElb
oH ObLT My » (p. 106), « Hukorna eme onuHOYeCTBO He OBUIO €if Tak MydHTENbHO » (p. 132), « Moxer
ObITh, ¥ MHE OBI JIeT4de ObIIO, ecii Obl MEeHsI KTO-HUOYAb kaal. SI-To Beab coBceM oaHa. IToka ObLT MyX, MHE
4yacTo OBIBAJIO HEMPUATHO. A BOT Telepb — HY, IPOCTO Tsokeno. M xuth He xodercs » (p. 132), « OgHaxo Tak
CHIIPHO HEIOCTaBaio ei cembH, Onuskoro..» (p. 142). N. Gorodeckad, Neskvoznad nit’, dans Nadezda
Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, op.cit.

« Ckonbko uxX y MeHs mepeObiBano! Bece HecwacTnuBEI B Opake, U BEpUTE JIM, CBBIIIE COPOKA IPOLEHTOB
MOHATUS He HMMEIT o crpactd » (p. 34), « Housio JIuza mpuHamiexama Myxy. [lyma cmoopmia c
BO3MOXHOCTBIO pa3pbiBa. Ho Teno mpemyraapiBano onuHouecTBo...» (p. 143), « Ho JIuze xoTenock miakarhb
OT XKaJIOCTH K MaTepu — OHA BIPYT BHUKJIA B €€ Pa3MEPEHHYIO M TOXKE OJUHOKYIO0 CeMEHHYIO KHM3Hb » (P.
150). N. Gorodeckaa, Mara, Pariz, Moskva, 1931.
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PaccraBasice, oH cipocui:
- Bepouka, Moxer OBITH, TBI BCE-TakM ocTajach Obl y ™Momx? Sl
MepeBeyCh, 1 YTO-HUOYAb MPUAYyMaro.

[...]

Cobupas Bce cuIIbl, YTOOBI HE 3aKpHUYaTh M HE pa3phlaaThCs, OHA CKazaja:

. . 698
- AHapeil, He eyl MeHd. Sl He MoTy — 5 u3MeHmIa Tedbe” .

Si on lit ces pages rapidement, sans attention, il est tout a fait possible de ne pas
comprendre le véritable sens des événements. D’ailleurs, apparemment c’était le cas de P.
Pilski qui écrivait dans son article : « Toutes les relations sont simples, comme simple est le
ton de ce livre. Il n’y a méme pas un brin d’intimité physique qui surviendrait par

hasard®”’

». Ce qui est assez frappant, ce n’est pas tellement cette inattention du critique
littéraire, mais son envie de rattacher les scénes de I’amour charnel a quelque chose de
compliqué et d’encourager cette simplicité, pure et platonique. Remarquons en passant que
le critique du journal La Renaissance reprochait & Gorodetskaia la comparaison des épouses
aux « filles de leurs époux’® », qu’il trouvait impudique et presque vulgaire. Il était
dangereux donc non seulement de chercher les mots afin de nommer 1I’« innommable »
mais de songer a des comparaisons bouleversant la hiérarchie et les rapports matrimoniaux.

Dans le tourbillon de la Révolution et de la guerre civile, Véra perd son mari, se
retrouve seule a 1’étranger, obligée de gagner sa vie, et poursuit sa quéte du bonheur

personnel.

Mara, diseuse de bonne aventure, a plusieurs amants mais reste seule et malheureuse :

Mapa mnepeBopauMBajiach, MNOTITMBajach, TOJKAJIa W Msjla MOIYLIKY.
HenaBuctp k Tenmy, HaJ KOTOpPBIM OHa Tepsja BIAcTh, JOBOAWIA €€ O
3JIbIX, HEOOJIETUAIOIINX CIIE3.

- Mue Ttpuanats aet. Kuznb yxoauT. Tak Henb3s Beuno ...

Si dans le roman En biais le désir n’a pas été vraiment évoqué, ni verbalisé, dans Mara

. L, e . 02 . . . .
Gorodetskaia se transforme en « féministe’”” » convaincue et essaie de peindre la solitude

% N. Gorodeckad, Neskvoznad nit’, dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 91-92, p. 93

respectivement.

%"« Bce oTHOmEHHS IPOCTHl, KAaK IPOCT TOH 3TOH KHWMrdu. Hu y KOro He BO3HHUKAeT JaXke CIly4alHOM
¢usnueckoit 6muzoctu ». P. Pil’skij, « N. Gorodeckad. Neskvoznaa nit’ », art.cité, p. 8.

700 “xeHbl... — nmouepH MyKeil”. 3aueM Takas Hepa3O0OpUMBOCT, IPAHMUAIIAS C MOULUIOCTHIO?Y. N.,
« Neskvoznaa nit’ », art.cité, p. 3.

"I'N. Gorodeckaa, Mara, op.cit., p. 58.
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conjugale a laquelle beaucoup de femmes mariées €taient confrontées. Néanmoins il est

toujours aussi difficile de chercher les mots pour parler de I’amour physique :

HecoMHEHHO roBOpAT — WM JyMarOT — O T€X MHTUMHBIX OTHOIUEHUSX,
KOTOpBbIE BCKOpE BO3HHUKHYT Mexnay Hell m Bacumnmem IlerpoBuuem. B

KaKMX BBIPaXEHHAX OHM 3arOBOPHIIM O Takux Bemax? BeposTHo, o6oum

703
He 110 cede’ .

Nous voyons bien que la question des rapports intimes intéressait les « filles
d’émigration », qu’il s’agisse des textes de Kouznetsova, de Berberova, de Bakounina ou
de Gorodetskaia. Simplement, personne n’est allé aussi loin que Bakounina dans
I’exploration et la verbalisation du désir féminin et la recherche de ces « expressions » qui
dérangent et déstabilisent les lecteurs. Il faudrait dire également que P. Pilski a trouvé dans
la phrase « La nuit Liza appartenait a son mari » — une des rares qui renvoient aux rapports
intimes — « quelque chose de trés jeune, d’inexpérimenté et de naivement précipité’”* ». Ce
qui dans le contexte de I’article « Le féminin et le fémino-masculin » était considéré plutot
comme un défaut.

A la différence de Véra, face a la solitude et aux turpitudes de la vie, Mara n’a trouvé
aucune autre solution que de se suicider. Avec les années, ce type de personnage féminin
disparait ou plus exactement se transforme et évolue au fil des pages écrites par
Gorodetskaia. Le cycle de récits sur la vie de Katia Belosselskaia, De la vie de Katia
Belosselskaia’™, en est un bon exemple.

Katia se dédouble : elle est a la fois Kiti Belle, « soliste d’un music-hall parisien », —

« les ongles des mains et des pieds sont sanguinolents, la téte est teinte de couleur dorée,

792 « Cxomnbko MX y MeHs mepebbiBano! Bee HecuacT/IuBbI B Opake, ¥, BEPHUTE JIH, CBBIIIE COPOKA MPOLEHTOB
MOHATHUS HE UMEIOT O CTPAaCTH.

- Hy, cirymaiite, BpyT.

- Bam BpyT, a He MHe. Y MeHs miauyT. Cropocumib: a My Bamr 3HaeT 00 3Tom? Jla HeT, Kak i eMy CKaxy,
CTBIAHO. DTO HAIlla JUKOCTh, pycckasd. DpaHITy3bl Ha TaKHe MOJIOKEHHs OYEHb 3/IpaBO CMOTPST»; « He merko
el maBanoch camoykpoieHue. IMeHHO TOTOMyY YTO BCE BHJICNIN B HEH YeNIOBEKa, a )KEHIUHY — OTCTPAHSIH —
KaK pa3 KCHCKOe-TO €€ CaMOJIIo0He M CTpajano. YIepKUBaTh MyXka, oOeperaTh ero OT BPEIHBIX cTpacTeil
OBLIO PaBHOCHUJIBHO OTKAa3y OT JIMYHOTO CUACTHS, IEPEXOy Ha IMOI0KEHUE Apyra U cupenku ». Ibid., p. 34, p.
82 respectivement.

% Ibid., p. 32.

70% « ecTh 4TO-TO OUEHBH MOJIOJ0E, HEOBITHOE M HAMBHO CTpEeMHTENbHOE...». P. Pil’skij, « Zenskoe i Zzensko-
muzskoe », art.cité, p. 3.

5 Le cycle Iz Zizni Kati Belosel’skoj comprend neuf récits qui ont été publiés dans le journal VozroZdenie
entre 1932 et 1935. Ce cycle a été intitulé par A. Libomudrov, commentateur de la premicre réédition des
textes en russe.
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sur les tempes — bouclettes sophistiqués’® » — et Katioucha Belosselskaia, une fille
réservée, sans artifices.

Tout le cycle est construit sur 1’opposition des deux visions du monde, deux modes de
vie — celui de Kiti avec sa vie parisienne, bruyante et artificielle, avec des chansonnettes
divertissantes et celui de Katioucha qui vit a Paris « dans une solitude bruyante », pense
aux « déchirantes, passionnantes, sanglotantes mélodies’’’ » russes et cherche une dme
sceur. Gorodetskaia n’est pas du tout séduite par le « style art déco» dont parle Maria
Roubins ni par son incarnation féminine — la gargonnemg, Vitesse, accélération, vie urbaine,
vie nocturne, voitures, lumiéres phosphorescentes des enseignes publicitaires et des music-
halls, séduction, désir, ivresse — tout est rejeté par I’auteure. Et son héroine également
choisit la voie de la foi et des recherches spirituelles : Katia Belosselskaia prend le voile et
devient religieuse.

Cette problématique spirituelle est également évoquée dans d’autres récits en dehors du
cycle, notamment «Le bonheur » (« Schastie »,1932), « Geneviéve »
(« Zhenevieva »1933), « Le serment éternel » (« Vechnyj obet», 1933), « La patrie »
(« Rodina », 1934). Ainsi que dans ’article consacré a Eve Lavalliére, comédienne célébre
qui devint plus tard une religieuse (« De la scéne au couvent. La conversion d’Eve
Lavalliére », 1933).

Geneviéve Boisel de Marney, héroine du récit éponyme, posséde tous les attributs
d’une femme « art déco » : jeune, riche, belle, indépendante, elle conduit une automobile,
mene une vie nocturne entourée de ses innombrables admirateurs, danse, en tortillant des
hanches. En lisant cette phrase au tout début du récit — « Parfois elle invitait les garcons a
faire un tour en voiture et atteignait sur des routes étroites, tortueuses et glissantes une telle
vitesse qu’ils avaient le souffle coupé » — comment ne pas penser a ce tableau de Tamara de
Lempicka « Autoportait dans la bugatti verte » (1927). Néanmoins nous pouvons supposer
que la belle et jeune Genevieve est en pleine quéte spirituelle, et non amoureuse ( !), et que,
comme sa sceur ainée, elle aussi deviendra une religieuse : « Il n’a pas osé désobéir, et c’est

seulement en tournant au coin de la rue qu’il a vu Geneviéve retourner vers 1’église,

706 « COJIUCTKA M3 MapUKCKOTO MIO3UK-XOJUIA », «HOT'TH PYK U HOI' KPOBABLIC, I'OJIOBA OKpallcHa B 30J10TOM

I[BET, Ha BUCKax — 3aMblcioBarhbie Kyaepbku ». N. Gorodeckad, « Iz zizni Kati Belosel’skoj », dans Nadezda
Gorodeckaa, Ostrov odinocestva, op.cit., p .282.

7 « B WIYyMHOM OJMHOYECTBE», « TSKKHME, CTPACTHbIC, Mmadymme Memomumy». Ibid., p. 293, p. 285
respectivement.

%8 Voir M. Rubins, Russkij Monparnas, op.cit., p. 141-203 (partie III « Literatura ar-deko »).
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hésitante et pensive’” ». La gaieté et I’insouciance manifestées par Geneviéve n’étaient
donc qu’un masque camouflant le vide, les doutes et les angoisses.

Dans le récit « La neige » (1933), Monique part avec son frére Francois pour faire un
séjour dans les montagnes, dans une station de ski. En jeune femme libre et émancipée elle
« était amoureuse du médecin comme de tous ceux avec qui elle a dansé, de tous ceux que
ses yeux heureux et avides croisaient sous les sons de jazz ou sur une pelouse blanche
ensoleillée’” ». Tandis que Monique croit que c’est de cette fagon que «les riches
demoiselles » se comportent, Francois lit « le fameux roman anglais, dans lequel de fagcon
persistante et nauséabonde, se relayaient les mots “sexe, sperme, conception™ '’ ». Le
lecteur reconnait facilement le renvoi au livre de Lawrence L ‘amant de lady Chatterley.

Séduite par un professeur de ski, Monique rentre chez elle, malheureuse et effrayée, et
son frére lui répéte en ultime consolation et caresse : « Petite sotte, petite sotte’'* ».

Plongée dans la religion et la vie de la paroisse orthodoxe’’, attirée par les
interrogations de la littérature frangaise d’inspiration catholique’'*, Gorodetskaia a trouvé
sa réponse a la solitude et aux défis de 1’existence dans la spiritualité et dans la foi. Ce n’est
donc pas étonnant que la séduction et les plaisirs de la chair aboutissent a une impasse
spirituelle et méritent une condamnation morale. Comme nous I’avons vu, elle n’a pas
soutenu le travail mené par Bakounina dans Le Corps et a prononcé un jugement mi-
philosophique, mi-religieux , parlant des « tén¢bres du matérialisme » et d’« un pauvre
corps humain promis a la vieillesse et a la mort”"> ».

Ainsi, au début des années 30, I’ceuvre et la réflexion de Gorodetskaia subissent-clles
un changement radical et se trouvent a I’opposé des recherches de Bakounina. Malgré cela
certains critiques, comme E.K., par exemple, en 1935, au moment de son installation en

Angleterre, continuent a rattacher ces deux auteures aussi différentes a la catégorie des

récits de dame. Il est évident que les critiques n’ont retenu que les deux premiers romans de

799 « OH He TIOCMeI OCITYIIATHCS M, TONBKO CBOPAUMBAs B GOKOBYIO YIIHILY, BUIEI, KAK HECMEIO U 331yMUHBO
JKeneBneBa Bo3BpaTmiach B xpaMm ». N. Gorodeckad, « Zenev’eva», dans Nadezda Gorodeckai, Ostrov
odinocestva, op.cit., p. 437.

719« Ona 6Gbima BMOGIEHa B TOKTOPA, KAK BO BCEX, C KEM OHA TAHIIEBAIIA, BO BCEX, KOTO MO/ 3BYKH [Ka3a WITH
Ha Oeyol COJIHEYHOIl Jy)Kalike BCTpedanu ee cHacTiMBbIe kaiHble ria3a ». N. Gorodeckad, « Sneg », dans
Ostrov odinocestva, op.cit., p. 431.

"« Goratsre GapbIIIHY », « 3HAMEHHUTHIM aHITMHCKUI poMaH, Ii¢ HACTOHUMBO U TOITHOTBOPHO CMEHSIIHUCH
cJoBa “moi, ciepma, 3auatue’” ». Ibid., p. 431.

"2 « - Iypa, nypa ». Ibid., p. 432.

"3 En 1934, Gorodeckaa traduisit en russe le livre de Lev Gillet IIsus Nazardnin po dannym istorii (Paris,
1934).

"% Voir N. Gorodeckaa, « Katolideskaa literatura », dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit.,
p. 685-687 ; « Charles Péguy et son ccuvre par Nadejda Gorodetskaia », dans Le Studio franco-russe 1929-
1931, op.cit., p. 471-487.

TSN, Gorodetzky, « Un livre russe », art.cité, p. 6.
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I’auteure, dans lesquels, en effet, la quéte spirituelle n’était pas vraiment présente, et ont
compleétement négligé la progression de la pensée de Gorodetskaia.

Ce n’est pas par hasard que Lubomoudrov analyse son héritage littéraire dans le
contexte orthodoxe’'® et suppose qu’elle envisageait peut-étre elle-méme de devenir une
religieuse’'”.

En tout cas, toutes ses pensées se dirigeaient vers cet idéal :

A Benp TOMHUMO OOPHOBI 32 CYIIECTBOBAHHME M IHCAHUA €CTh M TJIABHOE —

’KM3Hb BOOOIIE, KHUTH, IO, Borﬂg;

Ho Bcsaxomy u3 Hac (KakuMu OBl OOIIECTBEHHBIMH JEIaMH MBI ce0sl HE

o +719
3a>1<1/1Man1/1) IIyTU HAICU AYIIN BAXKHEE BCEX MHUPOBBIX COOBITHH 5

CryXHTb coceny — MOXHO U HYXHO. Ho 6e3 BrIciero oOpa3oBaHUs 3TO

720
CTAHOBUTCS HE CIIy>)KEHHEM, a YCIIyTol '~ ;

TsHEeT K HOBBIM CIOKCTaM, K BOIIpoCaM AyHIU U AyXa, — U MPOCHINACTCA

YyBCTBO OTBETCTBEHHOCTH, 0€3 KOTOPOTO TOWCTHHE TPYIHO MBICIUTH

pyccKoro mucarens’ .

Pour elle, la littérature n’était qu’un élément de la vie et elle voulait « servir » son
prochain, lui étre utile, ce qui la prédestinait peut-étre a un tout autre métier que celui
d’écrivain. Notons en tout cas sa vision traditionnelle du réle de I’écrivain et de sa haute
mission dans la société.

Les deux romans de Gorodetskaia écrits en russe ne formaient qu’une petite partie de
tout ce qui a été fait par cette femme-orchestre plus tard. Outre les récits évoqués
rapidement, il serait judicieux de mentionner les deux grands ouvrages €crits en anglais et
consacrés aux questions de nature religieuse, philosophique, historique et littéraire — The

Humiliated Christ in Modern Russian Thought (1938) et Saint Tikhon Zadonsky Inspirer of

7% Voir: A. Labomudrov, « Literaturnoe, bogoslovskoe i pedagogiteskoe nasledie N. Gorodeckoj v

pravoslavnom kontekste », art. cité ; A. Libomudrov, « Problema hristianstva i literatura na zasedaniah
franko-russkoj studii (1929-1931), dans Hristianstvo i russkad literatura. Vzaimodejstvie étnokul’turnyh i
relegiozno-éticeskih tradicij v russkoj mysli i literature, Sankt-Peterburg, Nauka, 2010, p. 440-465.

"7« B mpo3e BO3HMKAET M HEOJHOKPATHO 3BYYHT TeMa MOCTpHra. IIpHHATHEM MOHAIIECKOro oGpasa
3aKaH4YMBAaeTCs M MoyiHas mnpukmoueHnid uctopus Karu benocemsckoif. OueHb BOMOXHO, 4TO M cama
T'opoxenkas mpumepsiia k cebe Takyro OyaymnHOcTh ». A. Libomudrov, « Nadezda Gorodeckad. Ocerk zizni i
tvorcestva », art.cité, p. 22.

"8 N. Gorodeckaa, <O sebe> ( 1934), dans Nadezda Gorodeckad, Ostrov odinocestva, op.cit., p. 38.

"' N. Gorodeckaa, « So dna pamati » (1935), dans Ibid., p. 41.

29 N. Gorodeckaa, lettre a N. Berdaev (1931), dans Ibid., p.741.

2I'N. Gorodeckai, « Kotev’e », dans 1bid., p. 694.

219



Dostoevsky (1951); son article « The Literature of Questions» (1968) analysé
précédemment ; et les deux ouvrages pédagogiques destinés aux étudiants anglophones Lev
Tosltoy. Selections (1959) et Anton Chekhov. Six stories (1963).

Dans son ouvrage The Humiliated Christ, elle se penchait sur ’analyse des tendances
kénotiques’** propres & la culture russe, et affirmait avec E. Soloviev-Andréévitch : « I’idée
principale de la littérature russe était religieuse et morale ; elle se basait sur la conception
du caractére sacré de la personnalité humaine et de la vie humaine de fagon générale’> ».

Avec les années, Gorodetskaia est devenue non seulement une penseuse chrétienne et
philosophique, mais également une ardente défenseuse du canon et de I’histoire de la
littérature russe qui, pour elle, incarnait la « littérature de questions », morales, religieuses,

existentielles. De ce point de vue, elle rejoignait la pensée de Boris Zaitsev qui écrivait :

Jlutepatrypa sMurpauuu BBIpOCIAa Ha MOYBE XPHUCTHAHCKOM KYJIBTYPBHI.
s mee cnoBa: bor, genoBek, Aymia, 6eccMepTue — 9TO-TO 3HAvart. s
HEe CIIoBa: MPHUPOJA, KpacoTa, NI0OOBb — TOXE €CTh HeYTO. boxkwit Mup

MOJIOH, TUIyOOK, TparudeH, TPO3EH, WHOTAA HEMOHSITeH, HO OH HE €CTh

724
IIOIIJIOCTh U HE €CTh IINIOCKOCTh .

Vingt ans plus tard, parlant de I’ceuvre de Tchekhov, Zaitsev remarquait qu’au cceur de
ses préoccupations se trouvait « la vivante &me humaine, trés russe, en continuité avec la
lignée de la grande littérature russe du XIXe si¢cle — la plus chrétienne de toutes les
littératures du monde’* ».

Ce qui est étonnant, c’est que la Grande littérature russe, « la plus chrétienne de toutes
les littératures », n’a gardé aucune trace de ce fidéle hommage qui lui était sytématiquement
rendu par Gorodetskaia. Oui, elle travaillait a Oxford et a Liverpool et écrivait en anglais ;
oui, a I’époque de I'URSS les ceuvres des émigrés ne pouvaient pas é&tre vraiment
explorées, ni étudiées; oui, elle n’était qu’une parmi tant d’autres qui écrivaient,

inventaient, traduisaient... En méme temps, les premiers jugements critiques, comme les

722 « Hence, meekness, self-abasement, voluntary poverty, humility, obedience, “non-resistance”, acceptance
of suffering and death would be the expression of the “kenotic mood” ». N. Gorodezky, The Humiliated
Christ in Modern Russian Thought, London, Society for promoting Christian knowledge, 1938, p. IX.

73« the basic idea of Russian literature was a religious and a moral one ; it was based on the conception of
the sanctity of human personality and human life in general ». Ibid., p. X-XI.

7 B. Zajcev, « Dela literaturnye » (1931), dans B. Zajcev, Dnevnik pisateld, op.cit., p. 156.

7« ...KuBas denoBeuecKas AyIIa, OYeHb PYCCKas, MPOIOIDKAIONAS INHHIO BETHKOH PYCCKOM IHTEpaTyphl
XIX Beka — XpHCTHaHHEWIIeH M3 Bcex auTeparyp Mup ». B. Zajcev, « “Tvorfestvo iz ni¢ego”. Vnov’
Cehov », dans B. Zajcev, Sobranie socinenij v 5 tomah, Moskva, Russkaa kniga, 1999, t.5, p. 494.
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clichés, ont la vie dure, et ’auteure de romans de dame ne pouvait absolument pas étre au
service de la grande littérature russe. Tres peu de critiques ont vu que I’héroine principale

avait changé, et sa créatrice avec elle...

11.2.2. L’impuissance de s exprimer

Nadezhda Gorodetskaia avait une vision critique de son propre travail littéraire. En
1931, elle écrivait a Berdiaev : « Je ne peux tout de méme pas considérer 1’écriture de livres
médiocres comme 1’objectif de ma vie’*® ». C’est peut-étre pour cette raison qu’elle se
considérait, a ’instar de 1’« écrivant non-écrivain » de Bakounina, non comme un écrivain
a part entiére, mais plutdt comme un témoin de I’histoire et de la vie des émigrés.
Drailleurs, elle a toujours gardé ce regard critique envers son pass¢ et nommait son travail
la «rédaction de petits textes », et dans une lettre destinée a un éditeur anglais, elle

remarquait :

Les revues frangaises parlent de la fiction que j’ai écrite dans ma premiere
jeunesse. Le regard posé sur ce tas de vieilles affaires me fait penser
combien les choses de ma vie étaient sens dessus-dessous. Quand L Exil

des enfants paraissait, j’ai eu la possibilité de partir en Angleterre pour

. , . . . - 727
faire mes études — et je suis toujours ici"*'!

Elle ne développe pas sa pensée, mais nous pourrions supposer qu’elle ne voyait dans
ses textes littéraires frangais que les « égarements du cceur et de 1’esprit » de la « premiére
jeunesse », travail qui n’a pas été repris a ’age mar. En effet, les ceuvres écrites en France
sont considérées comme un tas de « vieilles affaires » sans aucun rapport avec le travail
d’aujourd’hui. De plus, dans cette lettre, Gorodetskaia jette un regard quelque peu triste et
ironique sur toute sa vie, comme si ce n’était pas elle qui décidait de ce qu’il fallait f