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Résumé

Depuis les années 2000, le Réseau Social Numérique d’Entreprise (RSNE) constitue un moyen
d’accompagner les transformations digitales (Karoui & Dudezert, 2018; Matt, Hess, & Benlian,
2015). Dans ce contexte, les RSNE visent a faciliter les d’échanges et les collaborations
asynchrones entre professionnels dispersés géographiquement et fonctionnellement
(n’appartenant pas aux mémes équipes), pour optimiser la capitalisation de la connaissance a
I’aide de nouvelles régulations collectives plus flexibles, et améliorer la productivité grace a la
qualité des informations transmises et, simplifier 1’organisation du travail des professionnels
(Bourgeois & Gonon, 2010; Bouville, 2013; Brangier & Bornet, 2011). Or, du point de vue des
professionnels, s’approprier un outil, le faire sien en correspondance a une culture (Serge
Proulx, 2002), développer des schemes opératoires qui conduisent a la subjectivation (Rabardel,
1995a), développer des compétences nouvelles (Weill-Fassina & Pastré, 2004) lui donner un
sens, un objet, une destination a 1’activité au sens (Engestrom, 2008b), développer du pouvoir
d’agir individuellement et collectivement (Clot, 2008c) procéde d’un processus d’évaluation
qui va de I’expérimentation a 1’intégration dans les pratiques effectives et qui constitue une
trajectoire d’usage (Bobillier Chaumon, 2016). Dans la perspective de rendre compte des
conditions de développement d’une trajectoire d’usage d’un RSNE, nous avons déployé une
méthodologie inter-méthode (Caillaud & Flick, 2016) (qualitative et quantitative) pour
apprécier concretement ce que la technologie "permet de faire" ou "oblige a faire", mais aussi
ce qu’elle "empéche de faire", "ou plus comme avant” (Bobillier Chaumon et Dubois, 2009),
au contact d’un environnement social et par rapport a des pratiques effectives pour évaluer
«([...] ses apports et ses limites, et de définir ainsi son intérét par rapport a l’activité et au
projet de l'individu ». (Bobillier-Chaumon, 2013, p. 58). Nos résultats montrent que le RSNE
est peu adapté aux exigences psycho-sociales de ’activité contemporaine de travail et aux
besoins spécifiques de la collaboration asynchrone ce qui peut expliquer un usage relativement
faible. Une étude des dimensions situées du développement de I’activité montre que les
professionnels utilisent le RSNE pour structurer leur activité individuelle en vue d’anticiper et
de calibrer les collaborations futures mais qu’ils échouent a développer la part collective des

collaborations asynchrones.

Mots clés : Réseaux Sociaux Numériques d’Entreprise, TIC, activité multi-médiatisée,

développement,



Abstract

Since the 2000s, the Digital Social Network (RSNE) is a means for digital change management
(Karoui & Dudezert, 2018; Matt et al., 2015). In this context, the aim of RSNEs is to facilitate
exchanges and asynchronous collaborations between geographically and functionally dispersed
professionals (not belonging to the same teams), in order to optimize the Knowledge
Management by using new, more flexible collective regulations. improve productivity thanks
to the quality of the information transmitted and simplify work organization (Bourgeois &
Gonon, 2010, Bouville, 2013, Brangier & Bornet, 2011). However, from the point of view of
the professionals, to appropriate a tool, to make it his own in correspondence with a culture in
the sense of Proulx (2002), to develop operative schemas that lead to subjectivation (Rabardel,
1995), to develop new skills (Weill-Fassina & Pastré, 2004) to give it a meaning, an object, a
destination for activity in the sense (Engestrom, 2008), to develop the power to act individually
and collectively (Clot, 2008) proceeds from a process evaluation that goes from
experimentation to integration into actual practices and constitutes a trajectory of use (Bobillier
Chaumon, 2016). In order to give an account of the conditions of development of an usage
trajectory of a RSNE, we deployed an inter-method methodology (Caillaud & Flick, 2016)
(qualitative and quantitative) to concretely assess what the technology " allows to do "or" forces
to do ", but also that it " prevents "," or more as before "(Bobillier Chaumon and Dubois, 2009),
in contact with a social environment and with respect to actual practices to evaluate '(...) its
contributions and its limits, and thus define its interest in the activity and the project of the
individual." (Bobillier-Chaumon, 2013, p 58) Our results show that the RSNE is not really
adapted to the psycho-social requirements of the contemporary work activity and to the specific
needs regarding asynchronous collaboration. This can explain a relatively weak use. A study of
the dimensions of the development of the activity shows that the professionals use the RSNE
to structure their individual activity in order to anticipate and calibrate future collaborations but

they fail to develop the collective share of asynchronous collaborations.

Keywords: Enterprise Social Networks, ICT, multi-media activity, development



« C’est avec la logique que nous prouvons, c’est avec I’intuition que nous trouvons »
Henri Poincarré

« Au début, je pris pour maitre mon maitre.
Au milieu, je pris pour maitre les Ecritures.
A la fin, je pris pour maitre mon esprit. »

Poemes Tibétain de Shabkar (Shabkar Tsogdrouk Rangdrol, 2001)
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Introduction

« Facebook is a social utility that connects you with the people around you ». Ici tout est dit de
la finalit¢ d’un réseau social numérique (RNS) ; rester en contact avec les personnes ou
connaissances a travers des interactions numériques, virtualisée au cours desquelles
s’échangent des contenus variés (informations, photos, vidéos, dessins...). Ces RNS tels que
You Tube, Linked In, SnapChat, Instagram existent depuis 2004 et peuplent I’environnement

numérique privé des personnes dites connectées.

On a vu apparaitre ce type de dispositif dans I’environnement technologique des entreprises a
partir des années 2008. Les entreprises, massivement engagées dans des démarches de
transformation digitale (Dudezert, 2018b; Karoui & Dudezert, 2018), ambitionnent de pouvoir
s’appuyer sur des mécanismes similaires pour développer un « effet réseau » grice au
développement du capital social qui permettrait le partage de la connaissance, des savoirs et,
I’optimisation de la performance et des innovations. En reproduisant I’ergonomie des RSN, les
RSNE sont réputés facile a utiliser et a implémenter dans les organisations. Partager, échanger,
capitaliser, innover, tout en rationalisant, apparaissent comme les nouveaux enjeux
organisationnels, reconnus par les entreprises, comme des leviers de performance et de
compétitivité.

Ainsi, de nouvelles modalités de collaborations, dites asynchrones, sont censées avoir lieu au
sein d’espaces virtuels d’échanges et d’interactions, entre des acteurs dispersés
géographiquement (pas au méme endroit) et fonctionnellement (pas dans les mémes équipes ou
métiers), a ’aide de supports a ces interactions (wikis, forums, messagerie instantanée, blogs,
partages de documents) (Lazega, 2006, 2006; Simon & Tellier, 2008). Les traces écrites et les
contenus issus de ces échanges restent disponibles ce qui facilite, a priori, le rappel de
I’historique de ces collaborations. Le RSNE s’inscrit dans un panel déja treés fourni de

technologies qui outillent, de maniére plus ou moins efficiente, I’activité des professionnels.

D’un point de vue théorique et organisationnel, le RSNE réunit les conditions en faveur de son
adoption : la facilit¢ d’usage, la flexibilit¢ des modes d’usages possibles, la souplesse
d’utilisation dans les organisations, le symbole de la modernité organisationnelle ou de son
renouveau. Du point de vue des professionnels, 1’adoption d’une technologie est le fruit d’un

processus relativement long d’évaluation de la capacité du dispositif a supporter les actions au
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quotidien pour permettre de faire un travail de qualité, beau et utile (Bobillier-Chaumon & Clot,

2016; Clot, 2008c¢).

Des lors, il nous a semblé intéressant de comprendre comment et pourquoi des individus et des
collectifs utilisent ou n’utilisent pas un Réseau Social Numérique d’Entreprise en référence a
leur travail, au contexte organisationnel et a la technique employée. Ceci passe notamment par
la compréhension des usages réalisés, et de leur inscription dans une activité de travail
socialement, professionnellement et organisationnellement située. L’analyse et la
compréhension d’une activité de travail médiée par des technologies nécessite alors de
comprendre l'articulation entre technique et organisation, technique et travail. C’est donc
s’interroger et identifier les éléments constitutifs d’une trajectoire d’usage (Bobillier Chaumon,
2016) qui portent sur trois niveaux qui conduisent a I’acceptation située de la technologie (i)
I’expérimentation d’une capacité a agir avec le dispositif, (ii) I’expression d’une volonté d’agir
supportée par des croyances et des représentations, et (iii) I’expression effective d’un rayon
d’action au quotidien. Ce travail de recherche s’inscrit dans le cadre d’une convention CIFRE
(Convention Industrielle de Formation pour la Recherche en Entreprise) permettant d’organiser
un partenariat entre la SNCF et le Laboratoire GRePS (Groupe de Recherches en Psychologie
Sociale), entre 2013 et 2016.

Dans le cadre de ce manuscrit, nous resituons notre travail de recherche autour de quatre parties.
Dans la premiere partie nous avons réalisé un état des lieux des différentes définitions proposées
de la notion de réseau social dans la littérature. Ce long travail nous a permis de mieux
comprendre les ancrages historiques, sociologiques, et technologiques des RSNE pour constater
que la question de 1’adoption de ces dispositifs était essentiellement traitée par les sciences de
gestion et assez peu par la psychologie développementale du travail. Nous en avons alors profité
pour resituer les différentes approches traitant de I’adoption des technologies dans ’entreprise :
approches organisationnelles, sociologiques et psycho-sociales. Ce travail nous est apparu
essentiel pour clarifier les différents points de vue en vigueur en entreprise concernant cette

notion d’adoption.

La deuxiéme partie porte sur I’opérationnalisation de notre recherche a travers la mise en place

de la problématique de recherche et la présentation de notre stratégie d’investigation.

La troisieme partie porte sur la présentation des résultats a travers trois chapitres qui cherchent
a mieux comprendre les conditions spécifiques d’usage d’un RSNE. Le premier chapitre
présente 1’étude exploratoire menée au sein d’un service de I’entreprise. Le deuxiéme chapitre

explore les conditions d’émergence de 1’adoption a travers (i) 1’acceptabilité pratique et
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opératoire et (i1) 1’acceptabilité sociale. Le troisiéme chapitre se penche sur les conditions

effectives d’expression du pouvoir d’agir (acceptation située).

La quatriéme partie présente une discussion générale de 1’étude autour des apports et intéréts
de la recherche dans un premier temps. Et, dans un deuxiéme temps, ses limites et perspectives

puis les préconisations.
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Partie 1 - Etat de I’art et cadre théorique

Cette premicre partie a pour objectif d’explorer et d’analyser les différents éléments théoriques

et conceptuels qui nous permettront de poser les bases de notre problématique de recherche.

Pour commencer il convient de définir notre objet de recherche : le Réseau Social Numérique
d’Entreprise (RSNE). Il existe peu d’apports théoriques traitant du RSNE en psychologie du
travail. Ces écrits se concentrent essentiellement sur 1’examen des mécanismes d’interactions
spécifiques des RSNE et des plateformes collaboratives dans une visée psycho-ergonomique
(Détienne, 2006; Détienne, Barcellini, & Burkhardt, 2010; Prost, Cahour, & Detienne, 2014).
A notre connaissance, il existe peu de littérature traitant des conditions ou des déterminants de

I’intégration de ces nouveaux dispositifs de travail dans 1’activité professionnelle.

Cependant, plusieurs courants, dans le champ de la recherche scientifique, se sont intéressés au
réseau social qu’il soit un réseau social d’interpersonnel ou alors numérique (RNSE), avec

notamment des apports venant :

e Des sciences de I’information ou le réseau social est apprécié comme un phénomene
de société combiné a un phénomene technique (Boyd & Ellison, 2007; Castells, 2006;
Ferrary & Pesqueux, 2014a; Granovetter, 1973; Grossetti, 2014; Hussler & Hamza-
Sfaxi, 2013; Musso, 2015),

e De I’économie qui considere que le réseau social est impliqué dans I’émergence d’une
nouvelle économie (Chabaud & Ngijol, 2005; Kaplan & Haenlein, 2010; Matt et al.,
2015; Meutia & Ismail, 2012; Moyes, Ferri, Henderson, & Whittam, 2015) et, par effets
rebonds,

e De la sociologie économique qui fait le constat que le réseau sociale numérique rebat
les cartes des sociabilités' et de la construction identitaire moderne (Bretones, 2011;

Gozlan, 2013; Petiau, 2011; Potier, 2012; Virole, 2012).

Chacune de ces approches propose une définition du RSNE. Pour autant, aucune ne concorde,
ni ne se superposent étant, chacune, formulées dans le respect des cadres épistémologiques qui
les concerne (Mercklé, 2013). Nous proposons d’explorer les différentes approches qui traitent

de la notion pour construire notre compréhension de la notions du réseau social numérique du

!'Sociabilité : désigne I’aptitude d'un individu ou d'un groupe d'individus a évoluer en société, et a évoluer au sein
de nouveaux réseaux sociaux.
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point de vue de la psychologie sociale et du travail tout en étant attentive a ne pas faire de

bricolage pouvant conduire a de I’illogisme.

La psychologie du travail fait état de I’évolution inexorable du travail vers un fonctionnement
en réseau, ou I’activité multi-médiatisée ol les TIC sont généralement synonymes d’acquisition
de nouvelles compétences (Barville-Deromas, Chaumon, & Vacherand-Revel, 2011;
Bobillier Chaumon & Clot, 2016; Felio, 2015), et une polarité négative d’intensification et de
pénibilité croissante du travail (Barville-Deromas, Bobillier-Chaumon, & Vacherand-Revel,
2012; Bobillier-Chaumon, 2013; Chaumon, Brangier, & Fadier, 2014; Piney, Gaudart,
Nascimento, & Volkoff, 2015; Plaksine, Barville-Deromas, Bobillier-Chaumon, & Vacherand-
Revel, 2015; Vacherand-Revel, 2007).

Dans le premier chapitre nous resituerons le cadre socio-organisationnel de notre étude qui s’est
déroulée dans une grande entreprise de transport ferroviaire francaise. Nous positionnerons
également notre question de départ. Le deuxieme chapitre nous permettra de définir notre objet
de recherche : le Réseau Social Numérique d’Entreprise (RNSE). Le troisiéme chapitre nous
permettra de questionner les fondamentaux de 1’acceptation située et du développement de

’activité humaine via les Technologies de I’Informations. Nous nous focaliserons sur les RSNE

Chapitre 1 - Contexte de I’étude et question de départ

A la suite des gréves en 1995 et sous I'impulsion de Louis Gallois, la SNCF, a souhaité
révolutionner son activité industrielle, son management et ses services. Cette entreprise
« enracinée dans des valeurs sociales et culturelles profondes ou tout changement autre que
technique était considéré comme un risque » entre alors dans I’ére de la concurrence et de
I’obligation de résultat (Fournier-Laurent, 2007). Cette période marque le début de
changements profonds et successifs qui conduiront a une refonte profonde du systeme
organisationnel de I’entreprise avec comme clé de voute le pouvoir managérial (Codo,

Mokounkolo, & Lourel, 2015; De Gaulejac, 2010; Fournier-Laurent, 2007; Marchesnay, 2008;
Romano, 2003).

Depuis le 1 janvier 2015 la Société Nationale des Chemins de Fer est devenue SNCF Mobilité
a la suite de la réforme ferroviaire. SNCF Mobilité est un groupe qui se structure autour de 3
EPIC (EPIC SNCF, EPIC Mobilité, EPIC Réseaux) et de 5 métiers (Immobilier, Voyageurs,
Kéolis, Logistics, Réseau). Il opere tant sur le territoire national qu’international ou il propose

des prestations de transport de voyageurs et de marchandises.
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La réforme ferroviaire définit 5 objectifs majeurs pour SNCF Mobilité :

e [’affirmation d’un service public renforcé et mieux piloté,

e la création d’un groupe public industriel intégré,

¢ la mise en place d’un pacte national pour assurer 1’avenir financier de ce service public,

e la contruction d’un cadre social commun a I’ensemble des acteurs su secteur ferroviaire
en maintenant le statut des cheminots et un unifiant la famille cheminote,

¢ e renforcement du régulateur, afin de garantir I’impartialité¢ dans I’accés au réseau.

SNCF Mobilité n’échappe donc pas a la régle de la performance économique qui pilote le
grandes entreprises. Dans ce secteur économique, les acteurs de transports de voyageurs et de
marchandises européens sont soumis a une concurrence accrue avec une montée en puissance
de la concurrence intermodale qui consiste en ’apparition de multiples acteurs du transport
(autocar, taxi, co-voiturage, avion...). Ces différentes offres permettent aux usagers des
transports d’utiliser plusieurs modes de transport en contrélant le cotit dans la mesure ou une
politique globale des petits prix est de vigueur pour 1’ensemble de ces acteurs. Cette injonction
de diversification de I’offre se double pour SNCF de la nécessité de développer des relais de
croissance avec notamment la mise en service de nouvelles Lignes a Grande Vitessse (LGV).
Ces orientations prennent place dans un « équilibre économique qui reste durablement fragilisé,
du fait d’une évolution atone du chiffre d’affaire (hors mis en service de LGV), d 'une croissance
des coiits des péages décorrélée de [’évolution du chiffre d’affaire et des investissement
significatifs avec le renouvellement nécessaire d’une partie de la flotte et ce malgré des plans
de performance sur les coiit d’exploitation de TGV et sur la productivité du capital (pession
sur le parc en terme de combre de rames et de prix unitaires) » (SNCF, 2016). SNCF doit donc
relever de multiples challenges qui sont autant d’injonctions contradictoires : étre moderne,
flexible et performante selon les modalités économiques du 21°™ sigcle tout en respectant les

exigence gouvernementales en matiere de service public avec, notamment, une politique

tarifaire contrdlée.

En 2010 le ministere délégué a la recherche considérait que « La maitrise des usages est un
enjeu majeur pour l'économie et la société : les technologies ne seront moteur d'un
développement économique durable que si l'usage qui en est fait est observé et pris en compte.

Comprendre les conditions de 1'appropriation des technologies par la société est devenu un
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facteur essentiel de compétitivité? ». D’une maniére générale, cette compétitivité économique
se traduit dans les entreprises par des choix stratégiques et organisationnels qui combinent
I’économie du savoir a la transformation digitale pour laquelle le Réseau Social Numérique

d’Entreprise est identifi¢ comme un élément clé.

Quelles sont, des lors, les conditions d’acceptation d’un RSNE par des professionnels, dans un

environnement multi-médiatisé ?

Chapitre 2 - Des origines du réseau social aux Réseaux
Sociaux Numériques d’Entreprise (RSNE) :
cartographie d’un objet de recherche

D’une maniére générale, le Réseau Social Numérique (RSN) est présenté comme une
technologie moderne, qui va révolutionner le fonctionnement humain en permettant
I’avénement de nouveaux moyens d’interactions, de partages et d’échanges. Utiliser un Réseau
Social Numérique ou avoir du réseau renvoie automatiquement a une notion positive.
Systématiquement, le principe de la démocratie sociale, I’accés libre a la culture et a
I’information sont invoqués comme facteurs d’utilisation durable. C’est sur la base de ces

principes que les Réseaux Sociaux Numériques d’Entreprises (RSNE) se développent.

En 2010, 30 % des entreprises les mettent a disposition de leurs salariés. En 2013, 70 % des
entreprises devaient s’en €tre équipées selon les estimations des cabinets de consultants et de
formation (Voirin, 2010, MC Kynsey, 2011, Lecko, 2012). Pourtant, en 2013 I’institut Gartner
(2013) montre que seuls 10 % des RSNE implantés dans les entreprises répondent aux attentes
des entreprises. Malgré ces derniers chiffres, I’engouement des entreprises pour les RSNE ne
faiblit pas. Ils sont en effet devenus petit a petit les vecteurs privilégiés d’un nouveau modele
de la réussite qui combine la performance économique et I’économie de la connaissance, selon
le tryptique capitalisation des savoirs, optimisation de la performance et production
d’innovations (Cohendet, Créplet & Dupouét, 2003 ; Lave & Wenger, 1991 ; Lorino, 2009 ;
Probst & Borzillo, 2007). De la sorte, les RSNE se développent tres rapidement dans les
entreprises entre 2008 et 2010.

2 La compétitivité économique désigne la capacité d'une entreprise, d'un secteur économique, d'un territoire a
vendre et fournir durablement un ou plusieurs biens ou services marchands sur un marché donné en situation de

concurrence.(wikipedia, 2016)
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1. Le réseau social - Fiche d’identité d’une ancienne
modernité sociale

D’un point de vue historique, le terme réseau est évoqué des I’antiquité convoqué de maniere
réguliere ensuite. On note une évolution dans la maniere de le décrire ou de I'utiliser pour
décrire I’environnement. Evoqué au moyen-age pour décrire des objets (rets qui signifie filet

par exemple ou encore réseau sanguin), il sert petit a petit a décrire des notions ou des concepts.

1.3. Le réseau comme figure des révolutions industrielles et des
transformations sociales

Quatre grandes périodes économiques marquent I’humanité depuis le 19ieme siécle et
constituent des marqueurs de I’évolution économico-sociale. Ces évolutions sont directement
liées aux 4 révolutions industrielles (chemin de fer ou réseau ferré, électricité, développement
des échanges a I’échelle internationale, usine du futur — objets connectés — réseaux sociaux
numériques) qui se sont déroulées et qui portent chacune sur le développement de grands
réseaux techniques (Asselain, 1998; Musso, 2015). Chacune de ces périodes peut alors étre
représentée par une image du réseau qui induit la notion du changement technique et social et
du progres. Un nouveau paradigme technico-économique a vu le jour, articulant innovations
technologiques, gestionnaires et organisationnelles permettant a 1’économie de marché et

financiere de devenir mondiale et globale. (Castells, 2006).

Chacune de ces périodes symbolise une révolution industrielle et les lots de changements
techniques et sociaux qui y sont systématiquement associés. En effet, pour chacune de ces
périodes, le terme de réseau est employé pour illustrer, expliquer les nouveaux enjeux qui
émergent, qu’ils soient économiques, sociaux, organisationnels ou techniques : le réseau ferré,
le réseau €lectrique, le réseau Internet, les réseaux des objets (connectés) et des personnes. Pour
chacune de ces révolutions, ¢’est aussi I’histoire des évolutions technologiques qui se joue avec,
tout d’abord la machine a vapeur ensuite, 1’électricité, Internet puis la connexion des différents
réseaux pour les faire communiquer et en tirer parti. A la fois cause et finalité des changements
socio-économiques le terme de réseau social permet d’expliquer et de décrire, d’engager et de

motiver.

Enfin, pour chacune de ces périodes, la question de la finalit¢ de la technique ou de la
technologie se pose avec comme corollaire les conditions d’appropriation de ces révolutions, et

les modifications progressives des représentations et des pratiques. De nouvelles modalités de
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communication apparaissent et créent successivement de nouveaux registres d’échanges. Cela
s’est notamment concrétisé avec I’arrivée des réseaux électriques, des réseaux hertziens ou des
réseaux téléphoniques qui ont imposé de nouvelles manieres de penser et de se représenter le
monde. Les réseaux électriques ont permis de réduire le temps de transmission des missives

pour limiter la notion d’asynchrone et réduire la notion de la distance.

La notion de réseau est donc présente dans tous les champs de la société et permet de symboliser
le flux a travers des représentations mentales, des outils techniques, 1’économie ou encore une

forme de pensée de 1’organisation social.

1.1. Le réseau : 'embléme historique de la modernité technique

Etymologiquement, le mot réseau vient du vieux frangais « resel » venant lui-méme du latin
« retiolus ». Apparait alors le diminutif « rete-retis » qui donnera le mot « rets » pour le filet
qui sera utilisé pour la capture par le biais du filet et du sac. Le réseau véhicule alors I’image
du filtre. Il permet également de symboliser le tissu de fibre en lien avec la Metis. Cette figure

du filet ou du tissu favorisera I’émergence de la notion de structure réticulaire.

A partir du 17°™ siecle la notion évolue et permet non seulement de de décrire des objets
concrets mais également des propriétés ou des caractéristiques utilisées pour représenter les
flux, la communication, I’entrelacement, le transport. (Mercklé, 2004; Musso, 2015) :
e 1751 : I’Abbé Laille améliore I’observation astronomique en empruntant la figuration
du réseau.

e 1744-1780 : Cassini, applique le concept de réseau pour I’analyse des réseaux de
communication a 1’échelle nationale

e 1781 : Isnard améliore la carte de France grice a la méthode triangulaire issue du
concept du réseau

e 1802 : D’Allent, utilise le réseau pour qualifier la connectivité d’un systéme lin€aire de
communication

e 1803 : Lalanne, modélise le réseau de chemins de fer avec la méthode de calculs
triangulaires

On voit également apparaitre différents usages du concept de réseau puisque plusieurs champs
disciplinaires tels que la médecine se 1’approprient afin de décrire le réseau sanguin et le
systeme nerveux de 1’étre humain avec les premieres représentations du cerveau selon Descartes

(Parrochia, 2005).

Sous DI’impulsion de la pensée saint-simonienne, la notion de réseau social vient

symboliquement représenter la modernité, la révolution, le changement social, I’avénement
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d’une ¢re nouvelle. Ainsi, le réseau en tant qu’entité sociale vient remplacer celle de ’arbre a
partir du 18 siécle et s installe nettement dans les représentations culturelles a partir du 20°™
siecle avec le déploiement massif des technologies Internet et des révolutions techniques
successives. Cette modification représentationnelle fait alors passer la symbolique de la
hiérarchisation et de la discontinuité (I’arbre) a une forme de multirationalité horizontale (le
réseau) : « L’arbre impose la discontinuite et établit une hiérarchie, alors que le réseau offre
«une cartographie globale, libérée du poids de la centralité » » (Musso, 2015). Mécaniquement
et grace a la structure dite « naturelle » du réseau, des alliances pourraient s’établir entre
« fréres » pour contrer la hiérarchie du « pere », permettant alors au réseau de développer toute
sa puissance et son efficacité, grace a des communications multiplexes3 (Eve, 2002; Lazega,
2014). Cette appréciation du réseau s’inscrit dans le cadre de 1’évolution sociale qui place notre
époque sous le sceau de I’hypermodernité ou de la postmodernité, dont la caractéristique
premicére est d’organiser un nouvel ordre social suite a I’éclatement de I’ancien. Les méthodes
de calcul mathématique appliquées au réseau fait naitre la Théorie des Graphes qui permet alors
de cartographier des ensembles sociaux (Granovetter, 1973). La théorie de I’acteur-réseau en
considérant que tout élément d’un systeme (humain et non humain) intervient dans la

structuration d’un apport une lecture systémique a la compréhension de ces phénomenes

sociaux (Akrich, Callon, & Latour, 2006; Callon & Ferrary, 2006).

Dans le cadre du développement social, on remarque que le concept de réseau social est
systématiquement utilisé pour évoquer les différentes révolutions industrielles et les multiples

changements qui se sont déroulés depuis le 19°™ siecle.

1.2. Métaphore de la cohésion sociale et de I'accés aux ressources
sociales et matérielles

Georg Simmel, sociologue, est le fondateur de la conception sociale du réseau. Au début du

20%me siecle, il s’intéresse pour la premiére fois aux relations qui se structurent entre la société

et les individus considérant qu’il s’agit d’une forme sociale intermédiaire importante. Selon lui,

les relations sont par essence réciproques et jouent un role crucial dans la construction des

dynamiques sociales en lien avec les attributs sociaux. L’ensemble relationnel qu’il décrit est

3 Néologisme introduit par Mitchell en sociologie pour définir des relations sociales entre deux mémes personnes
peuvent a la fois étre complémentaires et étre en conflit. Concept utilisé dans le cadre de I’analyse des réseaux
pour décrire des relations de différentes natures entre des personnes appartenant a un méme groupe social : étre
collegues et amis et pour lesquelles il peut y avoir des conflits et de complémentarités.
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dynamique et se colore des influences réflexives issues de la relation. Par exemple, €tre pauvre
n’est pas uniquement un attribut social, mais surtout une caractéristique relationnelle. C’est
effectivement dans la relation qui lie la personne aux structures d’assistances existantes que se
construit I’entrée dans une catégorie sociale. Ce nouveau positionnement théorique est
intéressant car il permet d’envisager le réseau comme une ressource a acces multiples grace aux

interactions et a leur qualité. Faire du réseau favorise 1’inscription d’un individu dans un groupe.

Dans les années 1950, I’anthropologue Arundel Barnes (2013) et la psychologue Elisabeth Bott-
Spillius (1955), montrent I’influence de la structure relationnelle d’un groupe social sur le
positionnement des individus et leurs comportements. Leurs études respectivement sur
I’analyse d’une communauté d’une ile de Norvege et sur les femmes des familles londoniennes
mettent en évidence que la nature des interdépendances (a 1’intérieur et/ou a I’extérieur du
groupe), corrélée au statut des individus (positionnement dans la stratification sociale) et des
droits autorisés (plus ou moins libres de ses actes et choix) modelent les dynamiques groupales

(Barnes & Grange, 2013; Bott Spillius, 1955; Bott-Spillius, 2001; Mercklé, 2013).

Ainsi, Arundel Barnes montre que les habitants de la communauté flienne, bien qu’isolés,
développent des liens avec des personnes et sociétés sur le littoral. Malgré leur situation, les
membres de la communauté Norvégienne construisent, avec le temps, des interdépendances
entre les membres du groupe et également des interdépendances avec des personnes a
I’extérieur de la communauté sur le littoral grace a des interactions régulieres. Il découvre que
la qualité, le nombre et la récurrence de ces interdépendances dépend de statuts sociaux tels que
la liberté et I’égalité sociale. Il s’agit de statuts culturels portés par I’ensemble de membres du
pays. Ils induisent des normes de régulations sociales implicites et acceptées de tous que nous
pourrions qualifier de rites d’interactions au sens d’Erving Goffman (1974). Barnes démontre
que le réseau dépassait largement les frontieres de la seule communauté ilienne et ce, malgré le
caractere isolé et éloigné de la communauté. Le nombre et I’étendue des interactions produites
avec les individus restés sur terre faisaient partie intégrante de la vie de la communauté,
I’intégrant dans un systeéme élargi d’interactions et d’échanges sociaux et d’accés aux
ressources. Ces derniers s’organisent en fonction des objectifs des échanges, du statut des
individus, et des rites et des places permettant alors de moduler les comportements en fonction
des contextes et des statuts sociaux des individus. Ces rituels favorisent la cohésion et a la

construction de regles sociales (Barnes & Grange, 2013).

En 1955, Elisabeth Bott (1955; 2001) dans une étude qualitative réalisée aupres d une vingtaine

de familles londoniennes, montre que le positionnement des femmes dans la société dépend de
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leur capacité a se connecter a une grande variété de personnes extérieures a la cellule familiale.
Elle montre que cette capacité dépend du statut des personnes (plus ou moins libres), de la
répartition des rdles au sein de la famille (partage et interchangeabilité ou stricte répartition des
roles dans la réalisation des tiches ménageres), de la qualité du voisinage, des ressources
économiques dont elles disposent (controle strict des dotations financiéres par 1’homme ou
équité). Ainsi, lorsque les femmes sont aidées par leurs maris financierement et matériellement,
libres de leurs faits et gestes, et autorisées a avoir des contacts et des échanges avec des
personnes extérieures au foyer, elles sont en mesure d’avoir acces a plus de ressources, de
soutien et d’opportunités. Ces apports issus directement du réseau qu’elles construisent
nourrissent leur statut social, leur notoriété et bénéficient directement a leurs enfants qui ont un
meilleur positionnement social et de meilleures perspectives professionnelles. Leurs relations
avec leur époux sont également plus équilibrées. L’effet bénéfique d’un réseau dépend donc de
plusieurs facteurs qui portent sur la structure des relations, leur densité et leur variété. La qualité

ou le manque de qualité de ces facteurs influencent directement les comportements des

personnes qui seront soit bien intégrées et soutenues socialement soit manqueront de ressources.

Selon ces premiers éléments, le réseau social est un moyen d’acquérir plus d’influence sociale,
stabiliser son statut social, structurer son identité et avoir acces a de nouvelles ressources
(matérielles ou non). Selon cette définition le réseau social interpersonnel peut étre a 1’origine
d’opportunités tres fertiles pour I’individu lui permettant d’exister socialement et d’étre
légitime ; I’acces aux ressources devenant alors un marqueur de réussite. Il peut aussi, en
fonction des situations devenir défavorable pour le développement social de I’individu et
entacher sa visibilité sociale. Il s’agit d’un processus de construction des relations sociales qui
s’inscrit dans le temps et qui conduit des personnes qui se connaissent a nouer des relations
d’interdépendances et a les €largir au fur et a mesure. Les régles, les normes d’interactions, les
statuts identitaires véhiculés par le réseau social permettent alors de construire des relations

durables basées sur la confiance mutuelle et le respect des codes culturels (Mercklé, 2013).

1.3. Conclusion — le réseau comme notion intemporelle et
incontournable pour décrire la sociéte

La notion de réseau social n’est pas nouvelle et s’ancre historiquement et culturellement dans

les représentations depuis le moyen-age. Ainsi, avant d’étre numérique le réseau social a

représenté des objets concrets servant a la capture au moyen-age (filets, rets), puis des objets

abstraits tels que le réseau sanguin au 17°™ siécle ou de 1’organisation du territoire au 19™m®
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siecle, enfin il est devenu la métaphore des relations humaines 2 partir du 20°™ sigcle. Depuis,
il est devenu la métaphore des révolutions industrielles, des changements sociaux et de la
cohésion sociale. Il s’est également transformé dans la forme puisqu’il est passé de la forme
interpersonnelle stricte a la forme numérique. Cette modification de forme ne change pas la
destination du réseau social qui consiste a mettre des personnes en relation mais les moyens de
cette mise en relation. La qualité, le nombre et la récurrence de ces interdépendances sont basés
sur le statut de liberté et d’égalité sociale portés par les individus et sur des normes de
régulations sociales implicites et acceptées de tous (Mercklé, 2013). Le réseau social est ainsi
une opportunité pour acquérir plus d’influence sociale, stabiliser son statut social, structurer son
identité et surtout avoir acces a de nouvelles ressources dans la mesure ol on connait les codes

sociaux (Barnes & Grange, 2013; Bott Spillius, 1955; Bott-Spillius, 2001).

C’est sur ces fondements conceptuels que les réseaux sociaux numériques (RSN) se sont

développés. C’est ce que nous allons voir dans la partie suivante.

2. Les réseaux sociaux numériques (RSN) — histoire d’une
disruption sociale

L’objectif des RSN est de permettre le partage d’informations entre les personnes en créant de
nouvelles connexions propices au dépassement des frontieres spatio-temporelle et sociales. Les
mémes mécanismes permettront, ensuite, aux employés de dépasser les frontieres
organisationnelles des entreprises. (Forsgren, Gritt, Karanasios, Allen, & Bystrom, 2016;

Haenlein, Kaplan, & Schoder, 2006; Kaplan & Haenlein, 2010).

Méme si tout le monde n’est pas utilisateur des réseaux sociaux numériques, la plupart connait
Facebook, Snapchat, Twitter, Linked in, etc. L’émergence rapide des réseaux sociaux
numériques dans la sphére privée témoigne d’un phénomeéne d’envergure internationale qui
marque notre époque. A titre d’illustration : sur une population de 7,357 milliards de personnes
dans le monde, 3,715 milliards sont des internautes. Sur ces 3,715 milliards d’internautes, 2,206
milliards utilisent des réseaux sociaux (tous réseaux sociaux numériques confondus). Et nul ne
semble échapper a cette « colonisation » de 1’espace socio-technologique (Stenger & Coutant,
2010). L’emblématique Facebook, apparu en 2004 sous I’impulsion de Marc Zukerberg, illustre
bien le phénomeéne. Il totalise prés de 1,13 milliard d’utilisateurs actifs chaque jour, dont 1,03
milliard sur mobile. Il reste, d’ailleurs, le seul réseau social en progression pour la fonction de

partage sur son site avec pres de 84,3% des partages réalisés sur I’ensemble des réseaux sociaux
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existants.

UBER, Deliveroo ou encore Mechanical Turk (Amazon) symbolisent le changement socio-
¢conomique par excellence. En effet, ils imposent, a I’aide des réseaux sociaux numériques, un
nouveau modele économique d’une société qui s’oriente résolument vers un fonctionnement
flexible, réactif, productif et de services de masse. Ici la technologie, le réseau social numérique,
devient le medium qui renverse 1’ordre établi des organisations du travail et reconfigure les
pratiques sociales, 1’éthique économique et la structuration séculaire des sociétés. La disruption
est ainsi posée comme I’archétype de 1’évolution et du progrés technologique, sociale et

humaine.

2.1. Retour sur le futur: parcours d'une dilution de la disruption
technologique

Historiquement on considére qu’Internet est le premier réseau numérique. On 1’appelle le réseau
des réseaux, avec une premiere utilisation publique dans les années 1990. Etymologiquement,
Internet vient du terme « Internetting ». Il signifie interconnecter les réseaux par le biais de
serveurs informatiques. Internet est ? donc le réseau informatique mondial accessible au public.
Grace a I’alliance de la technique informatique, de la télématique et de protocoles standardisés
de transmissions de I’information, Internet permet de relier entre eux tous les ordinateurs du
monde. Il devient alors possible pour les personnes d’échanger des documents numériques a
I’échelle mondiale (textes, fichiers, images, sons ou vidéos) a 1’aide de messageries
instantanées, de courriers ¢lectroniques, de blogs, de forums et aujourd’hui de réseaux sociaux

numériques.

I1 faut distinguer trois grandes phases dans le développement d’Internet qui montrent chacune
I’évolution progressive d’un réseau au départ strictement technique et, qui devient social grace
aux fonctionnalités de médiatisations des interactions présentes dans les multiples applications.
La premiere phase débute en 1970 avec la mise en place I’ ARPANET par I’armée américaine
qui cherche a transmettre des données cryptées a distance tout en les protégeant des attaques
potentielles. La méthode de la structuration du systéme en nceuds équivalents, reliés entre eux,
est alors choisie et constitue la spécificit¢é d’ARPANET. Cette structuration en noeuds permet
alors a I’information de circuler sans aucune entrave en empruntant divers nceuds, permettant
alors de maintenir la communication, méme si une partie du réseau est détruite. A la différence
d’une structuration autour d’un centre névralgique dont une attaque fragiliserait I’ensemble du

systeme, le réseau de nceud s’avere bien plus robuste puisqu’il y aura toujours un chemin
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possible pour faire circuler I'information. Durant cette période, le monde académique
s’approprie de plus en plus Internet en créant les premicres listes de diffusion. C’est également
ce méme monde académique qui constituera plus tard les communautés de pratiques et les
premiers réseaux de scientifiques qui deviendront des réseaux sociaux par 1’adjonction de

fonctionnalités facilitant les interactions sociales (Roth, 2008).

La deuxi¢me phase démarre dans les années 1990 avec une ouverture au public et ’arrivée du
Web (systeme de consultation des pages Internet) et du courrier électronique. Lors de cette
phase, I’internaute devait se connecter a des serveurs centralisées (web 1.0) pour avoir acces a
I’information. On parle alors plus communément de Web 1.0 ou de Web statique. Il n’y a pas
de connexion directe entre les internautes et donc pas d’évolution dynamique des contenus qui
circulent sur le Web. Le courrier électronique qui apparait a cette période permet aux personnes

d’échanger des informations et, également/surtout de partager des blagues.

L’arrivée des technologies relationnelles qui favorisent techniquement |’interaction et
transmission directe d’informations et de contenus divers entre internautes concrétise la
troisiéme phase du développement d’Internet. Le Web devient alors dynamique et interactif et
porte alors le nom de Web 2.0. De multiples applications et logiciels voient alors le jour pour
favoriser les interactions directement de personnes a personnes (peer to peer) en
s’affranchissant d’une connexion aux bases de données. On parle alors de Web 2.0 « La formule
Web 2.0 a été récemment forgée, au milieu des années 2000, pour désigner une nouvelle
geénération d’applications Internet dont les plus connues se nomment YouTube, MySpace ou
encore Facebook et rassemblent aujourd’hui plusieurs millions d utilisateurs. L ’emploi de cette
formule s’est étendu dans pléthore de discours (journalistique, politiques, mais aussi
scientifiques) pour célébrer [’avenement d’un nouvel dge d’Internet — le Web 2.0 — et la
promesse d’'une veritable transformation de la société » (Stenger & Coutant, 2010). On repere

plusieurs technologies « Web 2.0 » avec des finalités et des objectifs différents.

v Les blogs qui permettent a des personnes de publier sur le Web des contenus ou des
billets sont apparus en 1997. IIs sont la contraction de « web-log » devenu par la suite
« we-blog » puis « blog » pour représenter cette pratique sociale spécifique de mise en
scene des domaines d’intéréts ou d’expériences. Le blog devient rapidement un outil
d’expression privilégié des informaticiens, des journalistes et des citoyens qui 1’utilisent
comme leur journal intime. (Le Cam, 2010, p. 8; Stenger & Coutant, 2011, p. 10). Les
blogs ont donné naissance aux technologies de microblogging dont I’utilisation la plus

connue est Twitter. Il sert notamment a faciliter la veille, filtrer I’information pertinente,
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la regrouper en contenus thématiques, mais les fonctionnalités de mise en visibilité et
de mise en lien sont moins mises en avant.

v Les communautés en ligne qui « constituent des groupes sociaux de prime abord et non
pas un type d’outil ou de site Web avec des caractéristiques précises » (Rheingold, 1993;
Stenger & Coutant, 2011, p. 10; Wenger, 1998). Les forums, les blogs et les wikis sont
souvent les dispositifs techniques choisis pour permettre aux membres d’une
communauté de rester en lien a distance. Ces communautés sont également antérieures
a la naissance du terme média social.

v Les wikis «sont des espaces en lignes réalisés et partagés par un grand nombre
d’utilisateurs qui co-construisent leurs contenus » (Stenger & Coutant, 2011). Le site
Wikipédia est le plus connu de ces outils. Généralement, un modérateur valide et
structure le contenu.

v Les sites de partages de contenus (vidéos, photos, liens) sont contemporains de la
naissance de la notion de médias sociaux. Ils ont pour particularité de fonctionner sans
rapport hiérarchique augurant des nouvelles conventions sociales issues des pratiques

du Web.

Le RSN s’inspire alors des principes clés du Web 2.0 développés par O’Reilly (O’reilly, 2005).

Ils permettent de :

e proposer des services a cofits controlés, et non plus des logiciels intégrés,

e créer de la valeur a partir de la contribution active des personnes

e faire confiance aux utilisateurs et les considérer comme des co-développeurs

e exploiter 'intelligence collective

e tirer parti de la masse des données en transformant les utilisateurs en consommateurs
autonomes

e alléger les interfaces IHM (Interface Homme Machine)

e positionner le logiciel au-dessus des dispositifs dans une vision technocentrée.

L’ensemble des technologies que nous venons de présenter sont souvent regroupées sous le
terme de « médias sociaux ». C’est sur ces bases qu’apparaissent alors les réseaux sociaux

numériques (Facebook, LinkedIn, Viadeo, You Tube...).

En tant que tels, et d’un point de vue strictement technique, les réseaux sociaux numériques ne
constituent pas a proprement parler une avancée technologique, mais seulement une évolution

puisqu’ils sont une agrégation de différentes fonctionnalités déja existantes. Ces dernieres sont
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choisies en fonction de leur capacité a faciliter les interactions et la mise en lien des personnes
avec des finalités précises : réseau social professionnel, jeux massivement multi-joueurs, réseau

social récréatif....

Par contre, si la technologie n’est pas vraiment innovante, la modernité semble se porter sur les
nouvelles modalités sociales d’interactions proposées par ces réseaux numériques, avec une
double focale : proposer un nouvel ordre social et un nouvel essor économique. En effet, les
technologies de I’information et de la communication associées au concept de réseautage
permettent de faire émerger de nouvelles pratiques sociales en combinant les atouts de la société
de I’information, des réseaux, de la société de la connaissance, le tout étant « optimisé » par la
technique » : « De ce point du vue, la digitalisation et le réseautage représente un moyen
spécifique et un medium leader de notre temps et fournit des potentialités radicalement
nouvelles pour les pratiques humaines, apportant de nouvelles notions et de nouvelles auto-
identifications pour caractériser les formations sociales émergentes telles que la société de
l’information (Giesecke, 1998), la société des média (Flusser, 1998), la société en réseau
(Castell, 1996), la société de la connaissance (Willke, 2001), et la société du sens (Bolz, 1993).
(Notre traduction ) »* (Sannino, Daniels, & Gutierrez, 2009, 1. 1253).

Ces comportements nourrissent les nouvelles aspirations du capitalisme qui base son essor
économique sur la valorisation des multiples traces personnelles laissées par les internautes et
utilisateurs des réseaux sociaux. En effet, chaque clic, partage ou recommandation fait par les
utilisateurs sur les multiples média-sociaux accessibles est transformé en valeur économique
par quelques grandes entreprises du web : GAFA’, NATU®, BATX’. Des algorithmes puissants
collectent les données personnelles (profils, clic, humeurs, pubs choisis, documents partagés,
données socio-démographiques, likes, recommandations...). Ces données personnelles sont
agrégées et combinées en données impersonnelles pour servir les buts commerciaux ou
marketing des entreprises. Le capital social est donc bien une ressource économique. Il faut

cependant garder a ’esprit que la majorité des utilisateurs n’ont absolument aucune idée de la

4 From this point of view, global digitalization and networking represent the specific "leading" and epoch-making
medium of our present time and provide totally new and rather inexhaustible potentials to human practice, bringing
about new notions and self-identifications to specify an emerging societal formation, such as information society
(Giesecke, 1998), media society (Flusser, 1998), network society (Castells, 1996), knowledge society (Willke,
2001), and meaning society (Bolz, 1993

5> Google Amazon Facebook Apple Microsoft
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7 Baidu, Alibaba, Tencent et Xiaomi

31



valeur de leurs échanges ou partages d’un point de vue économique. Les enjeux pour eux sont
essentiellement psycho-sociaux. Ce modele économique s’appuie sur I’extraordinaire volume
des données et des traces laissées par les utilisateurs des RSN qui acceptent, assez librement,
de s’engager dans ces nouvelles dynamiques. Quels sont alors les mécanismes psycho-sociaux
favorisant I’engagement, librement consenti, dans une sur-expression de soi ou un dévoilement

exagéré de soi ?

2.2. La mise en visibilité de soi ou la reconfiguration des normes de
socialisation

Le RSN hérite des caractéristiques des dynamiques des liens du réseau social interpersonnel.
En effet, tout comme pour le réseau social interpersonnel, la qualité, le nombre et la récurrence
de ces interdépendances garantissent 1’accés aux ressources. Le statut de liberté et d’égalité
sociale proposé par la modélisation technologique est une condition du développement du
réseau (Barnes & Grange, 2013; Bott Spillius, 1955; Bott-Spillius, 2001; Mercklé, 2013).
Cependant, la médiatisation des interactions modifie profondément [’organisation des

sociabilités.

La disruption vient de I’organisation sociale ou I’individu peut jouer de sa présentation, de sa
visibilité ou de son image, en jonglant avec les multiples facettes de sa personnalité, ou des

avatars qu’il se construit. Dans sa dimension sociale, nous remarquons qu’il introduit de :

e la discontinuité dans les échanges et dans les modalités de construction sociale,

e la fragmentation et le partage de I’intentionnalité sociale entre de multiples sujets,
thématiques, groupes sociaux,

e laperte de la centralité dans les échanges et la construction de mécanismes d’interaction

basés sur 1’échange d’informations « prétexte au lien ».

La recomposition des mécanismes sociaux apparait alors comme une innovation. Pourtant, nos
lectures théoriques montrent que le corollaire de cette hyper-connexion et des innovations
sociales qui en découlent, consiste dans une forme d’effondrement des contextes sociaux. Celui-
cl sera pergu soit comme un vrai atout, soit comme un frein majeur. En effet, « se mettre en
visibilité », « se montrer », « aller voir ce qui se passe », « s’assurer de sa notoriété » constituent
de nouvelles mécaniques d’interactions sur les RSN. Ces nouvelles modalités sociales semblent
jouer un role dans la (re)construction identitaire, sociale et psychologique de leurs usagers. On

repere quatre impacts importants de ces nouvelles modalités sociales : 1’affaiblissement des
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rapports sociaux, la fragmentation son identité selon plusieurs communautés d’insertion,

I’exigence de la publicité de soi, la dilution des conventions sociales.

2.2.1. Affaiblissement des rapports sociaux : dé-temporalisation,
déterritorialisation et aplatissement hiérarchique

Le premier effet noté est I’affaiblissement des rapports sociaux et des codes de conventions

sociales « dans "univers de la sociabilité a distance, les structures relationnelles seraient moins

marquées par le poids des déterminants sociaux (sexe, age, appartenance ethnique...) c’est du

moins ce que laisse entendre une partie des travaux de la derniere décennie sur les relations

sociales et la stratification sociale » (Granjon & Le Foulgoc, 2011). Les échanges, a priori

moins contraints par les codes et les attendus culturels, seraient plus aisés a mettre en ceuvre.

Pour parvenir a ce résultats trois techniques sont utilisées : ajouter des « amis » a son réseau
(activité de « friending »%), créer des liens ou des ponts entre des personnes, des groupes ou des
mondes sociaux différents et faiblement connectés (activité de « bridging °»), chercher
sélectionner avec le plus de soin possible les personnes qui feront partie de son réseau et avec
qui on aura des liens (activité de « bounding '°») (Boyd & Ellison, 2007). Si ces techniques
élargissent le réseau, elles comportent néanmoins des effets non négligeables sur la sociabilité.
Dans un premier temps la dé-territorialisation (rapport a I’espace) et la dé-temporalisation
(rapport au temps) de la communication et des échanges, modifient les modalités d’échanges et
le rapport a I’autre (Millerand, Heaton, & Proulx, 2011; Proulx & Proulx, 2002; Zammar, 2012)
avec comme effet majeur, le développement de relations désincarnées, déterritorialisées et
désynchronisées qui peuvent étre difficiles a appréhender pour les acteurs sociaux (Proulx &
Proulx, 2002). Dans un second temps, I’horizontalisation des rapports sociaux provoque un
affaiblissement des déterminants sociaux. Il devient tout a fait possible pour une personne

d’entrer en contact avec une autre faisant partie d’une autre catégorie sociale.

Il peut alors devenir plus complexe de se positionner dans le groupe. (Stenger & Coutant, 2010)

et, de gérer le maintien de la « face sociale » dans des investissements au seins de différents

8 Activité de friending : activité qui consiste & demander des personnes en « amis » sur des réseaux sociaux de
maniere a élargir ses connaissances.

9 Activité de bridging : activité qui consiste a cherche a toucher le plus de personnes possibles ayant les mémes
centres d’intérét méme si ils ne font pas partie des connaissances réelles des personnes.

10 Activité de bounding : activité qui consiste a choisir soigneusement les personnes qui feront partie de son réseau
virtuel d’amis en estimant la probabilité qu’ils soient potentiellement des personnes ressources dans tel ou tel
domaine.
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groupes ou communautés sociales. Selon Goffman (1974, p. 9) « la face est une image du moi
délinéée selon certains attributs sociaux approuvés, et néanmoins partageables [...] ». La
« gestion de la face » renvoie a alors «la valeur positive qu'une personne revendique
effectivement au travers de la ligne d’action que d’autres supposent qu’elle a adopté au cours
d’un contact particulier ». De ce fait, I’affaiblissement de ces déterminants sociaux, censés

permettre et faciliter les interactions car moins emprunts de protocoles, peuvent créer plus de

flou dans les catégorisations sociales.

2.2.2. Arlequin ou le miroir d’'un soi multiple

La reconfiguration de la construction identitaire est un autre effet induit par la multiplication
des contextes sociaux, du genre d’interactions qui combinent les caractéristiques de I’écrit et de
I’oral (Mabilon-Bonfils, 2012). Cette reconfiguration s’appuie notamment sur une modification
du contenu des relations sociales tant sur le plan quantitatif (+ 20 % d’échanges par rapport au
téléphone par exemple) que sur le plan qualitatif (50% des échanges se font avec des personnes
connues) (Flichy, 2010). Ce mécanisme s’appuie sur une multiplication des listes d’amis,
amenant a gérer simultanément plusieurs contextes sociaux, avec des personnes différentes, et,
avec lesquelles différents role peuvent étre joués (Coutant & Stenger, 2011), la mobilisation de
connaissances et non pas des nouvelles personnes (Grossetti, 2014), conduisant a la
multiplication des contextes d’interactions. Selon Lazega (2014) le « réseau en tant qu ’entité
sociale spécifique n’existe pas en tant que tel ». Selon lui, le « réseau social (métaphore du
systeme d’interdépendances) est défini méthodologiquement (pour des raisons techniques)
comme un ensemble de relations spécifiques (par ex. collaboration, soutien, conseil, controle

ou encore influence) entre un ensemble fini d’acteurs» (ibid. 2014).

Pour assurer les échanges et les inclusions dans ces communautés, les utilisateurs peuvent
choisir entre cinq profils types de comportements ; combinables entre eux pour une méme
personne. Ils pourront alors choisir la modalité du « paravent » ou la visibilité sur les réseaux
sociaux sera masquée en majeure partie, ou alors celle du « clair-obscur » qui permettra de
mettre en visibilité des caractéristiques grace a la navigation de proches en proches, ou encore
celle du « phare » ou 'utilisateur choisit de rendre visible des zones spécifiques, mais aussi la
modalité « post-it » qui permet de mettre en visibilité les changements d’activités, ou alors celle
de la « lanterna-magica » qui permet a I’utilisateur de se glisser intégralement dans 1’identité

construite de I’avatar (Lazega, 2014). De ce fait, les utilisateurs combinent les différentes
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facettes de leurs personnalités pour les adapter aux contextes sociaux dans lesquels ils sont

engagés.

Ces profils de comportements sociaux sont alors guidés par I’intentionnalité, soit de I’ utilisateur
(dans ce cas il maitrise la situation), soit du systeme ou de la technologie (et 1a, il subit la
situation) a assurer sa visibilité. La présence et la visibilité dépendent alors de ce que chaque
utilisateur veut faire, peut faire, ou sait faire (Lazega, 2014). Certains seront « butineurs » allant
chercher I’information disponible. D’autres seront les « facilitateurs » en aidant la mise en
relation de plusieurs personnes qui ne se connaissent pas a priori et qui auraient intérét a
partager autour de sujets communs. D’autres encore, seront des « donneurs » transmettant les
informations dont ils disposent aux communautés ou aux groupes auxquels ils adhérent

(Cardon, 2008; Mercklé, 2004). Une majorité se concentrera sur un type de comportement et

certains combineront les trois.

L’identité numérique sociale s’avere étre une identité multiple a la figure d’Arlequin (dont le
costume fait de plusieurs pieces représentait les multiples facettes de son personnage dans la
Comédia dell’Arte), dans une dynamique d’hybridation des sociabilités ou les processus
sociaux classiques (Barnes & Grange, 2013; Bott-Spillius, 2001) sont réinterprétés a la lumiere
de nouvelles possibilités offertes par les RSN (engagement multiplexe ou s’expriment des
fonctionnements identitaires pluriels (Coutant & Stenger, 2012b; Lazega, 2014; Mercklé, 2004;

Stenger & Coutant, 2011). L’individu se met en scene dans un jeu sans cesse renouvelé.

Pourtant, la virtualisation positivement fantasmée par certains au regard de ces nouvelles
modalités d’échanges induisent des formes de clivages dans I’expression identitaire avec une
certaine discontinuité dans I’expression identitaire pour une méme personne, puisqu’elle adapte
son interaction en fonction de la communauté dans laquelle elle interagit et, [’alternance entre
des normes, des cultures, des objectifs, des regles d’interactions différents. Savoir se positionner
au sein d’un réseau virtuel d’interactions médiatisées exige alors de passer maitre dans I’art de
la mascarade et des jeux de masques, mais aussi de savoir s’en exclure pour s’en préserver ou
alors devenir militant ou combattant. Selon cette acception, la vie sociale virtualisée pourrait
devenir une arene de simulacres ou de parodies ou le comportement peut a tout moment étre

interprété comme une hypocrisie (Virole, 2012).

2.2.3. Singularisation collective et publicité de soi

La singularisation collective et la publicité de soi sont deux mécanismes directement induit par

les relations virtuelles sur les réseaux sociaux.
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La singularisation collective permet a un groupe social de s’unifier autour d’une cause
largement reconnue a D’extérieur du groupe. Ainsi, I’individu, en appartenant a une
communauté reconnue et structurée, acquiert de I’influence, stabilise son statut, structure son

identité et accede a de nouvelles ressources.

Or, pour pouvoir se distinguer dans le groupe devenir visible pour exister devient un enjeu clé
dans ces communautés. Les différentes fonctionnalités proposées par les RSN (« Likes »
(aimer) sur Facebook, « Follow » (suivre) sur Twitter, « Endorse » (recommander) sur
LinkedIn ou Research Gate) sont alors autant de mécanismes de micro-validations sociales dont
I’objectif est de permettre a 1’utilisateur d’avoir une idée de sa notoriété. Dit autrement, plus
I’individu a de « Likes » plus il est reconnu. Plus il « Like » (apprécie) des publications, plus il
a de chances d’avoir des interactions en retour. Utiliser un RSN augmente donc
quantitativement la possibilité¢ d’entrer en lien avec d’autres personnes. Mais son utilisation
appauvrit qualitativement et quantitativement les indicateurs sociaux (besoin de reconnaissance
et sentiment d’appartenance au groupe) contenus dans 1’interaction humaine. La pauvreté du
contenu des échanges portés par les clics et leurs résultats (nombre de likes, de
recommandations...) ne communique finalement rien de la valeur de I’échange ou du lien
entretenu, ni de son intensité. Cette situation peut créer, d’une part, de 1’anxiété, et par effet
rebond, le besoin croissant des individus d’avoir de la reconnaissance de ses pairs (notion de

« popularité ») (Ekbia & Nardi, 2017, 1. 1912).

Larecherche d’une notoriété sur le net qui s’appuie sur des mécanismes de starification. (Petiau,
2011, p. 123; Shirky, 2008, p. 91), basés essentiellement sur la publication éléments tres
personnels (avis, humeurs, photos, vidéos), explique en grande partie les phénomenes d’auto-
production et d’auto-promotion observés sur les RSN. L’usage d’avatars'! choisis ou construits
par I’individu, devient alors un moyen de jouer plusieurs roles sociaux consécutivement ou

alternativement en fonction de leurs intentions, de leurs désirs ou volitions.

Or, cette multiplicité et cette multiplexité observées avec les RSN peuvent occasionner un
sentiment de perte de la centralité dans les échanges, d’effondrement dans les contextes sociaux
et de remise en cause des conventions sociales (Coutant & Stenger, 2011; Thomas & Coutant,

2012). En multipliant le nombre de traces, on multiplie les chances d’avoir des interactions qui

1 Avatar : représente chacune des incarnations de Vishnou dans la religion Hindoue. Symbolise le changement et
la transformation. En informatique, correspond a un personnage virtuel que I'utilisateur d'un ordinateur choisit
pour le représenter graphiquement, dans un jeu électronique ou dans un lieu virtuel de rencontre.

36



sont autant de moyen de tester le degré d’acceptation de « son soi ou self » dans un groupe
toujours plus dilué et virtualisé. Ces interactions (envoyer une photo, donner une actualité sur
un fil d’informations, rendre visible une partie de son activité, partager une information
existante sur le réseau, faire part de son humeur) peuvent étre considérées comme futiles voire
inutiles. Elles semblent néanmoins servir d’occasions renouvelées, a 1’envie, pour créer le lien,
ou le maintenir, ou le retrouver. Les individus compensent par une « sur-expression » de soi sur
les réseaux pour valider le fait qu’ils existent encore socialement aux yeux des autres. La figure
de narcisse se trouve constamment invoquée pour permettre a I’individu d’exister au sein d’un
groupe en mobilisant des reconnaissances paralleles et réciproques dans une quéte de
confirmation de soi, a travers le regard de 1’autre, incarné par la relation virtuelle. Le risque
pour I’individu qui échouerait dans sa capacité a solliciter de la reconnaissance a distance serait
d’étre particulierement affecté dans son estime et dans son socle identitaire et de se retrouver
au ban de la société (Ekbia & Nardi, 2017). Il s’agit a chaque fois, pour I’utilisateur de mobiliser
de maniere intentionnelle telle ou telle modalité en fonction de ses objectifs ou des besoins.

(Beuscart, 2008; Cardon, 2008).

Savoir communiquer n’est finalement pas un enjeu majeur tant les fonctionnalités des RSN sont
intuitives. Par contre, savoir gérer sa mise en visibilité et son intimité face a 1’incitation
communautaire du dévoilement de soi devient une réelle capacité et une compétence. Cette
derniere se répercute sur le positionnement social (Mabilon-Bonfils, 2012; Shirky, 2008), et sur
la construction identitaire puisque ce qui est dévoilé sur le net n’appartient plus a son
propriétaire. Dans sa vision la plus négative, le dévoilement amene in fine a un dénuement ou
une dépossession, librement consentie (Gozlan, 2013). Ici également, le renversement de
I’ordre établi semble s’opérer : « Si les cultures de masse sont bien souvent percues comme
inférieures a la culture scolaire et a la culture savante par la société adulte, les jeunes
renversent cette hiérarchie : ce sont les modeles issus des cultures de masse qui sont les plus
valorisés » (Petiau, 2011). Exister au sein d’un réseau médiatisant technologiquement les
relations nécessite d’étre capable de se faire voir et de se faire entendre. Toute la difficulté est
alors de connaitre I’intention de I’ Autre convoqué comme miroir écran ; cette connaissance

étant rendue possible par la lecture des traces laissées par cet Autre.

Ces mécanismes questionnent alors la tension occasionnée entre le pdle individuel, le pole
collectif et identitaires des individus utilisant ces technologies sociales. Par le biais des réseaux
sociaux numériques, il est possible, pour tout individu de changer de monde, d’adopter des

codes d’interactions différents de ceux de son monde social d’origine, de passer d’un monde a
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I’autre avec une certaine 1égitimité sans demander des comptes a un ainé. Ainsi, les jeunes
construisent leur identité et leur présence sur les réseaux sociaux de maniere a solliciter la plus
grande audience. La légitimité intersubjective ne passe donc plus par le role joué dans la société,
ou la qualité de I’information, mais plutdt par la capacité a attirer 1’attention aupreés d’un public
large (Petiau, 2011, p. 122). Finalement, on assiste bien a un remaniement des fonctionnements
sociaux par le biais de I’utilisation de réseaux sociaux. Cependant, il ne s’agit pas, pour le
moment, de la révolution sociale annoncée au début des années 90 (Rheingold, 1993). En effet,
I’usage des réseaux sociaux numeériques ne semble pas nécessairement faire totalement voler
en éclat les conventions sociales et les déterminants sociaux. Par contre, leur usage semble a
I’origine d’un remaniement du panorama des sociabilités et des identités qui se combinent, se

composent ou se recomposent au gré des échanges virtuels.

Les relations multiplexes associé a la nécessité de « travailler sa mise en visibilité et son image
sur le réseau » augmentent la possibilité d’entrer en contact et I’acces aux ressources. Mais la
multiplication des possibles comporte le risque de remettre en cause le rapport a soi, voire
fragiliser psychiquement les individus les plus sensibles. L’acces a la multiplicité doit permettre
I’ouverture et 1’acceptation de la diversité selon le principe de la démocratie sociale. Or, on
assiste a une uniformisation des nouvelles pratiques sociales au niveau mondial. Ainsi, un
nouvel univers normatif basé sur I’évaluation des pairs fait son apparition et copie, en partie,
celui des adolescents : « ['univers normatif des adolescents se déplace des péres aux pairs »
(Petiau, 2011, p. 123). Ekbia et Nardi (2014; 2017) proposent d’illustrer cette situation a I’aide
du néologisme « Heteromation ». Ils sont partis du constat que 1’automatisation de la société a
atteint avec les réseaux sociaux et les dynamiques qu’ils suggerent un nouveau degré, celui de
la multiplicité contenue dans une unité de temps. Ainsi « hétéromation » est la contraction du
préfixe hétéro qui signifie altérité, et d’automatisation qui correspond a I’exécution d’une tache
par une machine. Ce néologisme permet d’illustrer avec justesse le renversement des valeurs et
des acquis et le changement radical qui s’opere dans la société : « L’héteromation c’est
[’automatisation pervertie. [...Jcomprennant une organisation cognitive, créative, affective,
communicative du travail, produite et livrée a travers des interactions médiatisées par les
ordinateurs variées, des médias sociaux aux plateformes de recherche, des jeux aux

compétitions de design, et des avis clients a |’organisation de self-services dans les aéroports,
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des banques, des épiceries a tous lieux »'* (« Five Minutes with Hamid Ekbia and Bonnie

Nardi », 2017).

3. RSNE : Une technologie au service de la transformation
organisationnelle

3.1. Définition

D’une maniere générale, les TIC sont congues comme le reflet de la technostructure qu’elles
outillent. Elles développent systématiquement en relation entre organisation et technique et,
technique et travail. Par définition, toute TIC est porteuse de deux enjeux forts : le pouvoir et

la capacité d'interaction :

e La technologie est une technologie de pouvoir. En effet, toute technologie instaure de
nouvelles hiérarchies (systemes hi€rarchiques) qui sont incorporés, intégrés dans la
technologie et qui fagonne, structure les rapports sociaux en les reconfigurant (Craipeau,
2001, p. 17).

e La technologie est un cadre d'interactions. La technologie organise un chainage
d'interaction et de relations. "c'est donc selon un chainage de relations, un réseau
d'innovation qui réunit humain et objet techniques que l'on peut comprendre les

processus, les enjeux de l'introduction des TIC" (Craipeau, 2001, p. 18).

Historiquement, les TIC ont dans un premier temps servi une organisation Taylorienne et
Fordiste (Messageries, ERP, worflow...). La circulation de I’information qui découle de mode
de fonctionnement suit un process défini et, entérine un modele disciplinaire de production basé
sur une organisation pyramidale et hiérarchique. Les TIC servent maintenant une structuration
plus fluide, flexible et horizontale des organisations du travail (plateformes collaboratives,
RSNE...). Ainsi, I’objectif des TIC est de permettre aux utilisateurs d’entrer en contact avec
d’autres internautes pour échanger des informations, des contenus, partager des points de vue,
exprimer leurs opinions, sans intermédiaires. Le bénéfice attendu de ces nouvelles modalités

d’interactions est la rapidité, la flexibilité, la réactivité, ’acces a la multiplicité.

12 Heteromation » is automation turned on its head. [...]these include cognitive, creative, affective, communicative,
and organizing labor, produced and delivered through various types of computer-mediated interactions, from social
media to search platforms, from gaming to design competitions, and from customer reviews to self-service
arrangements in airports, banks, grocery stores, and many places
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Grace aux promesses d’acces aux ressources, de flexibilité et gain de temps, le réseau social en
tant que concept, idéologie et technique a acquis une 1égitimité certaine (Ferrary & Pesqueux,
2014b). A titre illustratif, dés 1977, le rapport Nora-Minc, accordait au concept de réseau un
intérét spécifique puisqu’il le considérait comme « le principal défi, dans les décennies a venir
(...) réside dans la difficulté a construire le réseau des liens qui font progresser ensemble
’information et [’organisation » en opposant alors deux figures de 1’organisation et du social :
la pyramide verticale et le réseau horizontal. « (...) pendant des siecles, la structure pyramidale
fut notre mode d’organisation et de gestion, écrit Naisbitt. De [’armée romaine a [’Eglise
catholique, aux organigrammes de la General Motors et d’IBM, le pouvoir et la communication
sont ordonnés du sommet de la pyramide vers la base. (...) Maintenant le modele réticulé que
nous avons tous adopté avec un succes extraordinaire est en train de se substituer a la forme

hiérarchique » (Musso, 2015, 1. 4734).

L’émergence des réseaux sociaux numériques et leur application aux champs de 1’organisation
du travail et des process de production constitue un nouveau champ d’application. Tout comme
les champs exposés précédemment, les attentes sont fortes en matiére d’améliorations
potentielles. C’est sur cette base que 1’entreprise cherche a développer un nouveau modele de
la réussite combinant la performance économique et 1’économie de la connaissance. Ainsi le
tryptique capitalisation des savoirs, optimisation de la performance et production d’innovations
se développe avec, en toile de fond le développement des réseaux (Lave & Wenger, 1991 ;
Lorino, 2009 ; Probst & Borzillo, 2007 ; Cohendet, Créplet & Dupouét, 2003). L’axe de
développement majeur de cette tendance s’appuie sur une digitalisation massive des process de
production et sur une mise en réseau, a différents niveaux, des entités de I’entreprise et de ses
partenaires. (Autissier, Johnson, & Moutot, 2014; Leonardi & Treem, 2012; Matt et al., 2015;
Vallejo, Denervaud, & Giacomini, 2014). Trés nettement, la modalit€é participative et
collaborative médiatisée (technologiquement outillée), c’est-a-dire ’utilisation de Réseaux
Sociaux Numeériques d’Entreprise, est érigée en condition de réussite. C’est a ce titre que le
réseau peut apparaitre comme un €lément scientifiquement probant d’un nouveau paradigme
du changement et du progres qui se renouvelle sans cesse permettant, in fine, 1’adaptation
permanente du systeme dans contexte socio-économique extrémement labile (Ferrary &

Pesqueux, 2014b; Musso, 2015).

Dans le cadre de I’entreprise, cette tendance est 1’aboutissement d’une démarche de
réorganisation globale et de transformation progressive des entreprises engagée depuis les

années 1990, qui s’oriente vers une dématérialisation massive de processus de production. Les
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réseaux sociaux numériques sont alors utilisés pour deux visées différentes : la communication
externe a I’entreprise et la communication interne a I’entreprise. La premiére visée fait appel
aux réseaux sociaux publics tels que Facebook ou Twitter et servent a engager un échange avec
les clients et les partenaires externes a 1’entreprise. L’objectif est alors pour I’entreprise de
mettre a disposition des informations consommables et utilisables. La deuxiéme visée concerne
plutdt un usage a I’intérieur des frontiéres de I’entreprise et mobilisent les employés par le biais
de logiciel éditeurs tels que Yammer (Microsoft). Ici 1’objectif de I’entreprise est d’engager les
employés dans un partage et une capitalisation de I’information ainsi que dans un soutien
mutuel au travail entre les collegues (Forsgren et al., 2016; Leonardi & Treem, 2012). Pour
cette derniére, 1’idée est de favoriser le « dé-sillotage », de ’entreprise, pour dépasser les
frontiéres organisationnelles et favoriser 1’apprentissage, 1’innovation et la capitalisation et
favoriser le travail transversal (Craipeau, 2001; Ehrlich, Lin, & Griffiths-Fisher, 2007; Leonardi
& Treem, 2012).

3.2. Un objectif : gommer la complexité organisationnelle

Depuis le 19™ siécle plusieurs modalités de production se sont succédés. L’entreprise est
passée de ’¢re du taylorisme a I’ére de I’entreprise hypermoderne (Asselain, 1998; Borel, 2011;
Tapia, 2012). Ces modifications se sont accompagnées d’une révolution managériale qui a
reconfiguré profondément le panorama de 1’organisation et de gestion du travail. Le role des

Technologies de I’Informations et de la Communication (TIC) est prépondérant.

Ces dernieres sont passées des TIC de gestion (ERP, workflow, messageries...) qui organisent
et structurent les fonctions de 1’entreprise en les intégrants dans le systéme d’information de
I’entreprise (Craipeau, 2001), a des TIC de plus en plus interactionnelles, permettant
’articulation des acteurs de I’entreprise sur des échelles fonctionnelles multiples (différents
niveaux hiérarchiques ou métiers) ou géographiques dans le cas d’entreprises internationales
(Allee, 2000; Simon & Tellier, 2008; Skeels & Grudin, 2009). Les RSNE s’inscrivent

directement dans cette logique organisationnelle et structurante (Orlikowski, 2000).

L’enjeu est de mieux intégrer les fonctions de I’entreprise, de maniére créative, tout en
améliorant I’articulation collective et ce, afin de rationaliser les coordinations et les productions
collectives grace au partage social. (Craipeau, 2001; Galinon-Mélénec, 2010; Simon & Tellier,
2008). L’ organisation pyramidale (taylorisme, fordisme...) jugée trop inertes et incapacitante
dans un environnement socio-économique en pleine révolution, mouvant et flexible, doit laisser

la place a une nouvelle conception de 1’organisation du travail basée sur la connexion et
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I’économie de services (Boltanski & Chiapello, 1999; Frétigné, 2001). la flexibilité et le
renouvellement symbolisent ce nouvel ordre : « Les bureaucraties industrialistes ont une
structure pyramidale [...] alors que « tout pays qui tourne la page de l’ére de la cheminée
d’usine a besoin de réseaux décentralisés, ultra-rapides et de haute capacité pour faire
circuler, parallelement aux communications téléphoniques classiques, des masses

considérables de données informatiques, d’images vidéo et autres types de messages » (Musso,

2015, 1. 4735).

L’entreprise hypermoderne se caractérise par une hybridation d’organisations hiérarchiques et
pyramidales avec des combinaisons réticulaires et horizontales propice a la promotion du
partage, de la co-construction, de la capitalisation des savoirs avec comme finalité, la recherche
de la rationalisation, de 1’efficacité, de I’efficience opérationnelle dans un environnement ou
les fronticres s’abolissent de plus en plus. Pour autant le virage vers une entreprise
exclusivement réticulaire, qui semble un objectif, ne s’est pas encore opéré et on assiste plus a
une hybridation des deux modalités (verticale et horizontale), qu’a un remplacement d’un

fonctionnement pour un autre.

Ce mouvement s’accélere depuis 2015 avec la mise en ceuvre des « transformations digitales »
ou des «transformations numériques » comme nouveau process de changement
organisationnel. L’objectif est de moderniser en profondeur les processus et 1’outillage pour
optimiser encore plus la co-construction, le partage d’expertise, la mutualisation des savoirs et
I’agir au quotidien et ce, a de tres larges échelles (Argyris, 2003; Cohendet, Créplet, & Dupouét,
2003; Engelstitter & Sarbu, 2013; Teulier & Lorino, 2005). « Définie comme « la
transformation organisationnelle liée au développement et a l’'intégration de technologies
numériques de collaboration dans les pratiques individuelles et collectives des entreprises. »
(Dudezert, 2015), la transformation digitale conduit les entreprises a renouveler les débats
concernant I’entreprise 2.0 en mettant a la disposition de leurs collaborateurs des plateformes
orientées utilisateurs ainsi que des équipements et outils collaboratifs performants (logiciels,
plateformes, applications...) pour faire évoluer les pratiques de travail et assurer un acces rapide

a ’information utile (Kaplan & Haenlein, 2010; Karoui & Dudezert, 2018).

Cette nouvelle forme d’organisation combine ’artisanat et le travail a fagon avec la qualité de
la production de masse et sa reproductivité sur le long terme. Cette nouvelle norme de
production est plus communément appelée « mass-customization » (Engestrom, 2008b;
Forsgren et al., 2016; Haenlein et al., 2006) s’appuyant sur des plateformes collaboratives.

Ainsi, UBER, Deliveroo et Mechanical Turk s’appuient sur cette organisation en réseau
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médiatisée par les outils digitaux pour proposer des services « en porte a porte » a leurs clients.
Ce travail est assuré¢ par une multitude de collaborateurs qui travaillent « a la tache » sans lien
salarial. L’entreprise produit donc différemment en s’adaptant aux souhaits des clients de
pouvoir disposer d’un produit ou d’un service taillé a sa mesure. Mais il ne s’agit pas d’une
production a I’unité comme peut le proposer I’artisanat. I1 s’agit de pouvoir proposer ce type de
produit a trés grande échelle en « customisant » la vente pour donner le sentiment d’un service
individualisé. Dit autrement, I’entreprise produit massivement un service (donc a moindre cott)
qu’elle propose a ses clients en ajustant 1’offre a ses besoins ou désirs. A titre d’exemple, Apple
est la premiére entreprise a avoir mis en place ce mode de fonctionnement. Ainsi le travail est
devenu une activité essentiellement tournée vers la co-configuration et la négociation puisqu’il
devient nécessaire de faire collaborer des acteurs trés différents a I’intérieur de I’entreprise et a
I’extérieur : « Cette représentation de cette personnalisation de masse est une combinaison
entre [’artisanat et la production de masse que l'on peut définir comme une forme
transitionnelle. La motivation et l’objet dominant sont centrés sur la notion de variation.
Gilmore et Pine (1997) ont identifié quatre approches de bases pour parler de la
personnalisation de masse : le collaboratif, ’adaptatif, le cosmétique et la transparence.
Aucune d’elles n’implique la génération de produit ou de processus radicalement nouveau.

(Notre traduction) »'> (Engestrém, 2008b, 1. 378-382).

Cette nouvelle modalit¢é de travail est une forme transitoire de la production dont la
caractéristique principale est la variabilité. Les principes clés de ce mode d’organisation du
travail exigent une forte capacité a collaborer, a s’adapter, a rendre beau (customizer) et a étre
transparent. L objet du travail et les motivations des activités humaines immergées dans ces
mécanismes socio-économiques sont centrés sur I’adaptation a variation et a la variabilité du
contexte, de ses regles, de ses instruments et des collectifs (Edwards, 2011; Engestrom &
Sannino, 2013). L’individu devant composer son travail avec des collegues de I’entreprise qui
peuvent €tre investis dans des projets et des équipes différentes de la sienne, mais également
avec des acteurs externes (clients, fournisseurs). Tous, que ce soient les collegues ou les
partenaires externes, deviennent autant de donneurs d’ordres avec qui il faut composer au

quotidien pour réaliser son travail.

13 This depiction of mass customization as a combination of craft and mass production defines it as a transitional
form. The dominant object and motive are centered on the notion of variation. Gilmore and Pine (1997) identify
four basic approaches to mass customization: collaborative, adaptive, cosmetic, and transparent. None of them
implies the generation of radically new products and processes (see also Kotha, 1995; Lampel & Mintzberg, 1996)
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Des lors, les modalités de production et ces intentions organisationnelles que nous venons
d’évoquer engendrent un accroissement de la complexité organisationnelle et professionnelle,
basée sur la nécessaire flexibilité¢, a la fois collective et individuelle, a fin d’adaptation
permanente a des contextes économiques changeants et labiles. L’agilité organisationnelle est
alors nécessaire pour faciliter les régulations et surtout favoriser les transformations, les
apprentissages et 1’intelligence collectives (Grasso & Convertino, 2012; Lévy, 2010; Nardi,
2007; Von Hippel, 2005). Imprimée a tous les niveaux de I’organisation du travail, I’agilité
exige une circulation flexible, rapide et efficace de I’information (Eric Brangier & Bornet,
2011; Dudezert et al., 2012; Powell, 1990), une capacité pour le collaborateur a faire cohabiter
une organisation segmentée et verticale (bureaucratique et pyramidale) avec une organisation
réticulaire et fluide (horizontale et en réseau) (Daniels & Edwards, 2006; Edwards, 2011;
Engestrom, 2008b, 2009a), a savoir s’investir dans de multiples projets répondant soit a la
logique hiérarchique, soit a la logique réticulaire, et également, une nécessité grandissante de
positionnement de soi et d’engagement a tous les niveaux du travail et de 1’organisation de la
production comme contributeur actif a la réussite des projets de I’entreprise (Daniels &
Edwards, 2006; Engestrom, 2004b; Forsgren et al., 2016; Park, Heo, & Lee, 2008). On voit
alors que le réseau social numérique est a D'origine d’une hybridation forte entre
I’environnement socio-économique et I’environnement socio-organisationnel, 1’'un influencant

et conditionnant la pérennité de 1’autre et vice-et-versa.

En effet, le RSNE est a la fois le produit de I’évolution socio-technique sociale, et également a
I’origine de la complexité organisationnelle ou se combinent une logique instrumentale et une
logique symbolique (Bracewell & Park, 2013). Logiquement, le RSNE s’insére alors dans ces
logiques organisationnelles en important/imposant/reconfigurant de nouvelles modalités
d’échanges et de partage et, dans une vision technocentrée, permet I’émergence de nouveaux
comportements et de nouvelles pratiques (Bobillier-Chaumon, Bessiere, & Brangier, 2002;
Craipeau, 2001; Guiderdoni-Jourdain, 2009), orientées vers le partage de la connaissance, en
dépassant les frontieres spatiales et symboliques et en développant les relations
interpersonnelles qui s’insérent dans des projets de travail multiples et variés (Kaplan &
Haenlein, 2010, 2010; Mason, Conrey, & Smith, 2007). Le travail s’intensifie donc par la
multiplication des contextes, de ses modalités d’organisations (Agency) (Engestrom, 2008b,
2009a; Harry, Edwards, Engestrom, Gallagher, & Ludvigsen, 2009), des normes
interactionnelles, des regles des collectifs investis, des enjeux qui se juxtaposent du fait des

multiples projets investis (Riemer & Scifleet, 2012). Leurs fonctionnalités mimant celles des
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réseaux sociaux privés sont censés favoriser I’appropriation de ces pratiques collaboratives de
co-construction et de co-configuration du travail (Forsgren et al., 2016; Jarrahi & Sawyer, 2015;
Leonardi & Treem, 2012). Mais avant d’en arriver a mobiliser les collaborateurs et les employés

sur des mécanismes de co-configuration, il convient d’organiser leurs investissements.

3.3. Une condition : mobiliser le capital social, nouvelle ressource des
dynamiques collectives
Connecter des acteurs variés, permettre I’immersion dans des contextes différents, pouvoir
créer des liens jusque-la inconnus avec d’autres professionnels, améliorer ses connaissances,
pouvoir partager ses connaissances ; le RSNE est plus qu’une technologie. Il est devenu un
partenaire collaboratif qui va permettre de dégager une valeur considérable de I’ensemble des
mécanismes de réseautages décrits jusqu’ici. Une condition pour assurer de pouvoir dégager

ces valeurs ; faire émerger et organiser le capital social (Lin, 1995; Park & Wilding, 2014)

Le capital social s’appuie sur « les échanges entre les membres d’une méme organisation ou
d’organisations différentes et reposent sur un principe de solidarité qui leur permet d’obtenir
des informations et des formes de coopérations que seul le respect des procédures formelles
n’autorise pas » (Alter, 2009, p. 53). Nous pouvons comprendre ces échanges comme le résultat
d’une forme de don qui fonde le lien social en référence a la théorie de Marcel Mauss (2012).
« L’efficacité et I’efficience d’une organisation dépendent ainsi de la capacité d’acces a ces
échanges » (ibid). Ainsi, par définition, «le capital social — I’ensemble des relations
mobilisables par un individu ou un groupe — peut ainsi étre considéré comme une ressource
comparable au capital économique dont dispose un individu ou un groupe : de la méme maniere
ils tendent a en tirer le meilleur parti ». (ibid). Le capital social renvoie donc de maniere tres
schématique a la capacité des salariés ou acteurs humains de I’entreprise a mobiliser leurs liens
pour partager et capitaliser leurs connaissances et leurs savoirs dans le but de solutionner
rapidement des problématiques dans le travail. Il s’agit, pour les acteurs, de pouvoir tisser une
structure relationnelle, un réseau. La qualité des liens et de cette structure réticulaire
conditionnera alors les ressources potentielles accessibles ou diffusables. “The more concretely
the work community connects the infrastructure to the object of the productive activity, the

more likely it is that the infrastructure will contribute effectively to the formation of social
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capital'* (Engestrom, 2008b, p. 174). L’activité réalisée a travers un RSNE doit donc intégrer
le fait que 1’'un des objectifs est de mobiliser ou de se mobiliser pour générer de la valeur a partir
des échanges produits. Nous assistons donc a une nouvelle forme d’extraction de la valeur basée
sur la participation supposée volontaire des utilisateurs a « donner » des informations sur les

multiples réseaux et plateformes. (Ekbia & Nardi, 2014; Ekbia & Nardi, 2017).

La gestion du capital social, et donc son accumulation, s’opére grace a des processus
managériaux et des attitudes adaptées pour faciliter la flexibilité la co-configuration du travail.
(Engestrom, 2008b). La mise en place de la co-configuration du travail s’organise a la suite
d’une reconfiguration de la division du travail (Ekbia & Nardi, 2017). Les organisations
bureaucratiques tendent a disparaitre pour laisser la place a des entreprises basées sur
I’économie de service, au service d une révolution technologique majeure ou le fonctionnement

en réseau devient la norme.

Pour pouvoir se mettre concrétement en place, cette vision de 1’organisation implique une
profonde réorganisation de 1’organisation du travail, de ses modes de gestion ainsi que de
I’exercice du pouvoir par rapport a 1’organisation taylorienne, fordiste ou encore celle
développée par Fayol (Shirky, 2008). C’est dans ce contexte que se développent les démarches
« d’excellence opérationnelle » basées sur le lean management et le lean-sigma et, les
démarches de « transformation digitale » qui instrumentent et standardisent a tous les niveaux
de I’organisation une dématérialisation des flux d’informations et de production. Or, ces
modifications, a la fois contextuelles (organisation du travail et outillage technologique et
managérial) et structurelles (environnement socio-économique et socio-organisationnel) ne
sauraient étre pertinentes sans 1 utilisation massive des technologies de I’information et de la
communication qui sont des outils a part entiere de I’organisation amenant a une restructuration
profonde des modalités et des déterminants du travail (Craipeau, 2001). La communication suit
différents canaux, différents médias, différentes finalités, qui peuvent se juxtaposer pour

favoriser un maillage multiplexe et dense de I’information.

L’objectif est alors de faire évoluer les pratiques collaboratives, en proposant des

N

environnements propices a une bonne expérience utilisateur pour faciliter les interactions,

encourager le partage, la capitalisation et la co-configuration du travail. Dans ces conditions, la

14 Plus le produit du travail est concrétement en lien avec I’infrastructure de 1’objet de 1’activité de production,
plus il est probable que I’infrastructure contribuera effectivement a la formation du capital social. (Notre
traduction)

46



gestion du capital social et 1’évolution de la culture d’entreprise se congoivent comme des
conditions de réussite de I’implantation de ces nouvelles modalités de travail. L.’individu doit
alors étre pensé comme une ressource fondamentale qui conditionnera la réussite de I’ensemble
des démarches de transformations gestionnaires et technologiques. : « Le facteur humain et la
culture de l’entreprise sont les clés de la réussite de ce type de projet. » (Poncier, 2011. empl
2286). Tout conduit a proposer une « Expérience Collaborateur » qui I’engage. La digitalisation
est une évolution majeure des organisations contemporaines de travail « Digitalization is one
of the most important thing that could happen during our century regarding the evolution of
work activity »'> (Riickriem, 2009). Petit a petit les critéres de définition et de production de la
valeur en entreprise, c’est-a-dire la création du capital se sont modifiés. Produire aujourd’hui

nécessite de valoriser a la fois le capital matériel et social de 1’entreprise.

Des lors, le capital social'6

apparait comme la nouvelle ressource organisationnelle. Il s’agit
nouvelle conception gestionnaire qui consiste a encourager les échanges et le partage entre les
collaborateurs pour qu’ils mettent en commun leur savoir (Bourdieu, 1980; De vaujany, 2006;
Lazega, 2006). De Vaujany évoque d’ailleurs « une sorte de mondialisation du systeme de
production institutionnel des objets et outils de gestion » (2006, p. 4) dont I’objectif est de
réinventer les ressorts du travail a I’aide de nouveaux processus (agiles, flexibles) (Brangier &
Bornet, 2011; Lazega, 2006), de nouvelles modalités de productions (lean management,
excellence opérationnelle, amélioration continue de la production) (Asquin & Wissler, 2000;
Lorino, 2014), de nouvelles organisations du travail (multiplication des appels a prestations et
des externalisations) (Castells, 2006), nouveaux outils d’interactions et de production (Réseaux
Sociaux Numériques, Internet des objets, Big Data...). « [...] L évolution dans le cadre de la
modernisation managériale tend a faire du travail une expérience de plus en plus
personnalisée, et de plus en plus a distance des enjeux économiques, sociaux, politiques et
culturels de la société ». Ces dernieres, telles des objets techniques, deviennent le reflet d’une

technostructure organisationnelle qui se veut de plus en plus sociale tout en étant de plus en

plus structurée et rentable (Bobillier-Chaumon & Dubois, 2010; Brangier, Hammes-Adelé, &

15 La digitalisation est I’une des choses les plus importantes qui soient arrives durant notre siécle en ce qui concerne
I’évolution de I’activité de travail.

16 Le capital social est I’ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées a la possession d’un
« réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées d’interconnaissance et d’inter-reconnaissance ; ou,
en d’autres termes, a I’appartenance a un groupe, comme ’ensemble d’agents qui ne sont pas seulement dotés de
propriétés communes (susceptibles d’étre percues par 1’observateur, par les autres ou par eux-mémes), mais sont
aussi unis par des liaisons permanentes et utiles » (Bourdieu, 1980)
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Bastien, 2010; Craipeau, 2001). Bien que la ressource a accumuler ait changé entre le
capitalisme classique (valorisation du capital matériel) et le capitalisme néo-taylorien
(valorisation du capital social) les objectifs sont les mémes : capter la valeur a une tres grande
échelle, de maniere subtile (De Gaulejac, 2010; Ekbia & Nardi, 2017). Le modele de la

rentabilité s’appuie sur la recherche de la valorisation du capital social.

Les implications de ces nouvelles organisations sur les travailleurs sont nombreuses dans la
mesure ou leurs conditions de réussite reposent maintenant essentiellement sur leurs
investissements. Ils sont alors a la fois consommateurs et producteurs des informations. Les
implications sur la qualité des processus de production et sur la conception de la culture de
I’entreprise sont alors nombreuses (Poncier, 2011, 1. 2286-2287). Et, les réseaux sociaux
numériques sont spécifiquement institués en entreprise pour favoriser et développer le potentiel
social des collaborateurs pour favoriser 1’innovation, le lien social, I’amélioration de la qualité
de production et la capitalisation de la connaissance (Conaldi & Lomi, 2013; Galinon-Mélénec,

2010; Park & Wilding, 2014; Simon & Tellier, 2008; Taskin, 2010).

De plus, le capital social s’appuie sur des compétences non cognitives et plus relationnelles
(I’estime de soi, les compétences sociales, ’autonomie décisionnelle).. Il ne faut pas seulement
apprendre et acquérir du savoir, mais également apprendre a coopérer, a travailler en groupe
selon certaines modalités : se montrer sur le réseau, savoir gérer sa visibilité, organiser ses
interactions et sa présence... (Cardon, 2008). Ainsi, pour le professionnel I’investissement
illimité de soi au travail peut permettre de répondre a I’accélération et a la multiplication des
interactions, des partages de contenus (Powell, 1990). D’une certaine maniere, dégager de la
valeur en mobilisant le capital social signifie, in fine, de s’assurer de capter la subjectivité et
I’engagement des employés (De Gaulejac, 2005; Engestrom, 2008b; Tapia, 2012) pour assurer

le développement de I’intelligence collective (Grasso & Convertino, 2012).

Ainsi, ’entreprise hypermoderne ou entreprise managériale, impose progressivement et
irrémédiablement de nouvelles modalités d’organisation du travail plus réticulaires et
horizontales qui occasionnent un changement dans 1’exercice du pouvoir, une personnification
de I’entreprise, une virtualisation de la visibilité du travail, une intensification du travail, une
chasse aux temps morts, un renforcement de la quéte de I’excellence opérationnelle. Mais
surtout, I’entreprise contemporaine cherche a attacher subjectivement les collaborateurs au
fonctionnement de 1’entreprise en usant de normes, d’outils et de technologies qui les engagent
toujours plus dans des interactions a visée de capitalisation de I’information et du savoir. Ainsi,

on releve un investissement toujours plus grand des acteurs, tant dans le volume des interactions
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et des émotions afin de développer de I’intelligence et de I’efficacité collective, tout en assurant

la rentabilité et la productivité.

Cette notion de capital social devient, in fine, une nouvelle maniere de parler de coopération au
travail. Selon James Coleman, un des inventeurs de ce concept, « un individu est confiant s’il
met de ressources a disposition d’une autre partie, en ['absence d’un contrat formel, en
espérant en retirer des bénéfices ». Cette définition repositionne clairement que le nerf de la
coopération est la confiance (Alter, 2009; Karsenty, 2013). Pourtant, il apparait que cette
nouvelle forme de coopération au travail s’appuie sur des fondements qui dépassent largement

les frontieres de la conception classique de la coopération.

3.4. Une finalité : Piloter la co-configuration du travalil

L’organisation en réseau, c’est-a-dire une organisation du travail essentiellement polycentrée
et réticulaire est progressivement devenue une caractéristique principale des entreprises
contemporaines et hypermodernes et une condition de réussite de la transformation digitale (J.

Lee & Berente, 2012).

L’objectif est double. Tout d’abord, il s’agit de renforcer la flexibilit¢ de la production pour
I’adapter aux exigences du marché et a son ubérisation croissante : « La hiérarchie et le marché
considéré comme deux manieres opposées d’organiser la production de masse semblent étre
indifférentes a la nature des produits demandées par les clients et mis de coté par les
entreprises. La transformation historique des produits et des processus de production semble
arriver de maniere relativement indépendante par rapport a ces deux formes d’organisations
de la production de masse. La clé de cette transformation est le concept de personnalisation de
masse. (Notre traduction) »'" (Engestrdm, 2008b, 1. 359-362). 1 s’agit donc pour I’entreprise
de s’adapter pour pérenniser son activité sur un marché en tension et d’étre aussi capable de

s’adapter en interne pour engager les collaborateurs dans de nouvelle dynamiques de travail.

Ensuite, cette organisation implique des modifications profondes de I’organisation du travail,
de ses modes de gestion ainsi que de l’exercice du pouvoir par rapport a I’organisation

taylorienne et fordiste. Ces modifications, a la fois contextuelles (organisation du travail et

17 Hierarchy and market as the two opposite ways of organizing mass production seem to be indifferent to the
nature of the products demanded by customers and put out by the firm. The historical transformation of products
and production processes seems to happen relatively independently of these two organizational forms of mass
production. A key to this transformation is the concept of mass customization
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outillage technologique et managérial) et structurelles (environnement socio-économique)
permettent d’éclairer le contexte socio-économique et socio-organisationnel dans le lequel les
Réseaux Sociaux Numériques s’inscrivent dans la sphére professionnelle (Askenazy, 2005;
Bouville, 2013; Fortino, 2013; Marchesnay, 2008; Teulier & Lorino, 2005; Ughetto, 2012).
« La encore, il ne s’agit pas de savoir si vous rentrez dans telle ou telle case, mais plutot de
regrouper des collaborateurs a travers un processus collaboratif, ce qui va vous permettre de

créer de la valeur au quotidien au sein de votre RSE [Réseau Social d’Entreprise]. » (Poncier,

2011, 1. 2080-2082).

Il faut surtout comprendre que cette nouvelle forme d’organisation touche a la fois, et en méme
temps, la dimension socio-économique (c’est-a-dire ce qui vise 1I’environnement économique
dans lequel évolue I’entreprise) et également la dimension socio-organisationnelle (c’est-a-dire
ce qui intéresse les modalités d’organisation du travail et de la production a proprement parler).
Sur ces deux dimensions, la co-configuration exige de la part des acteurs la capacité a négocier
les actions et les finalités. « Nous pouvons provisoirement définir la co-configuration comme
une nouvelle forme de travail émergente qui s ’appuie sur une combinaison de services produits
adaptatifs ; une configuration et une personnalisation d’une combinaison de services sur une
longue période de temps ; et la participation active et la contribution des clients a la
configuration.( Notre traduction) »'* (Engestrom, 2008b, p. 9). Ainsi, la co-configuration est-
elle devenue la nouvelle forme d’organisation du travail, voire la nouvelle norme qui se
légitimise sous ’'impulsion du Web 2.0 : “ Toutefois, ces concepts montrent que la co-
configuration n’est possible que sur la base et en fonction des conditions de la globalisation.

La co-configuration est le produit de la digitalisation et en dépend.(Notre traduction).”"

(Sannino et al., 2009, 1. 1320-1321).

D’un point de vue organisationnel, la co-configuration a accompagné un renouvellement quasi
intégral des process de production et des philosophies qui les sous-tendent et que James March

(1999) définit, successivement, comme les mythes organisationnels :

¥ We may provisionnally define co-configuration as an emerging, historically new type of work that relies on
adaptative « customer-intelligent » product service combinaison, continuous relationship of mutual exchange
between customers, producers, and the product-service combination ; ongoing configuration and customization of
the product-service combination over lengthy periods of time ; and active customer involvement and input into the
configuration

19 These concepts, however, show that co-configuration is possible only on the basis and under the conditions of
global digitalization. Co-configuration has been produced by digitalization and it is fixed to it
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v’ de la rationalité de I’humain capable de solutionner les problémes par lui-méme (ce

concept s’opposant alors a celui de rationalité limitée),

v'dela hiérarchie qui postule que le traitement d’un probléme sera pris en charge par un

agencement hiérarchique et organisé de plusieurs cellules coordonnées entre-elles,

v du leadership qui grice a des aptitudes spécifiques aurait la capacité de trouver les
solutions ad-hoc aux problémes posés a 1’organisation. Les leaders sont alors dotés
d’aptitudes spécifiques,

v de Defficience historique qui postule une forme d’autonomisation de 1’organisation

capable alors de s’adapter au systéme ¢économique en choisissant ses orientations en se

remettant malgré tout au principe de régulation des marchés économiques.

C’est dans ce contexte qu’apparaissent les démarches plus couramment appelées « Révolution
Managériale » qui encouragent entres autre les pratiques innovantes de coopération (a distance,
en asynchrone, en multi-sites, multi-métiers), le développement de la polyvalence,
I’amélioration continue de la production, le pilotage d’indicateurs, le développement
exponentiel des normes. Ainsi, la contrainte dans le travail devient globale. De Vaujany (2006,
p. 4) évoque d’ailleurs « une sorte de mondialisation du systeme de production institutionnel
des objets et outils de gestion » dont ’objectif est de réinventer les ressorts du travail a 1’aide
de nouveaux processus (agiles, flexibles) (Brangier & Bornet, 2011), de nouvelles modalités de
productions (lean management, excellence opérationnelle, amélioration continue de la
production) (Asquin & Wissler, 2000; Bourgeois & Gonon, 2010; Bouville, 2013), de nouvelles
organisations du travail (multiplication des appels a prestations et des externalisations), de
nouveaux outils de coordination (réseaux sociaux, Internet des objets) (Allee, 2000; Autissier
et al., 2014; Autissier & Moutot, 2015; Mason, 2015). « [...] L’ ’évolution dans le cadre de la
modernisation managériale tend a faire du travail une expérience de plus en plus
personnalisée, et de plus en plus a distance des enjeux économiques, sociaux, politiques et
culturels de la société » (ibid). Ainsi on assiste, a une nouvelle conception gestionnaire qui
consiste a encourager les échanges et le partage entre les collaborateurs pour qu’ils mettent en
commun leur savoir et leurs expertises (Bourdieu, 1980; De vaujany, 2006; Jarrahi & Sawyer,
2015; Lazega, 2006), par le biais de RSNE qui deviennent de véritables partenaires collaboratifs
au service du développement du capital social (Park & Wilding, 2014).

Du point de vue managérial ces modifications operent un changement drastique de philosophie.
Les modifications des rapports entre dirigeants et actionnaires ont notamment conduit a un

¢clatement juridique de I’entreprise. Cette modification est a I’initiative d’une nouvelle division
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du collectif de managers. L’employeur n’est plus celui qui dirige le travail. Et, ceux qui dirigent
le travail (managers stratégiques, opérationnels et de proximité) se doivent d’envisager le
management comme 1’ceuvre d’un collectif organisé et coordonné par des outils, des méthodes,
des procédures et des normes en constante mouvance. Le mécanisme induit une multiplication
exponentielle des interlocuteurs fonctionnels (c’est-a-dire qui ne sont pas en lien hiérarchique,
mais avec qui il est nécessaire de travailler), des outils, des technologies. Un nouvel esprit de
I’action managériale s’exprime positionnant le pilotage®® de ’organisation du travail comme la
clé de ce type d’action (Barreteau & Crague, 2005). Ces multiples dépendances fonctionnelles
et géographiques (entités distantes géographiquement) distribuent les interlocuteurs avec
comme corollaire une augmentation de la complexité dans 1’organisation du travail d’équipe.
Le pilotage est alors rendu possible par I’omniprésence des standards, des normes et des regles
(de production, d’organisation du travail, de qualité, nomenclature, gamme de fabrication...)
coordonnés par les TIC et dont I’objectif est de baliser le travail et d’atteindre les objectifs fixés

par les dirigeants.

Mais I’action managériale ne suffit pas. Le pilotage est aussi rendu possible grace a la réactivité
des acteurs qui sont alors capables de gérer les multiples projets avec flexibilité et adaptabilité.
Du point de vue des collaborateurs, ce nouveau mode d’organisation du travail, par nature tres
décentralisé et despatialisé, conduit a une intensification des coordinations horizontales dans
les collectifs de managers et également, par effet rebond dans celui des collaborateurs. La
despatialisation, résultat de ce mécanisme, est une attente forte des organisations et des
dirigeants qui esperent, de ce fait, provoquer des échanges plus importants entre collaborateurs,
voire induire plus aisément un travail transversal (Taskin, 2010). L’enjeu pour tout agent de ce
type de systeme organisationnel est de pouvoir gérer la multiplicité qui se traduit dans les
conditions d’organisations, I’instrumentation, les régles... (Engestrom in Barbier & Durand,

2000, 1. 2458).

4. Conclusion

Les Réseaux Sociaux Numériques d’Entreprise (RSNE) émergent dans les entreprises dans les

années 2008. Technologies modernes de la communication, ils doivent, grice a « l’effet

20 On peut définir I’activité de pilotage de fagon trés générale comme ’activité qui, dans ’espace de la production,
consiste a faire faire (Barreteau & Crague, 2005)
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réseau », accroitre la productivité selon le tryptique capitalisation des savoirs, optimisation de
la performance et production d’innovations. Les collaborations s’opérent dans des espaces
d’échanges, d’interactions (communautés de pratiques) entre acteurs dispersés
géographiquement et fonctionnellement, a 1’aide d’outils technologiques (wikis, forums,
messagerie instantanée, blogs, partages de documents). En facilitant la combinaison des
organisations pyramidales et des réticulaires typiques des organisations hypermodernes, le
RSNE devient une ressource centrale pour développer le capital social, c’est-a-dire le réseau
potentiel ou réel qu'une personne peut mobiliser dans le travail. L’effet réseau, ¢’est-a-dire la
capacité des collaborateurs a innover pour dégager une valeur est la résultante de ce processus

et ne saurait €tre une option

Partager, échanger, capitaliser, innover, tout en rationalisant, apparaissent comme les nouveaux
enjeux organisationnels, reconnus par les entreprises, comme des leviers de performance et de
compétitivité. Sous forme de plateformes collaboratives, ils proposent des espaces d’échanges,
d’interactions (communautés de pratiques) et de collaboration entre acteurs dispersés
géographiquement et fonctionnellement grice a un panel d’outils technologiques (wikis,
forums, messagerie instantanée, blogs, partages de documents) qui outillent 1’action
individuelle et collective (Barville-Deromas et al., 2014). L’enjeu est d’optimiser ce capital
social, immatériel et intangible en contrdlant et en organisant les coordinations et les

collaborations, en rationalisant la production (Engelstitter & Sarbu, 2013).

Or, I’effet réseau tant attendu advient par la mobilisation de la subjectivité et de I’engagement
des employés que I’on cherche a capter, dans un investissement illimité de soi au travail, grace
aux multiples technologies et notamment aux RSNE. La multiplicité des interlocuteurs, les
changements dans 1’exercice du pouvoir, virtualisation de la visibilité du travail, multiplication
des agencements dans le travail (agency) sont alors voulus pour favoriser le partage, les

¢changes, la capitalisation, I’innovation, tout en rationalisant (Engestrom, 2004; Powell, 1990).

Les RSNE s’integrent donc bien dans une démarche globale de digitalisation des processus des
entreprises qui représente une des mutations majeures du travail contemporain. Pour autant, et
si on adopte une vision développementale ces mutations représentent également un fort
développement potentiel des pratiques humaines médiatisées : « Selon ce point de vue, le
réseautage et la digitalisation globale représentent des mediums originaux et de tout premier

plan de notre époque et fournissent un tout nouveau et plutot inépuisable potentiel pour les
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pratiques humaines. (Notre traduction)»*' (Sannino et al., 2009, 1. 1253-1254). Ainsi, nous
nous demandons comment un RSNE peut devenir un instrument de I’action quotidienne et
développer le pouvoir d’agir ? Comment et par quels mécanismes s’intégre-t-il dans les
pratiques professionnelles ? Permet-il d’atteindre des objectifs et de réaliser les projets planifiés
dans I’activité professionnelle ? Favorise-t-il le développement des fonctionnements collectifs
intra métier et inter métiers ? En d’autres termes, les collaborateurs vont-ils intégrer le RSNE
dans leurs pratiques professionnelles quotidienne de maniere a ce que son usage leur permette

d’atteindre leurs objectifs ?

Nous avons pu définir que la majorité des études réalisées sur le développement ou 1’usage des
RSNE se situe dans le courant gestionnaire et sociologique. Ces études sont orientées vers le
développement des entreprises ou des groupes sociaux. Or, dans le cadre de ce travail de
recherche, nous cherchons a comprendre comment un RSNE sert quotidiennement I’activité de
travail des salariés d’une entreprise. Nous proposons donc d’explorer les différents modeles
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