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Les catastrophes sanitaires sérielles et la

recherche judiciaire des responsabilités

« Assourdie par la bénédiction du succes a court terme, la voie de la prudence a
beaucoup plus de mal & se faire entendre »
Hans JONAS

There are no sources in the current document.*  Hans JONAS, « Le principe de responsabilité : une éthique pour la
civilisation technologique », 1979 ; trad. francaise par J. GREISCH, Paris éd. du Cerf, 1990.
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INTRODUCTION GENERALE

I. Des catastrophes sanitaires sérielles toujours plus nombreuses

1. Les catastrophes sanitaires sérielles ont toujours existé de mémoire d'Homme. Pour autant,
les fléaux sanitaires d'hier, tels que les épidémies de pestes?, de grippes,® etc. qui, pensait-on,
trouvaient leur source dans le divin, I'anathéme grec®, ou encore le fait de la nature®, sont identifiés
aujourd’hui comme la résultante d'une responsabilité humaine. Ces catastrophes portent aujourd'hui

I'empreinte de I'Homme, de sa science, de son progres.

2. La révolution technologique et scientifique, qu'il s'agisse notamment de la médecine, de la
physique ou encore du développement des industries du pétrole, de la chimie ou du nucléaire, que
I'on connait aujourd'hui, produit un double effet. Tout en permettant de soigner, de guérir, de

préserver, de protéger de mieux en mieux la santé humaine, elle entraine I'apparition de nombreux

2 Déja dans I'Ancien Testament, la peste est décrite comme le fléau de Dieu envoyé aux Hébreux. Dans le livre

I1 Samuel 24 : le roi David, chéatié par Dieu, doit choisir entre subir sept années de famine, trois mois de guerre ou trois
jours de peste. Il choisi cette derniere. Comme autre exemple, I'épidémie de peste noire qui a touché la population
européenne entre 1347 et 1352. On estime que cette derniéere a tué entre 30 et 50% de la population en cing ans, faisant
pres de 25 millions de victimes. Pour la France, le bilan serait de prés de 41% de la population décédée de la peste
noire.
3 Si le terme « grippe » renvoi aujourd’hui a une maladie infectieuse et contagieuse généralement bénigne,
surtout depuis I'existence de vaccins, ce fut loin d'étre le cas en tout temps. La pandémie la plus meurtriére a ce jour est
celle de la grippe Espagnole qui sévit entre 1918 et 1919 : elle serait la pandémie la plus mortelle dans un laps de temps
aussi court de toute I'histoire, devant celle de la peste noire. Elle aurait fait 30 millions de mort selon I'Institut pasteur
mais des études plus récentes parlent de prés de 100 millions : N.P. JOHNSON, J. MUELLER, « Updating the accounts
: global mortality of the 1918-1920 “Spanish” influenza pandemic. », Bull Hist Med., printemps 2002, 76, p.105-15. Si
les pandémies suivantes furent « moins dévastatrices », la grippe asiatique de 1957 et celle de Hong Kong de 1968
firent tout de méme des millions de mort dans le monde.

4 Aux origines, les catastrophes étaient pergues comme un chatiment divin, liés a la responsabilité humaine. Il
n'y a pas de catastrophe « naturelle », rien n'arrive par hasard et les hommes sont les responsables des catastrophes qui
leur arrivent. La catastrophe est le fruit du péché des hommes. Elle est 1’ccuvre d'une vengeance divine face a leur
désobéissance et a leur démesure. La causalité est double : le responsable est un Dieu, le coupable est un homme.

> C'est avec I'époque des Lumieres que « l'esprit scientifique qui éclate a la renaissance chasse alors les Dieux
du monde ». La nature devient la seule cause des catastrophes. « L'obscure culpabilité infantile qui le submergeait
chaque fois qu'il éprouvait un revers se dissipait au soleil de la raison ». En témoigne ainsi le Poéme de Voltaire sur le
séisme de Lisbonne de 1755.
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risques dont la réalisation produit des effets toujours plus graves par leur ampleur. Tendue vers
toujours plus de sécurité, I'évolution technologique apporte pourtant son lot de malheur, s'illustrant
par I'ampleur exceptionnelle des dommages en résultant.

L'homme crée ainsi sans cesse de nouveaux risques. Un auteur I'exprimait ainsi : « risquer c'est se
risquer plutét que de subir [mais] le risque comporte le danger (...) »°. On utilise aujourd'hui bon
nombre de nouvelles techniques ou encore de matériaux dont on ne connait ou ne maitrise pas
toujours les éventuels effets néfastes sur la santé a long terme. Tel est le cas pour exemple des
antennes relais, des Organismes génétiquement modifiés (OGM), des produits phytosanitaires’, ou

encore de l'utilisation des farines animales, etc.

3. Ces progrés permettent aussi « la détection de nouvelles maladies, de nouveaux virus ou
bactéries, jusqu’alors inconnus ou indécelables, ou encore [facilitent] la connaissance de [’origine
antérieurement inexpliquée de maladies connues depuis longtemps déja »°.

L’apparition de nouvelles techniques scientifiques a visée diagnostique ou thérapeutique met alors
en évidence « [’inexplicable d’hier et [permet] ainsi /d’]attribuer ce qu’on appelait autrefois «la
faute & pas de chance» & une cause déterminée »°. Ces avancées font alors prendre conscience de
certaines catastrophes sanitaires sérielles non percues autrefois, car l'origine «unique » des
multiples dommages n‘avait pas encore €té identifiée comme telle. Pour exemple, on peut remarquer
qu'alors que le nombre daccidents du travail tend a diminuer, le nombre de maladies
professionnelles tend & s'accroitre’®. Ceci s'explique, notamment™, par la connaissance de l'origine

professionnelle de certaines maladies, autrefois inconnue.

4. De plus, les transformations du mode de production et de consommation vers une
production, une consommation de masse, qui plus est mondialisée, ont également pour effet
d'augmenter significativement I'ampleur des dommages. Lorsqu'un produit se trouve affecté d'un

vice deés le stade de sa conception, la fabrication et la distribution a grande échelle se chargent alors

6

Citation de F. GUERY, professeur de philosophie a I'Université Jean Moulin (Lyon I11).
7

Un produit phytosanitaire est un produit chimique utilisé pour soigner ou prévenir les maladies des organismes
végétaux. On utilise également ce mot pour désigner les produits utilisés pour contrdler les plantes, insectes et
champignons. 1l fait partie de la famille des pesticides elle méme englobée dans la famille des biocides.

8 Livre Blanc Responsabilité Civile, 12 septembre 2000, p 7.

’ Ibid. p 8.

10 D’apreés les chiffres publiés par la CNAMTS, pour la période de 2002 a 2010, quant a 1’évolution du nombre
d’accidents du travail, de maladies professionnelles et d’accidents de trajet et reconnus par la CNAMTS :
http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/cadrage2_pge_at-mp.pdf

1 Bien entendu, d'autres facteurs en sont également la cause.
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d'engendrer un sinistre sériel en atteignant un nombre important de victimes, parfois a une échelle

internationale®?.

5. Les domaines de la santé et de I'environnement sont ainsi toujours plus marqués par des
événements de type catastrophique. « Au fil des ans s'égrainent les noms d’événements qui suffisent

a évoquer le caractére exceptionnel de cette ampleur »*.

D'une part, en matiére de catastrophes écologiques, on peut citer pour exemple la pollution
au mercure de la Baie de Minamata, les marées noires : Torrey-Canyon, Amoco-Cadiz, Exxon-
Valdez, Erika, mais également I'explosion de l'usine de pesticide a Bhopal, ou encore l'accident
nucléaire de Tchernobyl.

D'autre part, le domaine de la santé n'a pas plus été épargné avec les affaires du sang
contaminé par le virus du Sida, de I'normone de croissance, des médicaments tels que la
thalidomide, le distilbene, le Médiator, les pilules contraceptives de troisieme et quatrieme
génération™, des dispositifs médicaux avec les prothéses PIP, etc. Dans un contexte un peu différent

ont peut citer I'amiante dont l'utilisation massive en fit finalement un puissant engin de mort™.

6. Les catastrophes sanitaires sérielles rythment désormais I'histoire des dommages. Notre
époque est marquée par « I'obsession de la catastrophe sanitaire »'°. Pour autant, rares sont les pays
ou elle occupe, comme en France une telle place dans la langue, les médias et les esprits'’. En
cause, on peut ici constater «qu'aucun autre pays que la France n'en a connu une telle
avalanche »'®. Cette particularité francaise s'explique par plusieurs facteurs, dont les incapacités, les

défaillances de notre systeme politique et juridique face a ce type d’événement.

12 A. GUEGAN-LECUYER, «Dommages de masse et responsabilité civile », thése sous la dir. de P.

JOURDAIN, Paris I, 2004, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 2006, n°l ; Livre Blanc
Responsabilité Civile, op.cit.,, p 7 et s.

3 A. GUEGAN-LECUYER, op. cit., n°1.

1 Selon I'ANSM, les pilules contraceptives provoqueraient 2 529 accidents thrombo-emboliques veineux, dont
vingt mortels, par an en France pour quatre millions d'utilisatrices. Les pilules de troisieme et quatrieme génération
seraient responsables de 1 751 des 2 529 accidents thrombo-emboliques veineux et de quatorze des vingt déces.
L'agence estime ainsi que le retrait des ces pilules entrainerait une diminution de neuf déces et de 1 167 accidents
veineux par an : http://fr.euronews.com/2013/03/27web-risques-des-pilules-de3e-et-4e-generation-les-chiffres/ ;
Cependant, 26 spécialistes européens et nord-américains, dans le Journal of Family Planning and Reproductive
Healthcare du 16 avril 2013 contestent ces données et critiques la gestion « politico-émotionnelle » opérée en France.

1 A. GUEGAN-LECUYER, op. cit., n°1.

10 J. CLARINI, « Qui a peur du grand méchant virus ? », Le Monde, 12 avril 2013.

o A. LECA, « Les catastrophes sanitaires », « Les cahiers de droit de la santé », n° 17, Les Etudes Hospitaliéres,
octobre 2013, p. 10.

18 W. DAB et D. SALOMON, « Agir face aux risques sanitaires », PUF, Paris 2013.
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A ce sujet, un auteur fait remarquer qu'il «y aurait la une étude & conduire sur ce paradoxe
francais, qui est celui « d'un Etat Gulliver », tantét maladroit comme un géant, tant6t impuissant
comme un homoncule, notamment dans la sphére sanitaire »'°. En situation de catastrophe sanitaire
sérielle, I’Etat frangais semble parfois « dépourvu de moyens d'expertise autonomes et de capacité
de réprimer »%°. Rien d'étonnant alors & ce que les enquétes montrent que la France est I'un des pays
dans lesquels le niveau de confiance exprimé par lI'opinion publique envers ses institutions est le
plus faible?’. Les institutions elles-mémes sont touchées par ce défaut de confiance dans le systéme
francgais, comme en témoigne I'affaire du nuage de Tchernobyl : suspectant une forte augmentation
du nombre de cancer de la thyroide chez les hommes, la collectivité territoriale de Corse a préféré
mandater une étude indépendante sur « le nuage de Tchernobyl » aupres d'une structure étrangere.
Diffusées en juillet 2013, les conclusions de ce rapport sont par ailleurs accablantes, mais
immédiatement démenties par I'Institut de Radioprotection et de Slreté nucléaire (IRSN) et la

ministre de la Santé®?.

I1. De la nécessité d'une recherche judiciaire des responsabilités adaptée aux spécificités des

catastrophes sanitaires sérielles

7. L'homme est aujourd'hui capable d’hypothéquer I'avenir méme de I'humanité. Face a de tels
risques, les avancées de ces dernieres années ont été marquées par une volonté, plus que légitime,
de prévention, de traitement en amont, a travers la mise en place d'un véritable arsenal législatif a
visée préventive. Pour exemple, chaque crise sanitaire ou presque a engendré «son » agence,
généralement sous la forme dun établissement public sous la tutelle de I’Etat, institut ou
département®, chargé d'une mission de veille, d'évaluation, d'expertise et de détection, et ce dans
I'ensemble des secteurs potentiellement générateurs de risques sanitaires : Agence Nationale du

Médicament suite a l'affaire de I'hnormone de croissance et du sang contaminé, Agence de Sécurité

1 A. LECA, « Les catastrophes sanitaires », Les cahiers de droit de la santé, n° 17, Les Etudes Hospitaliéres,

octobre 2013, p. 11. ; A. MORELLE, « La défaite de la santé publique », Flammarion, 1996 : « L Etat francais est un
Etat Gulliver. Tant6t il se présente sous la figure respectée d'une administration forte, et méme crainte, disposant des
moyens nécessaires a l'exercice de ses missions et dont la Iégitimité n'est pas discutée. Tant6t il s'incarne, a l'inverse,
dans une bureaucratie faible, raillée, combattue et souvent défaite » ; W. DAB et D. SALOMON, opt cit., p. 80 parlent
d'un Etat « fort en général mais faible dans le secteur sanitaire ».

20 A. LECA, op.cit., p. 11.

2 Y ALGAN et P. CAHUC, « La société de défiance : comment le modeéle social francais s autodétruit ? »,
2007, Edition de la rue d’Ulm ENS.

2 P. LE HIR, « Le bilan de Tchernobyl reste débattu en ex. URSS et ... en Corse », Le Monde, 26 juillet 2013,
p.5.

2 A. LECA, op. cit., p. 12 et 13.
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sanitaire des Aliments et Agence Nationale du Médicament vétérinaire suite a celle de I'encéphalite
spongiforme bovine - ESB, dite « maladie de la vache folle » -, Institut de Veille sanitaire suite au
scandale de I'amiante, Institut de Radioprotection et de Sdreté nucléaire - IRSN - suite a lI'accident
de Tchernobyl et aux polémiques sur les essais nucléaires francais dans le pacifique-sud, Agence de
Sécurité sanitaire environnementale suite a I'échouement de [I'Erika, etc. « Organisation
multicentrique qui constitue un acquis indéniable »** pour les uns ou « meccano raté »* pour les
autres, il n'en reste pas moins que, si les déficits de fonctionnement de ces agences, instituts ou
départements sont réels?®, l'objectif affiché est sans nul doute celui d'améliorer notre capacité a
prévenir les événements de type catastrophique et d'empécher au mieux la réalisation de

catastrophes sanitaires sérielles.

8. Mais on ne peut oublier que I'ensemble de cet arsenal Iégislatif « d'évitement » ne saurait
étre effectif sans un véritable dispositif « sanctionnateur »*’. Les différents régimes de
responsabilité, ne se limitent pas, en effet, a réparer ou a punir, mais ont également une fonction de
prévention. De fait, I’effectivité des régimes de responsabilité est un gage de respect des régles de
prévention qui ne sauraient exister sans une obligation de réparation et une sanction effective en cas

de catastrophe sanitaire sérielle.

9. Le rapport d'information sur le troisieme paquet de sécurité maritime, enregistré a la
Présidence de I'Assemblée nationale le 17 janvier 2007 explique ainsi pour exemple, que la mise en
application du volet environnemental de la loi Perben?® ainsi que la sévérité exemplaire du Tribunal
de Grande Instance de Brest en cas d'infraction de rejets illicites en mer ont notamment contribué a
diminuer de moitié le nombre d'affaires entre 2004 et 2005% : « les amendes supérieures & 100 000
euros ne sont [plus] exceptionnelles (...) un jugement du 5 avril 2006, a prononceé une amende de

800 000 euros, pour rejet d'une longueur de 61 kilométres sur 100 metres au large de I'lle de Sein.

2 J.-P. DOOR, Rapport fait au nom de la commission des affaires culturelles, familiales et sociales sur la

proposition de loi relative a la préparation du systéme de santé a des menaces sanitaires de grande ampleur, Assemblée
nationale, n°3688, 13 février 2007, p.9.

» P. ZYLBERMAN, « Tempétes microbiennes », Essai sur la politique de sécurité sanitaire dans le monde
transatlantique », Gallimard'NRF Essais', Paris, 2013.

% W. DAB et D. SALOMON, « Agir face aux risques sanitaires », PUF, Paris 2013, p. 80 parlent ainsi d'un Etat
« fort en général mais faible dans le secteur sanitaire ».

e Le terme « sanctionnateur » renvoie ici aussi bien a la sanction au sens propre, relevant aujourd'hui du droit
pénal, qu'a l'obligation de réparation a travers I'indemnisation.

8 Loi du 9 mars 2004, n° 2004-204 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité. Cette loi a
porté a un million d'euros I'amende pour le délit de rejet illicite.

9 Le nombre d'affaires jugées est passé de 15 en 2004 & 7 en 2005.
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Les tribunaux francais deviennent donc aussi séveres que les juridictions américaines, réputées

pour n'avoir aucune hésitation & prononcer de lourdes amendes »™.

10.  Pourtant, nous pouvons relever des a présent que le constat est ici celui de la difficulté dans
laquelle se trouve notre droit de la responsabilité classique a se saisir de tels événements et a
permettre I'engagement effectif des responsabilités afin de faire peser tres justement sur
leurs auteurs®® le poids de leur responsabilité et méme, avant cela, afin de permettre une recherche

efficace de la vérité, des causes et des éventuels responsables de la catastrophe.

11.  Pour exemple, chaque grand scandale fait I'objet de suites pénales, de « procés a grand

spectacle »*

qui se soldent pourtant généralement par des non-lieux, des relaxes ou une
insatisfaction légitime quant aux qualifications pénales retenues.

12. De méme, en matiére d'indemnisation, on assiste a la multiplication de dispositifs ad hoc,
tels que les fonds d'indemnisation pour les victimes, véritable patchwork relevant d'une spécificité
francaise®. Ils témoignent de cette incapacité des régles classiques de la responsabilité,
particulierement civile, a faire face aux situations de catastrophes sanitaires sérielles et a faire peser
sur les responsables le poids de la charge financiere découlant de la catastrophe. L’insuffisance de la
fonction « sanctionnatrice » de la responsabilité civile®* est également réguliérement décriée.

13. L'absence d'existence législative du préjudice écologique pur jusqu’a la loi du 8 aolit 2016
pour la reconquéte de la biodiversité de la nature et des paysages instaurant un régime de réparation

du préjudice écologique est un autre exemple de difficulté®.

14. Le constat d'impunité découle de I'inadéquation des regles classiques du droit de la
responsabilité aux particularités des catastrophes sanitaires sérielles.
15. Un auteur souligne ainsi notamment, que le caractere différé dans le temps des dommages

de catastrophes sanitaires sérielles, entraine une rupture temporelle préjudiciable entre les

% Extrait du rapport d'information sur le troisieme paquet de sécurité maritime, enregistré a la Présidence de

I'Assemblée Nationale le 17 janvier 2007 et présenté par MM. G. LENGAGNE et D. QUENTIN.

3 Le terme auteur est ici employé dans son sens courant et désigne celui qui est a I’origine de quelque chose.

% A. LECA, « Les catastrophes sanitaires », Les cahiers de droit de la santé, n° 17, Les Etudes Hospitaliéres,
octobre 2013, p. 11.

% A. LECA, op. cit., p. 18.

i V. a ce sujet C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F.
STEINLE-FEUERBACH, UHA, 2005, n°480 et svt.

® Loi n° 2016-1087 du 8 ao(it 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages, publiée au
Journal officiel du 9 ao(t 2016.
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« auteurs » de la catastrophe sanitaire sérielle et ses conséquences. « Le constat des dommages fait
alors surgir une réaction de déploration et de mise en cause [juridique/ d’un passé révolu sans

parvenir & mordre sur la situation actuelle et sur les acteurs « ici et maintenant » »*°.

16.  Toute recherche judiciaire, c'est a dire en justice, des responsabilités en I'nypothése d'une
catastrophe sanitaire sérielle s'en trouvent alors compromise. Elle est pourtant nécessaire, et est
méme trés certainement seule capable de garantir 1’effectivité et le respect des 1égislations visant a
empécher la survenance de tels événements. Elle est la seule réponse juridique a la hauteur de
I'enjeu en cause : la protection de la santé de dizaines, de centaines, voire de milliers d'individus.
Parlant de la problématique environnementale, un auteur relevait que « les rapports de [’homme a la
nature sont devenus, en effet, dramatiques davantage par absence de responsabilisation que par
absence de législation »*". Cette observation vaut sans doute aussi pour les catastrophes sanitaires

sérielles.

17.  Pour autant, les développements qui suivent montrent que les avancées en matiére
d'adaptation de notre droit de la responsabilit¢ a ce type d’événement sont d'ores et déja

remarquables.

18. Mais la question de la construction d'un véritable droit des catastrophes sanitaires se pose
avec toujours plus de véhémence, de méme que I'on voit naitre et se construire aujourd'hui, au fil
des réformes et autres initiatives, une spécificité dans la prise en charge des accidents collectifs.
Certains s'interrogent ainsi : « que peut faire le droit, qu'il soit pénal, civil ou administratif, actionné
en ordre disperse par les associations et leurs avocats ? Tenter de construire un véritable droit des

catastrophes sanitaires »*.

19. Et pourtant, la catastrophe sanitaire, a fortiori sérielle, n'en souffre pas moins d'une absence
d'existence juridique. Parlant des catastrophes sanitaires, un auteur reléve ainsi, qu'a la différence

des notions de « menace sanitaire » ou encore de « crise sanitaire », le terme de « catastrophe

% O. GODARD, « Catastrophes sanitaires — Enjeux et réponses des pouvoirs publics », Chaire développement

durable, Cahier n° 2005-014, mai 2005, p. 3.

37 R. ROMI, Droit et administration de I’environnement, Paris, Montchrestien, 1994, p. 91.

% V. a ce sujet C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F.
STEINLE-FEUERBACH, UHA, 2005.

% M.-O. BERTELLA-GEFFROY, « Les catastrophes sanitaires », Les cahiers de droit de la santé, n° 17, Les
Etudes Hospitaliéres, octobre 2013, p. 18.
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sanitaire ne renvoie a rien dans cette vaste compilation d'une soixantaine de codes (...) rien : pas le
moindre hapax »*°, pas méme dans les lois des 4 mars 2002 et 9 mars 2004*" portant notamment

création des p6les de santé publigue.

20.  Le sujet de notre étude, est tres justement d'étudier les spécificités des catastrophes
sanitaires serielles, non pas dans une tentative de modélisation d'un droit des catastrophes sanitaires
sérielles, tant le sujet est vaste, mais pour analyser spécifiquement comment notre droit de la
responsabilité s'y adapte afin d'y répondre. « Parce que la connaissance du droit positif n’a de sens
que si elle débouche sur sa critique, sur la dénonciation de ces malfacons et de ces erreurs »*, il
s'agira également de proposer, bien humblement, des pistes de solutions envisageables afin de
perfectionner encore, de compléter, voire méme de réformer notre droit de la responsabilité pour
conformer la recherche judiciaire des responsabilités aux spécificités des catastrophes sanitaires
sérielles et la rendre ainsi efficace et effective.

21.  Précisons que la recherche judiciaire des responsabilités, sujet de notre présente étude,
renvoie a la recherche, en justice, des « responsables » voire des « coupables », selon les regles du
droit de la responsabilité, qu'il s'agisse de la responsabilité civile, pénale ou administrative. En effet,
dans 1’acception juridique du terme « responsabilité », étre responsable oblige a répondre d’un
dommage devant la justice et & en assumer les conséquences civiles, pénales ou disciplinaires*.

22.  Aussi, il n'est nullement question d'étudier en détail ici les dispositifs d'indemnisation
détachée de toute recherche en responsabilité ab initio et qui connait un développement croissant.
Pour autant, les développements qui vont suivrent mettront en lumiére toute leur utilité, leur
indispensable complémentarité, de telle sorte qu’il apparait aujourd’hui nécessaire de développer

I’hypothése de la création d’un ou plusieurs fonds d’indemnisation spécifique(s).

23. Mais avant d'entrer dans cette analyse, encore faut-il tout d'abord s'entendre sur la
notion de catastrophe sanitaire sérielle. Il s'agit, avant d‘aller plus loin, de conceptualiser une

notion capable de devenir le creuset d'un modeéle juridique.

40 A. LECA, op.cit., p. 13.

41 Lois n°2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systeme de santé et n°2004-
204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité.

4 Ph. LE TOURNEAU, V. Responsabilité en général, Rép. civ. Dalloz, 2001, p. 27.

3 V. notamment : G. CORNU, Vocabulaire juridique, PUF, éd. 2005 vo Responsabilité ; P. LE TOURNEAU et L.
CADIER, Droit de la responsabilité, Paris, Dalloz, 1999, p.1.
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I11. Essai de conceptualisation de la notion de catastrophe sanitaire sérielle

24.  La catastrophe sanitaire sérielle répond en premier lieu a des critéres qui sont communs a
tous les types de catastrophes. Il est donc necessaire de commencer par definir ce qu'est une

catastrophe (A) pour préciser ensuite ce qui caractérise la catastrophe sanitaire sérielle (B).

A. Définition de la notion juridique de catastrophe

25.  Cherchant a identifier la notion juridique de catastrophe, un auteur retenait pour la définir :
« un événement ponctuel ou sériel d’origine naturelle et/ou anthropique, susceptible de recevoir une
qualification pénale, causant d’importants dégdts matériels et/ou de nombreuses victimes et
générateur d’un fort impact émotionnel (...) »*. La catastrophe comporte donc pour cet auteur trois
éléments de définition. Deux critéres objectifs, que sont l'importance des dommages et un
« événement unique », auquel s'ajoute le critére subjectif du retentissement considérable de

I'événement aupres de I'opinion publique.

1. Les criteres objectifs de la catastrophe

26. La catastrophe se définit, tout d'abord, par un critére quantitatif : I'ampleur de
I’événement quant a ses conséquences qui doivent étre d'une exceptionnelle gravité45. Ces
derniers peuvent étre cumulativement des dommages a la personne, a son intégrité physique ou a sa
santé, des dommages aux biens, mais aussi des dommages a la nature dits environnementaux ou
encore ecologiques. Ils sont jugés considérables, soit, parce que chacun des préjudices individuels
est grave, soit parce que ces dommages affectent un grand nombre de personnes, méme si les

préjudices individuels peuvent étre plus réduits.

27.  En premier lieu, la catastrophe sanitaire entraine par définition un nombre élevé de victimes.

A ce sujet, il s'est posé la question de savoir si un seuil était nécessaire®®. Certains auteurs ont ainsi

4 C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F. STEINLE-

FEUERBACH, UHA, 2005, n°34.
45 C. LACROIX, op. cit., n°4 et svt.
4 C. LIENHARD, « Pour un droit des catastrophes », D. 1995, chr. p. 91 spéc. p. 94.
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pu chercher a déterminer le nombre de victimes permettant de basculer de l'accident a la
catastrophe®’. Le constat qui s'impose cependant est celui de I'impossibilité de prédéfinir un seuil &
partir duquel la qualification de catastrophe serait automatique. 1l s'agit en effet d'un critére relatif,
ne pouvant prétendre & aucune rigueur mathématique*® méme s'il apparait nécessaire que les
conséquences dommageables soient suffisamment importantes pour que l'on dépasse le seuil
individuel pour entrer dans celui du collectif.

28.  Ce nombre élevé de victimes a notamment une incidence certaine sur la capacité des
juridictions a absorber, de maniere habituelle, selon les regles d'organisations classiques, les
contentieux découlant de 1’événement, créant notamment un engorgement des tribunaux et un retard
de traitement dans les procedures, contraire au principe de célérité de la justice. On apercoit, ici
encore, la difficile conciliation entre les régles classiques de responsabilité et les catastrophes

sanitaires sérielles.

29.  On peut faire remarquer ici que lors d'une catastrophe sanitaire de type sériel présentant un
caractere diffus, il faut souvent bien plus de temps avant que I'événement ne soit percu comme
catastrophique, contrairement & d'autres événements répondant a la régle d'unicité de temps*®. En
effet, la catastrophe se réalise ici sur une longue durée de temps et est donc moins spectaculaire,
mais est également beaucoup plus facilement dissimulable. En témoignent notamment les tentatives
d'interdiction de I'ouvrage d'Iréne FRACHON sur le Médiator™. Le chemin de croix de « lanceurs
d'alerte » pour faire reconnaitre la pollution et la toxicité des sols et de I'eau des communes de
Saint-Félix-de-Palliéres et de Thoiras, communes rurales du piémont sud-est des Cévennes, suite a
I'exploitation des mines de zinc et de plombs par la société Union Miniére, a laquelle succédera
ensuite Umicor, est également un autre exemple de cette difficulté. Arsenic, cadmium, antimoine,
thallium, plomb, etc. sont autant de composés chimiques ou matériaux nocifs pour la santé humaine

et I'environnement, pourtant retrouveés, parfois en forte quantité, autour des anciennes mines,

4 A. LARCAN, « Conséquences sanitaires et psycho-sociales des catastrophes majeures (naturelles ou

techniques) », Revue des Sciences morales et politiques, 1995, p. 367 ; Dans le cadre de la notion de délit a grande
échelle, notion proche de celle de catastrophe : J. CALAIS-AULOY, « Les délits a grande échelle en droit civil
francais », RIDC 2-1994, p. 379, spéc. p. 380 ; De méme, concernant la notion de dommage collectif, C. LIENHARD,
« pour un droit des catastrophes », D. 1995, chr. p. 91, n°8.

8 C. LACROIX, op. cit., n°7.

49 V. & ce sujet : M.-F. STEINLE-FEUERBACH, « Le droit des catastrophes et la régle des trois unités de temps,
de lieu et d’action », L.P.A. n°90 du 28 juillet 1995, p. 9.

%0 I. FRACHON, Médiator 150 mg — Combien de morts, éd. Dialogues.fr, 2010 ; C. LIENHARD, « Scandale

sanitaire du médiator, paysage et stratégies complexes », Journal des Accidents et des Catastrophe (JAC), n° 118.
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aujourd’hui fermés™.

Par consequent, il faudra parfois bien plus de victimes qu'en situation d'accidents collectifs
pour que s'impose & I'esprit des gens la qualification de catastrophe®2. Tel est le cas notamment pour
I'affaire du sang contaminé ou encore pour le scandale de l'amiante. Ce constat est a nuancer
cependant, car les avancées, particulierement en termes de prévention, de vigilance et de controle,
permettent aujourd’hui de repérer plus en amont qu'autrefois la survenance de catastrophes
sanitaires sérielles.

30.  En outre, il existe des événements sanitaires considérés comme d'ampleur catastrophique,
alors méme que le nombre de victimes est faible au regard d'autres catastrophes. On peut citer, par
exemple, l'affaire de la viande bovine contaminée, responsable de I'encéphalopathie spongiforme
bovine - ESB ->. Si le nombre de victimes est « relativement peu élevé », la considération par
I'opinion publique qu'un grand nombre de victimes pourraient étre potentiellement touchées est un
facteur important donnant a I'événement une dimension catastrophique. C'est la potentialité de
dommages considérables, tant dans le nombre des personnes susceptibles d'étre affectées que dans

I'éventuelle gravité des dommages subis, qui donne a I'événement une telle dimension.

31.  Ensecond lieu, la notion de « dommages considérables » renvoie également a la gravité des
dommages subis.

32. La nature des préjudices joue un role important dans la caractérisation d'une catastrophe.
Dans le cadre des catastrophes sanitaires, on se trouve face a des atteintes a l'intégrité physique,
particuliérement des atteintes & la santé, ou encore & des atteintes au « milieu naturel »**. La
suprématie du droit a la vie, du droit a la protection de la santé, mais aussi de I'environnement fait
que toute atteinte a ces valeurs est alors percue comme d'une exceptionnelle gravité. Le droit a la

vie est notamment inscrit dans l'article 2 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de

> Pollution miniére en France : Le scandale environnemental a la porte des Cévennes : http://webdoc.rfi.fr/pour-

suites/enquete-pollution-cachee-cevennes/

> M.-F. STEINLE-FEUERBACH, Les catastrophes sanitaires, « Les cahiers de droit de la santé », n° 17, Les
Etudes Hospitaliéres, octobre 2013, p. 145.

% Les chiffres officiels pour la France sont de 27 victimes. Cependant, certains experts considérent que ce chiffre
est largement sous estimé. La France n'a cependant pas connu en la matiére une catastrophe de la méme ampleur qu'en
Grande Bretagne, ou une étude estime notamment qu'un britannique sur deux milles serait porteur de la protéine prion
responsable de la maladie de Creutzfeld-Jakob (il est cependant impossible de prévoir combien de porteurs
développerons effectivement la maladie) : C. COUMAU, « Vache folle : vers un non-lieu en forme d'échec », Pourquoi
Docteur, 14 avril 2014 :
http://www.pourquoidocteur.fr/Articles/Question-d-actu/Vache-folle---vers-un-non-lieu-en-forme-d-echec-6137.html

> Les atteintes au milieu naturel sont a retenir dans le champ de cette étude car les dommages a l'environnement
sont susceptibles d'affecter directement la santé des personnes.
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1789 et est considéré par la Cour européenne des Droits de I'Homme comme «un attribut
inaliénable de la personne humaine », formant « la valeur supréme dans I'échelle des droits de
I'homme »°. Le droit & la protection de la santé en France est quant & lui affirmé & I'alinéa 11 dans
le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. La Charte de I’environnement du 2 mars
2005°° consacre également le «droit de chacun de vivre dans un environnement équilibré et
favorable a sa santé ».

Il faut bien moins de corps que de vitres brisées pour que I'on bascule de l'accident a la

catastrophe.

33. A la vue des développements qui précédent, une réflexion s'impose, selon nous, sur la
conception du critere quantitatif. Si aucun seuil n'est souhaitable en matiére de catastrophe,
I'absence d'un tel critere quantitatif fixe ne risque-t-elle pas d'empécher ce terme de catastrophe
d'accéder au rang de notion juridique ? Mais est-ce la bonne question ? Pourquoi, concrétement, se
trouve-t-on face a une catastrophe, nécessitant un traitement particulier, notamment par rapport aux
regles classiques de la responsabilité ? Ce n'est peut-étre pas tant, selon nous, la question du nombre
exact de victimes qui importe, mais plus celle de la potentialité d'un nombre élevé de victimes dans
I'nypothese de la réalisation du risque.

34. Nous avons eu, de plus, I'occasion d'observer que la catastrophe entraine des dommages
considérables, soit parce que chacun des préjudices individuels est grave, soit parce que ces
dommages affectent un grand nombre de personnes, méme si les préjudices individuels peuvent étre
plus réduits. A notre sens, le cumul des deux éléments est également nécessaire afin de donner a la
notion de catastrophe un champ d'application plus délimité.

35.  Ainsi, de la méme maniére que la notion de mise en danger de la vie d'autrui®” a trouvé sa
place dans notre ordre juridique pénal en se fondant sur la « potentialité » d'un dommage grave pour
autrui, a notre sens, la notion de catastrophe doit reposer sur la potentialité, en I'hypothése de la
réalisation de I'événement, d'un nombre élevé de victimes, susceptibles d'étre affectées par des

dommages d'une particuliere gravité. La catastrophe est en effet la réalisation d'un risque particulier

% Rapport explicatif au Protocole n° 13 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés

fondamentales, relatif a I'abolition de la peine de mort en toutes circonstances.

% Loi constitutionnelle n® 2005-205 du ler mars 2005 relative a la Charte de I'environnement, JORF n°0051 du 2
mars 2005 page 3697.

> Au terme de l'article 223-1 du Code pénal : « Le fait d'exposer directement autrui a un risque immédiat de mort
ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente par la violation manifestement
délibérée d'une obligation particuliere de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende ».
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: celui d'une atteinte grave a un nombre élevé de victimes.

36. La catastrophe se définit ensuite par un critéere qualitatif, qui est lI'unité du fait
dommageable.

37.  Cherchant a définir la notion de sinistre, un auteur, se fondant sur I'étude d'un contrat
d'assurance, retient que, « [sont] considérés comme formant un seul et méme sinistre toutes les
conséquences des dommages causés a des personnes différentes ayant leur origine dans une méme
faute ou un méme fait générateur »>°.

38.  De méme, la catastrophe se caractérise par I'unité de son fait dommageable/générateur. Elle
affecte un grand nombre de victimes a I'occasion d'un fait dommageable unique qui peut consister a

un ensemble de faits dommageables ayant une origine commune®®.

39.  Ce critere est inhérent a la notion de catastrophe et I'on ne saurait en faire I'économie sans
aboutir a une notion trop large et trop abstraite, qui ne pourrait des lors constituer un terme

suffisamment rigoureux, précis et circonscrit pour espérer prétendre au titre de terme juridique.

40.  Ce fait dommageable/générateur peut étre la cause immédiate du dommage. Tel est le cas
notamment lors d'un accident nucléaire ou encore du naufrage d'un navire transportant des
hydrocarbures. Mais il peut aussi étre un fait originaire qui n'en est qu'une cause médiate. On peut
citer ici I'nypothése de la mise en circulation d'un produit défectueux. Dans ces deux hypotheéses,
«on pénétre dans un champ lexical complexe ou se mélent les termes fait dommageable, fait
générateur, cause technique, cause génératrice, sinistre. La notion de fait dommageable y est le
siege de nombreuses nuances et appréciations, et fait parfois figure de notion a géométrie variable
en ce que, selon les circonstances, elle ne recouvre pas nécessairement le méme événement »%.

On peut ainsi distinguer le fait dommageable unique, immédiat, qui se réalise a I'occasion d'un
événement brutal, du fait dommageable consistant en un ensemble de faits dommageables similaires

et ayant une origine commune.

%8 Y. LAMBERT-FAIVRE, « Commentaires sous Civ. 1,3 juillet 1996 (3arréts) », D. 1996, jurisprudence p.610,
spéc. p.615

% A. GUEGAN-LECUYER, «Dommages de masse et responsabilité civile », thése sous la dir. de P.
JOURDAIN, Paris I, nov. 2004, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 2006, n°73. ; C. LACROIX,
opt. cit., n°34.

60 A. GUEGAN-LECUYER, op. cit., n°74.
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41.  En premier lieu, on trouve le fait dommageable qui se réalise a I'occasion d'un événement
brutal, soudain.

42.  Ce peut étre un accident lié a l'activité humaine. C'est ici a I'occasion d'un seul et méme
événement que se produit I'ensemble des dommages. Tel est le cas lors d'un accident nucléaire, du
naufrage d'un navire transportant des hydrocarbures ou encore de I'explosion d'une usine chimique.
On peut ainsi citer ici I'accident nucléaire de Tchernobyl, les naufrages de I'Exxon-Valdez, de I'Erika
ou encore l'accident de Bhopal®* .

43.  Mais I’événement brutal peut également étre d'origine naturelle. 1l en est ainsi par exemple
de la canicule de 2003 : l'augmentation inhabituelle des températures sur une longue période
constitue un fait dommageable unique a I'origine de nombreux décés. Si la canicule ne dure pas un
simple instant, mais s'étale sur la durée, on peut cependant, selon nous, considérer qu'elle a lieu en
un seul trait de temps sur une période donnée, ce qui lui confére les caractéristiques d'un fait

dommageable unique.

44.  De méme, certaines épidémies ou pandémies®® peuvent entrer dans cette catégorie. 1l s'agira
surtout ici des épidémies ou pandémies concernant des maladies infectieuses contagieuses,
transmissibles par voies respiratoires - transmission aérienne -, par contact direct - transmission par
voie cutanée -, par voie orale dans le cas ou I'ensemble des contaminations a pour origine un méme

foyer infectieux, tel qu'une épidémie de choléra due a la contamination d'un puits.

45.  Précisons gue toutes les épidémies ou pandémies n'entrent pas dans la définition juridique de
la catastrophe ici retenue. Prenons les maladies contagieuses transmissibles par voies sexuelles. Si
I'on peut considérer ici qu'il y a, a l'origine, un fait unique qui est « lI'apparition de la maladie », le
fameux « patient zéro »**, on trouve, du fait de la spécificité de ce mode de transmission, autant de
faits générateurs que de contaminations. On peut citer I'exemple du VIH ou encore de I'Hépatite B**.

De méme, dans le cadre de maladies par transmission iatrogene, si certaines peuvent entrer dans le

ol A. GUEGAN-LECUYER, op.cit., n°72.

62 L'épidémie désigne I'augmentation rapide de I'incidence d'une maladie en un lieu donné a un moment donné.
La pandémie est une épidémie qui s'étend sur une large zone. Certaines maladies infectieuses contagieuses peuvent étre
rangées dans cette catégorie d'un fait dommageable unique.

68 Terme familier utilisé pour désigner la premiére personne & avoir été contaminée, dit patient index chez les
épidémiologistes.

o4 L'hépatite B est une hépatite virale due a une infection par le virus de I'Hépatite B (VHB) entrainant une
inflammation du foie
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cadre des catastrophes, telles que dans I'affaire du sang contaminé, car dues a un méme produit de
santé atteint d'un méme vice, la trés grande majorité des autres infections nosocomiales ou

affections iatrogenes sont dues a autant de faits générateurs qu'il y a « d'accidents ».

46. En revanche, entre dans le champ de notre étude la pandémie de peste noire qui, entre 1346
et 1350, fit pres de 25 millions de morts en Europe. Citons encore la grippe espagnole, considérée
comme l'une des pandémies les plus mortelles de toute I'histoire de I'Humanité et qui aurait fait prés
de 30 millions de morts selon I'Institut Pasteur, voire plus selon des études plus récentes. Pour
mémoire, cette derniére est d'abord apparue en Chine pour s'étendre ensuite rapidement au Japon, en
Russie, en Europe et en Amérique du Nord.

Pour ce type de pandémie, on retrouve a l'origine de la catastrophe I'apparition d'une maladie qui se
propage ensuite avec grande rapidité, en un seul trait de temps sur une période donnée, entrainant

ainsi un nombre élevé de victimes.

47. En second lieu, le fait dommageable peut consister en un ensemble de faits dommageables
similaires et ayant une origine commune.

48.  Cette hypothése se retrouve dans le cadre des produits dans son sens le plus large. Ce peut
étre des produits au sens strict, mais aussi des « produits » alimentaires comme dans le cadre de
I'ESB. L'ensemble des dommages va avoir ici une origine commune, ce qui permet de les envisager
sous I'angle d'un fait dommageable unique®. Ils peuvent en effet « étre rattachés & un méme produit
ou substance, présentant une méme caractéristique dangereuse ou nocive, un méme défaut de
conception auxquels les victimes ont été exposées dans des conditions semblables »*® : sang
contaminé par le Virus de I'lmmunodéficience humaine (VIH), distilbéne, thalidomide, amiante, etc.

sont autant de catastrophes dont le fait génerateur répond a cette définition.

49.  Ainsi, un accident nucléaire, le naufrage d'un navire transportant des hydrocarbures (...),
I'explosion d'une usine chimique, la propagation d'une maladie, la fabrication en masse d'un produit

vicié a la suite a une ignorance scientifique, etc. sont autant de faits genérateurs uniques pouvant

6 Ce raisonnement trouve un appui dans l'article L. 124-1-1 C. ass., issu de l'art. 80 de la loi n° 2003-706 de

sécurité financiére du ler ao(t 2003 disposant : « un ensemble de faits dommageables ayant la méme cause technique
est assimilé a un fait dommageable unique ». L'article L. 251-2 du méme code issu de la loi n° 2002-1577 du 30
décembre 2002, modifiant celle du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé,
dispose que : « tout dommage ou ensemble de dommages causés a des tiers [...] résultant d'un fait générateur ou d'un
ensemble de faits générateurs ayant un méme cause technique ».

66 A. GUEGAN-LECUYER, op. cit, n°73.
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mener & la catastrophe.

50. Un courant doctrinal, a propos des étapes de tout processus dommageable conduisant a la
formation de la responsabilité®’, distingue notamment :

D’une part, le fait technique dit aussi cause technique ou « fait générateur technique », qui
trouve sa source dans une erreur ou une ignorance scientifique, une erreur de conception d'un
produit, ou encore un vice de fabrication.

D'autre part, le « fait générateur juridique ou fait dommageable [...] cause juridique qui
constitue I'interface temporelle entre le fait générateur technique et le dommage qui va en résulter
pour une victime ; c'est la mise sur le marché d'un médicament, la livraison d'un produit atteint d'un

vice (...) »%8,

51.  Les catastrophes répondent a ces deux étapes du processus dommageable conduisant a la
formation de la responsabilité selon ses auteurs. Prenons quelques exemples.

Dans le cas d'un accident nucléaire de type Tchernobyl, la premiére étape sera le moment ou
une anomalie se produit dans le réacteur. Cette anomalie peut étre d'origine technique ou encore due
a une erreur humaine. Le fait générateur juridique sera quant a lui le moment ou le nuage radioactif
s'échappe de la centrale nucléaire.

Pour le sang contaminé, le fait technique se trouve tout d'abord dans I'ignorance scientifique
quant au virus lui méme, quant a la possibilité d'élimination du virus par un procédé de chauffage du
sang. Pour I'amiante, le fait technique se trouve tout d’abord dans I’ignorance quant a la toxicité de
cette substance minérale.

Il se trouve également dans le vice du produit sanguin et la nocivité de I'amiante. On ne peut, en
effet, parler uniquement d'ignorance scientifique pour toute la période ou se sont déroulées ces deux
catastrophes sanitaires. Si ces deux catastrophes sont dues, au départ, & une ignorance scientifique,
les dangers de lI'amiante et la nécessité d'un procédé de chauffage approprié pour les produits
sanguins ont ensuite été démontrés et étaient connus des différents acteurs qui n'ont pas pris les
mesures necessaires afin de limiter I'ampleur de ces catastrophes.

Le fait générateur juridique se trouve quant a lui, dans la diffusion ou la mise sur le marche du

produit ou de la substance minérale, soit du sang contaminé et de I'amiante.

o7 Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, droit des assurances, Dalloz, 12¢ éd., 2005, n°® 643-1.
68 H
Ibid.
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52.  Cette unité du fait dommageable permet de différencier les catastrophes des « accidents de
masse ».

53. Les accidents de masse relevent genéralement des accidents du travail, de la circulation
routiére ou des accidents médicaux®.

Pour les sciences du danger ou les cindyniques, ces derniers ont recu la qualification de
« microcindyniques ou risques diffus [...] parce qu'ils sont a la fois nombreux et ne sont jamais tout

a fait les mémes »'°,

54, En matiere sanitaire notamment, « la multiplication des actes médicaux et I'introduction de
nouvelles techniques médicales sont nécessairement porteuses de nouveaux risques et conduisent
inévitablement & une augmentation du nombre d'accidents »’*. On retrouve un nombre important de

victimes, mais, contrairement a la catastrophe, il y aura autant de faits générateurs que d'accidents.

55.  Cette importance de dommages causés dans le cadre d'une méme activité peut cependant
faire naitre I'idée d'une nécessité d'un traitement juridique spécifique et uniforme de ces accidents,
malgré leur absence d'unité causale. Pour exemple, en matiere d'accident thérapeutique, cet aspect
quantitatif est apparu déterminant et suffisant pour faire naitre I'idée d'un risque thérapeutique qui

|72

constituerait un risque social’“ nécessitant la mise en place d'un fonds d'indemnisation spécifique en

la matiére.

56.  Cette condition d'unité du fait générateur explique également que, du fait de la multiplicité
des causes et de leur absence de lisibilité, de compréhension et de quantification, des phénomenes
tels que le réchauffement climatique, la pollution atmosphérique, le trou de la couche d'ozone, etc.
n'entrent pas dans notre étude. S'ils sont en effet, par abus de langage, souvent désignés par le terme
de catastrophe, ils ne répondent cependant pas a la définition juridique retenue, de tels événements
ne présentant pas d'unité causale. Rappelons que si I'on emploie aujourd'hui le terme de catastrophe

lors d'événements ne présentant pas de fait générateur unique, celui-ci renvoie normalement dans

69 A. GUEGAN-LECUYER, op. cit., n°68.

0 F. VAN DE VALLE, Intervention au colloque ACADI organisé au palais de 'UNESCO par une association de
dirigeants industriels le 8 décembre 1987, cité par G-Y. KERVERN et P. RUBISE, L'archipel du danger. Introduction
aux cindyniques, Economia, 1991, p. 211.

n G. VINEY et P. JOURDAIN, « L'indemnisation des accidents médicaux : que peut faire la Cour de Cassation (
a propos de Cass. 1ére civ., 7 janvier et 25 février 1997) », JCP 1997, |, 4016, n°13.

& Sur ce point, V. notamment F. EWALD, «Le probléme francais des accidents thérapeutiques. Enjeux et
solutions », Rapport au ministre de la Santé et de I'Action humanitaire, sept-oct. 1992, La documentation francaise,
1993, p.63 a 70.
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son sens, méme familier a « un événement dramatique », « un événement brutal qui bouleverse le
cours des choses », « un malheur effroyable »"3, soit & un événement unique, & un seul et méme fait

génerateur.

2. « L'élément subjectif ou psychologique de la catastrophe »™*

57. L’événement catastrophique a un retentissement considérable dans l'opinion publique.

58. Dans le cadre de ses recherches sur la responsabilité civile en cas de dommage de masse un
auteur préferait retenir I'utilisation de la terminologie « dommage de masse » a celle de catastrophe,
considérant cette derniére notion comme trop « incertaine »".

Il est vrai en effet que « le succes de ce mot I'a doté d'un sens courant (...) qui a atténué le
processus de sensibilisation de l'opinion publique devant un événement (...). L'émotion collective
parait ainsi se suffire d'un nombre trés limité de victimes. (...) Tant les abus de langage que les
incertitudes et interrogations dont elle est victime lui retirent une objectivité et donc une stabilité
indispensable & I'efficacité d'une notion juridique »"®.

59. Le critere différenciant la notion de catastrophe, de celle des dommages de masse, tient alors
au seul critére subjectif de la perception par I'opinion publique de I'événement.

60.  Sil'on ne peut que constater la légitimité de cet argument on peut cependant y objecter que :
faire fi de ce critére subjectif, c'est oublier le réle fondamental de celui-ci dans la reconnaissance de
la nécessité d'un traitement juridique spécifique lors de la réalisation de ce type d'événement, c'est
éluder I'impact concret de I'opinion publique dans leur traitement judiciaire. Ainsi pour exemple,
dans le cadre de l'affaire du sang contaming, I'émotion suscitée par ce drame et la forte pression
médiatique qui en a découlé a eté un facteur déterminant dans la création d'un fonds d'indemnisation
spécifique en faveur des victimes. Cette méme émotion est aussi a l'origine de la reconnaissance du

préjudice spécifique de contamination. Cette empreinte de I'émotion se retrouve également dans une

73

Le nouveau Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, 1993.
74

C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°8.

75 A. GUEGAN-LECUYER titrait ainsi, concernant I'emploi de la terminologie générique de la catastrophe :
« présentation d'une terminologie incertaine », A. GUEGAN-LECUYER, « Dommages de masse et responsabilité
civile », these sous la dir. de P. JOURDAIN, Paris I, 2004, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 2006,
n°40.

e A. GUEGAN-LECUYER, op. cit., n°40.
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surévaluation des montants alloués aux victimes par la jurisprudence en cas de catastrophe’’. De
méme, le caractére intolérable de I'absence de réparation lors d'atteintes graves a I'environnement,
lors de grands scandales, tel que I'échouement de I'Erika a certainement contribué a la
« reconnaissance » jurisprudentielle du préjudice écologique pur. Ainsi, « tout se passe comme s’il
fallait combler ’abime qui se creuse entre [’appel de la souffrance et |'impuissance a y répondre.
Le besoin de réparer le plus humainement possible sidére une justice prise dans ce halo
émotionnel »"®,

61. La perception par l'opinion publique parait, alors, étre un critére dont on ne saurait
s'abstraire, tant celle-ci joue un réle essentiel lors de la réalisation de ces événements : quant a leur
traitement juridique et judiciaire, mais également sur le besoin exprimé par les victimes et la société
dans son ensemble de rechercher, de connaitre toute la vérité sur le drame et de voir les éventuels
responsables en assumer les conséquences judiciaires. En fonction de I'ampleur de la catastrophe,
mais aussi de son retentissement médiatique, ce peut étre toute une nation, voire méme la
population mondiale, qui peut se trouver perturbée par un événement catastrophique. Dans le cas
des catastrophes sanitaires, il s'agit de dommages essentiellement corporels, I'événement est vécu de

maniére d'autant plus tragique par le grand public.

62.  On peut souligner selon nous que, plus I'événement sera percu par la société comme la
résultante d'une responsabilité humaine, d'une « faute » dans l'action ou l'inaction de la part des
acteurs de la catastrophe, plus celui-ci sera vécu comme intolérable et de ce fait percu comme
catastrophique.

Dans l'affaire PIP par exemple, le caractére de catastrophe sanitaire sérielle reléve non
seulement du nombre de femmes victimes, avec 7 113 femmes originaires de 71 pays différents
portées parties civiles lors du proces, mais s'y ajoute également le caractére volontaire du fait

générateur en cause, l'objectif mercantile poursuivit par l'auteur’, ainsi que les faiblesses et

" C. LACROIX, op. cit., n°187 et svt.

8 D. SALAS, « L’équité ou la part maudite du jugement », Justices n°9, 1998 p.109.

7 Poly Implant Prothése était une société francaise fondée en 1991 par Jean-Claude MAS et fabriquant depuis les
années 2000 des prothéses mammaires. Avant que le scandale n'éclate en France, la Food and Drug Administration
(équivalent de I'Afssaps aux Etats-Unis) avait déja constaté des malfagons sur des implants salins et avait également
reproché a la société de ne pas avoir enquété sur un probléme de dégonflement de ses implants salins, de ne pas avoir
signalé plus de 120 plaintes a I'égard de ce produit déposées dans plusieurs autres pays qui relevaient des manquements
aux regles de bonne pratique de production notamment l'insuffisance de documentation, la tenue d'audits de qualité
insuffisante ou encore I'absence de formation des ouvriers aux consignes de qualité. L'agence américaine n'avait
cependant pas alertée I'Afssaps, les problémes constatés alors concernant uniquement la solidité et non le contenu méme
des produits et relevant donc d'un probléme industriel et non sanitaire. 1l faudra attendre 2010 pour que l'afssaps se
saisisse enfin de la problématique. En I'espéece, I'enquéte a permis de démontrer que les prothéses mammaires se sont
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défaillances profondes révélées par cette affaire dans l'organisation des certifications et des
contréles en matiére de dispositifs médicaux.

63. En outre, ce retentissement considérable est souvent, de plus, di ou exacerbé par les médias
: on retrouve la forte médiatisation qui impregne la reconnaissance d'un tel événement en tant que
catastrophe. Elle dépend pour beaucoup souvent de la médiatisation qui en est faite : « catastrophe
et médias sont indissolublement liés »®. On peut méme ici parler de « processus de sensibilisation

de I'opinion publique devant un événement »** .

64. L'émotion collective parait alors « inhérente » a la notion de catastrophe et a souvent permis,
sous la pression de l'opinion publique, la reconnaissance et la prise en compte de certaines
catastrophes par les autorités publiques jusque-la passives, une évolution des pratiques
jurisprudentielles et des régles Iégislatives afin d'adapter notre systeme juridique a la réalité de tels

événements.

65. Nous pouvons ajouter, de plus, que si I'émotion collective peut étre davantage conditionnée
par la nature des dommages que part leur ampleur quantitative, la notion de catastrophe en ce qu'elle
exigerait a la fois la potentialité d'un nombre élevé de victimes et des dommages graves, permettrait

certainement d'éviter cet écueil.

66.  Pour autant, au-dela des arguments présentés ci-dessus, on peut douter du caractere toujours
approprié de réponses apportées et de décisions prises sous le coup d'une émotion exacerbée. De
méme, la forte médiatisation de certains événements sous des termes tels que « catastrophiques » ou
« scandaleux », ne reléve pas toujours de I'expression d'une objectivité indiscutable® . Certains
regrettent ainsi une gestion parfois « politico-émotionnelle » par les autorités publiques de divers

événements®.

révélées défectueuses a cause du remplacement, volontaire et frauduleux, du gel de silicone traditionnel Nusil par un gel
artisanal non conforme, dit gel PIP. L'enquéte détermina notamment que prés de 75% des implants étaient en fait
remplis de gel PIP contre seulement 25% avec du Nusil, bien plus onéreux.

80 H. DENIS, « Gérer les catastrophes. L’incertitude a apprivoiser », Coll. Intervenir, éd. Les presses de
I’université de Montréal, 1993 ; M.-F. STEINLE-FEUERBACH, « Le droit des catastrophes et la régle des trois unités
de temps, de lieu et d’action », L.P.A. n°90 du 28 juillet 1995, p.9.

8l A. GUEGAN-LECUYER, «Dommages de masse et responsabilité civile », thése sous la dir. de P.
JOURDAIN, Paris I, 2004, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 2006, n°40.

8 A. GUEGAN-LECUYER, op cit., n°40.

8 Concernant les pilules de troisiéme et quatrieme génération 26 spécialistes européens et nord-américains, dans
le Journal of Family Planning and Reproductive Healthcare du 16 avril 2013 évoquent une gestion « politico-
émotionnelle » réalisée par la France.
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L'exemple du vaccin contre le virus HIN1 en est un exemple suspecté, avec parfois de vives

critiques a formuler a I'égard des autorités publiques.

67. Une question importante se pose alors : la notion de catastrophe devrait-elle s’affranchir de
toute référence a I'impact émotionnel provoqué par de tels événements pour devenir « dommage de

masse » ? Cela ne nous semble pas étre le cas pour la présente étude.

68.  Certes, constater que la pression de I'opinion publique est un facteur parfois déterminant
dans la gestion et le traitement d'événements de type catastrophiques tout en considérant que cette
derniére ne saurait pour autant en étre un élément de définition, particuliérement lorsqu'il s'agit

d'une notion juridique, n'est somme toute pas incompatible.

69.  Néanmoins, si une telle idée peut paraitre séduisante et pleine de sagesse, il est un réle joué
par l'opinion publique dans la détermination méme de l'existence d'une catastrophe dont on saurait
difficilement s'abstraire, tout du moins d'un point de vue de la recherche des responsabilités. En
effet, I'elément psychologique, c'est-a-dire la perception de I'événement par I'opinion publique,
explique que toutes les problématiques de santé, susceptibles d'engendrer ou engendrant un nombre
important de victimes présentant des atteintes graves, ne sont pas forcément considérées comme des
événements catastrophiques.

70.  Nous pouvons prendre I’exemple la question du tabac. Il est pourtant considéré comme un
véritable probleme majeur de santé publique, mais n'entre pas dans le champ de notre étude.
L'opinion publique ne percoit pas cette problématique comme relevant d'une catastrophe sanitaire.
Pourtant, reprenant les critéres précédemment posés de la notion juridiqgue de dommage de masse -
c'est a dire ampleur des dommages et fait générateur unique -, on constate que la problematique du
tabac rentre dans le champ de la catastrophe entendue comme « dommages de masse ».

71.  Ladifférence réside dans ce que 1’0n se trouve ici face a ce que I'on peut désigner comme un

« risque assume ».

72.  Au sujet de la cigarette, on peut citer pour exemple I’arrét du 22 mars 2006 de la cour
d’appel de Montpellier®™. Celle-ci refusa en effet de retenir la responsabilité de la société SEITA,

société nationale d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes, cette derniére ayant été

84 Cour d’appel de Montpellier, 22 mars 2006, J.C.P., 2006, 11, 10 158, note B. DAILLE-DUCLOS.
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assignée par plusieurs membres de la famille de Mme B., fumeuse décédée d’un cancer. Les juges
retenaient « qu’il était déja largement fait état par les médias, des risques de maladies cardio-
vasculaires et de cancers engendrés par la consommation de tabac; que Suzanne B., alors
adolescente, a défaut d’avoir été informée par ces moyens, avait nécessairement dii l’étre par ses
parents, titulaires de [’autorité parentale et chargés, selon [’article 371-2 du Code civil, de veiller &
sa sécurité ainsi qu’a sa santé ; que par suite, devenue majeure, épouse et mere de 3 enfants, elle
avait de méme nécessairement di étre informee lors du suivi médical de ses grossesses, des risques
encourus tant par elle-méme que par [’enfant a naitre, d’'une consommation excessive de
cigarettes ». Au sujet d’une autre affaire, dans laquelle un fumeur, décédé depuis d’un double
cancer des poumons ainsi que de la langue et sa famille avaient, de méme, assigné la SEITA, la
jurisprudence® a eu de méme, 1’occasion de refuser la responsabilité de cette derniére. La doctrine a
eu alors 1’occasion de parler d’une faute de comportement de la part de la victime, qui s’était
volontairement exposée a un risque, de relever une «transgression de cet impératif général
consistant a veiller sur sa propre sécurité que [’on pourrait reprocher a la victime du tabagisme
(...) »% voire méme de dénoncer « une forme d’infantilisation de notre société, un monde qui,
comme aux Etats-Unis, devient entiérement pénalisé, judiciarisée, ou il n’y a désormais que des

victimes et des responsables »*".

73.  Ces risques dits «assumés » peuvent pourtant avoir des conséquences dommageables
considérables. Cependant, du fait de leur acceptation par la société, ils sont mieux vécus par
I'opinion publique qui n'est pas indignée. Ces risques peuvent étre assumés pour plusieurs raisons :
soit parce qu'ils sont percus comme de la responsabilité méme des victimes, comme la question du
tabac, soit parce qu'ils sont percus comme un mal nécessaire. Des études menées sur les dimensions
psychologiques et sociologiques dans la perception des risques par les individus ont ainsi mis en
lumiere que celle-ci dépendait de plusieurs facteurs dont : le caractere effrayant de la menace - qui
sera d'autant plus important que celle-ci est difficile a contrdler et a prévenir -, le caractere

volontaire ou non de I'exposition - risque choisi et risque subi -, le degré de familiarité du risque - sa

8 Cour d’appel d’Orléans, 10 septembre 2001, J.C.P., 2002, 11, 10133, note B. DAILLE-DUCLOS ; Cour de
cassation, 1re civ. 20 novembre 2003, D., 2003, somm., p. 2902, concl. R. KESSOUS, note L. GRYNBAUM.
8 L. DESBARATS, « Le droit & réparation des victimes directes du tabagisme », D., 1998, chron., p. 167, n°23.

8 Ph. MALAURIE, « La Seita, le droit a I'infantilisme », La vie judiciaire, 19 janv. 1997. Précisons cependant

que pour certains, I’argument de « I’acceptation » des risques en matiére de tabac est quelque peu fallacieux. En effet, il
faut reconnaitre que si les dangers du tabac sont connus depuis le milieu du XXeé siécle et si les fabricants en avaient été
avisés de longue date, la sensibilisation du public est a I’inverse récente, et résulte d’une intervention, plus que tardive,
des pouvoirs publics.
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connaissance, I'immediateté des conséquences -, etc.

Prenons I'exemple de la catastrophe d’AZF. Il a été demontré que, si aujourd’hui, dans la
sociéete francaise, le degré d'acceptabilité des risques industriels se réduit, c'est notamment parce que
I'industrie est aujourd'hui percue comme une activité ancienne et en déclin. Le nombre de personnes
qui en vivent diminue. Aussi, les risques induits par celle-ci sont aujourd'hui moins acceptés par la
population. Ce phénomene s'est remarqué apres la catastrophe de I'usine AZF ou I'on a pu assister a

une rupture préjudiciable entre le personnel des entreprises du site sinistré et les riverains®.

74.  Nous retiendrons donc, dans le champ de notre étude, s’intéressant a la problématique
particuliére et spécifique de la recherche judiciaire des responsabilités, la notion de catastrophe,
définie selon nous comme un méme fait générateur, qui peut étre un ensemble de faits
générateurs ayant la méme origine, susceptible d'atteindre de nombreuses victimes et de

causer des dommages graves et qui suscite une forte émotion au sein de I'opinion publique.

8 G. RASSE, « Les plans de prévention des risques — La prévention des risques majeurs par la maitrise de

l'usage des sols » série « Notes de synthése et de recherche » 2008.
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B. Définition de la notion juridique de catastrophe sanitaire sérielle

75.  Apres avoir défini la catastrophe, il convient désormais de préciser la notion de catastrophe
sanitaire sérielle. A la lecture de cette notion, on peut voir apparaitre en filigrane une possible
subdivision de la notion de catastrophe sanitaire (1) en catastrophe sanitaire ponctuelle et

catastrophe sanitaire sérielle (2).

1. La catastrophe sanitaire ou de santé publique

76.  Au sens strict, la notion «sanitaire » renvoyait uniqguement au systeme de santé. La

catastrophe sanitaire était donc la catastrophe se réalisant dans le cadre du systéme de santé®.

77.  Cependant, cette conception du terme « sanitaire » s'est étendue et elle concerne désormais
la problématique globale de la santé de I'homme. Elle renvoie a tout ce qui a trait a la santé. On
retrouve cette définition élargie de maniére constante dans les dictionnaires : «relatif a la
conservation de la santé publique »%, « relatif & la santé publique et & I'hygiéne »**, « qui a rapport
a la santé, et particuliérement & la conservation de la santé publique »*.

En résumé, une catastrophe sanitaire a trait a la santé - parce gu'elle entraine des dommages
a la santé et qu'éventuellement elle se réalise dans le domaine de la santé - et plus particulierement a
la santé publique. Il convient des lors de préciser ce que l'on entend par «santé » et «santé

publique ».

78.  En premier lieu, intéressons-nous a la definition de la santé. Elle demeure un concept
abstrait. Cette notion, banalisée dans le langage courant, connait pourtant plusieurs dizaines de

définitions®. « Elle s'entend différemment, non seulement d'un individu a I'autre, mais aussi selon

89 D. TABUTEAU, in « La sécurité sanitaire », définissait la notion de sécurité « sanitaire », comme « la sécurité

contre les risques liés au fonctionnement du systeme de santé, elle est désormais congue comme la protection de la
santé de I'nomme contre les risques induits par le fonctionnement de la société, qu'ils soient alimentaires,
environnementaux ou sanitaires au sens strict ». La catastrophe sanitaire est la réalisation du risque sanitaire : D.
TABUTEAU, « La sécurité sanitaire », Ed. Berger-Levrault, 1994,

% Le petit Larousse Hlustré, 1995.

o Le Robert de Poche, 2008.
% Dictionnaire de I'Académie francaise, 8¢me édition.
% D. FASSIN, « Santé publique », in Dictionnaire de la pensée médicale, Dominique LECOURT (dir.), PUF,

« Quadrige — Dicos poche », 2004, p. 1014.
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I'époque et le lieu concerné »*.
79.  Traditionnellement, la santé renvoie a l'absence de maladie et d'infirmité organique ou
biologique®.
80.  Cette définition traditionnelle n'a cependant cessé de s'étendre, en « écho a I'extension du
champ de la connaissance, des préoccupations quotidiennes et des enjeux collectifs »%*. S'adaptant
aux nouvelles exigences sociétales, le concept de santé a évolué jusqu'a devenir, selon la
constitution de I'Organisation mondiale de la Santé (OMS), « un état de complet bien-étre physique,
mental et social [ne consistant] pas seulement en une absence de maladie ou d'infirmité »*.

Cette définition particulierement extensive ne saurait pour autant étre retenue tant elle est
abstraite. Le « complet bien-étre physique, mental et social » est une notion bien trop large et
subjective, renvoyant a tous les facteurs qui déterminent le bien-étre humain. Cette définition reléve

en fait d'un idéal a atteindre® et non d'une réalité possible.

81. La santé, si elle ne connait pas de définition univoque, fait pourtant I'objet d'une véritable
protection au travers du droit & la protection de la santé®®. Cette protection constitue « I'une des
exigences fondamentales que toute personne est en droit d'attendre des autorités publiques »™.
Elle est consacrée, aussi bien par la constitution et la législation francaise, que dans le cadre de

textes européens et internationaux.

o V. MACCHI, « Protection de la santé publique et droit communautaire », thése sous la dir. de F. LICHERE,

Fichier centrale des theses, 2007, p.15.

% Le petit Larousse 2006 : « I'état de quelqu'un dont I'organisme fonctionne bien » ; Le Grand Robert de la
langue francaise 2001, le Robert de poche 2008 : « le bon état physiologique d'un étre vivant », « le fonctionnement
régulier et harmonieux de I'organisme » ; T. CASSUTO, « La santé publique en procés », PUF, avril 2008, p. 21 :
« Richesse humaine, la santé se définit pourtant de maniére négative, c'est a dire, comme I'absence de
dysfonctionnement organique ou biologique. Paul Valéry constate que « le corps bien portant est muet » » ; G.
CANGUILHEM, « Le normal et le pathologique », PUF, « Quadrige », 10€ éd., janvier 2005, p. 52 : « I'état de santé
c'est I'inconscience ou le sujet est de son corps. Inversement, la conscience du corps est donnée dans le sentiment des
limites, des menaces, des obstacles & la santé ».

% T. CASSUTO, « La santé publique en procés », PUF, avril 2008, p. 22.

o 8 1 et 2 du préambule de la Constitution de I’'OMS, adoptée par la Conférence internationale de la Santé, tenue
a New York du 19 juin au 22 juillet 1946.

% G. GIUDICELLI-DELAGE, « Droit a la protection de la santé et droit pénal en France », RSC, janv. — mars
1996, p. 13. Pour une défense mesurée de la définition fournie par ’OMS, voir aussi J.-S. CAYLA, « La santé et le
droit », RDSS, avril — juin 1996, pp. 278-287, spéc. pp. 284-287.

% Les différents textes existants garantissent le droit a « la protection de la santé » et non pas le droit « a la
santé » qui serait impossible a garantir, voir notamment a ce sujet A. PRIMS, « Le droit a la santé dans les législations
nationales en Europe », in Droit des personnes et service de santé en Europe , Colloque du 11 juin 1991, éd°
Lacassagne , Lyon, p. 27 et s. ; Il ne peut en effet y avoir, en matiére de santé, de « droit qu’au possible », tel que
I'expose G. GIUDICELLI-DELAGE, « Droit a la protection de la santé et droit pénal en France », RSC , janv. — mars
1996, p. 13.

100 V. Coll. Commentaire J. MEGRET, Puf, 2000, p.16.
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82.  En France, tout particulierement, le droit a la protection de la santé est affirmé a l'alinéa 11
du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 : « la nation assure a I'individu et a la famille
les conditions nécessaires a leur développement. Elle garantit a tous, notamment a I'enfant, a la
mere et aux vieux travailleurs, la protection de la santé, de la sécurité matérielle, le repos et les

101

loisirs (...)» . Ce droit est reconnu comme un principe particulierement nécessaire a notre

temps'%2. Comme un auteur le souligne, « la santé de tous devient [alors] sans ambiguité un devoir
de I'état »'%.

83. Il s'agit de ce fait d'un « droit-créance », qui confére « a l'individu le droit d’exiger certaines
prestations de la part de la société ou de /%ézat (...) »*, c'est « la prétention légitime & obtenir [de
la collectivité] les interventions requises pour que soit possible I'exercice de [ce droit] »%°. C'est

donc a I’Etat que revient le devoir de garantir ce droit et de mettre en ceuvre les conditions de sa

réalisation.

84.  Traditionnellement, la santé était considérée comme relevant surtout du domaine privé
plutdt que public, en ce sens qu'elle est le bien privé de chacun, individuellement. Dans ce cadre, les
obligations qui pésent sur I’Etat, en matiére de protection de la santé, consistent surtout a permettre
a «chacun de prendre les mesures nécessaires a la préservation de son meilleur état de santé
possible »'%. En découlent les principes d'accés aux soins, d'égalité d'acces, de liberté de se faire

soigner ou non, de consentement aux actes de santé, de libre choix de son médecin, etc'”’.

85. Mais la santé présente aussi une dimension collective. Elle est publique, non pas seulement
parce qu'il revient a I’Etat de permettre a chacun, individuellement, d'avoir le meilleur état de santé

possible, mais aussi parce qu'il lui revient la charge de la protection de la santé de sa population en

108

tant que collectivité. La sante, c'est aussi « le bien commun des citoyens »~ . On peut parler alors de

1oL La valeur constitutionnelle du préambule de la Constitution de 1946 a été reconnue par le Conseil

Constitutionnel dans sa décision du 16 juillet 1971, qui l'a intégré dans le bloc de constitutionnalité : Conseil
Constitutionnel, déc. 71-44 DC, du 16 juillet 1971, dite « liberté d’association », rec. p. 29.

102 Pour une étude détaillée sur ces principes, V. M. CLAPIE, « De la consécration des principes politiques,
économiques et sociaux particulierement nécessaires a notre temps », thése de droit public, 1992, dact., Montpellier I.
103 J. MOREAU, D. TRUCHET, Droit de la santé publique, Memento Dalloz, Droit public et sciences politiques,
5¢ éd., 2000, p.18.

104 R. PELLOUX, « Vrais et faux droits de I'nomme, problémes de définition et de classification », RD publ., 1981,
p. 54.

10 G. BURDEAU, « Les libertés publiques », LGDJ, 1961, p. 21

106 V. SAINT-JAMES, « Le droit & la santé dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel », RDP, 1997, p. 468.

107 V. MACCHI, « Protection de la santé publique et droit communautaire », thése sous la dir. de F. LICHERE,
Fichier centrale des theses, 2007, p.7.
108 hid., p.8.
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protection de la santé de la collectivité ou de protection de la santé publique. L'accent est davantage
mis sur la santé de la population et non sur celle d'un individu en particulier.

On se trouve dans la dimension « populationnelle »'® de la santé. C'est de cette idée de
protection de la santé de I'ensemble de la population que découlent de nouvelles obligations et
prérogatives pour les pouvoirs publics, de nouvelles possibilités d'interventions, de réglementations,
de contrdles ou encore d'interdictions''®. Par exemple, c'est en raison de cette prise en considération
de la dimension collective de la santé, que les pouvoirs publics aient pu prendre en peériode
d'épidémie ou de pandémie, notamment, des mesures de quarantaine, d'isolement des malades, de
cordons sanitaires™*, etc., mesures liberticides pour les individus, mais prises dans l'intérét général

afin de protéger la santé collective'*?.

86.  Comme certains auteurs le relevent, les progrés technologiques et scientifiques de ce dernier
siécle se sont accompagnés d'une montée en puissance de cet aspect collectif de la protection de la
santé'’®. Si sa prise en considération n'est pas nouvelle en soi''*, on constate aujourd'hui qu'elle
prend le pas sur la dimension individuelle qui a longtemps prédominé. C'est pourquoi certains

auteurs considérent qu'il s’agit 1a de la « conception contemporaine de la santé »**.

87. En second lieu, intéressons-nous a la définition de la santé publique. Elle est quant a elle
définie par certains comme « I'art et la science de préserver de la maladie, de prolonger la vie et de
promouvoir la santé physique et I'efficacité des services de santé par un effort organisé de la
communauté »'°. Elle vise ainsi & « analyser I'ensemble des questions et des phénoménes qui

touchent ou concourent a la santé des individus afin d'assurer non seulement une malitrise des

109 W. DAB, « Crises de santé publique et crise de la santé publique », RFAS, décembre 1997, n°3-4, p. 195.

110 V. & ce sujet V. SAINT-JAMES, « Le droit & la santé dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel », RDP,
1997, pp. 457- 485, spéc. p. 468.

1 Pour des exemples, V. L CASAUX-LABRUNEE, « Le droit & la santé », in Libertés et droits fondamentaux,
Dalloz, 2002, 8 éme éd°, p. 790 ; on peut citer également un arrét du Conseil du roi du 14 septembre 1720 ordonnant
I’isolement de la ville de Marseille ou s’était déclarée une épidémie de peste, les obligations de vaccination (contre la
variole par exemple) ou encore plus récemment l'interdiction du tabac dans les lieux publics etc.

112 V. & ce sujet, V. SAINT-JAMES, op.cit., p. 479 et svt.

s V. MACCHI, « Protection de la santé publique et droit communautaire », thése sous la dir. de F. LICHERE,
Fichier centrale des theses, 2007, p.8.

114 Quant a la naissance de la santé publique, V. notamment Encyclopédie Larousse en ligne, « la nécessité d'une
santé publigue », santé publique, 2013.

15 J. MOREAU, D. TRUCHET, Droit de la santé publique, Memento Dalloz, Droit public et sciences politiques,
5¢ éd., 2000, p.23.

116 V. G. TCHOBROUTSKY, X. WONG, La santé, PUF 1995, coll. « Que sais-je ? », p. 56.
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risques et des maladies, mais aussi une réelle amélioration de I'état de santé des populations »**'.
C'est encore « I'ensemble des actions et des prescriptions destinées a preserver et a protéger la
santé des citoyens, a I'échelon d'un groupe donné de population ou a celui du pays, et dependant de
la collectivité »',

En définitive, certains auteurs ont ainsi résumé que la santé publique c'est la « santé de
chacun par la santé de tous »**°. I est vrai que, quelle que soit la définition retenue, parler de santé
publique, c’est envisager la problématique de la santé dans sa dimension collective. L'accent est
nécessairement mis sur la santé de la population et non sur celle des individus en particulier.

88.  On comprend ici pourquoi, parler de catastrophe sanitaire, c'est parler de catastrophe de
santé publique. La catastrophe sanitaire concerne la santé publique, car c'est a cette derniere que

revient la charge de la protection de la santé de la population, de la santé collective.

89.  Une évolution importante doit étre soulignée. Si durant longtemps, la santé publique
renvoyait aux connaissances et pratiques médicales, « cette conception s'est élargie, notamment
sous I'influence du droit, & I'environnement dans lequel vit I'homme »*?°. C'est au cours des XIXe et
XXe siecles que les conditions environnementales ont pris une importance croissante comme
facteurs explicatifs des problématiques de santé. Depuis, on assiste a une extension toujours plus
importante des interrogations sanitaires liées a ’environnement, a une prise de conscience
qu'environnement et santé doivent étre envisagés de maniére complémentaire'®’. Cette prise en

considération s'est faite graduellement.

90. L'environnement pris en considération par la santé publique fut dabord I'environnement
« construit » avec les problemes de salubrité des habitations, des agglomérations, de qualité de I'eau

destinée a la consommation humaine, mais aussi du lieu et des conditions de travail, etc.

91. Mais au cours du XXe siécle, I'environnement « naturel » est devenu, a son tour, une

préoccupation d'importance pour la santé publique au point de faire I'objet de nouveaux concepts,

L F. BOURDILLON, G. BRUCKER, D. TABUTEAU, Traité de santé publique, Flammarion, 2004, Avant-
propos.
118 Encyclopédie Larousse en ligne, 2013.

19 A. LEVY, M. CAZABAN, J. DUFFOUR, R. JOURDAN, Santé publique, 1994, éd° Masson, p. 3.
120 T. CASSUTO, « La santé publique en procés », PUF, avril 2008, p.19.

121 C. LONDON, « Santé et environnement : des approches complémentaires ? », LPA n° 48, 8 mars 2001, p.4.
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tel que celui de «santé environnement» ou de «santé environnementale »'%,

La révolution
industrielle, les progrés de la science avec une meilleure comprehension des phénomeénes naturels,
une meilleure connaissance de I'environnement, du fonctionnement des écosystemes, des veégétaux,
des étres vivants et des interactions avec leur milieu ainsi qu'une meilleure diffusion des

connaissances scientifiques sont a I'origine de cette prise de conscience.

92.  Cette derniere est d'autant plus nécessaire que la dégradation du milieu naturel et ses effets
néfastes sur la santé ne cessent de s'aggraver. Les causes de cette situation sont multiples :
accroissement des activités industrielles, multiplications des déchets toxiques, usage intensif et
abusif de substances chimiques'®® dans tous les domaines - fabrication d'appareils, de produits
ménagers, alimentaires, pharmaceutiques, pesticides, herbicides, fertilisants, etc.-, développements
des sources d'énergie - pétrole, charbon ou encore nucleaire -, qui viennent contaminer, parfois pour
de trés longues périodes, la terre, I'eau et l'air.

Ainsi, selon I'OMS, prés dun tiers des maladies serait causé par la dégradation de
I'environnement'®*. En France, quarante-deux mille décés prématurés par an seraient liés a la
pollution atmosphérique. Ce chiffre serait de trois cent quarante mille pour I'Europe. Toujours en
Europe, quatre mille quatre cents enfants seraient potentiellement concernés par le saturnisme, ou
encore trois mille décés suite & un cancer par an seraient liés & une exposition & I'amiante*®®. Ces

chiffres témoignent de I'importance d'un environnement sain'®.

122 Expressions apparues a la fin du XXéme siécle qui renvoient a la relation existante entre I'environnement et la

santé. Selon I'OMS, « la santé environnementale comprend les aspects de la santé humaine, y compris la qualité de vie,
qui sont déterminés par des facteurs physiques, chimiques, biologiques, sociaux, psycho-sociaux et esthétiques de notre
environnement. Elle concerne également la politique et les pratiques de gestion, de résorption, de controle et de
prévention des facteurs environnementaux susceptibles d'affecter la santé des générations actuelles et futures ».

123 La production mondiale de substances chimiques (minérales et organiques) s'éléverait a plus de 400 millions de
tonnes avec plus de 100 000 de substances différentes enregistrées juste dans I'Union Européenne. Pourtant, selon
I'OMS « une exposition chronique, méme & faibles doses, peut entrainer une altération des systemes nerveux et
immunitaire, des troubles de la reproduction et du développement, des cancers et des 1ésions organiques (...) 47 000
personnes meurent chaque année a la suite d'une intoxication par des produits chimiques comme les pesticides » : cf.
rapport du Rapporteur spécial de la Commission des droits de I'nomme sur les conséquences néfastes des mouvements
et versement illicites de produits et déchets toxiques et nocifs pour la jouissance des droits de I'homme,
E/CN.4/2006/42.

124 V. communiqué de presse I'OMS du 9 mai 2002, site de I'Organisation Mondiale de la Santé, rubrique centre
des médias.

12 V. a ce sujet : Instruction DGS/EA n° 2001-406 du 26 octobre 2001 relative aux missions des agences
régionales de santé (ARS) dans le domaine de la santé environnementale.

126 Le droit & un environnement sain a d‘ailleurs été inscrit a l'article ler de la charte de I'Environnement du ler
mars 2005 qui dispose que « chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé ». T.
CASSUTO expliquait ainsi que cet article « peut se comprendre comme I'obligation de protéger le premier bien de
I'homme, sa santé. Cette protection repose d'abord sur la préservation d'un environnement sain pour I'homme qui
suppose entre autres de lutter contre la pollution et les désordres climatiques et de restaurer un environnement
harmonieux pour I'étre humain », « La santé publique en procés », PUF, avril 2008, p.19.
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93.  On comprend ici pourquoi étudier les catastrophes sanitaires, ce n'est pas seulement
s'intéresser aux catastrophes entrainant directement une atteinte a la santé des personnes - affaire du
sang contaminé, amiante, distilbéene, etc. -, mais aussi aux  catastrophes
écologiques/environnementales qui entrainent indirectement ces mémes atteintes - catastrophe

nucléaire de Tchernobyl, naufrage de I'Erika, etc. -.

94.  Afin de parvenir a cet objectif de protection de la santé humaine, la santé publique
comprend aussi bien des actions positives en faveur de la santé des individus que des actions

préventives visant a réduire les risques la menagant.

95.  Les premiéres renvoient a la dimension « curative » de la santé publique. Il s'agit de mettre
en place un systeme de santé juste et efficace, qui garantisse le sérieux et la compétence de ses
intervenants et de « permettre a tous un acces égal aux soins et donc mettre en place un systeme

social assurant la prise en charge des plus démunis »*’.

96.  Lasanté publique comprend également des actions « préventives ». En effet, « si la stratégie
curative constitue une réponse indispensable aux problemes de santé, elle ne peut a elle seule, étre
une réponse suffisante »'%,

Si cet aspect préventif n'est pas nouveau en soi, il a cependant connu un net déclin dans la
politiqgue de santé publique au cours du XXe au fur et a mesure des progrés de la médecine

curative™® devenant alors « le parent pauvre » de la politique de santé.

97. L'actualité de ces derniéres années est venue rappeler que la prévention™ doit étre une

priorité™":

127 V. MACCHI, op. cit., p.12 ; J-S. CAYLA, « La santé et le droit » RDSS, avril — juin 1996, p.283 et s. ; J.
MOREAU, D. TRUCHET, Droit de la santé publique, Memento Dalloz, Droit public et sciences politiques, 5¢ éd.°,
2000, p.187 ; L. CASAUX-LABRUNEE, Le droit a la santé , in Libertés et droits fondamentaux, Dalloz, 2002, 8 éme
éd°, p. 789.

128 V. MACCHII, op. cit., p.14.

129 D. TABUTEAU, « Les nouvelles ambitions de la politique de prévention », Droit social, décembre 2001, p.
1085.
130 L’OMS définit la prévention en matiére de santé comme « /’ensemble des actions tendant a éviter ou a réduire
Uapparition, le développement ou la complication d’une maladie ou la survenue d’un accident ou d'un handicap » :
Conf. Rapport FLAJOLET, Annexe 1, la prévention : définitions et comparaisons.

1t En mars 2001, le ministre délégué a la santé a mis [’accent, en présentant la politique de santé du
gouvernement devant la conférence nationale de santé réunie & Strasbourg, sur « ’affirmation des fonctions préventives
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98.  Cet aspect préventif de la santé publique renvoie a ce qu'il convient d'appeler « la sécurité

132 A I’origine, la sécurité sanitaire s'entendait comme « la sécurité des personnes contre

sanitaire »
les risques thérapeutiques de toute nature qu’ils soient liés aux choix thérapeutiques, aux actes de
prévention, de diagnostic ou de soins comme d l'usage des biens et des produits de santé »*®. Elle
est désormais congue comme « la protection de la santé de I’homme contre les risques induits par
le fonctionnement de la société, qu ’ils soient alimentaires, environnementaux ou sanitaires au sens
strict »***. Les domaines concernés par la sécurité sanitaire sont donc nombreux. Sont ainsi pris en
compte les risques liés a l'usage de certaines substances - comme I'amiante ou le plomb -, a la
consommation de produits alimentaires, aux installations nucléaires, aux dégradations
environnementales, etc™.

99.  Si la sécurité sanitaire est « la protection de la santé de [’homme contre les risques induits
par le fonctionnement de la société, qu’ils soient alimentaires, environnementaux ou sanitaires au
sens strict »'*®, la catastrophe sanitaire se trouve étre la réalisation de cesdits risques, qui pouvaient
étre connus ou non. Elle renvoie donc a I'échec de la sécurité sanitaire qui releve des pouvoirs

publics.

100. De maniere plus précise encore, on peut, selon nous, définir la catastrophe sanitaire comme
étant un méme fait générateur, susceptible d'atteindre de nombreuses victimes et de causer des
dommages graves, précisément des dommages a la santé et qui suscitent une forte émotion au
sein de I'opinion publique. Ces dommages a la santé peuvent étre directs ou indirects, comme
dans I'hypothese d'une catastrophe écologique entrainant indirectement des dommages a la
sante du fait de I'interdépendance existante entre I'environnement et la santé. Elle concerne la

santé d'une collectivité d'individus et, a ce titre, intéresse le domaine de la santé publique.

au sein du systeme de santé ». Une politique de santé, ministere déléguée a la santé, mars 2001 ; V. MACCHlI, op. cit.,
spéc.14.
132 En France, le concept de « sécurité sanitaire » est apparu pour la premiére fois le 16 décembre 1992, lors des
débats parlementaires sur le projet de loi qui donnera lieu a I'adoption de la loi n° 93-5 du 4 janvier 1993, relative a la
sécurité en matiére de transfusion sanguine, JO du 5 janvier 1993. C'est particulierement le scandale du sang contaminé,
qui mis, en effet, en évidence les conséquences dramatiques d’un manque de sécurité sanitaire. |l s'agissait dés lors de
« réaffirmer 1’obligation de moyens qui pése sur ’Etat en matiére de sécurité et particuliérement de sécurité sanitaire » :
B. KOUCHNER, AN, séance du 26 novembre 1992.

133 D. TABUTEAU, « La sécurité sanitaire », Berger-Levrault, 1994, p. 11.

134 D. TABUTEAU, «Principes et organisation de la sécurité sanitaire », in Traité de santé publique,
Flammarion, 2004.

135 V. MACCHI, op. cit., p.10.

136 D. TABUTEAU, op. cit.
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2. La catastrophe sanitaire sérielle

101. La catastrophe est une notion générique qui renvoie a plusieurs types de catastrophes. Elle
peut faire I'objet de multiples sous catégories en fonction de la nature des dommages, des activités
en cause, etc. Elle peut également faire I'objet de divisions en fonction de ses modalités de
réalisation. Madame M.-F. STEINLE-FEUERBACH distinguait ainsi 1’« accident collectif » du

« sinistre sériel ». Cette distinction sera utile pour notre étude.

102. L’accident collectif est « un fait unique qui s’accomplit en un temps bref et en un lieu
déterminé »**', « un événement unique engendrant instantanément de nombreuses victimes »"*. Ce
type d’événement est ainsi régi par la régle des trois unités : unité de temps, de lieu et d'action :

canicule, épidémie de peste, affaire du pain maudit du Pont-Saint-Esprit"*°

, attentat au sarin dans le
métro de Tokyo du 20 mars 1995, etc. L'accident collectif renvoie donc & ce que certains
spécialistes de santé publique considerent comme une catastrophe sanitaire, en ce qu'il s'agit d'un
désastre ponctuel et soudain, contrairement a la crise sanitaire s'étalant dans le temps et générant des
perturbations au niveau de la société**. Pour la clarté de la présente étude, nous retiendrons ici le
terme de catastrophe sanitaire ponctuelle, répondant a la regle des trois unités de temps, de lieu et
d'action, proposée par M.-F. STEINLE-FEUERBACH pour la terminologie d'accident collectif. La
catastrophe sanitaire ponctuelle est alors une « sous-catégorie » des accidents collectifs en ce qu'elle

porte atteinte a la santé des personnes.

w7 M-F. STEINLE-FEUERBACH, « Le droit des catastrophes et la régle des trois unités de temps de lieu et
d'action », LPA 28 juillet 1995, n°90, p.9.

138 C. LIENHARD, « Pour un droit des catastrophes », D. 1995, p. 91.

139 L'affaire du pain maudit est une série d'intoxications alimentaires (contamination du pain) survenue en France
durant I'été 1951, dont la plus grave est celle de Pont Saint Esprit qui causa 5 morts, des dizaines d'internés
psychiatriques et 250 intoxications plus ou moins graves en ao(t 1951. Les symptdmes étaient des vomissements, des
maux de tétes, des douleurs gastriques, mais aussi des délires et convulsions. Plus de soixante ans plus tard, les causes
exactes de cette affaire restent inconnues. L'hypothése d'une contamination du pain par de l'ergot de seigle (un
champignon parasite) reste aujourd'hui la thése la plus probable.

10 Le sarin est un neurotoxique attaquant le systeme nerveux humain, 500 fois plus toxique que le cyanure.
L'exposition au sarin est potentiellement mortelle et laisse des séquelles neurologiques permanentes chez ceux qui y
survivent. Il a notamment été utilis¢ comme arme chimique avant d'étre reconnu comme une arme de destruction
massive par les Nations Unies et interdit depuis 1993. L'attentat au gaz sarin dans le métro de Tokyo, perpétré par des
membres de la secte Aum Shinrikyo, tua 12 personnes et fit plus de 5 500 blessés dont une cinquantaine gravement. Le
bilan est relativement léger au vu de la haute toxicité de ce gaz et s'explique par la mauvaise qualité du produit utilisé en
I'espece, le sarin étant difficile a synthétiser.

1 A. LECA, « Les catastrophes sanitaires », Les cahiers de droit de la santé, n° 17, Les Etudes Hospitaliéres,
octobre 2013, p. 14, ndbp n°38.
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103. Le sinistre sériel renvoie quant a lui a « un méme fait générateur [qui] provoque des effets
dispersés qui s'additionnent »'*. 1l se caractérise par un grand nombre de victimes, dispersées dans
I'espace, par un processus évolutif, échelonné dans le temps™*. La catastrophe sérielle est donc, &
I'inverse de I'accident collectif, caractérisée par une absence d'unité de temps et de lieu et par la
prise de conscience tardive d'une unité d'action** .

Le Conseil d’Etat considére quant a lui que le sinistre sériel dans le domaine de la santé
renvoie a une affection contractée a l'occasion de soins et affectant un tres grand nombre de
personnes. Le dommage de masse dans le domaine de la santé serait celui affectant un trés grand
nombre de personnes indépendamment des soins ou du systéme de santé, qu'il s'agisse d'un accident
collectif ponctuel ou étalé dans le temps**®.

104. Nous ne retiendrons cependant pas dans notre étude cette définition, mettant I'accent non pas

sur le mode de réalisation de I’événement, mais plut6t sur l'activité en cause.

105. La définition des catastrophes sérielles et des dommages qui résulte de la définition
proposée par Madame M.-F. STEINLE-FEUERBACH souligne le caractére éclaté, dispersé de la
catastrophe. Ici, la caractéristique de la catastrophe sérielle se trouve dans le fait que le processus
de réalisation de I'ensemble des éléments de I'événement catastrophique est étiré dans I'espace
et le temps, particulierement concernant les effets.

106. De plus tres souvent ici, la catastrophe sérielle est « un coup de théatre différé », ce qui
renvoie a la notion de surprise : on ne s'attendait pas a la situation dommageable™*® . Cette situation
n'est cependant pas automatique. Ainsi, on peut citer & I'inverse I'exemple de I'accident nucléaire de
Tchernobyl ou encore le naufrage de I'Erika. Ici, dés la survenance du fait générateur, on sait que ces
types d'événements vont avoir des conséquences catastrophiques sur la santé humaine. En revanche,
on ne peut connaitre, des ce moment, I'étendue des dommages a la santé qui en résulteront. Ceux-ci

apparaitront bien plus tard dans le temps, parfois méme, apres des dizaines d'années.

107. Au-dela de cette premiére approche, on peut noter que d'autres définitions du sinistre sériel

142 Définition donnée pour les « catastrophes en miettes », terminologie que l'on peut considérer comme

synonyme de celle de catastrophes sérielles : Y. LAMBERT-FAIVRE, « Droit du dommage corporel, Systémes
d’indemnisation », Précis Dalloz, 5°™ éd., 2004.

143 C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°21.

144 M-F. STEINLE-FEUERBACH, op. cit, p.9.

145 Etude sur la « Responsabilité et socialisation du risque », Rapport d’activité du Conseil d’Etat 2005, p. 270.

146 M-F. STEINLE-FEUERBACH, op. Cit.p.9.
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et du dommage sériel mettent, au contraire, I'accent uniquement sur le mode de réalisation « éclaté »
du fait générateur. Un auteur explique ainsi que le sinistre sériel « requiert (...) un fait par
dommage, le lien résultant de la similitude des faits »**’. Le dommage sériel devient alors celui
causé par « un défaut de conception affectant un produit de grande diffusion, surtout s'il s'agit d'une
substance qui porte atteinte a la santé et dont les effets nocifs ont pu atteindre des milliers de
victimes »** un dommage « aux sources multiples, mais similaires, affectant d'une méme maniére

une série de personnes, par une démultiplication de dommages personnels »**°.

Cette conception
plus restrictive est envisagée par toute une partie de la doctrine. Dans cette hypothése, la catastrophe
sérielle renvoie a celle dont le fait dommageable consiste en ce qu'on a précedemment défini
comme «un ensemble de faits dommageables similaires et ayant une origine commune ». Cette
définition semble restreindre la catastrophe sérielle au domaine des produits dans son sens le plus

large.

108. Pourtant, que l'on retienne la premiére conception ou cette seconde plus restrictive,
I'ensemble de la doctrine s'accorde sur le méme constat quant a la spécificité des catastrophes
sérielles, particulierement sanitaires, par rapport aux autres catastrophes : celle-ci réside dans
I'éclatement dans le temps et I'espace des effets de la catastrophe, de la réalisation des dommages.
C'est de cet « éclatement » que découlent des problématiques spécifiques a ce type de catastrophes,

quant au lien de causalité, a la prescription, a I'action de groupe, etc.

109. Or, des événements instantanés peuvent également entrainer des « effets dispersés ». C'est le
cas, pour exemple, de la catastrophe nucléaire de Tchernobyl, des essais nucléaires réalisés par la
France en Polynésie durant les années 1966 a 1974 ou encore au Sahara, de l'utilisation du napalm,
notamment durant la guerre du Vietnam, de naufrages tels que ceux de I'’Amoco Cadiz, le 16 mars
1978, de I'Exxon Valdez le 24 mars 1989, de I'Erika le 12 décembre 1999, etc. Ces catastrophes,
caractérisées par l'instantanéité du fait générateur, posent les mémes problématiques que celles
observées avec le distilbene, le sang contaming, etc., caractérisées par un fait générateur unique qui

consiste en un ensemble de faits dommageables similaires et ayant une origine commune.

il J. KULLMANN, Directeur de I'lnstitut des assurances de Paris, Président de I'AIDA-France, « Remarques

juridiques sur les sinistres sériels », Risques, Les Cahiers de I'assurance, n°62, Juin 2005 N° ISBN 2-912916-78-X.

148 G. VINEY, « L'avenir des régimes d'indemnisation indépendants de la responsabilité civile », in Le juge entre
deux millénaires, Mélanges offerts a P. DRAI, Dalloz 2000, p.671, spéc. p.684.

19 C. THIBIERGE, « Libres propos sur I'évolution du droit de la responsabilité (vers un élargissement de la
fonction de la responsabilité civile ?) », RTDCiv 1999, p.561, spéc. p. 566.
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110. De ce fait, nous retiendrons pour notre étude que la catastrophe sérielle est celle qui résulte
d«un méme fait générateur [qui] provoque des effets dispersés qui s'additionnent »*°, sans
distinguer si le fait générateur est un événement brutal, instantané ou un ensemble de faits

dommageables similaires ayant une méme cause technique.

Définition de la catastrophe sanitaire sérielle

111. A la suite des développements précédents, il devient possible de dégager une définition

personnelle de la catastrophe sanitaire sérielle que nous retiendrons pour notre étude.

112. Cette derniére est ainsi un méme fait générateur, qui peut étre un ensemble de faits
générateurs ayant la méme origine, susceptible d'atteindre de nombreuses victimes et de
causer des dommages graves, précisément des dommages a la santé, dont le processus de
réalisation se caractérise par un éclatement dans le temps, mais aussi possiblement dans
I’espace, et qui suscite une forte émotion au sein de I'opinion publique. Ces dommages a la
santé peuvent étre directs ou indirects, tel que dans I'hypothése d'une catastrophe écologique
entrainant indirectement des dommages a la santé du fait de I'interdépendance existante entre
I'environnement et la santé. Elle concerne la santé d'une collectivité d'individus, et intéresse

ainsi le domaine de la santé publique.

113. Plan. - Confronté a des catastrophes sanitaires sérielles toujours plus fréquentes, le droit,
mais également bien d'autres sciences, notamment la médecine, s’est retrouve face a la nécessité de
les prendre en compte afin d'organiser la réponse a y apporter. Le droit les appréhende ainsi selon
divers aspects : la prévention, le secours aux victimes, I'indemnisation de ces derniéres, mais aussi

la recherche des responsables, voire des coupables.

150 Définition donnée pour les « catastrophes en miettes », terminologie que l'on peut considérer comme

synonyme de celle de catastrophes sérielles : Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel, Systémes
d’indemnisation, Précis Dalloz, 5°™ éd., 2004.
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114. Or, les spécificités des catastrophes sanitaires sérielles mettent a mal la logique classique de

notre droit de la responsabilite.

115. Cette incidence des spécificités des catastrophes sanitaires sérielles se retrouve tout d'abord
sur les régles de droit substantiel, gouvernant les responsabilités civile, administrative et pénale.
Ainsi notamment, I'engagement des différentes responsabilités est classiquement et généralement
fondé sur I'existence et la démonstration d'un fait générateur et d'un dommage en résultant™. Les
catastrophes sanitaires sérielles présentent a cet egard bien des difficultés. C’est tout d’abord les
specificités des dommages de catastrophes sanitaires sérielles qui s’accordent difficilement avec les
caractéristiques que doivent normalement revétir cette condition pour étre pris en compte par notre
droit de la responsabilité. Le fait générateur n’est, de méme, pas épargné par les difficultés. En
témoignent les nécessaires évolutions de son contenu afin de permettre la prise en compte des

principes de prévention, et méme de précaution (Premiére partie).

116. Et les difficultés posées par les catastrophes sanitaires sérielles ne s’arrétent pas aux regles
traitant du fond, mais touchent également le droit proceédural et I'organisation judiciaire. Ainsi pour
exemple, le « temps » de la catastrophe sanitaire sérielle est ici source d'une rupture avec les régles
classiques de preuve. Inadaptation des régles de prescription, mise en ceuvre et conduite de 1'action
relevant normalement d'un processus individuel, pluralités de juridictions, absence de spécialisation
des juridictions, charge de la preuve, complexité et colt de la procédure, etc., sont autant d'éléments
mettant @ mal la nécessaire recherche de la vérité et l'exigence de célérité de la justice, pourtant

exigée par la CESDH™ et ainsi I'effectivité du droit de la responsabilité (Seconde partie).

Premiere Partie : Incidence des catastrophes sanitaires serielles sur les conditions
d'engagement des différentes responsabilités

Seconde Partie : Incidence des catastrophes sanitaires sérielles sur les regles procédurales

1t La problématique du lien de causalité sera abordée en deuxieéme partie a travers la problématique de la preuve.

En effet, s’agissant du lien de causalité, « les régles de preuve et de fond tendent a se confondre » : Lamy, Droit de la
responsabilité, n°270-78.

152 Pour I'exigence d'une enquéte approfondie : CEDH, Budaieva c/Russie, 20 mars 2008 ; Pour I'exigence d'un
délai raisonnable : Article 6 de la Convention européenne des droits de I'hnomme ; CEDH, Pretto c/ltalie, 8 décembre
1983, Pélissier et Sassi c/France, 25 mars 1999.
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Partie I. Incidence des catastrophes sanitaires sérielles sur les conditions

d'engagement des différentes responsabilités

117. La définition des catastrophes sanitaires sérielles, et de leurs conséquences plus en amont
posée, suffit a se convaincre de la nécessité de leur prise en compte par notre droit de la

responsabilité.

118. Et pourtant, préjudices futurs et incertains, portés a I’homme a travers des atteintes
premieres a son environnement : voila bien des caracteres laissant perplexe face aux préjudices
certains, directs, légitimes et personnels, conditions sine qua non afin d’espérer donner lieu a
réparation dans le cadre de notre droit de la responsabilité civile et administrative. Ce sont pourtant
bien ces premiers préjudices qui naissent de nos catastrophes sanitaires serielles et sont ainsi
oubliés.

119. En effet, classiqguement, en droit de la responsabilité civile et administrative, un préjudice
n‘ouvre droit & réparation que s'il remplit certaines conditions necessaires. Il doit étre certain, direct,
Iégitime et personnel. Concernant le caractere personnel, on peut préciser ici qu'il est également
parfois considéré comme, ne concernant « pas véritablement la nature méme du préjudice souffert
par la victime », mais sert surtout, « selon les cas, a exprimer des exigences classiques de
procédure, a rappeler que seule une personne peut étre titulaire de droits, a souligner [’'importance
du lien de causalité, ou bien encore a vérifier en la personne du demandeur [existence et la nature

18 | reste, pour autant, un trait de caractére du préjudice

du dommage qu’il allegue »
indemnisable™”. Dans le cadre des catastrophes sanitaires sérielles, ces caractéristiques sont parfois
difficiles a retrouver du fait de la spécificité des dommages et préjudices en résultant.

L’incapacité dans laquelle se trouve notre droit de la responsabilité a se saisir alors des
conséquences et ainsi donc des auteurs de catastrophes sanitaires sérielles améne a repenser les

caractéres classiques du préjudice réparable.

153 Y. CHARTIER, « La réparation du préjudice », dalloz 1996, coll. connaissance du droit, p.4.
154 Ibid., p.2 et s ; G. VINEY et P. JOURDAIN, « Traité de Droit Civil, Les conditions de la responsabilité »,

LGDJ, 26Me ¢q..1998,
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120. Le caractere futur des dommages sanitaires sériels, particulierement, est tout autant source
de complexité en droit de la responsabilité pénale. En la matiére, une infraction pénale suppose
classiquement un résultat effectivement réalisé. Une infraction n'est punissable qu'a partir du
moment oul elle est consommée™. Elle n'est réputée consommée que dés lors qu’elle a produit une
atteinte effective, un résultat réel***. Nous sommes ici dans le cadre des infractions dites matérielles.
La rupture temporelle existante entre le fait genérateur et la réalisation du dommage sanitaire sériel
et les obstacles en découlant posent alors la question de 1’opportunité de la création d’incriminations

formelles afin d’adapter la répression aux particularismes des catastrophes sanitaires sérielles.

121.  Originairement soucieux du dommage ou préjudice d’aujourd’hui, reposant sur une logique
du «ici et maintenant » et résultant d’une vision « anthropocentrée », ne serait-il pas nécessaire,
désormais, de faire évoluer notre droit de la responsabilité vers « /’a-venir », au risque sinon de
continuer a appliquer aux catastrophes sanitaires sérielles un droit des responsabilités d’un autre
temps ? L’heure est peut-étre venue d’adapter la recherche de la responsabilité aux catastrophes
sanitaires sérielles d’aujourd’hui porteuses d’une potentialité de dommages sanitaires sériels futurs

(Titre 1).

122. Confronté a la spécificité des dommages sanitaires sériels, le fait générateur a di étre adapté,
aussi bien par la jurisprudence que le législateur afin de répondre a ces « dommages des temps
modernes ». La complexité du fait générateur de catastrophes sanitaires sérielles, aux sources
possiblement multiples, n'aide pas dans cette lourde tache. Nos droits de la responsabilité civile et
administrative se trouvent ici tiraillés entre deux de leur fonction, indemniser les victimes, mais
aussi « sanctionner » les auteurs pour leurs comportements dans une éthique de responsabilité.

L’équilibre est difficile a trouver.

123. 11 nous semble intéressant d’opérer ici un petit retour historique sur les fondements de la

157

responsabilité civile™’, afin d'aider au mieux le lecteur a appréhender les développements qui vont

155
156

Il est fait fi ici de la question de la tentative punisable.

Pour des développements approfondis, V. Notamment : J. MORAND, « L’atteinte en droit pénal », Mémoire
de Master 2, Recherche Droit privé fondamental, Sous la direction de E. DREYER, Année 2013/2014 :
http://memoire.jm.u-psud.fr/affiche_memoire.php?fich=3931&diff=public

7 Les fondements de la responsabilité administrative sont aujourd'hui les mémes quant a la faute et au risque -
mais s'y ajoutent notamment la responsabilité pour rupture de I'égalité devant les charges publiques -, mais I'histoire des
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suivre.

Historiquement, la faute est apparue dans notre Code napoléonien de 1804. Elle constitue
alors le fait générateur classique de toute responsabilité. Le désormais célébre et feu article 1382 du
Code civil™® dispose ainsi que « tout fait quelconque de I'nhomme, qui cause & autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ». La conception de la faute est ici
«moralisatrice ». La faute est un manquement a une norme de bonne conduite sociale. Ce
fondement de la responsabilité n'a pourtant pas toujours existé. C'est au Moyen Age sous l'influence
du christianisme, qu'a I'approche traditionnelle romaine'*®, va progressivement sajouter une
approche morale de la responsabilité civile. C'est notamment sous la plume de J. DOMAT, au
XVlle siecle, dans son ouvrage « Des lois civiles dans leur ordre naturel », que va s‘affirmer I'idée

que la responsabilité civile doit reposer sur la notion de faute®

. Il indiquait notamment que
« l'ordre qui lie les hommes en société [...] oblige aussi chacun a tenir tout ce qu'il possede en tel
état dont personne n'en recoit ni mal ni dommage ». La reprise de cette pensée permettra aux
codificateurs de 1804 d'introduire les articles 1384 a 1386 du Code civil'®* sur la responsabilité
notamment du fait des animaux et des batiments en ruines. Il s'agit l1a en effet, non pas d'une
responsabilité objective, mais bien d'une responsabilité personnelle, individuelle pour un fait fautif.
Mise au contact des dommages sanitaires sériels, cette faute va progressivement s'élargir et

notamment permettre de prendre en compte les fautes de prévention et de précaution.

L'avenement du machinisme va venir remettre en cause la place « supréme » ainsi accordée
a la faute en droit de la responsabilité. L'évolution technologique et les risques qui I'accompagnent
font naitre alors un probléme nouveau, celui des « dommages accidentels », qui plus est des
accidents « de masse »°2, que la jurisprudence et la doctrine se sont efforcées de prendre en
compte. Il s'agit de ne pas laisser sans indemnisation les victimes et de s'écarter alors de la
conception moralisatrice de la faute. C'est ainsi que la notion de risque vit le jour. Ce sont, tout

d'abord, les accidents du travail qui ont provoqué les premiéres avancées jurisprudentielles. La

fondements de la responsabilité administratives différe et sera développée un peu plus loin.

18 1l est désormais codifié a I’article 1240 du Code civil, depuis 1’ordonnance n® 2016-131 du 10 février 2016.

159 L. GRYNBAUM, « Responsabilité du fait des choses inanimées », Dalloz, n° 9 et svt, juin 2011, actualisé en
mars 2013. La responsabilité est ici appliquée sans en recherché un fondement particulier, du seul fait de I'existence
d'un texte « incriminant » les faits en cause. Cette conception se retrouve dans la théorie de la relativité aquilienne.

1e0 J. DOMAT, « Des lois civiles dans leur ordre naturel », notamment 1% partie, livre 111, titre V. Cet ouvrage
figure comme I'un des monuments du droit civil frangais, préfacant pour partie le Code Napoléonien.

et Devenus les articles 1242 a 1244 du Code civil.

162 V. développements supra n°52 et svt.
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multiplication des accidents de la route y contribuera également. Et les catastrophes, sources de

dommages considérables produiront également ici leurs effets.

La Cour de cassation, dans son arrét Teffaine de 1986 prendra artificiellement appui sur
l'alinéa 1 de l'article 1384 du Code civil en lui consacrant un caractere autonome. Elle retient alors
que I'« on est responsable non seulement du dommage que I'on cause par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que I'on
a sous sa garde »***. Elle donne alors naissance a une responsabilité de plein droit, & un principe
général de responsabilité du fait des choses et des préposés. De méme, en matiére de responsabilité
médicale, elle donnera plus tard naissance a l'obligation de sécurité-résultat a la charge des

médecins pour les matériaux - dispositifs médicaux - qu'ils utilisent®®.

La théorie du risque deviendra alors un nouveau fondement de la responsabilité. Elle sera
théorisée notamment par R. SALEILLES™® et L. JOSSERAND®’. On trouvera ici plusieurs
variantes, avec la théorie du « risque profit » - c'est a celui qui tire-bénéfice de I'activité a l'origine
du risque ayant entrainé le dommage d'en assumer la réparation -, la théorie du « risque créé » - c'est
a celui qui donne naissance au risque de dommage d'en assurer la réparation -, et la théorie du

« risque autorité » - c'est a celui qui exerce l'autorité sur autrui d'en assurer les risques™®-.

Prenant part a cette ceuvre nouvelle, le Iégislateur instaurera ensuite bon nombre de régimes

1
869

de responsabilité objective, tels que celui des produits défectueux en 1998, mais également des

régimes canalisant la responsabilité sur celui qui créé le risque, tel qu'en matiére de pollution en mer

163 Cour de cassation, 16 juin 1986. Il s'agissait en I'espéce de la question de I'indemnisation de la veuve d'un

machiniste, suite & son décés provoqué par I'explosion d'une machine & vapeur. Aucune faute n'était imputable a
I'employeur.

1o Ancien article 1384 du Code civil, désormais article 1242 du Code civil.

165 V. développements infra n°630 et svt. Ce qui renvoi a la solution proposée, concomitamment a la théorie du
risque - mais que I'on peut rattacher a cette derniére, comme I'un des moyens de sa mise en oeuvre -, par M. SAUZET,
en matiére d'accident du travail, qui préconisait déja le forcage du contrat pour y insérer une obligation de sécurité : M.
SAUZET, « De la responsabilité des patrons vis-a-vis des ouvriers », Rev. crit. 1égisl. et jur. 1883. 596 s. et 677 s.

166 R. SALEILLES, Rapport, in Revue bourguignonne de I'enseignement supérieur, 1894, p. 659 : « Les accidents
du travail et la responsabilité civile : essai d'une théorie objective de la responsabilité délictuelle », 1897, éd. A.
ROUSSEAU.

1e7 L. JOSSERAND, « De la responsabilité du fait des choses inanimées », 1897, éd. A. ROUSSEAU.

108 Responsabilité des parents pour le fait de leur enfant, responsabilité pour le fait de majeurs incapables donnés a
garder, etc.

1o V. développements infra n°944 et svt.
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par des hydrocarbures*™.
Ce développement de la responsabilité objective s'accompagnera de facto avec celui de

l'assurance.

Et face aux fléaux des catastrophes sanitaires sérielles, a « I'énormité » possible des
dommages, la théorie de la garantie et la socialisation du risque suivront & leur tour'™, avec la

multiplication des fonds d'indemnisations ad hoc.

124. L'ensemble des avancées est immense, et ne peuvent qu’étre saluées, mais elles ont pour
revers que l'on assiste au développement aussi inexorable que désordonné de régimes spéciaux, de
fonds d'indemnisations spécifiques divers, etc. Chaque catastrophe sanitaire sérielle semblant
presque donner lieu a son propre « systeme de responsabilité » ou encore son propre « systeme
d'indemnisation » détaché de toute responsabilité'’?. Ils s'ajoutent et se cumulent formant une
pluralité de fondements a I'appui de la recherche des responsabilités, rendant difficilement lisible et
accessible notre droit positif et effacant parfois la responsabilité des acteurs de la catastrophe. La
responsabilité civile, particulierement, souffre alors également de son manque de fonction
« culpabilisante ». Par ailleurs, les tribulations de la jurisprudence, en quéte d’équilibre, telles qu’en
matiére de responsabilité médicale du fait d'un produit de santé défectueux, mettent également a mal

la sécurité juridique et I'égalité de traitement’>,

125.  Aussi, ne serait-il pas tant de songer a un régime de responsabilité spécifique en matiere de
catastrophe sanitaire sérielle, permettant notamment de regrouper et d'articuler avec raison les
concepts de faute, de risque et de socialisation du risque, dans une éthique de responsabilité et de
remoralisation ? La question d'une harmonisation avec le droit de la responsabilité administrative

afin de mettre fin a I'inégalité de traitement parfois rencontrée se pose également (Titre I1.).

170
171

V. développements infra p.485 et svt.

Pour des développements sur la notion de solidarité nationale et de la garantie sociale, voir notamment : C.
LACROIX, «La réparation des dommages en cas de catastrophes », these sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°262 et svt.

172 Soulignons cependant le possible recours subrogatoire donné généralement a ces fonds a I'encontre des acteurs
de la catastrophe mais qui reléve parfois bien plus de la théorie que de la pratique.

173 V. notamment C. MAIGNAN, « les fondements de la responsabilité médicale », Droit-médical.com, 10 avril
2006, rubrique Le fond.
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126. Plan

Titre 1. Les conditions du dommage réparable ou composant 1’élément matériel d’une
infraction, a I'épreuve des spécificités des dommages de catastrophes sanitaires sérielles
Adapter la recherche de la responsabilité aux catastrophes sanitaires sérielles d’aujourd’hui

porteuses d’une potentialité de dommages sanitaires sériels futurs

Titre 1l. L'influence des catastrophes sanitaires sur le fait générateur des régimes de
responsabilité civile et administrative
Réaffirmer la fonction normative de la responsabilité a travers un fait générateur fautif ou objectif

porteur d’une éthique de responsabilité
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Titre 1. les conditions du dommage réparable ou composant I’élément matériel
d’une infraction, a I'épreuve des spécificités des dommages de catastrophes

sanitaires sérielles

Chapitre préliminaire : lllustration de la spécificité des dommages sanitaires sériels a travers
la présentation de deux catastrophes sanitaires sérielles

127.  Afin d'illustrer les propos qui vont suivre, et d’introduire les développements en découlant,
on peut présenter ici deux grandes catastrophes sanitaires serielles ayant marqué notre époque : les

catastrophes de Tchernobyl et de Bhopal.

128. La catastrophe nucléaire de Tchernobyl eut lieu le 26 avril 1986 en ex-URSS. Il s'agit du
premier'’® accident classé au niveau 7 sur I'échelle internationale des événements nucléaires. Il est
considéré comme le plus grave accident nucléaire jamais répertorié.

A la suite de l'explosion de la centrale nucléaire Lenine, de grandes quantités de

radioisotopes radioactifs ont été libérées dans I'atmosphére. Les nuages radioactifs'’

ainsi produits
se propagérent au gré des vents a travers I'Europe. En quelques semaines, ils traverserent
notamment la Russie, I'Ukraine, la Biélorussie, la Lettonie, la Lituanie, la Scandinavie, la France, le
Luxembourg, la Belgique, les Pays-Bas, 1’Ecosse, la Tunisie, la Gréce, la Turquie, etc. ils
recouvrirent une superficie évaluée a 3,9 millions de km?, soit environ 40% de la superficie de
I'Europe. On « retrouva méme des poussiéres radioactives au-dessus d'Hiroshima, située a 7000 km

de distance ! »°.

Des centaines de milliers de personnes ont ainsi été exposées a des doses de radiations bien

supérieures au seuil d’innocuité. Une exposition immédiate par l'inhalation de poussieres

174
175

Le second étant la catastrophe de Fukushima du 11 mars 2011.

Si I'on a souvent parlé du « nuage de Tchernobyl », il s'agit en réalité de « nuages radioactifs » : H. APSIMON
et J. WILSON, Tracking the cloud from Chernobyl. New Scientist, 1986, p.42 — 45.

17 Site internet LUXORION, « L'accident de Tchernobyl. Pour le prestige et pour le pire » :
http://www.astrosurf.com/luxorion/tchernobyl.htm
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radioactives, mais également durable pour encore des dizaines et des dizaines d'années, puisque
celles-ci ont contaminé les sols*’, les végétaux, les animaux, la nappe phréatique, etc. C'est toute la
nature qui porte aujourd’hui encore les séquelles de la présence des radionucléides. Les études
réalisées démontrent notamment que beaucoup de plantes et champignons se situant dans la zone
radioactive présentent « des tumeurs ou des anomalies structurales, et produiraient du pollen ou
des spores dont une grande quantité serait mal formée »*’®. Ces éléments de la nature, malgré leur
danger pour la santé humaine, sont pourtant utilisés et consommés entrainant ainsi de nouvelles

victimes.

A cela s'ajoutent les déchets hautement radioactifs se trouvant encore en vrac sur les lieux de
I'accident. Si une partie de ces déchets a été conservée sous le sarcophage®’, I'essentiel a été stocké
en surface ou enfoui dans de nombreux dépéts et tranchées™®. Ces déchets font aujourd'hui I'objet
d'un trafic important, les biens mobiliers laissés a I'abandon sont en effet récupérés, notamment
pour étre vendus malgré leur forte radioactivité. Ils peuvent ainsi donner lieu a de nouvelles
contaminations, a d'autres victimes.

Egalement, des incendies de foréts ou de tourbiéres seraient susceptibles de brutalement
réinjecter dans I'atmosphére et les eaux superficielles et souterraines, les radionucléides ou encore le
plomb, piégés a I'heure actuelle dans la biomasse et la nécromasse, provoquant la encore de
nouvelles contaminations*®".

Or, les conséquences sur la santé d'une exposition a la radioactivité sont nombreuses et
peuvent étre d'une extréme gravité. Elles dépendent notamment de l'intensité et de la durée de
I'exposition, de la proximité du lieu de I'accident, ainsi que de la nature des rayons émis.

Une exposition violente et brutale de forte intensité entraine vomissements, fiévre, cedéme
cerébral, altération du systeme immunitaire, brdlures de la peau, perte de cheveux et de poils,
hémorragies jusqu'a une mort rapide.

Une exposition plus faible peut provoquer de nombreux effets sur la santé qui ne sont pas

o La clairance des sols pour le césium 137 varie de 10 a 25 ans en fonction de la caractéristique du sol, c'est le

temps au bout duquel la contamination est divisée par deux. Pour le strontium 90, une demi-vie avoisine les 30 ans.

178 Site internet Futura-Sciences, dossier « Tchernobyl : les conséquences de la catastrophe », http://www.futura-
sciences.com/magazines/matiere/infos/dossiers/d/physique- tchernobyl-consequences-catastrophe-251/, p. 12.

179 La solution retenue pour isoler le réacteur en fusion fut une immense structure d'acier pour le recouvrir.

180 Des villages entiers en Ukraine mais surtout en Biélorussie ont été évacués, détruits et enterrés en raison d'une
radioactivité trop élevée.

181 V. & ce sujet : J-C. NENOT et P. GOURMELON, « Les accidents dus aux rayonnements ionisants - le bilan sur
un demi-siécle », Clamart, IRSN, édition du 15 février 2007 :
http://www.irsn.fr/FR/Larecherche/publicationsdocumentation/collection-ouvrages
IRSN/Documents/IRSN_reference_les accidents dus_aux_rayonnements_ionisants.pdf
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toujours décelables immédiatement surtout lorsque cette exposition est prolongée : cancer de la
thyroide, du poumon, du célon, leucémie, mais également malformations, troubles de la croissance,
troubles mentaux chez les enfants des personnes exposées, etc. Tous les experts s'accordent ainsi a
dire que la radioactivité est cancérigene, source d'atteintes génétiques, pouvant provoquer
I'apparition de cancer, d'anomalies chromosomiques, de mutations génétiques dans I'ADN des
spermes et des ovules, de malformations chez les enfants, etc.

Les effets se manifestent souvent de nombreuses années aprés ’irradiation.

182 183

La radioactivité entraine des dommages génétiques - et transgénérationnels

Les plus gravement touchés par la catastrophe de Tchernobyl ont été bien sir les

liquidateurs*®*

et la population environnante, méme si durant plus de quinze ans, seuls les
cinquante-six premiers décés ont été reconnus officiellement par les autorités russes'®. Les
véritables conséquences sanitaires de cette catastrophe sont en réalité bien plus considérables,
méme si leurs estimations précises font aujourd'hui encore I'objet de controverses : « Quatre mille
morts ? Seize mille ? Quatre-vingt-treize mille ? On ne saura probablement jamais combien de
victimes I'accident de Tchernobyl aura provoquées, tant un tel bilan s‘avére complexe »'%

Ainsi, en septembre 2005, le forum Tchernobyl, qui regroupa notamment I'Agence

internationale de 1’énergie atomique (AIEA), I'Organisation mondiale de la Santé (OMS) et les trois

182 Une « atteinte, quelle qu'en soit l'origine, a l'intégrité ou a la diversité du gene (...) » . L. MORDEFROQY, « Le

dommage génétique », Préface N-J. MAZEN et J-C. GALLOUX, Les études hospitaliéres, coll. Theses, 1999, n°12.

183 Du fait du caractére héréditaire des mutations génétiques dues a la radioactivité. Précisons ici que toutes les
maladies génétiques ne sont pas héréditaires, la mutation génétique portée par un gamete n'étant pas nécessairement
présente sur le génome de I'émetteur dudit gaméte. En revanche, toutes les maladies héréditaires sont, selon toute
logique, des maladies génétiques ; Le 25 avril 1996, le "New York Times" citait une étude publiée dans le magazine
"Nature" réalisée sur des enfants nés en 1994 de meres exposées au fallout de Tchernobyl. Les chercheurs avaient étudié
79 familles résidant dans un rayon de 300 km autour de Tchernobyl et découvert un taux anormal de mutations
génétiques dans I'ADN des spermatozoides et des ovules. Selon ces chercheurs, ces mutations sont passées d'une
génération a l'autre en provoquant parfois de graves malformations chez les enfants et aujourd'hui c'est la deuxieme
descendance qui risque de subir les mémes malformations congénitales ; voir également a ce sujet : L. MORDEFROY,
« Le dommage génétique », Préface N-J. MAZEN et J-C. GALLOUX, Les études hospitaliéres, coll. Théses, 1999.

184 Dans les mois qui ont suivi, environ 600 000 ouvriers, appelés les liquidateurs, ont été envoyés sur les lieux
pour procéder aux nettoyages des environs et construire le sarcophage. La premiére solution retenue avait été d'envoyer
des robots téléguidés pour procéder au nettoyage, mais la radioactivité était si élevée qu'ils tombaient en panne aprés
quelques missions. Ces liquidateurs, appelés également « bio-robots », se relayaient a peu pres toutes les 30 secondes.
On estime qu'au niveau de la centrale nucléaire I'exposition aux rayons ionisants était de 10 000 a 12 000 réntgen par
heure ; sachant que la dose mortelle est d'a peu prés 400 rontgen en une année, il n'est pas difficile d'imaginer les
différents problémes de santé que ces hommes ont eu & subir par la suite : voir & ce sujet notamment : « La bataille de
Tchernobyl », film documentaire réalisé par T. JOHNSON, 2006 ; M. JEGO, « « Finir le travail » & Tchernobyl », Le
Monde, 19 mars 2011, p. 3.

185 V. notamment « La bataille de Tchernobyl », film documentaire réalisé par Thomas JOHNSON, 2006.

186 C. DE MALET, « Un bilan humain difficile & évaluer », Le Figaro, rubrique Sciences et médecine, 21 avril
2006.
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pays les plus contaminés par les retombées radioactives - Biélorussie, Ukraine et Russie -, avait

publié une enquéte™®’

trés controversée limitant a quatre mille le nombre de déces liés a Tchernobyl,
principalement des enfants agés de moins de quinze ans en 1986 souffrant de cancers de la thyroide.
Ce rapport estimait egalement que 5 % des déces de liquidateurs étaient dus a la catastrophe.

Dans une enquéte publiée dans I'International Journal of Cancer, Elisabeth CARDIS, chef

du groupe rayonnement et cancer au Centre Internationnal de Recherche sur le Cancer (CIRC) de
Lyon, estime quant a elle que, si I'on prend en compte I'ensemble des habitants de la zone la plus
touchée par les retombées radioactives et I'ensemble des six cent mille liquidateurs, soit environ
cing millions de personnes, « le nombre de décés risque d'étre plus proche de 10 000 »*%. De plus,
étendant I'étude a toute la population européenne, soit pres de cing cent soixante-douze millions de
personnes, le CIRC estime que « 16 000 cas de cancers de la thyroide et 25 000 autres cas de
cancers pourraient étre dus aux rayonnements consécutifs a I'accident »'%°.

En 1994, Helen CALDICOTT publiait, dans son livre polémique « Nuclear Madness : What
You Can Do », une étude précisant que méme en Gréce, située a deux mille huit cents kilometres de
Tchernobyl, on avait diagnostiqué un taux de leucémie 2,6 fois plus élevé que la normale chez les
jeunes enfants qui étaient encore in utero lorsque l'accident se produisit.

Egalement, selon un article publié en 2001 dans le journal de la Royal Society anglaise, les
enfants de la région de Tchernobyl présenteraient un taux de mutation génétique sept fois plus élevé

que ceux dont les parents n'ont pas été exposés aux radiations*®.

Si les dangers de la radioactivité sur la santé humaine ne sont plus a démontrer et si I'on peut
user des statistiques pour affirmer que le nombre de victimes de la catastrophe de Tchernobyl est
considérable et continue d'augmenter, la science a cependant ses limites. En effet, il est parfois
particulierement difficile, voire impossible, de rattacher la maladie dont souffre une personne

déterminée a la catastrophe de Tchernobyl.

187 « Chernobyl's Legacy: Health Environmental and Socio-economic Impacts », The Chernobyl Forum: 2003—

2005 - Second revised version. IAEA Division of Public Information

188 Une enquéte de la revue Nature du 20 avril 2006 leve par ailleurs le voile sur un épisode peu glorieux du bilan
présenté par I'OMS et I'AIEA en septembre 2005. Si, lors de la conférence de presse, seul le nombre de 4 000 déces,
correspondants aux liquidateurs et aux personnes les plus irradiées avait ét¢é communiqué. Le bilan de 9 000 morts,
prenant en compte les populations habitant dans les zones contaminées était déja connu a I'époque mais n'avait pas été
rendu public.

189 P. AVRIL et Y. MISEREY, « Le bilan de Tchernobyl s'alourdit en Europe », le Figaro, rubrique Sciences et
Meédecine, 21 avril 2006 ; C. TOURBE, « Tchernobyl : le vrai bilan reste a faire », Science et Vie, Avril 2006, p. 112 a
114.
190 V. site internet : « Les mutations génétiques : Les conséquences de Tchernobyl. Les conséquences humaines »,
http://tpe-mutations2012.e-monsite.com/pages/page-2.html
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Comment prouver que la leucémie développée aujourd'hui par un enfant né d'un enfant de
parents vivant aux alentours de la centrale au moment de l'accident est la résultante de la
catastrophe de Tchernobyl qui s'est déroulée il y a plus de 30 ans ?

A fortiori, comment prouver que le cancer de la thyroide développé aujourd’hui par un
homme vivant en corse, a pour origine la catastrophe de Tchernobyl, a laquelle il a été exposé in
utero ? « On peut supposer que le cancérologue de service indiquera dans son rapport de

diagnostic & la rubrique "Origine de la tumeur maligne : inconnue™ »™*.

En plus de I'éclatement géographique et dans le temps entre la catastrophe et I'apparition des
dommages, s'ajoute le caractére multifactoriel™® de ces atteintes a la santé.

Ainsi pour exemple, concernant les populations locales, I''RSN précise que « les
conséquences radiologiques de [’accident de Tchernobyl sur la santé des populations doivent étre
dissociées des effets qui ont été causés ou amplifiés par les changements radicaux [...] qui ont eu
lieu en Union soviétique au méme moment. La période post-accidentelle a coincidé avec la période
de restructuration de la perestroika, qui a entrainé une chute brutale de tous les indices
économiques, comparable a celle constatée dans des pays en guerre. [...] L’effondrement
économique a eu un impact significatif sur les taux de mortalité et de morbidité. En Russie, le taux
brut de mortalité est passé de 488 pour 100 000 en 1990 a 741 pour 100 000 en 1993, soit une
augmentation de 52 % ; en 1993, [’espérance de vie des hommes est tombée a cinquante-neuf ans,
soit six ans de moins qu’en 1987. [...] Si ['on néglige cette augmentation globale de la morbidité et
de la mortalité, [’examen isolé des statistiques sur les populations exposées du fait de [’accident

peut aboutir a la fausse conclusion que ces effets sont en rapport direct avec [’accident »%,

C'est ainsi qu'en France, l'arrét du 20 décembre 2007*** du tribunal administratif de Bastia
témoigne de cette impossibilite d'établir le lien de causalité et donc de rechercher la responsabilité

des acteurs de la catastrophe.

191 Site internet LUXORION, « L'accident de Tchernobyl. Pour le prestige et pour le pire »,

http://www.astrosurf.com/luxorion/tchernobyl.htm

192 Qui peuvent avoir pour origine de multiples facteurs a la fois génétiques et environnementaux.

193 J-C. NENOT et P. GOURMELON, « Les accidents dus aux rayonnements ionisants - le bilan sur un demi-
siécle », Clamart, IRSN, édition du 15 février 2007 :

http://www.irsn.fr/FR/L arecherche/publicationsdocumentation/collection-ouvrage

IRSN/Documents/IRSN_reference les_accidents_dus_aux_rayonnements_ionisants.pdf

194 V. sur le sujet notamment : H. ARBOUSSET, commentaire d'un arrét du tribunal administratif de Bastia en date
du 20 décembre 2007, « Nuage de Tchernobyl : sans lien de causalité, pas de responsabilité », JAC n°83, rubrique
« actualité juridique ».
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129. La spécificité des dommages sanitaires seriels se retrouve également dans la catastrophe de
Bhopal. La catastrophe de Bhopal est survenue dans la nuit du 2 au 3 décembre 1984 en Inde.
L'explosion d'une usine produisant des pesticides, du Temik et du Sevin, a eu pour conséquence le
rejet dans I'atmospheére de plus de 40 tonnes d'isocyanate de méthyle, produit hautement toxique et
allergene. La encore, le nombre des victimes differe d'une étude a une autre, de sept mille cing cent

soixante-quinze personnes a plus de cent mille'*®.

En plus des victimes immédiates, décédées dans le temps de la catastrophe, le jour méme ou
dans les semaines qui suivirent, I'on retrouve ici, comme dans la catastrophe de Tchernobyl, des
victimes, dont les atteintes ne se révéleront que plusieurs années voire plusieurs dizaines d'années
plus tard. Brilures des poumons, cancers, stérilites, malformations, maladies mentales, maux de
téte, etc. Les gaz auraient affecté prés de trois cent cinquante mille personnes'®. C'est ainsi que
vingt ans aprés, Ingrid ECKERMAN, médecin suédoise et auteure de l'ouvrage « The Bhopal
Saga »*¥', établit un bilan complet des conséquences de la catastrophe sur la santé des « gas affected
people », les personnes contaminées par le gaz. Problemes ophtalmologiques, troubles respiratoires
chroniques, facilitant des infections secondaires, telles que la tuberculose, troubles neurologiques,
troubles gynécologiques, augmentation du nombre des cancers, etc. la liste des maladies provoquées
par l'inhalation de ce gaz, dont la composition exacte reste encore inconnue a ce jour, est longue.
Dans les années qui suivirent la catastrophe, le pourcentage de mort-nés aurait augmenté de trois
cents pour cent, et de nombreuses femmes enceintes au moment de la catastrophe auraient donné

naissance a des enfants souffrant de troubles psychomoteurs.

1% Cet accident industriel tua officiellement, selon le gouvernement du Madhya Pradesh, 3 828 personnes et fit

362 540 victimes a des degrés divers. Ce bilan a ensuite été revu en novembre 1989 a 3 598 morts puis & 7 575 en
octobre 1995 ; le rapport Sigma évoque 3 500 morts la premiére nuit, environ 1 750 morts dans les premiéres semaines
qui suivirent et environ 1 750 victimes atteintes de maladies provoquées par I'exposition aux gaz : Rapport Sigma, «
Catastrophes naturelles et techniques », n°1/2002 ; Dans un article de 2010 du Washington Post, Paul FARHI évoque
quant a lui un bilan d' au moins 12 000 morts : P. FARHI, « BP touts itself as “green”, but faces PR disaster with “BP
oil spill” », The Washington Post, 6 mai 2010 ; Des associations de victimes et de médecins, de méme que Greenpeace
ou encore Amnesty International évoquent a leur tour entre 7 000 et 10 000 décés dans les jours qui suivirent la
catastrophe, environ 15 000 dans les années qui ont suivi et 100 000 personnes voire plus qui garderont de graves
séquelles, notamment des maladies respiratoires, des lésions neurologiques, des troubles gynécologiques etc : voir
notamment Le fil d'’Amnesty, bimestriel Belge Francophone d'’Amnesty International, juillet/aodt 2012, n°15 :
http://www.amnesty.be/doc/IMG/pdf/lefil 0708 2012.pdf

1% A. LEVEAU- VALLIER, article du 13 juin 2010 : http:/rue89.nouvelobs.com/2010/06/13/bhopal-apres-25-
ans-le-nombre-des-victimes-augmente-154696

197 I. ECKERMAN, « The Bhopal Saga : Causes and consequences of the World's Largest Industrial Disaster »,
Universities Press, 2005.
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La contamination des sols, des eaux superficielles et de la nappe phréatique est également
source de nouvelles contaminations. Plus de quatre cent cinquante tonnes de déchets toxiques ont
contaminé 1’eau de la région, empoisonnant les habitants. Une trés grande partie de ces déchets

8 et « ces effets

entreposés sur le site contaminent toujours les ressources naturelles environnantes™
se conjuguent a ceux des gaz libérés par I'explosion de l'usine et se transmettent sur plusieurs
génerations. (...) On pourrait croire que notre nombre de patients baisse, apres vingt-cing ans, mais
il augmente a cause des naissances d’enfants mal formés et de la contamination par [’eau »19.
Pourtant, rien n'a jamais été entrepris pour dépolluer le site. Au « gré des transactions, la question

de la contamination des sols a été passée sous silence »2%.

La catastrophe de Bhopal est ainsi a l'origine de plusieurs générations de victimes : celle
exposée aux gaz toxiques libérés cette nuit-la. Celle(s) surtout exposée(s) aux pesticides
abandonnés dans l'usine, et qui ont été lessivés par les pluies, contaminant alors les nappes

phréatiques et donc I'eau potable pour toute la population aux alentours de I'usine.

130. Dommages futurs, voire méme transgénérationnels, éclatés dans le temps, mais aussi
I'espace, parfois multifactoriels, mais aussi incertains : les catastrophes sanitaires sérielles,
« catastrophes au ralenti avec effets différés (...) »*°*, posent un véritable probléme de visibilité des

dommages, ce qui freine, par conséquent, la recherche des responsabilités.

131. Les catastrophes sanitaires sérielles engendrent des dommages futurs et méme
transgénérationnels. Bon nombre de cancers d'aujourd'hui sont la cause de catastrophes d'hier et bon
nombre de cancers de demain seront le résultat de catastrophes d'aujourd'hui. Pourtant une grande
part des personnes aujourd’hui malades ne pourront jamais démontrer le lien existant entre leur

maladie et la catastrophe d'hier. A la difficulté du temps s'ajoute aussi le caractére multifactoriel de

198

2012.

199 A. LEVEAU- VALLIER, article du 13 juin 2010 : http://rue89.nouvelobs.com/2010/06/13/bhopal-apres-25-
ans-le-nombre-des-victimes-augmente-154696

200 J. BOUISSOU, « A Bhopal, I'impossible décontamination », Le Monde, 01 octobre 2012 : « Vingt-cing ans
aprés la catastrophe, Union Carbide et maintenant Dow Chemical, I'Etat du Madhya Pradesh et le gouvernement
central continuent a se renvoyer la balle. Personne n'évoque une dépollution totale, c'est-a-dire I'évacuation des
déchets mais aussi le traitement du sol et de la nappe phréatique. Seule I'évacuation des sacs de pesticides est évoquée
sans étre encore réalisée. En attendant, des milliers d'habitants de Bhopal continuent & vivre dans le méme
environnement pollué ».

201 O. GODARD, « Catastrophes sanitaires — Enjeux et réponses des pouvoirs publics », Chaire développement
durable, Cahier n° 2005-014, mai 2005, p. 3.

V. notamment a ce sujet J. BOUISSOU, « A Bhopal, I'impossible décontamination », Le Monde, 01 octobre
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leurs atteintes. Ces dommages a la santé peuvent étre de plus indirects, rendant ainsi plus difficile
encore I'établissement d'un lien de causalité avec le fait générateur initial, des années aprés sa
survenance. Pour ces personnes donc, aucune indemnisation ne sera possible, mais aussi, pour les
responsables, aucune responsabilité ne sera recherchée du fait de ces dommages diffus, différés. Il 'y
a la une déresponsabilisation des acteurs de la catastrophe qui, au mieux, ne supporteront qu'a
minima les conséquences de leurs actes, par lI'indemnisation des seules victimes identifiées. Or,
celles-ci peuvent ne représenter qu'une infime partie des victimes. Cette rupture temporelle entre le
fait générateur et le dommage rend alors difficile, voire impossible, toute recherche en

responsabilité (Chapitre 1).

132. Une autre caractéristique, particulierement prégnante, des catastrophes sanitaires sérielles
réside dans l'incertitude qui les entoure. Avec, tout d'abord parfois, une incertitude scientifique quant
aux effets néfastes pour la santé de ce qui sera la cause de la catastrophe. « Lorsque les dommages
sont avérés et que l’expérience a révélé enfin la véritable dimension prise par la catastrophe

202

considérée, il est évidemment bien trop tard : le mal est fait »°. Incertitude ensuite également

concernant I'étendue des dommages, ou leur quantification®®. (Chapitre I1).

133. 1l convient alors d’adapter la recherche de la responsabilité aux catastrophes sanitaires

sérielles d’aujourd’hui porteuses d’une potentialité de dommages sanitaires sériels futurs.

202 O. GODARD, « Catastrophes sanitaires — Enjeux et réponses des pouvoirs publics », Chaire développement

durable, Cahier n° 2005-014, mai 2005, p. 3.

208 C'est ainsi que K. FOUCHER, dans « Principe de précaution et risque sanitaire » expliquait son choix d'étude :
« Le partie a été pris de constituer le champ d'étude autour d'objets a propos desquels I'on pouvait étre assuré a priori
d'étre confronté & I'incertitude scientifique: risque médicamenteux, risque biotechnologique, risque alimentaire (lié en
particulier a I'utilisation de substances chimiques comme additifs et a I'alimentation animale), risque radiologique, et
risque sanitaire lié a la diffusion de substances chimiques dans I'environnement. Ces différents types de risques ont au
moins trois points communs : ils concernent la santé publique, ils sont d'origine technologique, et ont un caractére
diffus » : K. FOUCHER, « Principe de précaution et risque sanitaire. Recherche sur l’encadrement juridique de
I'incertitude scientifique », thése sous la dir. de R. ROMI et J-C. HELIN, I'Harmattan 2002, p. 17.
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Chapitre I. Les catastrophes sanitaires sérielles, génératrices de dommages et préjudices

futurs

134. Ladistorsion dans le temps entre I'événement catastrophique et la réalisation des dommages
a la santé, ainsi que leur caractére possiblement multifactoriel, rendent particulierement difficile
I'établissement du lien de causalité®® entre I'événement et les dommages subis par les victimes®®.
S'y ajoute encore le probléme de la prescription®®® face & des dommages survenant plusieurs années
voire plusieurs dizaines d'années aprés la catastrophe. Ces difficultés peuvent empécher la recherche
des responsabilités et ainsi contribuer a une déresponsabilisation des acteurs d'une catastrophe

sanitaire sérielle.

135. Ainsi, comme nous avons pu l'écrire : comment prouver que le cancer de la thyroide
développé aujourd'hui par un homme vivant en corse, a pour origine la catastrophe de Tchernobyl, a
laguelle il a été exposé in utero, il y a plus de 30 ans ? Imaginons cependant qu'une telle recherche
des responsabilités soit possible, particulierement en matiere de responsabilité administrative. Mais
alors pour exemple, dans I'affaire de I'amiante, les générations ayant fermé les yeux sur l'utilisation
de I'amiante en toute connaissance de sa toxicité ne sont pas celles condamnées par le Conseil
d’Etat en 20042 & indemniser les victimes. Les vertus préventives, mais également la fonction
« sanctionnatrice » du droit de la responsabilité, s’effacent alors, ce dernier n’exercant plus qu'une
seule et unique fonction indemnitaire. Notre droit de la responsabilité se détache ainsi de toute
éthique de responsabilité, n'imputant pas aux « responsables » le poids financier et/ou moral de

leurs actions.

136. Et si I'on ne peut alors parvenir a « mordre » aujourd’hui sur les acteurs passes, pour les
atteintes a la santé subies par les victimes présentes, se pose alors la question, de faire progresser
notre droit de la responsabilité vers une possibilité d'atteindre les acteurs d’aujourd’hui au profit des

victimes futures, « ici et maintenant », dans une éthique de responsabilité **®durable®®. La

204
205
206
207
208

V. a ce sujet développements infra p. 520 et svt.

Ce terme est ici utilisé dans son sens familier et non en son sens pénal.

V. a ce sujet développements infra p.659 et svt.

V. a ce sujet développements infra p.330 et svt.

La responsabilité humaine est théorisée par le philosophe allemand Hans JONAS, Le principe de
responsabilité, une éthique pour la civilisation technologique, éd. du Cerf, 1990.
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problématique de notre droit de la responsabilité est alors de faire peser sur la génération présente
les conséquences de ses actes dommageables envers les générations futures. Et face a cette
déresponsabilisation des acteurs d'aujourd’hui quant aux conséquences sur la santé des générations
futures, I'une des solutions pourrait résider dans la reconnaissance et I'indemnisation du préjudice
écologique pur (Section 1). Mais allant plus loin encore dans la reconnaissance des victimes a venir,

la solution pourrait venir de la notion de « générations futures » (Section 2).

137.  Adapter, de méme, le droit de la responsabilité pénale a travers la création d’incriminations
formelles apparait tout autant nécessaire. Pouvoir ainsi se passer du résultat «reel »,
particulierement du résultat individuel, qui correspond a la situation de la victime de I’infraction et
ainsi se contenter d’un résultat « légal »*°, dont la matérialité objective est indifférente au résultat
« réel », indépendamment de la preuve de I’obtention de ce dernier, permettrait alors de faire
I’économie du temps passé - et de ses délicates et problématiques conséquences, notamment quant a
la démonstration du lien de causalité, quant a la prescription, etc. - a attendre la réalisation effective

d’un dommage dont on sait pourtant qu’il se réalisera (Section 3).

138. Notre droit de la responsabilité retrouverait ainsi toute sa place et ses fonctions : indemniser,
sanctionner, mais aussi prévenir, tant cet enjeu est vital en matiere de catastrophes sanitaires

sérielles.

209 Le développement durable est le développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la

capacité des générations futures de répondre a leurs propres besoins. Nous partirons de cette définition pour poser que la
responsabilité durable renvoi a 1’obligation d’assumer aujourd’hui les conséquences dommageables pour les générations
futures de nos actes présents, tant en termes de sanction que de réparation et ainsi de préserver au mieux leur présent a
venir.
210 Correspondant au seuil de I’illicite fixé par le législateur : V. pour des développements approfondis: J.
MORAND, « L atteinte en droit pénal », Mémoire de Master 2, Recherche Droit privé fondamental, Sous la direction

de E. DREYER, Année 2013/2014 : http://memoire.jm.u-psud.fr/affiche_memoire.php?fich=3931&diff=public
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Section I. La nécessaire reconnaissance du préjudice écologique pur

« La Terre ne nous appartient pas, c’est un trésor que nous devons préserver pour nos enfants et les

enfants de nos enfants ».

Proverbe africain®**

139. Une reconnaissance source d'une plus grande responsabilisation des acteurs de la
catastrophe écologique a I'égard des générations futures, dans une éthique de responsabilité

durable

140. Comme nous l'avons vu précédemment, les atteintes, les dégradations faites a

I'environnement®? 213

sont une source importante d'atteinte a la santé“*°. « Nombre de problémes
recensés comme des problémes de santé publique sont aussi et peut-étre d'abord des problémes de
gestion de l'environnement. (...) les cancers qui constituent ['un des premiers problemes de santé
publique, sont largement provoqués par des facteurs d'environnement, nutrition malsaine provenant
de produits de I'agro-industrie intensive, produits chimiques répandus dans I'environnement, les
engrais (dont on découvre qu'ils provoquent une pollution de I'air non négligeable), pesticides,

herbicides, conservateurs, activateurs de réactions, incinérateurs qui seraient a I'origine de taux

2 Proverbe africain, cité par M. Kofi ANNAN, ancien secrétaire général de ’ONU, déclaration faite lors de la

cérémonie d’attribution du prix du développement international, le 3 avril 2001.

212 L'environnement peut avoir plusieurs définitions. Dans son acception la plus large, I'environnement est « tout
ce qui entoure I’homme et conditionne sa vie, ce qui englobe des éléments naturels et artificiels constituant son cadre de
vie ». C'est la définition retenue par le droit international, notamment dans la Convention de Lugano du 21 Avril 1993
relative a la responsabilité civile des dommages résultant d'activités dangereuses pour I'environnement, selon laquelle :
« l’environnement comprend : les ressources naturelles abiotiques et biotiques, telles que : ’air, I’eau, le sol, la faune
et la flore et linteraction entre les mémes facteurs, les biens qui composent [’héritage culturel, les aspects
caractéristiques du paysage », disponible sur le site : www.legifrance.gouv.fr. La Charte constitutionnelle de 2005 en
retient au contraire, une définition implicitement restreinte, centrée uniquement sur les aspects naturels en se référant
dans son préambule aux « ressources et équilibres naturels qui ont conditionné [’émergence de [’humanité et que
[’avenir et l’existence méme de I’humanité sont indissociables de son milieu naturel ». C'est cette derniére conception
que nous retiendrons ici.

213 Sur le lien entre santé et environnement, V. notamment : M.-A. HERMITTE, « Santé et environnement, pour
une deuxieme révolution hygiéniste », in M. PRIEUR, C. LAMBRECHTS, « Les hommes et I'environnement. Quels
droits pour le vingt-et-uniéme siécle ? Etude en hommage & Alexandre Kiss », Paris, Editions Frison-Roche, 1998, p. 23
a 44 ; Ecole Nationale d'administration, « La sécurité sanitaire et I'environnement », séminaire d'administration
comparé sur « La sécurité sanitaire », promotion 1997-1999, « Cyrano de Bergerac », Groupe 3 :
http://www.sdv.fr/ena/F/sg/semin/gr3/rapportl.html
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élevés de dioxine dans le lait (...) »*** .

141. C'est pourquoi la protection de I'environnement est devenue aujourd’hui une priorité. En
témoigne le Code de 1’environnement, initi¢ par I’ordonnance du 18 septembre 2000, qui définit
I’environnement comme « patrimoine de la nation ».

Etymologiquement, I'environnement est, en effet, entendu comme le patrimonium du droit
romain, « c'est-a-dire [’héritage, le bien qui doit se transmettre dans le meilleur état possible aux
enfants. L’admission de [’environnement comme patrimoine commun de [’humanité est donc
synonyme de responsabilité des générations présentes envers les générations futures.
L’environnement est un héritage a protéger afin de le transmettre sans dégradation aux générations
a venir »*%.

142.  Si le Conseil d’Etat a d'abord refusé toute valeur juridique a cette conception patrimoniale

de I'environnement?®

, elle s'est pourtant vue octroyer, par la suite, une valeur constitutionnelle dans
la Charte de I’environnement du 2 mars 2005 qui consacre de plus le « droit de chacun de vivre

dans un environnement équilibré et favorable a sa santé ».

143. Les atteintes a l'environnement sont donc de véritables menaces pour la survie de

I'humanité®*’

et tout doit étre mis en ceuvre pour le préserver. Encore faut-il mettre en ceuvre les
moyens efficaces de sa protection. Or, « sur le plan national, le probleme récurrent de la protection
de [’environnement est [’effectivité des sanctions, gage du respect de [’environnement. Cette
sanction est fondamentale pour le droit de [’environnement sans laquelle [’édiction des régles serait
vaine »*8. Les régimes de responsabilité en France ne permettent pas d'assurer une Véritable
réparation du milieu naturel atteint, de méme qu'une juste indemnisation des victimes. Cette carence
ameéne alors a la dégradation continue et progressive de I'environnement, « faute de modification des

comportements des pollueurs »**°.

214 M.-A. HERMITTE, « Santé et environnement, pour une deuxiéme révolution hygiéniste », in M. PRIEUR, C.

LAMBRECHTS, « Les hommes et I'environnement. Quels droits pour le vingt-et-uniéme siécle ? Etude en hommage a
Alexandre Kiss », Paris, Editions Frison-Roche, 1998, p. 27.

215 D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p. 14.

216 Conseil d'Etat., 4 janvier 1985, Association pour la protection de la nature de Damgan, Droit administratif,
1986, p. 82.

2 V. notamment A. KISS, « Le droit international de [’environnement, un aspect du droit international de
I’avenir ? », in I’ Avenir du droit international de ’environnement, Colloque droit de I’environnement L’ ADI de la Haye
Nijhot 1984, p. 480.

218 D. GUEYE, op. cit., p. 18.

219 Ibid.
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144, La reconnaissance des dommages et préjudices causés a l'environnement apparait alors
comme un moyen nécessaire et efficace afin d'assurer cette responsabilisation des acteurs de la
catastrophe ecologique par rapport au patrimoine commun de I'humanité et de ce fait par rapport
aux générations futures. « La protection de [’environnement par la réparation des préjudices

) . . . . . . cr, 220
écologiques purs s affirme ainsi comme un enjeu majeur du devenir des sociétés ».

145.  Une catastrophe écologique entraine des dommages de différentes natures avec, a la fois des
préjudices qui affectent exclusivement la nature, indépendamment de ses répercussions sur
I'homme, appelées « préjudice écologique pur »**, et par ricochet, des préjudices & I'homme et & ses
biens, subis en contrecoup de I’atteinte a I’environnement®%.

223 ou extrapatrimoniale®®*. La réparation de

146. Ces derniers peuvent étre de nature patrimoniale
ces préjudices ne pose pas de difficulté particuliere quant aux conditions nécessaires a leur
réparation : certains, directs, personnels, etc. Cependant, comme nous avons pu le voir
précédemment au sujet des catastrophes de Tchernobyl et de Bhopal, les atteintes a la santé qui
résultent de catastrophes écologiques, présentent un caractere multifactoriel et futur et peuvent, de

ce fait, facilement échapper a la recherche judiciaire des responsabilités.
147. Une solution a cette déresponsabilisation pourrait se trouver dans la reconnaissance du
préjudice écologique pur, défini comme « tout dommage causé directement au milieu pris en tant

que tel, indépendamment de ses répercussions sur les personnes et les biens »?%.

148.  Si pendant longtemps, le droit de I’environnement ne s’est préoccupé que de la prévention,

220 D. GUEYE, op. cit., p. 8.

22 Sur cette question, V. notamment : M. PRIEUR, Droit de I’environnement, Dalloz, 5™ éd., 2004, spéc. n°1151
s.; M. SOUSSE, « La notion de réparation des dommages en droit administratif francais », these, LGDJ, 1994, p. 382
; G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de Droit Civil, Les conditions de la responsabilité, LGDJ, 2°™ éd., 1998, n°269-1 ;
P. GUILLOT, Droit de I’environnement, éd. Ellipses, 1998, spéc. p. 213 ; M. REMOND-GOUILLOUD, « Réparation
du préjudice écologique », J.-C Environnement, Fasc. 1060 ; P. GIROD, « La réparation du dommage écologique »,
LGDJ, 1974, p.13 ; M. REMOND-GOUILLOUD, « Du droit de détruire », Essai sur le droit de I’environnement, PUF,
1989, p.189 ; G.J. MARTIN, « L’indemnisation des dommages écologiques », in Indemnisation des dommages dus a la
pollution, OCDE, 1981, p 38 ; G. VINEY, « Le préjudice écologique », Resp. civ. assur. 1998 n° spécial, n° 5 bis, p. 6.
22 G. WIEDERKEHR parle & propos de ces derniers de « dommages écologiques dérivés » : « Dommage
écologique et responsabilité civile », in Les hommes et [’environnement, Mélanges en hommage a Alexandre Kiss, éd.
Frison-Roche, 1998, p. 515. D'autres auteurs utilisent le terme de « dommage de pollution » : M. PRIEUR, Droit de
I’environnement, Dalloz, 5°™ éd., 2004.

223 Par exemple : la perte de taxes de séjour pour une commune balnéaire dont les plages sont endommagées par
une marée noire.

224 Par exemple : le préjudice corporel, résultant d’une atteinte a la santé ou encore le préjudice moral di a la
destruction d’un paysage unique.

22 F. CABALLERO, « Essai sur la notion juridique de nuisance », LGDJ, 1981.
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ignorant ainsi la réparation des préjudices écologiques, « les menaces qui pesent sur les générations
actuelles et futures sont devenues tellement alarmantes (...) »**°, que l'on a pris conscience de la
nécessité de reparer le préjudice écologique. « S’interroger sur la prévention sans penser a la
réparation du préjudice écologique peut paraitre saugrenu dans la mesure ou aucune prévention ne
saurait prévaloir sans une réparation effective en forme de sanction en cas d’atteinte a
I"environnement »**'. L’effectivité des sanctions est en effet un gage de respect des législations en

faveur de la prévention des atteintes & I'environnement®*®

. Il est ainsi devenu évident que le
préjudice écologique pur devait étre saisi par le droit de la responsabilité en tant que préjudice

réparable.

149. Si pour certains auteurs, pronant une logique « anthropocentrée », la prise en compte du
préjudice écologique ne se justifie que dans la mesure ol I'homme en est victime par ricochet®®,
d'autres®, pronant une logique « écocentrée », soutiennent au contraire que la nature doit étre

sauvegardée uniquement pour elle-méme.

150. Entre ces deux logiques, on pourrait également retenir une vision intermédiaire. Ici,
reconnaitre le préjudice écologique pur permettrait, tout d'abord de rechercher la responsabilité et
donc de sanctionner les acteurs de catastrophes écologiques pour les atteintes qu'ils portent a la
nature en elle méme, dans une idée de respect, de protection et de devoir a assumer face a la nature.
Un auteur le formulait ainsi, « la relation qui existe entre [’Homme et la nature doit étre faite de
respect et d’amour et non de domination »***. Mais ce serait également une solution possible, pour
que les acteurs d'une catastrophe écologique n'échappent pas a leur responsabilité face aux
nombreuses victimes futures d'atteintes a la santé du fait de la catastrophe, mais dont les préjudices
ne donneront jamais lieu a réparation pour les raisons précédemment évoquées.

151. Reconnaitre le préjudice ecologique pur, c'est reconnaitre la responsabilité des acteurs
d'aujourd’hui qui ménent des activités dangereuses pour la nature, quant a I'état de la nature elle-
méme, mais également indirectement, quant aux générations futures, pour les atteintes a leur santé

dont elles auront a souffrir, du fait des atteintes portees par ces acteurs a I'environnement. Ce peut

223 D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p. 31.
Ibid., p.32.
228 0. BOSKOVIC, « L’efficacité du droit de I’environnement. Mise en ceuvre et sanctions », Dalloz 2010 ; D.
GUEYE, op. cit., p.35.
229 P. GIROD, « La réparation du dommage écologique », Thése préface de R. DRAGO, LGDJ, 1974.
230 N. J. DE MALAFOSSE, « L’eau qui endort », Paris 1989.
23 R. DUBOS, « Courtisons la Terre », Paris 1980.
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étre ainsi un moyen efficace d'obliger ces acteurs a se soucier des générations futures, du fait de
I'engagement de leur responsabilité. La réparation du préjudice écologique pur devient ainsi
« [’expression d’une attente nouvelle de la société qui réclame que le milieu naturel soit sauvegardé

pour les générations futures »>*.

152. Si la reconnaissance du préjudice écologique pur ne pose plus de difficultés sur le plan
théorique®®, dans la pratique, il ne réunit pas « les conditions classiques du préjudice réparable » :
« cette prise en compte juridique du « préjudice écologique pur » pose de véritables problémes. En
effet, les regles classiques de la responsabilité civile qui s appliquent constituent un obstacle de

taille & la reconnaissance et & la réparation de ce préjudice »***

(81). On constate cependant une
reconnaissance progressive de la réparation du préjudice écologique pur par le droit francais, sous

I'impulsion du droit international et communautaire (82).
81. Les obstacles a la reconnaissance du préjudice écologique pur

153. Comme tout autre préjudice, pour que le préjudice écologique pur puisse étre réparable, il
doit étre direct, certain, personnel et porter atteinte a un intérét légitime juridiquement protégé.

154.  Or, le préjudice causé uniquement a I’environnement, « & une globalité et a tous, est aussi
un dommage causé a « personne » puisque [’environnement appartient a « tous » et a « personne ».
(...) Le dommage causé a [’environnement ou dommage écologique pur est difficile a individualiser.
La preuve de son existence pose probleme, car non seulement, il est souvent peu connu, diffus, voire
incertain, mais de surcroft, les victimes ne sont pas forcément identifiables »**°.

Son caractére impersonnel (A) sa relativité et ses incertitudes (B) empéchent a priori la
reconnaissance du prejudice écologique pur, et de ce fait la recherche des responsabilités a ce

282 D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p. 36.
233 A. VAN LANG, Droit de I’environnement, PUF, 2002, p. 213 ; La doctrine accepte sans difficulté la distinction
entre le préjudice écologique et le préjudice écologique pur : P. JOURDAIN, « Le dommage écologique et sa
réparation », in Les responsabilités civiles environnementales dans ’espace européen, p. 161 ; G.-J. MARTIN,
« Réflexions sur le dommage a !’environnement, le dommage écologique pur », in Droit et environnement, PUAM,
1995, p. 115 ; G. VINEY, « Le préjudice écologique », in Le préjudice, colloque du CREDO, « Responsabilité civile et
assurance », mai 1998, numéro spécial, p. 6. ; G. WIEDEKEHR, « Dommage écologique et responsabilité civile », in
Les hommes et ’environnement, Mélanges KISS A., Frison-Roche M.- A., 1998, p. 513 ; M.-J LITTMANN-MARTIN
et C. LAMBRECHT, « La spécificité du dommage écologique », in Le dommage écologique en droit interne,
communautaire et comparé, Economica, 1992, p. 45.
zz; D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p.22-23.

Ibid.
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titre3®,

A. Un préjudice dénué de caractére personnel et collectif par nature

155. Le préjudice écologique pur se caractérise par l'inexistence d'une victime personnelle et
directe, conditions nécessaires a la réparation d'un préjudice, « & moins de considérer la nature
comme un sujet de droit ayant une personnalité juridique certaine »**’. Le Professeur MALFOSSE,
parlant du droit de l'environnement, disait ainsi a ses étudiants qu'il enseignait un droit qui

s'applique, mais qui n'existe pas®*®.

156. En effet, seul un sujet de droit doté d'une personnalité juridique peut intenter une action en
justice pour obtenir réparation du préjudice direct dont il souffre. Les dommages écologiques purs
affectent des choses non appropriées, des res communis ou RES nullius. Ces choses sont non
susceptibles d’appropriation. Deés lors, seule la nature se trouve étre la victime directe de ces
dommages et préjudices. Le probleme réside ici dans le fait que la nature est également une
« victime passive »**° qui, en I'absence de personnalité juridique, ne peut ester elle-méme en justice.

Dés lors, '« atteinte a [’environnement sans répercussion immédiate et directe sur les
personnes ou sur les biens ne présente pas le caractéere d’un dommage « personnel » et, par
conséquent, [’action parait impossible a exercer faute d’un demandeur ayant qualité pour agir »240,

En effet, si les dommages de pollution®* sont « collectifs par leurs effets, ils demeurent des
préjudices personnels par nature. A ['inverse, le préjudice écologique pur, entendu comme
['atteinte au milieu Iui-méme, ne constitue pas un dommage personnel, mais bien un dommage
collectif par nature »**2,

Ainsi, pour exemple, le Conseil d’Etat, a 1’occasion de deux affaires de pollution de riviéres,

a refusé d’admettre que « la perte de richesse biologique » constituait un dommage permettant

236 D. GUEYE, opt. cit. p.112.

237 Ibid

238 D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p. 17, ndbp
n°46.

239 Ibid., p.123.

240 G. VINEY et P. JOURDAIN, « Traité de Droit Civil, les conditions de la responsabilité », LGDJ, 2°™ éd.,
1998, p. 56, n°269-1.

24 M. PRIEUR nomme « dommages de pollution » les dommages subis par I'nomme et ses biens du fait de la
catastrophe écologique, M. PRIEUR, Droit de I’environnement, Dalloz, 5°™ éd., 2004.

242 M. SOUSSE, « La notion de réparation des dommages en droit administratif francais », LGDJ, 1994, p. 381 ;
D'autres systemes juridiques reconnaissent depuis longtemps la notion de préjudice collectif, notamment le droit
américain, brésilien, hollandais et portugais.
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« par lui-méme (d’) ouvrir droit & (...) réparation »**,

157.  Pour contourner cet obstacle, la jurisprudence a, tout d’abord, pris en compte le préjudice

244

écologique pur de maniére subtile et indirecte”™, par la reconnaissance d’un préjudice moral au

profit des associations de protection de I'environnement®*

écologiques immatériels®*®.

, entrant dans la catégorie des dommages

La chambre correctionnelle de la cour d’appel de Rennes a ainsi indemnisé le préjudice
moral d’une association en proportion de I’ampleur de la pollution : un franc le meétre carré d’eau
polluée®”’.

158.  Pour certains, I’indemnisation du préjudice moral de 1’association « semble en définitive un
succédané tout a fait acceptable, pour ne pas dire préférable, a une imparfaite ou illusoire

réparation du préjudice écologique »**.

159. Dans son rapport « Pour la réparation du préjudice écologique » de septembre 2013, le
groupe de travail installé par Madame la Ministre C. TAUBIRA, considére a l'inverse cette solution
comme « critiquable, car la notion de préjudice moral devient alors une catégorie fourre-tout, une
cote mal taillée source d’imprévisibilité et d’insécurité juridique, car susceptible d’interprétations a

géométrie variable par le juge »**.

243 CE 12 juillet 1969, Ville de Saint-Quentin, Rec. p. 385 ; CE 26 octobre 1984, Fédération des associations de
péche et de pisciculture de la Somme, Dr. Adm. 1984, n°489. V. également, TA Bordeaux, 2 octobre 1986, SEPANSO,
RJE 3-1987, p. 367, comm. S. CHARBONNEAU.

244 M. SOUSSE, « La notion de réparation des dommages en droit administratif francais », LGDJ, 1994, p. 384.
245 Ainsi, dés 1982, la Cour de cassation, dans I'affaire du balbuzard-pécheur, avait considéré que la destruction de
ce rapace par des chasseurs avait causé a l'association de protection des oiseaux un « préjudice moral direct personnel
en liaison avec le but et I'objet de ses activités » (Cass. 1re civ. 16 nov. 1982, Bull. civ. I, no 331). Une jurisprudence
constante depuis. De méme, un préjudice moral a été retenu en raison de la modification d'une installation classée pour
la protection de I'environnement sans demande d'autorisation préalable (Cass. crim. 20 févr. 2001, n® 00-82.655, inédit).
Les juges ont encore qualifié de préjudice moral la destruction d'animaux appartenant a des espéces protégées (rapaces
de nuit, chamois) ainsi que les conséquences de la pollution de la mer par des hydrocarbures (par ex. : CA Rennes, 26
oct. 2006, n° 06-00.757). .

246 V. & ce sujet : D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011,
p.61 ; Dans ’affaire Erika, TGI de Paris 16 janvier 2008, le juge a admis la réparation du dommage immatériel du
département de Morbihan.

47 Rennes, 19 décembre 1997, Kerdreux c/ Association nationale de protection des eaux et rivieres, RD rur. 2000
p. 42 n°279, obs. A. GAONAC’H. Le pourvoi contre cette décision a été rejeté : Crim. 23 mars 1999, RJE 4-2000 p.
659.

248 X. BRAUD, note sous TA Caen, 13 novembre 2001, Association Manche-Nature, DE n°101 septembre 2002 p.
210.
249 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, garde des sceaux, ministre de la Justice,
« Pour la réparation du préjudice écologique », 17 septembre 2013, p. 16.
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160. Allant plus loin encore, certaines juridictions ont implicitement admis, dans quelques
espéces isolées, & propos des boues rouges en Corse® ou de la pollution de la baie de Seine®®, un
préjudice écologique pur. Si la fixation du montant de l'indemnité s'avere toujours délicate a
appréhender, certaines juridictions « n’hésitent plus a reconnaitre [’existence d’'un préjudice

253

écologique®™? distinct de tout préjudice matériel ou moral »*3. C’est dans ce sens d’une

reconnaissance directe des atteintes a 1’environnement que s'oriente aujourd'hui la jurisprudence.

8% retenait

Ainsi, le Tribunal correctionnel de Brest, dans un jugement du 4 novembre 198
au profit d'une association de protection de la qualit¢é de 1’eau de Bretagne, un « préjudice
biologique » direct et certain, faisant I'objet d'une réparation autonome par rapport au « préjudice
moral » subi par l'association, du fait de la destruction des poissons d’une riviére polluée par un
collecteur de drainage.

Dans le méme sens, le Tribunal correctionnel de Libourne dans un arrét du 21 mai 2001%>°
retenait qu’a la suite d'une vidange sauvage d’une citerne contenant des hydrocarbures, « le milieu
naturel [avait] subit une incontestable dégradation » justifiant d’allouer des dommages et intéréts a
I’association.

62°® indemnisait

De méme, la Cour d’appel de Bordeaux dans un arrét du 13 janvier 200
plusieurs associations de protection de I'environnement au titre « du préjudice subi par la flore et
les invertébrés du milieu aquatique » et « du préjudice subi par le milieu aquatique », préjudice
moral autonome. En I’espéce, les prévenus avaient exécuté, sans autorisation, des travaux dans le lit
d’un cours d’eau ayant entrainé 1’asséchement de la riviere.

Une décision du Tribunal de Grande Instance de Nanterre du 11 mai 2009 indemnisait
également un préjudice écologique pur, sur le fondement notamment du principe de réparation
intégrale du préjudice®’.

Dans ces différentes jurisprudences, ce sont les atteintes a 1’environnement envisagées en

tant que telles qui sont prises en compte.

161. La derniére avancée en matiére de reconnaissance du préjudice écologique pur a été réalisée

250 TGI de Bastia, 8 décembre 1976, D. 1977 p. 427, note M. REMOND-GOUILLOUD.

1 CA Rouen, 30 janvier 1984.

22 TGI de Narbonne, 4 octobre 2007 ; TGI de Tours, 24 juillet 2008 (préjudice subi par une fédération de péche
du fait d’une usine Seveso).

253 M. PRIEUR, Droit de I’environnement, Dalloz, 2011.

24 Tribunal correctionnel de Brest, 4 novembre 1988, n° 2463/88.

25 Tribunal correctionnel de Libourne, 29 mai 2001, n° 00/010957.

2% Cour d'Appel de Bordeaux, 13 janvier 2006, n° 04/00047.

27 TGI de Nanterre, 11 mai 2009, Environnement 2009, note M. BOUTONNET.

74



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

par la jurisprudence dans l'affaire ERIKA®®, qui se terminera avec I’arrét de la Cour de cassation du
25 septembre 2012. Si la réparation du préjudice écologique pur n'est pas une premiére en France -
I’attribution de la paternité de la consécration de ce préjudice a cette décision relevant surtout de sa
forte médiatisation®®® - ce jugement reste « historique et audacieux »**°, notamment au regard de
I'importance de la somme allouée au titre de ce préjudice - 1 315 000 euros®®® - et des précisions
apportées sur les personnes susceptibles d'obtenir une indemnisation au titre de ce préjudice®.
Précisons également que la Cour de cassation a statué ici en la forme pléniére.

La Chambre criminelle confirme®® en effet I'arrét de la Cour d'appel du 30 mars 2010%* et
reconnait ainsi I'existence, en droit commun de la responsabilité civile, d'un préjudice écologique
pur. Elle retiendra en plus une faute de témérit¢é a I’égard de la société Total SA qui sera
solidairement condamnée aux dommages et intéréts alloués par 1’arrét de la cour d’appel.

La cour d’appel de Paris avait confirmé le jugement du Tribunal correctionnel de Paris®®,
tout en alourdissant le montant des indemnités allouées aux parties civiles, de plus de 200 millions
d'euros, non seulement au titre des dommages matériels liés aux activités de dépollution, des
dommages économiques ou moraux®®®, mais également du préjudice écologique pur, définit
explicitement comme « toute atteinte non négligeable a [’environnement naturel, a savoir,
notamment, [’air, [’atmosphere, [’eau, les sols, les terres, les paysages, les sites naturels, la

biodiversité et l'interaction entre ces éléments qui est sans répercussions sur un intérét humain

258 V. notamment : B. STEINMETZ, « Préjudice écologique et réparation des atteintes a I'environnement,

Plaidoyer pour une catégorie nouvelle de préjudice », in Revue Européenne de Droit de I'Environnement, n°4, 2008,
projet de convention relative au statut international des déplacés environnementaux. pp. 407-419 :
http://www.persee.fr/doc/reden_1283-8446_2008 num_12 4 2059

259 D. GUEYE, op. cit.,, p.104 ; Le journal Le Monde du 18 janvier 2008 écrivait ainsi : « I’entrée du préjudice
écologique dans le droit ».

260 D. GUEYE, op. cit., p.99.

261 Une somme cependant peu conséquente au regard des bénéfices réalisés par la société Total SA.

262 V. & ce sujet : D. GUEYE, op. cit., p.99 & 105.

263 « Attendu que les énonciations de I'arrét attaqué mettent la Cour de cassation en mesure de s'assurer que la
cour d'appel a, sans insuffisance ni contradiction, répondu aux chefs péremptoires des conclusions dont elle était saisie
et a ainsi justifié I'allocation des indemnités propres a réparer le préjudice écologique, consistant en I'atteinte directe
ou indirecte portée a I'environnement et découlant de I'infraction ».

264 Qui fait suite au jugement du tribunal correctionnel de Paris du 16 janvier 2008 qui reconnaissait déja
implicitement le préjudice écologique pur.

25 TGI de Paris, 11e chambre correctionnelle, 16 janvier 2008 n° 9934895010 ; V. notamment T. DUMONT et N.
HUTTEN, « Le jugement Erika ou la consécration inachevée d’'une approche patrimoniale de [’environnement »,
comm. sous TGI Paris, 16 janvier 2008, RJE 2008, p. 207 ; K. LE COUVIOUR, « Catastrophe de I’Erika : premiers
commentaires d’un jugement déja exemplaire », JCP G, 2008, n° 6 actualité, p. 3. ; M. MEMLOUK, « Préjudice
écologique pur : du mirage a 'impasse », BDEI, n° 15, juillet 2008, p. 33 ; L. NEYRET, « Naufrage de I’Erika, vers un
droit commun de la réparation des atteintes a [’environnement », D. 2008. ; A. VAN LANG, « Affaire de I’Erika : la
consécration du préjudice écologique par le juge judiciaire », AJDA 2008, p. 934 ; Dossier RJE 2009/1: « La
traduction du dommage écologique apres la décision du TGI de Paris dans [’affaire de I’Erika ou la nature n’a pas de
prix mais elle a un codt ».

266 Atteinte & I'image de marque et  la réputation de nombreuses collectivités.
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particulier, mais qui affecte un intérét collectif Iégitime ».

L’apport de ces arréts Erika se trouve également dans I’identification des personnes
susceptibles de bénéficier d’une indemnisation au titre du préjudice écologique pur®’.

Devant le TGI de Paris, en la matiére, il est opéré une distinction entre les départements et
les autres collectivités territoriales. Il sera retenu que les collectivités territoriales ne sauraient étre
indemnisées au titre d’un préjudice résultant du « dommage causé a l’environnement dans ses
éléments inappropriés ou inappropriables », hormis les départements, auxquels la loi confere une
compétence spéciale de protection, de gestion et de sauvegarde des espaces naturels sensibles, et qui
peuvent, deés lors, « demander réparation d’une atteinte causée a l’environnement sur ce territoire
par la commission ou les conséquences d’une infraction, celles-ci affectant les intéréts qu’elles sont
en charge de défendre et leur causant un préjudice personnel direct, issu des faits poursuivis et
distincts du préjudice social dont la réparation est assurée par l’exercice de [’action publique ».
Concernant les associations, elles « peuvent demander réparation, non seulement du préjudice
materiel et du préjudice moral, directs ou indirects, causés aux intéréts collectifs qu’elles ont pour
objet de défendre, mais aussi de celui résultant de [’atteinte portée a [’environnement, qui lése de
maniere directe ou indirecte ces mémes intéréts qu’elles ont statutairement pour mission de
sauvegarder ». Précisons cependant que la loi du ler ao(t 2008, instituant le droit pour les
collectivités territoriales d’exercer les droits reconnus a la partie civile concernant les faits portant
un « préjudice direct ou indirect au territoire sur lequel elles exercent leur compétence », et qui est
d’application immédiate aux instances pénales en cours, a permis a la Cour d’appel de retenir au
bénéfice des collectivités territoriales autres que les départements, I’existence d’un « préjudice
direct ou indirect au territoire sur lequel ils exercent leurs compétences et constituant une infraction

aux dispositions Iégislatives relatives & la protection de la nature et de I'environnement ».

162. Certains considerent cependant cette consécration comme « incertaine » et se demandent s'il
ne s'agit pas plutét de l'indemnisation d'un préjudice moral «second » des associations et

collectivites territoriales, qui a dailleurs été évalué de maniére identique a leurs préjudices propres

269

« alors [pourtant] que le préjudice écologique pur présente un caractére objectif » Pour

207 V. notamment : D. GUEYE, op. cit., p.102 et svt ; M. MEMLOUK, « Préjudice écologique « pur » du mirage

a l'impasse », BDEI n° 16, du 07/2008.

268 V. & ce sujet développements infra p.84 et svt.

269 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, garde des sceaux, ministre de la Justice,
« Pour la réparation du préjudice écologique », 17 septembre 2013, p. 17.
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I'indemnisation du département du Morbihan notamment, certains y voient ainsi I'indemnisation du
« patrimoine propre » au département, s'agissant de zones sur lesquelles il exerce un controle
patrimonial®”®. Pour I'indemnisation de I'association de Lutte pour la Protection des Oiseaux (LPO),

il s'agirait pour certains d'un préjudice moral « second » en ce que I'indemnisation a en fait « éte

apprécié a la lumiére des soins prodigués et de son investissement sur le terrain »*'.

163. Il n'en reste pas moins que la reconnaissance jurisprudentielle du préjudice écologique pur
est, si ce n'est clairement consacreé, tout du moins bien réelle. D'autres décisions ont d'ailleurs, a la
suite de ce jugement, reconnu I'existence d'un préjudice écologique pur, telle que celle de la Cour

d’appel de Montpellier, dans son arrét en date du 7 mai 2013%"2.

164. Cette reconnaissance jurisprudentielle « ne peut toutefois remédier au fait qu’en [’état du
droit positif, les tribunaux se heurtent toujours a [’absence de base juridique claire pour la
condamnation des auteurs de dommages causés a [’environnement »273,

165.  Ainsi pour exemple, la critique d'une « double indemnisation » a également été formulée a
I'égard de ces décisions « Erika » et concerne la problématique globale de la reconnaissance du
préjudice écologique pur, du fait de la multiplicité des titulaires possibles de I'action ainsi que du
mode de réparation®’*. Une solution est & envisager dans le principe d'une réparation en nature,
assortie de possibles mesures de coercitions et de contrles avec, en cas d'impossibilité une
indemnisation pécuniaire dérogeant au principe de la non-affectation des dommages et intéréts. Une

telle solution ne peut venir que de la loi.

166. Cependant, cette reconnaissance se heurte également a d'autres difficultés que lI'absence de
caractére personnel du prejudice écologique pur. En effet, en plus d'étre dénué de caractére

personnel, le préjudice écologique pur présente également un caractere incertain.

210 M. MEMLOUK, « Préjudice écologique « pur » : du mirage a [’impasse », Bulletin du droit de
I’environnement industriel, 2008, perspectives jurisprudence.

an F.-G TREBULLE, « Les fonctions de la responsabilité environnementale : réparer, prévenir, punir », in La
responsabilité environnementale : prévention, imputation, réparation, Préface G. VINEY, Dalloz, théemes et
commentaires, 20009.

212 Cour d’appel de Montpellier, 3éme ch. correct., 7 mai 2013, n° 12/00086.

278 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, opt. cit., p. 10.

ar F. NESI, conseiller référendaire & la Cour de Cassation, 3éme chambre civile, « La reconnaissance du
préjudice environnemental : problématique et enjeux », dans le cadre de la formation ENM, Amiens, le 10 juin 2010 :
http://www.ca-amiens.justice.fr/art_pix/Intervention%20Mme%20NESI.pdf
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B. Les difficultés liées au caractére incertain du préjudice écologique pur

167. La certitude du dommage ou du préjudice est traditionnellement considérée comme la
condition premiere de la réparation du dommage en droit commun de la responsabilité,
particuliérement civile. Il s'agit du « minimum incompressible »*”> pour prétendre & la réparation

d'un dommage ou préjudice.

168. Avant d'entrer au fond du sujet, il convient au préalable, pour la clarté du propos, de préciser
la différence existante entre deux notions : celle de dommage et celle de préjudice®’®.
Les dommages relevent de ’ordre des faits et se constatent objectivement. C'est un fait

brut?’’ qui se traduit par une atteinte’’®

, une lésion, une détérioration prise en elle-méme,
indépendamment de ses conséquences pour les individus®”®.

Les préjudices relevent quant a eux de ’ordre du droit et expriment I’atteinte aux droits
subjectifs. Ils désignent les consequences du dommage, de l'atteinte, de la lésion des intéréts
patrimoniaux et extrapatrimoniaux protégés par la loi et qui résultent du dommage®*. C'est donc la
conséquence du dommage dont souffre une personne juridique. C'est une notion juridique subjective
qui désigne les effets que le dommage cause aux personnes®".

L’existence du dommage ne suffit ainsi pas a entrainer 1’obligation de réparation, car il est
nécessaire d’établir que le dommage a causé un préjudice. « Le dommage en tant que conséquence
factuelle du fait générateur est une condition nécessaire, mais insuffisante parfois, pour entrainer

2

un préjudice »*®2. Pour qu'un préjudice soit réparable, celui-ci doit apparaitre «avec une

27 Formule consacrée par G. MARTIN, Rapport PIREN 2009, p. 27.

216 Précisons cependant que les deux termes sont souvent utilisés comme synonymes aussi bien dans la
jurisprudence que dans la doctrine, entrainant une confusion sémantique et une assimilation conceptuelle, faisant dire a
J. FISCHIER : « Une fois déterminé le dommage, défini comme ce qui a été causé par le responsable, le juriste en
déduit ce qui doit étre réparé. Etouffé par le spectre de I'indemnisation, le préjudice a été ainsi assimilé au dommage »
. « Causalité, imputation, imputabilité : les liens de la responsabilité civile » in mélanges en 1’honneur de Philippe LE
TOURNEAU, Dalloz décembre 2007.

a7 Sur cette distinction, V. notamment Ph. LE TOURNEAU, « Droit de la responsabilité et des contrats », Dalloz
Action 2006/2007, n°1309 ; P. BRUN, « Responsabilité civile extracontractuelle », Litec, 2005, n° 215 ; J. FISCHIER,
« Libre droit », Mélanges en ’honneur de Philippe LE TOURNEAU, Dalloz 2008.

278 Par exemple I’atteinte a I’intégrité physique ou ’atteinte a un bien.

219 R. CHAPUS, « Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques des jurisprudences
administratives et judiciaires », L.G.D.J. 1957, n°401 et s.

280 Par exemple, les conséquences économiques ou morales de I’atteinte physique ou a un bien.

281 V. sur ce sujet notamment S. ROUXEL, « Recherche sur la distinction du dommage et du préjudice en droit
civil francais », Thése Grenoble, 1994.

282 D. GUEYE, « Le préjudice écologique pur », thése sous la direction de J-L. RESPAUD, 2011, p. 25.
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vraisemblance suffisante »%%3,

169. Or, le préjudice écologique se caractérise par I'« absence de certitude scientifique quant aux
causes, aux effets et aux processus des dégradations, par I'inadaptation de I'échelle d'une vie
humaine pour appréhender I'évolution des phénomeénes naturels, qu'il s'agisse de leur dégradation
ou de leur capacité de régénération »***,

Incertitude donc concernant, d’une part, les effets a long terme des catastrophes écologiques.
Incertitude, ensuite, quant a la réaction du milieu naturel, notamment & sa capacité de régénération.

Bien souvent, on ignore les effets a long terme de certaines catastrophes écologiques au
point méme de ne parfois pas étre sir que le préjudice se produise. En effet pour certains
dommages, le temps nécessaire a leur apparition, a leur visibilité dépasse largement le temps d'une
vie humaine®. Egalement, « de lourdes incertitudes pésent sur l'aptitude de la nature a se
régénérer et a effacer les traces d’une pollution »**. On ne mesure ainsi pas toujours les capacités
de régénération du milieu naturel®. A l'incertitude pesant sur I'existence du préjudice, s'ajoutent
ainsi les incertitudes quant a son étendue.

C'est pourquoi, pour exemple, les juges ont refusé de reconnaitre I'existence d'un préjudice
écologique dans l'affaire de la Montedison?®, estimant que le dommage causé a I'environnement, du
fait de la pollution des eaux par le déversement de déchets industriels, n'était pas certain, les experts

ayant soulevé des doutes, notamment quant a la capacité de résistance des organismes marins®,

170.  Ces incertitudes quant a la réalisation effective, a l'existence réelle et a la persistance de
certains préjudices écologiques purs, instaurent un doute empéchant a priori leurs reconnaissances

en tant que préjudices réparables et par la, la recherche des responsabilités.

283 D. GUEYE, op. cit., p.112.

284 A. GUEGAN-LECUYER, Dommages de masse et responsabilité civile, thése sous la dir. de P. JOURDAIN,
Paris I, 2004, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 2006, n°91.

25 V. notamment M. ROUSSEAU, « la difficulté d’établir la responsabilité civile de [’entreprise en matiere
d’environnement », Cahier du droit des entreprises, 1999/1, p. 19 et svt.

286 D. GUEYE, op. cit., p.115.

287 G. VINEY, « le préjudice écologique », RCA mai 1998, p. 6.

288 TGI Bastia, 4 juillet 1985, et sur cette méme affaire, TGI Bastia, 8 décembre 1976, D., 1977, p. 427, note M.
REMOND-GOUILLOUD, M.-J. LITTMANN-MARTIN et C. LAMBRECHT, « Déversement de « boues rouges » dans
la mer Méditérranée, non loin du Cap Corse, par la Société italienne Montedison en 1972, usine qui produisait du
dioxyde de titane et de vanadium ».

289 Les experts ont ainsi précisé : « d’une part les capacités de résistance des organismes marins a l’acidité n’est
pas connue et d’autre part, parce que ['eau de mer n’est pas neutre mais alcaline, que [’extréme diversité des

organismes marins n’a pas permis aux experts de dire ce qui est tolérable de ce qui ne [’était pas en fonction de chacun
d’eux (...)».
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171. Ces hésitations scientifiques posent, de plus, des difficultés, dans le cas ou le préjudice
écologique pur est reconnu, quant a I'évaluation de la réparation : « la reconnaissance du préjudice
écologique s’est heurtée a 'impossibilité de ’évaluer »**°. Cette difficulté d’évaluation monétaire
ne rend cependant pas la tiche impossible®".

En témoigne dailleurs I'élaboration par un groupe de travail réuni sous la direction des
Professeurs Laurent NEYRET et Gilles J. MARTIN, dune nomenclature des préjudices
environnementaux®?. L'utilisation de cette nomenclature a ainsi été préconisée par le groupe de
travail « Pour la réparation du préjudice écologique »***, sans qu'il faille pour autant lui conférer un

caractere impératif, afin de préserver le principe de réparation intégrale.

172. L’exigence de certitude du préjudice écologique induit tout d'abord une nécessaire condition
de seuil de gravité du préjudice écologique pur.

« L’exigence de seuil de gravité est indispensable a [’existence, a la reconnaissance et a la
réparation du préjudice écologique. Le seuil exprime le niveau d’atteinte au milieu que les éléments
naturels ne peuvent pas faire disparaitre. C’est pourquoi en dessous de ce seuil, le dommage est
incertain et le préjudice inexistant. L'estimation d'une altération du milieu naturel ou de I'une de ses
composantes implique en conséquence d’établir le seuil de pollution acceptable »294,

Si pour certains auteurs, la condition d'un certain seuil de gravité revenait a instaurer une
sorte de permis de polluer®®, d'autres pronent que ce seuil est une nécessité, qu'en deca d’un certain
seuil, le préjudice écologique pur ne peut étre considéré que comme non seulement incertain, mais
encore inexistant. Ainsi, «toute modification de la qualité ou de la quantité des ressources
naturelles ne doit pas étre qualifiée de dommage et entrainer une action en responsabilité »**. De

méme, le professeur GIROD considére que, « quel que soit [’angle sous lequel on [’aborde, la

290 M. REMOND-GOUILLOUD, J.-Cl. Droit de ’environnement, « Réparation du préjudice écologique », fasc.

1060, n°73.

291 V. a ce sujet notamment : C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la
dir. de M-F. STEINLE-FEUERBACH, UHA, 2005, n°161 et svt ; Rapport du groupe de travail installé par Madame C.
TAUBIRA, garde des sceaux, ministre de la Justice, « Pour la réparation du préjudice écologique », 17 septembre
2013, p. 43 4 50.

292 Nomenclature des préjudices environnementaux, sous la direction des professeurs MARTIN et NEYRET,
LGDJ 2012.

298 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, op. cit., p. 43 & 50.

294 D. GUEYE, op. cit, p.116.

2% M. REMOND-GOUILLOUD, « Du droit de détruire, essai sur le droit de [’environnement », P.U.F., 1989.

2% F. CABALLERO, « Essai sur la notion de nuisance », préfacé de J. RIVERO, LGDJ, 1981, p. 343.
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dialectique écologique est rythmée par la notion de seuil »*".

De méme également, le groupe de travail « pour la réparation du préjudice écologique »

explique que si le « principe d’un seuil est discutable si on prone le principe fondamental de la

réparation intégrale du préjudice’® 299

N . 300
trouverait a s’appliquer »”".

. En tout état de cause, I’adage de minimis non curat praetor

Cest ainsi que la directive européenne du 21 avril 2004 sur la responsabilité
environnementale, en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux, définit les dommages environnementaux a prendre en compte, comme ceux
présentant une certaine gravité**’. De méme, la Convention de Lugano du 23 juin 1993 permet
'exonération du responsable s'il démontre que le dommage résulte d’un niveau de pollution
acceptable eu égard aux circonstances locales®®. Egalement, le livre blanc sur la responsabilité
environnementale, considere I'établissement d'un seuil comme une nécessité pour «le bon
fonctionnement du systéme de responsabilité »>%.

Cette condition de seuil se retrouve déja dans la jurisprudence, notamment dans le cadre des
préjudices individuels résultant de troubles excédant les inconvénients normaux du voisinage®®. La
théorie des troubles anormaux du voisinage est en effet considérée par certains comme « le droit
commun pour fait de pollution »*®. Elle est en effet couramment utilisée pour faire cesser des

nuisances ou dommages environnementaux>’.

173. Les critéres, afin de fixation d'un tel seuil, se doivent d'étre a la fois quantitatifs et
qualitatifs.

297
298

P. GIROD, « La réparation du dommage écologique », Thése, LGDJ, 1974.

Le principe de réparation intégrale n’a pas été consacré comme un principe de valeur constitutionnelle, méme
en cas de responsabilité pour faute. Le législateur peut ainsi y aménager des exceptions.

299 Adage juridique latin qui signifie que le préteur (magistrat romain) ne doit pas s'occuper des causes
insignifiantes.

300 Rapport du groupe de travail installé par par Madame C. TAUBIRA, opt. cit., p. 19.

301 Article 2.1.a de la directive européenne de 2004 qui pose que les dommages causés aux espéces et habitats
naturels protégés doivent affecter « gravement la constitution ou le maintien d’état de comservation favorable aux
habitats et aux espéces ». De méme pour les dommages affectant les eaux qui doivent affecter « de maniéere grave et
négative 1’état écologique, chimique ou quantitatif ou le potentiel écologique des eaux concernées ». Egalement, les
dommages affectant les sols sont ceux qui ont une « incidence négative grave sur la santé humaine ».

302 Art. 8 de la Convention de Lugano du 23 juin 1993.

308 Annexe 3, livre blanc sur la responsabilité environnementale présenté par la commission européenne du 9
février 2000, COM (2000) 66 final, p. 53.

304 Sur les troubles anormaux du voisinage, V. développements infra p. 405 et svt.

305 F. CABALLERO, opt. cit., n° 141

306 G. COURTIEU, « Troubles anormaux de voisinage », JurisClasseur Responsabilité civile et assurances, fasc.
265 -10 ; M. BOUTONNET, « Contentieux civil - Responsabilité délictuelle », JurisClasseur Environnement, fasc.
4960, n° 106 ; L. NEYRET, Rép. civ. Dalloz, Environnement, 83 ; Ph. LE TOURNEAU, Droit de la responsabilité et
des contrats : Dalloz, éd. 2008 — 2009 ; V. également développements infra N°405 svt.
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Concernant le critere quantitatif, la directive communautaire de 2004 sur la responsabilité

environnementale®®’

retient ainsi pour exemple que la disparition d'un certain nombre danimaux ou
d'espéces protégées « inférieure aux fluctuations naturelles considérées comme normales pour
I'espéce » ne permet pas de mettre en ceuvre la responsabilité. Concernant le critére qualitatif, la
directive communautaire fait notamment référence a la « rareté de I'espéce ou de I'habitat » atteinte,
a la « capacitée de multiplication de I'espece », au réle « des individus concernés ou la zone atteinte

par rapport a la conservation de I'espéce, a la capacité de régénération naturelle de I'habitat ».

174. En matiere de catastrophes écologiques, cette problématique du seuil ne pose a priori aucune
difficulté. « Nul ne doute qu’en cas de pollutions accidentelles de grandes ampleurs la capacité
d’absorption et d’épuration du milieu naturel est largement dépassée. Dans ces circonstances,
[’existence du préjudice écologique pur ne fait [’ombre d’aucune suspicion. Il en va de méme pour
les dégradations ou destructions d’éléements naturels qui entraineront nécessairement une
modification substantielle du milieu traduisant souvent un préjudice grave et souvent

irréversible »°%.

175. La problématique de la certitude du préjudice écologique pur pose également celle de son
irréversibilité. En effet, certains préjudices écologiques purs apparaissent comme irréversibles, c'est-

a-dire irrémédiables®®

, tandis que d'autres ne le sont pas.

Pour les préjudices irréversibles®, on peut souligner pour exemple que « nul ne pourra
Jjamais reconstituer le patrimoine génétique d’une espéce disparue »*'. Le préjudice est donc
considéré comme irrémédiable, car il n’existe aucun procédé technique permettant de restaurer le
milieu®?. La jurisprudence admet sans difficulté la réparation de ce type de préjudice.

En revanche, pour les préjudices réversibles, « la nature réagira et grace a son potentiel de

régéneration, elle retrouve finalement ses droits. Un tel préjudice, destiné a s’évaporer sans qu’il

307 Directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité

environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux.

308 D. GUEYE, op. cit., p.119.

%09 Si irréversibilit¢ du dommage exclut une réparation en nature, une réparation pécuniaire demeure possible :
M. REMMOND-GOUILLOUD, « A la recherche du futur, la prise en compte du long terme dans le droit » RJE, 1992,
p. 5.
310 La notion d’irréversibilité est présente dans la définition du principe de précaution avec 1’expression de
« risques de dommages graves et irréversibles », C. env., art. L. 110-1.

st D. GUEYE, op. cit., 2011, p.120. Les progres de la science laissent a penser cependant qu'il ne s'agit pas que
d'une pure fiction.

312 V. notamment, Cass. Civ. 1re, 16 novembre 1982, Bull. civ. I, n° 331, & propos de la mort du balbuzard-
pécheur.
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n’en subsiste d’effets nuisibles pour I'environnement, mérite-t-il réparation ? »**,

176. La Convention de Lugano du 23 juin 1993 sur la responsabilité civile des dommages
résultant d'activités dangereuses pour I'environnement, exonérant le responsable dans I'hypothése ou
il est démontré que le préjudice résulte « d'une pollution d'un niveau acceptable eu égard aux

circonstances locales pertinentes »***

, semble répondre par la négative. La jurisprudence a tout
d'abord également adopté cette position.

Dans Daffaire du naufrage de 1’Exxon Valdés®'®, les juges ont tenu compte de la réversibilité
et de I’incertitude du préjudice écologique pur pour refuser sa réparation, considérant que plusieurs
années apres le naufrage, « la nature [avaient] puissamment fait son ceuvre ».

38 les juges ont refusé les demandes

De méme, dans [D’affaire de I’Amoco Cadiz
d'indemnisation au nom du préjudice écologique pur, car il y avait un doute quant a la capacité de

régénération du milieu atteint.

177. La jurisprudence a cependant évolué sur la question et semble désormais plus encline a
admettre la réparation du préjudice écologique pur, méme réversible.

Ainsi, dans ’affaire de 1'échouement de I’Erika’!’

, les juges ont admis le principe de la
réparation méme pour les préjudices réversibles, considérant que si les milieux naturels ont une
capacité de régénération, celle-ci est cependant limitée et que sur le long terme, méme les préjudices
temporaires ou réversibles peuvent subsister et affecter tout le milieu.

De plus, si ’atteinte du milieu méme est réversible, elle mérite tout de méme des mesures
appropriées pour accélérer sa reconstitution et faire disparaitre le dommage. On peut préciser ici de

plus que le préjudice écologique pur appelle prioritairement une réparation en nature®®,

178. Enfin, si la preuve de I’existence et de I'étendue du préjudice écologique pur reste difficile,

celle-ci n'est pas pour autant impossible et peut étre facilitée par le développement de solutions

313 D. GUEYE, op. cit., p.119.

314 Article 8 de la Convention de Lugano du 21 avril 1993.

315 Jugement du 11 janvier 1988 ; V. notamment sur le sujet: M. REMOND-GOUILLOUD, « Du préjudice
écologique (a propos du naufiage de I’Exxon Valdés) », D., 1989, chr., p. 259.

316 C. HUGLO, « La réparation du dommage écologique au milieu marin a travers deux expériences judiciaires
(les affaires Montedison et Amoco Cadiz) », gaz. Pal., 1992, doctr., p. 58.

st Proceés Erika, 11e Chambre, 4e Section du TGI de Paris, Mercredi 16 janvier 2008, N° 9934895010.

318 En ce sens, M. SOUSSE, « La notion de réparation des dommages en droit administratif francais », LGDJ,
1994, p.385.
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320 9u encore les

innovantes, telles que I’inventaire®*® du milieu naturel dégradé, les études d’impact
audits d’environnement®?*, permettant de décrire 1’état initial du milieu affecté. Cette tache pourrait
notamment étre confiée a des organismes indépendants, certains auteurs considérant méme que les

résultats de leurs investigations pourraient valoir présomption de dommages®?.

179. En définitive, si les spécificites du préjudice écologique pur rendent difficile, de prime
abord, sa reconnaissance au regard des conditions classiques du préjudice réparable, face a l'urgente
nécessité de protéger I'environnement contre des atteintes toujours plus nombreuses et menacantes
pour la survie de I'hnumanité, la jurisprudence et les textes ont su évoluer afin de permettre sa prise

en compte.

180. Cette reconnaissance du préjudice écologique pur peut étre considérée comme une réponse
efficace a la déresponsabilisation des acteurs d'une catastrophe sanitaire sérielle a 1’égard des
victimes futures qui ne seront jamais identifiées et pour lesquelles ils n'assumeront jamais leur

responsabilité.

§2. La consécration législative du préjudice écologique pur

181. La jurisprudence, comme en témoigne l'affaire de I'Erika joue aujourd'hui un rdle essentiel
et est une Vvéritable source contemporaine de la reconnaissance et de la création du préjudice
écologique pur®®. En 2013 déja, plus de deux cents décisions reconnaissaient d'une maniére ou
d'une autre l'existence du préjudice écologique pur®**. Une consolidation législative de la
reconnaissance du préjudice écologique pur apparait désormais nécessaire afin notamment « d'éviter

d'éventuels errements ou contradictions de la jurisprudence »*%°.

319 Loi du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature.

320 Art. L. 122-1 et s. du Code de I’environnement, D. 12 octobre 1977.

st Réglement communautaire 1836/93.

522 C'est ce que préconise notamment D. GUEYE : « Il faut confier a des organismes indépendants le soin et les
moyens de faire la preuve des dommages, le résultat de leurs investigations peut valoir une présomption de dommage »,
op. cit., p.119 ; V. également sur ce point : G. MARTIN, « Réflexions sur la définition du dommage a [’environnement :
le dommage écologique pur », in Droit et environnement, ouvrage collectif, PUAM, 1995.

323 V. notamment, Th. DUMONT, « Le jugement Erika ou la consécration inachevée d’une approche
patrimoniale de [’environnement », TGl de Paris, 16 janvier 2008, RJE 2008/2, p. 207.

324 Rapport du groupe de travail JEGOUZO, pour la réparation du préjudice écologique, remis le 17 septembre
2013.
325 Propos du sénateur A. ANZIANI, dans son rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du Réglement et d'administration générale sur la proposition de loi M. B.
RETAILLEAU et plusieurs de ses collégues visant & inscrire la notion de préjudice écologique dans le Code civil.
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182. Un certain nombre de textes a la fois internationaux, communautaires et nationaux forment

déja les prémices de la reconnaissance du préjudice écologique pur.

183.  Sur le plan international, on peut notamment citer la Charte européenne sur I'environnement
et la santé adoptée en 1989, qui souligne 1’obligation de chaque individu « de contribuer a la
protection de |’environnement, dans [’intérét de sa propre santé et de la santé des autres » et le fait
que « toutes les composantes de la société sont responsables de la protection de [’environnement et
de la santé ».

De méme, selon la Déclaration de Rio, « les Etats doivent élaborer une Iégislation nationale
concernant la responsabilité de la pollution et d'autres dommages a I'environnement et
I'indemnisation de leurs victimes ».

Plus récemment encore, la synthése des rapports nationaux pour RIO +20 soulignait la

nécessité de « mécanismes de responsabilisation robustes ».

184. Sur le plan européen ensuite, plusieurs « recommandations®®® sont intervenues, traitant

directement ou non de la nécessité de réparer les atteintes a [’environnement »327.

L'ensemble de ces textes n'a cependant aucune valeur contraignante.

326 Ainsi, la Recommandation 753 (1975) « Responsabilité pour les dommages causés a l'environnement »

adoptée le 25 janvier 1975 soulignait trés tot la nécessité d’envisager en droit civil notamment 1’introduction de la
responsabilité objective en matiere de dommages causés a I'environnement ou responsabilité fondée sur le risque, « la
création de fonds d'indemnisation pour les dommages écologiques » et I’admission des actions collectives en la
matiére ; La Recommandation 1431 (1999) soulignait « I’importance des questions liées a l’environnement » et invitait
notamment & examiner la faisabilité de projets « permettant de soumettre les Etats, éventuellement par le biais d’une
charte européenne pour l’environnement, a [’obligation générale d’appliquer le principe de précaution, de favoriser le
développement durable, de protéger [’environnement et de prévenir la pollution transfrontiére ». -la Résolution 1229
(2000) réaffirme la nécessité de mettre en place « des politiques de prévention et de réparation des atteintes
accidentelles a I’environnement ». Elle développe le lien entre responsabilité et prévention. Elle reléve, en outre, « la
pertinence du principe «pollueur-payeur» et la nécessité de ’appliquer, et, dans cette perspective, d’établir clairement
et distinctement les responsabilités de toutes les parties concernées ». ; La Recommandation 1614 (2003) considere que
« compte tenu de [’évolution du droit international, en matiere tant d’environnement que de droits de [’homme, ainsi
que de celle de la jurisprudence européenne, notamment celle de la Cour européenne des Droits de I’Homme, le temps
est venu d’envisager les modalités juridiques qui permettront au systéeme de protection des droits de [’homme de
contribuer a la protection de [’environnement » et insiste sur « la reconnaissance des garanties procédurales légales
nécessaires contre la dégradation arbitraire de [’environnement » ; La Recommandation 1885 (2009) réaffirme
I’attachement de 1’ Assemblée parlementaire « aux questions concernant [’environnement et considere que vivre dans un
environnement sain est non seulement un droit fondamental des citoyens, mais également un devoir. Elle souligne
également que certains biens environnementaux ne sont malheureusement pas renouvelables et que la dégradation de
[’environnement est souvent irréversible » ; Enfin, la Résolution 1845 (2011) évoque la responsabilité (dans le sens
d’une obligation morale) de tous les individus d’agir de maniére responsable vis-a-vis de I’environnement.

s Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, op. cit p. 6.

85



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

185. Sur le plan national, I’article 4 de la Charte de I’environnement, intégrée au bloc de
constitutionnalité par la loi du ler mars 2005, pose pour la premiere fois de maniere explicite le
principe selon lequel « toute personne doit contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a
I'environnement, dans les conditions définies par la loi ».

186. Se fondant sur la Charte de I'environnement, le Conseil constitutionnel a d'ailleurs affirmé

dans sa décision du 8 avril 2011°%

, « [’existence d’un principe général selon lequel chacun est tenu
a une obligation de vigilance a [’égard des atteintes a l’environnement qui pourraient résulter de
son activite, le Conseil précisant qu’il est loisible au législateur de définir les conditions dans
lesquelles une action en responsabilité peut étre engagée sur le fondement de cette obligation et

qu’il incombe au législateur de déterminer les modalités de mise en ceuvre des articles 3 et 4 de la

Charte »°%°,

187. Surtout, le préjudice écologique pur est également déja indirectement pris en compte par
différents régimes de responsabilité. On peut évoquer ici les régimes spéciaux de responsabilité
dans le domaine du nucléaire ou des pollutions marines par des hydrocarbures. Si le régime spécial

en matiére de nucléaire, dans le cadre du systéme conventionnel de I'OCDE**

entendait en premier
lieu I’accident nucléaire comme « tout fait ou succession de fait de méme origine qui causent un
dommage nucléaire sur les personnes et les biens », excluant ainsi le préjudice écologique pur, les
protocoles du 12 février 2004, viennent étendre cette définition du préjudice nucléaire permettant de
prendre en compte indirectement le préjudice écologique pur a travers le « colt des mesures de
restauration d’'un environnement dégrade, sauf si la dégradation est insignifiante » et le « colt des
mesures de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par de telles mesures »>>.
Il en est de méme dans le domaine des pollutions marines par hydrocarbures. On peut citer
ici la Convention CLC du 27 novembre 1992°%? qui définit les dommages par pollution comme « le
préjudice ou dommage causé a [l’extérieur du navire par une contamination survenue a la suite
d’une fuite ou d’un rejet d’hydrocarbures du navire, ou que cette fuite ou rejet se produise, étant

entendu que les indemnités versées au titre de [’altération de [’environnement autre que le manque

a gagner d0 a cette altération seront limitées au colt des mesures raisonnables de remise en état

328 Conseil constitutionnel, n°® 2011-116 QPC du 8 avril 2011 (M. Michel Z.)

329 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, opt. cit, p. 7.

330 V. développements infra p. 456 et svt.

3l Art. ler, a, vii, de la définition révisée du 1* février 2004, de la Convention de Paris. Le systéme convention de
I'AIEA prenait déja en compte le préjudice écologique depuis 1997.

332 V. développements infra p. 485 et svt.
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qui ont effectivement été prises ou qui le seront ». Le préjudice écologique pur est ainsi pris en
considération, a travers la notion de «remise en état » et la prise en charge des « mesures de

sauvegarde »>>.

188. Mais c’est la loi du 1% ao(t 2008 relative a la responsabilité environnementale et a diverses
dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de I'environnement®** (LRE),
transposant en droit interne la directive 2004/35/CE*®, qui est venue définir, pour la premiére fois, &
l'article L. 161-1, I, du Code de I’environnement®**, la notion de « dommage causé a
I’environnement » comme « les détériorations directes ou indirectes mesurables de I'environnement
qui (...) [créent] un risque d'atteinte grave a la santé humaine du fait de la contamination des sols
résultant de I'introduction directe ou indirecte, en surface ou dans le sol, de substances, mélanges,
organismes ou micro-organismes (...) Affectent gravement l'état écologique, chimique ou quantitatif
ou le potentiel écologique des eaux (...) », la conservation des espéces et des habitats et les services
¢cologiques. La loi vise donc exclusivement un dommage causé¢ a ’environnement distinct du

dommage causé aux personnes et aux biens.

189. Tout d’abord, la loi du ler ao(t 2008 consacre une obligation de prévention et de réparation
du «dommage causé a l'environnement » ci-dessus défini et mis a la charge des exploitants
concernés. C'est enfin la création d'« un fondement juridique précis a une obligation générale de
réparation »**" du dommage environnemental.

Cependant, contrairement a ce que son intitulé laisse entendre, cette loi n'institue pas un
nouveau régime de responsabilité dans lequel serait admise la réparation du préjudice écologique
pur, mais un régime de réparation de ces dommages reposant sur la mise en ceuvre de nouvelles
techniques de polices administratives®*®. La loi ne se situe ainsi nullement sur le terrain de la

responsabilité®*°.

333 D. GUEYE, op. cit., p.235 -253.

34 La loi n° 2008-757 du ler ao(t 2008 relative a la responsabilité environnementale et a diverses dispositions
d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de I'environnement.

35 Directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux.

336 Modifié par la loi n°2016-1087 du 8 ao(it 2016 - art. 149 (V).

37 Rapport du think tank « Club des juristes », Mieux réparer le dommage environnemental, janvier 2012.

338 « En outre, le principe de la réparation du dommage a [’environnement posé par la loi voit sa portée affaiblie
par le jeu des exclusions matérielles (conflits armés, phénomenes naturels.) et temporelles (fait générateur remontant a
plus de 30 ans, dommages survenus avant le 30 avril 2007 et issus d'une activité ayant définitivement cessée avant le 30
avril 2007) qui y sont prévues. », Rapport du groupe de travail installé par par Madame C. TAUBIRA, opt. cit., p. 9.

339 V. notamment sur le sujet, « Le sujet du mois : La loi relative a la responsabilité environnementale », Cabinet
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La loi du 1% ao(t 2008 définit limitativement les dommages susceptibles d’entrainer une
obligation de prévention et de réparation a la charge des exploitants concernés. Il s’agit de certaines
« detériorations directes ou indirectes mesurables » causées aux sols, a I’cau, a certaines espéces
animales et a des habitats déterminés, «a [’exclusion des services rendus au public par des
aménagements réalisés par [’exploitant ou le propriétaire ». Un décret en Conseil d’Etat doit
intervenir pour « déterminer les conditions d’appréciation de la gravité d’'un dommage tel que
défini a ['article L. 161-1, et de [’existence d’une menace imminente d’un tel dommage ». Par
ailleurs, les dommages causés par un évenement survenu avant le 30 avril 2007 ou générés par une
activité ayant définitivement cessé avant le 30 avril 2007 sont exclus.

La loi du ler aolt 2008 prévoit également plusieurs causes exonératoires au bénéfice des
exploitants, qui ne sont pas tenus de mettre en oeuvre des mesures de prévention ou de réparation
lorsque le dommage ou sa menace imminente « est le fait d 'un tiers, en dépit de mesures de sécurité
appropriées », ou encore s’il est prouvé que le dommage ou sa menace « résulte du respect d’un
ordre ou d’une instruction d’'une autorité publique non consécutifS a une émission ou a un incident

340 ast retenu comme

causés par les activités de [’exploitant ». Surtout, le risque de développement
cause exonératoire.

Quant a I’étendue de la réparation, la loi du ler aolt 2008 met en place une différenciation
dans la réparation des dommages tels que définis par larticle L. 161-1 | du Code de
I’environnement. Lorsque les atteintes a 1’environnement constatées, ou imminentes, sont causées
par une activité particuliéerement dangereuse - un décret en Conseil d’Etat fixe la liste de ces
activités, conformément a I’annexe III de 1a directive 2004/35/CE qui vise notamment les opérations
de gestion des déchets - I’exploitant est tenu de mettre en ceuvre des mesures de prévention ou de
réparation, méme s’il n’a pas commis de faute ou de négligence et ce, quelque soit le dommage a
I’environnement, au sens de cette nouvelle police. Cependant, lorsque le dommage, ou la menace de
dommage sont causeés par une activité moins dangereuse, 1’exploitant n’a alors obligation de mettre
en ceuvre des mesures de prévention ou de réparation qu’a la double condition qu’il ait commis une
faute ou une négligence et que le dommage concerne les especes ou les habitats protégés.

En cas de dommage avéré, I'exploitant doit informer sans délai l'autorité administrative
compétente, en I’espéce le préfet et prendre immediatement, a ses frais, des mesures visant a mettre

fin aux causes du dommage, a prévenir ou a limiter son aggravation ainsi que son incidence sur la

d’avocats SEBAN & Associés - Lettre d’actualité juridique n°4 - Spécial environnement :
http://www.seban-associes.avocat.fr/fichiers/pub_lettreactualite4env.pdf
340 V. sur le risque de développement : infra p. 441 et svt.
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santé humaine et sur les services écologiques. Une fois informée, 1’autorité administrative évalue la
nature et les conséquences du dommage. Elle peut aussi demander a I’exploitant d’effectuer sa
propre évaluation. L’exploitant soumet alors a cette autorité les mesures de réparation appropriees
qu’il pense devoir mettre en ceuvre. Aprés avoir recu ces propositions de la part de I’exploitant,
I’autorité administrative peut lui demander de les compléter ou de les modifier. Elle doit par la suite
les soumettre, pour avis, a différentes catégories de personnes, notamment aux collectivités
territoriales et aux associations de protection de I’environnement concernées. Enfin, apres avoir mis
I’exploitant en mesure de présenter ses observations, I’autorité administrative « lui prescrit, par une
décision motivée, les mesures de réparation appropriée ». Des sanctions administratives et pénales
ont été prévues en cas de carence de la part de I’exploitant quant a ses obligations. L’autorité
administrative peut tout d’abord 1’obliger a consigner les sommes nécessaires a 1’exécution des
mesures de réparations appropriées. Il peut également faire procéder d’office, aux frais de
I’exploitant, a I’exécution desdites mesures. Enfin le fait de ne pas se conformer a une mise en
demeure prise en application de I’article L. 162-14 du code de I’environnement est puni d’une peine

de six mois d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende.

Dans la pratique, cette police administrative issue de la loi du ler aotit 2008 n’a fait 1’objet
que de trés peu d’applications. Les raisons sont multiples et relévent notamment : du « choix fait par
le législateur d'énumérer les activités potentiellement polluantes ou les types de dommages
réparables. Une telle liste s'expose toujours au risque d'oublis, mais aussi d'obsolescence,
provoquée par le développement rapide des activités hypothétiquement dangereuses »***, du fait
encore que les exploitants d’activités dites moins dangereuses ne sont soumis a ces obligations de
prévention et de réparation qu’en 1’hypothése ou ils ont commis une faute ou une négligence et a
I’égard de certains dommages uniquement, de ce que seuls les dommages résultant d’un fait
génerateur survenu apres le 30 avril 2007 et a la condition que I’activité en cause n’est pas
définitivement cessee avant cette date sont concernés, mais encore, du choix de confier la mise en
oeuvre de cette police administrative a des acteurs pas toujours impartiaux, ni méme parfaitement

sensibilisés a la problématique.

34 A. ANZIANI, avis présenté au nom de la commission des lois constitutionnelles, de Iégislation, du suffrage

universel, du Reéglement et d'administration générale sur le projet de loi, adopté par ’assemblée nationale en deuxiéme
lecture, pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages, enregistré a la Présidence du Sénat le 29 avril
2016, p.9 : http://www.senat.fr/rap/al5-569/a15-5691.pdf
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En effet, 1’écueil de la partialité, en présence d’acteurs publics, est régulierement dénonce.
Ces derniers ont a charge d’articuler différents intéréts socio-économiques. L’équilibre est délicat et
le risque de conflits d’intéréts réel. L’affaire des boues rouges dans les calanques est un exemple
actuel de cette difficile conciliation®. En témoigne encore certainement, la volonté du
gouvernement, lors des débats sur 1’adoption de la loi du 8 ao(t 2016 sur la réparation du préjudice

écologique®®

d’exclure du champ de la réparation, « le préjudice résultant d’une atteinte autorisée
par les lois, reglements et engagements internationaux de la France ou par un titre délivré pour
leur application ». La levée de boucliers provoquée par le dépot d’un amendement en ce sens, I’a

cependant contraint & retirer cette proposition.

A I’égard de I’action en justice des collectivités territoriales et plus généralement des
décideurs publics, un auteur exprimait ainsi que « cette position de conflit d’intéréts freine sans
doute leur action en justice et pourrait expliquer leur désistement dans [’affaire de la pollution

344

chimique du lagon de Nouvelle-Calédonie®™". En [’espéce, plusieurs milliers de litres d'acide

sulfurique provenant d’une usine de traitement de nickel ont été a [’origine de la pollution d’un

, . , .. . .., 345
cours d'eau et d’un lagon d'exception classé au patrimoine mondial de I'humanité »”.

A cela s’ajoute encore parfois un manque de sensibilisation et de formation, qui n’est pas
prompt a faire peser la balance économie/écologie en faveur de ce dernier. Beaucoup d’acteurs de la
lutte pour I’environnement préconisent, des lors, la mise en place de modules dans les grandes
écoles de I’enseignement supérieur formant les décideurs ou encore le développement de plan de
formation spécifique a ’attention des préfets au cours de leur cursus, décisionnaires sur de
nombreux sujets concernant 1’environnement et le domaine des crises sanitaires et pourtant pas
toujours des mieux formées aux enjeux environnementaux et aux liens d’interdépendance entre la
santé et la nature®*®. Dans son rapport de janvier 2012, le club des juristes recommandait ainsi

d’inclure, dans la formation des decideurs, un module sur les écosystemes : « il faut sensibiliser les

342
343

V. développements infra n°488.

V. développements infra n°192.

34 Cour d’Appel de Nouméa, 25 février 2014, n° 11/00187. D. 2014. 669, comm. G. J. MARTIN, L. NEYRET :
« Quant a la collectivité publique, elle s'était de maniére inexplicable (sauf a penser que les intéréts économiques
I'avaient emporté sur la protection de I'environnement dont elle a également la charge) désistée ».

o M. LUCAS, « La représentation de la nature par les collectivités territoriales devant le juge judiciaire a la
lumiere de [article L.142-4 du Code de [’environnement », VertigO - revue électronique en sciences de
I'environnement, Hors-série, 22 septembre 2015 : http://vertigo.revues.org/16248

346 V. notamment la Conférence environnement 2014, Table ronde 3, Environnement santé, Préserver la
biodiversité, c’est aussi préserver notre santé, p.10 :

http://www.humanite-biodiversite.fr/files/Table_ronde Sant%C3%A9_ CE2014.pdf
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responsables publics et privés : pour que la réalisation d’une étude d’impact ne soit pas congue
comme une pure formalité, mais que la prise de décision en tire réellement toutes les conséquences,
il faut que les administrateurs de [’Etat et des collectivités territoriales, comme les cadres
supérieurs des entreprises privées soient pleinement conscients des enjeux en termes de
préservation des équilibres naturels. Pourquoi I’écologie n’aurait-elle pas sa place, au méme titre
que le droit ou [’économie, dans les grandes écoles, ENA ou HEC, ou dans les programmes de
formation continue des cadres publics ou prives ? Il faut renforcer la connaissance par les acteurs
du terrain, administrations et entreprises, de I'impact de leur action sur la biodiversité (...) Etudes

juridiques et études scientifiques doivent étre décloisonnées »**'.

En définitive, si cette nouvelle police a vocation a constituer un nouveau « filet de sécurité »,
« ledit filet de sécurité, méme s’il est le bienvenu, présente donc malheureusement des mailles bien

larges »**.

190. 1l est également important de relever que la loi du ler aolt 2008 est venue introduire un
nouvel article L.142-4 dans le code de I’environnement et au terme duquel, les collectivités
territoriales et leurs groupements peuvent désormais exercer les droits reconnus a la partie civile
pour des faits qui : - portent un préjudice direct ou indirect au territoire sur lequel elles exercent
leurs compétences et ; - constituent une infraction aux dispositions législatives relatives a la
protection de la nature et de I'environnement ainsi qu'aux textes pris pour leur application.

C’est dans le contexte particulier de 1’affaire Erika qu’un amendement fut déposé en
premiere lecture au Sénat afin de permettre aux collectivités territoriales d’exercer les droits
reconnus a la partie civile en cas de dommages environnementaux. Si le gouvernement était réticent
a cette proposition349 et a tenté de circonscrire cette possibilité en proposant notamment qu’elle soit
subordonnée a la mise en mouvement préalable de 1’action publique par le ministere public ou par
certains organismes publics identifiés, cet amendement fut cependant retenu. L’une des motivations

de cet article a notamment été de rétablir un certain équilibre entre les collectivités territoriales et

347

p. 12-13.
348

Club des juristes, « Mieux réparer le dommage environnemental », Commission environnement, janvier 2012,

Cabinet d’avocats SEBAN & Associés - Lettre d’actualité juridique n°4 - Spécial environnement :
http://www.seban-associes.avocat.fr/wp-content/uploads/2015/08/pub_lettreactualitedenv.pdf

349 A. GEST : « il est indéniable que ce dispositif répond & une attente des acteurs locaux, mais on peut
s’interroger sur sa portée pratique s’il venait a étre utilisé @ mauvais escient », in Rapport sur le projet de loi, adopté
par le Sénat, aprés déclaration d’urgence, relatif a la responsabilité environnementale et a diverses dispositions
d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de I'environnement (n° 916), rapport n° 973 fait au nom de la
commission des affaires économiques, de 1’environnement et du territoire, 19 juin 2008.
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les associations qui bénéficiaient déja de la possibilité d’exercer les droits reconnus a la partie civile
et s’étaient vues, au fil des jurisprudences, octroyer le bénéfice d’un préjudice moral puis d’un
préjudice écologique pur indépendant.

Cette disposition nous intéresse particulierement ici, en ce qu’elle offre la possibilité pour
les collectivités territoriales de se prévaloir d’un préjudice direct ou indirect au territoire. Ce
préjudice se situe « a la croisée entre préjudice écologique pur et préjudice a la qualité de vie de
ses habitants. La collectivité défend [ici] un préjudice qualifiable d’environnemental, synthése des
intéréts écologiques et culturels de son territoire. Elle agit a la fois en tant que représentante de la
nature et en tant que représentante de ses habitants pour ce qui concerne la dégradation de leur
cadre de vie. Les deux volets du préjudice causé au territoire ont leur importance. S’ils ne sont pas
cumulatifs, le préjudice causé a la nature doit impérativement étre mis en avant en cas de demande
de réparation du préjudice écologique »**°. C’est sur ce fondement que la cour d’appel de Paris,
dans le cadre de I’affaire de 1’Erika, a pu retenir un préjudice au profit des collectivités territoriales
au titre des « dommages écologiques causés a leur territoire par le délit poursuivi [et qui] ont eu
des conséquences négatives sur la qualité de vie des populations qui y séjournent, préjudice
indirect ».

Avec I’apparition des collectivités territoriales dans le procés pénal, s’ajoutant aux acteurs
déja existants a savoir particulierement les associations, le risque d’un cumul des réparations
accordées au titre du préjudice écologique semble encore accru, le préjudice causé au territoire
recouvrant en partie le préjudice écologique pur. Si une différenciation des préjudices écologiques
est possible lorsqu’ils découlent d’atteintes a des ¢léments différents de 1’environnement, la
problématique devient plus délicate encore « lorsque différentes personnes demandent réparation
d’un méme préjudice écologique, c’est-a-dire celui découlant de [’atteinte a un élément identique
de [’environnement par exemple tel écosysteme sur tel territoire »®1 Cest ainsi que certains

auteurs ont pu critiquer que, dans I’affaire de I’Erika « il y [avait eu] manifestement double

30 M. LUCAS, « La représentation de la nature par les collectivités territoriales devant le juge judiciaire a la

lumiére de [article L.142-4 du Code de ['environnement », VertigO - revue électronique en sciences de
I'environnement, Hors-série, 22 septembre 2015 : http://vertigo.revues.org/16248

1 M.-P. CAMPROUX DUFFRENE, « Traduction juridique de la notion de dommage écologique et propositions
d'amélioration du systéme d'indemnisation de ce dommage : évaluation économique des dommages écologiques des
marées noires », Centre de Droit de I'Environnement de Strasbourg, 2008, p. 152, disponible en ligne :
http://s141276278.onlinehome.fr/modules/smartsection/item.php?itemid=122 ; M. LUCAS : « Selon [l’interprétation
du « préjudice causé au territoire sur lequel elles exercent leur compétence », le juge retiendra qu’il s’agit pour partie
soit d’un préjudice écologique pur délimité spatialement et recoupant de facto [’objet spécifique des associations ou des
organismes publics, soit d'un préjudice écologique pur particulier tenant aux missions légales exercées (espaces
naturels sensibles, zone naturelle du PLU), préjudice dont la singularité pourrait étre isolée selon I’objet respectif des
autres parties prenantes », op. cit.
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réparation lorsque le préjudice environnemental est reconnu a la fois au profit d’'une commune,
d’un département, et d’une région, chaque entité percevant une indemnisation au titre du préjudice
environnemental . méme si leurs missions sont différentes, c’est bien, au moins en partie, le méme

%2 Plusieurs solutions ont, dés lors, été

territoire, la méme nature, qui a été endommagée »°
envisagée par certains auteurs, telles que la possibilité d’une subsidiarité entre les trois échelons de
collectivités territoriales, au moment de I’attribution de la réparation, en faveur de la collectivité la
plus engagée en matiere de protection de 1I’environnement, en fonction de la surface affectée ou
encore de la capacité de la collectivité & réparer effectivement le dommage®®, de méme, que la

possibilité de faire prévaloir I’action des collectivités territoriales sur celles des associations®>*.

191. Nous en arrivons enfin, aprés des années de réflexions théoriques, de gloses et d’avancées
jurisprudentielles au projet de loi, «relatif a la responsabilité environnementale » ayant pour
principal objet d'inscrire la notion de préjudice écologique pur dans le Code civil. Nombreux sont
les écrits ayant concouru a son élaboration. L'avant-projet CATALA de réforme du Droit des
obligations et de la prescription prévoyait déja l'instauration d'un article 1343 dans le Code civil
disposant qu'« est réparable tout préjudice certain consistant dans la Iésion d'un intérét licite
patrimonial ou extrapatrimonial, individuel ou collectif »*°. De méme le rapport final LEPAGE,
réalisé lors du Grenelle | de I'environnement, proposait la réparation du préjudice écologique pur en
instaurant un nouvel article 1382-1 du Code civil disposant que « tout fait quelconque de I'homme
qui cause a la nature un dommage oblige celui par la cause duquel il est arrivé & le réparer »>°.
Plus récemment, on trouve le rapport du Club des juristes de janvier 2012, s'inspirant par ailleurs du
rapport de la commission LEPAGE, ou encore la proposition de loi du Sénateur B. RETAILLAU du

23 mai 2012. Cette proposition de loi visait a insérer un nouvel article dans le Code civil et a par

%2 F. NESI, « La reconnaissance du préjudice environnemental : problématiques et enjeux », Formation ENM,

aspects juridiques du préjudice environnemental, Amiens, 10 juin 2010:
http://www.ca-amiens.justice.fr/art_pix/Intervention%20Mme%20NESI.pdf

33 M. LUCAS : « La proclamation de la région en collectivité chef de file en matiére de protection de la
biodiversité par la loi du 27 janvier 2014 de modernisation de [’action publique territoriale la rend-elle prioritaire en
matiére de préjudice écologique ? »,0p. cit.

Certains s’interrogent d’ailleurs a 1’égard de deux décisions judiciaires ayant rejeté la recevabilité des actions
d’associations qui étaient concomittantes a celles de collectivités territoriales : M. LUCAS quant aux décisions du TGl
de Saint Nazaire, 17 janv. 2012, RG 08/04388 et du TGI de Paris, ch. corr., 18 déc. 2013, Affaire Chimirec, op cit.

5 Rapport sous la direction de P. CATALA sur l'avant projet de réforme du droit de la responsabilité, RDC,
janvier 2007, p. 187.

36 V. le rapport final de la Mission LEPAGE, sur la gouvernance écologique, La documentation frangaise, février
2008, disponible sur le site http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000490.pdf
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ailleurs été adoptée a l'unanimité le 16 mai 2013 par le Sénat®™’. Elle n'a cependant jamais été
examinée par I'Assemblée nationale®*®. Elle introduisait trois nouveaux articles, a savoir les articles
1386-19 et suivants. lls posaient deux principes selon lesquels «toute personne qui cause un
dommage a l'environnement est tenue de le réparer » (article 1386-19), et «la réparation du
dommage a I'environnement s'effectue prioritairement en nature » (article 1386-20). De plus,
I'introduction d'un nouvel article 1386-21 disposait que « les dépenses exposées pour prévenir la
réalisation imminente d'un dommage, en éviter I'aggravation, ou en réduire les conséquences,
peuvent donner lieu au versement de dommages et intéréts, des lors qu'elles ont été utilement
engagées ». Vient ensuite le rapport du groupe de travail JEGOUZO, pour la réparation du
préjudice écologique, remis le 17 septembre 2013. L'avant-projet présenté par la ministre de la
Justice au Parlement reprenait les propositions issues de ce dernier rapport avec notamment :

- La définition du préjudice écologique pur comme étant celui qui « résulte d'une atteinte
aux éléments et aux fonctions des écosystémes ainsi qu'aux bénéfices collectifs tirés par I'homme de
I'environnement [et excluant] explicitement les préjudices individuels ainsi que certains préjudices
collectifs ».

- L'opportunité de faire référence par voie réglementaire a la nomenclature des préjudices
environnementaux élaborée par le groupe de travail réuni sous la direction des professeurs L.
NEYRET et G. J. MARTIN®?®, sans pour autant lui conférer un caractére impératif, conformément
au principe de réparation intégrale. Une telle grille d’indemnisation serait également source de
transparence, de cohérence, d’égalité de traitement et de sécurité juridique. Elle aurait également
l'avantage de diminuer les conflits en matiere de reglement transactionnel, et ainsi peut-étre de
désengorger les juridictions, présentant alors un gain de temps et d'argent pour I'administration
judiciaire®®.

- La subordination de la réparation du prejudice écologique pur a I'existence d'une atteinte
anormale.

- L'instauration d'un régime spécial d'indemnisation et non un régime spécial de
responsabilité avec l'introduction d'un article 1386-19 au Code civil : «indépendamment des

préjudices réparés suivant les modalités du droit commun, est réparable le préjudice écologique

7 Elle a été déposée par le sénateur de Vendée, Bruno RETAILLEAU le 23 mai 2012. L’exposé¢ des motifs

conclut que la consécration en tant que telle de l'atteinte a I'environnement, indépendamment des dommages matériels
et moraux, constitue une véritable révolution juridique, attendue et nécessaire.

38 Le Gouvernement souhaitant disposer d'un délai pour déposer un projet de loi sur le méme sujet.

39 Nomenclature des préjudices environnementaux, sous la direction des professeurs L. NEYRET et G.
J.MARTIN, LGDJ 2012.

360 D. GUEYE, op. cit., p.282-283.
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résultant d'une atteinte anormale aux éléments et aux fonctions des écosystemes ainsi qu'aux
bénéfices collectifs tirés par I'nomme de I'environnement ».

- Une action ouverte & une haute autorité environnementale, au ministére public, & ’Etat,
aux collectivités territoriales ainsi qu'a leurs groupements dont le territoire est concerné, aux
établissements publics, aux fondations et associations, ayant pour objet la protection de la nature et
de I'environnement.

- La prévision que l'action en réparation du préjudice précédemment définit n'est pas
recevable, lorsque celui-ci a déja été réparé dans le cadre d'une précédente action dirigée contre le
méme défendeur.

- Une prescription décennale qui court a compter du jour ou le titulaire de I'action a connu
ou aurait dd connaitre la manifestation du dommage causé a I'environnement.

- Une compétence exclusive de certaines juridictions pour connaitre des actions en
réparation précitées avec une spécialisation au sein des juridictions.

- Un préfinancement des expertises par un Fond de réparation environnemental, aprés aval
soit de la haute autorité environnementale, soit d'un comité scientifique, avec le renforcement des
garanties de compétence et d'impartialité des experts.

- Une faculté d'option entre le régime d'indemnisation ainsi institué et la saisine de l'autorité
administrative au titre des articles L.160-1 et suivants du code de lI'environnement.

- Une réparation prioritairement en nature. En I'nypothese de dommages et intéréts, ceux-ci
seront spécifiqguement alloués a la protection de l'environnement ou au fonds de réparation
environnemental.

- L'instauration d'une « amende civile » en I'nypothese d'une faute intentionnelle grave.

Précisons que le rapport sur lequel reposait ce projet de loi invitait également le législateur a
envisager toutes les voies procédurales permettant d'atteindre I'objectif de réparation du préjudice

écologique pur, dont celle de I'action de groupe®®’.

192. L’aboutissement de ce projet se trouve dans la loi n°2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la
reconquéte de la nature, de la biodiversité et des paysages, qui est venue introduire dans le Code
civil un titre IV intitulé « De la réparation du préjudice écologique », contenant les articles 1386-19

a 1386-25, devenus, depuis le 1* octobre 2016, les articles 1246 a 1252 et disposant désormais que

361 V. les développements sur I'action de groupe, infra p.618 et svt, spec. p.633.
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« toute personne responsable d'un préjudice écologique est tenue de le réparer », le préjudice
écologique étant défini comme « une atteinte non négligeable aux éléments ou aux fonctions des
écosystemes ou aux bénéfices collectifs tirés par I'homme de I'environnement ».

Cette loi a le mérite de venir enfin poser une définition du préjudice écologique qui
s’imposera a ’ensemble des juridictions judiciaires. Les juges du fond retenaient, en effet, des
approches tres hétérogénes de cette notion. La décision du TGI de TOURS retenant que le préjudice
¢écologique pouvait résulter de I’atteinte « a la nostalgie paysageére et halieutique, a la beauté
originelle du site, a [’ame d’un territoire, a [’histoire des peuples et a ce que certains philosophes et

scientifiques appellent la mémoire de I'eau »**

, en témoigne. Ce préjudice n’est réparé qu’a
compter d’un certain seuil, I’atteinte a I’environnement devant avoir un caractére « non

négligeable ».

Aux termes de D’article 1249 du Code civil, «la réparation du préjudice écologique

s'effectue par priorité en nature. En cas d'impossibilité de droit ou de fait ou d'insuffisance des

mesures de réparation, le juge condamne le responsable a verser des dommages et intéréts, affectés
a la réparation de I'environnement, au demandeur ou, si celui-ci ne peut prendre les mesures utiles
a cette fin, & I'Etat ». Par ailleurs, contrairement au souhait initial du Sénat, d’exclure toute
réparation en nature lorsque celle-ci présente un caractére disproportionné au regard de 1’atteinte a
I’environnement en cause, les députés ont obtenu que le critére du codt de la réparation en nature ne
puisse constituer un motif d’exclusion de cette réparation. Le choix est discutable pour certains,
notamment au regard du droit administratif environnemental et particuliérement de la loi du 1* ao(t
2008, qui impose a I’administration, sous peine d’étre censurée par le juge administratif, d’établir
des prescriptions raisonnables tant sur le plan technique que financier, quant aux mesures de
réparation des dommages a 1’environnement. « Il est donc difficile de comprendre pourquoi [ce
principe] ne pourrait pas trouver a s appliquer pour des prescriptions du méme ordre au seul motif

qu’elles sont prononcées dans un cadre judiciaire »**

. En I’hypothése de réparation en nature
impossible, I'une des avancées majeures de cette loi réside aussi dans la dérogation faite au principe
de non-affectation des dommages et intéréts. Ceux-ci devront en effet étre affectés a la réparation de

I'environnement.

362 Tribunal de Grande Instance de TOURS, 24 juillet 2008, n°1747.
%3 M. MEMLOUK, « La loi n° 2016-1087 du 8 ao(t 2016 et la réparation du préjudice écologique », Bulletin du
Droit de I’Environnement Industriel, n® 65, 1er novembre 2016.
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Concernant le régime de cette action, certains regrettent que le fondement de ce régime n’ait
pas été mieux précisé®. Si certains ont pu penser qu’il s’agissait plutdt la de la seule
reconnaissance du préjudice écologique, en ce sens que I’indemnisation de celui-ci releve des
régimes de responsabilité civile déja existants, on pourrait également penser au contraire que le
dispositif instauré par la loi du 8 aolt 2016 constitue un mécanisme de responsabilité sans fautes

autonome.

193. Si cette loi et les avancées qu’elle contient ne peuvent qu’étre saluées, des difficultés

demeurent et restent sources de difficultés.

194. Quant aux titulaires de 1’action tout d’abord, 1’article 1248 du Code civil dispose que
« l'action en réparation du préjudice écologique est ouverte a toute personne ayant qualité et
intérét a agir, tel que I'Etat, I'Agence francaise pour la biodiversité, les collectivités territoriales et
leurs groupements dont le territoire est concerné, ainsi que les établissements publics et les
associations agréées ou créées depuis au moins cing ans a la date d'introduction de I'instance qui
ont pour objet la protection de la nature et la défense de I'environnement ». Le choix d’une liste non
limitative n’est pas sans soulever certaines difficultés. Un auteur reléve ainsi que « la jurisprudence
est susceptible d’évolution et surtout (...) les Tribunaux pourraient se livrer a des appréciations
divergentes de la question de l'intérét pour agir. A cet égard, certaines décisions indemnisent,
d’ores et déja, de simples particuliers pour la réparation du préjudice écologique qu’ils ont

prétendument subi »*®

. La question de I’opportunité de restreindre le nombre de demandeurs a
’action est couramment posée. Il est vrai que la « pluralité de recours ne devrait assurément pas
nourrir un contentieux désordonné aboutissant a des mesures atomisées de réparation dépourvues
de cohérence écologique ou incompatibles avec le principe de réparation intégrale (« sous-
réparation » ou « surréparation ») »**°.

Dans son rapport de 2016, «sur la réparation du préjudice écologique en pratique »,

I’association des Professionnels du Contentieux economique et financier (PCEF) pose cependant la

364 A. GOSSEMENT, « Biodiversité : publication de la loi n° 2016-1087 du 8 ao(t 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages », Environnement — Urbanisme — Energie :
http://www.arnaudgossement.com/archive/2016/08/09/biodiversite-publication-de-la-l0i-n-2016-1087-du-8-aout-201-
5834777.html

365 M. MEMLOUK, « La loi n° 2016-1087 du 8 ao(it 2016 et la réparation du préjudice écologique », Bulletin du
Droit de I’Environnement Industriel, n° 65, ler novembre 2016 : CA Nimes 31 mars 2016, n°® 15/04211, CA Rennes 15
déc. 2015, n° 14/05907.

366 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le Professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.31 : https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-28042-rapport-apcef.pdf
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problématique sous un nouvel angle. Pour celle-ci, le débat ne porterait pas tant sur la liste des
personnes habilitées a étre demandeurs a 1’action en justice que sur la liste des personnes habilitées
a mettre en oeuvre la réparation du préjudice écologique. La pluralité d’acteurs porte, certes, en elle,
le germe de certains désordres. Elle reste cependant un moyen efficace de se prémunir contre le
risque d’inertie ou de carence de la part de I'un ou I’autre des personnes habilitées a agir. Par
ailleurs, les risques qui en découlent tiennent surtout « au fait que l'on ne veille pas assez a
coordonner leurs actions respectives et que ['on ne distingue pas encore suffisamment les
catégories de demandeur a [’action d’un coté et de maitre d’ceuvre de la réparation de l’autre. En
pratique, [’intérét de réserver [’action en réparation du préjudice écologique a certaines personnes
se dissiperait en revanche si la distinction entre la qualité de demandeur a [’action et celle de
maitre d’ceuvre de la réparation était mieux affirmée. Car c’est la qualité de maitre d’ceuvre de la
réparation qui mériterait d’étre réservée a certaines personnes ».

L’idée défendue ici est qu’en soi, toute personne est susceptible d’étre intéressée par la
protection de I’environnement et pourrait « a la rigueur » étre demandeur a 1’action. En revanche,
toute personne n’a certainement pas ni les compétences ni les moyens « de conduire les opérations
de remise en étar ni [d’] encaisser les sommes le cas échéant versées pour financer les opérations
de réparation des éléments naturels endommagés. En effet, une telle mission implique des
compétences spécifiques, en particulier au plan scientifique et technique, et elle suppose de bien

connaitre les territoires concernés de méme que leurs habitants »%

. L’idée est alors de permettre
au juge, et éventuellement aux parties lorsqu’elles arrivent a s’accorder, de désigner un ou plusieurs
maitres d’oeuvre, et qui serai[ent] choisi[s] au regard de leurs compétences, de leurs moyens, mais
aussi de I’absence de conflits d’intéréts en 1’espéce litigieuse : « la qualité de maitre d’ceuvre de la
réparation serait alors distribuée par le juge, en fonction de la pertinence des propositions de
réparation qui lui ont été soumises et des capacités du soumissionnaire pour les mettre
effectivement en ceuvre »%® En I’hypothése d’une pluralité de maitre d’oeuvre désigné, il serait

nécessaire de coordonner leurs actions, notamment par la désignation d’un maitre d’oeuvre «

Superviseur », assez généraliste pour avoir une vision globale des opérations de réparations

367 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le Professeur L. NEYRET, « La réparation

du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.33 et svt.

368 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.34.
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%9 A I’étranger, certains pays se sont dotés de Fonds, qui ont & charge de centraliser et

nécessaires
de redistribuer les sommes requises pour la restauration des milieux et qui assurent également ainsi
une mise en cohérence de la politique de réparation du préjudice écologique. Cette option n’a pas
été retenue dans le cadre de la loi du 8 aolt 2016, principalement au regard du codt de la mise en
place d’une telle institution. Cependant, une solution alternative pourrait résider dans la désignation
au cas par cas par le juge, d’un coordinateur de la mise en oeuvre du plan de réparation qu’il aurait

arrété®’°,

Ce coordinateur aurait a charge de rendre régulicrement des comptes sur 1’état
d’avancement du plan de réparation ordonné par le juge. Non seulement cette obligation de
reddition de compte permettrait de remédier au manque de suivi actuel des mesures de remise en
état ordonnées par le juge, mais elle permettrait également d’alimenter la base de données publique
sur I’état de I’environnement dont la création est réclamée par 1’association PCEF dans son
rapport>’*.

En définitive, c’est la restriction du spectre des maitres d’oeuvre de la réparation qui
permettrait au mieux d’assurer Deffectivité et 1’efficacité de la réparation et ainsi la

responsabilisation des différents acteurs a I’origine d’atteintes a I’environnement.

195. L’une des problématiques tient, ensuite, dans la difficile articulation entre ce nouveau
régime avec celui institué par la loi du ler ao0t 2008. La Cour de cassation a, a ce sujet, confirmé
que la mise en ceuvre des mesures de remise en état prévues par I’article L.162-9 du Code de
I’environnement n’excluait pas une indemnisation sur le fondement du droit commun®?2 Une
jurisprudence qui semble toujours d’actualité sous I’empire de la loi du 8 aotit 2016, et ce, d’autant

plus que les deux régimes ne recouvrent pas nécessairement les mémes atteintes et préjudices ni les

369 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation

du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.34 : « le préjudice écologique et les modalités de la restauration du milieu atteint doivent étre envisagés globalement,

en sorte d eviter des cloisonnements artificiels que la nature ignore ».

370 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.36 : « Ce mode de désignation a posteriori ne serait évidemment pas exclusif d’une certaine prédétermination
réglementaire du profil du coordinateur. Du point de vue de la Commission, ce dernier devrait étre un généraliste doté
de 'autorité, des capacités juridiques et financieres et de la position surplombante indispensables a la coordination des
opérations et des parties prenantes, elles, plus spécialisées ».

s Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.7 : Proposition n°7 : Constituer une base de données publique tournée vers [’enrichissement de la connaissance de
l’état de [’environnement avant la survenance d’un préjudice, et alimentée y compris par des données qui ne sont pas

spécialement destinées a étre communiquées a I’ Administration.
32 Cour de cassation, chbre crim. 22 mars 2016, n° 13-87.650.
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mémes faits générateurs de responsabilités.

L’article 1249 du Code civil dispose que « I'évaluation du préjudice tient compte, le cas
échéant, des mesures de réparation déja intervenues, en particulier dans le cadre de la mise en
ceuvre du titre VI du livre ler du code de l'environnement ». Dans la pratique cependant, cette prise
en compte par le juge judiciaire des mesures de réparation déja mises en ceuvre dans le cadre des
dispositions des articles L.160-1 et suivants du Code de I’environnement se révéle parfois ambigué
et surtout mal aisée.

Dans son rapport de 2016, 1’association PCEF envisage plusieurs propositions intéressantes
afin de mieux coordonner les mesures ordonnées par les juges judiciaires et par les autorités
administratives. Il s’agirait, tout d’abord, d’inciter les différents acteurs ayant a statuer sur la
réparation du préjudice écologique & « s'inspirer des mémes référentiels »*". Cette solution
réduirait en effet les risques de divergences quant au préjudice écologique lui-méme, mais encore
quant a 1’évaluation de la gravité de D’atteinte a ’environnement ou quant a 1’identification des

modalités de sa réparation.

Mais surtout, cette forme d’articulation devrait étre utilement complétée par des dispositions
imposant au juge judiciaire de tenir compte des mesures de réparation déja prise, sur ordre de
I’administration et/ou a ’initiative du responsable, au jour ou il statue. « Par la méme occasion, la
réparation serait probablement aussi plus rapide et efficace, puisque, dés le départ, le responsable
saurait que les mesures qu’il adopte pour cantonner la pollution, souvent dans un contexte
d’urgence, ou pour la traiter, ont vocation a étre ensuite prises en considération par le juge
judiciaire lorsque ce dernier identifie [’existence, [’étendue et les modalités de réparation des

éventuels préjudices résiduels »*"*

. Il pourrait pour exemple étre imposé a I’expert judiciaire chargé
de fixer les mesures de réparation primaire et compensatoire et, le cas échéant, les mesures de
réparation complémentaires appropriées, de prendre en compte les mesures de réparation déja mises
en ceuvre, et ce, notamment afin de « ne pas recommander inutilement des mesures de réparation

incompatibles avec celles qui ont été décidées ou mises en cuvre dans le cadre des polices

378 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation

du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.11 et svts.

37 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.14.

100



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

administratives »*".

A cette fin, imposer la coordination des mesures ordonnées par les juges judiciaires et les
autorités administratives a travers une obligation de transmission réciproque d’informations sur les
suites données a un litige apparait plus qu’opportun. Allant dans ce sens, on peut citer la circulaire
de politique pénale en matiére d’atteintes & 1’environnement du 21 avril 2015°"® qui incite déja les
parquets, a conclure des protocoles d’accord avec 1’autorité préfectorale, I’Office national de 1’eau
et des milieux aquatiques (ONEMA), I’Office national de la chasse et de la faune sauvage
(ONCFS), voire les parcs nationaux, I’Agence des aires marines protégées et 1’Office national des
foréts (ONF), afin qu’ils se transmettent les informations quant aux suites pénales et administratives
réservées aux procés-verbaux qu’ils ont établis en la matiére et ce, dans 1’objectif affiché de mieux
coordonner les réponses pénales et administratives. Désormais, il serait pertinent d’aller plus loin
encore et « au-dela de la seule incitation, et d’instituer, une vraie obligation de coordination des
mesures adoptées par les juges d’un coté et par les autorités administratives de [’autre, ainsi

qu 'une obligation de transmission des informations sur les suites administratives, pénales et/ou

.. , , . S T N ; . 377
civiles réservées aux atteintes a l’environnement qui relévent de leurs compétences respectives »~' .

Dans la pratique, I’intervention du juge judiciaire est généralement seconde a celle de
I’administration qui a fréquemment déja eu 1’occasion de prononcer des mesures de réparation.
Aussi, le rapport de 1’association PCEF préconise qu’il soit imposé au juge judiciaire de surseoir a
statuer sur la réparation du préjudice écologique tant que dure la procédure administrative ou encore
dans I’hypothese ou une telle procédure administrative serait mise en mouvement pendant le cours
de I’instance judiciaire. Pour retenir cette solution, le rapport indique que la « solution inverse, qui
reviendrait a bloquer [’action de I’Administration parce qu 'une procédure judiciaire est en cours ou
commence, ne parait pas envisageable, tant pour des raisons d’opportunité (il peut y avoir urgence
a prendre des mesures) que pour des raisons de droit, tenant notamment a la séparation des
pouvoirs ».

Nous reléverons cependant que le juge des référés est compétent pour ordonner toutes

mesures qui ne se heurtent a aucune contestation sérieuse dans tous les cas d’urgence,

378 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation

du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.15.

376
377

Circulaire de politique pénale en matiére d’atteintes a I’environnement du 21 avril 2015 (CRIM/2015-9/G4).
Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.40.
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conformément a I’article 808 du Code de procédure civile, mais aussi pour, méme en présence
d’une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures conservatoires ou de remise en état qui
s’imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite, aux termes de 1’article 809 du Code de procédure civile.

Pour autant, il est vrai que I’autorit¢é administrative compétente peut toujours modifier,
méme substantiellement et y compris d’office, les mesures de réparation environnementales - et
dont le contentieux reléve alors de la compétence du juge administratif - qu’elle a précédemment
arrété®™® posant ainsi la problématique de la séparation des pouvoirs - et le cas échéant, du dualisme
des juridictions®” -, dés lors qu’une procédure administrative a effectivement été mise en ceuvre.
Dans I’hypothése ou une telle procédure n’aurait pas été lancée antérieurement a la saisine du juge
judiciaire, il apparait pour le moins délicat qu’une loi puisse venir interdire a 1’autorité
administrative de se saisir de la problématique en raison de la saisine préalable du juge judiciaire.
D’autant plus que I’inopportunité d’une telle hypothése réside peut-étre surtout dans la difficulté du
juge judiciaire d’assurer et de s’assurer du suivi et de I’efficacité des mesures de réparation
ordonnée, mais aussi éventuellement de les adapter dans le temps a la réalité de 1’évolution des
atteintes a I’environnement. L’administration dispose a ce sujet d’une capacité bien plus effective.

La proposition ainsi faite par 1’association PCEF est en conséquence d’obliger le juge
judiciaire a surseoir a statuer, et ce, jusqu’a I’acte venant marquer la fin de la procédure
administrative, tel que prévu a I’article R.162-18 du code de I’environnement.

Il reste que 1’administration compétente, comme nous I’avons déja souligné, n’est pas
toujours des plus impartiale, ni des plus sensibilisée et que I’existence d’un conflit d’intéréts peut
étre source de « paralysie » de la procédure administrative. « Laisser a [’Administration le soin de
fixer la date ou la procédure administrative est réputée avoir pris fin, sans contrdle du juge,
reviendrait a lui donner une parfaite maitrise de [’éventuel déclenchement de la procédure
Jjudiciaire ou de sa reprise, ce qui n’est pas concevable »**. Pour résoudre cette problématique, le
rapport de I’association PCEF propose I’instauration d’un nouvel article du Code de

I’environnement disposant que « /’administration assure un suivi des mesures qu’elle a prescrites.

378 CJCE (grande chambre), 9 mars 2010, aff. C-379/08 et C-380/08 :
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5ec5d7c7bc3c04e48a853b4098249c6b8.e34
Kaxil.c3qgMb40Rch0SaxyL aNv0?text=&docid=79749&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=260377#Footnote*

379 V. développements infra p.736 et svt.

380 Rapport de la commission « Préjudice écologique », présidée par le professeur L. NEYRET, « La réparation
du préjudice écologique en pratique », Association des Professionnels du Contentieux Economique et Financier, 2016,
p.17.
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Lorsqu’elle estime que ces derniéres ont été intégralement mises en ceuvre, elle délivre d’office ou a
la demande d’un tiers intéressé ou de [’exploitant, un acte de bonne fin. La délivrance de [’acte de
bonne fin ou le refus expres ou implicite de le delivrer peuvent étre déféerés, pour excés de pouvoir,

au juge administratif ».

196. Enfin, il est important de souligner que cette loi 8 aolt 2016 ne concerne que la
responsabilité civile liée aux dommages causés a I’environnement et qu’elle n’a ainsi vocation a
s’appliquer qu’aux seules personnes privées. La question du régime applicable aux personnes
publiques lorsqu’elles causent un dommage a 1’environnement est ainsi totalement oubliée. Si le
mécanisme spécifique de police administrative issu de la loi du 1* aoGt 2008 leur est applicable,

3l En ’absence de texte

nous avons cependant relevé les restrictions importantes dont il souffrait
spécifique, tel que la loi du 8 ao(t 2016, il convient alors de faire appel & la jurisprudence
administrative quant a la reconnaissance du préjudice écologique pur. Or, force est de constater en
la matiére que le juge administratif se montre bien en retrait des avancées du juge judiciaire, allant
jusqu’a se retrancher, encore réecemment, derrieres les arguments les plus traditionnels, tel que celui
du caractére personnel que doit normalement revétir un préjudice pour donner droit & réparation,
et qui a pourtant trouvé, depuis un certain temps déja, réponse aupres du juge judiciaire.

En définitive, a ce jour, et en dépit des nombreuses sollicitations de toute une partie de la
doctrine, « si le juge administratif admet I’existence d’un dommage écologique®® et mentionne
désormais le préjudice écologique dans quelques décisions®*, il s'obstine a en refuser la

réparation®®

. Il se retranche pour ce faire derriere le caractére nécessairement subjectif du
préjudice indemnisable. En d’autres termes, il apprécie s’il a été porté une atteinte suffisante a un

droit du requérant. Dans la mesure ou le dommage écologique, par exemple, la perte de

%81 V. développements infra n°188.

382 CAA Nancy, 19 déc. 2013, n° 12NC01893, APSAS : qui refuse la réparation d’un tel prejudice au motif qu’il
ne présente pas un caracteére personnel et qu’aucune norme ou principe general ne définit ni n’impose le principe d’une
telle reparation ; On peut encore citer différentes jurisprudences qui refusent le principe méme de la réparation du
préjudice écologique au motif que la perte de richesse biologique n’ouvre pas par elle-méme droit a réparation : CAA
Bordeaux, 10 juin 2008, n° 06BX00747, Fédération de péche et de protection du milieu aquatique des Deux-Sévres ;
TA Amiens, 21 févr. 2012, n° 1000282, Fédération de la Somme pour la péche et la protection du milieu aquatique.

383 CAA Lyon, 23 avr. 2009, n° 07LY02634, Assoc. Club mouche saumon Allier : JurisData n° 2009-004038 ;
AJDA 2009, p. 1429, chron. C. VINET.

384 CAA Nantes, ler aolt 2011, n° 10NT01104, Sté Eparco Assainissement. - CAA Marseille, 6 déc. 2010, n°
08MAO02272, Sté Soredem et Meeddat. - CAA Nantes, 25 mars 2008, n° 07NT01586, Assoc. pour la protection des
animaux sauvages (ASPAS). - CAA Lyon, 20 oct. 1994, n° 93LY00288, Sté Séquence 7 : JurisData n® 1994-051857.
385 Ch. HUGLO, « L'inéluctable prise en compte du dommage écologique par le juge administratif », AJDA 2013,
p.667; O. FUCHS, « Responsabilité administrative extracontractuelle et atteintes environnementales », thése de
doctorat, université de Nantes, 2007, p. 317.
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biodiversité, ne fait pas naitre de préjudice personnel et direct, le préjudice écologique n’est pas
constitué®® »%7 11 n’est pas question non plus d’apprécier largement, tel que le juge judiciaire, le
préjudice moral et notamment celui des associations afin d’y intégrer indirectement le préjudice
écologique pur.

C’est ainsi notamment que le Conseil d’Etat dans son arrét du 30 mars 2015

« esquive,
purement et simplement, le débat suivant en cela les recommandations de son rapporteur public qui
avait, dans ses conclusions, mis en avant l'urgence d’attendre que le législateur tranche les
conditions de la réparation de ce préjudice avant de statuer »*%.

Cette retenue du juge administratif a 1’égard du préjudice écologique pur s’expliquerait
notamment par le fait que sa reconnaissance entrainerait, en conséquence, une augmentation des
dépenses de deniers publics®®. Pourtant, rien ne justifie cette différence de traitement flagrante
entre les personnes privées et les personnes publiques quant a leur responsabilité a 1’égard des
atteintes a ’environnement qu’elles causent®'. Tout comme les personnes privées, les personnes
publiques, de par leurs activités matérielles, sont susceptibles de causer de graves dommages a
I’environnement. Par ailleurs, il apparaitrait anormal que les personnes publiques n’aient pas a
répondre, également, des atteintes que porteraient a 1’environnement les entreprises agissant pour
leur compte, tel qu’en maticre civile ou les entreprises peuvent voir leur responsabilité engagée
lorsqu’elles font appel a un prestataire dont elles ne pouvaient ignorer les défaillances.

L’instauration d’un régime de responsabilit¢ a 1’égard du préjudice écologique pur
permettrait également certainement de générer une approche plus globale de la responsabilité
administrative environnementale. En effet, celle-ci est aujourd’hui éclatée dans des législations
éparses et specifiques a certains secteurs d’activité : installations classées, fait d’ouvrage public et

de travaux publics, etc.

386 TA Bordeaux, 2 oct. 1986, Sepanso : JurisData n° 1986-601163 ; Rev. jur. env. 1987, p. 367, note S.
CHARBONNEAU ; CE, 12 juill. 1969, Ville Saint-Quentin : Rec. CE 1969, p. 383.

387 M. LUCAS, « Préjudice écologique et responsabilité. - Pour I'introduction légale du préjudice écologique
dans le droit de la responsabilité administrative », Environnement n° 4, Avril 2014, étude 6.

%88 Conseil d’Etat, 30 mars 2015, n® 375144, APSAS.

389 M. MEMLOUK, « La loi n° 2016-1087 du 8 aodt 2016 et la réparation du préjudice écologique », Bulletin du
Droit de I’Environnement Industriel, n® 65, 1er novembre 2016.

3% O. FUCHS, « Responsabilité administrative extracontractuelle et atteintes environnementales », thése de
doctorat, université de Nantes, 2007 ; Ch. HUGLO, « L'inéluctable prise en compte du dommage écologique par le juge
administratif », AJDA 2013 ; M. LUCAS, « Préjudice écologique et responsabilité. - Pour Il'introduction légale du
préjudice écologique dans le droit de la responsabilité administrative », Environnement n° 4, Avril 2014, étude 6.

1 M. MEMLOUK indique par ailleurs que « cette différence de traitement est d’autant moins acceptable que la
loi du 8 aoiit 2016 vient expressément et, a l'inverse, consacrer le droit a réparation de 1’Etat, des collectivités
territoriales et de leurs groupements ainsi que des établissements publics », M. MEMLOUK, « La loi n° 2016-1087 du
8 ao(t 2016 et la réparation du préjudice écologique », Bulletin du Droit de I’Environnement Industriel, n® 65, ler
novembre 2016.
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Enfin, la question de la responsabilité des personnes publiques quant a leurs prérogatives
réglementaires les amenant a édicter ou a refuser d’édicter des réglements ou encore a délivrer des
autorisations administratives, et susceptibles d’étre a 1’origine directe ou indirecte d’atteinte a
I’environnement pose question. Pourraient-elles voir leur responsabilité engagée dans le cadre d’un
tel régime méme lorsqu’elles n’auraient commis aucune faute ? Pour certains, «une telle
perspective semble peu probable, car elle ouvrirait la voie a une multiplication des actions
indemnitaires et pourrait, purement et simplement, conduire a une paralysie totale de [’action

392

administrative »**. Pour d’autres, il serait, par cette voie envisageable d’engager la responsabilité

de I’Etat pour manquement en matiére de protection de la nature. « Tout comme le contentieux des
algues vertes a révélé ['insuffisance et ['inefficacité globale d’une politique publique®®, le
préjudice écologique pourrait alerte sur les défaillances de 1’Etat en matiere de politique de lutte
contre la perte de biodiversite. Ces carences seraient d’autant plus facilement prouvées lorsqu’il
existe a |’encontre de [’Etat une obligation de résultat, tel que dans la conservation des espéces et

394

habitats protégés par la directive Habitats™". Les requérants pourraient s ’appuyer le cas échéant

sur la jurisprudence de la Cour de justice de [’Union européenne condamnant la France®®,
L’intérét serait bien moins de pointer I’échec de I’Etat que d une part le responsabiliser en tant que
garant du patrimoine naturel de la Nation et d’autre part ['obliger a prendre des mesures de
réparation en nature fasse a ce préjudice »**®. Entre les deux conceptions, une voie intermédiaire
parait envisageable, a savoir un engagement de la responsabilité des acteurs publics possible, du fait
de l’exercice, ou du non-exercice, de ses prérogatives réglementaires, pour les atteintes a
I’environnement en résultants, a la condition de la démonstration d’une faute®”’, sauf a ce que ceux-
ci ce soient vu imposer expressément une obligation de résultat. Le principe de non-régression, tout
récemment inscrit dans le Code de I’environnement par la loi du 8 aolt 2016, sera certainement a

I’avenir un principe facilitateur de la recherche de la faute, ce dernier s’imposant au pouvoir

392 M. MEMLOUK, « La loi n° 2016-1087 du 8 ao(it 2016 et la réparation du préjudice écologique », Bulletin du
Droit de I’Environnement Industriel, n® 65, ler novembre 2016.

3% H. BELRHALI-BERNARD, note sous TA Rennes, 12 avr. 2013, n°® 103113, Cne Tréduder ¢/ Etat : AJDA
2013, p. 1758.

304 Cons. CE, dir. 92/43/CEE, 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages : JOCE n° L 206, 22 juill. 1992, p. 7.

3% Par ex. : CJUE, 9 juin 2011, aff. C-383/09, Commission ¢/ France : Europe 2011, comm. 8-9, note S. Denys : «
les mesures mises en oeuvre a l'expiration du délai fixé dans I'avis motivé n'étaient pas suffisantes pour permettre
d'éviter effectivement la détérioration ou la destruction des sites de reproduction ou des aires de repos du grand
hamster » (§ 37) et condamne la France pour non-respect de ses obligations au titre de l'article 12 de la directive
« Habitats ».

3% M. LUCAS, « Préjudice écologique et responsabilité. - Pour I'introduction légale du préjudice écologique
dans le droit de la responsabilité administrative », Environnement n° 4, Avril 2014, étude 6.

3917 Sur le « gauchissement » de la faute : V. développements infra p.275 et svt.
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réglementaire®®. Dans tous les cas, il est aujourd’hui essentiel qu’a Iinstar des acteurs privés, les
acteurs publics soient désormais incités a adopter des comportements vertueux a travers la

reconnaissance du préjudice écologique pur.

197. En définitive, si D’inscription récente dans le Code civil du préjudice écologique pur
constitue une formidable avancée répondant parfaitement a la nécessaire responsabilisation des
acteurs de catastrophes sanitaires sérielles a 1’égard des victimes futures, la loi du 8 aolt 2016 est
encore loin de mettre un terme définitif aux débats concernant la réparation du préjudice écologique
pur. De nombreuses améliorations sont encore possibles pour parfaire son efficacité. Surtout, il
serait enfin temps que le législateur prenne désormais en compte la responsabilité des personnes
publiques. Espérons par ailleurs assister d’ici peu a la réalisation d’une prochaine étape a travers la
création d’un fonds d’indemnisation et qui permettrait, notamment, la réparation des préjudices

écologiques dés lors que leur auteur serait insolvable ou inconnu.

3% A. GOSSEMENT, « Le principe de non régression du droit de I'environnement est inscrit dans le code de
I'environnement », Environnement — Urbanisme — Energie :
http://www.arnaudgossement.com/archive/2016/08/09/le-principe-de-non-regression-du-droit-de-l-environnement-es-
5834779.html
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Section I1. La nécessaire prise en compte des victimes futures : vers la reconnaissance des

générations futures ?

« Nous n’avons pas herité la Terre de nos ancétres, mais |’empruntons a nos enfants ».

Antoine de SAINT-EXUPERY?>%

198. Comme nous l'avons vu précédemment, les catastrophes sanitaires sérielles engendrent des
dommages futurs et méme transgénérationnels. Pour les raisons précédemment évoquées, les
atteintes a la santé qu'auront a souffrir de futures victimes ne seront pourtant jamais reconnues et ne
donneront jamais lieu a une recherche des responsabilités. Une déresponsabilisation des acteurs de
la catastrophe sanitaire sérielle qui, au mieux, ne supporteront qu‘a minima les conséquences de
leurs actes, via l'indemnisation des seules victimes identifiées. Or, celles-ci peuvent ne représenter
qgu'une infime partie des victimes. Des voix s'éléevent aujourd’hui pour [l'instauration d'une
responsabilité prospective. La tdche est ardue, « il ne s'agit pas moins que de briser les limites

temporelles du droit »*% (

§1). Nombreux ont été les chercheurs et les personnalités, appartenant a
de multiples horizons et disciplines qui se sont ainsi réunis lors d'un colloque les 10 et 13 décembre
2010 afin de tenter d'élaborer les prémices d'une telle notion et d'imaginer une responsabilité
effective et immédiate des générations présentes envers les générations futures. S'il ne peut s'agir

d'un dispositif « clé en main »*%, les jalons d'une action en préservation sont néanmoins posés (§2).

399 Antoine de SAINT-EXUPERY, « Terre des hommes, France », éd. Gallimard, coll. Blanche, 1939. La source
de cette citation fait ’objet de polémique. Ainsi on aurait attribué 1’origine de la citation a : David BOWER, Elmer
MACKAY, le commandant COUSTEAU, Ernest HEMINGWAY, Léopold Sédar SENGHOR, James D. Nation, etc.
Mais les noms qui reviennent le plus souvent sont ceux du Chef indien SEATTLE et d'Antoine DE SAINT-EXUPERY.
400 J.-P. MARKUS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », sous la direction de J.-P.
MARKUS, Dalloz 2012, p13.

401 Colloque du 10 décembre 2010 a la Faculté de droit de Versailles et du 13 décembre 2010 a la Faculté de droit
de Poitiers, organisé par I'Institut de droit public (IDP-Poitiers), le Centre Versailles-Saint-Quentin Institutions
publiques (VIP- Saint-Quentin-en-Yvelines), sous le patronage de I'Unesco, avec le soutien financier de la Mission de
recherche « Droit et Justice », de I'lnstitut européen de I'expertise et de l'expert (IEEE) et de la Communauté
d'agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines.

402 J.-P. MARKUS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », sous la direction de J.-P.
MARKUS, Dalloz 2012, p13.
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81. Vers la reconnaissance d'un préjudice aux générations futures

199. « Ici et maintenant, tel était le cadre des systémes de droit tel qu'il s'était stabilisé apres
I'émergence de I'Etat-Nation (...) »*®. M. DELMAS-MARTY parle ainsi d'un droit conjugué au

présent*™ basé sur une relation intragénérationnelle.

200. Allant plus loin encore que la « prise en compte indirecte » de ces victimes futures a travers
la reconnaissance du préjudice écologique pur®®, la solution pourrait résider dans la reconnaissance
d'un préjudice sanitaire aux « générations futures ». A la vision courte d'une responsabilité limitée a
un préjudice réel ou éventuel, mais circonscrit, viendrait alors se substituer une vision longue d'une
responsabilité illimitée*®. Si dans sa forme absolue, une telle responsabilité parait insensée,
ignorant la finitude humaine®’, un systéme de responsabilité dans lequel nous négligerions
totalement les effets de nos décisions engageant pourtant I'équilibre de la biosphere et la survie
humaine apparait tout aussi inacceptable. La notion de « responsabilité de protéger », créée, dans le
cadre du « devoir d'ingérence » pour instituer un devoir de protéger des populations menacées de
crimes graves*®® pourrait ainsi pour exemple étre transposée aux générations futures et « permettrait
de rendre juridiquement opposables et justiciables les devoirs qui engagent sans réciprocité »*®.
Un tel cheminement ne pourrait bien sir qu'étre longuement réfléchi et strictement encadré, tant on
connait les dérives que peuvent engendrer la recherche d'une sécurité a outrance : de la prévention
aux guerres préventives, de la précaution a la société de surveillance, « le réve d'abolir le hasard,
appelle des mécanismes d'alerte et de controle toujours plus intrusifs (...) a étendre la
responsabilité toujours plus loin : répondre a la victime dont les droits ont été 1ésés n'a pas le méme

sens que de répondre de valeurs universelles qui concernent I'humanité présente et & venir »*.

201. A ce jour, il n'existe pas de dispositions juridiques permettant d'engager dés & présent la

408 M. DELMAS-MARTY, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », sous la direction

de J.-P. MARKUS, Dalloz 2012, p1.

404 Ibid.

405 Qui peut aussi certainement étre reconnu en lui méme pour lui méme, dans une logique écocentrée.

406 M. DELMAS-MARTY, op. cit., p3.

407 P. RICOEUR, « le concept de responsabilité, essai d'analyse sémantique », in P. RICOEUR, Le juste, éd.
Esprit, 1995, not. p. 68-69.

408 Principe adopté par I'Assemblée générale des Nations-Unies en 2005, et appliqué par les résolutions du Conseil
de Sécurité sur la Lybie en 2011.

409 M. DELMAS-MARTY, op. cit., p5.

410 M. DELMAS-MARTY, op. cit., p3.
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responsabilité d'acteurs d'événements entrainant des dommages sanitaires sériels aux genérations
futures. Si la responsabilité des générations présentes a I'égard de ces derniéres a donné lieu a

411 412
, la

nombre de réflexions au sein d'autres disciplines telles que la philosophie™, la bioéthique
sociologie®?, etc. elle n'a, pour & présent, pas véritablement atteint le champ de la responsabilité
juridique®“. Le droit a cependant déja commencé & s'adapter & cette fonction d'anticipation de fagon
éparse et fragmentaire, a travers l'infléchissement des notions classiques que sont l'ordre public,
I'intérét genéral, mais aussi, le dommage, la faute et le risque, a travers l'apparition également de
nouveaux termes tels que celui de « générations futures », inscrites dans la Constitution allemande
pour exemple, a travers l'apparition encore des principes de développement durable, de précaution
et depuis peu, aussi, de non-régression. La déclaration de 'UNESCO sur les responsabilités des
géneérations présentes envers les générations futures du 12 novembre 1997 et qui tendent a « créer
les conditions voulues pour que les besoins et intéréts des générations futures ne soient pas
compromis par le poids du passé et a léguer un monde meilleur aux générations futures »*,

témoigne également de I'émergence de cette nouvelle notion juridique.

202. Face aux catastrophes sanitaires sérielles toujours plus nombreuses, la question de passer
« de la conscience morale & la conscience juridique »*'® se pose aujourd’hui comme une impérieuse
nécessité. Notre génération actuelle, contrairement aux générations passees, est aujourd’hui & méme
d’hypothéquer le sort des générations futures. J.-P. MARKUS exprime ainsi que nous sommes
devenus « bel et bien « maitres et possesseurs de la nature » comme le souhaitait Descartes
(Discours de la Méthode, 1637), pour le bien qu'elle nous apporte et désormais pour le pire que
nous lui infligeons »*7. L'héritage laissé comporte ainsi un passif toujours plus lourd & régler et

pose la difficile problématique du report de responsabilité sur les générations futures. Nombreuses

4t V. notamment l'intervention de D. BIRNBACHER, Professeur & I'Université de Diisseldorf, sur « I’apport

décisif de la philosophie morale », colloque « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? »,
organisé a L'université de Poitiers et de Saint-Quentin en Yvelines les 10-13 décembre 2010.

2 V. notamment l'intervention de C. BYK, « Droit de la santé publique, bioéthique -Science médicale et prise en
compte des générations futures. », colloque « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », opt. cit.
413 V. notamment l'intervention de R. ROCHEFORT, les « aspects sociologiques de la responsabilité envers les
générations futures », colloque « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit.

4 Tout du moins en droit frangais.

415 Déclaration de 'UNESCO sur les responsabilités des générations présentes envers les générations futures du 12
novembre 1997 :

http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL 1D=13178&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html

416 V. Pintervention de C. CANS, « De la conscience morale a la conscience juridique », colloque « Quelle
responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit.

a J.-P. MARKUS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », sous la direction de J.-P.
MARKUS, Dalloz 2012, p12.
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sont les « affaires » qui en attestent. Ainsi, dans I'affaire de I'amiante, les générations ayant ferme
les yeux sur l'utilisation de I'amiante, en toute connaissance de sa toxicité pour les individus, ne sont
pas celles condamnées par le Conseil d’Etat en 2004*® & indemniser les victimes. De méme la loi
du 5 janvier 2010 sur I'indemnisation des conséquences des essais nucléaires en Algérie entre 1950
et 1960, fait peser sur la génération actuelle le poids financier des errements d'une « génération
passée ». La solidarité intergénérationnelle est ainsi donc & sens unique**®. La problématique est
alors de faire peser sur la génération présente les conséquences de ses actes dommageables envers
les générations futures. La possible réparation au profit des générations futures ne serait alors plus
rétrospective, mais prospective et interviendrait par anticipation. A l'action en réparation se

substitue alors l'action en préservation*%.

203. L'idée d'une responsabilité transgénérationnelle est d'ailleurs déja présente dans certains
textes internationaux et commence & prendre corps dans certaines législations nationales*?.

204. Sur le plan international, la premiére formulation est proposée par la déclaration de
Stockholm du 16 juin 1972*?2, qui engage les gouvernements et les peuples & « unir leurs efforts
pour préserver et améliorer I'environnement, dans I'intérét des peuples et des générations futures ».
On trouve ensuite notamment la Convention-cadre sur les changements climatiques du 9 mai 1992
qui énonce qu'il «incombe aux Parties de préserver le systeme climatique dans l'intérét des
générations présentes et futures ». La Conférence des Nations Unies pour I'Environnement et le
Développement (CNUED) de Rio, en 1992, énonce a son tour que le « droit au développement doit
étre réalisé de facon a satisfaire équitablement les besoins relatifs au développement et a
I'environnement des générations présentes et futures ». Un auteur ose d‘ailleurs y voir « un principe
général du droit »*2. La Convention d'Aarhus de 1998*** pose quant & elle qu'afin « de contribuer &
protéger le droit de chacun, dans les générations presentes et futures, de vivre dans un
environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre, chaque Partie garantit les droits d'accés

a l'information sur I'environnement, de participation du public au processus décisionnel et d'acces

418 V. développements infra, p.330.

419 J.-P. MARKUS, op. cit. p12.

420 M. DELMAS-MARTY, op. cit., p3.

421 Ainsi pour exemple, les Kanaks envisagent la réparation d'un préjudice transgénérationnel, né d'une atteinte au
droit des générations futures a un « développement durable » : R. LAFARGUE, « Quelle responsabilité juridique envers
les générations futures ? », sous la direction de J.-P. MARKUS, Dalloz 2012, p.44-45.

422 Déclaration finale de la Conférence des Nations unies sur I'Environnement, adoptée & Stockholm. V., J.-P.
BEURIER, Droit international de I'environnement, 4e éd. Pedone, 2010.

423 A. KISS, « L'irréversibilité et le droit des générations futures », RJ envir. 1998, n° spécial, p. 49.

424 Sur l'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et l'acces a la justice en matiére
d'environnement, 25 juin 1998.
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a la justice en matiere d'environnement ».

205. La pénétration de notre droit national a la notion de générations futures est modeste. Seuls
deux articles du Code de I'environnement se réferent au droit des générations futures. On a tout
d'abord l'article L. 542-1 du Code de I'environnement, tel que modifié en 2006, qui dispose que « la
recherche et la mise en ceuvre des moyens nécessaires a la mise en sécurité définitive des déchets
radioactifs sont entreprises afin de prévenir ou de limiter les charges qui seront supportées par les

425

générations futures ». Cet article renvoie au contentieux de I'étude d'impact™, « dans lequel, a

notre connaissance, on ne releve aucune sanction prononcée du fait d'une insuffisance a raison de

426

I'omission de I'étude des charges incombant aux générations futures »™°. Il s'agit de la seule

référence dans notre droit positif a une responsabilité envers les générations futures. La loi dite

5%7 introduit ensuite, a I'article L. 110-1 du Code de I'environnement*??,

Barnier, du 2 février 199
que « les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de Il'air, les
espéces animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font
partie du patrimoine commun de la nation. (...) Leur connaissance, leur protection, leur mise en
valeur, leur restauration, leur remise en état, leur gestion, la préservation de leur capacité a
évoluer et la sauvegarde des services qu’ils fournissent sont d'intérét général et concourent a
I'objectif de développement durable qui vise & satisfaire les besoins de développement et la santé
des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux

leurs ».

206. Et cette idée que I'on voit se dessiner sous la plume, d'une responsabilité a I'égard des
générations futures, a méme pris corps parfois, notamment dans la célebre affaire Minors Oposa v.
Secretary of the Department of Environmental and Natural Resources.

Quarante-quatre enfants des Philippines ont, ensemble, saisi la justice a l'encontre de I’Etat
pour l'obliger a annuler toutes les licences d'exploitation forestieres en cours et interdire l'octroi
définitif de nouvelle licence. Les enfants soutenaient qu'ils représentaient non seulement leur propre
génération, mais également les générations a venir. Leur action était alors fondée sur la

reconnaissance d'un principe de justice intergénérationnelle, la Constitution des Philippines

425 L'insuffisance d'une étude d'impact, parfois qualifiée de « criante », peut étre assimilée a son absence : cette

absence lie le juge administratif qui doit dés lors faire droit & une demande de suspension, conformément a l'article. L.
122-2 C. environnement.

426 C. CANS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit., p.72.

a2 Loi n°95-101 du 2 février 1905 relative au renforcement de la protection de I'environnement.

428 Dans sa version en vigueur au 22 mai 2017.
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déclarant dans son préambule : « Nous, peuple philippin souverain, implorant I'aide de Dieu tout
puissant, afin de construire une société juste et bienveillante, et d'établir un gouvernement qui
incarne nos idéaux et nos aspirations, promeut l'intérét général, conserve et développe notre
patrimoine, et garantit pour nous et notre postérité, les bienfaits de I'indépendance et de la
démocratie dans un Etat de droit et un régime de vérité, de justice, de liberté, d'amour, d'égalité et
de paix, décrétons et promulguons cette Constitution ». La Cour Supréme des Philippines leur
donna raison et leur reconnut un intérét a agir pour introduire un recours contre le secrétaire d’Etat a
I'environnement, non seulement en leur nom propre, mais également en celui des générations

futures*?®,

82. Les prémices d'une action en préservation au profit des générations futures

207. De nombreux obstacles juridiques apparaissent comme s'opposant a la reconnaissance d'une
action en préservation. Les mémes problématiques qu'en matiére de préjudice écologique pur se
dessinent ici. Reconnaitre un quelconque préjudice au profit des générations futures, c'est en effet
reconnaitre un préjudice impersonnel et difficilement évaluable, notamment quant a son existence,
son étendue, etc. La construction d'une telle action pose des difficultés a la fois substantielles et
procédurales, notamment concernant le titulaire de I'action.

Pour autant, comme nous l'avons vu, ces obstacles ont pu étre dépassés pour ce qui concerne
le préjudice écologique pur. La conceptualisation d'une responsabilité vis-a-vis des générations
futures n'apparait, dés lors, pas impossible. La doctrine est ainsi venue théoriser une action en
préservation au profit des générations futures (A). L’opportunité de sa consécration a un niveau

international mérite par ailleurs réflexion (B).

429 Jugement de la Cours Supréme des Philipinnes en date du 30 juillet 1993 disponible & I’adresse suivante :

http://hrlibrary.umn.edu/research/Philippines/Oposa%20v%20Factoran,%20GR%20N0.%20101083,%20July%2030,%
201993,%200n%20the%20State's%20Responsibility%20To%20Protect%20the%20Right%20T0%20Live%20in%20a%
20Healthy%20Environment.pdf
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A. Les conditions de I'action en préservation au profit des générations futures

208. La Charte de I'environnement, de valeur constitutionnelle**°

pose que « chacun a le droit de
vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé » et que « toute personne a le
devoir de prendre part a la préservation et a I'amélioration de I'environnement ». L'action en
préservation pourrait ainsi reposer sur ce fondement, considérant qu'il s'agit 1a d'une mise en ceuvre

effective de ce droit*!.

209.  Se pose d'abord la question de la définition de la notion de génération(s) future(s).

Parlant des génerations futures, deux auteurs exprimaient qu'« il n'y a pas de générations
distinctes, I'humanité peut &tre comparée non pas a un escalier dont les marches seraient nettement
séparées, mais a un fleuve qui coule en permanence sans que I'on puisse distinguer les différentes

432

gouttes qui le composent »™*“. Une définition bien poétique, mais qui, malheureusement, ne peut

prétendre a aucune rigueur juridique.

Envisageant la notion de générations futures, M. CANEDO-PARIS**®

retient ainsi un groupe
d'individus n'existant pas encore au moment ou ce produit le fait générateur du dommage ni au
moment ou est introduite I'action en justice dans son intérét. M. P GOLDGIN pense par ailleurs que
les générations futures doivent exclusivement s'entendre de celles qui, dans quelque période que ce
soit, ne vivent pas en méme temps que la génération censée assumer la responsabilité***. On
pourrait encore retenir ici les générations nées apres I'extinction de toute possibilité d'agir en justice

contre les acteurs de la catastrophe sanitaire sérielle.

210. Se pose aussi la question de la définition du ou des préjudice(s) pouvant donner lieu a une
recherche en responsabilité dans le cadre de cette action. Doit-il s’agir un préjudice spécifique tel
que 1’on trouve aujourd’hui le préjudice écologique pur ? Peut-il s’agir plus largement de multiples

préjudices, a la maniére des préjudices environnementaux ? Dans tous les cas, il sera tres

430 Cons. const. Décis. n°2008-564 DC du 19 juin 2008 concernant la loi relative aux OGM, 18e cons., Rec. Cons.

const. 313 ; AJDA 2008. 1614. ; CE Ass. 3 oct. 2008, Commune d'Annecy, AJDA 2008. 2166 ; RFDA 2008. 1147. 23.
41 Méme si des doutes réels existent quant au caractére directement invocable de ces articles : CE 19 juin 20086,
Assoc. Eau et riviéres de Bretagne (1re esp.), AJDA 2006. 1584 ; E. CANAL-FORGUES, « Le droit a I’environnement
en droit frangais et devant la Cour Européenne des Droits de ['Homme », 2017 :
http://periodicos.ufc.br/index.php/nomos/article/download/6438/4689

482 J.-P. BEURIER et A. KISS, « Droit international de I'environnement », 4é éd., Pedome, p. 168, no 310.

433 M. CANEDO-PARIS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit., p194.

434 M.-P. GOLDING, « Obligations to future generations », Monist, 56, 1972, p. 85-99, spéc. p. 86.
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certainement nécessaire de réfléchir a la création d’une nomenclature spécifique, et ce, d’autant plus
que I’écueil d’un cumul d’indemnisation, au regard de ces derniers n’est pas loin. Il conviendrait de
mener un travail de réflexion approfondi afin d’arriver a une articulation claire et d’apporter une
délimitation rigoureuse entre le ou les préjudices aux générations futures et le préjudice écologique

pur et plus largement les préjudices environnementaux.

211. En ce qui concerne la certitude du préjudice, le préjudice futur, mais certain et dépassant un
certain seuil de gravité ne devrait pas poser de difficulté**>. Précisons que le préjudice futur, mais
certain en tant que « préjudice collectif » renvoie ici, en ce qui concerne le dommage a la
sante, a la notion de dommage potentiel du fait d'un risque avéré en tant que « préjudice
individuel »**°. En effet ce dernier n'est que « potentiel » dans sa conception « individualiste », en
ce que l'on ne sait pas si une personne, prise individuellement, sera effectivement touchée par les
conséquences néfastes pour la santé du fait générateur en cause. Il devient par contre « certain »
dans sa conception « collective », car nous savons pertinemment que des personnes non identifiées,
ni identifiables, au sein des générations futures souffriront un jour dudit préjudice.

Doit-on cependant s'arréter au seul préjudice certain faisant l'unanimité de la communauté
scientifique quant a sa réalisation future et exclure les préjudices que les scientifiques ne pourraient
pas déclarer certains, mais seulement probables ? La Cour d'appel des Etats-Unis pour le deuxiéme
circuit considére que le degré de probabilité nécessaire a la reconnaissance d'un préjudice allégue
dépend de sa gravité. Lorsque la vie est en jeu, cette Cour d'appel semble se satisfaire d'un degré de

probabilité moins important*®’

. Aussi, pour certains, gardant a I'esprit « que les contentieux de la
responsabilité susceptibles d'intéresser les générations futures sont des contentieux mettant a priori
en cause des préjudices de nature a affecter le genre humain dans son ensemble, on pourrait
soutenir que tout un chacun a, par principe, intéerét a ce que soit diment indemnisé (...) un
dommage déclaré possible ou probable, et & fortiori certain, par les scientifiques »**®. Cependant, il
faut relever ici que l’action en préservation au profit des générations futures rejoindrait alors

I’action en préservation préventive ou de précaution®®. Aussi, il nous semble opportun de bien

distinguer les deux actions et de certainement limiter I’action au profit des générations futures aux

1% Pour exemple des catastrophes sanitaires sérielles telles que celle de Bhopal, de Tchernobyl produiront

nécessairement des dommages aux générations futures.

436 V. développements infra : p.204 et svt.

437 United States Court of Appeals, Second Circuit, dec. 16, 2003, Baur v. Veneman.

438 M. CANEDO-PARIS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », opt. cit., p198.
439 V. développements infra : p.236.
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seuls préjudices futurs et certains en tant que « préjudice collectif ».

212. Concernant les modalités de réparation du préjudice aux générations futures, se pose ici tout
d'abord la question de I'étendue de la réparation. Si la réparation intégrale du dommage est le
principe, on constate néanmoins, qu'une telle réparation, au regard de I'importance du préjudice qui
pourrait étre causé aux géneérations futures, semble difficilement envisageable tant elle risquerait
d'obérer les capacités des génerations présentes a y faire face. Un auteur évoque ici la possibilité de
faire appel & la notion de réparation non plus intégrale, mais équitable**°.

Empruntant au modele de la réparation du préjudice écologique pur, une réparation en nature
serait certainement a privilégier avec, en cas d'impossibilité, des dommages et intéréts qui, en
dérogation du principe de non-attribution des dommages et intéréts, seraient spécialement alloués au
profit des générations futures. Cependant, I'action en préservation des générations futures permet de
se situer bien plus en amont que celle en réparation du préjudice écologique pur, quant a la
réalisation du dommage. Ce dommage aux générations futures est en effet parfois susceptible d'étre
encore evité, ou tout du moins, est-il possible de faire cesser I'activité génératrice dudit dommage
pour qu'il ne soit pas plus aggravé. Elle peut alors emprunter également au modéle de I'action en
responsabilité préventive ou de précaution*! avec des mesures de suspension, de conservation,
d'obligation de recherches supplémentaires*??, etc. L. NEYRET distingue ainsi différentes
possibilités de réparation avec :

La cessation consisterait a faire cesser les comportements illicites afin d'éviter ou du moins
de limiter les effets dommageables sur le futur, tel le retrait du marché d'un produit présentant un
risque pour la fertilité des générations a venir.

La satisfaction interviendrait en situation de fait générateur fautif et reléverait de l'ordre
d'une réparation-expiation. Elle pourrait prendre la forme d'une « divulgation compléte et publique
de la vérité », d'« excuses publiques », comme envisagées par la résolution des Nations-Unies de
2005, ou encore de lois mémorielles inversées ou les populations actuelles assumeraient leurs fautes
non plus pour le passé, mais pour le présent a I'égard de l'avenir.

La conservation servirait particulierement a I'égard de risques assumes, car jugee

nécessaire, mais qui donneraient cependant lieu & des « mesures conservatoires au nom des

440 L. NERYET, « La réparation des préjudices aux générations futures », in Quelle responsabilité juridique

envers les générations futures ? », opt. cit., p. 267.
4l V. développements infra : p.236.
42 C. THIBIERGE, « Avenir de la responsabilité, responsabilité de I'avenir », Recueil Dalloz, 2004, p. 577.
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générations futures », telles que des actions de protection d'especes sauvages menacées par des
projets de déboisement ou d'aménagement immobilier**.

La compensation, illustrée par le « Pacte pour un développement durable du grand sud » de
2008 entre la sociéeté d'exploitation miniere, Goro Nickel, et les représentants coutumiers du peuple
kanak. La société a ici obtenu le droit d'extraire du nickel dans une région a haute valeur
environnementale en contrepartie de plusieurs engagements, notamment celui de financer un
programme de reboisement des zones périphériques non affectées par l'activité d'extraction, de
procéder a une collecte de graines et a leur ensemencement, ou encore de construire un centre de
visiteurs. L. NEYRET souligne ici qu'un ajustement des mesures compensatoires devrait avoir lieu
en cas d'évolution de la menace de I'activité pour les générations futures.

L'opportunité de I'amende civile est également envisageable**.

213.  Une autre question se pose ensuite, a savoir, celle de I'imputation de la responsabilité.

Les préjudices aux génerations futures présentent ici la méme caractéristique que les autres
préjudices causés par une catastrophe sanitaire sérielle : on y retrouve en effet généralement, une
« origine collective », avec une pluralité d'auteurs, qu'il s'agisse de multiples industriels, mais aussi
de personnes publiques, telles que dans le cadre du drame de I'amiante. La « devise pouvant
caractériser cette nouvelle « réparation du futur » pourrait étre : « responsabilité, mutualité,
solidarité »**° »*®. L. NEYRET propose en conséquence de combiner la responsabilité in solidum
des auteurs de risques collectifs et le principe de la solidarité*’’. A I'appui du caractére in solidum,
on peut notamment citer la jurisprudence francaise relative a l'indemnisation des victimes de
I'amiante, qui permet, en I'nypothese d'employeurs successifs d'obtenir réparation auprés de I'un

d'eux, a charge de ce dernier d'appeler les autres en la cause**.

214. Ce regime de responsabilité devrait de plus étre complété par un fonds national, voire

supranational - auquel contribueraient les acteurs des activités en cause - avec une obligation

43 V. pour I'ensemble de ces développements : L. NERYET, « La réparation des préjudices aux générations

futures » in Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? op. cit., p. 267.

444 V. développements infra p.503 et svt.

445 En droit du dommage corporel, V. a ce sujet P. BRUN, « Aspects juridiques, L'indemnisation du dommage
corporel », Gaz. Pal. 18-19 avr. 2008, p. 7, spéc. p. 9.

446 L. NERYET, op. cit., p. 268.

“r L. NERYET, op. cit., p. 261.

48 Soc, 28 février 2002, n°99-21.255. Le projet CATALA sur l'avant projet de loi de réforme des obligations
consacrait d'ailleurs ce principe, par l'instauration d'un article 1348 au code civil disposant que « lorsqu'un dommage est
causé par un membre indéterminé d'un groupe, tous les membres identifiés en répondent solidairement sauf pour
chacun d'eux a démontrer qu'il ne peut en étre I'auteur ».
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d'assurance - instaurant de plus un systtme de bonus-malus -, tel qu'en matiére de responsabilité

nucléaire ou de pollution par rejet d’hydrocarbures en mer.

215.  Se pose encore la question du fait générateur a retenir pour établir une responsabilité au nom
des genérations futures. Et, sauf a considérer qu'une telle action devrait relever d'une responsabilité
objective, quelle « faute reprocher aux générations présentes, tout en leur reconnaissant un droit a
leur part d'hédonisme ? »**° Dans tous les cas, le recours & la faute semble en effet nécessaire & une
telle responsabilité. D'autant plus que, « et surtout, en maintenant au fil des siecles le terme de
faute, juge et doctrine « ont plutdt pioché dans le vocabulaire de la morale »*°. La faute présente,
en effet, une dimension morale qui sied bien a I'idée de responsabilité a I'égard des générations

futures »**. La faute permet alors de traduire ce rattachement moral.

216. Enfin, d’un point de vue procédural, la question du titulaire de 1’action en préservation au
profit des géneérations futures a également été débattue.

217. La premiere option réside dans I'ouverture a toute personne, physique ou morale, permettant
alors a chacun d'agir, tel qu’il est pour exemple prévu dans les Constitutions de Bolivie et de
I’Equateur pour leurs citoyens. Une telle option présenterait les mémes difficultés que celles
notamment exposées par le rapport « pour la réparation du préjudice écologique »**, & propos de la
reconnaissance du préjudice écologique pur, a savoir: risque d'éparpillement du contentieux
entrainant une perte d'efficacité et contraire au principe de bonne administration de la justice,
problématique de « double » indemnisation, question de la défense d'un intérét collectif qui a ce titre
devrait relever de « personnes » spécifiqguement désignées et représentatives, difficulté d'articulation
avec la regle de l'autorité de la chose jugée.

218. La délimitation des titulaires de I'action apparait alors indispensable, avec une désignation
de ces derniers soit par des techniques de représentation indirecte - ministére public, action civile
des associations, actions de groupe, etc. - ou directe, comme avec I'Ombudsman de I'environnement

et des générations futures créé en Hongrie**.

449 J.-P. MARKUS, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit., p13.

450 J. COMBACAU, « L'illicite et le fautif », Droits, 1987, n°5, p. 4.

ot B. DELAUNAY, « Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ? », op. cit., p218.

42 Rapport du groupe de travail installé par Madame C. TAUBIRA, garde des sceaux, ministre de la Justice,
« Pour la réparation du préjudice écologique », 17 septembre 2013, p. 7.

453 S. FULOP, « La réparation des préjudices aux générations futures », in Quelle responsabilité juridique envers
les générations futures ?, op. cit., p. 177 a 190.
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B. Une nécessaire consécration a un niveau supranational ?

219. Si l'instauration d'une responsabilité envers les genérations futures par la création d'une
action en préservation se heurte a d'importants obstacles sur le plan juridique, elle n'en est pas moins

possible. Une telle consécration dans notre droit national constituerait une veritable révolution.

220. Mais on ne peut oublier l'internationalisation de notre monde d'aujourd’hui avec la
liberalisation des échanges, la globalisation des marchés et la dérégulation d'inspiration néolibérale.
Les entreprises multinationales ont aujourd'hui la possibilité de choisir I'implantation de leurs
activités en fonction des législations nationales, prenant bien soin, évidemment, de choisir celles qui
leur sont les plus favorables. Le terme est connu, on parle ici de dumping législatif, lequel revét sa
forme la plus exacerbée notamment dans le domaine de I'environnement**. En matiére de transport
d'’hydrocarbures en mer, le recours a des pavillons de complaisance illustre ce propos, comme dans
I'affaire de I'échouement de I'Erika. L'exploitation des faiblesses et vides juridiques par les acteurs
d'activités multinationales est également réguliérement dénoncée®. Les critiques réguliérement
adressées a I'égard de la Qil Pollution Act, loi américaine instaurant en matiére de pollution des
mers par rejet d’hydrocarbures un régime particulierement dissuasif, témoignent pour partie de cette
problématique. Elle se voit ainsi reprocher d'étre contre-productive, donnant naissance a des
mécanismes de contournement, avec le recours quasi systématique a des navires immatriculés a
I'étranger et appartenant a des sociétés peu solvables. Par ailleurs, les pétroliers déchargent souvent
leur cargaison hors des eaux territoriales américaines sur des navires plus petits et donc de moindre
valeur®®. Le dumping législatif est de plus, un formidable moyen de pression sur les Etats*®’. Dés

lors, «le cloisonnement du monde en Etats aux législations, aux régimes politiques, aux

454
455

Le dumping législatif concerne en grande majorité les domaines social et environnemental.

Pour reprendre I'exemple des transports d'hydrocarbures, I'utilisation de pavillons de complaisance est la partie
visible d'un systeme complexe organisé afin de soustraire les donneurs d'ordre de toute responsabilité. Le montage
juridique autour du bateau Erika est ainsi éloquent : le bateau battait pavillon maltais, était propriété d'une société
libérienne, dont les actions étaient nanties en Ecosse. Sa gestion technique était assurée par une société italienne, mais,
par l'intermédiaire d'une société de droit suisse, elle se retrouvait affrétée par une société des Bahamas. Enfin, par
I'intermédiaire d'une société britannique, affrétée par une filiale de Total ... de droit panaméen.

456 Rapport d'information sur le « troisiéme paquet de sécurité maritime », enregistré & la Présidence de
I'’Assemblée nationale le 17 janvier 2007 et présenté par MM. G. LENGAGNE et D. QUENTIN.

a7 Y. POIRMEUR explique ainsi que les « faiblesses des systémes juridiques de responsabilité environnementale
ne sont qu‘'une manifestation des rapports de force ainsi établis », « La réparation des préjudices aux générations
futures », in Quelle responsabilité juridique envers les générations futures ?, op. cit., p. 62 ; W. BOURDON, « Face aux
crimes du marché. Quelles armes juridiques pour les citoyens ? », La Découverte, 2010 p. 293.
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administrations et aux niveaux de développement trés différents, hypotheque lui aussi la

responsabilité envers les générations futures »*%,

221. Le dommage causé aux générations futures s'étend non seulement par dela les frontieres
temporelles, mais également par dela les frontiéres étatiques.

222. (C’est pour cette raison que certains envisagent a long terme, non seulement 1’instauration
d’une telle responsabilité en droit international, mais également la création d’une haute autorité
internationale indépendante, qui serait habilitée a agir au nom des générations futures de ’humanité
tout entiére. Ils voient dans I’exemple de I'Autorité internationale des Fonds marins (AIFM),
instaurée par la convention des Nations-Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, qui
organise et contrble les activités dans la « Zone », mais surtout, qui a également a charge d’y
prévenir les dommages a la faune et a la flore, I’exemple d’une telle possibilité. Nous en sommes
encore loin cependant, d’autant plus que, pour 1’heure, la capacité d’ester en justice de I'TAFM n’est

certainement pas clairement avérée*®.

223. Sans unification & un niveau régional, voire mondial, une responsabilité envers les
générations futures semble donc, pour certains, un « leurre ». Cependant, on ne doit pas oublier
gu'une telle construction au départ étatique pourrait amorcer, a long terme, un nivellement par le
haut des « standards juridiques » supranationaux. La France pourrait alors faire figure de modele a
suivre pour les autres nations, mais aussi pour la construction d'un régime européen, voire mondial,
de responsabilité a I'égard des générations futures. Cette marche en avant est déja amorcée, et I'on
peut, dans un élan d'optimisme, se dire que la question désormais n'est plus de se demander si une
telle responsabilité verra le jour. La question serait plutét de savoir si cette consécration sera
suffisamment rapide pour empécher cette catastrophe irréversible et autre Armageddon que nous

promettent depuis longtemps déja bon nombre de divinations.

458 Y. POIRMEUR, « La réparation des préjudices aux générations futures » in Quelle responsabilité juridique

envers les générations futures ? op. cit., p. 63.

499 V. a ce sujet: J.-P. BEURIER, « L’autorité internationale des fonds marins, [’environnement et le
juge », VertigO - la revue électronique en sciences de I’environnement, Hors-série 22, septembre 2015
http://vertigo.revues.org/16169
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Section 111. A la recherche de qualifications pénales adaptées aux dommages sanitaires sériels

224.  « Nul ne peut étre puni pour un crime ou pour un délit dont les éléments ne sont pas définis
par la loi, ou pour une contravention dont les éléments ne sont pas définis par le reglement. Nul ne
peut étre puni d'une peine qui n'est pas prévue par la loi, si I'infraction est un crime ou un délit, ou

par le réglement, si I'infraction est une contravention »**°

. On retrouve notamment ce principe de la
légalité des délits et des peines*® & I'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen
de 1789, mais également dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et

des libertés fondamentales (CESDH).

Il s'agit la d'un principe fondamental a tous les pénalistes. Protégeant contre l'arbitraire du
pouvoir judiciaire, il interdit aux juges « d'inventer » une incrimination ou méme dans étendre le
champ d'application. Il en découle la nécessité d'un texte précis et clair - I'exigence de prévisibilité -,
le principe d'application stricte du droit pénal, ainsi que la non-rétroactivité des « lois plus
séveres ». La difficulté réside ici dans l'inadaptation des incriminations pour répondre aux
catastrophes sanitaires sérielles. La protection de la vie, de la santé et de I'environnement sont pourtant

des valeurs fondamentales qui nécessiteraient, a ce titre, une véritable efficacité de notre ordre pénal.

225.  Quelles infractions pour rechercher la responsabilité pénale et condamner les auteurs de
catastrophes sanitaires sérielles ? Tel que le releve un auteur « les comportements a [’origine de
scandales sanitaires de par leurs potentielles répercussions sur la santé des personnes devraient
pouvoir étre sanctionnés sur le terrain des infractions contre les personnes »*®2. Et pourtant, les
poursuites menées sur le fondement de ces qualifications aboutissent bien souvent a des non-lieux

ou des relaxes*®®,

460 Article 111-3 du code pénal.

461 Ce principe fut développé par Cesare BECCARIA, pénaliste Italien du XVIl1éme siécle.

462 F. ROUSSEAU, « Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des
« scandales sanitaires » », Droit pénal, n°5, mai 2013, p.8.

463 V.: Crim. 18 juin 2003, n° 02-85.199, Bull. crim. n°127 ; D. 2004. 1620, note D. REBUT ; ibid. 2751, obs. S.
MIRABAIL ; D. 2005. 195, note A. PROTHAIS ; RSC 2003. 781, obs. Y. MAYAUD ; JCP 2003. Il. 10121, note M.-L.
RASSAT ; Dr. pénal 2003. Comm. 97, obs. M. VERON ; V. MALABAT et J.-Ch. SAINT-PAU, « le droit pénal général
malade du sang contaminé », Dr. pénal 2004. Chron.2 ; JCPE n°37, 12 sept. 2011, 965, note sous arrét Paris, pble 2, ch.
corr. 8, 5 mai 2011, n° 09/0331, P. MISTRETTA, « L’affaire de I’hormone de croissance : l'impuissance du droit
pénal » ; Entretien A. CHEMIN et C. PRIEUR avec B. FAU : « Sur la santé, la justice a échoué », Le Monde, Culture
et idées, 19 juill. 2012.
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226. En matiére de catastrophes sanitaires, le délit de tromperie semble devenu la qualification
habituellement retenue. Une réponse pénale qui laisse perplexe tant elle apparait inappropriée au
regard des atteintes a la santé, a la vie, subies par les victimes. Dans le cadre de 1’affaire du sang
contaminé pour laquelle ce délit fut retenu, un auteur exprimait ce décalage en confrontant « une
affaire dominée par ['image de la mort » et « une incrimination écrite pour la vente de boites de

conserve »*%,

Originairement prévue en tant qu’infraction formelle visant a sanctionner la
déloyauté contractuelle, également percue, ensuite, comme une infraction obstacle susceptible
d’empécher la réalisation d’infractions contre les personnes, particulierement utiles pour la
prévention des catastrophes sanitaires sérielles afin d’éviter leur survenance, « le délit de tromperie,
qualifiée de délit d’épicier, est en passe de devenir le fondement de la répression dans les affaires

465

de santé publique »™. Depuis I’affaire du sang contaminé, cette infraction est utilisée par la

jurisprudence afin de poursuivre les auteurs de tels événements apres leur réalisation.

Et pourquoi pas, en disent certains, qui considerent que la problématique reléve ici plus
d’une question de vocabulaire « qui évoque trop les vins coupés d’eau qu’il conviendrait de
changer, ne serait-il pas suffisant d’autonomiser ['infraction lorsqu’elle a pour objet la santé
publique »%% Certes, 1’existence d’une circonstance aggravante, anciennement prévue a [’article
L.213-2 du Code de la consommation, qui prévoyait une peine de quatre ans d’emprisonnement,
puis de cinq ans d’emprisonnement*®’, dés lors que le délit a « pour conséquence de rendre
I'utilisation de la marchandise dangereuse pour la santé de I'nomme ou de I'animal », et désormais

codifiée a larticle 454-3 du méme Code, depuis le 14 mars 2016

avec une peine portée a sept ans
d’emprisonnement, prend en compte la notion de danger pour la santé des personnes et s’avere des

lors intéressant dans le cadre des catastrophes sanitaires sérielles.

227. Rappelons cependant que de la qualification dépend la peine, mais surtout de la qualification
dépend la reconnaissance du mal subit par les victimes. Un auteur expliquait ainsi que, si le choix

de la qualification pénale retenue avait une « fonction juridique », elle assurait également des

464 J.-H ROBERT, obs. sous TGI Paris, 23 octobre 1992 : Dr pénal. 1994, comm. 12.

465 C. LACROIX, La réparation des dommages en cas de catastrophes, thése sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°664.

466 M.-A HERMITTE, « Les réponses du Droit aux crises sanitaires : introduction générale », in F. ROUSSEAU
et K. FOUCHER, « Les réponse du Droit aux crises sanitaires », L’Harmattan, 2016, p.31.

47 Loi n°2014-344 du 17 mars 2014, relative & la consommation, article 131.

468 Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016, relative a la partie Iégislative du code de la consommation, article
34.
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49 rinsertion de cette incrimination dans le Code de la

fonctions cathartique et pédagogique
consommation et non dans le Code pénal suffit pour se convaincre qu’il s’agit bien l1a d’un palliatif

malheureux a I’inefficacité de la répression sur le fondement des infractions contre les personnes.

228.  Surtout, plus qu’une question de vocabulaire, les éléments constitutifs de cette infraction en
limitent le champ d’application, particuliérement du fait de I’exigence d’une relation contractuelle.
Par ailleurs, s’il est vrai que la poursuite de cette infraction se trouve facilitée en ce que la Cour de

1470 il serait faux,

cassation a notamment ceuvré a assouplir 1’élément moral de ce délit intentionne
pour autant, d’y voir aujourd’hui un délit d’imprudence ou de négligence*’!. C’est ainsi que, dans le
cadre de I’affaire de I’hormone de croissance, ¢’est sur le défaut d’intention que la relaxe fut fondée
par la Cour d’appel de Paris*’?. Le caractére intentionnel de cette qualification parait inadéquat, au
regard de I'état d'esprit des protagonistes, en I’hypothése de catastrophes sanitaires sérielles, qui
réside bien souvent plus dans leur indifférence au sort d'autrui*’®. Un auteur soulignait ainsi qu'« en
effet, si I'on devait situer les personnes poursuivies dans le cadre de I'affaire du sang contaminé au
sein d'une famille de délinquants, ce n'est pas aux c6tés de Marie Besnard qu'elles trouveraient leur
place. Ces personnes sont en réalité responsables d'une délinquance d'indifférence, de négligence,
de légéreté et d'incompétence dans la gestion des services dont elles avaient la charge. L'affaire du
sang contaminé est en tous points comparable au drame du stade de Furiani ou les intéréts
mercantiles ont primé sur la vie des citoyens. On pourrait citer nombre d'autres affaires dans
lesquelles tant les pouvoirs publics que les personnes privées intervenant aux cotés des personnes

publiques ont fait preuve de négligence et d'indifférence tel que de véritables catastrophes se sont

469 J.-P. DELMAS-SAINT-HILAIRE, « Sang contaminé et qualification pénale... avariée », Gaz. Pal. 1992, doct.
p.67.
470 E. MONTEIRO, « L’anticipation des risques a [’épreuve du droit pénal », Revue Lamy droit des affaires, n°
91, ler mars 2014 ;

an Il s’agit d’une infraction intentionnelle nécessitant une intention frauduleuse de la part de son auteur: Cour de
cassation, chbre crim. 13 juin 1984, D. 1985, IR. 65. Pour autant, la jurisprudence n’exige par la preuve d'une intention
de nuire. L'élément moral réside ici dans la mauvaise foi de son auteur, en ce qu'il a eu la volonté d'induire l'autre en
erreur. A cette fin, la jurisprudence se contente de la démonstration de ce que le prévenu avait conscience de ce que la
marchandise ou la prestation de service ne possédaient pas les éléments qu'elle aurait di avoir. Cependant, dans le cadre
de l'affaire du sang contaminé, la jurisprudence est allée plus loin en assimilant « & I'intention exigée par le texte, le dol
éventuel consistant a ne pas avoir vérifié la qualité des produits » : C. LACROIX, La réparation des dommages en cas
de catastrophes, these sous la dir. de M-F. STEINLE-FEUERBACH, UHA, 2005, p. 312.

472 Cour d’appel de Paris, 5 mai 2011 n°09/03331.

473 M. DANTI-JUAN, « Sang contaminé, Tromperie et empoisonnement- Trop et trop peu n’est pas mesure... », in
Sang et Droit pénal- & propos du sang contaminé..., Travaux de I’institut de sciences criminelles de Poitiers, Cujas,
1995, p.61 ; G. MATHIEU, « Sida et droit pénal », Rev. sc. crim 1996, p.81 : « Cette affaire qui s'inscrit davantage
dans le probleme de I'indifférence, du mercantilisme, de I'abus de délégation de pouvoir et qui aboutit a la dilution des
responsabilités ».
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produites »*",

En définitive, le choix de la qualification de tromperie a fait I'unanimité contre lui au sein de

la doctrine.

229. Les raisons du recours a cette qualification sont doubles avec, tout d’abord, une « volonté

réelle de qualifications sans symbolique »*"

et plus généralement une volonté, surtout, de limiter
I’engagement de la responsabilité pénale des acteurs publics - auxquels cette qualification se révéle
bien inapplicable -. Suite a I'arrét de la Cour d'appel de Paris en date du 4 juillet 2002, rendue dans
le cadre du drame de I'affaire du sang contaminé, un auteur observait ainsi « aucune des diverses
qualifications pénales envisagées n'est retenue par la chambre de I'instruction. Celle-ci accumule
donc tous les arguments possibles pour justifier son parti pris d'impunité »*’®. C’est avec la méme
volonté que le législateur instaura, par la loi du 10 juillet 2000, une différenciation quant a la faute
exigée de la part des personnes physiques, selon le lien de causalité envisagé entre le fait générateur

et le dommage en cause.

230. Mais surtout, la difficulté majeure réside dans 1’écoulement du temps, dans la distance
entre le fait générateur du dommage individuel et I’apparition de celui-Ci, qui présente par ailleurs
souvent un caractére multifactoriel, ce qui entraine, dans la pratique, de réelles difficultés quant a la
preuve du lien de causalité, ainsi que le risque d’extinction de I’action publique, parfois du fait du
décés des personnes mises en cause. Ce sont bien les infractions contre les personnes, infractions
matérielles, dites encore de resultat et nécessitant, de ce fait, la réalisation d’un dommage
individuel, qui apparaissent inadaptées. Beaucoup ’affirment sans détour et « il est constant que les
qualifications frangaises en particulier d’homicide involontaire et de blessures involontaires fassent

477
(

[’objet de critiques nourries de la part de la doctrine »*" (81). 1l s’agit alors de se questionner sur

I’opportunité de reconfigurer certaines des infractions contre les personnes en des incriminations

formelles adaptées a la répression et aux particularismes des catastrophes sanitaires sérielles. Par

478

ailleurs, I’exemple de 1’Italie, dans le cadre du procés Eternit™® concernant le drame de 1’amiante,

ara G. MATHIEU, « Sida et droit pénal », Rev. sc. crim 1996, p.81.

47 D. VIRIOT-BARRIAL, « Le droit pénal face aux grandes catastrophes sanitaires », RDSS 2008. 21.

476 A. PROTHAIS, "Sang contaming, le procés aura-t-il lieu ou non ?", D. 2003, p. 164.

4 E. DAOUD et C. GHRENASSIA HRENASSIA, « santé publique et défense pénale », Droit pénal sanitaire, Al
pénal, septembre 2014, p. 400.

478 Cour d'appel de Turin, 3 juin 2013 (publiée le 2 sept. 2013) et Tribunal de Turin, 3 février 2012 (publié le 4
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mérite certainement une attention particuliére. Dans cette affaire, le parquet de Turin a choisi de
poursuivre les dirigeants d'Eternit non pas sur le fondement d'infractions non intentionnelles contre
les personnes, ce qui nécessite la démonstration d'un lien de causalité certain entre les faits
reprochés et les dommages subis par chacune des victimes, mais sur des infractions attentatoires a la

sécurité publique (82).

81. Des infractions matérielles contre les personnes inadaptées aux catastrophes

sanitaires sérielles

231. Nombreux sont en réalité les obstacles juridiques, qui concourent a I’ineffectivité et a
I’inefficacité des infractions matérielles contre les personnes a 1’égard des événements sanitaires
sériels. Mais si I’on se penche sur les éléments constitutifs de ces différentes infractions, il n’en a, a
notre sens, aucun, qui ne puisse, a la vérité, étre combattu par la jurisprudence et/ou le législateur, si
tant est que 1’on ait la volonté d’adapter ces qualifications aux particularismes des catastrophes
sanitaires sérielles, mise a part, cependant, la nécessité d’un résultat. L’inadaptation des infractions
matérielles contre les personnes réside dans le mariage impossible entre 1’exigence de ce résultat et
les dommages sanitaires sériels, dommages futurs et multifactoriels, qu’il s’agisse des infractions
non intentionnelles contre les personnes de blessures ou d’homicide involontaire (A) ou de

I’incrimination intentionnelle d’administration de substances nuisibles (B).

A. Les infractions matérielles non intentionnelles contre les personnes

232. Comme nous I’avons vu, les catastrophes sanitaires sérielles sont a I’origine et dommage
grave a la santé et relévent bien souvent d’une « délinquance d'indifférence, de négligence, de
légereté et d'incompétence ». Les qualifications d’imprudence, particuliérement les délits
d’homicide et de blessures non intentionnels apparaissent, de prime abord, particulierement adaptés
a ce type d’événements catastrophiques. En approfondissant 1’analyse, le constat est pourtant a
nuancer. Aprés avoir présenté les différentes qualifications existantes (1), il s’agira de mettre en
exergue les obstacles a 1’efficacité de ces qualifications en ’hypothése de catastrophes sanitaires

sérielles, pour en conclure que la difficulté majeure réside, au final, dans la nature méme de ces

mai 2012).
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infractions de résultat (2).

1. Présentation succincte des infractions matérielles non intentionnelles contre les personnes

233.  On trouve en premier lieu les infractions délictuelles que sont les atteintes involontaires a la
vie et les atteintes involontaires a I’intégrité de la personne.

Les atteintes involontaires a la vie sont prévues et réprimées a l'article 221-6 du Code pénal
qui dispose que le « fait de causer, dans les conditions et selon les distinctions prévues a l'article
121-3, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de
prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le reglement, la mort d'autrui constitue un homicide
involontaire puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende. En cas de violation
manifestement délibérée d'une obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi
ou le réglement, les peines encourues sont portées a cing ans d'emprisonnement et a 75 000 euros

d'amende ».

Les atteintes involontaires a l'intégrité de la personne sont prévues et réprimées a l'article
222-19 du méme Code qui dispose que le « fait de causer a autrui, dans les conditions et selon les
distinctions prévues a l'article 121-3, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou
manguement a une obligation de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, une
incapacité totale de travail pendant plus de trois mois est punie de deux ans d'emprisonnement et de
30 000 euros d'amende. En cas de violation manifestement délibérée d'une obligation particuliéere
de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le reglement, les peines encourues sont portées a

trois ans d'emprisonnement et a 45 000 euros d'amende ».

Par ailleurs, ’article 222-20 du méme Code dispose que le « fait de causer a autrui, par la
violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée
par la loi ou le reglement, une incapacité totale de travail d’une durée inférieure ou égale a trois

mois, est puni d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende ».

234. On trouve, ensuite, les infractions contraventionnelles d’atteintes involontaires a 1’intégrité

de la personne.
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Sont réprimés par une contravention de 5° classe, conformément a ’article R.625-2 du Code
pénal, « hors les cas prévus par les articles 222-20 et 222-20-1, le fait de causer a autrui, par
maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le reglement, dans les conditions et selon les distinctions prévues a
I'article 121-3, une incapacité totale de travail d'une durée inférieure ou égale a trois mois (...) »,
ainsi que, conformément a l'article R625-3 du Code pénal, « le fait, par la violation manifestement
délibérée d'une obligation particuliére de sécurité ou de prudence prévue par la loi ou le reglement,

de porter atteinte a I'intégrité d'autrui sans qu'il en résulte d'incapacité totale de travail ».

Enfin, est réprimé par une contravention de 2° classe, conformément a I’article R.622-1 du
Code pénal, «hors le cas prévu par D’article R.625-3, le fait, par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou manquement a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la
loi ou le réglement, dans les conditions et selon les distinctions prévues a l'article 121-3, de porter

atteinte a I'intégrité d'autrui sans qu'il en résulte d'incapacité totale de travail (...) ».

2. Les obstacles a la poursuite de ces infractions matérielles non intentionnelles contre les

personnes en I’hypothese de catastrophes sanitaires sérielles

235. Plusieurs obstacles juridiques peuvent ici étre analysés. C’est tout d’abord la classification
de ces infractions selon 1’incapacité totale de travail subie par la victime qui pose parfois difficultés
(@). C’est ensuite I’exigence, a 1’égard des personnes physiques, d’une faute qualifiée en
I’hypothése de causalité indirecte (b). La question de la prise en compte du principe de précaution
est également a poser, au regard du particularisme des catastrophes sanitaires sérielles (c). Mais
surtout, la nature méme des infractions matérielles, dites encore de résultat semble é&tre un obstacle
juridique impossible a surmonter en présence de dommages sanitaires sériels, dommages futurs et

multifactoriels (d).
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a. Une classification des infractions selon I'incapacité subie par la victime

236. La premicre difficulté réside dans la classification des infractions selon 1’incapacité totale de
travail (ITT) subie par la victime. Hormis dans le cadre de la contravention de 2% classe posée &
I’article R.622-1 du Code pénal, les qualifications précédemment exposées impliquent la
constatation d’un préjudice effectif, a savoir la mort ou des blessures ayant entrainé une incapacité
totale de travail. Le caractére délictuel ou contraventionnel ainsi que la peine dépendent du nombre
d’ITT. On comprend pourquoi la définition de la notion d’ITT s’avére particulierement
déterminante. Tout d’abord, la question se pose de savoir si le terme de travail renvoie au « « travail
habituel » de la personne lésée, spécifique a chacun et lié notamment a son état de santé propre et a
sa profession », ou s’il s’agit « du « travail corporel », fonction des capacités inhérentes, d’une
maniére générale, & chaque individu »*”® 2 En I’absence de définition 1égale, c’est la jurisprudence
qui est venue expliciter cette notion, en posant que I’incapacité¢ de la victime correspond a une
incapacité de travail personnel, c’est-a-dire a 1’incapacité de la victime a se livrer a un travail
« corporel ». La notion de «travail » renvoie donc au travail du quotidien et non a I’activité

. . . .4
professionnelle et permet ainsi d’inclure les personnes sans emploi*®.

237.  Se pose ensuite la question de la portée du mot « totale ». Dans une interprétation stricte et
rigoureuse, on pourrait entendre par la une perte d’autonomie compléte avec, en conséquence,
nécessité d’une aide par une tierce personne dans les actes quotidiens. En réalité, il semble surtout
que I’ordonnance du 4 juin 1960, qui a introduit cet adjectif, avait pour objectif d’exclure d’autres
incapacités, telles que les incapacités partielles permanentes, et non pas d’introduire la condition

d’une immobilisation compléte de la victime*®

. C’est en ce sens que s’est effectivement prononcée
la jurisprudence. Par un arrét du 6 octobre 1960, la Cour de cassation est venue préciser que cette
incapacité devait étre « totale » sans pour autant qu’il soit exigé qu’elle soit « absolue et interdise
au blessé le moindre effort musculaire »*®. La jurisprudence est constante en ce sens, retenant que

« l'incapacité temporaire totale de travail n’implique pas nécessairement [’impossibilité pour la

479 Le Lamy Droit de la santé, n°349-41 : Incapacité totale de travail.

480 Cass Crim., 28 juin 1959, Dalloz 1959 J. P. 277.

481 Justice Poitiers, Bull. n°30, septembre 2010, p.8 :
https://bv.univ-poitiers.fr/../BULLETIN%2030%20justice%20Poitiers%200ML.pdf
482 Cass Crim., 6 octobre 1960, Gaz., Pal., 1961, 1, p.9
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victime de se livrer a un effort physique afin d’accomplir elle-méme certaines taches
ménagéres »*®, que I’incapacité totale de travail n’interdit pas toute activité*® et ne suppose ni
immobilisation compléte, ni perte intégrale de I’autonomie, ni absence totale d’activité*®. En
définitive, 'ITT est « la durée pendant laquelle une victime éprouve une géne notable dans les
actes de la vie courante (manger, dormir, se laver, s’habiller, faire ses courses, se déplacer, se

rendre au travail) »*®

. Il est vrai cependant que « la nuance entre ces deux termes reste aux yeux
des médecins encore totalement et absolument insaisissables »*®" et qu’a la vérité, I’évaluation de
I’ITT varie considérablement d’un médecin a un autre, mais aussi d’une juridiction a une autre, en
I’absence de véritable consensus quant a la notion de « géne notable ». Nombreuses sont les
propositions d’un baréme indicatif pour tenter de limiter les grandes disparités qui peuvent exister

en la matiere*®®,

238.  Cette notion pénale « d'incapacité totale de travail », qui comme nous I’avons vu vient
exclure d’autres incapacités, telle que les incapacités partielles permanentes est loin de toujours
répondre a la réalité des préjudices subis par les victimes des dommages sanitaires sérielles et

particulierement de certaines maladies chroniques évolutives.

Concernant l'affaire de l'amiante, M. OBADIA, magistrat du pble de santé publique,
expliquait ainsi « s'agissant des délits (sans circonstance aggravante) de blessures involontaires, le
caractere délictuel se démontre par la caractérisation d'un point de vue médico-légal d'une
incapacité totale de travail personnel supérieure a trois mois : pour certaines parties civiles
toujours vivantes, les maladies professionnelles dont elles sont atteintes, I'asbestose ou les plaques

pleurales sont des maladies reconnues comme tres lourdement invalidantes, mais peu

183 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 22 novembre 1982, 81-92.856, Publié au bulletin ; V. également :

Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 30 juin 1999, 98-81.267, Inédit ; Cour de Cassation, Chambre criminelle,
du 6 février 2001, 00-84.692, Publié au bulletin.

484 Cass Crim., 30 juin 199, pourvoi n°98-81.267.

485 M.L. RASSAT, Droit penal spécial, 2éme éd. Dalloz, n°50 ; Justice Poitiers, Bull. n°30, septembre 2010, p.8 :
https://bv.univ-poitiers.fr/.../BULLETIN%2030%20justice%20Poitiers%200ML.pdf

480 Voir sur le site de [IlInstitut de Victimologie : http://www.institutdevictimologie.fr/trouble-
psychotraumatique/itt 62.html ; V. également : G. LOPEZ, S. PORTELLI et S. CLEMENT, Les droits des victimes :
droit, auditions, expertises, clinique. Paris, Dalloz, 2° éd. 2007.

487 Le Lamy Droit de la santé, n°349-41 : Incapacité totale de travail.

488 G. LORIN DE LA GRANDMAISON, M DURIGON, « Incapacité totale de travail : proposition d'un baréme
indicatif, réflexions pour la pratique », La revue du praticien — Médecine Générale, Tome 20, n°718/719, 30 janvier
2006 : https://www.sante-centre.fr/portail_v1/gallery files/site/133/996/3064/3070.pdf
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489
. L

« incapacitantes » au sens médico-légal » ‘arrét du 1% octobre 2002 de la Cour de cassation

démontre le propos*®

. Il confirme l'arrét de la chambre de l'instruction de la Cour d'appel de
RENNES du 20 décembre 2001 ayant confirmé I'ordonnance de non-lieu rendu par le juge
d'instruction du Tribunal de Grande Instance de Saint Nazaire. Concernant le chef de blessures
involontaires, la cour rappelle I'argumentaire retenu par la Cour d'appel, a savoir que, si les
expertises menées sur les parties civiles concluaient, certes: pour Michel Y... a « une asbestose
nettement caractérisee et que sa pathologie est en lien avec I'amiante puisque seule I'asbestose est
capable de donner les plaques pleurales avec atélectasie d'enroulement observée chez le patient »,
pour Pierre Z..., « a une ashestose pleuropulmonaire avec un retentissement fonctionnel minime tout
a fait spécifique de I'amiante », et pour Henri X..., & « une asbestose pleuropulmonaire grave en lien
indiscutable avec I'amiante », pour autant, « le délit de blessures involontaires, tel qu'il résulte des
articles 320 anciens, 222-19 et 222-20 du Code pénal, n'est pas constitué si la victime n'a pas subi
une incapacité totale temporaire de travail, laquelle exclut les incapacités partielles, méme
permanentes, qui diminuent plus ou moins gravement la force de travail de facon définitive ; qu'il
résulte du rapport d'expertise de M. B... qu'aucune des parties civiles n'a subi d'incapacité totale de
travail, de sorte que les délits de blessures involontaires et d'atteinte & I'intégrité corporelle
invoquée par les parties civiles ne sont pas constitués ; que seule pourrait étre éventuellement
invoquée la contravention d'atteinte involontaire a l'intégrité de la personne n‘ayant pas entrainé
une incapacité totale de travail, mais que cette infraction étant constituée a la date a laquelle s'est
révélée la maladie, soit le 24 janvier 1995 pour Michel V..., 1993 pour Pierre Z... et le 2 mai 1994
pour Henri X..., s'agissant de contraventions, elles se trouvaient prescrites a la date du dép6t de la
plainte (...) ».

Pour un autre exemple, on peut encore citer, plus récemment, 1’arrét de la Cour de cassation
du 30 octobre 2007*®*. En I’espéce, il était reproché & une usine de recyclage de batteries
automobiles et de résidus métalliques, installation classée et initialement autorisée par un arrété et
située a 500 metres du centre d’un village, de ne pas avoir respecté les valeurs limites applicables
aux effluents liquides ainsi que I’obligation de mise en place d’un dispositif d’alarme sur les

installations de dépoussiérage. Suite a la plainte de riverains, une enquéte avait relevé de fortes

489 M. OBADIA, « L'expérience d'un pdle de santé publique », RDSS 2008. 44.
490 Cour de Cassation, Chambre criminelle, ler octobre 2002, n° 02-80292.
491 Cour de cassation, Chambre criminelle, 30 Octobre 2007 - n° 06-89.365
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concentrations de plomb et de cadmium dans les eaux pluviales issues de I'établissement, ainsi que
dans l'air, dans le sol, et dans les végétaux aux alentours de l'usine. Deux salariés de I’entreprise,
suite a leur exposition a ses différentes substances toxiques, étaient tombés malades et souffraient de
saturnisme. La cour d’appel avait requalifié les délits de blessures involontaires initialement
reprochés en contravention dont 1’amnistie avait par ailleurs été constatée. La Cour de cassation,
confirma cette solution considérant que « justifie sa décision la cour d'appel qui, pour décider que
deux salariés de la société, atteints d'un syndrome biologique de saturnisme, n‘avaient pas subi
d'incapacité totale de travail, de sorte que les blessures involontaires commises sur leurs personnes
constituaient des contraventions, retient que I'interdiction médicale d'exposition au plomb pendant
un an avait seulement eu pour effet, pendant cette période, de rendre les victimes inaptes a tout

poste de travail de fabrication dans I'entreprise ».

239.  Si pour certains, il ne saurait étre question de se passer de la notion d’ITT, « qui en dépit de

son imprécision revét une dimension structurante en droit pénal »*

, la question de son
inadaptation, particulierement aux maladies chroniques invalidantes, mais peu incapacitantes au

sens médico-légal, tel que pour exemple le VIH pose cependant probléme.

240. |l serait peut-étre nécessaire de songer aujourd’hui &, finalement, accepter d’intégrer, a coté
de la notion d’ITT, la notion d’IPP (incapacité permanente partielle).

C’est d’ailleurs la proposition faite par le rapport Lepage, qui préconisait une modification
de l’alinéa ler de I’article 222-19 du Code pénal concernant les blessures involontaires en ces
termes : « Le fait de causer a autrui, dans les conditions et selon les distinctions prévues a I'article
121 3, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de
sécurité ou de prudence imposee par la loi ou le reglement, une incapacité totale de travail pendant
plus de trois mois, ou une incapacité permanente partielle de plus de 10 %, est puni de deux ans

d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende »*%.

492 MM. C. BECHU et P. KALTENBACH, rapport d’information fait au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et d'administration générale, sur 1’indemnisation
des victimes, p.32.

498 Rapport de la mission confiée a Corinne Lepage sur la gouvernance écologique, La documentation francaise,
2008, p.61.

130



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

b. Lien de causalité indirect et personne physique : a la recherche d’une faute qualifiée

- délibérée ou caractérisée -

241. L'article 121-3 du Code pénal dispose qu'il y a délit, « lorsque la loi le prévoit, en cas de
faute d'imprudence, de négligence ou de manquement a une obligation de prudence ou de sécurité
prévue par la loi ou le reglement, s'il est établi que I'auteur des faits n'a pas accompli les diligences
normales compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses
compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait. Dans le cas prévu par I'alinéa qui
précede, les personnes physiques qui n‘ont pas causé directement le dommage, mais qui ont créé
ou contribué a creéer la situation qui a permis la réalisation du dommage ou qui n‘ont pas pris les
mesures permettant de I'éviter, sont responsables pénalement s'il est établi qu'elles ont, soit violé
de fagcon manifestement délibérée une obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue
par la loi ou le reglement, soit commis une faute caractérisée et qui exposait autrui a un risque

d'une particuliére gravité qu'elles ne pouvaient ignorer ».

242. Les délits d'homicide et de blessures involontaires ont fait l'objet de deux modifications
depuis I'entrée en vigueur du Code pénal, avec les lois du 13 mai 1996 et du 10 juillet 2000**. Ces
réformes successives relévent, sans nul doute, d'une volonté de « dépénalisation » au profit des
décideurs, particulierement des décideurs publics. Depuis la loi du 10 juillet 2000, la responsabilité
des personnes physiques est désormais soumise a un nouveau régime de répression : le degré de
gravité de la faute constitutive du délit dépend du caractére direct ou indirect du lien de causalité
entre cette faute et le dommage®®®. Cette logique « engage le juge dans une double démarche
intellectuelle, destinée d'abord a fixer I'étendue du lien causal, ensuite a en tirer les conséquences

sur la responsabilité elle-méme, au regard de la faute, simple ou qualifiée, susceptible d'étre

404 Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000, JCP G 2000.111.20330 ; F. LE GUNEHEC, « Loi n°2000-647 du 10 juillet
2000 tendant a préciser la définition des délits non-intentionnels », JCP G 2000, ap. rap., p.1587; Sur le suivi des
travaux parlementaires, V. : M.-F. STEINLE-FEUERBACH et P. LE BAS, « Responsabilité pénale des élus : deuxieme
essai », JAC n°2 ; « Responsabilité pénale des élus (suite) », JAC n°4 ; « Responsabilité pénale des élus...le texte
retiré », JAC n°5 ; « Responsabilité pénale des élus...Rebondissement mais adoption définitive ! », JAC n°6 ; C. RUET,
« La responsabilité pénale pour faute d’imprudence apreés la loi n°2000-647 du 10 juillet 2000 tendant a préciser la
définition des délits non-intentionnels », Dr. pén. 2001, chron., n°1.

495 F. DESPORTES et F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economica, 2002, n°798-4 : « La responsabilité
pénale d’une personne physique nécessite une gravité de la faute inversement proportionnelle a la proximité de ses
conséquences dommageables ».
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retenue »*%°,

243.  Avant l'entrée en vigueur de la loi du 10 juillet 2000, la jurisprudence exigeait uniqguement
un lien de causalité certain entre le fait reproché et le dommage*’, sans qu’il soit nécessaire que la
faute « quelconque » - en ce qu’il peut s’agir d’une simple faute d’imprudence ou de négligence -,
ayant un ro6le causal certain avec le dommage, en soit la cause directe ou immédiate, ni méme
quelle soit exclusive*®. Elle retenait toute faute ayant été I'une des conditions sine qua non du

dommage*®*.

244, C’est afin de rendre plus restrictives les conditions d'engagement de la responsabilité pénale
en matiere d'imprudence, que la loi du 10 juillet 2000 est venue modifier les exigences relatives a la
causalité.

Les auteurs indirects, « qui ont créé ou contribué a créer la situation qui a permis la
réalisation du dommage », et les auteurs médiats, « qui n'ont pas pris les mesures permettant de

I'éviter »°®, ne sont pénalement responsables qu’en cas de faute qualifiée.

245. Reste a savoir, tout d’abord, ce que 1’on entend par causalité directe et indirecte. La Cour
d'appel de Paris, dans un arrét du 4 décembre 2000°%, retenait que « la causalité doit étre regardée
comme indirecte au sens de la loi nouvelle, lorsque cette faute a créé la situation a l’origine du
dommage, sans que son auteur ait lui-méme physiquement porté atteinte a la victime ». Elle retient,

dés lors, a contrario, une conception restrictive de la causalité directe qui s'apparente a la causa

496 Y. MAYAUD, « Les violences non intentionnelles aprés la loi du 10 juillet 2000 », Rev. sc. crim. 2001, p.156 ;

l’auteur parle encore d’un « changement radical de meéthode » Y. MAYAUD, «Violences involontaires et
responsabilités pénales », Dalloz, coll. Référence, 1 éd., 2003, n°62-04 ; Pour une critique du raisonnement : V. M.-L.
RASSAT, Droit pénal spécial, 2004, n°319. L’auteur parle du « caractere illogique (au sens cartésien et juridique du
terme) du systeme ».

497 R. LEGEAIS, « Les infractions d’homicide ou de blessures par imprudence et la conception jurisprudentielle
de la causalité », in Droit pénal contemporain, Mélanges en ’honneur d’André Vitu, Cujas, 1989, p.333 ; Y. MAYAUD,
« La certitude de la causalité dans les violences involontaires, une priorité a ne pas négliger », Rev. sc. crim. 2002,

p.329.
498

499

L’absence d’exclusivité de la faute est toujours d’actualité.

Cour de cassation, chambre criminelle, 14 févr. 1996 : « Violences involontaires : état confirmatif de la
jurisprudence - Lien de causalité : du caractére nécessaire et suffisant de sa certitude », Rev. sc crim. 1996. 856, note
Y. MAYAUD ; C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F.
STEINLE-FEUERBACH, UHA, 2005, n°625.

500 C. LACROIX, op. cit., n°628.

201 Cour d'Appel de Paris 4 décembre 2000, D. 2001, IR, p.433 ; Gaz. Pal. 2001, 1, 115, note S. PETIT ; Rev. sc.
crim. 2001, 381, obs. Y. MAYAUD.
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proxima. Cette solution fut vivement critiquée par une partie de la doctrine®®. Au final, la
jurisprudence semble avoir tranché au profit d'une conception plus large de la causalité directe,
considérant que ce lien est caractérisé dés lors que la faute reprochée est la cause exclusive ou
immédiate du dommage, mais également lorsque le comportement fautif est un « paramétre
déterminant » de celui-ci®®. Précisons également que la Cour de cassation exerce un contrdle quant
a la qualification du lien de causalité retenue par les juges du fond, en se référant toutefois et bien

entendu aux faits souverainement constatés par les juges du fond®®.

Pour exemple, on peut citer un arrét de la Cour de cassation du 29 octobre 2002°%,
confirmant I'analyse faite de la causalité par les juges du fond, considérant qu'une « faute essentielle
et déterminante » relevait d'une causalité directe. En 1’espéce, aprés une intervention de chirurgie
esthétique, la patiente était décédée d'une embolie pulmonaire suite a une thrombose bilatérale des
vaisseaux poplités. Il était reproché au chirurgien d'avoir effectué Il'opération sans avoir
suffisamment examiné et pris en compte le risque avéré de thrombose présenté par la victime en
raison de son age - 64 ans - et de ses antécédents, du fait d'un défaut manifeste de concertation avec
le cardiologue et les médecins anesthésistes. Condamné, le prévenu s'était pourvu en cassation,
arguant de ce que la cause directe du déces n'était pas I'absence de concertation préalable entre les
opérateurs, mais l'intervention elle-méme, au cours de laquelle aucune faute n'avait été commise.
Aussi le lien de causalité entre I'absence de concertation et le décés étant indirect, seule une faute
caractérisée pouvait étre recherchée a son encontre et n'était pas présente en I'espéce. La chambre

criminelle confirma I'analyse faite de la causalité par les juges du fond, considérant que la phase

%02 M.-L. RASSAT, « Droit pénal spécial- Infractions des et contre les particuliers », Dalloz, coll. Précis, 4éme

éd., 2003, n 308.

508 Cour de cassation, chambre criminelle, 25 septembre 2001, Bull. crim. 188; Y. MAYAUD, « La causalité
directe dans les violences involontaires, cause premiére ou " paramétre déterminant " ? », Rev. sc. Crim. 2000. 100. ;
Cour de cassation, chambre criminelle, 23 octobre 2001, Bull crim. 217, Dr. pén. 2002, comm,. n°27 ; en I’espéce, un
médecin avait procédé a un accouchement en utilisant des forceps et avait provoqué I’enfoncement de la volte
cranienne ainsi qu’une fracture hémorragique a I’enfant. Ce dernier présentant de graves séquelles, ses parents
décidérent de mettre fin a sa réanimation ce qui provoqua son décés. La Cour d’appel condamna le médecin pour
homicide involontaire considérant le lien de causalité entre les fautes du médecin et le décés de 1’enfant comme étant
direct. Le pourvoi, qui invoquait une causalité indirecte puisque le décés de I’enfant résultait directement de la décision
de stopper la réanimation, fut rejeté ; Crim. 29 oct. 2002 Bull. crim. 196 : La Chambre criminelle confirme Il'analyse
faite de la causalité par les juges du fond, approuvant ceux-ci d’avoir considéré que les manquements du prévenu
rejoignaient une « faute essentielle et déterminante » ayant directement entrainé le déces ; V. « Confirmation de la
causalité directe en termes de paramétre "déterminant” », Y. MAYAUD, obs. in Rev. sc. crim. 2003, p.330 ; D.
COMMARET, « La responsabilité pénale des décideurs — Le point de vue de la Cour de cassation », in Responsabilité
pénale des décideurs, RDP 2004, p.59 ; Cour de cassation, chambre criminelle, 26 novembre 2002, Bull. crim. 211, Rev.
sc. crim. 2003, p.335, obs. Y. MAYAUD, Dr.pén.2003, comm. 45.

204 Cour de cassation, chambre criminelle, 13 nov. 2002, D. 2004, p.1336, note P. CONTE.

%0 Cour de cassation, chambre criminelle, 29 oct. 2002, n° 01-87.374, Bull. crim., n° 196 ; RSC 2003. 330, obs.
MAYAUD.
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préalable de préparation de l'intervention était un « paramétre déterminant » dans le processus
ayant conduit au déces de la victime. Aussi, méme si, chronologiquement, elle n'est pas la cause
immeédiate du dommage et ne se situe pas dans un rapport de proximité immédiate avec celui-ci,
elle releve d'une causalité directe, en tant que «parametre déterminant» de la dynamique

dommageable®®®.

07

Cette conception de la causalité directe, loin d’étre d’une « aveuglante clarté »*°", n'est

cependant pas toujours simple & manier>®.

246. Surtout, en matiere de catastrophes sanitaires sérielles, cette conception n'est genéralement
daucun secours dans la recherche des responsabilités pénales des protagonistes. Dans ces
hypothéses le lien de causalité entre les multiples faits générateurs et les dommages est trés souvent
particulierement distendu et complexe.

Si a I’égard des personnes morales, le degré de causalité est indifférent, « comme le montre
J-Ch St Pau, ce sont souvent des cadres, qui ne sont pas des organes ou des représentants au sens
de larticle 121-2 du Code pénal, qui prennent les décisions, rendant la responsabilité des

personnes morales inopérante »°%°

et alors, pourtant, « que les personnes physiques ne prennent les
décisions contestées (ou ne décident de s’abstenir) que par souci hiérarchique et culture
d’entreprise »*10, Précisons également qu’il suffit de la simple dissolution juridique de 1’entreprise
pour mettre fin a toute action publique, quel qu’aient été les motifs de cette dissolution, et méme
dans I’hypothése ou celle-ci aurait été tres justement décidé afin de mettre fin a toute poursuite a

son encontre®!,

506 Y. MAYAUD, « Les délits non intentionnels en matiére pénale » RDSS 2008. 49.

507 Y. MAYAUD, « Violences involontaires et responsabilités pénales », Dalloz, Référence, 1878 éd., 2003, n°62-
41,
508 V. MALABAT, Droit pénal spécial, Dalloz, 2003, n°167, p.61.
509 M.-A HERMITTE, « Les réponses du Droit aux crises sanitaires : introduction générale », in F. ROUSSEAU
et K. FOUCHER, Les réponse du Droit aux crises sanitaires, L’Harmattan, 2016, p.31.
510 ;

Ibid.
o Cour de cassation, chambre criminelle, 15 novembre 2005, n°04-85.441, Inédit : « dés lors que la société mise
en examen avait perdu son existence juridique », ¢’est a bon droit que la Cour d’appel a retenue 1’extinction de 1’action
publique & son encontre et ce, sans avoir a rechercher si cette dissolution, intervenue quelques jours avant 1’ordonnance
de réglement, n’était pas déterminée par la volonté d’échapper a 1’action publique.
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Concernant les personnes physiques décideurs, les faits générateurs de leur responsabilité
pénale relévent presque qu’exclusivement d’une causalité indirecte. C’est pourtant bien la
responsabilité de ceux-ci, et non pas celle des simples exécutants, que les victimes et 1’opinion

publique recherchent, a raison et avec force.

Or, nous I’avons exposé, dans 1'hypothése d'un lien de causalité indirecte, il est désormais
exige, la caractérisation soit d'une faute caractérisée, soit d'une faute délibérée. Reste a savoir,

alors, ce que revétent ces deux notions.

247. La faute délibérée résulte du caractére manifestement délibéré, soit en pleine connaissance
de cause, de la violation d'une obligation particuliere de prudence ou de sécurité prévue par la
loi ou le reglement. Pour exemple on peut citer un arrét de la Cour de cassation du 11 septembre
2001°*2, dans lequel elle confirme la culpabilité pour faute délibérée d’un médecin anesthésiste qui,
lors d'examens d'endoscopies, avait infecté six patients en leur injectant un produit dont la
réglementation ne permet l'administration que dans des établissements disposant d'un matériel
d'assistance respiratoire et de réanimation - ce qui n'était pas le cas en l'espece -, et qui n‘avait pas
procédé a la surveillance post-interventionnelle continue en violation d'un décret du 2 décembre
1994. La faute délibérée ne peut étre retenue, en I'absence d'une obligation particuliére de prudence

ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement et d’une violation manifestement délibérée.

« C’est dire [’étroite dépendance (...) avec des risques légalement prévus et encadrés par le
législateur ou [’administration » 13 C’est ainsi que, dans le cadre de I’affaire de 1’amiante,
I’ordonnance de non-lieu du 16 décembre 2003 fut confirmée par la chambre de I’instruction de la
Cour d’appel de Douai le 15 juin 2004. La Cour de cassation rendra ensuite un arrét de rejet du
pourvoi des parties civiles, le 15 novembre 2005°**. Dans le cadre de cette procédure, alors méme
que les parties civiles n’invoquaient pas a 1’encontre des personnes mises en cause de faute

délibérée, la chambre de I'instruction de la Cour d’appel de Douai avait examiné d’office s’il n’y

512
513

Cour de cassation, chambre criminelle, 11 septembre 2001 : Bull. N° 176.

Au sujet du délit d’exposition d’autrui & un risque qui nécessite les mémes conditions : F. ROUSSEAU, « Essai
d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a I'aune des « scandales sanitaires » », Droit pénal,
n°5, mai 2013, p.10.

>4 Cour de cassation, chambre criminelle, 15 novembre 2005, n°04-85.441, Inédit : la Cour de cassation se borne
a énoncer que « les énonciations de [’arrét mettent la Cour de cassation en mesure de s’assurer que, pour confirmer
l’ordonnance de non-lieu entreprise, la chambre de ['instruction, aprés avoir analysé [’ensemble des faits dénoncés
dans la plainte et répondu aux articulations essentielles du mémoire produits par les parties civiles appelantes, a
exposé les motifs pour lesquels elle a estimé qu’il n’existait pas de charges suffisantes contre quiconque d’avoir commis
les délits reprochés, ni toute autre infraction ».
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avait pas possibilite de retenir une telle faute. Selon que les faits en cause étaient antérieurs ou
postérieurs a 1977, la Cour d’appel se fonde sur des fondements différents pour rejeter 1’existence
d’une faute délibérée. Concernant les faits antérieurs a 1977, c’est I’existence d’une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité qui fait défaut. Concernant les faits postérieurs a 1977, c’est

alors I’exigence d’une violation manifestement délibérée qui n’est pas satisfaite.

248. En effet, concernant I'obligation particuliere de prudence ou de sécurité imposée par la loi
ou le réglement, précisons, en premier lieu, que la rédaction initiale incriminait le manquement a
une obligation imposée par la loi ou les réglements. C’est avec la loi du 10 juillet 2000 qu’est venue
se substituer le singulier, et ce, afin de limiter I’incrimination a 1’inobservation de « réglement »,
entendu dans son sens constitutionnel et administratif. Sont donc exclus les régles n’émanant pas
d’autorité publique, telle que le réglement intérieur d’une entreprise, les régles professionnelles,

déontologiques ou sportives. La régle édictée doit par ailleurs présenter un caractére impersonnel®*®

et absolu®'®.

Surtout, la jurisprudence, conformément au principe d’interprétation stricte de la loi pénale,

517

est venue imposer ’exigence un « modéle de conduite circonstancié »>*', a I’égard duquel

I’individu se trouve sans possibilité d’appréciation individuelle, c’est-a-dire que « le texte doit étre

suffisamment précis pour que soit déterminable sans équivoque la conduite a tenir dans telle ou

telle situation »*®, et contrairement a I’obligation générale qui laisse « toute liberté

519

d'appréciation » quant aux mesures a prendre®~. Le caractére précis, circonstancié de 1’obligation

de sécurit¢ ou de prudence imposée par la loi ou le reglement releve normalement d’une
appréciation souveraine des juges du fond, auxquels il est réservé « le soin de dire dans quels cas

S L , \ - 520
["obligation de sécurité ou de prudence présente un caractere particulier ou pas »”°.

315 Cass. Crim, 10 mai 2000, n°99-80.784, Publié au bulletin: un arrété préfectoral déclarant un immeuble

insalubre et imposant au propriétaire la réalisation de travaux n’est pas un acte d’une autorité administrative a caractére
général et impersonnel.

>16 Ce qui exclut les actes n’ayant qu’une valeur normative relative, comme les circulaires et les instructions.

o Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, 22 novembre 1995, D. 1996, Jur. 405, note R. BORRICAND ; M. PUECH,
« De la mise en danger d’autrui », D. 1994, 153.

>18 D. CARON, « Risques causés a autrui », Fasc. 20, JurisClasseur, Pénal Code, Date du fascicule : 13 Mars
2015, Date de la derniére mise a jour : 6 Juin 2017.

19 Cour de cassation, chambre criminelle, 25 juin 1996.

520 Cour de cassation, crim, 29 juin 2010, n°09-81.661, AJ Pénal 2010 p. 551., obs. J. LASSERRE
CAPDEVILLE, « Précisions sur le caractére particulier de I'obligation violée ».
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C’est ainsi que la Cour d’appel de Douai, le 15 juin 2004 confirme 1’ordonnance de non-lieu
du 16 décembre 2003, considérant qu’avant 1977, scules étaient édictées des réglementations
générales concernant notamment 1’élimination des poussiéres par ventilation et la mise a disposition
de masques®™. Ces régles particuliéres d’hygiéne et de sécurité ne mentionnaient pas
spécifiquement les poussiéres d'amiante. 1l fallut attendre un arrété du 11 juillet 1977 pour que soit
mise en place une surveillance médicale spécifique des travailleurs exposés aux poussiéres
d'amiante, ainsi qu’un décret du 17 aolt 1977, pour que des mesures spécifiques d’hygiéne soient
prises concernant les établissements dans lesquels le personnel était exposé aux poussieres

d'amiante>??

. De ce fait, la chambre de I’instruction considéra que ces prescriptions générales de
sécurité ne constituaient pas une obligation particuliére, faute de référence au cas spécifique de

[’amiante.

Pourtant, par un arrét du 24 juin 2014, la Cour de cassation, va a I’inverse, casser l'arrét de la
chambre d'instruction de la Cour d'appel de Paris du 8 février 2013 qui avait prononcé un non-lieu
en se fondant sur les mémes arguments. Pour écarter le délit d'homicide involontaire, cette derniéere
avait notamment retenu « que les articles R. 232-10 et suivants du Code du travail énoncait des
mesures genérales afin d’assurer la propreté des locaux et non des mesures particuliéres afin de
protéger les travailleurs du risque de [’amiante ». La Cour de cassation considére, tout au contraire,
que ces articles « imposent, dans les emplacements affectés au travail, d’une part, des mesures de
protection collectives assurant la pureté de [’air nécessaire a la santé des travailleurs tenant a des
modalités particulieres de nettoyage, a l’installation de systeme de ventilation ou d’appareils clos

pour certaines operations, d’autre part, dans le cas ou ['exécution de ces mesures serait reconnue

>zt Décrets du 10 juill. 1913 et du 13 déc. 1948. D'autres textes beaucoup plus anciens ont également réglementé

les conditions de travail sans étre spécifiques aux poussiéres d'amiante : loi du 12 juin 1893 relative au traitement des
poussiéres industrielles, le décret du 11 mars 1894 prévoyant I'évacuation des poussiéres industrielles en dehors des
ateliers, la loi du 9 avril 1898 sur les responsabilités des accidents dont les ouvriers sont victimes dans leur travail, etc.
Le premier texte concernant spécifiquement le « risque amiante » au travail a été la loi n° 75-625 du 11 juill. 1975,
interdisant d'occuper les travailleurs de moins de 18 ans aux travaux de cardage, de filature et de tissage de I'amiante.

522 Décret n° 77-949 du 17 ao(t 1977 relatif aux valeurs limites d'exposition. Ce texte réduisait la concentration
d'amiante a laquelle les salariés pouvaient étre exposés dans les entreprises et mettait en place un suivi médical pour les
travailleurs exposés. En revanche, aucune disposition n'incitait par exemple les utilisateurs d'amiante a utiliser des
matériaux de substitution moins dangereux, aucune interdiction des formes les plus dangereuses de I'amiante pour la
plévre n'était édictée, alors méme que la commercialisation de ce produit était prohibée dans plusieurs Etat européens.
Aucune valeur limite d'amiante dans l'air n'était proposée sur un temps court - inférieur ou égal a une heure - et aucune
disposition ne prévoyait la protection générale des machines, ce qui explique, par exemple, que l'ouverture d'un sac
d'amiante au couteau ne constituait pas une violation de la réglementation.
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impossible, des appareils de protection individuelle appropriés mis a la disposition des travailleurs,

et caractérisent ainsi I’obligation particuliére de sécurité prévue par la 10i ou le réglement »°%.

Si ce revirement est bien heureux, il ttmoigne cependant de difficultés certaines quant a la
caractérisation de la notion d’obligation de sécurit¢ ou de prudence imposée par la loi ou le
reglement. Par ailleurs, il semble que la Cour de cassation, tout comme en matiére de causalité, est
choisie, au final, d’exercer ici aussi son contréle au regard des faits souverainement constatés par

les juges du fond.

On peut relever enfin que, s’il n’est pas nécessaire que 1’inobservation de la loi ou du
reglement soit en elle-méme légalement punissable, la multiplication croissante des infractions
obstacles est susceptibles d’accroitre et donc de performer I’effectivit¢é des poursuites sur le
fondement des infractions matérielles contre les personnes, en ce qu’elles permettent de caractériser
plus facilement la violation d’une obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée la loi
ou le réglement. Ces infractions dites « obstacles », qualifiée par J. PRADEL d'« ouvrages avancés
de la répression » sont généralement destinées a empécher la survenance de dommages importants.
Proches des infractions formelles, elles s'en distinguent cependant en ce qu'elles se situent bien plus
en amont sur I'iter criminis censé mener au résultat redouté. On peut les situer au méme niveau que
des actes préparatoires, de telle sorte que leur lien avec le résultat Iégal de I'infraction matérielle
dont elle vise a empécher la survenance est plus distendu. Elles viennent ainsi sanctionner « un
comportement dangereux susceptible de produire un résultat dommageable et d'étre suivi d'autres
comportements pouvant produire un tel résultat et incriminé a titre principal, indépendamment de
la réalisation de ce résultat »*2*. Elles se résument donc a la seule création d'un péril et sont alors
un terreau particuliérement propice a la prévention des catastrophes, notamment des catastrophes
sanitaires sériclles. Pour certaines d’entre elles, on parle méme « d'infractions-obstacle de
précaution » 2, car elles peuvent, en effet, avoir trait & des risques seulement hypothétiques. C'est
ainsi qu'elles sont toujours plus nombreuses en matiere notamment d'hygiéne, de sécurité au

|526

travai ou encore d'environnement. Loin de pouvoir en donner une liste exhaustive on peut

523 Cass. Chbre crim. arrét n°3350 du 24 juin 2014, n°13-81.302.

o2 F. DESPORTES et F. LE GUNEHEC, « Droit pénal général », 13e éd., Economica, 2006, n° 461.

52 D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251.

526 Pour une explication approfondie de ces différentes incriminations : M. SEGONDS, « Santé et sécurité au
travail », Dalloz, avril 2014.
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cependant citer, pour des exemples d’infractions obstacles prévues en matiere d’environnement et
qui concerne par ailleurs un risque seulement hypothétique, l'article L. 536-3 du Code de
I’environnement qui incrimine « le fait d'exploiter une installation utilisant des organismes
génétiqguement modifiés a des fins de recherche, de développement ou d'enseignement sans
I'agrément requis en application de I'article L. 532-3, ou en violation des prescriptions techniques
auxquelles cet agrément est subordonné », de méme que les articles L. 536-4 et L. 536-6 du méme
Code.

Limitée aux risques connus, identifiés et encadrés, tandis que les catastrophes sanitaires sont
bien souvent « le révélateur d’un risque pour les personnes que le législateur n’avait pas encore
investi et qu’il va s’empresser de régir, mais pour [’avenir seulement », la faute délibérée présente
ainsi un inconvénient majeur. La place croissante du principe de précaution, et par la des infractions
obstacles de précaution est cependant certainement ici une voie intéressante et a développer, allant
dans le sens d’une meilleure adaptation des infractions d’homicide et de blessures involontaires aux

situations de catastrophes sanitaires sérielles.

249. Concernant, ensuite le caractére manifestement délibéré de la violation, celle-ci repose sur la
volonté manifeste de ne pas respecter la réglementation, et non sur la volonté du dommage. Elle

%27 Dans le cadre de ’affaire de I’amiante, on

exprime ainsi une prise de risque grave et consciente
peut relever qu’aprés 1977, il a été instauré, progressivement, une législation destinée a la
protection des travailleurs contre les dangers spécifiques de I’amiante avec notamment le décret du
17 aodQt 1977, l'arrété du 29 juin 1977 ou encore le decret du 20 mars 1978 interdisant le flocage
d’amiante. On assiste a une mise en place progressive d’un usage controlé de I’amiante.

Pourtant, dans son arrét du 15 juin 2004, si la Cour d’appel de Douai constate & partir de
1977 le non-respect des réglementations en cours, elle refuse cependant de caractériser une
violation manifestement délibérée, considérant que les personnes mises en cause avaient mis en
place « notamment au niveau médical, de la prévention et de la protection, des mesures répondant

aux prescriptions légales et réglementaires, méme [si ces dernieres [’étaient] de fagon incompléte

ou tardive », de telle sorte que le caractére délibéré de la violation était insuffisamment déterminé.

>z D. COMMARET, « La responsabilité pénale des décideurs, le point de vue de la Cour de cassation », Rev.

pénit. dr. pén., n° 1, mars 2004, p. 65.
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Elle limite alors la notion de violation manifestement délibérée « au cas de défaut pur et simple,
géneral aussi bien dans le temps que dans le contenu, d'application de la réglementation. Or, un
retard dans I'application ou encore une application partielle peut aussi bien étre délibéré et

28

risqué »*%%. La violation délibérée ne saurait se confondre avec une simple négligence ou

imprudence.

Ce cas d’espéece souligne la difficulté¢ a démontrer le caractére délibéré de la violation d'une
obligation particuliere de prudence ou de sécurité préevue par la loi ou le réglement.
Madame BERTELLA-GEOFFRQY, juge d'instruction au p6le de santé publique de Paris, relevait,
ainsi, que « la violation « manifestement délibérée » d'une réglementation est une faute difficile a
établir [...] il faut que la personne ait été au courant de la loi et I'ait violée délibérément, ce qui
nécessite des témoignages et équivaut presque a transformer I'infraction non intentionnelle qu'est
I'homicide involontaire (soit une négligence ou une imprudence grave) en infraction

intentionnelle »°%°.

C'est pour cette raison que certains parlementaires ont proposé de modifier l'article 121-3 du
Code pénal afin d'y insérer un alinéa 4 selon lequel «les présentes dispositions ne sont pas
applicables en cas d’accident du travail ou de maladie professionnelle, dans les conditions prévues

aux articles L. 411-1 et L. 461-1 du code de la sécurité sociale »*°.

Par ailleurs, dans un rapport du 22 février 2006, sur les risques et les conséquences de
I’exposition a ’amiante, la commission relevait que I’inadaptation de cette exigence d’une volonté
manifestement délibérée de violation de la régle s’illustrait parfaitement par 1’absence quasi totale
de condamnations reposant sur cette branche du I’article 121-3 depuis I’année 2000. Non seulement
cette exigence est un véritable frein a la poursuite des auteurs indirects et une source de
déresponsabilisation majeure, mais par ailleurs, elle ne saurait étre pertinente dans une perspective

de prévention. Il était alors proposé de supprimer purement et simplement, dans le 4°alinéa de

528 M. GARRIGOS-KERJAN, « Amiante et droit pénal : a la recherche de la faute qualifiée », RSC 2006. 577.

529 0. BERTELLA-GEOFFROY, audition du 29 novembre 2005, réalisée dans le cadre du rapport n° 2884, fait au
nom de la commission d’information, sur les risques et les conséquences de 1’exposition a 1’amiante, enregistré a la
Présidence de I'Assemblée nationale le 22 février 2006, Rapporteur: M. J. LEMIERE : http://www.assemblee-
nationale.fr/12/rap-info/i2884-tl.asp#P4129 830654

530 Proposition de loi n°2729, visant a faciliter la reconnaissance de la responsabilité pénale en cas de maladie ou
d’accident professionnels, Enregistré a la Présidence de 1’Assemblée nationale le 13 juillet 2010:
http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositions/pion2729.asp
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l'article 121-3 du Code pénal, les termes « de facon manifestement délibérée », considérant que la

seule violation de la régle devait &tre en soi répréhensible®®.

250. En l'absence de démonstration d'une faute délibérée, seule une faute caractérisée sera
susceptible d'étre recherchée. Lorsque les conditions d'une faute délibérée ne peuvent étre réunies,
la juridiction a en effet I'obligation de veérifier s'il n'est pas possible de retenir une faute caractérisée,
qui a alors une «vocation supplétive »*. Elle se définit comme celle qui expose « autrui & un
risque d'une particuliere gravité que [’on ne pouvait ignorer ». Dans « [’esprit du législateur (...)
[elle] désigne une faute dont les éléments sont bien marqués, affirmée avec netteté »*>, « ce qui
indique que I'imprudence ou la négligence doit présenter une particuliére évidence. Elle consiste a
exposer autrui en toute connaissance de cause, que ce soit par un acte positif ou une abstention

grave, & un danger »***, sans pour autant nécessiter une attitude délibérée.

Il convient de préciser qu’au départ, la faute caractérisée renvoyait a la gravité du risque
encouru du fait d’une faute, certes, entendue comme un manquement évident, net, clairement
marqué, mais sans que ne soit exigée que la faute soit elle-méme d’une gravité exceptionnelle®*®.
« La faute est devenue dans les rapports des commissions des lois de |’Assemblée nationale et du
Sénat, une faute présentant « un certain degré de gravité »**, de telle sorte que 1’on peut I’assimiler
a une faute lourde, une faute « d’une exceptionnelle gravité exposant autrui a un danger que [’on ne
peut ignorer ». En plus de la gravité du risque ou de I’intensité de la faute, il est nécessaire de

caractériser la connaissance de ce risque par ’auteur.

251. Au regard des propos qui précedent, un premier constat s’impose, celui de la difficulté a

>t Rapport n° 2884, fait au nom de la commission d’information, sur les risques et les conséquences de

Pexposition & 1’amiante, enregistré a la Présidence de I'Assemblée nationale le 22 février 2006, Rapporteur : M. J.
LEMIERE : http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2884-tl.asp#P4129 830654

532 Y. MAYAUD, obs. sous Crim 15 octobre 2002, « la vocation supplétive de la faute caractérisée », Rev. sc.
crim. 2003, p.96 ; Dr. pén. 2003, comm. n°4. Crim. 15 octobre 2002 ; Rev. sc. crim. 2003, p.96, obs. Y. MAYAUD.

538 R. DOSIERES, Rapport n°2528, 29 juin 2000, p.10.

>34 E. GUIGOU, JO AN, 2éme séance, 29 juin 2000, p.6220 ; Trib. corr. La Rochelle, 7 sept. 2000, D. 2000, IR p.
250 ; TC. Poitiers, 2 févr. 2001, JCP G 2001.11.10534, note P. SALVAGE.

°% Cour de cassation, chambre criminelle, 5 février 2002, Rev. sc. crim. 2003, 587, obs. Y. MAYAUD.

5% D. GUIHAL et T. FOSSIER, JurisClasseur Pénal Code, Fasc. 20 : Atteintes involontaires a la vie, n°72 et
suivants.

>3 D. GUIHAL et T. FOSSIER, op. cit., n°73.
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engager la responsabilité pénale des personnes physiques, auteurs indirects, qui contraste
particulierement avec la « facilité » a engager celle des personnes physiques, auteurs directs des
mémes dommages. Dans I'hypothése d'un lien de causalité direct, en effet, une « simple » faute
« d’imprudence, de négligence ou de manquement a une obligation de sécurité ou de prudence
prévue par la loi ou le reglement » suffit. Cette faute s'apprécie in concreto, c’est a dire « par
réference aux diligences normales, appréciées en fonction des circonstances et des caractéristiques
de I'agent »*%,

Ayant pour objectif une restriction des hypotheses de responsabilités en matiére de délit
d'imprudence, la loi du 10 juillet 2000 semble, au final, opérer un déplacement de la répression vers
les auteurs directs et les personnes morales. Une dépénalisation au profit des décideurs, personnes
physiques, fortement critiquée par certains auteurs®. Un auteur exprimait ainsi que « vis-a-vis des
agents d'exécution, cette évolution peut (...) inquiéter, car il ne parait pas souhaitable, en cas de
catastrophe, de faire peser la sanction pénale sur le « lampiste » »**°. La loi dite Fauchon semble
en définitive « imposer un systéme fort avec les faibles et faible avec les forts »*** avec pour effet de

%2« La causalité indirecte concerne ainsi

protéger les décideurs au détriment des lampistes
essentiellement les personnes physiques qui exercent une autorité, mais qui agissent par
l’intermédiaire d’autrui a l’instar des chefs d’entreprise, maires et autres chefs de clinique. Par
cette opération, l’exécutant joue quant a lui un role causal direct et engagera donc plus facilement

sa responsabilité pénale »***,

252. Par ailleurs, que I’on se place sur le terrain de la faute délibérée ou de la faute caractérisée,

la condition tenant a la connaissance du risque « constitue sans doute la pierre angulaire du

>3 C. LACROIX, La réparation des dommages en cas de catastrophes, thése sous la dir. de M-F. STEINLE-

FEUERBACH, UHA, 2005, n°632.

539 V. notamment P. CONTE, « Le Lampiste et la mort », Droit pénal, janvier 2001, n°1.

540 G. VINEY, « La nouvelle définition des délits non intentionnels par la loi du 10 juillet 2000 », Conclusion au
colloque organisé le ler février 2001 par le Centre de recherche en droit privé de Paris I, Rev. sc. crim. 2001, p. 764.

4 M. GARRIGOS-KERJAN, « Amiante et droit pénal: & la recherche de la faute qualifiée », RSC 2006. 577,
note 10.

542 M. GARRIGOS-KERJAN, « Amiante et droit pénal: & la recherche de la faute qualifiée », RSC 2006. 577,
note 10; P. CONTE et P. MAISTRE DU CHAMBON, Droit pénal général, A. COLLIN, coll. U, 7 e éd., 2004, p. 222; P.
MAISTRE DU CHAMBON, L’appréciation de la faute du décideur, analyse au regard du comportement, Revue
pénitentiaire de droit pénal, n o 1, mars 2004, p. 39-40.

>3 E. DAOUD et C. GHRENASSIA HRENASSIA, « Santé publique et défense pénale », Droit pénal sanitaire, AJ
pénal, septembre 2014, p. 400; M. GARRIGOS-KERJAN, « Amiante et droit pénal: a la recherche de la faute
qualifiée », RSC 2006. 577, note 10.
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nouveau dispositif égislatif »***. Si I’on constate la difficulté & démontrer I’existence d'une faute
caractérisée lorsque I'on se situe en période de prévention au moment des faits générateurs de la
responsabilité, on reléve également une frontiere floue entre cette période de prévention et la

> Iy a la « un no man's land chronologique »** durant

période antérieure dite de précaution
lequel le risque potentiel se transforme progressivement en risque avéré. Aussi, « aucune distinction
opératoire ne peut étre faite entre prévention et précaution »**’. Cette situation ajoute encore de la

difficulté pour la jurisprudence a déterminer une faute caractérisée.

Pour illustrer la problématique, on peut citer 1’affaire de I’amiante. Dans un arrét du 17 mai
2013, la chambre de l'instruction de la Cour d'appel de Paris®*® annulait les mises en examen de
hauts fonctionnaires dans le dossier de Condé-sur-Noireau. Il leur était notamment reproché le
défaut d'adoption et I'adoption tardive d'une réglementation interdisant I'amiante. Dans cet arrét, la
chambre de l'instruction commence par démontrer I'existence du lien de causalité certain entre le
défaut d'adoption d'une réglementation interdisant I'amiante et les maladies provoquées par
I'exposition a cette substance - pour celles spécifiquement provoquées par lI'amiante, a savoir les
plaques pleurales et les mésothéliomes, mais pas pour les cancers du poumon, conformément a la
jurisprudence constante de la Cour de cassation®® -. Elle considére cependant que les faits
reprochés ne sauraient constituer une faute caractérisée. Pour ce faire, elle releve notamment
«qu'en I'état des connaissances médicales de I'époque et du contexte international avant 1995,
I'absence de décision interdisant I'amiante n'est pas un indice grave ou concordant d'une faute
d'imprudence ou de négligence ». La chambre de I'instruction considere ainsi que, certes les dangers
de lI'amiante étaient connus - on se situe dans la période de prévention quant aux effets nocifs de
I'amiante en général -, mais pas suffisamment quant a leur effet nocif en deca d'un certain taux — on

se situe dans la période de précaution quant aux effets nocifs de I'amiante en dec¢a d'un certain seuil

>4 F. DESPORTES, « La responsabilité pénale en matiere d’infractions non intentionnelles — la loi du 10 juillet

2000 devant la Chambre criminelle », Rapport annuel de la Cour de cassation, 2002.

545 V. notamment concernant la chronologie de I'affaire du sang contaminé: M.-A. HERMITTE, in Le Sang et le
Droit, Seuil, 1996, p. 240; pour celle de la vache folle, M.-A. HERMITTE et D. DORMONT, « Proposition pour le
principe de précaution a la lumiére de I'affaire de la vache folle" » Annexe 3 au rapport de Ph. KOURILSKY et G.
VINEY, « Le principe de précaution », Rapport au Premier ministre, éd. O. Jacob/Daoc. fr, 2000, p. 341.

546 D. ROETS, «Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251.

>4 A. LARCENEUX, « Incertitude, information et principe de précaution », in Le Principe de précaution, Débats
et enjeux, sous la dir. de A. LARCENEUX et M. BOUTELET, Editions universitaires de Dijon, 2005, p. 29.

548 Paris, 17 mai 2013, RG n° 2012/05283

249 V. notamment : Crim. 11 déc. 1957, Bull. crim. n° 829 : JCP 1958. 1. 10423 ; 18 juin 2003, Bull. crim. n° 127 ;
D. 2004. 1620, note D. REBUT ; RSC 2003. 781, obs. Y. MAYAUD ; JCP 2003. 11. 10121, note M.-L. RASSAT.
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d'exposition-. Des lors, I'absence d'adoption d'une réglementation interdisant I'amiante s‘apparente
en une faute de précaution, faute qui ne saurait constituer une faute caractérisée. Pour la chambre de
I'instruction, il ne peut étre soutenu que les décideurs publics en cause « ne pouvaient ignorer » le
danger d'une exposition en dessous d'un certain seuil, dés lors que ce danger n'était pas

scientifiquement démontré.

Cet arrét a cependant été invalidé par la Cour de cassation le 10 décembre 2013°*°. Pour ce
faire, la Cour souligne « qu'en se déterminant ainsi, alors qu'il résulte de ses propres constatations
que, d'une part, I' « usage contr6lé » de I'amiante mis en place par le décret du 17 aolt 1977 et
dont la réglementation et la surveillance au regard du risque admis relevaient de la direction des
relations du travail, a été maintenu jusqu'au décret d'interdiction du 24 décembre 1996 bien que
I'amiante ait été classé comme étant agent cancérogene pour I'homme par le Centre international
de recherche sur le cancer depuis 1977 et qu'en 1982, la conférence de Montréal ait indiqué que les
valeurs limites d'exposition ne protégeaient pas du risque de cancer ; que, d'autre part, la France
s'est opposée en 1986 a la proposition d'interdire I'amiante fait par I'Agence américaine de
protection de I'environnement puis, en 1991, au projet de directive de la Commission européenne
tendant, a l'initiative de I'Allemagne, a une interdiction globale, et, qu'enfin, ces prises de position
faisaient suite, I'une au dép6t d'un rapport, I'autre a la transmission d'un avis du CPA qui s'était
montré tres actif pour défendre I'« usage controlé » de I'amiante dont il ne contestait pas le
caractére cancérogeéne, la chambre de I'instruction, qui a prononcé ainsi par des motifs empreints
de contradiction, n'a pas justifié sa décision ». Dans cet arrét, la Cour de cassation ne se prononce
pas quant a la question de la possible répression de la faute de précaution, ni méme quant a la
question de savoir si I’on ne se situait pas, plutot, en période de prévention. Elle retient uniquement

la contradiction des motifs, qui justifient d’annuler la décision de la chambre de 1’instruction.

Lors du second renvoi devant la Cour d'appel de paris le 27 juin 2014

, les différentes
mises en examen ont, a nouveau, été annulées, la conscience du risque d’exposer autrui a un danger
d’une particuliére gravité est ici €galement remise en cause. Elle considére ainsi que «la
Jjustification des mises en examen suppose qu’il n’y ait pas d’obstacle dirimant a la constatation du
fait que les requérants ne pouvaient ignorer la particuliere gravité du risque auquel ils exposaient
indirectement autrui des chefs de blessures involontaires et homicides involontaires au travers de la

faute caractérisée évoquée a leur encontre ; (...) qu’il résulte des éléments versés au dossier qu’a

550
551

Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 10 décembre 2013, 13-83.915, Inédit.
Cour d’appel de Paris, 27 juin 2014: http://www.sante-publique.org/amiante/justice/arret27juin2014.pdf
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[’époque des faits reprochés aux requérants, |’analyse de cette situation devant se départir des
certitudes acquises postérieurement, l’interdiction de [’amiante était retenue dans certains pays
mas que de tres nombreux pays, notamment européens, restaient sur une politique d’utilisation
contrdlée, y compris les Etats-Unis ou la décision du 12 juillet 1989 préconisant la mise en ceuvre
d’une interdiction sur une période de 7 ans avait été annulée en 1991 (...) ; que les décisions
ameéricaines en 1989 et allemandes en 1991 n’étaient de surcroit pas des décisions d’interdiction
totale et immédiate de ’amiante justifiées par des raisons médicales ; qu’ainsi elles ne pouvaient
étre des alertes sérieuses pour remettre en cause l'usage controlé de ['amiante; (...) que la
poursuite d’une politique d’utilisation contrélée de [’amiante dans laquelle la France s’est engagée
a partir de 1977, et sans distorsions marquées et durables par rapport aux préconisations
européennes, ne peut dans ces conditions étre [’occasion de reprocher aux requérants d’avoir eu
pour seul objectif en la poursuivant de différer sciemment la mise en place d’une interdiction de
[’amiante en parfaite connaissance de la particuliere gravité d’un risque auquel il exposait
indirectement autrui (...); que c’est seulement a partir de l’étude PETO publiée en 1995qu’a
émergé un sentiment réellement partagé de la nécessité de la mise en ceuvre d’'une interdiction de
[’amiante, chacun s’accordant d’ailleurs a considérer que cette nécessité est plus ressortie d’un
principe de précaution que d’une certitude scientifique, personne n’ayant pu véritablement
déterminer de seuil minima d’innocuité de [’exposition a [’amiante (...) ». Cette décision sera
ensuite confirmée par la Cour de cassation, dans un arrét du 14 avril 20152, considérant « qu'en
I'état de ces énonciations, procédant de son appreéciation souveraine des faits, d'ou elle a déduit
qu'il n'existait pas, en I'état de I'information, d'indices graves ou concordants contre les personnes
mises en examen, rendant vraisemblable qu'elles aient pu participer, comme auteurs ou complices,
a la commission des homicides et blessures involontaires reprochés, d'une part, en I'absence de
négligences leur étant imputables dans la surveillance de la réglementation, d'autre part, faute
pour elles, d'avoir pu, dans le contexte des données scientifiques de I'époque, mesurer le risque
d'une particuliére gravité auquel elles auraient exposé les victimes, la chambre de I'instruction, qui,
sans méconnaitre son office, s'est déterminée par des motifs exempts d'insuffisance comme de
contradiction, et en répondant aux articulations essentielles des mémoires dont elle était saisie, a
justifié sa décision ».

Cette bataille juridique a 1’égard des responsables de I’Etat et de I’administration ainsi que

de membres du Comité permanent Amiante (CPA) s’est ainsi terminée par 1’absence de proces. A

552 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 14 avril 2015, 14-85.333, Publié au bulletin.
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I’heure ou la chambre d’instruction de la Cour d’appel de Paris doit, a nouveau, le 7 juin 2017 - la
décision devrait étre connue a la mi-septembre 2017 -, se prononcer sur les mises en examens de
membres du Comité permanent Amiante, dans le dossier de I’Université de Jussieu et des chantiers
navals de Normed et possiblement ouvrir la voie au premier procés pénal de I’amiante en France a
I’égard de décideurs publics, les propos de I’Association Nationale des Victimes de 1’Amiante
(ANDEVA) résonnent : «le procés pénal de ['amiante, c’est I’'Arlésienne de la Justice. On
[’annonce, on [’attend. Il ne vient pas. Les années passent. Les victimes trépassent. La justice

s efface » 2.

Déja, dans le cadre de l'affaire de I'hormone de croissance, c’est l'absence de faute
caractérisée, en I’hypothése d’une faute de précaution, qui avait €té retenue par les juges du fond,
dans leur décision du 14 janvier 2009. Les juges avaient considéré qu'au regard des connaissances
scientifiques limitées, a I'époque des faits, les prévenus avaient pu légitimement ignorer le risque de
contamination®*. Cette décision fut ensuite confirmée par la Cour d’appel par un arrét du 5 mai

2011 puis par la Cour de cassation par son arrét du 7 janvier 2014,

253. Ces différentes solutions invitent alors a se poser la question de la répression par le droit
pénal du non-respect du principe de précaution et de la possibilité d'intégrer celui-ci dans le droit

pénal de I'imprudence.

%3 ANDEVA, « Le procés pénal de I’amiante », 23 septembre 2016 : https://www.andeva.fr/?6-1-Proces-penal-de-

l-amiante

>4 TGI Paris, 318 ch. corr., 14 janv. 2009, D. 2009. 1459.
%% Cour de cassation, chambre criminelle, arrét n°6676, 7 janvier 2014, 11-87.456.
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c. La difficile prise en compte du principe de précaution par le droit pénal de ’imprudence

dans le cadre des infractions mateérielles contre les personnes

254.  Le constat est sans détour et nous avons pu le constater, pour I’heure, « il n’y a pas faute
[pénale] a s’abstenir d’'un comportement précautionneux en [’absence de certitude quant au risque

auquel les personnes ou les biens peuvent se trouver exposés »°>>°.

255. Le principe de précaution peut recevoir de nombreuses définitions, on peut cependant citer
trois textes ayant valeur juridique®™’ qui viennent le définir.

On trouve, tout d’abord, I’article 5 de la Charte de I'environnement qui pose que « lorsque la
réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en I'état des connaissances scientifiques, pourrait
affecter de maniére grave et irréversible I'environnement, les autorités publiques veillent, par
application du principe de précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise en ceuvre de
procédures d'évaluation des risques et a I'adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de

parer a la réalisation du dommage ».

On trouve, également, l'article 7 du réglement n° 178/2002 du Parlement européen et du
Conseil du 28 janvier 2002 établissant les principes généraux et les prescriptions générales de la
législation alimentaire, instituant I'Autorité européenne de sécurité des aliments et fixant des
procédures relatives a la sécurité des denrées alimentaires®®. Ce texte pose que « 1. Dans des cas
particuliers ou une évaluation des informations disponibles révele la possibilité d'effets nocifs sur la
santé, mais ou il subsiste une incertitude scientifique, des mesures provisoires de gestion du risque,
nécessaires pour assurer le niveau élevé de protection de la santé choisi par la Communauté,
peuvent étre adoptées dans I'attente d'autres informations scientifiques en vue d'une évaluation plus
complete du risque. 2. Les mesures adoptées en application du paragraphe 1 sont proportionnées et

n'imposent pas plus de restrictions au commerce qu'il n'est nécessaire pour obtenir le niveau éleve

556 E. DREYER, « Droit pénal et principe de précaution », D. 2015. 1912.

%7 V. notamment F. COLLART-DUTILLEUL, « Le consommateur face au risque alimentaire. Pour une mise en
oeuvre raisonnable du principe de précaution », in Etudes de droit de la consommation, Liber amicorum J. CALAIS-
AULOY, Dalloz 2004, p. 311.

%8 Pour les textes antérieurs a ce Réglement, V. F. COLLART-DUTILLEUL, « Le consommateur face au risque
alimentaire. Pour une mise en ceuvre raisonnable du principe de précaution », in Etudes de droit de la consommation,
Liber amicorum, J. CALAIS-AULQY, Dalloz 2004, p. 313-314.
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de protection de la santé choisi par la Communauté, en tenant compte des possibilités techniques et
économiques et des autres facteurs jugés legitimes en fonction des circonstances en question. Ces
mesures sont réexaminées dans un délai raisonnable en fonction de la nature du risque identifié
pour la vie ou la santé et du type d'informations scientifiques nécessaires pour lever l'incertitude

scientifique et réaliser une évaluation plus compleéte du risque ».

On trouve, enfin, l'article 1°" de la loi n® 95-101 du 2 février 1995 dite loi Barnier, codifiée a
l'article L. 110-1 du Code de I'environnement définissant le principe de précaution comme « le
principe selon lequel I'absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et
techniques du moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesures effectives et proportionnées
visant a prévenir un risque de dommages graves et irréversibles a I'environnement a un co(t

économiquement acceptable ».

256. On retrouve dans ces textes, I'existence d'un risque scientifiquement incertain ainsi que la
nécessité d'agir malgré la situation d'incertitude scientifique, c'est-a-dire de prendre les mesures,
nécessaires, provisoires, effectives et/ou proportionnées afin de prévenir le risque de dommage.
Précisons que, si le Réglement européen utilise le conditionnel, & savoir que «des mesures
provisoires de gestion du risque, peuvent [et non pas doivent] étre adoptées », on peut cependant
considérer gqu'il pose une obligation d'agir qui réside dans une obligation d'évaluation du risque qui
est pose en filigrane a travers les formulations suivantes : « (...) dans l'attente d'autres informations
scientifiques en vue d'une évaluation plus compléte du risque. (...) Ces mesures sont réexaminées
dans un délai raisonnable en fonction (...) du type d'informations scientifiques nécessaires pour
lever I'incertitude scientifique et réaliser une évaluation plus complete du risque ».

Ces textes ayant valeur législative limitent cependant aujourd’hui le principe de précaution
au domaine de I’environnement et de la sécurité des denrées alimentaires et s’adressent

particulierement aux décideurs publics.

257. Une définition doctrinale mérite également d'étre citée et retient que «le principe de
précaution définit I'attitude que doit observer toute personne qui prend une décision concernant une
activité dont on peut raisonnablement supposer qu'elle comporte un danger grave pour la santé ou

la sécurité des générations actuelles ou futures, ou pour I'environnement »>>°. C'est cette définition

%99 Ph. KOURILSKY et G. VINEY, «Le principe de précaution, Rapport au Premier ministre », éd. O.
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que l'on retiendra ici, s'agissant d'une définition qui s'adresse aussi bien aux autorités publiques
qu'aux particuliers, qui ne se limite pas a l'environnement ou a la sécurité alimentaire et qui
envisage le principe de précaution comme une attitude, une régle de conduite relevant d'un standard

juridique®®.

258. Les grands scandales sanitaires ont été 1’occasion d’une consécration certaine du principe de
précaution aussi bien en droit de la responsabilité civile qu’en droit de la responsabilité
administrative et, « si I'on veut bien admettre que la précaution est « fille de la prudence®®», le
principe de précaution ne devrait pas étre sans conséquence sur le droit pénal de...
I'imprudence®®®». Et pourtant, « le principe de précaution apparait comme un sujet d’étonnement
pour la doctrine pénale frangaise (...) et n’a fait ’'objet d’aucune consécration significative par le
législateur ou la jurisprudence pénale »*®*. Si nombres d’auteurs considérent « qu'il existe une
incompatibilité entre droit pénal et principe de précaution qui interdit d'approfondir leurs

relations »**, d’

autres, en revanche l’envisagent comme une nécessité, considérant qu’il ne la
« s'agit rien moins que d'intégrer I'accroissement exponentiel de la puissance de I'agir humain »°®.
Pour certains, revétant une dimension éthique marquée®®, le principe de précaution « s'immisce en
quelque sorte naturellement dans le champ du droit pénal »*®’ qui, plus que toutes autres sphéres
juridiques, s'inscrit dans ce qu'un auteur appelle I' « exigence morale »°®. « Dans cette perspective
éthique (...) il faut souligner que les valeurs que le principe de précaution a vocation a défendre,
I'environnement et la santé, occupent une place de choix dans notre code pénal (...). Dans ces

conditions, la péremptoire mise hors-jeu du droit pénal par la doctrine « précautionniste » laisse

Jacob/Doc. fr., 2000, p. 215.

%60 Concernant le « statut juridique » du principe de précaution, V. notamment N. de SADELEER, « Les avatars
du principe de précaution en droit public: effet de mode ou révolution silencieuse ? », RFDA 2001. 551.

%61 Ph. KOURILSKY et G. VINEY, « Le principe de précaution », Rapport au Premier ministre, éd. O. Jacob/Doc.
fr., 2000, p. 21.

%62 D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251

%63 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence du principe de précaution sur le droit de
la responsabilité civile et pénale comparé », Mission de recherche Droit & Justice, 2016, p.65 : https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-01480326/document

264 E. DREYER, « Droit pénal et principe de précaution », D. 2015. 1912.

%65 D. ROETS, op. cit.

266 V. M. BOUTONNET et A. GUEGAN, « Historique du principe de précaution », Annexe 1 au rapport de Ph.
KOURILSKY et G. VINEY, « Le principe de précaution », Rapport au Premier ministre, éd. O. Jacob/Daoc. fr., 2000, p.
266 ; F. EWALD, C. GOLLIER et N de SADELEER, « Le principe de précaution », PUF, coll. « Que-sais-je ? », 2001,
p. 39 ; J. HANS, « Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation technologique », éd. Du Cerf, 1990.

267 D. ROETS, op. cit.

%68 V. X. DIJON, « Droit naturel, Les questions du droit », PUF, 1998, tome 1, p. 442.
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perplexe »*%,

259. En préliminaire, dans le cadre des infractions matérielles non intentionnelles, il convient de
poser que 1’on a ici une nocivité avérée, un risque réalisé et une certitude du lien de causalité entre
les deux, au moment de la recherche des responsabilités pénales - mais pas au moment du fait
générateur en cause -. Concernant la certitude du lien de causalité, celle-ci « s'impose d'autant plus
dans le domaine de la précaution, qu'il ne faudrait pas qu'a I'incertitude du risque vient s'ajouter
I'incertitude du lien de causalité »°"°. Ce caractére certain se doit d'étre présent au moment ou le
juge pénal doit se prononcer. Il n’est nullement question d’introduire dans notre droit pénal le
mécanisme des présomptions de causalité® connu en droit de la responsabilité civile et
administrative en I’hypothése de risques encore incertains, tels que dans le cadre du vaccin contre

I’hépatite B

. Une fois ce préalable édicté, I’appréciation de la faute d’imprudence, par référence a
un standard de comportement « pourrait permettre l’intégration au sein des délits d’'imprudence du
principe de précaution, lequel impligue une norme de comportement : il s’agirait d’envisager le
principe de précaution comme une régle de conduite, comme un standard juridique susceptible, en

cas de méconnaissance de constituer une faute pénale »°".

260. Trois arguments majeurs sont avancés pour s'‘opposer a la prise en compte du principe de
précaution par le droit pénal.

261. C’est tout d’abord le principe de la légalité des incriminations®”* qui poserait difficulté. De
prime abord, ce principe serait un « rempart naturel contre I'effet direct du principe de
précaution »", et « le manquement & la précaution ne pourrait étre pénalement sanctionné que s'il

entrait dans la définition d'une infraction prévue soit par le Code pénal, soit par une loi

269 D. ROETS, op. cit.

370 Ibid.

57 D. VIRIOT-BARRIAL, « Le risque dans les catastrophes sanitaires, concept perturbateur en responsabilité
pénale », Les catastrophes sanitaires, Les cahiers de droit de la santé, n° 17, Les Etudes Hospitaliéres, octobre 2013, p.
117 et 118.

572 V. développements infra p.542 et svt. ; Les juges d’instruction du pole santé de Paris ont rendu le 9 mars 2016
une ordonnance de non-lieu général concernant les procédures judiciaires pénales ouvertes en 1998 relatives au vaccin
contre 1’hépatite B et ce, du fait de I’absence de lien de causalité avéré.

37 J. KNETSCH et R. OLLARD, « Le principe de précaution en droit sud-africain », Analyse des responsabilités
civile et pénale » p. 825 et s.

>4 V. Notamment : G. J. MARTIN, « Précaution et évolution du droit », D. 1995. Chron. 299, p.303 ; Ch. RADE,
« Le principe de précaution, une nouvelle éthique de la responsabilité ? », Rev. jur. envir. 2000, n° spécial, p. 82.

37 Ph. KOURILSKY et G. VINEY, « Le principe de précaution », op.cit., p. 168.
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spéciale »°’°. 1l est pourtant relevé « I'existence d'incriminations vagues dans lesquelles pourraient
s'insinuer le principe de précaution »°"’, & savoir, trés justement, les incriminations d'homicide et de
blessures involontaires. Effectivement, a la lecture des dispositions du Code pénal en matiére
datteinte involontaire a la vie et a l'intégrité de la personne, on constate « I'absence de véritable
définition des comportements imprudents »°’®, ce qui permet de « saisir toutes les fautes dans leur
extréme variété et a travers la diversité de leur manifestation »°’°, sans nuire nullement au principe

de légalité des incriminations.

262. Surtout, la problématique porte sur le principe de prévisibilité de la norme pénale, qui est
induit par le principe de la 1égalité criminelle. Cette exigence est notamment posée a 1’article 7 de la
CESDH qui impose une certaine qualité de la norme pénale, qui doit étre claire et précise. Les
individus doivent pouvoir connaitre, « a partir du libellé de la clause pertinente, et au besoin a
['aide de son interprétation par les tribunaux, quelS actes et omissions engagent sa

responsabilité »°%°

. En France, le Conseil constitutionnel a eu ’occasion de préciser que « le
principe de clarté de la loi, qui découle de [’article 34 de la Constitution, et [’objectif de valeur
constitutionnelle d’intelligibilité et d’accessibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de
la Déclaration de 1789, imposent au législateur d’adopter des mesures suffisamment précises et des
formules non équivoques afin de prémunir les sujets de droit contre une interprétation contraire a
la constitution ou contre le risque d’arbitraire sans reporter sur les autorités administratives ou
juridictionnelles le soin de fixer des régles dont la détermination n’a été confié par la Constitution

*81 Allant plus loin encore que la jurisprudence européenne, le Conseil constitutionnel

qu’a la loi »
refuse ainsi toute possibilité d’arguer des précisions résultant de la jurisprudence, le texte se doit
d’étre suffisamment précis et clair par lui-méme.

Pour certains, il résulte de cette exigence de précision et de clarté qu'un « texte
d’incrimination qui viserait la violation d’une obligation de précaution destinée a juguler un risque

incertain ne serait pas conforme a la Constitution et a la Convention européenne des droits de

[’"Homme. Une personne ne peut répondre de son action, dont les conséquences ne sont pas connues

376 Ph. KOURILSKY et G. VINEY, « Le principe de précaution », op. cit. p. 168.
377 Ibid. p. 169.

578 V. MALABATI, Droit pénal spécial, 2e éd., Dalloz, 2005, n° 166.

379 M. VERON, Droit pénal spécial, A. Colin, 10e éd., 2004, n° 124,

280 CEDH, 30 mars 2004, Radio France / France.

281 Cons. Const. 29 juill. 2004, déc. n° 2004-500 DC, § 13.
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avec une précision scientifique suffisante »°%,

I1 est, pour autant, mis en avant qu’une norme pénale de précaution pourrait, cependant, étre
conforme au principe de prévisibilité, dans I’hypothése ou il serait satisfait a deux conditions. Tout
d’abord, elle ne doit viser que des risques graves et irréversibles pour 1’homme ou
I’environnement®®®, ce qui rendrait alors le risque précis quant & sa nature - grave et irréversible - et
quant & son objet - I’homme et I’environnement -. Egalement, 1’exigence de prévisibilité impose

84 oest-a-dire

« [’existence d’une controverse scientifique ayant atteint un seuil minimal »
« lorsque le risque d’atteinte a [’environnement [ou a [’homme] repose sur un début de preuve
scientifique offrant un degré de sérieux ou de vraisemblance ». La jurisprudence Italienne, dans le
cadre de I’affaire de Porto Marghera, concernant la responsabilité pénale d’un chef d’entreprise
pour homicide involontaire, a la suite de I’exposition de travailleurs a du chlorure de vinyle
monomere, offre une illustration de cette notion de seuil minimal en retenant que « le seuil au-dela
duquel [’auteur peut prévoir les effets préjudiciables de sa conduite n’est pas celui de la certitude
scientifique, mais celui de la probabilité ou méme celui de la seule possibilité que ces effets vont se
produire (pour autant que telle possibilité se base sur des éléments concrets et pas seulement

conjecturaux) »°%.

263. Un autre argument réside dans ce que, pour certains auteurs®®®, le principe de précaution a
pour fonction originelle et essentielle d'éviter la réalisation du dommage. Il en résulterait que seule
une action exclusivement préventive serait possible et que le principe de précaution ne saurait

587

fonder une action réparatrice sans constituer un « non-sens » Les infractions d'atteinte

involontaire a la vie ou a l'intégrité de la personne étant des infractions de résultat, elles ne

%82 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence du principe de précaution sur le droit de
la responsabilité civile et pénale comparé », Mission de recherche Droit & Justice, 2016, p.73 : https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-01480326/document

%83 P. HALLEY, en annexe du Rapport, « La prévention des risques incertains en droit pénal canadien de
[’environnement », p. 731et s. Cf. M. HAUTEREAU-BOUTONNET, L. KHOURY, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence
du principe précaution en droit de la responsabilité civile et pénale », Editions Revue de droit, Université de
Sherbrooke, 2015, p. 171.

%84 A. FLUCKIGER, « La preuve juridique a I'épreuve du principe de précaution », (2003) XLI-128 Revue
européenne des sciences sociales 107, 116.

%85 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence du principe de précaution sur le droit de
la responsabilité civile et pénale comparé », op. cit., p.75.

286 V. notamment M. BOUTONNET, « Le principe de précaution en droit de la responsabilité civile », LGDJ,
2005.

87 M. BOUTONNET, op. cit., n° 436.

152


https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01480326/document
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01480326/document

Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

pourraient deés lors recevoir la notion de principe de précaution. Néanmoins, il est relevé, justement
a notre sens que, « si I'on accueille la notion d'attitude de précaution - avatar du « pur » principe de
précaution - en tant qu'elle est une régle de conduite®®, I'idée suivant laquelle certains défauts de
précaution pourraient engager la responsabilité civile ou pénale de I'agent a I'origine d'un

dommage vient assez spontanément & I'esprit »°%.

264. Surtout, I’argument qui, aux dires des défendeurs mémes de I’intégration de ce principe en
droit pénal de I’imprudence, semble étre le plus pertinent réside dans la crainte d'une pénalisation
croissante des comportements d'imprudence®®, particuliérement a I'égard des personnes physiques.
Cependant, si cette crainte d'une surenchére répressive®®" peut étre comprise et légitime, il doit étre
relevé que les conditions d'engagement de la responsabilité pénale des personnes physiques, auteurs
indirects, ont été strictement délimitées par la loi du 10 juillet 2000, a travers I'exigence d'une faute
qualifiée. Un encadrement que certains considérent comme « de nature a contenir le principe de
précaution dans des limites raisonnables »**. Par ailleurs, « Ces conditions pourraient (...), de lege
feranda, étre, selon les cas, Iégalement ou judiciairement resserrées pour tenir compte du caractére

hypothétique du risque envisagé »**.

265.  Aussi, apres avoir constaté que rien ne s'oppose a la vérité a la prise en compte du principe
de précaution par le droit pénal de I'imprudence a travers les qualifications d'atteinte involontaire a

la vie ou a I'intégrité des personnes, qui ne semble relever véritablement que de la question de son

%88 Dans la méme logique, on peut constater qu’une faute de prévention est pourtant bien intégrée et réprimée par

les infractions d'atteinte involontaire a la vie ou a l'intégrité de la personne en I'hypothése de réalisation d'un dommage,
alors pourtant que son objectif est tout autant de prévenir, d'empécher sa réalisation.

289 D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251.

590 V. notamment : G. J. MARTIN, « Précaution et évolution du droit », D. 1995. Chron. 299, p. 303, 2e col. ; F.
COLLART DUTILLEUL, « Regards sur les actions en responsabilité civile a la lumiere de I'affaire de la vache folle »,
RD rur. 1997. 226, 2e col. ; La Cour Européenne également s'est prononcée en faveur d'une « retenue » répressive en la
matiére : CEDH 8 juill. 2004, Vo c/ France, § 90.

59 On peut citer notamment G. GIUDICELLI-DELAGE, in « La sanction de I'imprudence », Mélanges offerts &
Pierre COUVRAT, PUF, 200, p. 535 : « Placer tous les rapports humains - dés lors qu'ils peuvent étre dommageables -
sous la menace du droit pénal, c'est faire de chaque geste, de chaque abstention, de chaque comportement, une
infraction potentielle. C'est altérer la signification du fait pénal en le banalisant. Mais c'est surtout dramatiser le
quotidien en le placant sous le signe de l'irréversible ».

%92 D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251.

2% Ibid.
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opportunité®®, la problématique est alors de définir la faute de précaution susceptible de revétir les

caractéristiques nécessaires a sa prise en compte au titre de ces qualifications pénales.

Concernant ces caractéristiques matérielles, nous I’avons précédemment exposée, la faute de
précaution ne saurait se défaire d’une certaine plausibilité du risque, afin de bien différencier les
risques hypothétiques des risques imaginaires ou fantaisistes, mais aussi des risques encore
simplement trop incertains. Par ailleurs, la gravité du risque est également exigee. Allant dans ce
sens, un auteur considére ainsi qu’« un comportement dont la dangerosité semble établie peut rester
acceptable si le dommage, bien que probable, apparait de faible ampleur ; alors qu'a I'inverse un
comportement dont la dangerosité n'est pas établie peut étre jugé néanmoins inacceptable si les
effets potentiels semblent graves et irréversibles »**. Concernant les dommages a la santé, si pour
certains, le nombre important de victimes potentielles peut faire 1’objet d’une circonstance

aggravante des peines encourues®®

, 1l devrait plutdt, a notre sens, trouver place en tant qu’élément
constitutif de la faute de pénal de précaution afin de restreindre suffisamment son champ
d’application a des circonstances exceptionnelles nécessitant et justifiant une diligence et une
prudence accrue par la prise en compte du principe de précaution, de la part des auteurs de ce type

d’événement.

Surtout, concernant 1’élément moral de la faute pénale de précaution, il convient de rappeler

que la faute pénale, en matiére d’incrimination matérielle non intentionnelle, renvoie a « un

594 E. DREYER, « Droit pénal et principe de précaution », D. 2015. 1912 : ce dernier considére notamment

qu’« admettre qu'une telle action puisse étre fautive, c'est émettre un jugement de valeur sur une conduite en faisant
prévaloir I'intérét de victimes potentielles sur I'intérét immédiat de I'agent. Méme en admettant que les victimes en
question puissent étre nombreuses, voire qu'il en aille de I'avenir de I'humanité, il semble difficile dans un contrble de
proportionnalité bien compris d'accepter une telle restriction: si la liberté peut étre restreinte au motif qu'elle dégénére
en abus, elle peut difficilement I'étre au motif qu'elle pourrait ou aurait pu dégénérer sans que I'abus soit démontré.
Penser autrement suppose d'inverser les valeurs fondant une société démocratique: cela suppose d'admettre que la
sécurité prime la liberté. C'est admettre que la liberté individuelle, ou plus exactement ici la liberté d'entreprendre qui
en est un démembrement, peut étre sacrifiée & une sécurité collective future. C'est une révolution qu'un philosophe anti-
individualiste peut encourager, mais qu'un juriste soucieux de la protection des droits individuels peut difficilement
accepter. Le premier peut penser que demain est plus important qu'aujourd‘hui, le second doit s'interdire ce genre de
spéculations car le droit est une science sociale: il s'adresse aux hommes d'aujourd’hui, avant de s'adresser aux
geénérations futures (...). Cela ne signifie pas que la réflexion menée depuis Hans Jonas sur la protection des
générations futures est nécessairement fausse: cela signifie qu'elle ne pourra trouver de traduction concréte dans le
droit qu'en dehors du droit pénal, car un droit pénal qui la consacrerait ne serait plus fidéle aux principes qui le
régissent. Il aurait sacrifié le couple fondateur liberté/responsabilité au profit d'une logique de solidarité qui lui est
étrangére ».

5% M. DELMAS-MARTY, « Les forces imaginantes du droit, Le relatif et I'universel », Seuil, 2004, p. 354.

5% M.-A. HERMITTE, « Le Sang et le Droit », Seuil, 1996, p. 345: « le droit pénal, n'est pas [...] congu pour
réprimer des infractions qui font une pluralité de victimes : le code pénal ne permet pas de distinguer I'acte qui fait un
mort de celui qui en fait sept mille ».
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comportement marqué par une indifférence coupable & la vie et & I'intégrité »>*" des personnes.
C'est donc « essentiellement au regard de I'élément moral que la question des incidences du
principe de précaution sur le droit des atteintes involontaires a la vie ou a I'intégrité de la personne

doit étre abordée »°*

. Il convient alors d’étre particuliérement vigilant et exigeant quant a 1’état des
connaissances quant aux risques que les individus en cause ne pouvaient ou ne devaient ignorer et
quant a leur conscience d’exposer un nombre important de victimeS a un risque d’une gravité

certaine.

Précisons qu’en I'hypothese d'une causalité directe une faute simple suffit normalement a
engager la responsabilité de son auteur. Une non-prise en compte d'un risque grave, mais
simplement hypothétique pourrait alors tres bien relever d'une telle faute. Une répression pénale qui
semble cependant particulierement sévere, voire méme injuste, si I'on s'en tient a la faute simple
telle qu'il est possible de la retenir a I'neure actuelle a I'encontre des auteurs directs. Aussi, pour
réprimer le défaut de précaution, « il serait souhaitable que soit consacrée par la loi la régle selon
laquelle I'agent doit avoir eu ou, compte tenu de ses missions et de ses fonctions, est censé avoir eu
conscience d'exposer autrui & un risque hypothétique grave »**°. Par ailleurs, en cas de violation
manifestement delibérée d'une obligation particuliere de prudence ou de sécurité imposée par la loi
ou le reglement, cette derniére pourrait étre présumée. Cela reviendrait a empécher I'engagement de
la responsabilité pénale des auteurs directs seulement sur le fondement d'une faute simple et
d'exiger une faute caractérisée ou délibérée, qui « éviterait notamment de faire payer les lampistes

non conscients du danger intervenant en bout de chaine »°%.

266. En définitive, en quoi pourrait consister la faute pénale de précaution, particulierement pour
les auteurs physiques indirects, situation qui concerne particuliérement les catastrophes sanitaires
sérielles ? Il pourrait étre retenu le fait de ne pas avoir diligenté les études necessaires - qui se
doivent d’étre neutres, impartiales et d’une « envergure » adaptée a la gravité du risque potentiel

envisage -, ou encore, dans 1’hypothése ou de telles études auraient effectivement été réalisées sans

597 D. ROETS, «Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de

I'imprudence », RSC 2007. 251.

°% Ibid

299 Ibid ; V. également en ce sens : V. Ph. KOURILSKY et G. VINEY, « Le principe de précaution », Rapport au
Premier ministre, éd. O. Jacob/Doc. fr., 2000, p. 228.

600 D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence »,0p. cit. ; V. également en ce sens : V. P. CONTE, « Le lampiste et la mort », Dr. pén. Janv. 2001, p. 10.
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permettre d’affirmer de maniére unanime le risque ou 1’absence de risque du fait d’une
contradiction des différentes études menées, le fait de ne part avoir pris de mesures proportionnées -
des lors qu’elles sont existantes et connues - au risque potentiel afin d’en prévenir la réalisation. De
méme, dans I’hypothése ou, toujours en se placant au moment de 1’adoption de ces mesures,
lorsqu’il apparait que celles-ci étaient manifestement insuffisantes, non proportionnelles au risque
mis en lumiére et d’une suffisante plausibilité, au regard des connaissances scientifiques, et que
cette insuffisance résulte d’une indifférence d’une particuli¢re gravité découlant des circonstances
de DI’espéce - telle qu’une volonté purement mercantile -, il serait alors possible de retenir a

I’encontre des auteurs physiques une faute caractérisée relevant d’une faute pénale de précaution.

d. L’impossible conciliation entre exigences d’un résultat et d’un lien de causaliteé
certain en droit pénal de I’imprudence et dommages sanitaires sériels, dommages

potentiels, futurs et multifactoriels ?

267. La véritable difficulté a la répression des comportements générateurs de catastrophes
sanitaires sérielles par les qualifications précédemment exposées tient, a notre sens, en leur nature

d'infraction de résultat.

268. Tout d’abord, elles impliquent de ce fait, la constatation d'un préjudice individuel effectif, a
savoir la mort ou des blessures ayant entrainé une incapacité totale de travail, sauf dans le cadre de
la contravention de 2% classe posée a l'article R622-1 du Code pénal, qui nécessite pour autant une
atteinte a I’intégrité d’autrui. Or, comme nous avons pu l'expliquer plus avant, certains de ces
événements déja produits n'auront de conséquences préjudiciables pour autrui que dans un lointain
avenir. Ces faits ne sont, des lors, pas poursuivables aujourd'hui par le biais de ces infractions, et ce,
méme alors pourtant que le dommage futur, s’il est encore potentiel & titre individuel, serait d’ores

et déja certain en ce que 1’on sait qu’a I’avenir des personnes auront nécessairement a le subir.

269. Un auteur souligne, a ce sujet que I’« on pourrait, il est vrai, arguer que, si aucun dommage
physique n'est encore survenu, la crainte pour les victimes potentielles de développer une maladie
ou de subir une atteinte grave a leur santé pourrait constituer "un choc émotif" suffisant pour

caractériser une atteinte effective a I'intégrité psychique conformément a la jurisprudence relative
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aux violences, entérinées par l'article 222-14-3 du Code pénal depuis la loi n° 2010-769 du 9 juillet
2010 ». Cette possibilite permettrait en effet d’apporter une réponse pénale actuelle, au titre des
incriminations contre les personnes, aux catastrophes sanitaires sérielles en I’hypothése d’un risque
avéré de dommages potentiels et pour lesquels des dommages a la santé a venir chez certaines des

personnes exposées sont certains.

270. Et, en poussant ce raisonnement a son extréme, on pourrait méme, pourquoi pas, prétendre, -
en I’hypothése ou une faute pénale de précaution serait un jour reconnue : une telle reconnaissance
est en effet nécessaire puisque 1’on se situe ici encore en période de précaution au moment méme ou
le juge statue -, qu’une telle solution permettrait de prendre en considération, également, les
situations ou le risque de dommage a la santé reste, en lui-méme, encore hypothétique, mais
suffisamment plausible, au regard des données actuelles de la science, pour entrainer une crainte et
une angoisse légitime et sérieuse chez les personnes ayant été exposées auxdits risques, constitutive
d’une atteinte effective a 1’intégrité psychique. Le meérite est d’autant plus grand qu’une telle
solution permettrait de résoudre la problématique du lien de causalité encore incertain, puisque 1’on
substituerait, en quelque sorte, un résultat certain et résidant dans cette atteinte effective a 1’intégrité

psychique au résultat encore scientifiquement incertain d’une atteinte a la santé suspectée.

Il apparait cependant bien difficile, en de telles hypotheses, de voire une victime obtenir, sur
le fondement d’une telle «atteinte psychique » une quelconque ITT, et méme, la simple
reconnaissance d’une telle atteinte psychique qui se doit d’étre sérieuse et prouvée. Certes, pour
reprendre les propos d’un auteur, «cela est pour le moins douteux, mais sans doute pas

indéfendable »%%

, et s’il etait quelque peu illusoire de songer depasser par la le stade de la
contravention, on pourra tout de méme relever le possible cumul des amendes en matiere

contraventionnelle.

Il reste cependant qu’une telle solution apparait plus que compliquer a justifier tant elle
pousserait a leurs extrémes les limites de notre droit de la responsabilité pénale au point, sans nul
doute, de le dévoyer et, force est, d’ailleurs, de constater, que méme en droit de la responsabilité
civile et administrative, les juges ne se risquent pour 1’heure véritablement qu’a la reconnaissance

d’un préjudice d’angoisse du fait uniquement d’un risque avéré®®.

60t C. BLOCH, A. GIUDICELL, n°1413.Préjudice actuel consécutif & un risque de dommage,
Chapitre 1. Préjudice, (Buvre collective sous la direction de Philippe le Tourneau, D. 2014.
602 V. développements infra p.209 et svt.
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Le scandale PIP illustre cependant la problématique avec intérét, a I’heure ou I’information
judiciaire sous les qualifications de blessures involontaires et homicide involontaire est toujours en
cours, sept ans aprés la mise en lumiere de cette affaire, il convient de rappeler, en effet, que les
doutes persistent encore quant aux effets a long terme sur la santé du gel de silicone fabriqueé par la
société PIP®®,

271. Hormis cette hypothése émise que de déplacer la problématique de la nécessité du résultat a
travers le recours a la notion d’atteinte effective a l'intégrité psychique, il convient ensuite de
rappeler, comme cela a été précédemment expose, que la nécessité du résultat entraine avec elle la
nécessité d’un lien de causalité certain entre le fait générateur et le dommage, exigence

particuliérement nécessaire dans notre droit pénal de la responsabilité qui ne saurait s’en abstraire

sans tomber dans un arbitraire, qui serait lIégitimement prement décrié.

272. Cette exigence de certitude du lien de causalité est particulierement mise a mal dans le cadre
des dommages sanitaires sériels, et ce méme en situation de risque avéré réalise.

L'une des spécificités dans les affaires de scandales sanitaires sérielles réside dans la
recherche nécessaire et préalable d'un lien de causalité scientifique, avant méme la recherche du lien
de causalité juridique. « Avant toute chose, la réflexion doit se porter sur la certitude du lien de
causalité, ce qui consiste a se poser la question préalable du lien de causalité scientifique, pour les
dossiers & dimension scientifique qui concernent des phénoménes collectifs »***. Deux liens de
causalité scientifique doivent, a la Vérité, étre préalablement établis, et il convient, tout d’abord, de
démontrer I’existence certaine d’un danger pour la santé du fait du produit en cause, soit 1’existence
d’un lien de causalité scientifique certain « entre un agent biologique ou physico-chimique (un
agent infectieux, un médicament, un vaccin, un métal lourd, un rayonnement ionisant) et un
dommage sur la santé somatique, voire psychique »°*, et de prouver, ensuite, que le dommage a la

santé d’une victime déterminée est bien le fruit de 1’exposition audit produit. Ce lien de causalité

603 A. PELLETIER, A propos du Communiqué de presse de I’ANSM et de I’Inserm, 15 juillet 2014 :

http://www.doctissimo.fr/sante/news/protheses-mammaires-une-vaste-etude-pour-determiner-les-risques-lies-aux-
protheses-pip ; 20 Minutes, La France abandonne I'étude sur les effets des protheses mammaires sur la santé, 11 février
2015 : http://www.20minutes.fr/sante/1538671-20150211-france-abandonne-etude-effets-protheses-mammaires-sante ;
V. également : M-F. STEINLE-FEUERBACH, « Tromperie aggravée et excroquerie . la suite du volet pénal de ’affaire
des prothéses mammaires PIP, Cour d’appel d’Aix-en-Provence, 2 mai 2016 », JAC mai 2016 : http://www.jac-
cerdacc.fr/tromperie-aggravee-et-escroguerie-la-suite-du-volet-penal-de-I-affaire-des-protheses-mammaires-pip-cour-d-
appel-d-aix-en-provence-2-mai-2016
zsz M. OBADIA, « L'expérience d'un pdle de santé publique », RDSS 2008. 44.

Ibid.
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peut avoir de lourde conséquence, voire méme déterminer exclusivement I'issu d'un proces pénal. Si
le droit de la responsabilité civile et de la responsabilité administrative peuvent se satisfaire du
recours aux présomptions afin de ces démonstrations, il en va tout autrement du droit de la
responsabilité pénale®®. C’est ainsi pour exemple que « le nuage de Tchernobyl s’est arrété aux
frontiéres du droit pénal francais »**". Ce scandale s'est en effet soldé par un non-lieu concernant
les qualifications d’homicide et de blessures involontaires, d'empoisonnement et d'administration de
substances nuisibles, en I'absence de causalité certaine entre les pathologies des plaignants et les
retombées de Tchernobyl. Les cancers de la thyroide en France n'ont, en effet, pas pour seule cause
le passage du nuage de Tchernobyl en 1986 et les connaissances scientifiques actuelles ne
permettent pas d'établir ceux qui pourraient y étre spécifiqguement liés. La Cour de cassation dans
son arrét du 20 novembre 2012 a donc rejeté I'ensemble des pourvois et validé la décision de la cour
d'appel de Paris, du 7 septembre 2011, qui infirmait I'ordonnance de poursuite de l'information

rendue par le juge d'instruction®®,

273.  Pour certains, il serait désormais nécessaire, afin de pallier a cette difficulté, de permettre la
preuve par défaut, c'est a dire non plus par le biais de la preuve positive de I'imputabilité, mais par la
démonstration de I'absence de toute autre cause que l'exposition au risque résultant des actes
reprochés. Si cette preuve par défaut a déja été accueillie par la jurisprudence civile et
administrative, elle ne peut faire l'objet d'une transposition dans les mémes conditions en droit
pénal. Certes, il serait cependant possible d'envisager qu'en présence de présomptions graves,
précises et concordantes permettant la démonstration d'un tel lien de causalité au-dela du doute
raisonnable, il y a lieu de considérer ce lien comme acquis. Cette analyse a, par le passé, déja été
retenue par la jurisprudence pénale. La Cour de cassation a en effet eu l'occasion d'admettre
I'existence d'un lien de causalité « par défaut » entre la commercialisation de gélules composées
d'une herbe hautement cancérigene et de nature a causer de graves insuffisances rénales et le déces
de deux patientes. Pour ce faire, elle a considéré « qu'aucun des nombreux examens effectués n'a
permis d'imputer a une autre substance, ni a aucun antécédent ou traitement médical, les

pathologies qui ont entrainé la mort des victimes »°%.

606
607

V. développements infra p.542 et svt.

C. LACROIX, « Le nuage de Tchernobyl s est arrété aux frontiéres du droit pénal francais », D.2013. 218.

608 AJDA 2012. 2252, obs. M.-C. de MONTECLER.

609 Cour de cassation, chambre criminelle, 18" avril 2008, n° 06-88.948, D. 2008. 1404, obs. A. DARSONVILLE,
et 2009. 123, obs. G. ROUJOU DE BOUBEE, T. GARE et S. MIRABAIL ; AJ pénal 2008. 326, obs. M.-E. C. ; RSC
2009. 109, obs. C. AMBROISE-CASTEROT.
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Mais en vérité, I'acceptation par le droit pénal d'un lien de causalité par « défaut », dans des
conditions particulierement précises et restrictives ne saurait, pour autant, mettre un terme a cette
difficulté de preuve quant au lien de causalité en 1'hypotheése d’événement sanitaire sériel. Un tel
raisonnement suppose, en effet, I'écoulement d'un temps tres court entre le fait générateur reproché
et la réalisation du dommage afin de pouvoir éliminer avec toute la certitude nécessaire toutes
autres possibles au dommage. Or, la proximité d’avec le fait générateur n’est, sans aucun doute, pas
la qualité premiére des dommages sanitaires sériels. Par ailleurs, méme en I'hypothése ou cette
proximité serait présente, l'affirmation de l'absence d'autres causes possibles resterait

particulierement délicate.

274. En définitive, les infractions matérielles non intentionnelles contre les personnes, alors
pourtant qu’elles s’imposent, de prime abord, a I’esprit des personnes comme des incriminations
« idéalement » adaptées aux catastrophes sanitaires sérielles de par leur terminologie, souffrent en
réalité de bien des malfacons, dont 1’ultime réside dans le mariage impossible entre leur qualité

d’infraction de résultat et les dommages sanitaires sériels.

B. L’administration de substances nuisibles

275.  « Parce que certains scandales sanitaires naissent de la distribution par des groupes
industriels ou pharmaceutiques de produits ou substances potentiellement nocives pour la santé des
personnes, voire mortelles, les qualifications d'empoisonnement et d'administration de substances

nuisibles peuvent étre mobilisées. Elles s'avérent cependant, I'une comme I'autre inadaptée »°*°.

276. OQutre les incriminations matérielles non intentionnelles d’atteinte a la vie et a I’intégrité des
personnes, on trouve également une infraction matérielle, cette fois-ci intentionnelle susceptible
d’intéresser particuliérement les catastrophes sanitaires sérielles : 1’administration de substances
nuisibles a autrui.

277. Larticle 222-15 du Code penal réprime « I'administration de substances nuisibles ayant

610 F. ROUSSEAU, «Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des

« scandales sanitaires »», Droit pénal, n°5, mai 2013, p.8.
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porté atteinte a l'intégrité physique ou psychique d'autrui ». Infraction de résultat, contrairement au
crime d’empoisonnement, la répression de 1’administration de substances nuisibles dépend du degré
de gravite du dommage réalisé. Sa répression est en effet « calquée sur celle des violences en
distinguant de la méme facon selon le résultat provoqué »°**. Créée par la loi du 28 avril 1832, les
raisons de cette creation résultent, historiquement d'une nécessité face a un «vide juridique »
laissant hors du champ de toute répression certains comportements. Ce « vide pénal » résultait du
fait de I'impossibilité de poursuivre ces comportements tant au titre de I'empoisonnement, faute de
substances mortelles, qu'au titre des violences volontaires, la jurisprudence de cette époque exigeant

alors un « heurt direct » entre l'agresseur et la victime pour ces infractions®*?,

278. Concernant, tout d’abord, 1’élément matériel constitutif de 1’infraction d’administration de
substances nuisibles, celui-ci résulte de la réunion de trois éléments : un acte d'administration, une

substance nuisible, une atteinte a l'intégrité physique ou psychique d'autrui.

279. Concernant l'acte d'administration, des la rédaction de cette infraction a l'article 318 de
I'ancien Code pénal, I'acte d'administration a fait I'objet d’une interprétation particulierement souple
de telle sorte qu’il ne pose pas de difficulté particuli¢re. Il était ainsi expressément réprimé I'acte
d’administration « de quelque maniére que ce soit (...) ». Si cette formulation a aujourd'hui disparu,
la jurisprudence actuelle n'en retient pas moins une conception particulierement extensive de l'acte
d'administration. C'est ainsi que celui-ci, entendu au sens de cet article, a pu étre retenu du fait de
I'exposition & des ondes radioactives®*®, du fait de l'introduction de valium dans des bouteilles d'eau
minérale®, du fait de relations sexuelles®™, etc. Par ailleurs, au vu de la rédaction du texte

d'incrimination, il importe peu que « I'administration ait eu lieu en une seule ou plusieurs fois »°*°.

280. Concernant la substance administrée qui doit étre nuisible, il s’agit 1a des hypothéses ou la

substance en cause est de nature a porter atteinte a 1’intégrité physique ou psychique, mais sans étre

611 J. LASSERRE CAPDEVILLE, « Substances nuisibles (Administration de) », Répertoire de droit pénal et de
procédure pénale, octobre 2013.

o2 Ibid

o1 Tribunal Correctionnel de Cherbourg, 31 mars 1981, D. 1981. 536, note D. MAYER ; RSC 1982. 119, obs. G.
LEVASSEUR.

614 Chbre Crim. 14 juin 1995, n°94-83.025, Bull. crim.. 1995, n°597 ; Dr. pénal 1995, no 217, note M. VERON
; JurisData n° 1995-002143 ; JCP G 1995, 1V, 2432.

615 Chbre Crim. 10 janv. 2006, n°05-80.787, Bull. crim. no 11; D. 2006. Somm. 1652, obs. S. MIRABAIL ; RPDP
2006. 401, obs. J.Ch. SAINT-PAU ; Dr. pénal 2006, n°30, obs. M. VERON ; RSC 2006. 321, obs. Y. MAYAUD.

616 J. LASSERRE CAPDEVILLE, « Substances nuisibles (Administration de) », op. cit.
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de nature a entrainer la mort, le Iégislateur ayant, en effet, entendu réprimer de maniére autonome
cette derni¢re hypothése avec I’incrimination d’empoisonnement. La notion de substance en elle-
méme ne pose, pareillement a la notion d’administration, aucune difficulté particuliére : poudre
cantharide, injection dans la vessic d’un liquide composé par un guérisseur, jet d’ampoules
contenant du gaz lacrymogene, exposition a du gaz phosgéne, tranquillisants, radiation, etc. les
exemples sont nombreux et « la jurisprudence, a cet égard, est révélatrice de l’'imagination des
délinquants »®*".

281. Surtout, c’est la distinction entre substance nuisible et substance de nature & entrainer la
mort qui n’est pas toujours évidente a opérer. Non seulement une méme substance peut, selon les
doses administrées, le degré d’exposition, mais aussi les caractéristiques spécifiques a la victime,
étre tantdt « seulement » nuisible, tantdt mortelle, mais surtout, elle nécessite bien entendu de
connaitre de maniere certaine le caractere nocif pour l'intégrité physique ou psychique d’autrui de la
substance incriminée. Quoi qu’il en soit, si la constatation du caractére nocif de la substance
administrée est un élément essentiel et déterminant, elle dépend de I’appréciation souveraine des

juges du fond®®,

282. Cette exigence de certitude quant aux effets nocifs pour I’intégrité physique ou psychique
d’autrui se retrouve dans le cadre de 1’élément moral de cette incrimination et rend alors cette
infraction inefficace pour sanctionner un comportement imprudent en période de précaution,
consistant & prendre volontairement le risque d’administrer a autrui une substance dont les effets

seraient possiblement nuisibles pour la santé physique ou psychique.

283. L'infraction d'administration de substances nuisibles reléve, en effet, des infractions
intentionnelles. La question est alors de savoir si son élément intentionnel réside dans la volonteé
d'occasionner une atteinte a I'intégrité physique ou psychique d'autrui ou dans la seule conscience
d'administrer une substance nuisible. Si I'on considére que I'élément intentionnel d'une infraction
doit étre le reflet de son élément matériel, I'administration de substances nuisibles suppose alors
I'existence d'un dol spécial, a savoir la volonté de porter atteinte a I'intégrité physique ou psychique
d'autrui. Cependant, cette infraction est assimilée, par le nouveau Code pénal, aux violences, dont la

répression est fonction de leur résultat dommageable, et ce, «indépendamment de la volonté de

617 J-P. VALAT, Fasc. 20 : « Administration de substances nuisibles (ART. 222-15) », JurisClasseur Pénal Code,
ler juillet 2013.
618 Cass. crim., 2 mai 1867 : DP 1869, 5, p. 235.
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I'auteur de blesser plus ou moins gravement la victime »%*

. Il ressortirait de ce constat qu’il est
possible de considérer que, de la méme maniere, la seule conscience d'administrer une substance
nuisible suffit a caractériser I'élément intentionnel de cette infraction. Mais en réalité, comme le
reléve un auteur, 1’élément moral des violences et de ce fait de ’incrimination d’administration de
substances nuisibles est « un mélange d’intention et d’imprudence »*®. 1l en résulte la nécessité de
I’intention chez 1’auteur de vouloir provoquer chez autrui un dommage, qui se conjugue cependant
avec I’indifférence de sa volonté quant au résultat véritablement escompté, particulierement dans
I’hypothése ou celui-ci la dépasserait - pour faire plus simple, 1’auteur doit avoir voulu un
dommage, mais pas nécessairement celui-la -. Or, nous 1’avons précédemment exposé, les
catastrophes sanitaires sérielles se caractérisent généralement, quant a I’intention de leurs auteurs,
plus par une indifférence, une négligence coupable dictée bien souvent par des intéréts
économiques, que par une intention de nuire a autrui. Certes, I’exigence de ce dol spécial a subi
quelques assouplissements par la jurisprudence ces derniéres années.

284. C’est ainsi que la Cour de cassation, dans son arrét en date du 10 janvier 2006, semble
réduire I'élément intentionnel de cette infraction a la seule volonté d'administrer une substance dont

la nocivité était connue de l'auteur®

. Mais en I’espece, si la Cour confirmait la décision des juges
du fond en se bornant a retenir que I’auteur avait volontairement administré des substances dont il
« ne pouvait ignorer les risques manifestes, de contamination par une maladie incurable »%%%, les
juges s’étaient cependant préalablement attachés a démontrer la mauvaise foi du prévenu ayant en
I’espece contaminé ses différentes partenaires sexuelles par le Sida, de telle sorte que I’on pourrait
rattacher, en Vvérité, cette solution consistant pour les juges a déduire 1’intention de nuire de la
connaissance par l’auteur du caractére nuisible de la substance®®®, les deux se confondant

généralement.

285. A ce sujet, nombreux ont pu étre les commentaires critiques a 1’égard de jurisprudences qui,

dans le cadre de poursuite a ’encontre d’auteurs de contaminations par le VIH lors de relations

619 Rapport de M. ROMAN, conseiller rapporteur a la Cour de Cassation, sur Cour de cassation - Chambre

criminelle Arrét n° 3074, du 18 juin 2003, n°02-85.199 :
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_criminelle_578/roman_conseiller_7949.html

620 P. CONTE, Droit pénal spécial, Litec, 2003. p. 93

62t Crim. 10 janv. 2006, n°05-80.787, Bull. crim. n°11 ; D. 2006. Somm. 1652, obs. S.MIRABAIL ; RPDP 2006.
401, obs. J.-Ch. SAINT-PAU ; Dr. pénal 2006, n°30, obs. M. VERON ; RSC 2006. 321, aobs. Y. MAYAUD. - Aix-en-
Provence, 7 avr. 1993, RG n 281/1993.

622 C.A. Colmar, 4 janvier 2005 ; V. P. MISTRETTA, « Transmission volontaire du sida par voie sexuelle : les
tourmentes du droit pénal », RDSS, 2005, p. 419.

023 Paris, 26 avr. 2013, RG n°11/09318.
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sexuelles ont retenu la qualification d’administration de substances nuisibles entrainant une

infirmité permanente®*

. Il était particulierement reproché aux juges de faire ainsi du Sida une
maladie nuisible et non pas mortelle®®. La question a fait couler beaucoup d’encre, comme nous
allons le voir, un peu plus loin, dans le cadre de 1’étude de I’incrimination d’empoisonnement.

286. Il reste que cette solution - en dehors de I’hypothése des catastrophes sanitaires sérielles ou
I’exigence d’une intention de nuire est un obstacle certain a toute poursuite sur ce fondement - de
recourir a I’infraction d’administration de substance nuisible est devenue aujourd’hui la régle pour
la jurisprudence®®® dans le cadre du « sida par complaisance »°*. La faute certainement a la
difficulté de faire appel a I’incrimination d’empoisonnement qui nécessite, quant a elle, plus que la
connaissance du caractére mortelle de la substance, mais bien 'intention de donner la mort®®. Il

semble qu’il s’agisse, en définitive, plus d’un choix par défaut, d’une solution d’opportunité.

287. Nonobstant la question de savoir s’il I’on doit se ranger au c6té de 1’appréciation souveraine
faite par les juges du fond ayant retenu que les éléments d’enquéte ne permettaient pas de considérer
que les mis en cause avaient connaissance du caractére nécessairement mortifére du Sida, c’est dans
cette logique que ’on peut citer les propos du Professeur Michéle-Laure RASSAT, qui relevait,
concernant le refus de la qualification d’empoisonnement dans le cadre du scandale de I’affaire du

sang contaminé®®, que  «les  faits  auraient pu étre requalifiés

624 Cour d’appel de Rouen 22 septembre 1999 : obs. A. PROTHAIS, « Le Sida ne serait-il plus, au regard du droit
pénal, une maladie mortelle ? », D. 2001, chron. p. 2053 ; TGI Strasbourg, 28 juin 2004, JAC janvier 2005, n°50, note
A. PAULIN ; CA Colmar, 4 janvier 2005, D. 2005, juris., p. 1069, note A. PAULIN ; LPA 8 ao(t 2005, n°156, chron. de
droit pénal spécial, note J.-C. SAINT-PAU : Un homme poursuivi pour la contamination par le VIH par voie sexuelle de
deux jeunes femmes a été condamné pour administration de substances nuisibles ayant entrainé une infirmité
permanente.

625 CA Rouen, 22 sept. 1999 : JurisData n° 1999-107526 ; JCP G 1999, IV, 2736 ; D. 2001, chron. p. 2053,
A. PROTHAIS.

626 CA Colmar, 4 janv. 2005, JurisData n° 2005-259491 ; Bull. inf. C. cass. 2005, n° 976 ; D. 2005, p. 1069, note
A. PAULIN ; Cass. crim., 10 janv. 2006, n° 05-80.787, JurisData n° 2006-031651 ; Bull. crim. 2006, n° 11 ; Dr. pén.
2006, comm. 30, note M. VERON ; D. 2006, p. 1653, obs. S. MIRABAIL ; A. PROTHAIS, « Le sida par complaisance
rattrapé par le droit pénal », D. 2006, p. 1068 ; B. CHAPLEAU, « La pénalisation de la transmission du virus de
I'immunodéficience humaine par voie sexuelle », Dr. pén. 2006, étude 18.; B. DE LAMY, Dr. famille 2006, comm.
101 ; Y. MAYAUD, « L'obligation d'informer de sa séropositivité en cas de relations sexuelles non protégées, ou du
relais pénal de I'administration de substances nuisibles », Rev. sc. crim. 2006, p.321;CA Rennes, 24 ao(t
2010, JurisData n° 2010-015290 ; JCP G 2010, 1077 ; CA Paris, 20e ch., 14 mai 2009, JurisData n°® 2009-377793 ;
Cass. crim., 5 oct. 2010, n° 09-86.209, JurisData n° 2010-018358, Bull. crim. 2010, n° 147 ; Dr. pén. 2010, comm. 133,
note M.VERON ; D. 2010, p. 2519, obs. M. BOMBLED ; Gaz. Pal. n°321-322, 18 nov. 2010, jurispr. p. 21,
S. DETRA.

627 Terme utilisé pour désigner les affaires de contaminations par voie sexuelle emprunté a : A. PROTHAIS, « Le
sida par complaisance rattrapé par le droit pénal », D, 2006, p. 1068

628 V. développements infra p.167.

629 Cass. crim., 18 juin 2003, n° 02-85.199, JurisData n° 2003-019617 ; Bull. crim. 2003, n° 127 ; JCP G 2003, II,
10121, note M.-L. RASSAT ; Dr. pén. 2003, comm. 97, note M. VERON ;
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en administration de substances nuisibles. (...) administrer en connaissance de cause un produit
considéré, méme a tort, comme non systematiquement mortel, releve de la qualification
d'administration de substances nuisibles. Or le directeur du Centre national de transfusion
sanguine avait écrit qu'en cas de diffusion du sang, 50 a 100 hémophiles seraient contaminés
chaque trimestre dont 5 a 10 risquaient de mourir, ce qui démontrait que le caractere mortel du
produit n'était pas établi subjectivement, mais que son caractére toxique I'était () »**°. Mais cette
hypothése, de primes abords alléchants, se heurte en vérité a 1’exigence de la volonté de nuire a

I’intégrité physique ou psychique d’autrui.

288. On retrouve, ensuite, tout comme pour les infractions d’atteintes involontaires contre les
personnes la nécessité d’un résultat. L'administration de substances nuisibles nécessite la réalisation
effective d'un préjudice : une atteinte a l'intégrité physique ou psychique. Congue comme une forme
speciale de violences, elle en emprunte le régime juridique. De ce faite, la répression dépendra ici
de la gravité du dommage réalisé. Le texte d'incrimination renvoie ici aux articles 222-7 a 222-14-1
du Code pénal afin de déterminer la peine a appliquer. On peut parler ici d'infraction de résultat par
renvoi ou « par destination »***.

289. Nous I’avons largement exposé, en matiere de catastrophes sanitaires sérielles, il n'est pas
rare de rencontrer des hypotheses ou le préjudice effectivement réalisé n’est pas encore survenu, et
méme ne surviendra peut-étre finalement pas, du fait, par exemple, d'une prise en charge médicale
efficace avant la réalisation du dommage, ou plus simplement, par « chance ». On peut citer ici
I'exemple de l'affaire PIP, de méme, en matiére d'amiante une personne longuement exposée dans
son cadre professionnel a cette substance ne pourra se prévaloir de l'infraction d'administration de
substances nuisibles si elle a eu la « chance » d'échapper a la maladie, voire tant que celle-ci ne s'est
simplement pas encore manifestée. Les solutions exposées en matiére d’infraction non
intentionnelle contre les personnes quant au recours a la notion d’atteinte psychologique sont

également valables ici, avec les mémes limites.

290. De plus, puisque la consommation de cette infraction implique la constatation d'un

630 Cité par : J-P. VALAT, Fasc. 20, « Administration de substances nuisibles (ART. 222-15) », JurisClasseur Pénal
Code, ler juillet 2013, n°14.

63t M.-A. RAYMOND, « Les infractions de résultat », th. Bordeaux IV, 2010, n°8. ; Ph. CONTE, Droit pénal
spécial, Litec, 3eéme éd., 2007, n°199 ; V. MALABAT, Droit pénal spécial, Dalloz, 5éme éd., 2011, n°119 ; R. OLLARD
et F. ROUSSEAU, Droit pénal spécial, Bréal, 2011, p.43 ; J. PRADEL et M. DANTI-JUAN, Droit pénal spécial, Cujas
5éme éd., 2010, n°59.
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préjudice, elle nécessite également I'existence d'un lien de causalité certain entre ce préjudice et
la/les substances administrée(s). Or, en matiere de catastrophes sanitaires, les préjudices subis,
comme nous l'avons vu auparavant présente souvent la particularité d'étre des préjudices futurs et
multifactoriels. 1l devient alors particulierement difficile d'apporter la démonstration du fait que le
préjudice de la victime est effectivement la résultante de I'administration de la substance en cause.

291. C’est ainsi que dans le cadre de I’affaire du sang contaminé, la jurisprudence a en effet
considéré, statuant sur les qualifications de violences que, pour nombre de victimes, ainsi que dans
le cadre de la problématique spécifique de la surcontamination®?, ce lien de causalité n'était pas
établi®®. 1l en fut de méme dans le cadre du scandale de I’hormone de croissance, mais encore, suite
a l'explosion de la centrale nucléaire de Tchernobyl, la jurisprudence ayant refusé de poursuivre
quiconque, au titre notamment de l'infraction d'administration de substances nuisibles du fait de
I'impossibilité, en I'état des connaissances scientifiques actuelles, d'établir un lien de causalité
certain entre les pathologies constatées - cancers de la thyroide - et les retombées radioactives en

France suite & cette explosion®®*.

292. En définitive, l'inadaptation de cette infraction aux situations de catastrophes sanitaires
résulte de trois difficultés : l'exigence d'un résultat dommageable dont dépendra la répression,
I'exigence d'un lien de causalité certain et I'intention requise pour caractériser I'élément moral.

293. Se pose alors la question d'une reconfiguration de cette infraction afin de la rendre plus

adaptée et effective face aux catastrophes sanitaires sérielles.

632 Cour de Cassation du 18 juin 2003 : « en [’état des données actuelles de la science, le caractére aggravant de

la surcontamination des patients déja infectés n’est pas établi ; qu’elle en déduit que, dans l'incertitude sur [’existence
d’un lien de causalité entre les fautes reprochées et le dommage, les manquements des responsables des cabinets
ministériels, des membres du CNTS et du directeur du LNS ne peuvent étre incriminés », la méme solution a été reprise
a I’égard des médecins prescripteurs.

633 V. notamment : Chbre de l'instruction de la CA de Paris du 4 juillet 2002 ; Cour de Cassation du 18 juin 2003.
634 Cour de Cassation, Chbre Crim. 20 nov. 2012, n° 11-87.531, Dalloz actualité 17 déc. 2012, obs. Bombled ; D.
2013. AJ 218, obs. C. LACROIX ; RSC 2013. 89, obs. C. AMBROISE-CASTEROT ; AJ pénal 2013. 220, obs. J.
LASSERRE CAPDEVILLE.
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82. Pour le recours a des infractions formelles adaptées aux catastrophes sanitaires

sérielles

294. Partant de ce constat posé¢ que I’inefficacité¢ insurmontable des infractions de résultat a
I’égard des catastrophes sanitaires sérielles résultent de leur nature méme, la solution de se passer
d’un dommage individuel réalisé a travers le recours a des infractions formelles apparait plus que
nécessaire pour adapter notre droit pénal aux catastrophes sanitaires sérielles. Ces derniéres
entrainant des dommages a la santé, il semble opportun, a cette fin, de faire appel a des infractions
formelles contre les personnes (A). Par ailleurs, dans le cadre de notre définition des catastrophes
sanitaires sérielles, nous avons exposé pourquoi, parler de catastrophes sanitaires, c’est parler de
catastrophes de santé publique, en ce qu’il revient a cette derniére la charge de la protection de la
santé de la population dans son aspect collectif. Le mouvement général qui s’opére progressivement
et qui tend a affirmer la nécessité de protéger particulierement certains intéréts collectifs et a
« considérer qu’a [’avenir, pourrait apparaitre non plus une responsabilité de chacun envers son
prochain, mais une responsabilité des hommes envers la communauté humaine et
I"environnement »*®, peut s’envisager également en droit pénal. Aussi, la question du recours & des
infractions attentatoires a la sécurité sanitaire publique, et visant donc a protéger non plus

uniquement 1’individu, mais une collectivité d’individu apparait importante a poser (B).

A. « Reconfigurer les infractions pénales contre les personnes a ’aune des scandales

sanitaires »%®

295. Quelles infractions pourrait-on possiblement reconfigurer ? 11 convient d’écarter dés a
present une piste de réflexion : faire des atteintes involontaires a la vie et a I’intégrité physique des
infractions formelles. Nous avons exposé plus amont diverses propositions afin de les rendre plus

adéquates aux évenements sanitaires sériels.

635 E. DAOUD et C. GHRENASSIA HRENASSIA, « santé publique et défense pénale », Droit pénal sanitaire, AJ
pénal, septembre 2014, p. 400-401 ; M.P. CAMPROUX-DUFFREN, « Entre environnement per se et environnement
pour soi : la responsabilité civile pour atteinte a 1’environnement », Revue de 1’environnement, déc. 2012, Et. 14.

636 Titre emprunté a F. ROUSSEAU, « Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a
I'aune des « scandales sanitaires »», Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 7 et svt.
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296. La question de circonstances aggravantes, telles que la prise en compte du nombre de
victimes, qui est une caractéristique majeure des catastrophes sanitaires sérielles et est, pourtant,
indifférent dans le cadre des délits d’imprudence, est également a envisager. En effet, si les
qualifications elles-mémes, ainsi que le quantum de la peine dépendent de la gravité du dommage
subi individuellement, les incriminations étant « liées entre elles par un principe de

progression »®%

, elles ne tiennent pour autant pas compte de la gravité du dommage a titre
« collectif ». Une partie de la doctrine se prononce ainsi en faveur d'une circonstance aggravante
tenant & la pluralité de victimes®®. Puisque le régime de la responsabilité pénale pour imprudence
dépend du résultat effectif et « si I’on veut tenir compte du résultat produit, il y a un élément qui
devrait étre fondamental et qui a toujours été négligé, c’est celui tiré du nombre des victimes tant il
parait évident que [’attention que [’on porte a ce qu’on fait doit étre d’autant plus forte que cela
peut impliquer un plus grand nombre de personnes. Or cette infraction n’a toujours été considérée,
comme les autres infractions contre les personnes, que sur un plan individuel mettant en rapport un
seul (ou un nombre trés limité d’auteurs) et une seule (ou un petit nombre) victime alors que de
nombreux cas dans lesquels on invoque aujourd’hui, les infractions d’homicides ou de blessures par
imprudence, sont des accidents collectifs ayant plusieurs auteurs qui ont commis des actes tous
répréhensibles, mais tous différents et éventuellement successifs et un grand nombre de victimes
ayant subi des troubles tres divers. Cette considération devrait étre prise en compte au moins a titre

639

de circonstance aggravante » Une telle circonstance permettrait d'intégrer aux infractions

d'imprudence une «dimension collective » en élargissant ainsi « le cadre de la protection des

individus & la notion plus générale de protection du corps social »%%.

Des exemples
d’incriminations aggravant la répression en cas de mise en danger collective, et non plus
individuelle, de la vie, de l'intégrité ou de la santé d’autrui, peuvent d'ailleurs étre trouvés au sein de
l1égislations pénales étrangeres. Pour exemple, on peut citer I’article 455 §2 du Code pénal turc qui
prévoit qu’en matiere d’imprudence, de négligence ou d’inexpérience dans sa profession ou son art,

ou par inobservation des lois, ordres ou prescriptions, « si l’acte a causé la mort de plusieurs

637 Y. MAYAUD, « Violences involontaires et Responsabilité pénale », Dalloz Référence, 16" éd., 2003, p.107.

638 A. CHAVANNE et M.-C. FAYARD, « Les délits d’imprudence », Rev. sc. Crim., 1975, 1 : « L’opinion
publique est maintenant sensibilisée par ’ampleur quantitative des dommages causés, en cas d’accident grave. (...) A
supposer que l’on conserve le principe d’un lien entre le dommage et la sanction, l’idée de faire du nombre des victimes
une circonstance aggravante de la responsabilité pénale pourrait peut-étre inciter a davantage de vigilance ».

639 M.-L. RASSAT, « Droit pénal spécial : les infractions des et contre les particuliers », Dalloz, coll. Précis,

3€ME ¢d., 2001 ; V. également : M.-L. RASSAT, « Les infractions contre les biens et les personnes dans le nouveau
code pénal », collection Dalloz service, éd Dalloz, 1995, n° 206.

640 J.-P. DOUCET, « La protection pénale de la personne humaine », Vol.1, La protection de la vie et de l'intégrité
corporelle, 2éme éd, 1994, n°176.
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personnes ou a été a l’origine de la mort d’une personne et des blessures d’une ou plusieurs autres
(...), Uauteur sera condamné a une peine d’emprisonnement allant de quatre a dix ans ainsi qu’a
une lourde amende de 60 000 livres turques minimum »°**. Un auteur reléve qu’il ne serait alors pas
indispensable de « prévoir une incrimination spécifique pour sanctionner les délits & I'occasion
desquels sont touchées de nombreuses victimes du fait de négligences ou imprudences »**, ou
encore d’envisager, « par dérogation a ['article 121-3 du Code pénal, une imprudence
criminelle »°%, mais qu’il « suffirait d’introduire une circonstance aggravante tenant a la pluralité
de victimes tout en respectant le caractere délictuel des incriminations d’homicides ou de blessures
involontaires. L’intérét d’une telle disposition résiderait non pas tant dans le prononcé effectif de
peines plus séveres, mais dans un effet symbolique et préventif. Le travail de qualification et [’effet
d’intimidation de la peine seraient ainsi renforcés »%** une telle circonstance aggravante pourrait
étre rédigée ainsi, selon cette auteure : « les infractions prévues aux articles 221-6, 222-19 et 222-
20 sont punies de (x) ans d’emprisonnement et de (x) euros d’amende lorsqu'elles sont commises a

I'égard de plusieurs personnes ».

297. Pour autant, si nombreuses sont les améliorations encore possibles, il convient de constater
sans réserve que ces qualifications « devraient toujours avoir vocation a s’appliquer lorsqu’il est
établi que les fautes des protagonistes d’un scandale sanitaire sont la cause des dommages subis
par les victimes »**. On peut cependant se tourner vers les infractions d’administration de
substances nuisibles et d’empoisonnement (1), mais également vers une infraction dite de risques, a

savoir particulierement le délit de risque posé a autrui (2).

64 En dehors de cette circonstance aggravante, I’article 45581 prévoit que la peine est de deux a cinq ans

d’emprisonnement et I'amende de 20 000 & 150 000 livres turques.

642 G. MATHIEU, « Sida et droit pénal », Rev. sc. crim. 1996, p. 81.

643 M. DANTI-JUAN, « Sang et droit pénal », p.61. L’auteur explique que la prise en compte de la dimension
numérique des conséquences de ’infraction, a tort ignorée du droit pénal, serait « conforme aux valeurs de notre temps
et aux catastrophes qu’il connait parfois ; C. LIENHARD a, dans le méme esprit, proposé d’étendre la compétence de
la cour d’assises aux situations délictuelles d’accidents collectifs, de catastrophes, et notamment dans le domaine de la
sécurité sanitaire, posant comme critére la gravité liée au nombre de personnes concernées : obs. sous Paris 4 juillet
2002, JAC n°26.

o4 C. LACROIX, La réparation des dommages en cas de catastrophes, thése sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°693.

645 F. ROUSSEAU, «Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des
« scandales sanitaires »», Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 10.
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1. La reconfiguration des qualifications d’empoisonnement et d’administration de

substances nuisibles

298. 1l convient, tout d’abord, de s’arréter sur le crime d’empoisonnement, pour constater
malheureusement que celui-ci, alors pourtant qu’il s’agit d’une infraction formelle ne saurait en
I’état actuel de la jurisprudence répondre aux comportements a 1’origine de catastrophes sanitaires
sérielles (a). Il sera possible d’envisager les solutions possibles afin de reconfigurer ce crime ainsi
que le délit d’administration de substances nuisibles afin d’en faire des infractions formelles

adaptées (b).

a. Le crime d’empoisonnement : une infraction formelle vidée de toute sa potentialité

par la jurisprudence

299. L article 221-5 du Code pénal dispose que « le fait d'attenter a la vie d'autrui par I'emploi
ou l'administration de substances de nature a entrainer la mort constitue un empoisonnement.
L'empoisonnement est puni de trente ans de réclusion criminelle ». Contrairement a 1’incrimination
de substances nuisibles, nous sommes ici en présence d'une infraction formelle, puisqu'il n'est pas

nécessaire que le résultat envisagé, a savoir la mort, se soit effectivement réalisé.

300. Concernant les éléments constitutifs de cette infraction, 1’é€lément matériel de cette

infraction nécessite « [’emploi ou l’administration de substances de nature a entrainer la mort ».

301. Des la notion de « substance de nature a donner la mort », la problématique apparait. Une
problématique justement mise en exergue dans le cadre des catastrophes sanitaires sérielles. Si le
Code pénal exige que la substance ait un caractere mortifere, il ne dresse, pour autant, aucune liste
exhaustive permettant d'apprécier un tel critére, ce qui pose dans la pratique un probleme parfois
complexe : s’agit-il des substances provoquant immanquablement la mort? Ou encore, des

substances & risque mortel, c’est & dire pouvant entrainer la mort®® 2 La trés grande majorité de la

646 D. MAYER, « La notion de substance mortelle en matiére d'empoisonnement », D, 1994, p. 325
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doctrine se range a cette derniére solution®’, confirmée d’ailleurs par la jurisprudence de la Cour de
cassation®®,

302. Des lors aucune substance n'est, a priori, exclue du domaine de cette infraction, pour peu
qu'elle posséde la propriété d'étre létale. Poison, gaz toxique, substance radioactive®, association
médicamenteuse®®, mais encore inoculation ou transmission d'un virus ou bacille entrainant une
maladie évolutive avec une issue fatale & plus ou moins long terme®!, entrent donc dans les
prévisions de cette incrimination. Des substances mises en cause dans le cadre de catastrophes
sanitaires serielles telles que celles du sang contaminé, de 1’hormone de croissance, de I'amiante,
I'agent orange, etc. entrent donc a priori dans le domaine de cette incrimination. Précisons ici qu'en
matiére d'amiante, d'herbicides - Lasso ou Roundup pour exemple - ou encore de substances
radioactives, c'est l'exposition intensive et/ou prolongée qui est susceptible d'engendrer des
pathologies mortelles. La jurisprudence considere ici que I'on ne doit « tenir compte que de I'effet
pouvant résulter de I'administration des substances dans les circonstances et les conditions ou elles
ont été administrées »*°% C'est ainsi que I'exposition & de telles substances ne sera réprimée sous la
qualification d'empoisonnement qu'a la condition que celle-ci ai été suffisante pour étre de nature a

entrainer la mort®2,

303. Le choix de la qualification retenue a savoir I’administration de substances nuisibles dans le
cadre de transmissions du VIH par voie sexuelle a été 1’occasion de nombreux commentaires. La

jurisprudence a-t-elle décidé d’exclure, désormais, les substances a risque de mort pour ne retenir,

647 V. MALABAT et J.-C. SAINT-PAU, « Le droit pénal général malade du sang contaminé » : Dr. pén. 2004,
chron. 2. ; A. PROTHAIS, « N'empoisonnez donc plus a I'arsenic », D. 1998, p. 334 ; P. MISTRETTA, « Transmission
volontaire du sida par voie sexuelle : les tourmentes du droit pénal » (note sous CA Colmar, 4 janv. 2005), RD sanit.
soc. 2005, p. 415. ; V. également : Ph. CONTE, Droit pénal spécial, Litec, 3¢ éd., 2007, n°12 ; R. OLLARD et F.
ROUSSEAU, Droit pénal spécial : Bréal, 2011, p.71.

648 Cass. Crim. 5 févr. 1958, Bull Crim n° 126 : il s’agissait en I’espéce d‘une tentative d'empoisonnement de l'eau
d'un puits par de l'arséniate de plomb, « produit dont la présence dans I'eau de boisson aurait été de nature a provoquer,
apres des absorptions répétées, des phénomenes d'intoxication lente, pouvant aboutir a la mort ».

649 TGI Cherbourg, 31 mars 1981, D. 1981, p.536, note D. MAYER ; Rev. sc. crim. 1982, p.119, obs. G.
LEVASSEUR.
650 C. GIRAULT, « Le droit a I'épreuve des pratiques euthanasiques », thése, PUAM, 2002, n°694.

651 E. GARCON, Code pénal annoté, lere éd., art.301, n°31 : « Nous n’hésiterions pas a considérer comme

empoisonnement le fait de donner la mort a une personne en lui inoculant un virus » : Une solution confirmée par la
jurisprudence : Cour de Cassation, Chbre Crim., 18 juillet 1952, Bull. crim., n® 193 ; V. cependant, I’opinion hésitante
d’A.VITU, Droit pénal spécial, t. 2, n° 1730, note 1.

652 TGI Cherbourg, 31 mars 1981, D. 1981, p.536, note D. MAYER; Rev. sc. crim. 1982, p.119, obs. G.
LEVASSEUR.

653 TGI Cherbourg, 31 mars 1981 : Les juges ont retenu que le fait pour un ouvrier de dissimuler, dans le véhicule
de son chef de quart, des substances radioactives, constitue le délit d’administration de substance nuisible mais en
admettant cependant qu'administrées en plus grande quantité, les radiations pouvaient étre de nature a provoquer la
mort.
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pour I’empoisonnement que les substances nécessairement, immanquablement mortiferes ? Nous
avons eu I’occasion de constater que ces décisions sont intervenues aprés que la jurisprudence, dans
le cadre de I’affaire du sang contaminé, ne soit venue poser que le crime d’empoisonnement
nécessitait une intention de tuer. Dés le 23 octobre 1992, la chambre correctionnelle du TGI de Paris
avait, en effet, retenu que « I'empoisonnement n'est pas seulement un acte conscient, voulu, mais un
acte intentionnel, c'est-a-dire conscient, voulu et accompli en vue d'un résultat précisément
recherché par son auteur, en I'espéce la mort »***. Un jugement qui fut par la suite confirmé par la
Cour d’appel de Paris le 13 juillet 1993. Aussi, nous avons pu poser que le déclassement du Sida
dans les substances nuisibles ne reléve, en Vérité, que d’une solution d’opportunité et d’en déduire
alors, ici, qu’il ne s’agit nullement de retirer du champ de 1’empoisonnement les substances a risque

de mort.

304. Pourtant, dans son arrét en date du 18 juin 2003, la Cour de cassation semble venir
également entériner cette solution en posant que « la preuve n’est pas rapportée qu’ils aient eu
connaissance du caractére nécessairement mortifére des lots du CNTS »®*°. La Cour de cassation
semble définitivement refuser la qualification d'empoisonnement aux hypotheses d'administration

de substance a « risque mortel ».

305. Nombreuses sont les critiques qui s’imposent. Tout d’abord, une telle décision conduit a
« distinguer 1a ou la loi ne distingue pas »°*°. Pire encore, cette interprétation de l'article 221-5 du
Code pénal va a l'encontre du texte méme, qui incrimine, non pas, I'administration de substances
« donnant la mort », mais bien « de nature a entrainer la mort », une formulation qui pose pourtant
clairement qu'il n'est pas nécessaire que la substance en cause provoque effectivement la mort®®’. Et
d’ailleurs, si la substance doit désormais « nécessairement donner la mort », cela ne revient-il pas,
au final, a en faire une infraction de résultat - on voit mal, sauf dans les quelques rares hypotheses
de tentative ratée, comment une substance donnant nécessairement la mort pourrait ... ne pas

donner effectivement la mort - ?

654 16e Ch, corr. 23 oct. 1992, in D, 1993, p. 222.

65 Cass. crim., 18 juin 2003, Bull. crim. 2003, n°127.

656 C. LACROIX, « La réparation des dommages en cas de catastrophes », thése sous la dir. de M-F. STEINLE-
FEUERBACH, UHA, 2005, n°647.

637 V. notamment P. MISTRETTA, « Transmission du sida par voie sexuelle : les tourmentes du droit pénal »,
RDSS 2005. p 415 et svt.
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De plus, concernant le virus du Sida, il convient tout de méme de rappeler que, si les progres
de la médecine sont toujours plus importants afin de lutter contre cette maladie et de retarder son
échéance fatale, elle reste, pour autant, sans que cela ne puisse étre sujet a contestation sérieuse une
maladie & caractere létal. « Le manque de recul a long terme, les difficultés d'observance de
traitements lourds et contraignants, les effets secondaires, la toxicité des produits, les échappements
thérapeutiques font que, pour une part encore importante des patients, la mort continue de borner a
plus ou moins long terme I'horizon du possible »**. Tant qu’il n’existera aucun traitement pour
guérir définitivement les personnes atteintes du Sida, cette maladie est et restera létale, et méme
encore, pourrait-on affirmer que, lorsque le jour bien heureux du médicament miracle sera arrivé, le
Sida restera toujours, en lui-méme, une maladie mortelle. Le virus Ebola ne serait-il plus mortel
puisque certains y survivent ? Mais encore la rage, contre laquelle il existe aujourd’hui un vaccin
obligatoire en France et des traitements médicamenteux efficaces, serait-elle de ce faite, devenue
une maladie seulement nuisible ? Pourtant, en 1’absence de traitement, elle est presque toujours
mortelle, les cas de survie sont de I’ordre de 1’exceptionnel.

Il est troublant aussi de constater que les juges eux-mémes, pour caractériser 1’élément moral
de I’infraction d’administration de substances nuisibles, retiennent une « contamination par une
maladie incurable (...) faisant courir [aux victimes] un risque gravissime pour leur santé et leur
vie »**°. Force est, en conséquence, de « convenir que la transmission du virus du sida entre sans

distorsion aucune dans la matérialité du crime d'empoisonnement »°*°.

306. Une autre analyse a cependant été envisagée et qui nous parait particuliérement opportune :
ce caractére necessairement mortifere était, en 1’espece, exigé par la Cour de cassation dans son
arrét du 18 juin 2003, « en raison de la qualité de médicament des produits sanguins administrés et
du contexte médical de I'administration. C'est uniquement dans ce contexte tres particulier, pour
que I'empoisonnement soit constitue, que les substances doivent étre nécessairement mortelles et
bien évidemment, que ce caractére soit connu du médecin »®*. Dans ce domaine, les juges ne
sauraient se contenter d’une simple conscience du caractere potentiellement mortel de la substance,

sans procéder « a une mise en ceuvre abstraite et presque mécanique du crime d'empoisonnement

658 F. COURTRAY, note sous Rouen, 22 sept. 1999, Les Petites affiches, 21 oct. 1998, p.16.
659 Cour d'Appel de Colmar, 4 janvier 2005.
660 P. MISTRETTA, « Transmission du sida par voie sexuelle : les tourmentes du droit pénal », RDSS 2005. p 415

et svt.

661 M. HERNEQUE, « L’adéquation du droit pénal aux scandales sanitaires », mémoire pour le diplome de

Master 2, Droit pénal et sciences criminelles, sous la dir. de F. ROUSSEAU, 2013/2014, p.21.
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qui ignorerait a la fois la nature propre du médicament et la particularité de la prescription
médicale »%%,

307. Le crime d’empoisonnement continuerait a s’appliquer ainsi aux substances a risque mortel,
mais nécessiterait, exceptionnellement, dans le domaine médical la connaissance du caractére
nécessairement, immanquablement mortifére de la substance, administrée dans 1’espoir contraire de

soigner.

308. Il reste que, comme nous I’avons vu dans le cadre de I’infraction d’administration de
substance nuisible, méme en dehors du domaine médical, I’intention de tuer exigée en matiére
d’empoisonnement entraine presque de facto, I’exigence du caractére nécessairement mortel de la
substance et de sa connaissance par 1’auteur. Certes, la connaissance du caractere nécessairement
mortel n’est pas la seule circonstance de fait dont le juge pourrait déduire 1’intention homicide, mais
dans la pratique, il apparait tout de méme particulierement difficile, en I’hypothése de substances
«uniguement » a risque mortel de prouver l’intention de tuer, en témoigne d’ailleurs la
jurisprudence préférant faire appel a la qualification d’administration de substances nuisibles dans le

cadre de transmission volontaire du Sida par voie sexuelle.

309. Aussi, avant d’envisager 1’autre condition constitutive de 1’élément matériel du crime
d’empoisonnement, a savoir « I’emploi ou I’administration », il nous semble préférable d’aborder,
préalablement, et dans la suite du questionnement quant au caractére mortifere de la substance,
I’élément moral de cette incrimination, puisqu’il nous apparait, logiquement, que I’intention de tuer
exigée et la connaissance du caractére mortifere, voire méme nécessairement mortifere de la

substance sont inextricablement liés.

310. Concernant 1’élément moral de I’empoisonnement, la jurisprudence a eu 1’occasion de venir
poser, dans le cadre de 1’affaire du sang contaming, I’exigence d’un dol spécial, a savoir, I’intention

de donner la mort.

311. Le crime d'empoisonnement suppose, sans que cela ne suscite de difficulté, I'existence d'un
dol général, a savoir que l'auteur a eu conscience du caractére mortifére de la substance en cause et

la volonté de I'employer ou de l'administrer. Pour autant, il s’est posé la question de savoir s'il

662 D. REBUT, « Nécessité d'une intention de donner la mort pour caractériser I'élément intentionnel de

I'empoisonnement », D, 2004, p. 1625
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devait, en plus, avoir eu l'intention, la volonté de donner la mort. C'est ici la question de I'exigence

d'un dol spécial, d'un animus necandi, soit d'une volonté d’un résultat spécifique.

A ce sujet, il est vrai que la doctrine considérait, classiquement, et dans son ensemble « qu'il
n'y a pas d'empoisonnement sans intention de donner la mort »**. Pour autant, si la doctrine
exigeait I'intention homicide, sans que cela ne soit sujet a controverses, des discordances existaient
tout de méme concernant la preuve requise afin de démontrer I'existence de cette intention. Si I'on
considére cette volonté du resultat comme un dol spécial exige, il en résulte alors I'obligation pour
le juge de «démontrer cette intention de facon particuliere, indépendamment de la conduite
matérielle »°®*. Or, certains auteurs de cette doctrine classique, tout en affirmant I'exigence de la
volonté de tuer, considéraient, cependant, que cette intention homicide résultait nécessairement de

I'élément matériel de I'infraction, sans qu'il n’y ait besoin de la démontrer, de la caractériser®®.

312. Si l'on trouve ici et la des écrits sur cette problématique, les debats doctrinaux sur la
nécessité de I'intention homicide afin de caractériser I'élément moral de I'empoisonnement furent, en
réalité, pratiquement inexistants jusque dans les années 1980-1990, et alors méme que cette
infraction était déja incriminée dans le Code pénal de 1810. C'est, en effet, avec le scandale du sang
contaminé que la doctrine découvra tout I'intérét et les enjeux de I'existence ou non de ce dol spécial
et que cette question donnera lieu a de vives controverses.

Du choix de reconnaitre, ou non, l'existence d'un dol spéecial dans le crime
d'empoisonnement, dépendra la possibilité, ou non, d'engager la responsabilité pénale des décideurs

publics et des médecins mis en cause dans cette affaire.

313. La jurisprudence n'avait pas plus, jusqu'a ce scandale, répondu a cette problématique, tant
les affaires jugées jusque la ne suscitaient aucune difficulté quant a I'intention de donner la mort de
la part de leur auteur. On peut cependant citer un arrét en date du 18 juillet 1952 de la Cour de

cassation relevant qu'en I'espéce « I'intention homicide est incontestable »°°°.

663 H. ANGEVIN, « Atteintes volontaires & la vie », J.-Cl. pén. , Art. 221-1 & 221-5, n° 98.

064 B. SARCY, « L'intention dans le crime d'empoisonnement : I'existence d'un dol spécial ? », sous la dir. de A.
PROTHAIS, nov. 2006, p. 21 ; J.-H. ROBERT, Droit pénal général, éd. 6eme, Paris, 2005, p. 453.

665 Y.-F. JAFFRE, « Les grandes affaires criminelles du XXe siécle », Gaz. Pal. 2000, p. 21 ; M. ABELOUS,
« Etude des dispositions répressives et préventives de la loi pénale francaise en matiére d’empoisonnement et
d’administration de substances nuisibles », Montpellier, 1929, note 1, p. 34.

666 Cour de Cassation, Chbre Crim., 18 juillet 1952, Bull. crim. 1952, n° 193 ; D. 1952, jurispr., pp. 667-669.
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314. Clest avec l'affaire du sang contaminé que, trés certainement pour la premiere fois, les juges
ont eu a se confronter a une situation dans laquelle il existait une réelle dissociation entre la
connaissance du caractére mortifere de la substance en cause, la volonté de I'employer ou de

I'administrer et la volonté de tuer.

315. Tout le monde accepta, en effet, et sans difficulté, de reconnaitre que les médecins et
politiciens mis en cause n'« avaient eu, ni l'intention de tuer, ni méme celle de rendre malade qui

que ce soit »*.

316.  S‘affrontent alors les partisans de la these du « dol général suffisant » et ceux de l'exigence
d'un « dol spécial ».

Au sein méme de la théorie du dol général suffisant, on retrouve deux courants avec : -
certains auteurs refusant toute idée d'intention homicide dans les éléments constitutifs du crime
d'empoisonnement, considérant que seule I'intention d'empoisonner doit étre recherché, ¢’est-a-dire
que « l'intention doit porter sur I'acte : sur I'emploi du moyen, mais aussi sur le but, et non sur le
résultat (...) en matiere d'empoisonnement, moyen utilisé et but poursuivi sont intimement liés
(...) »*8, - et d’autres, qui reconnaissent I'existence de I'intention homicide pour caractériser ce
crime, mais la considerent comme inextricablement liée a I'élément matériel, et qu’ainsi « nul n'est
besoin d'en faire une démonstration a part, comme cela est de regle dans I'nomicide volontaire. Il
suffit, pour s'en convaincre, de s‘assurer que I'auteur avait la connaissance du caractére mortifere

des substances administrées, doublée de la volonté de les employer malgré tout »°

317. Le premier jugement intervenu dans le cadre de l'affaire du sang contaminé eut lieu le 23
octobre 1992°7. Les médecins, alors renvoyés devant le Tribunal correctionnel de Paris, étaient mis
en cause pour des faits de tromperie. Une qualification refusée par les parties civiles, qui
souleverent une exception d'incompétence, considérant que les faits relevaient d'une nature

criminelle, a savoir du crime d'empoisonnement. Le tribunal correctionnel écarta l'exception

667

C. BETTATI, « Responsables et coupables, une affaire de sang », Paris, 1993, p. 92.
668

A PROTHAIS, « Plaidoyer pour le maintien de l’incrimination spéciale de I’empoisonnement », D. 1982,
chron. 107, p.174.

669 Y. MAYAUD, « La volonté & la lumiére du nouveau Code pénal » in Mélanges LARGUIER, Grenoble, 1993,
note 29, n° 206 -3, pp. 191-192.

670 Précisons que dans le cadre d'une premiére affaire de contamination volontaire, non liée au scandal du sang
contaminé, les juges du fond du Tribunal Correctionnel de Mulhouse, le 6 février 1992, avait déja eu l'occasion
d'évincer la qualification de tentative d'empoisonnement, ce qui ne laissait déja présager que peu d'espoir pour les
victimes de I'affaire du sang contaminé.
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d'incompétence, considérant que « I'empoisonnement n'est pas seulement un acte conscient, voulu,
mais un acte intentionnel, c'est-a-dire conscient, voulu et accompli en vue d'un résultat précisément
recherché par son auteur, en I'espece la mort (...) le résultat ainsi recherché est un élément
constitutif de I'infraction et participe a sa définition méme : empoisonner c'est rechercher la mort de
son prochain ». Cette qualification fut ensuite maintenue par la Cour d'appel de Paris dans son arrét
en date du 13 juillet 1993. Pour fonder sa décision de rejet de la qualification d'empoisonnement, la
Cour d'appel affirme que « I'empoisonnement visé a I'art 301 constitue un meurtre spécial en raison
du moyen employé par son auteur » et qu'ainsi, par analogie, « ce crime implique, pour étre

constitué, que soit rapportée la preuve chez son auteur de la volonté de tuer, de donner la mort ».

318. Cette démonstration par analogie, normalement prohibée, fut largement critiquée par la
doctrine®*. La Cour d'appel admettra, cependant, que la preuve de cette intention homicide puisse
étre etablie par induction, lorsque « les circonstances de la cause le justifient — [tel que] I'existence
par exemple de rapports conflictuels entre I'auteur et la victime (...) ». Ainsi normalement,
I'intention homicide aurait pu se déduire de la conscience du caractere mortifere de la substance
administrée, méme si cet €lément ne constitue qu’une présomption simple jusqu'a preuve du
contraire. La Cour d'appel refusa cette déduction en I'espéce. Allant plus loin encore, elle considére
qu'au regard du péril imminent mettant en danger la vie des hémophiles, les médecins avaient été
« contraint a agir par I'état de nécessité », qui justifie alors, d'aller a I'encontre d'une valeur sociale
normalement protégée afin d'en préserver une autre plus importante encore.

On peut peut-étre y voir ’explication du raisonnement exigeant, en 1’espéce, la connaissance
du caractére nécessairement, immanquablement mortifére, puisqu’il n’y aurait qu’en une telle
hypothése que le risque de mort, du fait de I’administration de la substance, ne serait pas
« statistiquement » inférieur aux bénéfices escomptés.

Certains auteurs ont cependant souligné que, lorsque 1’on sait qu’en I’espéce « I'absence de

risque mortel n'était que de 1 sur 22 222 »°"2

, il apparaissait tout de méme difficile de comprendre
cette argumentation de la part des juges, et arguent par ailleurs de ce que « les médecins, en étant
quasiment certains d'inoculer aux hémophiles un virus mortel, n'ont fait que déplacer I'échéance

fatale. Le résultat étant globalement le méme c'est-a-dire la mort a plus ou moins long terme, ’état

o7t CA Paris, 13 juillet 1993, D. 1994, note A. PROTHAIS, p. 119.
672 Réquisitions de Joseph PERFETTI, in « Sang et droit pénal », & propos du sang contaminé, sous la dir. de J.
PRADEL, Poitiers, 1995, p. 118.

177



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

de nécessité ne semble pas non plus étre justifié »%".

319. La Cour de cassation dut, a son tour, se prononcer sur cette affaire, par un arrét en date du 22
juin 1994°™. Mais alors que tout le monde s’attendait a ce qu'elle tranche définitivement la question
du dol exigé dans le crime d'empoisonnement, il n'en fut pourtant rien, et ce, malgré les réquisitions
de Monsieur PERFETTI, Avocat général qui, par sa prise de position claire et non équivoque®”,
poussait la Cour a se prononcer effectivement sur la question du dol a retenir pour le crime

d'empoisonnement.

Elle se contenta de rejeter le pourvoi en cassation au motif qu'« il ne peut étre fait grief aux
juges correctionnels des motifs surabondants par lesquels ils se sont reconnus compétents ; qu'étant
saisis de la prévention de tromperie dont il ont & bon droit déclaré X... coupable, ils ne pouvaient,
sans ajouter a cette prévention, retenir une qualification criminelle d'empoisonnement comportant
les mémes éléments constitutifs distincts, au regard notamment de [I'intention coupable
essentiellement différente, et qui serait susceptible de poursuites séparées ». Face au silence de
cette décision quant a l'intention requise et laissant seulement entendre un cumul possible
d'infractions, les victimes ont, a nouveau, saisi la justice dans le cadre du drame du sang contaminé

afin de faire valoir la qualification d'empoisonnement.

320. C'est par un arrét en date du 18 juin 2003°’® que l'affaire du sang contaminé sera
définitivement close devant les juridictions de droit commun, apres plus de 10 ans de procédures et
controverses.

Par un arrét en date du 2 juillet 1998°”", rendue dans le cadre d'une transmission du virus du
sida par voie sexuelle, la Cour de cassation avait déja eu l'occasion, avant cette date, de se

prononcer en affirmant que « la seule connaissance du pouvoir mortel de la substance administrée

673 B. SARCY, « L'intention dans le crime d'empoisonnement : I'existence d'un dol spécial ? », sous la dir. de A.

PROTHAIS, nov. 2006, p.36

674 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 22 juin 1994, 93-83.900, Publié au bulletin.

678 Tout en rappelant que la Cour se doit de contrdler I'adéquation des faits a la qualification retenue par la Cour
d'Appel, M. PERFETTI déclare dans ses réquisitions que la Cour de Cassation devrait requalifier les faits en
empoisonnement considérant que « cette infraction n'impliquant pas nécessairement chez son auteur I'intention de tuer,
et ces faits constituant une présomption sérieuse d'un fait criminel susceptible d'entrer d'entrer dans les prévisions de
I'article 301,la cour d'Appel aurait donc di se déclarer incompétente et laisser a d'autres juridictions le soin de se
prononcer sur I'existence ou I'absence d'intention criminelle ».

676 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 18 juin 2003, 02-85.199, Publié au bulletin

o7t Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 2 juillet 1998, 98-80.529, Publié au bulletin
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ne suffit pas a caractériser I'intention homicide ». Une phrase laconique qui fit couler beaucoup

d'encre. Pour certains®’®

, il s’agissait de la reconnaissance de la nécessité d'un dol spécial en matiére
d'empoisonnement, pour d'autres, la Cour de cassation n‘avait cassé I'arrét de la Cour d'appel que
pour défaut de motivation®”®, Un auteur observait ainsi que « la Cour de cassation n'a pas dit qu'il
n'y a pas d'empoisonnement a contaminer délibérément autrui au moyen d'un virus mortifére » et
«n'a pas dit quil n'y avait pas d'empoisonnement faute d'intention de tuer »°®°. Cet arrét n‘avait
ainsi pas permis de mettre fin aux incertitudes, et pour beaucoup, il ne s'agissait pas d'un arrét ayant
valeur de principe. Certains y verront, tout de méme, un arrét circonstanciel, en relation directe avec
I'affaire du sang contaminé et laissant déja entrevoir une volonté de mettre fin aux poursuites contre

les médecins et décideurs publics au titre de la qualification d'empoisonnement.

L'arrét de la Cour de cassation du 18 juin 2003 viendra pourtant définitivement entériner
I'exigence d'une intention de donner la mort en retenant que « le crime d’empoisonnement ne peut
étre caractérisé que si [’auteur a agi avec l’intention de donner la mort, élément moral commun a

[’empoisonnement et aux autres crimes d’atteintes volontaires a la vie de la personne ».

Certains, on put relever que la Cour de cassation aurait pu éluder en I'espéce la question du
dol spécial®®! puisqu'elle avait pris soin de constater, un peu plus avant, I'inexistence du dol général,
a savoir « la connaissance du caractere nécessairement mortifere » de la substance de la part des
médecins. Par ailleurs, il a été constaté que la Cour n’est pas venue préciser comment elle entendait
que soit rapportée la preuve d'une telle intention. De ce fait, entre les partisans de la thése du dol
spécial et les partisans d'un dol général nécessitant, certes, une intention homicide, mais dont la
preuve est & déduire de l'existence des faits tels que définis par le texte 1égal®®, les controverses

quant a cette décision demeure.

Nous avons précédemment exposé que, sauf a ce que la Cour de cassation est voulue
exclure, désormais, les substances a risque de mort, I’intention de tuer peut cependant, dans d’autres
espéces, se suffire de la seule connaissance du caractére mortifére de la substance sans qu’il ne soit

exigé que celle-ci soit immanquablement mortifére, dés lors que d’autres circonstances de fait

678 V. pour exemple : Cass. crim., 2 juillet 1998, « De I'empoisonnement en matiére de contamination sexuelle par

le VIH », Petites affiches 1998, n° 126, note F. COURTRAY , p. 15.

679 Cass. crim., 2 juillet 1998, D. 1998, jurispr., note J. PRADEL, p. 458.

680 A. PROTHAIS, « N'empoisonnez donc plus & I'arsenic ! », D. 1998, chron. 334, p. 335.

681 Cour de Cassation, Chbre Crim., 18 juin 2003, « Sang contaminé — Justice malade — Droit pénal avili », D.
2005, jurispr., A. PROTHAIS, p. 196, n° 9.

682 Y. MAYAUD , « Infractions contre les personnes », Rev. sc. crim. 2003, p. 782.
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viendraient étailler cette intention. Aussi, cette double démonstration avait peut-étre pour objet
d’affirmer, tout a la fois, ’exigence d’une intention de tuer, mais aussi de préciser que dans ce type
d’affaires spécifiques, la preuve par déduction de cette intention ne pouvait étre envisagée, qu’a tout
le moins que 1’on soit en présence de ’administration d’une substance immanquablement mortelle.
La Cour de cassation sera-t-elle un jour encline a «réduire » I’intention homicide a seule la
connaissance du caractére necessairement mortifére de la substance et a la volonté de I’employer ou
de I’administrer malgré tout ? Ce n’est pas la voie qu’elle semble ici emprunter, tant elle fait reposer

I’incrimination d’empoisonnement sur une « logique de mort »°%.

321. Pour certains, le constat est ici celui d'une volonté d'empécher l'utilisation de cette
qualification a I'encontre des décideurs publics, considérant que « S’il est indéniable que les juges
pronent la nécessité de l’intention de tuer dans ce genre de crime, ils n’ont jamais su développer
une argumentation juridique permettant d’en démontrer le besoin. Les seules tentatives en la
matiere se sont résumées a nier la frontiere qui existe entre le meurtre et [’empoisonnement. (...) les
juges n’ont pu justifier leur prise de position en faveur de la these restrictive, qu’en écartant les
particularités inhérentes a cette incrimination. Le besoin d’omettre les spécificités liées au crime
d’empoisonnement pour justifier l’existence de [’intention de tuer atteste déja de l'inadéquation

, - . , . 684
d’un dol spécial dans le crime d’empoisonnement »° .

322. La premiere critique de cette solution consiste, en effet, dans sa négation de la spécificité du
crime d’empoisonnement par rapport au meurtre. L'empoisonnement est une infraction formelle,
ainsi consommée au moment méme de I'emploi ou de l'administration de la substance mortelle,
indépendamment de la mort de la personne. En d’autres termes, « I'empoisonnement est indifférent a

la mort »%°

, contrairement au meurtre, infraction de résultat, nécessitant la mort. L'empoisonnement
differe alors du meurtre et ne peut se réduire a un meurtre spécial dont la spécificité découlerait
uniquement du moyen utilisé. Il serait plus juste d'y voir une tentative spéciale de meurtre, une

tentative érigée en infraction.

683 F. ROUSSEAU, « Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des

« scandales sanitaires »», Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 9 ; Y. MAYAUD, « L’empoisonnement, une logique de mort —
A propos de affaire du sang contaminé », Rev.sc.crim 1995, p.347.

o8 B. SARCY, « L'intention dans le crime d'empoisonnement : I'existence d'un dol spécial ? », sous la dir. de A.
PROTHAIS, nov. 2006, p.47.

685 Y. MAYAUD, « Lorsque I'empoisonnement rejoint le meurtre ou du faux débat sur I'animus necandi », RSC
1999, p. 98.
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« L’infraction formelle est donc une incrimination, a titre autonome, de la tentative de
Iinfraction matérielle homologue »**°. Dés lors, puisque le résultat de mort n'est pas nécessaire
pour constituer l'infraction d'empoisonnement, il apparait incohérent de rechercher Il'intention de
l'auteur d'atteindre ce résultat. Un auteur souleve ainsi que « l'intention qui préside a la culpabilité
de son auteur n'a pas a étre comprise par rapport a une donnée qui ne participe pas de la définition
de I'infraction sauf a contrarier dans son principe la distinction des infractions matérielles et des
infractions formelles, avec pour conséquence de rendre inutile une complémentarité voulue par le
législateur lui-méme »%'.

La nature formelle de I'empoisonnement rendrait, en conséquence, inutile la recherche de
I'intention homicide, le « dol général [...] [étant] aussi bien nécessaire que suffisant a constituer
I'intention criminelle requise par la loi pour la constitution des infractions sans résultat

matériel »°,

323. De plus, classiquement, l'intention exigée afin de caractériser une infraction se définit
comme la volonté de réaliser cette infraction dans ses diverses composantes. Il apparait alors
difficile de comprendre en quoi l'intention de donner la mort serait nécessaire a la réalisation d'une

infraction pour laquelle la mort ne serait pas matériellement exigée.

324. Lors du jugement du 23 octobre 1992, le Tribunal correctionnel de Paris avait affirmé que
«revenir sur l'exigence fondamentale de cet élément moral constitutif de l'infraction serait
méconnaitre d'une part gu'elle est inscrite, soit directement dans les textes, soit dans la disposition
méme du code, d'autre part renoncer au principe d'interprétation stricte de la loi pénale ».

Pourtant, certains dénoncent que cette solution revient tres justement a renoncer au principe
d'interprétation stricte de la loi pénale. Le texte d'incrimination du crime d'empoisonnement ne
demandant nullement une telle intention de donner la mort et il s’agit 1a d’une argumentation
étonnante, donnant a la disposition des textes au sein du Code pénal une valeur de preuve qui n'a

689

pas lieu d'étre™”, en totale contradiction avec le principe d'interprétation stricte de la loi pénale.

686 P. CONTE et P. MAISTRE DU CHAMBON, « Droit pénal général », éd. 6éme, 2002, p. 171, n° 322,

687 Y. MAYAUD, « Lorsque I'empoisonnement rejoint le meurtre ou du faux débat sur I'animus necandi », RSC
1999, p. 98.

088 M. FRELJ, « I'infraction formelle », Paris, 1975, p.156.

689 Trib. Corr. Paris, 23 octobre 1992, D. 1993, note A. PROTHAIS, p. 224 sq. ; Gaz. Pal. 1993, note J.-P.
DOUCET, p. 119, n° 1.
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La reconnaissance du dol spécial serait une solution d'autant plus surprenante, qu'elle parait
oublier les débats en la matiére lors de la réforme du Code pénal en 1992, ou il était alors question
de faire disparaitre I'empoisonnement du Code pénal. Si « I'empoisonnement n'était qu‘une variété

du meurtre, sa prévision spécifique serait inutile »°%

et aurait alors justement été supprimé a cette
occasion. Il n'en fut rien et, bien au contraire, les discussions avaient amené a confirmer cette
incrimination et avaient explicitement démontré son intérét quant a ses spécificités par rapport au
meurtre. En effet, M. JOLIBOIS, alors rapporteur invoquait pour justifier son existence la nécessité
de lutter contre cette nouvelle forme de criminalité que constitue « I'empoisonnement collectif » et
indiquait également que la « transmission volontaire d'une maladie mortelle peut étre tenue pour un

empoisonnement »***

. Au vu des débats, on ne peut que déplorer que la jurisprudence ait, ainsi, mis
a mal, plus que la lettre, mais bien l'esprit de cette incrimination. Rappelons que le crime
d'empoisonnement a été érigé en tant qu'infraction formelle trés justement, non pas en raison de son
résultat produit, mais en raison du comportement dangereux et antisocial de I'agent, réprimé en tant
que tel. Un comportement d’autant plus marqué par ces caracteres, qu’en matiere de catastrophes
sanitaires sérielles, l'auteur a connaissance du fait que le nombre de victimes, méme non voulu, peut

étre considérable.

325. Egalement, si, comme nous l'avons dit plus en amont, la doctrine retenait classiquement,
dans sa grande majorité, avant le scandale du sang contaming, I'exigence d'une intention de donner
la mort comme élément constitutif de I'élément moral du crime d'empoisonnement. On peut penser
qu'une telle position vient en réalité du fait que le particularisme des catastrophes sanitaires sérielles
n'avait pas été mis en exergue jusqu'a ce jour, les affaires d'empoisonnement traitées par la justice
jusqu'alors ne posaient pas de difficulté quant a cette problématique. Cette position majoritaire
semble relever plus de l'ignorance de ses conséquences, de son impact réel face a ce type
d’événements non pris en compte alors.

Certains auteurs précisaient cependant déja que cette intention devait se déduire de
I'existence des éléments matériels constituant le crime d'empoisonnement®®?. Concernant l'arrét du 2

juillet 1998, le Professeur RASSAT faisait justement remarquer que « si la Cour de cassation exige

690
283.

691

M.-L RASSAT, « Droit pénal spécial : infractions contre les particuliers », éd. 5eme, 2006, Paris, p. 323, n°
C. COHEN, « A propos de I'affaire du sang contaminé : I'incrimination introuvable », Gaz. Pal. 1995, chron.,

pp. 131-132. Voir également : Rapport C. JOLIBOI, commission sénatoriale des lois, n° 295, 18 avr. 1991, p. 40.
692 E. GARCON, Code pénal annoté, t. 2, Paris, p. 45.
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bien la preuve spécifique d'une intention de tuer, il s'agit d'un revirement de jurisprudence aux
conséquences gravissimes (...) la vérité juridique est que, dans I'application pratique de I'infraction,
la jurisprudence s'est toujours contentée de la connaissance du caractére mortel du produit et du

caractére délibéré de son administration »°%,

326. Il convient, pour finir de revenir a la deuxiéme condition constitutive de 1’é¢lément matériel
du crime d’empoisonnement, a savoir « I’emploi ou 1’administration » de la substance en cause.
Concernant l'acte d'employer ou d'administrer, la jurisprudence a considéré sans difficulté que cet
acte pouvait étre réalisé par « tout moyen ou procédé », des lors qu'il s'agit d'un acte positif, soit

d'un acte de commission.

327. Si cet acte pouvait ne sembler, a priori, ne poser aucun probleme, il est pourtant ici aussi un
revirement de jurisprudence, dans le cadre de I’affaire du sang contaminé, qui est venu remettre en

cause une solution pourtant jusqu’alors bien établie.

Jusqu’a l'arrét de la chambre criminelle du 18 juin 2003, la jurisprudence retenait que l'acte
d'administration pouvait étre le fait d'un tiers ou de la victime elle-méme, tenue dans I'ignorance®”.

Lorsque l'acte d'administration était le fait d'un tiers et dans I'nypothese ou ce tiers avait
connaissance du caractere mortifére de la substance, il était alors considéré comme auteur principal
de l'infraction, tandis que l'agent ayant remis la substance, en ayant connaissance de son caractere
Iétal et de l'utilisation qui en serait faite, était considéré comme complice.

Si, a l'inverse, le tiers ayant employé ou administré la substance n'avait pas connaissance de ses
propriétés létales et avait agit en toute bonne foi, l'agent ayant remis la substance, en toute

connaissance de cause était alors réputé étre l'auteur principal de I'infraction®®.

Et pourtant, cette solution traditionnelle a été remise en cause par l'arrét de la chambre
criminelle du 18 juin 2003%%, rendu dans le cadre du scandale du sang contaminé par le virus du
sida.

La Cour de cassation affirme en effet que « seuls les médecins prescripteurs qui ont prescrit

698 Cass. crim., 2 juillet 1998, JCP, éd. G, 1998-11-10132, note M.-L Rassar, p. 1436.

694 V. pour exemple : Cour de Cassation, Chbre Crim. 17 décembre 1974, Bull. crim., n°369.

6% Cour de Cassation, Chbre Crim. 2 juillet 1886, Bull. crim. n°238, DP 1887.1.456, S. 1887. 1. 489.

6% Arrét rendu dans le cadre du scandal du sang contaminé par la visur du sida : Cour de Cassation, Chbre Crim,
18 juin 2003, n°02-85.199, Bull. crim., n°127.
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["administration des produits sanguins auraient pu étre les auteurs principaux ».
Il en résulte désormais que, seul le tiers ayant employé ou administré la substance en cause peut
étre considéré comme auteur principal de l'infraction d'empoisonnement et que la responsabilité

pénale de 1’agent ayant remis la substance ne peut étre retenue qu'au titre de la complicité.

Il convient de préciser que la Cour de cassation avait eu 1’occasion de retenir, quelques mois
auparavant, que la relaxe d'un tiers de bonne foi en tant qu'auteur principal n'empéchait pas la
condamnation au titre de la complicité, « par fourniture de moyen », de(s) agent(s) ayant remis la
substance, conformément aux dispositions de l'article 121-7 du Code pénal. Si la complicité
n'existe, certes, qu'en I'hypothése d'un fait principal punissable®”, la circonstance, cependant, de ce

698

que 1’auteur principal en ait été relaxé est indifférente™”, et particuliérement lorsque la relaxe de

l'auteur principal se fonde sur 1’absence d'intention de ce dernier.

Aussi, normalement, la solution que de considérer les médecins prescripteurs comme les auteurs
et que de les relaxer, en I’espece, du fait qu’il n’était pas rapporté la preuve de ce qu’ils aient tous
eu connaissance du caractére nécessairement mortifére des lots du CNTS, n’interdisait nullement de
rechercher la responsabilité pénale pour empoisonnement des décideurs publics, au titre de la
complicité, pour les décisions qu'ils peuvent étre amenés a prendre en matiere de santé publigque et
de sécurité sanitaire, et ce, d’autant plus que la Cour d’appel relévera elle-méme que I’information
quant au risque de mort avait été communiquée dans le cadre du CNTS et de la direction générale
de la Santé.

On constatera par ailleurs que cette solution est normalement sans incidence sur le quantum de
la peine, la sanction en matiére de complicité est, selon l'article 121-6 du Code pénal, identique a
celle prévue a I'encontre de I'auteur principal.

Tout au plus, on pourrait, cependant relever que, du point de vue des victimes, les « véritables
auteurs » de drames tels que celui du sang contaminé sont, bel et bien, les « décideurs » qu'ils soient
publics ou privés et qui, malgré leur connaissance du caractére mortifére de la substance en cause
ont continué a permettre leur emploi et administration. Une condamnation en tant que « complice »
pose des lors la question de I'adaptation, d'un point de vue symbolique, de cette « classification » a

la realité telle que ressentie par les victimes, leurs proches et la société dans son ensemble.

697 Cour de Cassation, Chbre Crim. 14 avril 1999, Bull. crim. n°81.
6% Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 8 janvier 2003, 01-88.065, Publié au bulletin.
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Et pourtant, la Cour de cassation va considérer que « pour dire n’y avoir lieu a suivre contre
quiconque du chef d’empoisonnement, [’arrét retient que seuls les médecins qui ont prescrit
[’administration des produits sanguins auraient pu étre les auteurs principaux de ce crime, mais
que la preuve n’est pas rapportée qu’ils aient eu connaissance du caractére nécessairement
mortiféere des lots du CNTS, linformation n’ayant été communiquée par Michel RR..., de facon
partielle et confidentielle, que dans le cadre du CNTS et de la direction générale de la Santé, et des
incertitudes régnant encore, a l’époque, dans les milieux médicaux, quant aux conséquences
mortelles du sida ; que les juges en déduisent que la complicité d’empoisonnement ne peut étre
retenue contre quiconque », qu’il résulte « qu’en [’état de ces énonciations procédant de son
appréciation souveraine, la chambre de ['instruction a justifié la décision de non-lieu des chefs
d’empoisonnement et complicité ».

Elle revient ainsi sur sa jurisprudence, considerant désormais que la relaxe des auteurs entraine

avec elle celle des complices.

328. En définitive, nombreux sont ceux qui posent le constat d'une volonté d'empécher
I'utilisation de cette qualification a I'encontre des décideurs publics. La solution retenue par la Cour
de cassation semble, pour beaucoup, bien plus inspirée par des « considérations d'opportunité que
par la rigueur des principes »°®. Il convient de ne pas oublier qu'au coté de ces procédures de droit
commun, se déroulait, alors, une autre procédure pénale a I'encontre de décideurs politiques, devant
la Cour de Justice de la République. C'est en effet suite a I'arrét de la Cour de cassation en date du 2
juillet 1998 que la commission d'instruction, dans son arrét du 17 juillet 1998, sera contrainte de
requalifier les faits et d'abandonner la qualification de complicité d'empoisonnement au profit des
délits d'homicides involontaires et d'atteintes involontaires a I'intégrité physique afin de renvoyer les
trois ministres en cause devant la Cour de Justice de la République’®. « Inutile dés lors de
s'interroger plus longtemps sur la signification d'une telle décision judiciaire, elle ne peut se
comprendre que comme de circonstance. Inutile de s'interroger davantage sur sa portée juridique,

ce n'est pas un arrét de droit criminel, mais de pure politique criminelle »"*.

329. Si telle est I’analyse, cette decision est alors d'autant plus regrettable, que ces considérations

699 Y. MAYAUD, « Lorsque I'empoisonnement rejoint le meurtre ou du faux débat sur I'animus necandi », RSC

1999, p. 98.
700 Arrét du 9 mars 1999 - Cour de justice de la République, n° affaire : 99-001.
ol A. PROTHAIS, « Sang contaminé - Justice malade — Droit pénal avili », D. 2005, p.195.
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politiques rendent particulierement difficile, voir impossible toute poursuite future au titre de cette
incrimination dans le cadre d'autres scandales sanitaires sériels, tels qu'en matiére d'amiante.
Certains diront alors, peut-étre a bon droit, que la justice a pris ainsi « le risque d'hypothéquer

I'avenir »'%,

b. Reconfigurer les infractions d'empoisonnement et d'introduction de substances nuisibles, a

« I’aune des scandales sanitaires » ?

330. Déja, lors de la refonte du Code pénal en 1991, les incapacités de nos incriminations se
faisaient pressentir alors que le drame du Sida se faisait jour. C’est pourquoi la Commission des lois
du Sénat avait proposé un amendement afin d’incriminer « la contamination volontaire par une
maladie susceptible de provoquer la mort plus ou moins promptement de quelque maniére que cette

contamination ait été opérée, et, quelles qu'en aient été les suites »'%

. Malgré 1’adoption par le
Sénat d’un amendement punissant de trois ans d’emprisonnement et de 300 000 francs d’amende
« toute personne consciente et avertie qui aurait provoqué la dissémination d’une maladie

04

transmissible épidémique par un comportement imprudent ou négligent »"*, cette loi ne vit

cependant jamais le jour.

331. A la suite de cette proposition, faite dans le contexte particulier de la transmission du VIH,
d’autres solutions, plus générale ont pu étre envisagées. Un auteur proposait ainsi la création d’une
nouvelle infraction formelle, résultant de la fusion d’éléments constitutifs de différentes infractions,
rédigée en ces termes : « le fait d'exposer autrui a un risque de mort ou de maladie en administrant
de maniére délibérée une substance de nature & entrainer la mort ou & nuire & la santé »'®. Le

risque de doublon avec I’incrimination d’empoisonnement a cependant été relevé.

102 A. PROTHAIS, « Sang contaimné - Justice malade — Droit pénal avili », D. 2005, p.195.

708 Ch. JOLIBOIS, Proposition d'amendement n° 15, JO Sénat, 24 avr. 1991, p. 647.

fo4 « Le traitement pénal de la transmission du SIDA par voie sexuelle » : Doc. Sénat, série législation comparée,
n° 151, oct. 2005, p. 5

705 P. MISTRETTA, « Transmission volontaire du sida par voie sexuelle: les tourmentes du droit pénal », RDSS
2005, p 422.
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332. Un autre auteur a, plus récemment, proposé une solution qui nous semble particulierement

intéressante et adapteée.

333. Tout d’abord, il est envisagé de reconfigurer I’infraction d’administration de substances
nuisibles en une infraction formelle. Cette derniére, impliquant aujourd’hui la constatation d'un
dommage individuel, d'un lien de causalité certain entre ce dernier et la substance administrée ainsi
que la volonté de son auteur de porter atteinte a l'intégrité d'autrui, ces différents obstacles
pourraient étre leves en modifiant cette incrimination afin d'en faire une infraction de type formel
« consistant a administrer ou faire administrer a autrui des substances de nature a porter atteinte a
I'intégrité physique ou psychique d'autrui ou bien, plus simplement, & nuire & la santé d'autrui »'.
La constatation d'un résultat dommageable ne serait donc plus une condition sine qua non a
la consommation de ce délit, et la constatation d'un risque d'atteinte a la santé serait suffisante. De
plus, ainsi modifié, I'élément moral de cette infraction résiderait alors, par reflet de cet élément
matériel, non plus dans l'intention de porter atteinte a I'intégrité d'autrui, mais dans la seule volonté
d'administrer a autrui une substance que I'on sait dangereuse ou nuisible pour les personnes. Une
telle reconfiguration impliquerait sans doute de cantonner cette incrimination aux seuls risques

gravement préjudiciables pour la santé d'autrui.

334. Par ailleurs, la jurisprudence ayant fait de I'empoisonnement un meurtre spécial, nécessitant
un dol special, & savoir l'intention de donner la mort, il est désormais particulierement difficile,
voire impossible de retenir une telle incrimination lors de la réalisation de catastrophes sanitaires
sérielles. Ne serait-il pas nécessaire, en conséquence, de revenir sur une telle interprétation et de
reconnaitre que I'élément moral de cette incrimination réside dans la seule volonté d'administrer ou
de faire administrer une substance que I'on sait potentiellement mortelle pour autrui. Pour ce faire,
nul besoin d'une reconfiguration profonde du texte d'incrimination qui pourrait demeurer presque
inchangé en incriminant « le fait d’administrer ou de faire administrer a autrui une substance de

nature a entrainer la mort »’

. Du point de vue de 1’état d’esprit de 1’auteur « /’empoisonnement
. .,N ’ . 5. . y . N . 7 o . .
reviendrait a réprimer l’intention d’exposer autrui a un risque mortel » %8 Précisant que I’intention

d’exposer autrui a un risque de mort n’est, certes, pas de la méme gravité que I’intention de donner

706 F. ROUSSEAU, «Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des

« scandales sanitaires » », Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 11.
o Ibid.
708 Ibid.

187



Les catastrophes sanitaires sérielles et la recherche judiciaire des responsabilités

la mort, I’auteur suggere par ailleurs d’abaisser le quantum des peines, voire méme d’abandonner la

qualification criminelle au profit de la qualification delictuelle.

335. Les infractions d’empoisonnement et d’administration de substances nuisibles ainsi
reconfigurés, 1’auteur précise, qu’en tant qu’infractions formelles réprimant un risque de mort ou un
risque d’atteinte a 1’intégrité, il conviendrait de les intégrer, désormais, dans le chapitre du Code

pénal relatif a la mise en danger des personnes.

336. Enfin, la reconfiguration de ces deux incriminations pose la question du maintien de deux
qualifications distinctes. 1l est alors proposé d'instaurer, en définitive, une seule infraction
d'administration de substances nuisibles gravement préjudiciables pour la santé d'autrui, avec, en
cas de mort ou d'infirmité permanente, des circonstances aggravantes qui pourraient étre instituées.
Il est vrai que « cette fusion des deux incriminations en une seule ne permettrait pas de
réprimer d’emblée plus séverement celui qui administre une substance dont il connait les risques
mortels par rapport a celui qui administre une substance en sachant qu’elle est simplement nuisible

pour la santé »"%

. Mais pour autant, cette réponse générale aurait le mérite « d’éviter la tentation
législative d’une dissémination d’infractions plus spécifiques en dehors du Code pénal selon

chaque type de contamination »*°.

709 F. ROUSSEAU, «Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des

« scandales sanitaires » », Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 11.
710 H
Ibid.
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2. La reconfiguration d’une infraction formelle dite encore « de risque »"** :

Le délit de mise en danger d'autrui

337. Avant d’envisager une reconfiguration du délit de mise en danger d’autrui (b), il est
nécessaire d’en exposer d’abord les ¢€léments constitutifs afin de constater, a nouveau, les

inadaptations existantes au regard des spécificités des catastrophes sanitaires sérielles (a).

a. Le délit de mise en danger d’autrui

338. Contrairement a ce que I'on trouve parfois écrit concernant cette infraction, il ne s'agit pas
d'une infraction obstacle, mais bien d'une infraction formelle’*?. La mise en danger de la vie d'autrui
a été introduite dans le droit positif francais par la loi n° 92-684 du 22 juillet 1992. Cette
qualification ne peut, en conséquence, étre applicable qu'a des faits commis postérieurement a
I'entrée en vigueur de cette loi, a savoir le 1er mars 1994. Dans sa rédaction actuelle, l'article 223-1
du Code pénal dispose que « le fait d'exposer directement autrui a un risque immeédiat de mort ou
de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente par la violation
manifestement délibérée d'une obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi

ou le réglement est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende ».

339. Concernant les éléments constitutifs de cette infraction, on trouve, tout d’abord, la nécessité
d’une violation d'une obligation particuliere de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le
réglement. Nous avons eu 1’occasion d’exposer cette notion dans le cadre des infractions matérielles
non intentionnelles contre les personnes, ainsi que les difficultés qui en decoulent, au regard des
catastrophes sanitaires sérielles. Nous pouvons, dés lors, constater qu’un comportement
particulierement imprudent, dangereux, mais non réprimé par un texte législatif ou réglementaire
sera pourtant exclut du champ de la répression au titre de la mise en danger de la vie d’autrui. Au

regard du caractére particulierement restrictif de la notion d’obligation particuliére de prudence ou

711 Cette incrimination, comme les infractions formelles incrimine un comportement, indépendamment du

résultat, mais certains auteurs considerent qu'il s'agit d'une catégorie spécifique d'infractions, dites infractions de
risque, en lien avec l'objectif de répression préventive d'une atteinte : J.-Y. MARECHA, « Essai sur le résultat dans la
théorie de l'infraction pénale », L'Harmattan, 2003 ; J. CHACORNAUC, « Le risque comme résultat dans les infractions
de mise en danger : les limites de la distinction des infractions matérielles et formelles », Rev. sc. crim. 2008, p. 849.

ne J. CHACORNAC, « Le risque comme résultat dans les infractions de mise en danger : les limites de la
distinction des infractions matérielles et formelles », RSC 2008, p. 849 et svt.
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de sécurité imposée par la loi ou le réglement, un auteur faisait remarquer qu'aucun texte ne

réprimait, en soi, le fait de jouer avec des allumettes & proximité d'un réservoir d'essence’.

340. On retrouve ensuite, la nécessité d’une violation manifestement délibérée. Ici aussi, nous

avons eu 1’occasion, précédemment, de définir cette notion et les restrictions qu’elle comporte.

341. Aux difficultés tenant a ces deux premieres conditions et communes aux infractions
matérielles non intentionnelles contre les personnes, on trouve, en sus, la nécessité d’une exposition
directe d’autrui a un risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation

ou une infirmité permanente.

342. La jurisprudence’* a eu I’occasion de retenir que le lien de causalité direct et immédiat doit
se situer « entre le manquement aux obligations et le risque causé, et non entre le risque et la mort

™5 En d’autres termes, le risque doit étre prouvé comme étant la

ou l'infirmité permanente »
conséquence directe et immédiate de la violation de I'obligation. Le fait que le risque soit
susceptible de ne se réaliser que postérieurement est donc sans incidence. Une interprétation qui
peut paraitre particulierement salutaire puisqu'en matiere de catastrophes sanitaires sérielles les

dommages ne se concrétisent, tres souvent, que bien postérieurement apres 1’exposition au risque.

Par ailleurs, dans la trés grande majorité des cas, les auteurs de catastrophes sanitaires
sérielles sont des auteurs indirects d'un dommage - et non pas des auteurs indirects du risque - qui
ne se concrétisera que bien postérieurement aprés l'exposition au risque. Une interprétation
contraire aurait conduit a empécher toute possibilité de poursuite sur le fondement de la mise en

danger de la vie d'autrui dans ce type d’événement.

343. C’est ainsi, pour exemple, que la Cour de cassation, dans son arrét précédemment cité du 30
octobre 2007, casse ’arrét de la Cour d’appel ayant relaxé du chef de mise en danger d’autrui,

qui énongait « que I'article 223-1 du Code pénal, qui ne vise que la violation des obligations de

s J-H ROBERT, « La responsabilité pénale des décideurs publics », p925.

4 Cour de Cassation, Chbre Crim., 4 octobre 2005, pourvoi n° 04-87.654, Bull. crim. 2005, n° 205 ; Cour de
Cassation, Chbre crim., 30 octobre 2007, pourvoi n° 06-89.365, Bull. crim. 2007, n° 261 ; Cour de Cassation, Chbre
crim., 21 septembre 2010, pourvoi n° 09.86.258.

s Rapport annuel de la Cour de Cassation 2011, dans « section 1 : La prévention des conduites a risque s par le
droit pénal ».

e Cass. crim. 30 oct. 2007, n° 06-89.365 : JurisData n° 2007-041359 : Bull. crim., 2007, n° 261 ; Dr. pén. 2008,
comm. 65, note J.-H. ROBERT ; Rev. sc. crim. 2008, p. 75, note Y. MAYAUD ; Pour les faits d’espéce, V.
développements supra p.126.
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sécurité ou de prudence imposées par la loi ou le reglement, ne saurait s'appliquer aux prévisions
d'un acte administratif individuel, tel que I'arrété préfectoral du 24 décembre 1996, d'autre part,
que, si I'exploitant est tenu, en vertu de I'article 38 du déecret n°® 77-1133 du 21 septembre 1977, de
déclarer dans les meilleurs délais a I'administration les incidents survenus du fait d'une installation
classée, il n'est pas établi en I'espéce que le signalement tardif d'une fuite d'eau résiduaire,
survenue dans l'usine au cours de la nuit du 23 au 24 avril 1999, ait exposé instantanément le
voisinage a un péril 1étal ou méme a un danger d'affection chronique ». Pour arriver a cette
derniére considération, la cour d’appel retiendra que les données de la science ne permettent pas
d'établir une valeur de toxicité du plomb caractérisant un risque immédiat de mort ou de
blessures. La Cour de cassation va cependant considérer, au contraire, qu’en « se pronongant ainsi,
sans rechercher si l'arrété d'autorisation du 24 décembre 1996 ne se bornait pas a appliquer a
I'installation, conformément a I'article 17 du décret du 21 septembre 1977 visé a la prévention, des
prescriptions techniques, relatives, en particulier, aux émissions aériennes de plomb et de cadmium,
fixées par des arrétés ministériels a caractére réglementaire, et alors que, d'une part, il résultait de
ses propres enonciations que l'usine était située a proximité immédiate du centre du village, en face
d'une aire de jeux qui avait d0 étre fermée en raison de la contamination de son sol, et que, d'autre
part, le jugement de premiére instance, dont les motifs étaient partiellement adoptés, relevait que
le plomb, I'arsenic et le cadmium favorisaient le cancer du rein, la cour d'appel a méconnu le

sens et la portée de I'article 223-1 du Code pénal ».

344. De méme, dans un arrét récent du 19 avril 2017°*, la Cour de cassation, a I’encontre d’une
société qui avait exposé ses salariés et les riverains a 1’inhalation de poussieres d’amiante, a retenu
que, justifiait « la condamnation des prévenus pour mise en danger de la vie d'autrui, par des motifs
qui établissent [’exposition d’autrui a un risque de mort, de mutilation ou d’infirmité permanente,
en relation directe et immédiate avec la violation manifestement délibérée des dispositions du Code
du travail », la cour d'appel qui énonce notamment que « le risque de dommage auquel était exposé
la victime doit étre certain sans qu’il soit nécessaire que ce risque se soit réalisé de maniere
effective, en l’état des données de la science disponibles bien avant le temps de la prévention, le
degré de probabilité de développer un cancer du poumon ou un cancer de la plévre dans les 30 a 40
ans de l'inhalation de poussiéres d’amiante est certain, sans qu’il n’y ait un effet de seuil, en dega

duquel il n’existerait aucun risque ni traitement curatif efficace » et que «le chantier de

S Cass. crim., 19 avr. 2017, n° 16-80.695 : JurisData n° 2017-006967 ; Bull. crim. ; JCP G 2017, 610, obs. F.
ROUSSEAU.
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terrassement litigieux présentant la particularité de porter des roches et des terres naturellement
amiantiféres, connues et identifiées avant I’acceptation du marché, la défaillance dans la mise en
ceuvre de [a protection du public et des salariés contre l'inhalation de poussiéres d'amiante
produites par les travaux entrepris sur le site entrainait un risque de mort ou de blessures graves lié

a l'inhalation de ces fibres d'amiante ».

345. Concernant le caractere indirect du dommage, mais direct du risque, on peut citer, pour
exemple, I’arrét de la Cour de cassation en date du 11 février 1998”8, En I’espéce, il était reproché a
une société propriétaire d’un navire effectuant la liaison entre Belle-1le et Quiberon, de ne pas avoir
respecté les prescriptions posées a I’article 49 du décret n°® 84-810 du 30 ao(t 1984 relatif aux
conditions générales de sécurité concernant les engins de sauvetage individuels et collectifs, en
ayant transporté 712 passagers au lieu des 600 passagers qui étaient normalement autorisés par le
permis de navigation. Le commandant du navire mis en cause avait contesté 1’existence d’un risque
immeédiat, faisant valoir des conditions météorologiques et de navigations particulierement bonnes.
La Cour d’appel avait cependant retenu que « I'existence de conditions météorologiques favorables
ne saurait exclure, pour des passagers en surnombre confrontés a la survenance toujours possible
d'une avarie mécanique, d'un incendie voire d'une collision, le risque majeur de ne pouvoir, tous,
disposer d'engins de sauvetage garantissant la sauvegarde de leur vie »™*°. Une solution confirmée
par la Cour de cassation qui considéra que la Cour d’appel, par ces motifs, avait suffisamment
justifié sa décision. On remarque ici que la faute commise par le commandant du navire ne pouvait
devenir la cause, a elle seule du dommage - la noyade des passagers -, qu’a la condition
qu’intervienne un événement autre dans la chaine causale, tel qu’un incendie ou encore une
collision. Cet exemple atteste qu’il n’est pas nécessaire que la violation d’une obligation particuliére

de sécurité ou de prudence soit la cause directe et immediate du dommage.

346. Pour autant, il convient de constater que, si cette interprétation est adaptée a la situation des
catastrophes sanitaires sérielles portant directement atteinte & la santé des personnes, tel que le

drame de l'amiante ou encore l'affaire du sang contaming, elle s'avére inefficace en matiére de

s Cass. crim., 11 févr. 1998 : JurisData n° 1998-000907 ; Bull. crim. 1998, n° 57 ; Rev. sc. crim. 1998, p. 545,
note Y. MAYAUD ; Dr. pén. 1998, comm. 81, note M. VERON ; JCP G 1998, Il, 10084, note A. COCHE.
e CA Rennes, 26 sept. 1996, JCP G 1996, 11, 22902, note J-Y. CHEVALLIER.
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catastrophe sanitaire sérielle portant indirectement atteinte a la santé des personnes, a travers des
atteintes a I'environnement. En effet, ici, le lien de causalité entre la violation de la regle légale ou
réglementaire et le risque n'est alors ni direct ni immédiat’®. De plus, cette condition d’un lien
causal direct et immediat entre le risque et le fait générateur, dont il se déduit « qu il ne doit y avoir
aucun intermédiaire entre lindiscipline et le risque »**, s’avére particuliérement difficile & dégager
en matiere de catastrophes sanitaires sérielles. Celles-ci sont, en effet, bien souvent le résultat d'une
pluralit¢ de comportements négligents, imprudents. Des lors, chacun des comportements, pris
isolément, n'aurait pas nécessairement pour effet de causer un risque direct et immédiat de mort ou
de blessures de nature & entrainer une mutilation ou une infirmité permanente, méme s’il convient
de préciser ici que la jurisprudence n'exige pas que le comportement en cause soit la faute exclusive

du danger’?.

347. Enfin, cette incrimination nécessitée un risque caractérisé : de mort ou de blessures de
nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente. Il s'agit ici d'un risque
particulierement grave qui laisse en dehors du champ de la répression au titre de cette infraction,

toutes les situations n'entrainant que des risques de blessures avec incapacité temporaire.

348. En définitive, si le delit de mise en danger de la vie d'autrui présente des éléments favorables
a la poursuite, sous cette qualification, de comportements susceptibles de générer des situations de
catastrophes sanitaires sérielles, d'autres peuvent, en revanche, paraitre inadaptés, voire étre de
veritables freins a une répression effective de ce type de comportements au titre du délit de mise en

danger de la vie d'autrui.

Face a ces difficultés, le constat d'une nécessaire reconfiguration du délit d'exposition
d'autrui a un risque afin d'adaptation aux situations de catastrophes sanitaires s'impose. La question
de la création d’un délit autonome de mise en danger d’autrui dans le cadre des atteintes d’origine

environnementale a la santé est également a développer.

720 Rapport de la mission confiée a Corinne Lepage sur la gouvernance écologique, La documentation francaise,

2008, p. 61-62.
2 M. PUECH, « De la mise en danger d’autrui », D. 1994, chron., p.153.
f2z Cour de Cassation, Chbre Crim., 30 octobre 2007, pourvoi n°06-89.365, Bull. Crim. 2007, n°261.
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b. Reconfiguration du délit d*exposition d*autrui a un risque

349. La «prise en compte des effets differés des risques modernes impose de privilégier les
situations de mise en danger et non leurs conséquences pathologiques et mortelles comme situation
permettant la qualification des crimes et des délits, les conséquences en termes d atteinte a la vie ou
a la santé étant considérées comme des circonstances aggravantes »'%*. Une affirmation pleine de
justesse, mais dont la mise en ceuvre implique que le délit d’exposition d’autrui a un risque Soit

alors lui-méme modifié.

350. Nombreuses sont les propositions allant dans le sens d’une modification du délit de mise en

danger d’autrui, dont plusieurs exemples peuvent étre cités.

351. Concernant les risques potentiels de dommages virtuels, un auteur a ainsi proposé une
réécriture de l'article 223-1 du Code pénal, afin de prendre en compte le principe de précaution.
Cette réécriture consisterait « dans une référence faite au caractere potentiellement massif du
dommage envisageable qui, joint a la conscience aigué de I'exposition au risque conjectural et a la
plausibilité de ce dernier, donnerait au texte sa légitimité, un tel défaut de précaution étant
difficilement admissible par le corps social ». L'article 223-1 du Code pénal pourrait ainsi étre
complété par l'alinéa suivant : « Les dispositions du précédent aliéna sont applicables au risque
hypothétique des lors qu'il est suffisamment plausible et expose un nombre significatif de personnes

a la mort ou & une mutilation ou une infirmité permanente »'%*.

352.  Par ailleurs, nous I'avons vu en matiére d'exposition d'autrui a un risque, 1I’une des difficultés
réside particulierement dans I'exigence d'une obligation légale préalable de sécurité imposée par la
loi ou le reglement ainsi que dans I'exigence d'un lien de causalité immédiat entre le fait reproché et

I'apparition du risque.

723 V. article rédigé par G. PAILLEREAU, 18 octobre 2012, citant la fiche n°12 : « pour une modification du droit

pénal pour la condamnation des crimes industriels », accompagnant le communiqué publié aprés la rencontre en Cécile
DUFLOT et Annie THEBAUD-MONY, : site epHYGIE : http://ephygie.com/sante-au-travail-contenu-et-suites-de-la-
rencontre-entre-annie-thebaud-mony-et-cecile-duflot/

24 D. ROETS, «Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de
I'imprudence », RSC 2007. 251.
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353. Afin de résoudre cette premiére difficulté, la proposition de loi du 13 janvier 20117%

proposait d'élargir ce délit, en incriminant tous comportements gravement imprudents faisant courir
des risques de dommages a autrui. Il s'agissait de permettre la répression au titre du délit
d'exposition d'autrui a un risque, dans I'nypothése d'une faute caractérisée, c'est a dire d'une faute
exposant autrui a un risque grave que I'on ne peut ignorer. Cette proposition a été rejetée en I'état par
les parlementaires le 19 janvier 2012. lls ont cependant estimé que la problématique soulevee par
cette proposition méritait une « réflexion juridique ambitieuse ». Une motion afin de renvoi de la
proposition de loi en commission avait donc été adoptée. Pour I’heure, aucune suite n’a

malheureusement été donnée a ce texte.

354. Un auteur a également proposé I'abandon de l'exigence de la violation d'une obligation
Iégale de sécurité imposée par la loi ou le reglement, et de celle d'un lien de causalité immédiate
entre le comportement et le risque. Considérant, cependant qu’un tel élargissement pouvait paraitre
trop important au regard du fait que 1’élément moral de ce délit ne nécessite pas que I’auteur ait la
conscience du danger qui menace concrétement autrui’?, il proposa, en contrepartie, la création

d'une version intentionnelle du délit’?’

.« Il s'agirait d'incriminer le fait d'exposer autrui a un risque
grave pour sa vie ou son intégrité physique, ce risque devant étre effectif et concret au regard des
circonstances entourant la commission du comportement (...) [ce délit intentionnel] impliquerait
[également] de la part de I'auteur une parfaite connaissance du risque particulier auquel il expose
autrui et une volonté de persévérer malgré tout dans sa conduite »"*®. Evoquant la question d’un
possible doublon avec I’infraction d’administration de substances nuisibles telle que reconfigurée,

I’auteur précise qu’il n’en est rien, cette dernicre, parce qu’elle repose sur I’administration d’une

substance gravement préjudiciable pour la santé d’autrui « n’exigerait pas la démonstration d’un

72 Texte n°223, relative a la délinquance d'imprudence et a une modification des dispositions de l'article 223-

1 du code pénal instituant le délit de « mise en danger délibérée de la personne d'autrui », déposé au Sénat le 13 janvier
2011.
2 La jurisprudence de la Cour de cassation a en effet tranchée qu’il n’était pas nécessaire de « constater que
l'auteur avait eu connaissance du risque particulier effectivement causé par son manquement ». L'élément moral de
I'infraction réside exclusivement dans le caractere manifestement délibéré de la violation de la norme réglementaire. La
connaissance du risque par 1‘auteur que son comportement pouvait générer est indifférente.

e F. ROUSSEAU, «Essai d'une reconfiguration des infractions pénales contre les personnes a l'aune des
;<zgscandales sanitaires » », Droit pénal, n°5, mai 2013, p. 12.

Ibid.
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729
|

risque effectif pour autrui; un risque abstrait ou potentiel’™ suffirait contrairement au delit

. . , . , . : 730
intentionnel d’exposition d’autrui a un risque »"~".

355. Enfin, un délit autonome spécifique de mise en danger d’autrui dans le cadre des atteintes
d’origine environnementale a la santé pourrait utilement venir compléter la formule du délit de mise

en danger de la vie « classique ».

Nous I’avons exposé, la mise en danger de la vie d'autrui revient a « exposer directement
autrui a un risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliere de
prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le reglement (...) ». Il est exigé un risque immédiat,
c'est a dire certain, actuel et non hypothétique, et en conséquence, une certaine proximité dans le
temps entre le risque et le comportement fait générateur, ainsi qu’une exposition directe d'autrui a ce
risque. Ces deux conditions sont difficiles a réunir dans le cas d'une catastrophe sanitaire sérielle, et

particulierement lorsqu'elle reléve du domaine environnemental.

356.  C'est pour cette raison que le rapport Lepage sur la gouvernance écologique rendu en 2008
préconisait, dans sa proposition n° 58", la création d'un délit autonome de mise en danger d'autrui
dans le cadre des atteintes d'origine environnementale. L'idée est ici de mettre fin a la nécessité
d'une causalité directe et immédiate. L'élément matériel de cette incrimination deviendrait alors : «
le fait de causer directement ou indirectement autrui a un risque de mort (...) ». La rédaction
proposée dans un article 223-1-1 du Code pénal était la suivante : « le fait d'exposer directement ou
indirectement autrui par un acte de délinquance écologique tel que défini au précédent article™? &
un risque de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation, une infirmité permanente,
ou une IPP, par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére de sécurité ou de

prudence imposée par la loi, le reglement, ou un acte administratif non reglementaire, ou par la

729 Précisons que le terme « potentiel » ne signifie pas que ’on soit dans la période de précaution quant a la

connaissance des effets du produits, mais que la substance, dont les effets toxiques sont connus, « peut» étre
dangereuse pour la santé d’autrui.

730 F. ROUSSEAU, op. cit., p. 12.

731 Rapport de la mission confiée a Corinne Lepage sur la gouvernance écologique, La documentation francaise,
2008, p. 61-62.

8z La référence faite au « précédent article » dans le rapport Lepage, c'est-a-dire & l'article 223-1 du Code pénal,
releve en faite d'une erreur. En réalité, comme I'a relevé un auteur, le renvoi doit étre effectué a l'article 521-1 du code
pénal (voir proposition n° 55 du rapport, qui définit I'acte de délinquance écologique) : P. CONTE, « Le rapport final
(premiere phase) de la mission Lepage : bréves observations sur les propositions en matiere pénale », Environnement,
2008, dossier 4, n° 12, note 54.
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commission d'une faute caractérisee et qui exposait autrui a un risque d'une particuliére gravité

gu‘on ne pouvait ignorer, est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende ».

Afin d'appuyer le bienfondé d'une telle infraction, on peut souligner que la Convention du
Conseil de I'Europe sur la protection de I'environnement par le droit pénal du 4 novembre 1998,
dans son article 281 invite les Etats partis & intégrer dans leur Code de I'environnement des
infractions de mise en danger de la vie ou de l'intégrité physique d'autrui’*.

357. Si la lecture du texte laisse a penser que les risques pris en compte par cette incrimination
sont, non seulement les risques avérés, mais également possiblement les risques hypothétiques’®®,
en ce qu’ils seraient « susceptibles de causer la mort ou de grave lésion a des personnes », le
rapport explicatif accompagnant cette formulation précise qu'il «suffit (...) que le risque soit
présent, méme a un degré moindre ou plus général ». Aussi, s'il semble que le risque n‘ait pas
besoin d'étre direct, immédiat et que cette explication permettrait d'écarter l'exigence de la
connaissance du risque particulier - puisque le risque peut étre présent a un degré moindre ou plus
général -, il demeure que le risque doit étre présent et donc avéré. Le risque conjectural semble

devoir étre rejeté pour I'heure.

358. Enfin, pour un exemple étranger, on peut faire référence au droit chinois, qui connait une

infraction de mise en danger dans le domaine de I’environnement visant conjointement une atteinte

a I’environnement et une simple potentialité d’atteinte a la santé¢ humaine %,

s V. D. ROETS, « Réflexions sur les possibles implications du principe de précaution en droit pénal de

I'imprudence », op. cit., ndbp n°83.

a4 V. également, au sujet de I'influence européenne en la matiére : V. E. MONTEIR, « Atteintes & I'environnement
et infractions de mise en danger : vers une incrimination commune en Europe », RSC 2005. 509.

7% D. ROETS, op. cit.

736 R. OLLARD et J. KNETSCH, « Le principe de précaution en droit chinois. Analyse des responsabilités civile
et pénale », en annexe du rapport de M. HAUTEREAU-BOUTONNET, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence du principe
de précaution sur le droit de la responsabilité civile et pénale comparé », Mission de recherche Droit & Justice, 2016,
p.765.
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B. L’opportunité de recourir a des infractions contre la sécurité sanitaire publique ?

359. La catastrophe sanitaire sérielle entraine par définition un nombre élevé de victimes, les
conséquences dommageables sont telles, que 1’on dépasse le seuil individuel pour entrer dans celui
du collectif. Par ailleurs, les dommages qu’elles générent se révelent d’une particuliére gravité. Leur
prévention et la protection de la population a 1’égard de tels éveénements relévent ainsi

particulié¢rement de 1’ordre public’®’, de la sécurité sanitaire publique.

360. Si, dans le délit de risque causé a « autrui », ce dernier terme ne désigne pas nécessairement
un seul individu et si I’instauration de circonstances aggravantes, dés lors qu’une catastrophe
sanitaire sérielle entraine un nombre important de victimes peut étre envisagée, il reste que, et alors
pourtant que celles-ci intéressent particulierement la sécurité sanitaire publique, on ne trouve pas
trace, dans notre droit pénal, d’infractions attentatoires a la sécurité sanitaire - et visant donc a
protéger non plus uniquement ’individu, mais bien la collectivité -, adaptée aux catastrophes
sanitaires serielles. Le recours a des infractions formelles attentatoires a la sécurité sanitaire
publique se révele particulierement opportun a envisager, comme en témoignent, d’ailleurs, certains
exemples étrangers (1).

361. Par ailleurs, il est une autre piste a envisager que les infractions formelles attentatoires a la
sécurité sanitaire publique, et qui réside dans les infractions environnementales de résultat. Nous
I’avons longuement exposé, les atteintes a I’environnement entrainent indirectement des dommages
a la santé. Ces atteintes a I’environnement sont d’autant plus préoccupantes, qu’elles peuvent
devenir, a terme, une véritable menace pour la survie méme de 1’humanité. Tout comme nous avons
constaté que la reconnaissance du préjudice écologique pur était source de responsabilisation des
auteurs d’atteintes a I’environnement, elle-méme sources d’atteintes indirectes a la santé, mais aussi
de prévention des catastrophes sanitaires sérielles futures, la répression des atteintes a

I’environnement est trés certainement nécessaire a cette méme fin (2).

s « Il s’agit de I’ensemble des régles obligatoires qui touchent a I’organisation de la Nation, a [’économie, a la

morale, a la santé, a la sécurité, a la paix publique, aux droits et aux libertés essentielles de chaque individu » :
Dictionnaire en ligne du droit privé, de S. BRAUDO : https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/ordre-

public.php
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1. Pour Pinstauration d’infractions formelles attentatoires a la sécurité sanitaire

publique

362. On peut, tout d’abord, citer la proposition formulée dans le rapport Lepage qui préconise de
sanctionner pénalement les comportements de rétentions d'informations ou encore de
désinformations concernant toutes substances susceptibles d'engendrer des atteintes a la santé ou a
la vie humaine ou des conséquences graves sur I'environnement. Il est ainsi proposé d‘incriminer
« le fait de fournir délibérément et en connaissance du risque, des données ou informations
inexactes ou incompletes, ou encore de procéder a une rétention de données ou d'information,
concernant toutes substances de nature a mettre en péril la santé de I'homme ou des animaux, ou
le milieu naturel, objets de rejets, émission, ou introduction, ou concernant la preuve de I'absence
de dangerosité de telles substances »'®, Plus qu’une infraction formelle, on peut y voir une

infraction obstacle, mais qui, nous semble-t-il, mériterait certainement d’étre instituée.

363.  On peut ici revenir sur I'exemple du procés Eternit en Italie. Dans cette affaire, le parquet de
Turin a choisi de poursuivre les dirigeants d'Eternit sur des infractions attentatoires a la sécurité
publique, et notamment sur 1’infraction formelle de « manquement aux obligations de prévention
des désastres ou des accidents de travail ». Si, de I’aveu méme du Procureur de Turin, Raffaele
Guariniello, ces dispositions pénales étaient jusque la souvent négligées, face a la difficulté de faire
appelle aux infractions « classiques », le choix fut celui de recourir au délit d’omission des mesures
de sécurité « qui consiste a omettre d’installer ou a supprimer des appareils, des machines ou des
sighaux destinés & prévenir des désastres ou les accidents du travail »"°, délit plus sévérement
sanctionné si cette omission ou suppression a cause un désastre ou un accident.

La notion de désastre s’entend de « tout évenement destructeur d’ampleur extraordinaire »

susceptible de compromettre la sécurité d’un environnement de vie ou de travail ».

S’il s’agit d’une infraction intentionnelle, cette stratégie a ouvert la voie a une réponse

pénale plus qu’efficace, puisque la Cour d’appel de Turin avait condamné Stephan

738 Rapport de la mission confiée a Corinne Lepage sur la gouvernance écologique, La documentation francaise,

2008, proposition n°31, p. 30.
739 « Une legon de droit pénal italien », Semaine Sociale Lamy, n® 1528, 5 mars 2012.
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SCHMIDHEINY, ancien dirigeant d’Eternit 4 18 ans de prison’*’. La simplification probatoire est
conséquente, il s’agit de se passer du resultat individuel et par conséquent également de la nécessité
du lien de causalité qui I’accompagne et de se suffire d’une « mise en danger » directe ou indirecte
a la santé d’un nombre indéterminé de personnes. Le lien de causalité recherché est alors un lien de
causalité collectif, qui se fonde sur les seules évidences épidémiologiques’”.

Précisons que, si la Cour de cassation italienne a annulé cette condamnation, ce n’est
qu’uniquement sur le fondement de la prescription de cette incrimination, elle-méme reconnaissant
en ’espéce que la responsabilité était « évidente ». L’émotion suscitée par cette décision avait
d’ailleurs amené Matteo RENZI, alors président du Conseil des ministres, a déclarer « nous

changerons les délais des procés et les régles sur la prescription »"*2,

2. De Popportunité du recours a une infraction environnementale de résultat

364. |l n'existe pas, en droit frangais, d'incrimination générale unique en matiére d'atteintes a
I'environnement, en raison, notamment, de la diversité des activités et milieux concernés. Tout juste,
trouve-t-on I’infraction de terrorisme écologique, prévu et réprimé a l'article 421-2 du Code pénal
qui dispose que « le fait d'introduire dans I'atmosphére, sur le sol, dans le sous-sol, dans les
aliments ou les composants alimentaires ou dans les eaux, y compris celles de la mer territoriale,
une substance de nature a mettre en péril la santé de I'hnomme ou des animaux ou le milieu
naturel », de facon intentionnelle et dans le « but de troubler gravement I'ordre public par

I'intimidation ou la terreur ».

365. Ainsi, le droit pénal de ’environnement est composé, pour 1’essentiel, d’une juxtaposition
de polices spéciales, pénalement sanctionnées par des incriminations délictuelles et
contraventionnelles, réparties dans des lois spéciales et divers Codes, particulierement le Code de la
santé publique, le Code de l'urbanisme, le Code rural ou encore le Code de I'environnement. Ces

740 En premiére instance, il avait été condamné a 16 ans, de méme que son associé en février 2012, Louis de

Cartier de Marchienne, décédé cependant quelques jours avant le procés en appel.

“ L. D’AMBROSIO, « Amiante et droit pénal : quelques réflexions sur I'affaire Eternit de Turin », Rev. trav.
2014. 418.

a2 P. DE GASQUET, « Scandale Eternit : le verdict de la Cour de cassation provoque la colere en Italie », Les
Echos.fr, 20 novembre 2014 :

https://www.lesechos.fr/20/11/2014/lesechos.fr/0203953551948 scandale-eternit---le-verdict-de-la-cour-de-cassation-
provoque-la-colere-en-italie.htm
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dispositions visent tant la protection des milieux physiques, des espaces naturels, de la faune et de la
flore, que la prévention des pollutions, des risques et des nuisances. Et, le plus souvent, ces lois de
police n’incriminent un comportement que sous réserve de 1’inobservation des prescriptions définies
par I’administration, sous forme de décrets ou d’arrétés. Or la rédaction de ces derniers rend parfois
impossible leur répression par le juge pénal, au regard du principe de légalité des délits et des
peines.

366. Aussi, « en dépit de la richesse des incriminations formant le droit pénal de I'environnement
francais, ce dernier ne constitue le plus souvent qu'une menace virtuelle tant le manque de lisibilité
et les disparités posent des difficultés quasi inextricables de mise en ceuvre par les autorités

chargées de la répression »'*.

367. Dans le cadre du proceés Eternit de Turin, les poursuites ont également été engagées sur le
fondement de I’incrimination de désastre environnemental. Il résulte de cette derniére, la nécessité
d’une « altération irréversible de [’écosystéeme » 0U d’une « atteinte a la sécurité publique ».

368. Relevons, par ailleurs, que, depuis le 28 mai 2015, le législateur italien a introduit dans son
Code pénal un Titre spécifique intitulé « Délits contre I’environnement », ou 1’on trouve notamment
I’infraction de pollution environnementale qui vise «une compromission ou une dégradation

considérable ou mesurable » d’un bien de I’environnement’**,

369. C’est dans cette perspective que le rapport Lepage proposait la création d’une infraction
écologique dans un article 521-1 du Code pénal, en ces termes : « constitue un acte de délinquance
écologique, sauf disposition Iégislative ou réglementaire contraire :

* le rejet, le déversement, [’émission, ou l’introduction, en connaissance du risque, dans
[’atmosphere, sur le sol, dans le sous-sol, dans les aliments ou les composants alimentaires, ou dans
les eaux, y compris celles de la mer territoriale, des éléments tels que des déchets dangereux, des
hydrocarbures, des huiles usagées ou des boues d’épuration, ou toutes substances de nature a

mettre en péril, la santé de [’homme ou des animaux ou le milieu naturel,

s V. JAWORSKI, « L'essor du droit pénal de I'environnement : entre forces er faiblesses », Les Cahiers de droit,

n' 3-4, sept. déc. 2009, pp. 889:9 1 7 ; J. LASSERRE CAPDEVILLE, « Le droit pénal de I'environnement : un droit
encore a l'apparence redoutable et a l'efficacité douteuse », in Sauvegarde de l'environnement et droit pénal, R.
NERAC, Croisier (dir.), L'Harmattan, coll., « Sciences criminelles », 2007, p. 20.

a4 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, J.-Ch. SAINT-PAU, « L’influence du principe de précaution sur le droit de
la responsabilité civile et pénale comparé », Mission de recherche Droit & Justice, 2016, p.67.
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* le traitement, l'élimination, le stockage, le transport, I'exportation ou l'importation illicite de
déchets dangereux,

* la possession, la capture, la dégradation, la transformation, la mise a mort ou le commerce illicite
d'organismes vivants ou de parties de ceux-ci,

* la dégradation substantielle d'un habitat protége,

* les nuisances sonores faisant l’objet de réglementations spécifiques,

* le commerce de substances appauvrissant la couche d'ozone,

* les infractions concernant l'exploitation des installations classées

 ['utilisation de produits chimiques et organiques non autorisés ou [’inobservation des normes
autorisées ou des conditions d’autorisation, de production, d’exploitation, d’emploi, ou de

recherche expérimentale de ces produits »"*.

Conclusion chapitre 1.

370. La prise en compte par notre droit de la responsabilité des catastrophes sanitaires sérielles
est confrontée a une difficulté de taille, celle de ces limites temporelles. Les catastrophes sanitaires

sérielles provoquent des dommages sanitaires dont le caractére sériel est de deux ordres.

371. Tout dabord, le dommage peut étre sériel en ce qu'il se perpétue, « par dela la victime
présente, & travers ses descendants »"*°. Les exemples sont ici nombreux de troubles génétiques
pouvant affecter les parents, altérer leur génome et entrainer des malformations, des cancers sur leur
descendance. On pense ici bien sir a la catastrophe nucléaire : le césium 137, le plutonium,
I'uranium 235 et 238, sont autant d'éléments radioactifs pouvant modifier le matériel génétique
humain. De méme, I'utilisation du chlorure d'éthyle contenu dans les PVC produit le méme effet. On

747

pense également a certains médicaments : viracept'™’, thalidomide et distilbéne, dont on a constaté

les effets néfastes sur la santé de la deuxiéme, voire troisiéme génération qui suivent la personne qui

[ad Rapport de la mission confiée a Corinne Lepage sur la gouvernance écologique, La documentation francaise,

2008, proposition n°55, p. 59-60.

748 G. MOUTHON, « La réparation des préjudices aux générations futures », in Quelle responsabilité juridique
envers les générations futures ? op. cit. p.283.

ad Il s'agit d'un antirétroviral contenu dans le nelfinavir, médicament indiqué dans le traitement du sida, et retiré
du marché en 2007 du fait de sa toxicité.
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était sous traitement’™®®. Les pesticides absorbés par une femme enceinte peuvent également avoir
des conséquences graves, méme a faible dose, sur I'embryon avec des anomalies génitales, des
risques augmentes de cancer, une infertilit¢ notamment masculine chez le futur adulte. Certains
insecticides’, antiparasitaires’®, fongicides* peuvent entrainer des malformations de I'appareil

génital masculin. De méme, les phtalates, particuliérement le DEHP ">

, utilisé pour produire des
cosmétiques, des jouets, des contenants pour la nourriture, etc., ont un effet perturbateur endocrinien
qui s'observe in utero avec, entre autres, « une atrophie testiculaire ou I'absence d'épididyme,
I'atrophie des tubes séminiféres et I'arrét de la spermatogenése chez I'adulte, une augmentation des
hypospadias (méat urinaire en face dorsale du pénis), un retard dans la séparation du prépuce, un
retard dans la descente des testicules, la rétention des mamelons ou encore des malformations

oculaires » >

372. Le dommage est sériel ensuite, en ce qu'il peut se manifester dans le futur a partir d'un fait
géneérateur présent. Les matiéres d'origine organique rejetées partout dans les eaux entrainent une
turbidité des eaux qui perturbe la photosynthese, la respiration des poissons et colmate les milieux
aquatiques, entrainant ainsi une asphyxie du milieu aquatique ou marin, stimulant la production de

certains végétaux « comme les fameuses et funestes « algues vertes » »>*. La problématique de

748 La CA de Versailles a condamné le 9 juin 2011 le fabricant du Distilbéne & indemniser le préjudice subi par la

famille d'un gargon handicapé, dont la grand-mére avait été traitée par le diéthylstilbestrol en 1958.

749 Insecticides de type DDT ou dichlorodiphényltrichloroéthane qui est un organochloré. Les organochlorés sont
des toxiques neurotropes qui altérent le fonctionnement des canaux sodium indispensables a la transmission de I'influx
nerveux. Les produits organochlorés comme le DDT ou le lindane, utilisés en agriculture, ont une longue demi-vie
(temps mis par une substance pour perdre la moitié de ses effets) dans I'organisme et sont tres persistants dans le milieu
naturel. Certains d'entre eux ont pour cette raison été retirés du marché, en particulier du fait de la pollution des eaux
liée a leur caractére peu biodégradable.

750 Antiparasitaire de type malathion qui est également un organophosphoré et qui est interdit en France comme
antiparasitaire depuis 2008. La Chine en exporta 1 500 tonnes la méme année.

7l Fongicides tels que les phtalimides (proches de la Thalidomide®).

7oz Les phtalates sont un groupe de produits chimiques dérivés de ’acide phtalique. Ils sont couramment utilisés
comme plastifiants des matiéres plastiques (en particulier du PVC) pour les rendre souples. Produits a quelque 3
millions de tonnes par an dans le monde, ils sont présents partout a des niveaux différents dans notre environnement
quotidien : cosmétiques, peintures, vétements, jouets, etc. Certains d'entre eux possédent un effet perturbateur
endocrinien et sont toxiques pour I'appareil reproducteur male. Plusieurs phtalates ont ainsi été classés dans la catégorie
des substances présumées toxiques pour la reproduction humaine (CMR catégorie 1B) par I'Agence européenne des
produits ch