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TITRE  : Discours et (inter)subjectivitŽ dans la campagne des Žlections europŽennes 

2014. Une approche praxŽmatique. 

 

RƒSUMƒ : Ce travail propose dÕanalyser la reprŽsentation politique dans sa 

fonction symbolique de construction des identitŽs collectives. Il sÕappuie sur la 

thŽorie des hŽgŽmonies dŽveloppŽe par Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, ainsi que 

sur la subjectivation politique telle quÕabordŽe par Jacques Ranci•re, thŽories qui 

placent le dissensus au fondement de toute communautŽ politique et invitent ˆ une 

rŽflexion sur le r™le fondamental des reprŽsentations de lÕaltŽritŽ dans la 

construction discursive des identitŽs et du social. LÕapproche praxŽmatique en 

analyse du discours offre un cadre ŽpistŽmique et mŽthodologique particuli•rement 

heuristique pour analyser cette intersubjectivitŽ, ˆ travers les figements progressifs 

de la dialectique du m•me et de lÕautre. Le terrain dÕŽtude est celui de la campagne 

des Žlections au Parlement europŽen (mai 2014), par rapport ˆ laquelle lÕanalyse 

permet dÕapprŽhender la difficile Žmergence dÕun espace politique europŽen, 

autrement que par le truchement de son opposition ˆ lÕespace national. Il sÕagit 

dÕidentifier les conditions dÕŽmergence dÕun demos europŽen, qui ne se confonde ni 

avec lÕethnos, dont il est montrŽ quÕil nÕa rien dÕessentiel, ni avec le corps social 

atomisŽ de lÕindividu libŽral. Les traces textuelles de cette Žmergence 

sÕapprŽhendent en (co)(n)texte, suivant des rŽseaux praxiques. LÕanalyse sÕintŽresse 

au r™le de lÕensemble des unitŽs linguistiques dans la coconstruction du rŽel et dans 

sa mise en rŽcit. Elle tente Žgalement dÕapprŽhender la problŽmatique du discours 

reprŽsentŽ dans sa polymorphie. Parall•lement au (sur)marquage des points de vue, 

les phŽnom•nes dÕeffacement Žnonciatif sÕav•rent dŽterminants dans la construction 

hŽgŽmonique du sens, comme producteurs dÕŽvidence. 

Mots clŽs : agon, subjectivation, dialectique du m•me et de lÕautre, praxŽmatique. 
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TITLE:  Discourse and (inter)subjectivity in 2014 European elections campaign. A 

praxematic approach. 

SUMMARY: This paper aims at analysing political representation in its symbolic 

function of constructing collective identities. It relies on the theory of hegemonies of 

Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, as well as on the political subjectivation, as 

addressed by Jacques Ranci•re. Both theories put dissensus at the foundation of any 

political community and reflect on the major role of representations of otherness in 

the discursive construction of identities. The praxematic epistemic and 

methodological framework is particularly relevant for analysing this discursive 

process, through the progressive freezing of the dialectic of self and other. The study 

field, the European elections campaign (May 2014) seems appropriate for grasping 

the obstacles to a European political sphere, otherwise than through its opposition to 

national space. From a linguistic perspective, the analysis shows the common 

importance of all units in the co-construction of the Real and its narrative, against 

the distinction between empty and full words. The study also aims at seizing the 

polymorphism of represented discourse. In parallel, enunciative erasure strategies 

prove to play a key role in the hegemonic construction of meaning, as producer of 

evidence. 

 

KEYWORDS: agon, subjectivation, dialectic of self and other, praxematic 
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1. Introduction 

Construire un parcours de recherche, cÕest avant tout poser des choix. Ceux-ci 

sÕappuient sur un cadre de rŽfŽrence ŽpistŽmologique et mŽthodologique dont il 

convient de relever les principaux acquis.    

1.1 Construire un parcours de recherche : avant tout, poser des choix 

PrŽtendre ˆ la rigueur mŽthodologique suppose de la part de lÕanalyste du discours Ð 

comme de tout chercheur Ð la pleine reconnaissance de sa subjectivitŽ et des 

motivations personnelles et professionnelles qui guident son travail. 

 Pour une Žthique de subjectivitŽ 1.1.1

En tant que producteur dÕun mŽtadiscours, cÕest ˆ dire dÕun discours sur le discours, 

lÕanalyste se trouve dÕemblŽe et au m•me titre que tout locuteur, pris dans la 

subjectivitŽ propre au langage. Il intervient donc dans un contexte nourri de 

reprŽsentations sociales, de positions discursives et de dŽbats qui le prŽc•dent et 

lÕinfluencent. Il ne se contente pas de reflŽter, tel un miroir, des rŽalitŽs sociales qui 

lui seraient extŽrieures, mais contribue ˆ les fa•onner : Ç le langage ne dŽcalque pas 

le monde : il le dŽcoupe selon le travail de lÕhomme È (Bres, 1994 : 33). 

InterprŽtant de mani•re restrictive et selon nous erronŽe la Ç neutralitŽ axiologique È 

proposŽe par Max Weber, souhaitant Žgalement se dŽmarquer de lÕinfluence 

marxiste de la sŽmantique discursive portŽe par Michel P•cheux et ses 

collaborateurs, une certaine analyse du discours a revendiquŽ la possibilitŽ pour le 

chercheur de rompre avec cette subjectivitŽ propre ˆ toute activitŽ langagi•re. La 

multiplication des opŽrations de formalisation, de catŽgorisation et le recours ˆ la 

seule empirie auraient donnŽ naissance ˆ une nouvelle dŽmarche scientifique 

purement descriptive, donc impermŽable aux points de vue de lÕanalyste. 

On [a vu] la dimension historique et critique sÕeffacer au profit de la 

dimension empirique ou de la construction de procŽdures formelles ; et 
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parall•lement, lÕaspect linguistique de lÕanalyse recouvrir ˆ peu pr•s 

totalement les considŽrations historiques. LÕanalyse du discours sÕest 

grammaticalisŽe  (Courtine, 1991 : 160).  

Or, comme le rappelle Philippe Corcuff, pour Weber, il nÕest pas de science sociale 

Ç sans prŽsuppositions È, car Ç une portion seulement de la rŽalitŽ singuli•re prend 

de l'intŽr•t et de la signification ˆ nos yeux, parce que seule cette portion est en 

rapport avec les idŽes de valeurs culturelles avec lesquelles nous abordons la rŽalitŽ 

concr•te È (Weber citŽ par Corcuff, 2011: ¤ 11). Weber n'interdit dÕailleurs pas aux 

chercheurs Ç d'exprimer sous forme de jugements de valeur les idŽaux qui les 

animent È tant quÕils nÕoublient pas de Ç porter scrupuleusement, ˆ chaque instant, ˆ 

leur propre conscience et ˆ celle des lecteurs, quels sont les Žtalons de valeur qui 

servent ˆ mesurer la rŽalitŽ et ceux d'o• ils font dŽriver le jugement de valeur È 

(Weber, 1965 : 133). LÕanalyste du discours qui souhaite gagner en rigueur 

scientifique et prŽtendre ˆ lÕobjectivitŽ doit paradoxalement sortir du dŽni de sa 

propre subjectivitŽ et assumer le fait que celle-ci impr•gne tant la construction de 

son objet de recherche que lÕensemble de ses choix ŽpistŽmologiques et 

mŽthodologiques.    

Alain Rabatel prend Žgalement appui thŽorique chez Weber, ˆ travers ses concepts 

dÕÇ Žthique de responsabilitŽ È et dÕÇ Žthique de conviction È, pour proposer une 

nouvelle articulation dynamique, cette fois entre Ç Žthique dÕobjectivitŽ È et 

Ç Žthique de subjectivitŽ È. 

Tout autant que la subjectivitŽ gagne ˆ •tre pensŽe objectivement, 

lÕobjectivitŽ bŽnŽficie de lÕattention portŽe aux sujets et ˆ leur subjectivitŽ, ce 

qui permet une analyse en tension plus intŽressante du monde social, qui fait 

place aux acteurs, aux conflits, aux trajectoires, aux rŽseaux sans oublier le 

poids des structures (Rabatel, 2013 : 7-8 ; 2017 : 168).  

Rabatel prŽcise Žgalement, ˆ lÕaide de cette dialectique, ce que recouvre la notion 

dÕÇ engagement È pour lÕanalyste du discours: 

Je choisis gŽnŽralement des questions qui, en sus de lÕintŽr•t des phŽnom•nes 

linguistiques ˆ investiguer, font Žcho ˆ des problŽmatiques anthropologiques, 
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sociales, politiques. Mais la fronti•re entre extralinguistique et linguistique 

est poreuse : plus que le choix des corpus, cÕest leur mode de questionnement 

qui est dŽterminant, dans la mesure o• il est possible dÕavoir un 

questionnement linguistique avec son arri•re-plan anthropologique, social, 

politique y compris sur des corpus a priori ŽloignŽs de telles prŽoccupations 

(2013 : 10). 

Le prŽsent travail sÕinscrit effectivement au sein dÕune dŽmarche de rŽflexion sur  

lÕactualitŽ politique rŽcente et le succ•s Žlectoral des discours identitaires ethno-

culturels, que nous opposons dans leur dŽfinition au discours politique. Cette 

opposition nŽcessite dÕ•tre clarifiŽe. 

 Motivations de la recherche  1.1.2

Aux Žlections au Parlement europŽen de mai 2014, seuls 42,6 % des citoyens se sont 

rendus aux urnes, ˆ peine 28 % pour les plus jeunes (18-24 ans) (Parlement 

europŽen, 2014)1. La conclusion dÕun apolitisme des nouvelles gŽnŽrations Ð 

supposŽ plus quÕavŽrŽ - comme menace ˆ la dŽmocratie a occupŽ une partie des 

dŽbats (Fournier, 2015). Ë c™tŽ de ce faible taux de participation, dont la chute est 

amortie par les pays o• le vote est obligatoire, les mŽdias se sont alarmŽs de la 

montŽe de ceux que lÕopinion publique a nommŽs, sans jamais les dŽfinir : les partis 

Ç populistes È, embrassant ainsi lÕensemble des partis ˆ la marge des coalitions 

majoritaires, allant par exemple et pour preuve du grand Žcart, du Front national ˆ 

Syriza. SÕil est selon nous un fait frappant de la campagne et des rŽsultats du scrutin 

europŽen, m•me sÕil est finalement peu surprenant lorsque mis en lien avec les 

Žlections locales et nationales, cÕest le succ•s du duo thŽmatique anti-immigration/ 

anti-Europe. Cela sÕest depuis traduit par une intense circulation dans les discours 

politiques et mŽdiatiques du mot Ç fronti•res È, dont, selon le gŽographe Michel 

Foucher, Ç la place quÕelles occupent ˆ nouveau dans le champ public tŽmoigne de 

ce besoin de marqueurs symboliques entre le dedans et le dehors È (Foucher et EuvŽ, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Ce taux de participation a augmentŽ pour la premi•re fois lors des Žlections europŽennes de 2019, 

o• il a atteint les 50%. Cette sensible augmentation ne remet toutefois pas en cause les prŽoccupations 

qui ont motivŽ la prŽsente recherche. 
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2017 : 11). Ainsi, dit-il, lors des scrutins, les Ç ƒtats prosp•res, Žgalitaires et ˆ forte 

protection sociale et juridique dÕEurope du Nord expriment un Ç stress culturel È 

face aux menaces vŽcues ou per•ues (via les mŽdias): immigration non contr™lŽe, 

attentats et Europe vŽcue comme un accŽlŽrateur de la mondialisation È (Ibid).  

Au dŽpart de cette recherche se trouve donc le projet de remettre Ç sur le mŽtier È 

deux rŽfŽrents convoquŽs quotidiennement dans lÕespace public sans quÕils ne soient 

jamais interrogŽs dans leurs fondements et leur dŽfinition : la dŽmocratie et 

lÕidentitŽ. Ces derniers sont tant™t utilisŽs comme outils de lŽgitimation du projet 

europŽen, la dŽmocratie devenant une valeur essentielle de lÕidentitŽ europŽenne 

(Foret, 2008 ; Calligaro, 2013), tant™t mobilisŽs par ses dŽtracteurs, allant des 

dŽfenseurs des particularismes rŽgionaux aux discours dÕextr•me droite, en passant 

par diverses formes de souverainisme. Dans chacune de ces positions, les rŽfŽrents 

dŽmocratie et identitŽ sont toujours con•us comme des donnŽs (innŽs ou acquis) ˆ 

dŽfendre, et semblent bien fonctionner comme une paire irrŽductible, enfermant le 

clivage politique, ou plut™t lÕeffa•ant, sous un prisme identitaire. LÕidentitŽ serait 

culturelle ou ne serait pas... La question sociale est en tout cas ŽludŽe. Ida Hekmat a 

ainsi ŽtudiŽ le stŽrŽotypage de lÕopposition identitaire Ç Islam versus Occident È 

(2012 ; 2018). Du Ç dialogue interculturel È au Ç choc des civilisations È 

(Huntington, 1997) nous voilˆ pris en Žtau entre Ç le consensus mou du dialogue 

suspectŽ dÕ•tre toujours un alibi ou dÕenfouir plus insidieusement les rapports de 

force sous son apparente ouverture et (...) le clash annoncŽ - constatŽ - ainsi que 

lÕappel au repli identitaire de lÕ Ç Occident È È (Jullien, 2008 : 247).  

Fran•ois Jullien cherche un nouveau commun dans un dia-logue renouvelŽ qui 

retrouve Ç ce dia de lÕŽcart et du nŽgatif en m•me temps quÕil sait se situer sur ce 

seul plan commun de lÕintelligible (logos) È (2008 : 15). Quel potentiel peut-on 

trouver dans cet Žcart ? Nous lÕentendons de deux mani•res : premi•rement comme 

prise de distance avec les essentialismes, mettant en lumi•re Ç lÕŽcart des mots aux 

choses È et la mŽdiation reprŽsentationnelle du langage ; deuxi•mement comme 

Žcart de positionnement, comme dissensus producteur du commun. Mais ce double 

Žcart suppose Žgalement selon nous de sortir du prisme culturel dans lequel il reste 

pensŽ chez Jullien. Nancy Fraser (2005) a tentŽ de rŽarticuler le culturel et le social ˆ 

travers son concept de Ç justice sociale È. LÕinjustice culturelle peut selon elle tout 
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autant •tre une forme de domination et dÕoppression que lÕinjustice socio-

Žconomique et cÕest ˆ leur croisement que se trouve lÕenjeu de la citoyennetŽ, de la 

dŽmocratie. Le probl•me du mod•le identitaire actuel, dit-elle, est quÕ Ç en 

superposant politique de reconnaissance et politique de lÕidentitŽ, il encourage ˆ la 

fois la rŽification de lÕidentitŽ du groupe et lÕŽvincement de la redistribution È 

(2005 : 75). Or le culturalisme tend ˆ oublier lÕautonomie grandissante du marchŽ et 

la relative non-adŽquation entre communautŽ culturelle et redistribution : 

LÕidŽe dÕune sociŽtŽ purement culturelle, sans relations Žconomiques, qui a 

fascinŽ des gŽnŽrations dÕanthropologues, est tr•s ŽloignŽe de la rŽalitŽ 

actuelle, o• le marchŽ a pŽnŽtrŽ, ˆ un degrŽ ou ˆ un autre, toutes les sociŽtŽs, 

dŽcouplant au moins partiellement des mod•les de valeurs culturelles et du 

prestige les mŽcanismes Žconomiques de redistribution (2005 : 77).  

Nous souhaitons dans la prŽsente recherche rŽinterroger la dŽmocratie comme 

Ç rassemblement conflictuel de la communautŽ politique È (Mulhmann, 2004 : 11). 

La dŽmocratie Žtant souvent associŽe ˆ un mode dÕorganisation de la vie politique, 

nous choisissons, avec Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, ainsi quÕavec Jacques 

Ranci•re, de mobiliser un autre terme pour dŽsigner son processus dynamique de 

production dÕun commun dissensuel, que nous appellerons Le politique. Ce qui nous 

intŽresse ici est de mettre en lumi•re ce processus de construction discursive des 

identitŽs collectives. Nous nous pla•ons d•s lors dans lÕanalyse du discours, 

entendue comme Ç fa•on particuli•re de parler de et comprendre le monde (ou un 

aspect de ce monde) È (J¿rgensen et Phillips, 2002 :11, trad. libre).  

 Objet de la recherche : du discours politique europŽen 1.1.3

Le syntagme Ç discours politique È peut renvoyer ˆ divers objets, selon que nous le 

dŽfinissions ˆ partir de sa source, de ses visŽes ou ˆ partir de sa fonction. Dans le 

premier cas, le discours politique sÕentend le plus souvent dans un sens restreint, 

comme discours politicien, Ç  Žmanant des seuls acteurs investis dans le champ 

politique È (Le Bart, 2003 : 97), que ceux-ci occupent le pouvoir ou quÕils cherchent 

ˆ le conquŽrir. Patrick Charaudeau distingue ainsi deux rŽfŽrents que sont 

Ç lÕinstance citoyenne È et lÕ Ç instance politique È, rŽservant le second au Ç lieu de 
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la gouvernance È et ˆ ses adversaires (2005 : 42-44). Le Ç dŽbat dÕidŽes È propre ˆ 

lÕinstance citoyenne ne peut alors constituer du discours politique que sÕil mobilise 

le lieu du Ç faire politique, dans le champ plus restreint de lÕespace politique, lieu o• 

se prennent des dŽcisions et se posent des actes È (Ibid : 17). Si lÕon suit cette 

dŽfinition restreinte, qui prŽvaut en sciences politiques,  

la Ç politisation È et la Ç dŽpolitisation È [sont] con•us comme des processus 

dÕinsertion ou, au contraire, de dŽsengagement, dÕŽloignement de certains 

acteurs, comportements ou objets par rapport au champ de la politique 

institutionnelle et plus largement par rapport ˆ lÕunivers per•u et construit 

comme spŽcifiquement Ç politique È par les acteurs sociaux, cet univers per•u 

comme Ç politique È peut largement dŽpasser le champ de la politique 

institutionnelle (Arnaud et Guionnet, 2005 : 14-15).  

SÕintŽresser cette fois aux visŽes du discours, quelle quÕen soit la source, nous 

ram•ne ˆ la dŽfinition pragmaticienne proposŽe par Rodolphe Ghiglione, lequel 

envisage comme politique tout Ç discours dÕinfluence produit dans un monde 

social È pour Ç agir sur lÕautre pour le faire agir, le faire penser, le faire croire È 

(1989 : 9). 

Bien que ces dŽfinitions se justifient dans le cadre des analyses menŽes 

respectivement par Charaudeau et Ghiglione, et plus largement des travaux se 

proposant dÕŽtudier les stratŽgies communicationnelles des acteurs au pouvoir et 

professionnels de la politique, elles nous paraissent peu ˆ m•me de rendre compte 

des enjeux dŽmocratiques actuels. En outre, la dŽfinition retenue par Ghiglione 

semble buter sur lÕaporie de lÕopposition entre parole argumentative et parole non-

argumentative. Nous rejoignons ˆ ce propos la position de Christian Plantin : 

Toute parole est nŽcessairement argumentative. CÕest un rŽsultat concret de 

lÕŽnoncŽ en situation. Tout ŽnoncŽ vise ˆ agir sur son destinataire, sur autrui, et 

ˆ transformer son syst•me de pensŽe. Tout ŽnoncŽ incite autrui ˆ croire, ˆ voir, 

ˆ faire, autrement (Plantin, 1996 :18). 

Pour la thŽorie de lÕargumentation dans le discours de Ruth Amossy (2010 ; 2018) 

lÕargumentativitŽ est au cÏur du discours : 
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Pas de discours non plus sans ce quÕon pourrait appeler Ç argumentativitŽ È, ou 

orientation plus ou moins marquŽe et plus ou moins raisonnŽe de lÕŽnoncŽ qui 

invite lÕautre ˆ partager des fa•ons de penser, de voir, de sentir (Amossy, 

2010 : 9). 

De ce fait, lÕauteure fait la distinction entre la Ç visŽe argumentative È propre ˆ la 

conception restreinte de lÕargumentation (objectif argumentatif explicite et dŽclarŽ) 

et la Ç dimension argumentative È, inhŽrente ˆ tout discours. Pour dŽsigner cette 

derni•re, Rabatel parle quant ˆ lui dÕÇ argumentation indirecte du discours È.  

Ainsi,  ce ne sont ni sa source, ni ses visŽes discursives qui, selon nous, font dÕun 

discours un discours politique. CÕest bien plut™t sa  capacitŽ ˆ proposer une nouvelle 

ontologie du social fondŽe sur le dissensus. Cette construction fait Žmerger des 

sujets politiques hors de la seule instance institutionnelle, hors de celle des 

professionnels de la politique et de la communication politique.  

Le discours politique europŽen renvoie ˆ la transnationalisation et lÕeuropŽanisation 

de ce processus. A nouveau, cette europŽanisation ne se situe pas dans 

lÕidentification dÕune source spŽcifique. DÕune part, lÕidentification des locuteurs 

censŽs reprŽsenter lŽgitimement lÕUnion europŽenne ne ferait pas consensus. La 

rŽponse dŽpendrait de lÕapproche sociologique adoptŽe (Smith, 2010) : pour les 

Žcoles nŽo-fonctionnalistes, le pouvoir est essentiellement concentrŽ au sein des 

instances supranationales et il convient de travailler sur les discours Ç sans 

locuteur È - sans locuteur individuellement et physiquement identifiŽ - Žmanant de la 

Commission, du Parlement ou de toute autre instance communautaire. Les Žcoles 

intergouvernementalistes, pour qui ce sont les Etats qui tiennent le gouvernail, nous 

orienteront plut™t vers les discours du Conseil et des gouvernements nationaux. 

Nous souhaiterions dŽpasser ici ces oppositions thŽoriques. Nous nÕenvisageons pas 

lÕUnion europŽenne comme une superposition de niveaux de pouvoirs dont nous 

chercherions ˆ savoir qui gouverne rŽellement, mais comme une configuration 

intŽgrant lÕensemble de ces acteurs. Et ce qui nous intŽresse est dÕidentifier au sein 

de cette configuration, qui est aussi celle dÕun espace discursif, des formations 

discursives, au sens foucaldien, en interactions. 
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 Michel Foucault, dans lÕArchŽologie du savoir, nous invite en effet ˆ rŽinterroger 

les catŽgories et les unitŽs famili•res qui fondent les diffŽrentes disciplines en 

sciences humaines : Ç ces dŽcoupages (...) sont toujours eux-m•mes des catŽgories 

rŽflexives, des principes de classement, des r•gles normatives, des types 

institutionnalisŽs : ce sont ˆ leur tour des faits de discours qui mŽritent dÕ•tre 

analysŽs ˆ c™tŽ des autres È (Foucault, 1969 : 35). Il encourage ainsi le chercheur qui 

constitue son corpus ˆ se dŽfaire des classifications traditionnelles pour  rŽvŽler 

dÕautres ensembles cohŽrents, jusque-lˆ dissimulŽs derri•re une apparente disparitŽ : 

DÕune fa•on paradoxale, dŽfinir un ensemble dÕŽnoncŽs dans ce quÕil a 

dÕindividuel consisterait ˆ dŽcrire la dispersion de ses objets, saisir tous les 

interstices qui les sŽparent, mesurer les distances qui r•gnent entre eux, - en 

dÕautres termes formuler leur loi de rŽpartition (Ibid : 50).  

Dans le cas o• on pourrait dŽcrire entre un certain nombre dÕŽnoncŽs, un pareil 

syst•me de  dispersion, dans le cas o• entre les objets, les types dÕŽnonciation, 

les concepts, les choix thŽmatiques, on pourrait dŽfinir une rŽgularitŽ (un 

ordre, des corrŽlations, des positions et des fonctionnements, des 

transformations), on dira, par convention, quÕon a affaire ˆ une formation 

discursive (Ibid : 52-53). 

Cette dŽfinition peut apparaitre floue telle quelle. Elle a parfois suscitŽ des besoins 

de reformulation au sein de lÕanalyse du discours (Maingueneau, 2011). Largement 

investie par Michel P•cheux et lÕŽcole fran•aise, dans les pas de Althusser et de la 

critique marxiste de lÕidŽologie, la notion de formation discursive y est cependant 

plus prŽcise donc plus restrictive : 

Les formations idŽologiques comportent une ou plusieurs formations 

discursives interreliŽes qui dŽterminent ce qui peut et doit •tre dit (articulŽ 

sous la forme dÕune harangue, dÕun sermon, dÕun pamphlet, dÕun exposŽ, dÕun 

programme) ˆ partir dÕune position donnŽe dans une conjoncture donnŽe 

(Haroche, Henry et P•cheux, 1971 :102). 

Ne niant pas lÕintŽr•t majeur dÕune telle dŽfinition pour les approches Žnonciatives et 

dialogiques du discours, elle nous semble contrarier le projet foucaldien de ne laisser 
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la formation discursive sÕenfermer dans aucune des catŽgories prŽexistantes. Aussi 

vague puisse-t-elle appara”tre, la dŽfinition de Foucault a le mŽrite dÕouvrir lÕactivitŽ 

de recherche ˆ des rŽgularitŽs discursives inattendues et de tracer des lignes 

transversales, y compris aux appareils et formations idŽologiques. 

La reconnaissance de lÕautonomie du discours politique, cÕest ˆ dire de la non-

Žvidence de sa co•ncidence avec le discours des locuteurs identifiŽs comme 

appartenant ˆ la sph•re de reprŽsentation politique, du pouvoir et de sa conqu•te, ne 

nous emp•che pas de reconna”tre la pertinence de ce choix de terrain, puisquÕil 

constitue malgrŽ tout un lieu Ç attendu È du discours politique. Dans quelle mesure 

cette attente est-elle rencontrŽe ? Nous proposons de rŽpondre ˆ cette question ˆ 

partir de lÕŽtude du discours partisan (fran•ais et europŽen) en pŽriode Žlectorale. 

Pour ce faire, il convient de construire un mod•le dÕanalyse ˆ partir des outils 

quÕoffre aujourdÕhui le champ transdisciplinaire de lÕanalyse du discours. 

  LÕanalyse du discours comme champ transdisciplinaire 1.1.4

Le nombre plŽthorique dÕarticles et dÕouvrages, y compris rŽcents, se proposant de 

circonscrire et de (re)dŽfinir lÕanalyse du discours, est ˆ lui seul un indice de la 

difficultŽ de ce champ de recherche ˆ se constituer en discipline autonome et ˆ 

marquer son territoire universitaire en France (Dufour et Rosier, 2012). Ce dernier 

nÕest en effet jamais figŽ et lÕanalyse du discours ne peut •tre Ç dŽfinie È, au sens de 

Ç dŽlimitŽe È, quÕˆ un moment T de son histoire. A la convergence de courants issus 

de disciplines diverses (linguistique, philosophie, sociologie, anthropologie, histoire, 

psychologie, etc.), elle sÕest construite et continue de se construire sur un terrain 

mouvant, ˆ partir dÕun Žclatement disciplinaire des sciences humaines et sociales, 

m•me si son ancrage demeure linguistique. Lui cherchant une figure de proue, on 

attribue gŽnŽralement la paternitŽ de lÕanalyse des discours ˆ Zellig Harris, le 

premier ˆ avoir utilisŽ le terme discourses analysis (Harris, 1952), dans une 

dŽmarche rejoignant celle de  lÕactuelle linguistique textuelle. Mais dans les annŽes 

1960, divers courants Žmergent. Aux ƒtats-Unis, lÕŽtude des interactions est 

privilŽgiŽe avec lÕethnographie de la communication, lÕethnomŽthodologie, lÕanalyse 

conversationnelle, les rituels dÕinteraction ou encore la thŽorie des actes de langage.  
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En France, lÕanalyse des discours se dŽveloppe sur deux fronts. Ë c™tŽ dÕun courant 

plus consensuel, portŽ par lÕŽquipe de Jean Dubois et la revue Langages, qui 

proposent dÕŽtudier lÕensemble des pratiques verbales dÕune sociŽtŽ en les reliant 

aux conditions de leur production, la Ç sŽmantique discursive È de Michel P•cheux 

se concentre sur lÕŽtude de textes monologaux, Žcrits et porte un projet avant tout 

politique, celui de rŽvŽler les idŽologies tissŽes dans la toile des discours. Notons 

lÕinfluence majeure que la philosophie a eue en France sur lÕanalyse des discours. 

P•cheux identifie trois pŽriodes de lÕanalyse du discours fran•aise (1990 : 295-302).  

La premi•re pŽriode (AD1), datŽe du dŽbut des annŽes 1970 et basŽe sur les travaux 

de Saussure et Harris,  prend pour objet le texte comme unitŽ indŽpendante, dont il 

sÕagit dÕanalyser les dynamiques transphrastiques internes. La seconde (AD2), 

Ç dŽcouvre lÕavant et lÕailleurs È (Angermuller, 2014 : 14) et dŽpasse le cadre du 

texte pour sÕattacher ˆ une analyse intertextuelle et interdiscursive. Le discours 

ŽtudiŽ demeure toutefois envisagŽ comme insŽrŽ dans des limites spatiales et 

temporelles. LÕanalyse repose aussi sur la rencontre dÕun intŽrieur (texte) avec son 

extŽrieur (dÕautres textes et discours). La troisi•me pŽriode ouverte par P•cheux et 

ses coll•gues (AD3), bouscule ces limites pour Ç met[tre] en question le mod•le du 

discours comme contenant, tout en supprimant les fronti•res en intŽrieur et 

extŽrieur : lÕanalyse du discours entre dŽsormais dans sa phase Ç post-structurale È, 

marquŽe par la dŽcouverte des fronti•res internes et Ç absentes È du discours È 

(Ibid). 

Dans les annŽes 1980 se structure Žgalement un espace de recherche international. 

LÕanalyse du discours Ç ˆ la fran•aise È sÕouvre alors ˆ de nouveaux courants : 

Critical discourse analysis, pragmatique, thŽories de lÕŽnonciation, linguistique 

textuelle, etc. Ces nouveaux courants ne chassent pas les anciens mais viennent les 

bousculer, les confronter en m•me temps quÕils rŽinterrogent sans cesse la discipline 

et son territoire, donc son identitŽ. Mais doit-on forcŽment faire de lÕanalyse des 

discours une discipline, dont le figement entra”nerait de fait des rivalitŽs entre 

chercheurs, chacun se revendiquant du noyau dur de la mati•re et renvoyant lÕautre 

dans la pŽriphŽrie ? LÕanalyse du discours a elle-m•me ŽtŽ con•ue nŽgativement 

comme tout ce qui ne relevait pas dÕune Ç linguistique pure È, particuli•rement en 
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France o• lÕenseignement universitaire continue majoritairement de bouder 

lÕinterdisciplinaritŽ.  

Elles [les universitŽs] sont devenues des prisons centrales de la culture, 

soumises ˆ un rŽgime cellulaire, o• chacun se retranche ˆ l'abri des cloisons 

Žtanches, avec le seul souci de faire valoir son petit domaine ˆ lÕabri de toute 

prŽsence indiscr•te. Les universitŽs se sont fragmentŽes en facultŽs, en 

dŽpartements, en instituts dont le superbe isolement exclut lÕesprit de 

dialogue (Darbellay, 2005 : 11). 

Nous plaidons pour une vision moins typologique et plus structurale de lÕanalyse des 

discours, laquelle nÕenfermerait plus ses courants dans des cases et trajectoires 

parall•les, mais puisse les envisager dans leur enchev•trement et ˆ leurs multiples 

points de rencontre thŽoriques (du point de vue ŽpistŽmologique) et 

mŽthodologiques (du point de vue des outils). Nous pouvons ainsi penser lÕanalyse 

du discours comme champ et non comme discipline, cÕest ˆ dire comme Ç un 

syst•me de relations objectives entre des positions, impliqu[ant] une autonomie 

relative (Bourdieu, 2013 : 12) È.  

Pierre Bourdieu ne nie pas les luttes pour la dŽfinition du champ. Bien au contraire, 

elles en sont constitutives : Ç dans tout champ, il y a toujours lutte pour le monopole 

dÕun type dŽterminŽ de biens rares, de capital (Ibid : 21) È. Du fait de ces luttes pour 

la possession du capital symbolique, le champ est en perpŽtuelle Žvolution, se sŽpare 

en sous-champs, interagit avec dÕautres champs: Ç Les champs ne sont pas des 

bo”tes. Ils se divisent, luttent aux fronti•res, Žchangent entre eux, sÕembo”tent 

comme des poupŽes russes È (Ibid : 17). 

Etudier un champ, ce nÕest pas partir des diverses positions qui y revendiquent leur 

place et la possession du capital symbolique, mais des relations constantes entre ces 

positions. Le mode de pensŽe structural permet au chercheur dÕapprŽhender le 

champ par nÕimporte laquelle de ses branches relationnelles. DŽfinir un (sous-) 

champ, cÕest penser aux relations quÕil entretient avec les autres (sous-)champs. 

Bourdieu nous invite aussi ˆ sortir de lÕobsession de dŽfinir le champ ˆ partir de ses 

limites : 
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Penser aux limites dÕun champ, cÕest penser en termes statistiques et rŽalistes 

alors quÕil faut penser en termes dynamiques comme par exemple : quÕest ce 

qui porte une discipline universitaire ˆ se constituer en rupture avec une autre 

discipline ? (Ibid : 18). 

Nous proposons donc de nous inscrire, avec Frederic Darbellay, dans une 

transdisciplinaritŽ, une Ç coconstruction des savoirs qui traversent littŽralement les 

disciplines constituŽes È (Darbellay, 2005 : 46), ˆ partir de quatre niveaux dÕanalyse 

du discours : le niveau linguistique / textuel, le niveau sŽmiologique, le niveau 

communicationnel et le niveau psychosocial (Ibid : 100). A lÕapproche 

pluridisciplinaire, qui multiplie les points de vue sans toutefois jamais les faire se 

rencontrer, ˆ lÕapproche interdisciplinaire qui instaure un Ç processus dialogique È 

(Ibid : 183) entre elles mais sans zone de partage, Darbellay oppose lÕapproche 

transdisciplinaire, laquelle suppose de transcender les diffŽrentes disciplines pour 

produire un savoir commun. La transdisciplinaritŽ implique donc une rŽelle 

Ç intŽgration des savoirs de diverses disciplines de telle sorte quÕŽmerge un discours 

sui generis construisant son propre lieu de pensŽe È (Charaudeau, 2010 : 4). Elle 

correspond au multiperspectivalism de Marianne J¿rgensen et Louise Phillips 

(2002).  

Nous proposons dÕarticuler les quatre niveaux dÕanalyse de Darbellay (linguistique, 

sŽmiologique, communicationnel et psychosocial) autour dÕun objectif, celui de 

lÕanalyse de la production de sens dans le discours, cÕest ˆ dire de Ç la fa•on dont les 

schŽmas praxiques des sujets parlants sÕinscrivent en action de langage et structurent 

la reprŽsentation linguistique È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 7). La linguistique 

praxŽmatique, nŽe et dŽveloppŽe au sein lÕUniversitŽ Montpellier 3 a, sous 

lÕimpulsion de Robert Lafont, rŽalisŽ ce travail transdisciplinaire, accueillant, 

adaptant et dŽpassant des concepts dÕautres courants linguistiques. Elle lÕa fait avec 

le souci de toujours placer au centre de son analyse la production de sens dans le 

processus dÕŽnonciation. Le prŽsent travail de recherche sÕinscrit donc dans les 

sciences du langage et entend Žprouver un cadre ŽpistŽmologique et des proc•s 

mŽthodologiques dans le but dÕoutiller lÕanalyse du discours. Toutefois, son objet 

dÕŽtude nÕest pas anodin et il tŽmoigne de nos prŽoccupations et hypoth•ses relatives 

ˆ un autre champ universitaire, celui des sciences politiques.  
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Dans ce cas, et si nous revenons ˆ lÕimbrication transdisciplinaire de Darbellay, nous 

dirons quÕil sÕagit ici dÕaller encore plus loin et dÕaffirmer que bien plus que de crŽer 

des savoirs communs, il sÕagit de reconna”tre lÕimpossibilitŽ dÕŽtudier le politique 

sans en passer par lÕŽtude du langage. Tandis que lÕanalyse du discours est dans la 

tradition fran•aise solidement ancrŽe dans les dŽpartements de philosophie et lettre, 

elle a, en Grande Bretagne, en Allemagne, aux Pays-Bas ou en Gr•ce, ŽtŽ prise en 

charge par les sciences politiques, contre le paradigme rŽaliste qui y rŽgnait. La 

Ç thŽorie du discours politique È Žmerge dans les annŽes 1970 avec la volontŽ de 

dŽvelopper une nouvelle approche analytique des r•gles de la construction des 

identitŽs sociales, politiques et culturelles, sans prŽtendre imposer ni recettes 

mŽthodologiques, ni concepts normatifs. Dans lÕapr•s 68, cette ouverture sŽduit les 

chercheurs qui souhaitent rompre avec les canons disciplinaires. Mais encore dans 

les annŽes 1990, confient David Howarth et Jacob Torfin, les thŽoriciens du 

discours, peu nombreux, Ç constituaient une petite secte exotique avec une identitŽ 

de groupe forte, nourrie par la dose quotidienne de mŽpris et de moquerie quÕils 

recevaient de leurs coll•gues È (2005 : 2). 

CÕest finalement au moment o• les sciences du langage en France se dŽtachent de 

lÕŽcole de P•cheux que la thŽorie politique se remplume paradoxalement de lÕautre 

c™tŽ de la Manche, principalement sous lÕinfluence de Laclau et Mouffe. La 

praxŽmatique se dŽveloppe aussi dans les annŽes 1970 et trouve son ouvrage 

fondamental en 1978, dans Le travail et la langue de Lafont. La recherche de 

lÕanalyse du sens en construction dans le langage intŽresse de nombreux chercheurs 

qui continuent de contribuer aux Cahiers de PraxŽmatique. Toutefois, ses principaux 

concepts analytiques et ses apports mŽthodologiques fŽconds demeurent 

confidentiels, car largement incompris. Nous allons voir que la thŽorie politique du 

discours et la praxŽmatique partagent des fondements thŽoriques communs solides. 

Pour les envisager, nous devrons aussi replacer la thŽorie politique dans ses relations 

Ð convergences et divergences Ð avec deux autres courants de tradition anglo-

saxonne dÕanalyse du discours : lÕanalyse critique du discours et la psychologie 

discursive. 
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1.2 Lectures et fondements  

Puisque nous allons dans la suite de ce travail dŽvelopper pleinement les acquis de 

ces diffŽrents auteurs au sein dÕun mod•le intŽgrŽ, il sÕagit ici dÕune prŽsentation 

volontairement synthŽtique de leurs principaux postulats respectifs, qui permettra au 

lecteur de les situer dans le champ des sciences sociales et dÕidentifier leurs points 

de convergence.  

 La thŽorie politique du discours  1.2.1

La thŽorie politique dÕanalyse du discours se situe dans un cadre ŽpistŽmologique 

constructiviste. Elle est une tentative transdisciplinaire dÕintŽgrer les concepts 

linguistiques et hermŽneutiques dans les sciences politiques et sociales. Nous nous 

intŽressons en particulier ˆ la thŽorie des hŽgŽmonies, dont lÕouvrage fondateur est 

celui de Laclau et Mouffe, Socialist strategy and hegemony, publiŽ en 1985. Cet 

Ždifice thŽorique a ŽtŽ nourri par de nombreuses publications des m•mes auteurs (ˆ 

titre dÕexemple : Laclau, 1994 ; 2005 ; 2008 ; 2014 ; Mouffe 1992 ; 1993 ; 2005 ; 

2013) et ˆ leur suite, principalement par Howarth (Howarth,  Norval et Stravakakis, 

2000 ; Howarth, 2000 ; Howarth and Torfing, 2005 ; Howarth, Glynos and Griggs, 

2016). Nous privilŽgierons dans le dŽveloppement de notre cadre ŽpistŽmologique 

(2.) les rŽfŽrences directes ˆ Laclau et Mouffe. 

Le social est abordŽ dans la thŽorie politique comme Ç un espace discursif Ð cÕest ˆ 

dire rendant possible des relations de reprŽsentation strictement impensables ˆ 

lÕintŽrieur dÕun paradigme physicaliste ou naturaliste È (Laclau et Mouffe, 2009 : 

22). Anti-fondationaliste, lÕŽcole de lÕEssex pose la contingence du sens et donc de 

toute forme de connaissance comme premi•re. MatŽrialiste, elle ne nie pas 

lÕŽtranglement de cette contingence dans un contexte social de lutte pour la fixation 

du sens et le pouvoir. Dans sa perspective constructiviste, elle rejoint donc lÕanalyse 

critique du discours (CDA), reprŽsentŽe principalement par Norman Fairclough 

(1989 ; 2010), Ruth Wodak (2009 ; 2015), Theo van Leeuwen (2008) et Teun A. van 

Dijk (2008 ; 2012), et la psychologie discursive, de Jonathan Potter et Derek 

Edwards notamment (1992). 
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Ces diffŽrents courants partagent le postulat que nos fa•ons de voir le monde sont 

modelŽes et entretenues par des processus sociaux. Ë partir de lˆ et par lÕanalyse de 

lÕintertextualitŽ, la CDA cherche ˆ dŽcrire et analyser les changements socio-

politiques ˆ lÕÏuvre sur le long terme. La psychologie discursive sÕintŽresse quant ˆ 

elle davantage aux rŽglages et nŽgociations discursives quotidiennes qui sont ˆ 

lÕÏuvre dans ces changements.  

MalgrŽ des postulats communs, trois ŽlŽments fondamentaux distinguent la thŽorie 

politique de ces deux autres courants, ŽlŽments qui dŽcoulent de la perspective post-

marxiste Ð anti-essentialiste - adoptŽe par lÕuniversitŽ de lÕEssex. Premi•rement, la 

CDA et la psychologie discursive demeurent dans une lecture althussŽrienne de 

lÕidŽologie, posant que le champ discursif ne serait dominŽ que par une idŽologie, 

celle qui tient ce statut de sa position de domination. De ce fait, tout discours dŽfiant 

le pouvoir se situerait hors de lÕidŽologique, ce que rŽfutent Laclau et Mouffe, ˆ la 

suite de Michel Foucault. Le deuxi•me ŽlŽment est le corolaire du premier. Toujours 

selon une lecture althussŽrienne, pour la CDA et la psychologie discursive, 

lÕindividu interpellŽ par le pouvoir est pris dans la toile dÕun syst•me fictif - 

idŽologique - de relations imaginaires avec la sociŽtŽ, qui masque les relations 

authentiques, Ç vraies È, entre les acteurs sociaux. Pour la thŽorie politique du 

discours, il nÕy a pas de relations vraies ˆ dŽcouvrir. Les vŽritŽs nÕexistent pas 

autrement que comme des construits discursifs. Enfin et en consŽquence de ces 

diffŽrences, pour la CDA, surtout pour Fairclough, la pratique linguistique ne serait 

quÕune pratique sociale parmi dÕautres. De nombreux pans du social Žchapperaient 

au discursif. Les acteurs sociaux eux-m•mes, produits par les structures 

Žconomiques, prŽexisteraient aux discours. Pour Laclau et Mouffe, lÕŽconomie ou 

les institutions sont aussi modelŽes par le discours. La fronti•re entre linguistique et 

extra-linguistique nÕa donc pas de sens.  

Le post-marxisme de Laclau et Mouffe est donc intrins•quement liŽ ˆ leur position 

postructuraliste. Ils consid•rent, ˆ la suite de Foucault, Yann Barthes, Jacques Lacan 

ou encore Julia Kristeva, le discours comme Ç un syst•me relationnel de pratiques 

signifiantes, produit au travers dÕinterventions historiques et fondamentalement 

politiques, et qui fournit un horizon contingent pour la construction de tout objet 

signifiant È (Torfing, 2005 : 8, trad. libre).  Il nÕy a pas une structure discursive, mais 
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plusieurs dÕentre elles, et cÕest dans la situation de parole et en interaction que ces 

structures sont crŽŽes, reproduites, transformŽes. Un m•me sujet peut ainsi occuper 

une place diffŽrente au sein de ces diffŽrents syst•mes de discours, de ces diffŽrentes 

dŽfinitions du social. Les auteurs proposent dÕanalyser les luttes discursives ˆ 

lÕÏuvre pour imposer lÕune dÕentre elles. 

Laclau et Mouffe sont des lecteurs assidus et critiques de la philosophie europŽenne 

et de la psychanalyse, qui impr•gnent lÕensemble de leur thŽorie. Ils sÕappuient sur 

Antonio Gramsci (1974 ; 1983) et sa thŽorie de lÕhŽgŽmonie pour montrer que le 

politique nÕest pas dŽterminŽ par des infrastructures socio-Žconomiques qui se 

situeraient hors du politique : Ç le politique est la force constitutive qui construit les 

formes et relations intra-sociŽtales entre lÕƒtat, lÕŽconomie, la sociŽtŽ civile dans un 

contexte de conflit social et dÕantagonismes È (Torfing, 2005 :11, trad. libre). 

Cependant, Gramsci voit la sociŽtŽ comme un espace politique unique 

dichotomiquement divisŽ, au sein duquel les sujets hŽgŽmoniques sont construits sur 

base des classes fondamentales. Ce que rejettent les auteurs, qui sÕinspirent de 

Jacques Derrida et reprennent sa thŽorie des marges et sa notion de Ç vide 

constitutif È (Derrida, 1972). 

Derrida, sÕappuyant sur LŽvi-Strauss, critique la vision occidentale dÕun monde-

communautŽ, dÕune universalitŽ qui ne verrait dans ses marges quÕun accident, un 

extŽrieur mena•ant le Ç un È de la communautŽ. Pour lui, la dŽfinition dÕun extŽrieur 

ˆ la communautŽ est nŽcessaire ˆ la dŽfinition de la communautŽ elle-m•me. Cet 

autre, cet extŽrieur comble le vide constitutif de la communautŽ. Il faut donc aux 

sciences politiques abandonner lÕidŽe dÕun centre du social. CÕest de cet abandon et 

de ses consŽquences que se nourrit la thŽorie politique. Les reprŽsentations du 

monde sont con•ues comme des articulations hŽgŽmoniques en compŽtition.  

LÕabandon dÕun centre du social et le positionnement post-marxiste de Laclau et 

Mouffe a ŽtŽ lÕobjet de vives critiques de la part de thŽoriciens politiques 

contemporains, en particulier Slavoj ! i"ek, qui leur reproche dÕavoir, en 

abandonnant la rŽvolution et la classe marxistes, cŽdŽ le projet de refondation de la 

gauche au cadre de pensŽe pluraliste libŽrale capitaliste (Butler, Laclau et Zizek, 

2000). Si ce dŽbat nous mobilise personnellement, il ne nous semble pas pertinent de 
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lÕaborder dans le cadre de la prŽsente recherche. En effet, ce qui nous intŽresse 

pleinement chez Laclau et Mouffe, cÕest leur travail analytique cherchant ˆ rendre 

compte du processus discursif ˆ lÕÏuvre dans la construction du social. Toute 

reprŽsentation du monde est le rŽsultat dÕune articulation hŽgŽmonique, qui ne peut 

•tre analysŽe quÕen relation avec les autres articulations hŽgŽmoniques disponibles 

dans lÕespace discursif. Toute identitŽ se construit dans lÕantagonisme, ˆ partir de la 

dialectique entre logique de diffŽrence et logique dÕŽquivalence. 

CÕest par lÕexclusion Ð toujours plastique, relative et prŽcaire -, de lÕautre, que se 

construit le m•me. Le politique consiste donc bien ˆ poser des fronti•res au sein du 

social. Nous verrons dans la premi•re partie du prŽsent travail que ce mod•le est 

particuli•rement pertinent lorsquÕil sÕagit dÕanalyser la formation des identitŽs 

collectives. Au moment o• se dŽveloppe la thŽorie politique dÕanalyse du discours, 

de lÕautre c™tŽ de la Manche, en France, la praxŽmatique nourrit et prolonge les 

m•mes acquis thŽoriques au sein dÕun mod•le opŽrationnel dÕanalyse textuelle. 

 La praxŽmatique  1.2.2

La premi•re mention du terme Ç praxŽmatique È se trouve dans lÕIntroduction ˆ 

lÕanalyse textuelle de Lafont et Fran•oise Gard•s-Madray, en 1976 et son 

dŽploiement thŽorique appara”t pour la premi•re fois complet dans Le travail et 

langue de Lafont (1978). LÕouvrage Termes et Concepts pour lÕanalyse du discours 

de Catherine DŽtrie, Paul Siblot et Bertrand Verine (2001), revu et augmentŽ par les 

trois auteurs et Agn•s Steuckardt dans une nouvelle Ždition en 20172, offre quant ˆ 

lui au jeune chercheur, par la dŽfinition fine des concepts, mais aussi et surtout par 

les multiples liens crŽes entre eux, un maillage Ð tant au niveau philosophique que 

conceptuel Ð pour manier le mod•le praxŽmatique. En effet, la praxŽmatique renvoie 

ˆ un appareil mŽthodologique propre qui ne peut cependant •tre apprŽhendŽ et utilisŽ 

sans comprŽhension de ses fondements ŽpistŽmologiques. Son rapport aux autres 

linguistiques, quÕil int•gre, critique et dŽpasse, est essentiel.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
( !Nous avons fait le choix, lorsque les rŽfŽrences et citations sont communes aux deux ouvrages, de 

rŽfŽrencer la version dÕorigine (2001).!!
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MatŽrialiste, tout comme la thŽorie politique, lÕapproche praxŽmatique se pose 

dÕabord en rupture avec la distinction langue/parole propre ˆ la linguistique 

saussurienne et aux gŽnŽrativistes reprŽsentŽs notamment par Noam Chomsky. Face 

ˆ leur idŽalisme philosophique, la praxŽmatique oppose une vision du langage 

comme une activitŽ purement sociale, inscrite en contexte. Elle Ç est 

fondamentalement une thŽorie de la production de sens couplŽe avec une thŽorie de 

la communication en sociŽtŽ È (Lafont, 1994b : 30). LÕanalyse du langage ne peut se 

rŽaliser quÕen situation de communication entre les hommes.  

Comment conduire [lÕanalyse du discours] sans prendre en considŽration les 

conditions de production du discours, ses dŽterminations historiques, 

sociales, culturelles, interpersonnelles, contextuellesÉ, cÕest-ˆ-dire autant de 

facteurs dont le statut matŽriel sÕav•re peu contestable ? (DŽtrie, Siblot et 

Verine, 2001 : 143). 

La praxŽmatique trouve son origine dans la philosophie du langage, qui sÕest 

intŽressŽe la premi•re au matŽrialisme langagier. Nous renvoyons le lecteur aux 

Žcrits de Mikha•l Bakhtine ou de Valentin Volochinov, pour qui le signe 

linguistique, comme tout autre signe, est une rŽalitŽ qui Ç refl•te et rŽfracte È une 

autre rŽalitŽ, celle de lÕexpŽrience: Ç le signe lui-m•me et tous les effets quÕil produit 

(toutes ces actions, rŽactions et nouveaux signes quÕil fait na”tre dans le milieu social 

environnant) apparaissent dans lÕexpŽrience antŽrieure È (Bakhtine (Volochinov)3, 

1977[1929] : 27). La question est alors de savoir Ç comment la rŽalitŽ 

(lÕinfrastructure) dŽtermine le signe, comment le signe refl•te et rŽtracte la rŽalitŽ en 

devenir ? È (Ibid : 37). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Il est ˆ prŽsent certain que Le marxisme et la philosophie du langage a ŽtŽ attribuŽ ˆ tort ˆ Bakhtine 

et quÕil a ŽtŽ Žcrit de la seule main de Valentin Volochinov. La derni•re traduction de lÕouvrage, 

parue en 2010 chez Lambert-Lucas et rŽalisŽe par Patrick SŽriot et Inna Tylkowski, rŽtablit cette 

paternitŽ. Sur cette question, nous renvoyons le lecteur ˆ la prŽface de Patrick SŽriot (SŽriot, 2010), 

ainsi quÕˆ lÕessai de Bronckart et Bota (2011). Nous avons pour notre part utilisŽ la version la plus 

largement partagŽe de Le marxisme et la philosophie du langage, parue en 1977 aux Žditions de 

Minuit. Celle-ci demeure attribuŽe principalement ˆ Bakhtine, le nom de Valentin Volochinov Žtant 

seulement ajoutŽ entre parenth•ses sur la premi•re de couverture. Par souci de lisibilitŽ de nos 

sources, nous continuons donc de rŽfŽrencer lÕouvrage de cette mani•re. 
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Lafont reproche Žgalement aux gŽnŽrativistes de continuer ˆ envisager le langage 

comme un ensemble de signes limitŽs, contraints au sein dÕun syst•me clos. Ce pour 

deux raisons. Premi•rement, les auteurs praxŽmaticiens reconnaissent certes 

lÕexistence Ð nŽcessaire pour tout acte de communication Ð dÕun syst•me langagier 

mais ils rŽfutent son unicitŽ et posent, tout comme la sociolinguistique (Lafont est 

sociolinguiste), lÕexistence de plusieurs syst•mes de discours en compŽtition au sein 

dÕun Ç marchŽ du sens È (Lafont, 1978). Ces syst•mes sont toujours en Žvolution et 

ne peuvent •tre figŽs que partiellement et provisoirement. Deuxi•mement, la 

rŽification du syst•me propre aux linguistiques structurales et gŽnŽrativistes annihile 

la libertŽ du locuteur. En dehors du syst•me lŽgitime, il nÕy aurait point de 

signification. Il nÕy aurait que des erreurs, des accidents de parcours et des 

agrammaticalitŽs. Cette posture, selon Lafont, Ç invalide toute analyse de la 

production vivante et toute position du producteur comme sujet È (1983 :19). 

La sŽmantique structurale et la pragmatique dŽpassent partiellement cette impasse, 

ouvrant la voie vers lÕintention signifiante du locuteur. Cependant, elles continuent 

de se situer dans une conception transparente du langage et de la rŽfŽrence, au sein 

de laquelle le signifiant donnerait un acc•s direct au signifiŽ. Ce ˆ quoi Lafont 

oppose lÕopacitŽ du langage, ˆ la suite de Maurice Merleau-Ponty : Ç nulle part [le 

langage] ne cesse pour laisser place ˆ du sens pur, il n'est jamais limitŽ que par du 

langage encore et le sens ne para”t en lui que serti dans les mots È (Merleau-Ponty, 

1960 : 53). 

MatŽrialisme et opacitŽ du langage : la praxŽmatique rejoint ainsi dÕune certaine 

mani•re la phŽnomŽnologie. CÕest ˆ partir de la praxis, entendue comme Ç source 

des informations perceptives et des connaissances acquises par lÕexpŽrience 

pratique È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 268) que se constitue lÕensemble des 

reprŽsentations qui sous-tendent le discours. La dŽmarche dÕanalyse du discours 

op•re alors un va-et-vient entre ŽnoncŽs et expŽrience, expŽrience qui ne peut •tre 

que sociale et interindividuelle. La phŽnomŽnologie semble toutefois Žluder une 

dimension fondamentale du sujet : le r™le de son inconscient. Elle Ç sÕancre dans 

lÕexpŽrience vŽcue, immŽdiate et primitive. Le sujet se confond avec la conscience 

et la comprŽhension transparente de ce qui mÕarrive È (Badiou et Roudinesco, 2012 : 

19). 
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Les structuralistes tels que Louis Althusser critiquent ˆ juste titre cette idŽe dÕun 

sujet constituant, fondateur, transcendantal, qui ignorerait le poids des structures 

sociales et idŽologiques. Pour ces auteurs, lÕindividu et sa rŽalitŽ sont enti•rement 

constituŽs par ces structures inconscientes. Les deux approches, phŽnomŽnologique 

et structuraliste, toutes deux pertinentes, prŽsentent selon nous le m•me biais, liŽ ˆ 

leur radicalitŽ et leur opposabilitŽ peu fŽconde. LÕintŽr•t de la praxŽmatique est 

justement dÕavoir su les articuler, comme la thŽorie politique, ˆ lÕinstar de Lacan qui 

pose la nŽcessitŽ de garder une thŽorie du sujet tout en reconnaissant que ce dernier 

est Ç asservi ˆ la cha”ne signifiante ; il est divisŽ, in-su de lui-m•me, clivŽ, exposŽ ˆ 

une altŽritŽ radicale (ce que Lacan nomme Ç le discours de lÕautre È) È (2012 : 22).  

Comme le rappelle Rabatel, Ç DŽpasser la forclusion du sujet implique la nŽcessaire 

prise en compte des phŽnom•nes psychologiques, sociologiques et cognitifs qui le 

construisent, sans substituer lÕanalyse anthropologique ˆ lÕanalyse linguistique : bref, 

il sÕagit dÕŽviter les images toutes deux erronŽes dÕun sujet idŽalement tout puissant 

ou dÕune baudruche inconsistante, sans prise sur le rŽel, sÕŽpuisant sous les avatars 

du reflet È (2008a : 12).  

Pour la praxŽmatique, le discours est donc Ç une nŽgociation sans cesse renouvelŽe 

entre un sujet et son rŽel È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 56).  Tout comme le 

postule la thŽorie politique dÕanalyse du discours, la dichotomie entre donnŽes 

linguistiques et extra-linguistiques ne tient pas : les deux sont Ç liŽes dans nos 

reprŽsentations linguistiques È (Ibid). Ce qui caractŽrise la praxŽmatique, quÕon ne 

retrouve pas ou que partiellement dans les autres linguistiques, cÕest son attention ˆ 

dŽcrire et ˆ analyser lÕensemble des opŽrations mentales et langagi•res de 

construction intersubjective de ces reprŽsentations, cÕest ˆ dire du travail de 

Ç signifiance È (Lafont et Gard•s-Madray, 1976 ; Lafont, 1978 ; DŽtrie, Siblot et 

Verine, 2001 : 324-315) en train de se faire. La praxŽmatique sÕintŽresse donc aux 

sciences de la cognition et sÕapprŽhende comme une Ç psycholinguistique È (FaurŽ, 

2014 :141). Reprenant et retravaillant, comme nous le verrons plus loin, les concepts 

dÕ Ç actualisation È (dŽveloppŽ respectivement par Charles Bally et Gustave 

Guillaume) et de Ç chronogŽn•se È (Guillaume), les auteurs praxŽmaticiens ont 

comme objectif de produire des modŽlisations opŽrationnelles permettant de rendre 

compte du passage de la langue ˆ la parole, de lÕˆ dire au dit. Ils nous permettent 



!
!

)"!

ainsi de suivre lÕŽlaboration progressive de la mise en spectacle linguistique du 

monde.  

Ils y int•grent les unitŽs maniŽes par les autres linguistiques, cÕest ˆ dire les lex•mes 

(le lexique) et les morph•mes (unitŽs grammaticales) mais ne les classent plus selon 

leur statut diffŽrentiel dans la phrase, les uns par rapport aux autres uniquement. 

ConsidŽrŽs comme des outils interdŽpendants de construction de sens, ces derniers 

sont classŽs selon leur fonction dans la construction commune du spectacle 

linguistique. Ainsi le prax•me, qui remplace le lex•me, est considŽrŽ dans sa 

fonction de Ç repŽrage de lÕanalyse du rŽel objectif par lÕhomme et spŽcialement le 

repŽrage des autres praxis È (Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 99). Il sert donc ˆ 

dŽsigner une portion du monde. Il nÕa pas de signification en propre mais 

sÕapprŽhende comme un potentiel illimitŽ de sens qui fait lÕobjet dÕopŽrations de 

rŽglages successifs dans la praxis linguistique. Les morph•mes des autres 

linguistiques sont quant ˆ eux divisŽs en deux catŽgories, toujours selon leur 

fonction dans la production de sens. 

Les paraprax•mes servent ˆ mettre en Ç rŽalitŽ È, en vŽracitŽ, cette portion du rŽel 

prise en charge par le prax•me. Ils relient donc le prax•me ˆ lÕici et maintenant de la 

situation de communication, et lÕancrent dans lÕexpŽrience des co-Žnonciataires. 

DŽtrie, VŽrine et Masson en font la Ç forme-pivot entre le langage et le rŽel È (1998 : 

91). Il regroupent notamment les embrayeurs et dŽictiques (pronoms, possessifs, 

dŽmonstratifs, articles, indŽfinis, marques du temps, adverbes, etc). Les 

mŽtaprax•mes, enfin, prennent en charge lÕorganisation interne et la mise en 

cohŽrence du message, en Ç permet[ant] au discours de se rŽfŽrer non pas ˆ lÕespace 

extŽrieur objectif ou ˆ la conscience linguistique comme espace, mais ˆ son propre 

espace È (Ibid : 100). Il sÕagit notamment des connecteurs et anaphoriques. Mais 

toujours dans une perspective intersubjective de coconstruction du sens, les 

connexions au sein du discours incluent les connexions du niveau expŽrientiel de la 

communication (connectifs4, interjections et particules discursives). LÕorganisation 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Marc Wilmet prŽconise le terme de connectifs en lieu et place de connecteurs, afin dÕy intŽgrer ceux 

qui ne rŽalisent pas de connexion dans le cotexte, comme dans les exemples dÕentame suivants repris 

par lÕauteur de Villon : Ç Mais o• sont les neiges dÕantan È ou Rostand Ç Et qui sait si le Coche ežt 

montŽ sans la Mouche ? È (2016 :16). Ces connectifs non connecteurs jouent selon nous un r™le 
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du message est en m•me temps une organisation de lÕexpŽrience, celle de Ç la 

rŽgulation intersubjective des Žchanges comme de la dŽlibŽration dialogique du sujet 

producteur de sens Ð vouŽe ˆ la mise en partage (empathique ?) des Žtats mentaux 

(suite ˆ lÕintŽgration de phŽnom•nes) ou, pour souscrire ˆ une terminologie plus 

rŽcente, ˆ la cognition distribuŽe È (FaurŽ, 2014 : 146). 

Cette mise en spectacle progressive et dynamique du monde se rŽalise dans le temps 

de lÕˆ-dire, par une opŽration de tris successifs obŽissant au double mouvement 

dÕinclusion/exclusion. CÕest la dialectique du m•me et de lÕautre, ˆ laquelle sÕest 

particuli•rement intŽressŽe Jeanne-Marie BarbŽris et qui permet ˆ la praxŽmatique 

de dŽcrire une topogŽn•se du sujet, Žmergeant dans le discours. LÕanalyse de cette 

topogŽn•se para”t pouvoir suivre mŽthodiquement les deux Žtapes dŽcrites par 

Lafont, en suivant les fonctions de la langue : en premier lieu celle de la description, 

sur du non-tensif, de ce Ç qui est È (construction de lÕimage dÕespace), et celle de sa 

mise en tension (construction de lÕimage dÕespace-temps) (1991: 265). Jacques Bres 

(1994), ˆ travers lÕŽtude de la narrativitŽ, offre pour ce faire un mod•le 

mŽthodologique particuli•rement opŽrant.  

Ces Žtapes paraissent trouver un prolongement dans lÕŽtude des discours, pensŽes et 

perceptions reprŽsentŽes (Rosier, 1999 ; Rabatel, 2008), en particulier ˆ travers les 

phŽnom•nes de co/sur/sous-Žnonciation tels que dŽveloppŽs par Rabatel (2004 ; 

2005b ; 2011). En outre, de nombreux linguistes et analystes du discours, 

dÕorientation diverse, sÕils ne se revendiquent pas praxŽmaticiens et nÕutilisent pas 

les outils mŽthodologiques propres ˆ la praxŽmatique, en partagent toutefois les 

principes et entretiennent avec elle de riches Žchanges. Nous nÕen ferons pas une 

prŽsentation exhaustive dans le cadre de cette introduction mais les mobiliserons au 

fur et ˆ mesure de notre analyse. 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
rythmique et phatique qui participe ˆ la construction discursive de la relation intersubjective avec 

lÕallocutaire.  
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 Autres lectures et fondements complŽmentaires   1.2.3

Les philosophes Claude Lefort (1981 ; 1986) et plus rŽcemment Ranci•re (1995 ; 

1998 ; 2005), nous permettront dÕapprofondir le r™le central de la division sociale et 

de lÕagir dans lÕŽmancipation dŽmocratique. Lefort fonde avec Cornelius Castoriadis 

le groupe Socialisme ou Barbarie, en 1949, une organisation de rŽflexion 

communiste anticapitaliste et anti-stalinienne. Menant conjointement une rŽflexion 

sur la dŽmocratie et ses conditions dÕexercices, Castoriadis et Lefort prennent 

progressivement deux orientations particuli•rement divergentes. Castoriadis (1975) 

pr™ne lÕidŽe dÕune sociŽtŽ rŽconciliŽe, o• le pouvoir pourrait •tre effectivement et 

harmonieusement partagŽ par tous, ˆ travers ses institutions. Ce que rejette Lefort, 

qui sÕappuie sur Machiavel et lui objecte que la division originaire du social est 

indŽpassable, quelles que soient les procŽdures mises en place. Castoriadis distingue 

trois formes dÕautonomie et le projet dÕautonomie Ç au sens propre È, celui quÕil 

pr™ne, est celui dÕune sociŽtŽ auto-instituŽe, qui sÕappuie directement sur son seul 

pouvoir de crŽation interne et refuse Ç toute Norme ou Loi extra-sociale qui 

sÕimposerait È ˆ elle (1986 : 383). 

Pour Lefort, penser la dŽmocratie ainsi est la mettre en danger puisque plane au 

dessus le spectre du retour de lÕessentialisation et de la rŽification du pouvoir, qui 

nie lÕ Ç indŽpassabilitŽ È du conflit social et Žcrase lÕŽcart entre le rŽel 

phŽnomŽnologique et le symbolique. Chez Lefort, le pouvoir est un Ç lieu vide È 

(1981) et la dŽmocratie consiste ˆ le remettre en cause. Ranci•re lui aussi sÕengage 

dans une analyse du dissensus et du subversif comme le propre de la dŽmocratie. Il 

le fait ˆ partir de la dialectique entre lÕŽgalitŽ des •tres parlants et lÕinŽgalitŽ propre ˆ 

toute sociŽtŽ instituŽe (1995 ; 1998). Ancien Žl•ve dÕAlthusser, dont il rejette le 

scientisme, Ranci•re pense lÕŽmancipation comme une irruption qui dŽfait la sociŽtŽ 

autant quÕelle ne la constitue. Ranci•re sÕoppose, tout comme Lefort, ˆ la dimension 

prescriptive de la philosophie depuis Platon. Pour Ranci•re, la dŽmocratie nÕest pas 

la stabilitŽ dÕun rŽgime o• chacun serait ˆ sa place mais au contraire sa subversion 

toujours en cours. Chez lui, lÕarticulation hŽgŽmonique appara”t comme 

Ç reconfiguration du sensible È qui fait Žmerger un nouveau sujet collectif. Il 

propose de  
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tenter de penser les conditions dÕapparition et de dissociation de ces formes 

de subjectivation spŽcifiques qui, de temps en temps, font exister, par-dessus 

les lois de la domination et les r•glements des collectivitŽs, cette figure 

singuli•re de lÕagir humain : la politique comme refiguration dissensuelle du 

partage du sensible par lequel la domination impose lÕŽvidence sensible de sa 

lŽgitimitŽ ; la dŽmocratie comme pouvoir paradoxal de ceux qui nÕont pas de 

titre ˆ exercer le pouvoir (Ranci•re, 1998 : 17). 

La pensŽe de Ranci•re a fait lÕobjet de critiques (Nordmann, 2008 ; Hewlett, 2010), 

y compris de la part de Laclau (Fern‡ndez-Savater, 2012) quant ˆ lÕinstabilitŽ ˆ 

laquelle elle condamnerait la vie dŽmocratique. Mais Ranci•re ne prŽtend pas offrir 

un mod•le politique et des solutions. Tout comme la thŽorie des hŽgŽmonies, il 

donne ˆ voir et ˆ penser toute la fiction de la fixation consensuelle du sens. Surtout, 

il donne des clŽs pour comprendre et analyser les phŽnom•nes de subjectivation 

collective. Bien quÕil nÕy fasse que tr•s peu rŽfŽrence et sans lÕŽcarter non plus 

expressŽment, lÕŽmancipation chez Ranci•re correspond bien ˆ celle du sujet 

lacanien, ˆ travers son DŽsir : une Žmancipation jamais atteinte, toujours ˆ rejouer.  

La psychanalyse, en particulier lacanienne, est bien nommŽment prŽsente en thŽorie 

politique comme en analyse praxŽmatique du discours. Nous y ferons donc 

Žgalement appel. Enfin, la prŽsentation de notre terrain dÕŽtude et de nos hypoth•ses 

sur le consensus post-politique europŽen nous am•nera ˆ emprunter ˆ divers auteurs, 

en sciences de lÕinformation -communication et en sociologie politique notamment. 

Ce panorama ŽpistŽmique repose sur quelques principes fondamentaux transversaux, 

comme autant de balises guidant notre travail. 

1.3 De quelques principes directeurs 

Dire cÕest agir. CÕest aussi rŽagir et pro-agir. Cette assertion a trois implications. La 

premi•re, que la praxis linguistique est la premi•re des praxis sociales. La deuxi•me, 

quÕelle se construit dans lÕintersubjectivitŽ et le dialogisme. La troisi•me, que 

lÕargumentativitŽ, tout comme la narrativitŽ, est inhŽrente ˆ toute production de sens. 

Cette ouverture de tout discours sur son extŽrieur, sur lÕautre et lÕailleurs, nous 

am•ne ˆ repenser les cl™tures de corpus en analyse du discours.  
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 La praxis linguistique, une praxis sociale  1.3.1

Dire que la praxis linguistique est une praxis sociale sÕentend selon nous de deux 

mani•res. La premi•re acception pose le langage comme mode dÕ•tre au monde. La 

praxis existe certes hors du langage (objectivitŽ du monde matŽriel), mais elle ne 

peut en revanche •tre reprŽsentŽe sans le langage.  

LÕunitŽ nominative (...) est la forme englobante des praxis humaines : de la 

praxis manipulative-transformatrice, de sa transposition dans lÕorganisation 

des sociŽtŽs (la praxis sociale, Žtablie au niveau des productions matŽrielles) 

et naturellement de sa transposition dans une normalisation des usages et du 

monde que constitue lÕidŽologie (Lafont, 1984a : 24). 

Le langage a une utilitŽ pratique : le prax•me Ç non seulement reproduit 

lÕarthrologie du rŽel dont lÕagir a besoin et quÕil expŽrimente, mais peut m•me 

reproduire les instances de cet agir È (Lafont, 1984b : 47). CÕest ce qui fait ˆ dire aux 

auteurs praxŽmaticiens que lÕanalyse du discours est une Ç anthropologie 

linguistique È (Lafont 1984a ; 1984b ; Lafont et Gard•s-Madray 1976) ou une 

Ç linguistique anthropologique È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 171). Le langage 

permet lÕŽlaboration dÕun Ç spectacle mis ˆ la place du rŽel objectif È (Lafont et 

Gard•s-Madray, 1976 : 88). Pour Guy Achard-Bayle, le syntagme Ç mise en 

spectacle linguistique È ne rend pas assez compte de la position matŽrialiste quÕil 

partage avec la praxŽmatique. Il propose quant ˆ lui le terme de Ç rŽalitŽ 

conceptuelle È : 

Dans les rŽalitŽs conceptuelles, ce qui compte, en termes de construction du 

sens intersubjective, cÕest lÕŽquilibre entre les traits physiques ou matŽriels et 

les traits socio-culturels quÕon y associe, plus ou moins consciemment 

(Achard-Bayle, 2008 : 86). 

Pour lui comme pour les auteurs praxŽmaticiens, la connaissance du monde ainsi 

formulŽe par le spectacle nÕest pas spŽculative mais sÕinscrit dans lÕactivitŽ m•me de 

transformation de ce monde : Ç action humaine et activitŽ cognitives apparaissent 

indissolublement liŽes È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 266).  Pour garantir cette 
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action, la mise en spectacle linguistique du monde suppose un mise en convention, 

et Ç cette convention est le seul moyen quÕont de communiquer le locuteur et son 

auditeur : sans elle, ils seraient abandonnŽs ˆ la crŽation perpŽtuelle dÕun spectacle 

dont il ne serait jamais assurŽ quÕil puisse •tre acceptŽ È (Lafont et Gard•s-Madray, 

1976 : 89). 

De fait, une analyse du discours ne peut faire lÕŽconomie du contexte, ou plut™t des 

contextes de son Žnonciation.  Il sÕagit dÕabord du contexte large, socio-culturel, qui 

conditionne lÕusage de la langue. Sur ce point, si la reconnaissance du fondement 

social de la praxis linguistique a eu des implications dans le domaine de la 

linguistique et de lÕanalyse du discours, elle a en retour modifiŽ les mŽthodologies 

en sciences humaines. ƒmeline Comby et Yannick Mosset identifient le tournant 

discursif dans les annŽes 1970 (2016 : 7) : chaque discipline reconna”t alors quÕelle a 

Ç constamment affaire au langage quels que soient ses mŽthodes et ses domaines de 

recherche È (Lahire 1994, p.189). La linguistique de corpus sÕattache donc ˆ 

observer des phŽnom•nes historiques et sociologiques, ˆ partir des interdiscours dont 

ils sont lÕobjet.  

Le contexte immŽdiat de chacune des situations de communication est lui-m•me 

soumis ˆ des conventions. LÕinscription du locuteur dans son discours se fait d•s la 

mise en place du dispositif dÕŽnonciation, Ç par lÕactivation dÕun type et dÕun genre 

de discours dans lesquels le locuteur occupe une position dŽfinie dÕavance, et par la 

sŽlection dÕun scŽnario familier qui mod•le le rapport ˆ lÕallocutaire È (Amossy, 

2000 : 60).  

Dominique Maingueneau distingue trois sc•nes en interaction. La sc•ne englobante 

est ce qui Ç donne son statut pragmatique au discours È (Maingueneau 1999 : 82) La 

sc•ne gŽnŽrique  se con•oit comme un ensemble de codes conventionnellement liŽs 

ˆ un genre. Ces deux sc•nes renvoient ˆ la prŽvisibilitŽ du discours, laquelle peut 

prendre forme dans des normes strictes ou dans des stŽrŽotypes et reprŽsentations 

collectives. La scŽnographie, construite par le texte lui-m•me, sÕins•re au sein de ces 

sc•nes englobante et gŽnŽrique. Elle peut les confirmer, elle peut au contraire les 

invalider et les renverser. La seconde acception du fondement social de la praxis 
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linguistique se tient lˆ, dans la situation concr•te du discours, ˆ travers la 

construction intersubjective du sens entre le locuteur et ses Žnonciataires.  

 La mise en mots, la suite de signes linguistiques nÕest pas que reprŽsentation 

dÕobjets mais aussi de mani•re fondamentale reprŽsentation de la praxis du 

sujet, de son rapport ˆ lÕobjet et de son rapport ˆ lÕautre avec lequel il 

communique (Maurer et Raccah, 1998 : 6). 

Cette coconstruction du spectacle linguistique renvoie au dialogisme propre ˆ la 

praxis linguistique. 

 Le cadre dialogique et lÕorientation argumentative du discours 1.3.2

La notion de dialogisme est aujourdÕhui presque incontournable en analyse du 

discours. On la rŽduit cependant parfois ˆ un outil dÕanalyse, faisant oublier quÕelle 

est un principe fondamental de lÕactivitŽ discursive et un objet dÕanalyse ˆ part 

enti•re. En effet, Ç toute Žnonciation, quelque signifiante et compl•te quÕelle soit par 

elle-m•me, ne constitue quÕune fraction dÕun courant de communication verbale 

ininterrompue È (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 136). 

Pour Volochinov, la rŽalitŽ premi•re du langage est lÕinteraction verbale, cÕest ˆ dire 

le dialogue. DŽpassant lÕactivitŽ dialogale externe, constituŽe dÕune alternance des 

tours de parole de locuteurs in praesentia, le dialogisme est un dialogue interne 

propre ˆ toute pratique humaine, qui consiste en lÕorientation de tout discours vers 

dÕautres discours antŽrieurs et postŽrieurs (rŽels ou virtuels).  

Toute Žnonciation-monologue, m•me sÕil sÕagit dÕune inscription sur un 

monument, constitue un ŽlŽment inaliŽnable de la communication. Toute 

Žnonciation, m•me sous forme Žcrite figŽe, est une rŽponse ˆ quelque chose 

et est construite comme telle (Ibid : 105). 

En amont, le locuteur et son discours rencontrent dÕautres discours auxquels il 

rŽpond. On parle alors de dialogisme interdiscursif : 
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LÕobjet a dŽjˆ, pour ainsi dire, ŽtŽ parlŽ, controversŽ, ŽclairŽ et jugŽ 

diversement, il est le lieu o• se croisent, se rencontrent et se sŽparent des 

points de vue diffŽrents, des visions du monde, des tendances (Bakthine, 

1984 [1952-53] : 301-302) 

En aval, le locuteur sÕadresse ˆ un interlocuteur dont il anticipe dŽjˆ la 

comprŽhension du discours tenu ainsi que ses Žventuelles rŽponses. On parle ici de 

dialogisme interlocutif. La communication, Žcrit Alice Krieg-Planque, est bien Ç un 

ensemble de savoir-faire relatifs ˆ lÕanticipation des pratiques de reprise, de 

transformation et de reformulation des ŽnoncŽs et de leur contenu È (2012 : 29). 

Bakhtine aborde de fa•on plus laconique un troisi•me type de dialogisme qui 

correspond aux Ç rapports de dialogue entre le sujet parlant et sa propre parole È 

(Bakhtine, 1970 [1963] : 212). On parle cette fois de dialogisme intralocutif ou, avec 

Jacqueline Authier-Revuz, dÕautodialogisme. Pour Bres, lÕautodialogisme est 

incontournable dans la mesure o• Ç la production du discours se fait constamment en 

interaction avec ce que le locuteur a dit antŽrieurement et avec ce quÕil envisage de 

dire È (Bres, 2008 : 854). 

Si Bakhtine utilise dans lÕensemble de ses Žcrits le terme dialogisme, il utilise 

Žgalement celui de polyphonie dans La po‘tique de Dostoievsky. Lors de la reprise 

de ses travaux en France, les deux termes seront d•s lors confondus au profit de 

polyphonie, notamment sous la plume dÕOswald Ducrot. Nous ne reviendrons pas ici 

sur les dŽbats suscitŽs autour de lÕarticulation de ces deux termes et nous renvoyons 

le lecteur ˆ lÕanalyse de lÕÏuvre de Bakhtine rŽalisŽe par Bres, qui permet de les 

dissocier et de conclure que la polyphonie, chez Bakhtine, est Ç lÕutilisation 

artistique Ð tout particuli•rement romanesque Ð des possibilitŽs dialogiques du 

discours quotidien È (Bres & Mellet, 2009 : 7). La polyphonie viserait donc les jeux 

Žnonciatifs dÕun locuteur Ç chef dÕorchestre È, maniant gr‰ce ˆ des procŽdŽs 

linguistiques les diffŽrentes voix avec lesquelles il interagit, y compris la sienne. 

Mais ce locuteur nÕest-il pas lui aussi soumis au dialogisme fondamental ? NÕest-il 

pas tout entier constituŽ dÕune hŽtŽrogŽnŽitŽ radicale ? Nous devons rŽpondre par 

lÕaffirmative.  
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Michel P•cheux sÕest intŽressŽ ˆ la nŽcessaire illusion du sujet dÕ•tre ˆ la source du 

sens, ˆ travers sa thŽorie des deux oublis. Le premier oubli du sujet, selon P•cheux, 

est lÕoubli du fait que Ç le sens se forme dans un processus qui lui est extŽrieur [...] 

LÕoubli n¡2 dŽsigne la zone o• le sujet Žnonciateur [...] constitue son ŽnoncŽ, posant 

des fronti•res entre le Ç dit È et le rejetŽ, le Ç non-dit È È (Maldidier, 1990 : 34). 

Ainsi, Ç le socle des •tres sŽmiotiques que nous sommes est constituŽ par le 

nŽcessaire repŽrage de soi È (Co•aniz citŽ par Perea, 2013 : 110). 

Authier-Revuz propose quant ˆ elle de distinguer hŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive et 

hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe du locuteur. LÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive est celle, 

fondamentale, dÕun sujet-locuteur clivŽ par la langue et lÕinconscient : 

LÕautre du dialogisme de Bakthine nÕest ni lÕobjet extŽrieur du discours 

(parler du discours dÕautrui), ni le double, non moins extŽrieur du locuteur : il 

est la condition du discours, et cÕest une fronti•re intŽrieure qui marque dans 

le discours le rapport constitutif ˆ lÕautre  (Authier-Revuz, 1982 : 121). 

LÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe rel•ve de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ Ç consciente È, que le locuteur 

marque de mani•re plus ou moins explicite ou implicite dans son discours. Par ces 

marques qui sont autant de limites entre lui-m•me et les autres, le sujet se construit 

une identitŽ propre : le Ç un È Žmerge du Ç non-un È (1995). La fronti•re entre 

hŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive et hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe nÕest pas figŽe une fois pour 

toutes mais sans cesse renŽgociŽe par le sujet-locuteur : 

Alors que lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive postule que le sujet et son discours 

sont continuellement traversŽs par dÕautres sources Žnonciatives, 

lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe op•re une distinction locale de lÕautre : cÕest un 

marqueur explicite de dialogisme. Le fragment ainsi marquŽ re•oit un statut 

autre. Autrement dit, lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe doit •tre considŽrŽe, dans le 

discours, comme une manifestation de nŽgociation du sujet parlant avec 

lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive (Detrie, Siblot &Verine, 2001 : 138). 

Puisque tout ŽnoncŽ se construit sur des polŽmiques, en construit de nouvelles et est 

orientŽ vers une fin, peut-on dire avec Plantin que Ç toute parole est nŽcessairement 

argumentative È (Plantin, 1996 : 18). La dualitŽ du sujet rend selon nous difficile une 
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thŽorie du sens qui Žchapperait ˆ lÕanalyse de lÕintention signifiante et de lÕacte de 

langage orientŽ vers ses effets, tels que les con•oit lÕapproche pragmatique. Selon 

Charaudeau, les visŽes discursives Ç correspondent ˆ une intentionnalitŽ 

psychosocio-discursive qui dŽtermine lÕenjeu de lÕacte de langage du sujet parlant et, 

partant, de lÕŽchange langagier lui-m•me È (Charaudeau, 2001). LÕhypoth•se de 

Charaudeau, puis de Longhi, est que ces visŽes sont constitutives de la matŽrialitŽ 

discursive et dŽterminent le choix des modes Žnoncifs, Žnonciatifs, modes de 

thŽmatisation et de sŽmiologisation.  

ConsidŽrer les visŽes dans le cadre de lÕŽchange langagier comme nous y invite 

Charaudeau suppose de sÕattacher autant au processus de production quÕˆ celui de 

rŽception du discours. En effet, Ç les visŽes doivent •tre considŽrŽes du point de vue 

de lÕinstance de production qui a en perspective un sujet destinataire idŽal, mais 

Žvidemment elles doivent •tre reconnues telles par lÕinstance de rŽception 

(Charaudeau, 2001). LÕauteur distingue plusieurs types de visŽes, lesquelles se 

dŽfinissent ˆ partir dÕun double crit•re : Ç lÕintention pragmatique du je en relation 

avec la position quÕil occupe comme Žnonciateur dans le rapport de force qui le lie 

au tu ; la position que du m•me coup tu doit occuper È (Ibid). Il sÕagit des visŽes de 

prescription, de sollicitation, dÕincitation, dÕinformation, dÕinstruction et de 

dŽmonstration. Avec Julien Longhi, nous choisissons de nous rŽapproprier la notion 

de visŽe discursive, non plus pour dŽsigner les six types de finalitŽ/but de 

lÕinteraction dŽsignŽs par Charaudeau mais pour dŽsigner, de mani•re ˆ la fois plus 

large, car non exhaustive, et plus restreinte, car intriquŽe dans la trame du discours, 

Ç des intentions signifiantes (plus que des finalitŽs ou des buts) liŽes ˆ des arri•re-

plans discursifs È (2011 : 10). 

Pour les Žtudes de lÕargumentation, Ç il importe en effet de comprendre ˆ la fois 

comment le discours fait voir, croire et sentir, et comment il fait questionner, 

rŽflŽchir, dŽbattre È (Amossy, 2008). Aussi rappelle Jean-Michel Adam, 

les assertions narratives, descriptives, argumentatives et explicatives 

factuelles ou fictionnelles construisent des reprŽsentations schŽmatiques du 

monde avec pour objectif ultime, comme dans les directifs, un but dÕaction : 
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faire partager une croyance dans le but dÕinduire un certain comportement 

(r•ver, rire, pleurer, sÕindigner, se rŽvolter, agir, etc.) (2011 : 38). 

De la m•me mani•re et contre les typologies, la sŽmiotique de Algirdas Julien 

Greimas et Joseph Court•s (1993) rappelle que la narrativitŽ est inhŽrente ˆ toute 

production de sens. Bres confirme et insiste : Ç dans son parcours gŽnŽratif, la 

production de sens passe obligatoirement par les structures sŽmio-narratives È 

(1994 : 7).  

 La narrativitŽ inhŽrente ˆ toute production de sens 1.3.3

La dŽfinition du rŽcit que donne la narratologie rejoint gŽnŽralement celle de Claude 

Bremond : Ç tout rŽcit consiste en un discours intŽgrant une succession 

dÕŽvŽnements dÕintŽr•t humain dans lÕunitŽ dÕune m•me action È (1966 : 62), cÕest ˆ 

dire une action qui a un commencement, un milieu et une fin. Selon nous, cette 

dŽfinition, quoique juste (non fausse), ne permet pas de rendre compte de la force du 

rŽcit et de ses enjeux. Le rŽcit est ˆ la fois porteur et crŽateur de sens. Il permet 

dÕexpliquer le monde, en ce quÕil Ç explique et coordonne en m•me temps quÕil 

retrace, il substitue lÕordre causal ˆ lÕencha”nement chronologique È (Sartre, 1947 : 

112). Le mod•le thŽorique de lÕintrigue de Peter Brooks appara”t tr•s utile pour 

comprendre ce processus de mise en sens du rŽcit : lÕintrigue est lÕarmature du rŽcit. 

Elle est ce qui organise le rŽcit comme Ç un syst•me dÕŽnergies et de tensions 

internes, de compulsions, de rŽsistances et de dŽsirs È. La fin est ce qui nous fait 

accŽder au sens du rŽcit.  

En fait, la mise en intrigue fait partie de notre quotidien : Ç nous vivons immergŽs 

dans la narration, racontant et rŽŽvaluant la signification de nos actions passŽes, 

anticipant les consŽquences de nos actions futures, nous situant nous-m•mes ˆ 

lÕintersection de plusieurs histoires incompl•tes È (Brooks, 1984). Dans le rŽcit, tout 

sentiment humain prend alors la forme dÕune action. Brooks rappelle que chez 

Aristote, lÕintrigue (mythos) et lÕaction (praxis) sont prŽŽminentes sur les autres 

ŽlŽments de la narration, notamment les personnages. Greimas nomme dÕailleurs ces 

derniers des Ç actants È (1966) et Vladimir Propp dŽfinit ses sept figures-types de 
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personnages en fonction de lÕaction quÕils rŽalisent (1970). Le rŽcit op•re donc une 

mise ˆ distance des personnages et ŽlŽments particuliers de la situation. Selon Paul 

Ricoeur, Ç composer lÕintrigue, cÕest [justement] faire surgir lÕintelligible de 

lÕaccidentel, lÕuniversel du singulier, le nŽcessaire ou le vraisemblable de 

lÕŽpisodique È (1983 : 70). 

Br•s critique Žgalement lÕapproche immanentiste des narratologues et lÕapproche 

sŽmiotique de la narrativitŽ qui continue dÕopposer linguistique et extra-linguistique, 

signifiant et signifiŽ. PrivilŽgiant le produit Ç narrŽ È, ils en oublient lÕactivitŽ de 

production Ç narrante È et son r™le constitutif. Analyser les programmes narratifs 

dÕun discours, cÕest, comme le rappelle Bres, Ç analyser donc la narrativitŽ ˆ 

lÕouvrage È (1994 : 27).  

Le rejet de la distinction signifiant/signifiŽ conduit ˆ accueillir avec la m•me 

distance critique la distinction sŽmioticienne entre niveau de surface et niveau 

profond.  

La narrativitŽ gŽnŽralisŽe ÐlibŽrŽe de son sens restrictif qui la liait aux formes 

figuratives des rŽcits Ð est considŽrŽe comme le principe organisateur de tout 

discours. Toute sŽmiotique pouvant •tre traitŽe soit comme syst•me soit 

comme proc•s, les structures narratives peuvent •tre dŽfinies comme 

constitutives du niveau profond du proc•s sŽmiotique  (Dictionnaire citŽ par 

Bres, 1994 : 25). 

Le faire est Ç syntaxique È comme joignant des unitŽs entre elles. Il est aussi 

Ç anthropomorphique È, car ces unitŽs sont des actants (Bres, 1994 : 35). 

Le faire nous appara”t donc non comme la conversion de la structure 

profonde mais comme la conversion en praxis linguistique de lÕagir de 

lÕhomme, producteur de sens (Ibid : 36). 

Ces remarques nous am•nent ˆ constater lÕaporie heuristique dÕune autre opposition, 

celle entre Texte et Discours. 
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 Texte et discours, une relation dyadique 1.3.4

Nous nous inscrivons ici contre la notion de texte comme objet indŽpendant clos sur 

lui-m•me. Ce dernier est radicalement ouvert sur lÕextŽrieur, ˆ travers les 

phŽnom•nes de conditionnement Žnonciatif et dÕintertextualitŽ. Cette ouverture ne se 

traduit pas par un simple dialogue entre des objets-textes et avec des sujets aux 

identitŽs radicales, mais par des effets de contamination mutuelle. LÕextŽrieur du 

texte se con•oit alors comme un extŽrieur-intŽrieur et sa mise en texte est un 

processus en mouvement. CÕest pourquoi nous lui prŽfŽrons les termes Ç textualitŽ È 

et Ç textualisation È, ce dernier Žtant dŽfini comme Ç processus de production de la 

matŽrialitŽ textuelle nommŽe texte È (DŽtrie, 2008 : 1331). 

En contestant la distinction entre cohŽsion textuelle et cohŽrence discursive, nous 

voulons, avec la praxŽmatique, faire Ç sauter le verrou entre niveau sŽmantique et 

pragmatique È (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 351). Les prax•mes, mŽtaprax•mes et 

paraprax•mes ont trois fonctions complŽmentaires chargŽ dÕassurer cette cohŽrence : 

dŽsigner une portion du rŽel, la mettre en rŽalitŽ et en prŽsence dans lÕexpŽrience des 

co-Žnonciataires, assurer la cohŽrence du message et de lÕexpŽrience ainsi mise en 

spectacle. Le contexte est donc pris dans la trame du tissu textuel chargŽ de 

reprŽsenter le monde.  

Notons sur ce point que la matŽrialitŽ du texte se situe tant ˆ un niveau explicite 

quÕimplicite. Catherine Kerbrat-Orrechioni nomme Ç infŽrence toute proposition 

implicite que lÕon peut extraire dÕun ŽnoncŽ, et dŽduire de son contenu littŽral en 

combinant des informations de statut variable È (1986 : 24). Elle distingue deux 

principales formes dÕinfŽrence, le prŽsupposŽ et le sous-entendu, dont on trouve une 

dŽfinition et une thŽorisation Žgalement pertinentes dans le travail ultŽrieur de 

Krieg-Planque :  

Le prŽsupposŽ, en sÕappuyant sur la matŽrialitŽ m•me des formulations, 

permet de prŽsenter une th•se comme Žtant soustraite ˆ la contestation. Le 

sous-entendu, en tirant sa force de la facultŽ dÕinterprŽtation des sujets 

parlants, rend possible ou sugg•re des th•ses sans pour autant que celles-ci 

soient explicitŽes (2012 : 118).  
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Un m•me ŽnoncŽ peut donner lieu ˆ une infinitŽ de sous-entendus, en fonction de 

lÕallocutaire ˆ qui il sÕadresse, du contexte et de la situation dÕŽnonciation. Dans les 

deux cas, la force de lÕimplicite est de ne pas constituer Ç en principe et en 

apparence lÕobjet premier et vŽritable du dire È. Nous pourrions dŽcider de Ç passer 

ˆ c™tŽ È du sens implicite et de nous Ç satisfaire dÕun ŽnoncŽ ˆ la seule 

comprŽhension dÕun Ç sens premier È, et de continuer la lecture ou lÕŽcoute avec le 

sentiment de suivre sans heurts le fil cohŽrent du discours È (Ibid : 119).  

Kerbrat-Orecchioni distingue parmi les ŽnoncŽs implicites ceux qui constituent, dans 

lÕŽnoncŽ o• ils apparaissent, lÕŽlŽment essentiel du dire. Ainsi, il y a Ç trope 

implicitatif chaque fois quÕun contenu prŽsupposŽ ou sous-entendu appara”t en 

contexte comme le vŽritable objet du message ˆ transmettre È (Kerbrat-Orecchioni, 

1986 : 116). 

Nous ne contestons donc certes pas lÕutilitŽ de distinguer les deux concepts de 

Ç texte È et Ç discours È mais si nous pouvons dire quÕils existent lÕun et lÕautre, 

nous postulons quÕils ne fonctionnent pas lÕun sans lÕautre, quÕils Žvoluent dans une 

relation dyadique. Les thŽories Žnonciatives ont ouvert la voie de ce renouvellement 

ŽpistŽmologique, en faisant des niveaux sŽmantique et pragmatique, deux versants 

complŽmentaires du discours. La notion dÕactualisation textuelle, issue de la 

praxŽmatique, va plus loin et constitue un outil prŽcieux pour apprŽhender la dyade 

Texte/Discours. Le Texte nÕy est plus considŽrŽ comme un rŽsultat statique mais 

comme un processus intersubjectif intŽgrant le rŽel. Il participe pleinement ˆ la 

production de sens et tout au long de sa progression, il provoque autant quÕil subit de 

multiples (re)nŽgociations entre coŽnonciataires. 

La construction discursive et politique des identitŽs collectives repose sur cette 

construction intersubjective de sens, comme nous allons le voir ci-apr•s.
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2. Langage et politique : la construction discursive des identitŽs 

collectives 

Contre la contingence premi•re du social, la praxis linguistique intervient pour 

dŽcouper le monde et crŽer une communautŽ de sens. Cette Ç communautŽ È de sens 

se forme paradoxalement dans la division, faisant Žmerger un demos en prise avec 

ses adversaires. Reconna”tre le r™le primordial des reprŽsentations de lÕaltŽritŽ dans 

la construction discursive des identitŽs collectives ouvre ainsi de nouvelles 

perspectives pour lÕŽtude de la reprŽsentation politique.    

2.1 Le langage comme matrice politique 

Le langage est ˆ la fois le moyen et lÕobjet de toute connaissance. La communication 

avec autrui repose en effet sur la catŽgorisation intersubjective du monde, laquelle 

op•re par figements progressifs de la dialectique du m•me et de lÕautre. Chaque 

prise de parole est lÕoccasion de confirmer cette catŽgorisation conventionnelle ou, 

au contraire, de la transgresser pour la changer. 

 LÕindŽcidabilitŽ du social et sa mise en cl™ture fictive par le 2.1.1

langage 

Le social nÕest pas une totalitŽ donnŽe ˆ priori mais un espace toujours indŽcidable 

et contingent. HŽritŽ de lÕŽcole sophistique, le postulat a longtemps fait lÕobjet dÕun 

mŽpris certain en philosophie politique. Ce mŽpris trouve selon nous son origine 

dans une mŽcomprŽhension, voire une mŽconnaissance, des apports thŽoriques 

fŽconds de la sophistique pour les sciences humaines, et plus particuli•rement pour 

lÕanalyse des discours politiques. LÕhommeÐmesure de Protagoras rompt avec fracas 

avec la religiositŽ antique et avec le fantasme de la vŽritŽ universelle : L'homme est 

la mesure de toutes choses, de celles qui sont pour ce qu'elles sont et de celles qui ne 

sont pas pour ce qu'elles ne sont pas È (Platon, ThŽŽt.152a). Il rompt aussi avec lÕUn 

de lÕætre. LÕespace devient polycentrique, le temps, arythmique. Tous deux se 

rŽv•lent incommensurables. Aucun pouvoir mŽtaphysique ne vient plus instituer la 

sociŽtŽ. Nous voilˆ face ˆ un champ illimitŽ de diffŽrences-Žquivalences 
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contingentes, dont aucune nÕest par essence premi•re. Ç Or, une mesure surgit qui va 

arr•ter ce mouvement de bascule, dŽcider dÕun sens et annoncer la couleur. Cette 

mesure, cÕest lÕhomme È (Romeyer-Dherbey, 2012 : 19).  

LÕhomme-mesure, cÕest lÕ•tre parlant. Le discours est en effet la pratique 

articulatoire fondamentale qui vient reprŽsenter, organiser et dŽlimiter le monde : 

Ç lÕorganisation de la signification proc•de de et non prŽc•de lÕaction de lÕhomme 

sur le monde È (Bres, 1994 : 35). Aucun objet nÕest donc donnŽ en dehors de son 

Žmergence discursive et il nÕy a point de reprŽsentation, point de pensŽe hors du 

langage : Ç nous ne voyons que ce que nous disons... Et nous ne savons pas voir sans 

dire È (Lafont, 1978 : 71). Autrement dit par Gorgias, repris par Yves Barel, 

Ç lÕexistence est inconnue ˆ moins quÕelle nÕacqui•re lÕapparence, et lÕapparence est 

faible ˆ moins quÕelle nÕacqui•re lÕexistence È (Gorgias, citŽ par Barel, 1987 : 155). 

Cela ne signifie pas que le monde phŽnomŽnologique nÕexiste pas : Ç Le langage, 

comme toute praxis, pose lÕexistence objective : lÕexistence du monde matŽriel. 

LÕunivers rŽel est le fond sur lequel il sÕest ŽlevŽ et que son fonctionnement exige 

toujours È (Lafont, 1978 : 15). Toutefois, il faut se dŽfaire de toute illusion 

dÕimmanence du langage. Ç LÕ•tre per•u est incommunicable ˆ autrui, parce que, ce 

que lÕon communique, ce que lÕon signifie ˆ lÕautre, nÕest pas lÕ•tre, mais le 

discours È (Barel, 1987 : 171).  Il nous faut donc renoncer au fantasme de sa 

connaissance.  

Pour autant que nous avancions ˆ lÕintŽrieur du langage pour mieux le 

conna”tre, nous ne conna”trons jamais que lui et nÕatteindrons pas une rŽalitŽ 

objective, devant laquelle il sÕŽtablit en m•me temps quÕil en pose 

lÕexistence. Nous demeurerons pris au spectacle linguistique (Lafont, 1978 : 

15). 

Lafont oppose ainsi le rŽel phŽnomŽnologique ˆ la rŽalitŽ construite par le discours. 

La rŽalitŽ nÕŽpuise pas le rŽel. Elle le reprŽsente. Comme le confirme Charaudeau, la 

reprŽsentation du monde par lÕhomme contient en filigrane son auto-reprŽsentation. 

DÕune mani•re gŽnŽrale, la reprŽsentation proc•de dÕun double mouvement 

de symbolisation et dÕauto-prŽsentation  : de symbolisation en ce quÕelle 

arrache les objets du monde ˆ leur existence objectale en les figurant ˆ 
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travers un syst•me sŽmiologique quelconque dans une image qui est donnŽe 

pour lÕobjet lui-m•me et qui pourtant nÕest pas cet objet (cÕest la dŽfinition 

m•me du signe linguistique) ; dÕauto-prŽsentation, car cette construction 

figurŽe du monde, par un phŽnom•ne de rŽflexivitŽ, revient au sujet comme 

image que lui-m•me construit du monde, et ˆ travers laquelle il se dŽfinit : le 

monde lui est auto-prŽsentŽ, et cÕest ˆ travers cette vision quÕil construit sa 

propre identitŽ (Charaudeau, 2000)5. 

Les mots ne sont ici que des outils. Ils ne sont pas Ç le sens È mais des moyens de 

production du sens, des prax•mes. Leur potentiel de production ne trouve ˆ se 

dŽployer quÕen ŽnoncŽ et en situation de communication : Ç lÕhomme ainsi nÕatteint 

jamais le sens des choses Ð la formule est elle-m•me privŽe de sens Ð mais le sens 

quÕil donne aux choses et qui accompagne, facilite son action sur les choses È 

(Lafont, 1978 : 16). La praxis linguistique prŽc•de donc la praxis matŽrielle,  

Ç lÕenveloppe È et Ç retombe sur elle en schŽmas de modŽlisation È (Ibid : 73). En 

posant la matŽrialitŽ du langage et lÕŽcart des mots aux choses, lÕactivitŽ de 

symbolisation montre toute la relativitŽ du lien dŽsignationnel.   

Quand nous Žnon•ons, dans lÕensemble (X) de la communication, un objet 

linguistique arbre, nous signalons bien lÕexistence, ou rŽelle, ou possible, 

dÕun objet quelconque du monde. Mais la relation de cet objet rŽel ˆ lÕobjet 

de langage nÕest que de lÕordre du langage (Ibid : 16). 

Cette faille entre le monde rŽfŽrentiel et son (ses) nom(s) est souvent occultŽe par 

lÕopŽration de nomination qui consacre des code-produits, des Žtiquettes univoques 

et immuables, des Ç dŽjˆ-lˆ È. Selon cette vision essentialisante, en tant 

quÕ Ç auxiliaire de la pensŽe È (Culioli citŽ par Franckel, 1998 :63) le langage serait 

simplement chargŽ de la reprŽsenter le plus finement possible. La codification 

progressive des langues tendrait ˆ supprimer toute ambigu•tŽ rŽfŽrentielle et ˆ 

permettre leurs Žchanges via les opŽrations de traduction. CÕest oublier, insiste 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Charaudeau utilise les concepts Ç rŽel È et Ç rŽalitŽ È inversement par rapport ˆ Lafont, nommant 

Ç rŽalitŽ È  le Ç monde empirique ˆ travers sa phŽnomŽnalitŽ, comme lieu a-signifiant (et encore a-

signifiŽ) sÕimposant ˆ lÕhomme dans son Žtat brut en attendant dÕ•tre signifiŽ È et Ç le rŽel È, construit 

par le discours (Charaudeau, 2007). 
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Lafont, que le sens nÕest pas indŽpendant du langage mais ne se construit quÕen lui, 

comme le rappelle avant lui Merleau-Ponty : 

La parole joue toujours sur fond de parole, elle nÕest jamais quÕun pli dans 

lÕimmense tissu du parler (...) il y a donc une opacitŽ du langage : nulle part il 

ne cesse pour donner place au sens pur, il nÕest jamais limitŽ que par du 

langage encore et le sens ne para”t en lui que serti dans les mots  (1960 : 53). 

Ainsi la remise en cause, initiŽe par les sophistes et suivie par nos auteurs, de la 

transcendance comme force hŽtŽronome venant organiser le monde, ne signifie pas 

nŽgation de la transcendance propre ˆ toute signification, qui pose lÕŽcart 

irrŽductible des mots aux choses. Cette distinction rejoint celle opŽrŽe par Fran•ois 

Jullien entre le mŽtaphysique Ç comme expŽrience (exigence) propre ˆ lÕexistence È 

et la mŽtaphysique comme Ç discours et construction de la pensŽe È qui vient 

recouvrir le mŽtaphysique (Jullien, 2016 : 276). LÕexpŽrience mŽtaphysique est celle 

dÕun rŽel discursif qui nÕŽpuise jamais la rŽalitŽ phŽnomŽnologique mais nÕoffre que 

des fixations partielles de sens : Ç lÕouverture du social [est] la base constitutive ou 

ÔlÕessence nŽgativeÕ de lÕŽtant, et les divers Ôordres sociauxÕ [ne sont que] des 

tentatives prŽcaires et manquŽes pour domestiquer le champ des diffŽrences È 

(Laclau et Mouffe, 2009 :181). Pour les auteurs, le caract•re prŽcaire des ordres 

sociaux ne renvoie pas ˆ leur place dans la sociŽtŽ, qui peut •tre dominante. Il 

renvoie aux conditions m•mes de leur existence.  

LÕessence dÕune entitŽ nÕest jamais simplement donnŽe; c'est le rŽsultat de 

l'investissement d'un contenu ontique avec une signification ontologique qui 

nÕŽmerge pas logiquement de ce contenu. (Ou en d'autres termes, 

l'articulation entre l'ontique et la signification ontologique sera toujours 

mŽdiŽe discursivement). Cela s'applique aux deux c™tŽs de l'Žquation. Il n'y a 

pas de contenu ontique qui ait, par lui-m•me, une signification ontologique 

prŽcise. Mais inversement, il n'y a pas de signification ontologique construite 

autrement que par un investissement d'un contenu ontique (Laclau, 

2014 :115, trad. libre). 

Ce que reprennent respectivement Lafont et Laclau de Protagoras et Gorgias, cÕest 

Ç le travail de rapatriement de la transcendance ˆ lÕintŽrieur du social et de 
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lÕhumain È (Barel, 1987 : 141). Du fait de cette transcendance propre ˆ la mŽdiation 

langagi•re et ˆ lÕirrŽmŽdiable Žcart des mots aux choses, il nÕy a que des noms 

impropres. LÕŽquivoque, la mŽtaphore et la polysŽmie sont la r•gle : Ç la littŽralitŽ 

est, en vŽritŽ, la premi•re des mŽtaphores È (Laclau et Mouffe, 2009 : 206) et Ç toute 

reprŽsentation sera toujours figurale ou rhŽtorique È (Laclau, 2014 : 120, trad. libre).  

Cet impropre du nom et cette incommensurabilitŽ touchent aussi et surtout les 

valeurs. Ç La valeur ne se lŽgitime pas du fait m•me quÕelle se pose ; au contraire, 

du fait m•me quÕelle se pose, elle se met en question et immŽdiatement sÕinterroge 

sur la lŽgitimitŽ de son territoire È (Romeyer-Dherbey, 2012 : 32).  

Toute reprŽsentation est donc idŽologique en tant quÕelle implique une distorsion : 

non pas la distorsion dÕune rŽalitŽ objective, premi•re, quÕil reste ˆ dŽcouvrir, mais 

la distorsion de la contingence du social : Ç la vŽritŽ ne se dŽcouvre pas, elle se 

produit. Elle nÕa pas dÕexistence prŽalable ˆ sa production, cÕest-ˆ-dire ˆ son 

Žnonciation collective. CrŽer et dire la vŽritŽ rel•vent dÕune seule et unique 

dŽmarche È (Barel, 1987 : 171). Dans le contexte actuel de Ç post-vŽritŽ È, il nous 

para”t pertinent de prŽciser ce propos. Contrairement ˆ la critique qui leur est faite, 

les sophistes ne sÕinscrivent pas ici dans une perspective relativiste absolutiste. Ç Il 

nÕy rien de relatif ˆ propos de la vŽritŽ È dit aujourdÕhui Johannes Angermuller, ˆ la 

lumi•re de ses travaux actuels, non pas seulement sur le terrain politique mais aussi 

acadŽmique. Il y a bien des vŽritŽs : elles sont le produit de luttes discursives, au sein 

desquelles certaines connaissances deviennent plus vraies que dÕautres È (2018). 

Charaudeau parle ainsi de Ç force È ou dÕÇ effet de vŽritŽ È (2005 : 162-163). 

LÕidŽologie est donc lÕune des dimensions de toute reprŽsentation, et sÕav•re comme 

telle impossible ˆ Žradiquer. Le langage est la praxis signifiante qui par cette 

distorsion, permet ˆ lÕhomme dÕagir sur le monde. Il ne le fait pas de lÕextŽrieur mais 

bien ˆ lÕintŽrieur du social. 

La limite du social doit •tre donnŽe ˆ lÕintŽrieur du social lui-m•me comme 

quelque chose qui le subvertit, qui dŽtruit son ambition dÕ•tre une prŽsence 

pleine. La sociŽtŽ ne parvient jamais ˆ •tre la sociŽtŽ, parce que tout en elle 

est habitŽ par ses limites, qui lÕemp•chent de se constituer comme rŽalitŽ 

objective (Laclau et Mouffe, 2009 : 232). 
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Impossible comme telle, la mise en objectivitŽ du monde nÕen est donc pas moins 

nŽcessaire. CÕest par cette mise en objectivitŽ forcŽment fictive que Ç le 

conventionnel devient le rŽel È (Barel, 1987 : 146). Ainsi, sans dieu pour la 

constituer, Ç la sociŽtŽ est ˆ elle-m•me son propre instituteur, au sens plein du 

terme : elle sÕinstitue de sa propre autoritŽ È (Ibid : 168). La sociŽtŽ, cÕest lÕhomme-

mesure de Protagoras : Ç les sages qui parlent, le peuple qui Žcoute et se laisse 

convaincre forment syst•me entre eux et cÕest ˆ travers leurs rapports et le syst•me 

quÕils forment que transpara”t le Ç vŽritable È sujet autorŽfŽrentiel, cÕest-ˆ-dire la 

communautŽ politique È (Ibid : 149). Comment sÕinstitue cette derni•re ? Certes, le 

sens est contingent, mais il existe bien un sens prŽfŽrentiel pratique. Par le biais de 

rŽglages praxŽmiques, Ç le travail de la signifiance aboutit ˆ des produits 

signification rŽglŽs È (Lafont, 1978 : 127). LÕobjectivitŽ se construit comme 

intersubjectivitŽ. 

 Praxis signifiante et construction intersubjective du sens 2.1.2

Lafont rappelle que lÕŽmergence du langage est liŽe ˆ lÕapparition de lÕhomo faber. 

Le langage est une activitŽ pratique de production du sens qui permet ˆ lÕhomme de 

reprŽsenter le monde pour le transformer.  

Le surgissement du langage sÕinscrit dans une cha”ne comportementale entre 

des ŽvŽnements qui ne sont pas lui. Le langage provoque ˆ agir et lÕon peut 

penser que cette possibilitŽ nÕest acquise que parce quÕil transmet un agir dŽjˆ 

tentŽ et fixŽ. Le signal dÕun rassemblement du groupe nÕest produit quÕˆ 

partir dÕun rassemblement extŽrieur, pour un nouveau rassemblement. Dans 

lÕhistoire de lÕesp•ce humaine, le langage a dž servir ˆ provoquer des 

attitudes dont lÕutilitŽ pratique avait ŽtŽ expŽrimentŽe avant lui et dont la 

reconduction continuait hors de lui, mais non plus sans lui (Ibid : 8-9). 

Avec la praxŽmatique, la nomination est une praxis ˆ la fois sociale et linguistique. 

Elle est Ç lÕacte par lequel un sujet nomme en discours, autrement dit catŽgorise un 

rŽfŽrent, en lÕinsŽrant dans une classe dÕobjets identifiŽe dans le lexique, ˆ moins 

quÕil ne veuille innover avec un nŽologisme È (DŽtrie, Siblot &VŽrine, 2001 : 206). 

LÕacte de nomination est donc avant tout un acte de catŽgorisation. Le mot ne 
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contient pas le rŽfŽrent en lui-m•me mais sert, dans un contexte donnŽ et ˆ un 

moment prŽcis, ˆ le dŽsigner. Lafont nomme le lien entre rŽfŽrent et rŽfŽrŽ un Ç lien 

de convenance È : Ç Pour nous il y a bien adŽquation, mais elle nÕest pas dans la res. 

Elle se mesure ˆ la convenance ŽprouvŽe de la symbolisation È (Lafont, 1978 : 15-

16). Il nÕ y a pas de signifiŽ, il nÕy a que de la signifiance. La relativitŽ du lien 

dŽsignationnel semble ainsi la condamner ˆ lÕinstabilitŽ : Ç pour le locuteur, la forme 

linguistique nÕa pas dÕimportance en tant que signal stable et toujours Žgal ˆ lui-

m•me mais en tant que signe toujours changeant et souple È (Bakhtine 

(Volochinov), 1977 : 99). Laclau et Mouffe, nous le verrons, parlent de Ç signifiant 

flottant È (Laclau et Mouffe, 2009 ; Laclau, 2014).  

Le passage de la signifiance comme potentiel illimitŽ ˆ la signification comme code 

contraint correspond ˆ une double opŽration de rŽification-essentialisation qui vient 

fixer ces signifiants et les emp•cher de flotter.   

Les sophistes grecs avaient, semble-t-il, assez profondŽment compris que 

seule lÕinstitution Ð et non une hypothŽtique nature Ð est en mesure de donner 

corps et existence ˆ ce que Platon et Aristote concevront comme des 

Ç substances È : lÕindividu sera social ou ne sera pas (Rosset, 1993 : 116). 

La stabilisation et lÕobjectivisation de la rŽfŽrenciation se rŽalisent socialement, 

collectivement, par des opŽrations de rŽglage du sens.  

Il nÕy a pas lieu de dire que la signification appartient au mot propre. En 

rŽalitŽ, celle-ci appartient au mot en tant que trait dÕunion entre les 

interlocuteurs (...) La signification nÕest pas dans le mot, ni dans lÕ‰me du 

locuteur, non plus que dans lÕ‰me de lÕinterlocuteur, la signification est 

lÕeffet de lÕinteraction du locuteur et du rŽcepteur, sÕexer•ant sur le matŽriau 

dÕun complexe sonore donnŽ (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929]: 146-

147). 

Ici, Volochinov ne fait pas tant rŽfŽrence ˆ un Žchange singulier entre interlocuteurs 

identifiŽs quÕau dialogisme habitant lÕensemble de la production discursive dÕune 

sociŽtŽ, instituŽe par des sujets inscrits dans des rapports de pouvoir. 
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Le sens produit est le rŽsultat dÕune production et dÕun travail des sujets en 

action de langage, ˆ lÕŽmission comme ˆ la rŽception ; sujets eux-m•mes 

dialogiquement engagŽs dans des interactions et des co-constructions avec 

dÕautres sujets, sous leur assujettissement commun aux dŽterminations 

sociales (BarbŽris, Bres et Siblot, 1998 : 8). 

Le prax•me fait donc lÕobjet dÕune fixation plus ou moins consensuelle ou 

conflictuelle, avant de devenir contraignant socialement.  

Le rŽglage du prax•me, sÕeffectuant de mani•re restrictive sur fond de 

nŽcessitŽ pratique sociale (...), favorise son apprŽhension non plus comme 

production de sens mais comme produit, ce qui favorise son traitement en 

signe (DŽtrie, Siblot &VŽrine, 2001 : 279). 

Ce processus de rŽglage vient combler lÕŽcart entre les mots et les choses. Ç Le signe 

linguistique [est] lÕargument historique, effa•ant le travail dans la constance dÕun 

signifiŽ, qui ne se redonn[e] que rŽglŽ socialement  en valeur absolue : rŽification et 

essentialisation È (Lafont, 1978 : 161). LÕensemble des catŽgorisations lexicales 

ainsi rendues possibles par le rŽglage praxŽmique constitue la logosph•re, Ç la 

reprŽsentation du monde en langage. CÕest ˆ partir des informations fournies par les 

expŽriences perceptives, pratiques et sociales que cette reprŽsentation est ŽlaborŽe È 

(Siblot, 2001 : 8). 

Le processus de rŽglage du sens dont il est question ne correspond pas uniquement 

au rŽglage Ç commun È, cÕest ˆ dire aux politiques publiques linguistiques dÕun 

territoire administratif, mais sÕapplique aux normes de toute communautŽ/formation 

discursive. Ainsi, Ç chaque Žpoque et chaque groupe social a son rŽpertoire de 

formes de discours dans la communication socio-idŽologique È (Bakhtine 

(Volochinov), 1977 [1929] : 40). Dans lÕutilisation du prax•me Ð ˆ la production 

comme ˆ la rŽception du message - ne se joue donc pas quÕune compŽtence 

linguistique. LÕacte de communication requiert une compŽtence culturelle. Elle place 

dÕemblŽe lÕhomme en rapport avec son environnement et avec les processus de 

socialisation qui le traversent. 
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La praxis linguistique non seulement obŽit ˆ la transformation de la valeur 

dÕusage en valeur dÕŽchange inhŽrente ˆ toute praxis, mais donne une 

expression consciente ˆ cette transformation telle quÕelle sÕop•re 

techniquement, dans lÕactivitŽ manipulative-transformatrice. Elle concourt ˆ 

la sociabilisation du social (Lafont, 1978 : 158). 

Cette sociabilisation du social constitue lÕarri•re-plan du discours, constituŽ de 

reprŽsentations sociales et topo• attachŽs aux prax•mes, agissant comme des 

Ç rŽalitŽs mentales dont lÕŽvidence nous est sensible quotidiennement È (Jodelet, 

1985 : 31)6. 

Avant m•me que la virtualitŽ du syst•me linguistique ne sÕactualise dans un 

discours hic et nunc, il existe une actualisation potentielle, o• les 

configurations discursives possibles se prŽsentent de mani•re dŽjˆ en partie 

structurŽe, et ponctuŽe positivement ou nŽgativement (BarbŽris, 1998c : 41). 

Le signifiant garde en lui ce que Jean-Jacques Courtine et Alain Lecomte nomment 

les Ç discours transverses È et la Ç mŽmoire discursive È ou Ç interdiscursive È 

(Lecomte, 1981), laquelle mŽmoire ne dŽsigne pas ici un processus 

neuropsychologique individuel mais Ç concerne lÕexistence historique de lÕŽnoncŽ 

[du mot] au sein de pratiques discursives rŽglŽes par les appareils idŽologiques È 

(Courtine, 1981 : 52-53). La mŽmoire discursive sÕinscrit Žgalement au cÏur du 

travail de Sophie Moirand :  

Le sens se forme dans lÕhistoire, ˆ travers le travail de la mŽmoire, et que les 

mots que les locuteurs emploient ont inscrit en eux-m•mes cette histoire, 

indŽpendamment de ceux qui les emploient et indŽpendamment des personnes 

empiriques que lÕon a en face de soi  (Moirand, 2004a : 194). 

Les voix successives qui habitent le mot ne se chassent pas les unes les autres mais y 

sont capitalisŽes au sein de Ç domaines de mŽmoire È (Moirand, 2004b ; 2007a : 65) 

ou Ç programmes de sens È (DŽtrie, Siblot et VŽrine, 2001 : 280), complŽmentaires 

ou concurrents. Lors de chacune de leur actualisation, les mots servent alors de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Les sens communs et les doxa pour la pragmatique topique (Sarfati, 2008; Longhi, 2011). 
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dŽclencheurs mŽmoriels renvoyant aux reprŽsentations quÕils vŽhiculent, en fonction 

du co(n)texte. 

Les traces rŽpertoriŽes dans le fil horizontal (...) sont autant de lieux 

dÕinscription de discours transverses renvoyant au fil vertical du discours. De 

ce fait, les observables repŽrŽs semblent avoir deux fonctions 

complŽmentaires : jouant un r™le dans lÕorientation pragmatique des textes ou 

des interactions, et fonctionnant Žgalement comme des rappels mŽmoriels 

nŽcessaires ˆ cette orientation (2004a : 209). 

Cet arri•re-plan du discours renvoie aux trois niveaux discursifs distinguŽs par 

Antoine Culioli, Catherine Fuchs et P•cheux : lÕinassertŽ, niveau des origines du 

discours qui correspondent aux discours transverses oubliŽs (le 1er oubli selon 

P•cheux), le prŽassertŽ, ou niveau prŽlexical qui tient en lui le sens potentiel, et 

lÕassertŽ, moment de lÕactualisation, quand la lexis est mise en relation avec le 

contexte. Selon les auteurs, lÕinassertŽ domine lÕassertŽ : 

LÕinassertŽ prŽc•de et gouverne lÕassertŽ et ses mŽcanismes. Cela explique, 

semble-t-il, que lÕeffet-sujet puisse •tre mis hors-jeu dans le fonctionnement 

notionnel-idŽologique, sous les formes (...) de lÕench‰ssement du prŽconstruit 

dÕune part, et de lÕoubli du discours transverse orientant une substitution 

dÕautre part, formes qui toutes deux mettent nŽcessairement en sc•ne Ç le 

sujet universel È, fonctionnant comme sÕil nÕŽtait situŽ nulle part (Fuchs et 

P•cheux citŽs par Paveau, 2011 : 3). 

Au prŽassertŽ correspondent les Ç dŽterminations prŽlinguistiques È de Marie-Anne 

Paveau, lesquelles sont des Ç donnŽes antŽrieures ˆ la mise en langage, dÕordre 

perceptif et reprŽsentationnel, mais cependant prŽfigurŽes par la dimension 

linguistique, et sur lesquelles sÕappuient les mŽcanismes de production langagi•re È 

(Paveau, 2011 : 2). Ë partir de ces dŽterminations prŽlinguistiques vont sÕŽlaborer 

des cadres prŽdiscursifs collectifs orientant la production et lÕinterprŽtation du sens 

en discours. Paveau les nomme des Ç prŽdiscours È et leur assigne la fonction 

dÕÇ opŽrateurs dans la nŽgociation du partage, de la transmission et de la circulation 

du sens dans les groupes sociaux È (Ibid : 4). 
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Les six caractŽristiques des prŽdiscours sont leur collectivitŽ, leur immatŽrialitŽ, leur 

experientiabilitŽ, leur transmissibilitŽ, leur intersubjectivitŽ et leur discursivitŽ 

(Ibid). Cette intersubjectivitŽ passe ˆ travers la notion de co-Žnonciation, en tant que 

co-Žlaboration du discours, non seulement entre co-Žnonciateurs dÕune situation 

particuli•re donnŽe, mais aussi de mani•re plus fondamentale entre ces m•mes co-

Žnonciateurs et leurs groupes socio-historiques dÕappartenance. Le sens nÕexiste que 

comme trait dÕunion. Distinguer lÕindividuel du social appara”t d•s lors malaisŽ. 

Pour Freud, Ç  la psychologie individuelle est aussi, dÕemblŽe et simultanŽment une 

psychologie sociale È (Freud, 2001 : 123). 

Avec sa thŽorie des prŽdiscours, Paveau tente ainsi dÕanalyser ce tissu au sein duquel 

sont nŽcessairement pris lÕindividuel et le collectif. 

Il existe une  co-Žlaboration ˆ la fois entre les productions discursivo-

cognitives individuelles de chacun (mes cadres prŽalables et ma compŽtence 

discursive ne peuvent sÕactiver quÕen collaboration avec les tiens) et entre les 

productions individuelles et sociales (mon comportement individuel est 

imprŽgnŽ de social et corrŽlativement les phŽnom•nes collectifs dÕune 

sociŽtŽ sont marquŽs par les innovations individuelles) (2011 : 5). 

Paveau sÕappuie sur le courant de la cognition sociale, lequel rompt dŽfinitivement 

avec les Žtudes cognitives classiques et fait lÕhypoth•se dÕune Žlaboration cognitive 

dans un mouvement de va et vient entre lÕinterne (lÕesprit/lÕindividuel) et lÕexterne 

(les praxis/le collectif). 

La capacitŽ de penser ou dÕacquŽrir des connaissances est moins alors une 

capacitŽ de former et de manipuler des reprŽsentations internes que de 

sÕengager dans des pratiques sociales qui sont animŽes et articulŽes par des 

idŽes communes, des croyances lŽgitimes et des syst•mes conceptuels 

impersonnels (QuŽrŽ, 1998 : 161). 

Ainsi, plus que le contexte social immŽdiat, ce sont ses soubassements, cÕest ˆ dire 

lÕensemble des reprŽsentations qui le structurent collectivement, qui influencent la 

production et la rŽception langagi•re. 
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Si les reprŽsentations mentales sont ˆ la fois modelŽes par les bases 

biologiques du cerveau et sans cesse remodelŽes par le contexte social avec 

lequel on interagit, elle le sont aussi au travers des reprŽsentations qui sont 

Ç donnŽes ˆ voir È dans les matŽrialitŽs discursives ou sŽmiotiques 

auxquelles on est exposŽ (par exemple dans les mŽdias) (Moirand, 2007b : 

38).  

Pour la sŽmantique discursive de Pierre Cadiot et Yves-Marie Visetti, qui rejoint en 

cela la praxŽmatique, Ç lÕidentitŽ sŽmiotique (...) nÕappara”t donc que dans les 

conditions qui garantissent sa versatilitŽ, au moins autant que sa pŽrennitŽ È (2001 : 

88). Cadiot et Visetti proposent dÕanticiper la stabilisation du sens en discours ˆ 

partir des trois concepts que sont les motifs, les profils et les th•mes (volontairement 

au pluriel), qui correspondent ˆ trois rŽgimes complŽmentaires de construction du 

sens et qui peuvent sÕapprŽhender comme des phases dÕactualisation du sens. Ë un 

premier stade dit du motif, le mot, Ç ouvroir ˆ motifs È (Ibid : 114), nÕest pas 

stabilisŽ mais dispose dÕemblŽe dÕun potentiel de sens interne, des Ç affinitŽs È 

(Ibid : 163). Face ˆ lÕillimitation premi•re du sens, les profilages donnent un 

horizon. Certains de ces profilages ont ŽtŽ enregistrŽs dans le lexique qui garde la 

Ç trace systŽmatiquement cumulŽe de certains profilages disponibles en permanence 

(Ibid : 104). Ils jouent sur ce que Lafont nomme la Ç mŽmoire-prŽvision È (Lafont, 

1984a : 40) : Ç chaque instant de production Ð parce que la trace prŽcisŽment 

demeure-, au lieu de sÕeffacer sous la pression du suivant, se compl•te de lui et en 

lui È (Ibid : 41) et Ç on surprend ˆ tout moment tel ou tel outil du message, en train 

de prŽvoir, de prŽparer dÕautres instances È (Ibid : 40). La confortation des 

profilages prŽcŽdents et la stabilisation du motif insŽrŽ le consacrent en th•me, 

saturŽ refŽrentiellement.  

La sociabilisation du sens ne fait toutefois pas intervenir les reprŽsentations et 

profilages en jeu de mani•re Žgale. Au sein des luttes dialogiques pour le sens 

interviennent des figures dÕautoritŽ, qui ne le sont pas par essence mais en fonction 

de la relation quÕentretiennent avec elles leurs audiences. Laura Calabrese reprend le 

concept dialogique de dŽfŽrence, dŽveloppŽ en philosophie analytique et insŽrŽ en 

sociologie de la communication par Laurence Kaufmann, qui lÕapplique en 

particulier ˆ lÕŽtude des concepts socio-politiques dans les discours mŽdiatiques et ˆ 
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leur rŽception. LÕauteure reprend en particulier la distinction entre dŽfŽrence 

ŽpistŽmique, qui porte sur les savoirs/croyances et par laquelle Ç on fonde son 

jugement sur celui dÕun tiers considŽrŽ comme plus compŽtent È et la dŽfŽrence 

linguistique, qui porte sur la nomination sociale et par laquelle les citoyens 

ordinaires Ç  dŽf•rent ˆ lÕautoritŽ des experts pour fixer le sens et la rŽfŽrence du 

terme È (Calabrese (Steimberg), 2012 : 32).  

Cette sociabilisation comme institutionnalisation du sens, comme glissement de la 

signifiance sous la signification, (Ç glissement du signifiŽ sous le signifiant È chez 

Lacan (1966 : 511)), tend ˆ sanctionner tout Žcart, renvoyŽ dans lÕinsensŽ. Or lÕŽcart 

au sens instituŽ produit justement du sens.  

Les sens actualisŽs en discours vont alors changer les champs sŽmantiques 

dŽjˆ constituŽs en langue : ils les augmentent de nŽologies de sens, ils en 

dŽplacent, sous forme de changements de sens, certains programmes, ou en 

font tomber dÕautres dans lÕobsolescence, faute de les rŽactiver  (DŽtrie, Siblot, 

Verine, 2001 : 264). 

En utilisant le prax•me ˆ contre-courant, en sÕŽcartant du sens instituŽ, le sujet 

contribue ˆ le faire Žvoluer. 

Il faut bien de cette apparente stabilitŽ inscrite par lÕhistoire pour que 

sÕexercent les poussŽes et contre-poussŽes de lÕactivitŽ langagi•re 

quotidienne, celle-ci fonctionnant toujours en opposition ou en nŽgociation 

de ces rep•res donnŽs comme stables aux plan des contenus (Vignaux, 1998 : 

225). 

LÕeffet de cette libertŽ des sujets Ç de construire dÕautres Ç existences È au grŽ des 

usages È (Ibid : 226) langagiers sÕapprŽcie sur trois instances de temps. Le temps 

long, dit Ç englobant È correspond ˆ la glossogŽnie, un Ç proc•s multi-millŽnaire de 

construction È de la langue (Guillaume citŽ par Lafont, 1985 : 14).  Le temps court 

de la praxŽogŽnie est quant ˆ lui subdivisŽ en deux temps : un temps dÕactualisation 

de conception des messages dÕune part, dÕautre part un temps occupŽ par les 

Ç rŽalisations phonologiques et leurs intervalles È dŽroulant le message, ˆ savoir le 

temps de la parole (Ibid). PraxŽogŽnie et glossogŽnie se nourrissent et se 
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construisent mutuellement. En effet, ce sont les praxŽogŽnies qui constituent la 

glossogŽnie. En retour, la glossogŽnie livre au locuteur Ç un ouvrage construit, et 

construit pour durer, qui est la langue È (Ibid). Ainsi Ç lÕajustement sŽmantico-

pragmatique de lÕespace intersubjectif repose sur une axiologie et lÕassomption dÕun 

syst•me normatif. En retour, il participe, par nature, de la constitution des normes 

catŽgorisantes È (Richard et FaurŽ, 2015 : 78). 

Attention cependant, alerte Lafont, la glossogŽnie ne livre pas directement du 

langage Ð des significations - mais bien de la puissance de langage Ð des prax•mes, 

outils de la signifiance. Le passage de la signifiance ˆ la signification est marquŽ par 

la tension entre lÕillimitation du sens et la fonction poŽtique du langage dÕune part, et 

son Ç Žtranglement È nŽcessaire ˆ toute communication sociale dÕautre part.  

Un compte juste rendu du sens ne peut donc •tre que la description de cette 

dialectique perpŽtuelle : entre pratique et dŽsir, entre dŽnotation et 

connotation, entre rŽglages et dŽr•glements des programmes de production, 

entre libertŽ et aliŽnation, entre univocitŽ et illimitation, entre lÕŽconomie du 

sens lui-m•me et sa dŽpense, ses exc•s, son luxe (Lafont, 1984a : 25-26). 

LÕofficialisation de lÕŽtranglement du sens et de la contrainte sociale peut •tre 

traduite par une lŽgislation expresse, une codification Žcrite mais elle peut Žgalement 

demeurer une loi orale, tacite. Et avec le mot circule son arri•re-plan topique. 

Finalement, Ç conna”tre le sens dÕun mot cÕest savoir quels topo• lui sont 

fondamentalement rattachŽs È (Anscombre 1995a : 45). Selon Jean-Claude 

Anscombre et sa thŽorie des stŽrŽotypes, ces topo• se dŽclinent en un ensemble de 

phrases stŽrŽotypiques attachŽes aux mots du lexique de fa•on plus ou moins durable 

(2001). La dialectique entre le langage et le rŽel (ou plut™t sa perception) implique 

un mouvement circulaire de coconstruction venant renforcer ces topo• et 

stŽrŽotypes : 

On peut imaginer ici les phŽnom•nes de catŽgorisation tels quÕils sÕŽlaborent 

dans la t•tes des locuteurs invitŽs ˆ prendre la parole : les reprŽsentations 

mentales et les conceptualisations qui se construisent ˆ travers les expŽriences 

que lÕon a du monde ainsi quÕˆ travers les discours qui les organisent et les 

configurent. Mais on peut Žgalement imaginer comment ces formulations 
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influent sur la construction de lÕŽvŽnement lui-m•me et la perception quÕen ont 

les destinataires des discours (Moirand, 2007b :18). 

QuÕelle soit per•ue comme extŽrieure et institutionnelle (acadŽmie nationale, 

dictionnaire, etc.), ou intŽgrŽe et essentialisŽe par les locuteurs, la contrainte attachŽe 

au rŽglage du sens facilite le processus de comprŽhension-interprŽtation ˆ travers un 

dŽcoupage commun du monde.  

Ranci•re propose de nommer cette opŽration de dŽcoupage du monde le Ç partage du 

sensible È. Nous lui emprunterons dŽsormais ce concept. Premi•rement, il Žvite les 

possibles confusions entre les concepts de Ç rŽel È et de Ç rŽalitŽ È. Deuxi•mement, 

le Ç sensible È permet selon nous de marquer lÕapprŽhension nŽcessairement mŽdiŽe 

du monde, rejetant les Žcueils respectifs de lÕidŽalisme philosophique et du 

matŽrialisme immanent. Enfin, la notion de Ç partage È permet de rendre compte de 

lÕopŽration de fracture propre ˆ la constitution du commun. Partager cÕest ˆ la fois 

couper, dŽcouper et produire du commun. Comme le rappelle Lafont, Ç de cette 

mani•re se construit le plein du sens, comme dŽgagement dÕun vide autour de lui È 

(Lafont, 1978 : 141). 

 La dialectique du m•me et de lÕautre au fondement du rŽglage du 2.1.3

sens 

Le m•me (lÕIdem) et lÕautre (lÕAliud) sont les deux p™les autour desquels 

sÕorganisent le dŽcoupage du monde, dans un double mouvement dÕinclusion / 

exclusion : Ç toute la production du sens est une exclusion de lÕautre et une 

condensation du m•me. Au quotidien, chacun dÕentre nous effectue ce rŽglage en 

recourant ˆ des formulations mŽtalinguistiques telles que ce nÕest pas ... mais cÕest È 

(DŽtrie, Masson et Verine, 1998 : 44). 

Le langage comme syst•me a dÕailleurs ŽtŽ con•u traditionnellement sur une base 

diffŽrentielle. La dialectique du m•me et de lÕautre intŽresse donc dÕabord la 

catŽgorisation du rŽel par le lexique. Mais ces formulations mŽtalinguistiques ne 

sont pas seulement destinŽes ˆ faciliter le processus de communication 

intersubjective par diffŽrence entre des unitŽs linguistiques. Elles construisent des 
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positions dÕexistants Ç par nŽgation dÕautres possibles ou existants (travail sur 

lÕontologique). Jeux de fronti•res qui vont alors dynamiquement favoriser la 

construction de zones lexicales et par suite engendrer des domaines de sens ancrŽs 

dans lÕespace et dans le temps (travail mŽrŽologique) (Vignaux, 1998 : 229).  

Du fait de cette nŽgociation dynamique, Laclau et Mouffe mettent lÕaccent non pas 

sur les p™les Ð le m•me, lÕautre Ð jamais atteignables dans leur plŽnitude, mais sur 

les logiques antagoniques qui poussent vers ces p™les : Ç logique dÕŽquivalence È et 

Ç logique de diffŽrence È (Laclau et Mouffe, 2009 ; Laclau, 2014). Chaque fixation 

successive du sens interrompt le mouvement de balancier permanent entre ces deux 

logiques. Ë un moment donnŽ, une diffŽrence particuli•re dans le champ illimitŽ des 

diffŽrences, une parmi les autres, vient reprŽsenter une diffŽrence incommensurable 

et exclusive qui rompt la cha”ne. 

La reprŽsentation du tout se fait donc ˆ travers la reprŽsentation de son extŽrieur Ð 

son altŽritŽ. Il sÕagit dÕÇ une chose que la totalitŽ expulse dÕelle-m•me afin de se 

constituer È (Laclau, 2008 : 88-89). Une fois lÕaltŽritŽ pro-jetŽe, un signifiant 

particulier parmi les ŽlŽments restants vient englober de mani•re catachrestique la 

cha”ne et incarner le tout. Lafont, pour nommer ce phŽnom•ne articulatoire propre 

au langage, parle dÕÇ arthrologie linguistique È (Lafont, 1984a : 23). Le point 

dÕarticulation discursif privilŽgiŽ qui va venir reprŽsenter la cha”ne est le Ç point 

nodal È de Laclau et Mouffe, en rŽfŽrence au Ç point de capiton È de Lacan. Chaque 

ŽlŽment pourrait devenir ce point nodal et incarner la cha”ne car rien nÕen prŽdispose 

un plus que les autres ˆ assumer ce r™le. En fait, peu importe les ŽlŽments articulŽs 

ensemble car cÕest le lien dÕŽquivalence qui est investi dans le mouvement 

hŽgŽmonique.  

La place des ŽlŽments Ð exclus ou inclus Ð nÕest pas liŽe ˆ leur contenu ontique. Ce 

sont Ç des ŽlŽments, que leur nature propre ne dŽtermine pas ˆ intŽgrer un type 

dÕagencement ou un autre, [qui] sÕunissent nŽanmoins gr‰ce ˆ une pratique externe 

ou articulŽe È (Laclau et Mouffe, 2009 : 24). Il nÕexiste pas plus dÕhomogŽnŽitŽ que 

dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ radicale. De ce fait, les ŽlŽments inclus ou exclus ne le sont jamais 

dŽfinitivement. Les fronti•res bougent. Et plus la chaine dÕŽquivalence sÕŽtend, plus 
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le contenu de chacun de ses ŽlŽments va •tre dŽformŽ, vidŽ de son contenu, pour 

maintenir ce que la cha”ne tente de reprŽsenter.  

DŽcrivant ce jeu de balancier entre diffŽrence et Žquivalence, Laclau fait rŽfŽrence 

aux deux polaritŽs ˆ l'Ïuvre dans la pratique du langage telles quÕidentifiŽes par 

Roman Jakobson ˆ partir des deux axes du langage de Saussure : la contigu•tŽ sur 

lÕaxe syntagmatique et la similaritŽ sur lÕaxe paradigmatique. De ces deux polaritŽs 

naissent deux modes dÕarrangement pratique des unitŽs linguistiques par lÕacte de 

parole. 

Le premier dÕentre-eux est la Ç combinaison È par lequel Ç toute unitŽ linguistique 

sert en m•me temps de contexte ˆ des unitŽs plus simples et/ou trouve son propre 

contexte dans une unitŽ linguistique plus complexe È (Jakobson, 1963 : 48). Le 

second est la sŽlection, Ç sŽlection entre des termes alternatifs [qui] implique la 

possibilitŽ de substituer l'un des termes ˆ l'autre, Žquivalent du premier sous un 

rapport et diffŽrent sous un autre È (Ibid). La sŽlection va donc de pair avec la 

substitution. Tout locuteur utilise ces deux modes dÕarrangement pour catŽgoriser le 

monde. Mais au-delˆ de leur valeur rŽfŽrentielle, ces arrangements donnent lieu ˆ 

des jeux de langage ˆ valeur tropologique, ˆ lÕorigine de deux figures rhŽtoriques : la 

relation de contigu•tŽ-combinaison caractŽrise la mŽtonymie. La sŽlection-

substitution est propre ˆ la mŽtaphore (1969 : 109). 

La mŽtonymie rŽalise en fait deux types de mise en relation, lÕun entre les unitŽs 

linguistiques composant le message, lÕautre entre le message et son contexte, 

entendu non pas comme contexte extra-linguistique mais comme lÕensemble des 

signes au sein duquel intervient le message. Par la substitution, la mŽtaphore crŽe 

une identitŽ entre deux unitŽs.  PuisquÕil y a identitŽ, il nÕy a plus relation. Cette 

derni•re est abolie. Le mod•le de Jakobson est nourri par sa lecture de Freud. 

Ainsi, dans une recherche sur la structure des r•ves, la question dŽcisive est 

de savoir si les symboles et les sŽquences temporelles utilisŽs sont fondŽs sur 

la contigu•tŽ (chez Freud, le ÒdŽplacementÓ Ð mŽtonymie Ð et la 

ÒcondensationÓ Ð synecdoque) ou sur la similaritŽ (ÒidentificationÓ et 

ÒsymbolismeÓ) (Ibid : 116). 
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Pour Laclau, ce qui se joue dans le mouvement hŽgŽmonique par lequel un signifiant 

particulier vient incarner le tout de la cha”ne dÕŽquivalence, cÕest ce mouvement de 

la mŽtonymie vers la mŽtaphore, le passage dÕune articulation contingente ˆ une 

appartenance essentielle. Ce passage a lieu par Ç cristallisation mŽtaphorique de 

contenus dont les liens analogiques rŽsultent de la dissimulation de la contigu•tŽ 

contingente de leurs origines mŽtonymiques È (Laclau, 2014: 63, trad. libre). La 

mŽtaphore y est alors con•ue comme un effet Ç superstructuralÈ (Ibid : 96, trad. 

libre), une sublimation du lien de contigu•tŽ. 

De mani•re inverse, la dŽsagrŽgation d'une formation hŽgŽmonique suppose le 

retour de la contingence, le passage Ç d'une fixation mŽtaphorique ÔsublimeÕ ˆ une 

humble association mŽtonymique È (Ibid : 63, trad. libre). Ainsi le mouvement 

tropologique par lequel la mŽtaphore vient annihiler la mŽtonymie est-il toujours 

rŽversible. Il lÕest car le passage de lÕune ˆ lÕautre nÕest jamais compl•tement atteint, 

achevŽ. Contigu•tŽ mŽtonymique et fixation mŽtaphorique se contaminent sans cesse 

et cÕest sur cette contamination que na”t la relation hŽgŽmonique.  

Si la mŽtonymie n'Žtait qu'une mŽtonymie, son fondement devrait •tre une 

contigu•tŽ non contaminŽe par l'analogie, et dans ce cas les sŽparations 

littŽrales dans un espace discursif donnŽ contr™leraient enti•rement les limites 

du mouvement mŽtonymique. Si [ˆ lÕinverse] l'analogie dominait sans 

contestation, une totalisation compl•te aurait lieu, qui ferait dispara”tre 

l'analogie dans l'identitŽ - et le mouvement tropologique cesserait (Ibid : 97, 

trad. libre). 

Notons que la praxŽmatique propose une autre lecture des fonctions mŽtonymiques 

et mŽtaphoriques, qui ne sÕapprŽhendent plus sur un continuum entre contigu•tŽ et 

analogie, mais se distinguent nettement en fonction de leur potentiel crŽatif et 

subversif du sens institutionnalisŽ. La mŽtonymie comme fonction met en relation 

des ŽlŽments dÕun m•me univers dÕexpŽrience, dÕune m•me praxis. Elle revient donc 

Ç ˆ reconsidŽrer les programmes praxŽmiques en eux-m•mes, ˆ partir de rŽalisations 

discursives, ˆ interprŽter en assouplissements les troubles quÕils subissent par la mise 

en contexte È (Lafont, 1978 : 171). 
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La mŽtaphore est plus transgressive en ce quÕelle crŽe des corrŽlations entre des 

domaines dÕexpŽrience qui sont, dans la logosph•re envisagŽe, prŽsentŽs comme 

Žtrangers. Elle passe dÕun prax•me ˆ lÕautre, dÕun univers expŽrientiel ˆ lÕautre, 

Ç  sur la Ç ligne de fuite È que constitue lÕŽlŽment commun È (Ibid). La mŽtaphore 

correspond ˆ la libertŽ du sujet dÕentrer en conflit avec les programmes praxŽmiques 

socialement rŽglŽs. Ainsi Ç la mŽtonymie se contr™le ˆ la logique du discours. La 

mŽtaphore affole cette logique È (Ibid). Laurent Danon-Boileau sÕintŽresse lui aussi 

ˆ cette crŽativitŽ comme ouverture sur lÕillimitŽ portŽe par la mŽtaphore : Ç lÕusage 

ordinaire du langage dŽtourne lÕŽnonciateur des choses et le met devant des objets 

construits. La mŽtaphore, poursuivant le jeu, le dŽtourne des objets et le renvoie ˆ 

des qualitŽs, lesquelles renvoient ˆ dÕautres dans un mouvement indŽfini (1987 : 72). 

SÕil nous semblait important de ne pas occulter cette divergence entre nos 

principales rŽfŽrences thŽoriques concernant la nature de la diffŽrence entre 

mŽtonymie et mŽtaphore, aucun mod•le ne doit selon nous annuler la fŽconditŽ 

thŽorique de lÕautre. Ainsi, le passage de lÕaxe syntagmatique ˆ lÕaxe paradigmatique 

qui se joue pour Laclau dans le mouvement hŽgŽmonique garde-t-il toute sa richesse 

heuristique. 

Dans la mŽtaphore, il sÕagit dÕailleurs bien pour la praxŽmatique de substituer un 

prax•me ˆ un autre, de crŽer entre eux et leurs univers dÕexpŽrience respectifs une 

identitŽ. En outre, le mouvement hŽgŽmonique fait appara”tre chez Laclau et Mouffe 

le r™le fonctionnel du mot, porteur dÕaucun sens en lui-m•me mais outil de 

production de sens en co(n)texte. Le Ç signifiant vide È ou Ç flottant È rejoint ainsi 

pleinement le prax•me. CÕest sa fonction dÕincarnation, comme mise en relation et 

en rŽalitŽ, qui lui donne sa puissance signifiante. Il acquiert alors le statut de lÕobjet 

a de Lacan : Ç lÕobjet partiel devient (É) le principe structurant de la sc•ne enti•re È 

(Laclau, 2008 : 136). CÕest le dŽmos athŽnien, cÕest la classe universelle marxiste, ce 

sont les indignados ou les 99%. Althusser nommait ce mouvement tropologique la 

Ç surdŽtermination È. Laclau et Mouffe le qualifient de Ç relation hŽgŽmonique È. 

Cette incarnation de lÕuniversel par le particulier est certes fictive. Elle nÕen est pas 

moins nŽcessaire : Ç sans cette fixation fictive du sens, il nÕy aurait pas de sens du 

tout È (Laclau, 2014 : 16, trad. libre). Pour dŽcrire cette relation hŽgŽmonique, 
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Laclau et Mouffe reprennent lÕexpression Ç jeu de langage È de Wittgenstein, qui a 

le mŽrite de montrer la contingence et lÕarbitraire de lÕacte dÕarticulation, Ç acte 

hŽgŽmonique [qui] ne saurait •tre la rŽalisation dÕune rationalitŽ le prŽcŽdant, mais 

[est] un acte de construction radicale È (Laclau, 1990 : 29, trad. libre). 

Or ce surinvestissement du m•me ne peut se rŽaliser que par exclusion de lÕautre, en 

posant une fronti•re fictive ˆ lÕintŽrieur du social. Il en rŽsulte que cet autre expulsŽ 

est Ç autre intŽrieur-extŽrieur È : Ç La tension insoluble intŽrioritŽ/extŽrioritŽ est la 

condition de toute pratique sociale È (Laclau et Mouffe : 207). Le m•me nÕexiste pas 

sans lÕautre, et vice-versa. LÕhomme est doublement contraint par Ç dÕune part un 

mouvement de rupture inhŽrente ˆ la diffŽrence (...) qui prot•ge son intŽgritŽ 

psychique. Et dÕautre part, un mouvement dÕinvestissement vers lÕautre, le hors-soi, 

qui lui assure une appartenance ˆ lÕesp•ce, une continuitŽ civilisatrice, marquŽe 

cependant de la nŽcessaire rŽciprocitŽ de lÕun par lÕautre È (Dimon, 2009 : 75). De 

ce fait, le mouvement hŽgŽmonique ne sŽpare pas, il antagonise. La relation 

antagonique ne nait pas de la dŽliaison ou de lÕopposition pure entre deux totalitŽs 

pleines mais de leur impossible constitution comme telle. LÕantagonisme social est 

tout autant limite que condition de lÕidentitŽ, laquelle contient donc toujours une part 

de nŽgativitŽ.  

Une relation dÕŽquivalence qui aborbe toutes les dŽterminations positives du 

colonisateur par opposition au colonisŽ, ne crŽe pas un syst•me de positions 

diffŽrentielles positives entre les deux, pour la simple raison quÕelle dissout 

toute positivitŽ : le colonisateur est discursivement construit comme lÕanti-

colonisŽ (Laclau et Mouffe, 2009 : 234).  

Comme le rappelle Ranci•re, le partage renvoie ˆ la division dÕun espace mais aussi 

ˆ sa copossession. LÕantagonisme suppose donc un lien fort entre des objets qui ne 

peuvent se dŽfinir, et donc exister, lÕun sans lÕautre. Les signifiants ou points nodaux 

qui les incarnent fonctionnent par paires isotopiques en miroir, ˆ lÕexemple du 

couple justice/injustice. Mais du fait de lÕŽcart des mots aux choses inhŽrent ˆ toute 

forme de reprŽsentation discursive, lÕacte de partage du sensible se fait lui-m•me 

dans la division, la mŽsentente chez Ranci•re. 
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La mŽsentente nÕest pas le conflit entre celui qui dit blanc et celui qui dit 

noir. Elle est le conflit entre celui qui dit blanc et celui qui dit blanc mais 

nÕentend point la m•me chose ou nÕentend point que lÕautre dit la m•me 

chose sous le nom de la blancheur (Ranci•re, 1995 : 12). 

Le mot blanc est un Ç signifiant flottant È, pouvant •tre articulŽ ˆ plusieurs cha”nes 

dÕŽquivalences en opposition (voir Laclau, 2014 : 20). De m•me, et pour prendre un 

exemple concret, le signifiant justice nÕaura pas le m•me sens dans un discours 

communiste, libŽral ou conservateur. 

Chaque mot, nous le savons, se prŽsente comme une ar•ne en rŽduction o• 

sÕentrecroisent et luttent les accents sociaux ˆ orientation contradictoire. Le 

mot sÕav•re, dans la bouche de lÕindividu, le produit de lÕinteraction vivante 

des forces sociales (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 67). 

Ainsi avons-nous vu les enjeux de la dialectique du m•me et de lÕautre pour rŽfŽrer 

au monde, pour catŽgoriser le monde. Mais sÕarr•ter lˆ et ne dire que cela, cÕest 

occulter dÕautres enjeux pourtant essentiels ˆ notre objet dÕŽtude et ˆ notre 

problŽmatique : ceux de la constitution du sujet, de son instanciation m•me par le 

discours, en discours. Nommer cÕest prendre position, face ˆ dÕautres dŽnominations 

et donc face aux locuteurs qui les emploient (Siblot, 1997 : 55).  

Arnaud Richard et Laurent FaurŽ rapellent ˆ ce titre que  

lÕancrage identitaire discursif repose sur un schŽma ˆ trois dimensions plus ou 

moins actives visant ˆ rendre compte : 

¥ du rapport ˆ lÕindividu ou au groupe nommŽ ; 

¥ de lÕŽvaluation ou jugement Žmis sur lÕindividu ou sur le groupe 

nommŽ ; 

¥ de lÕaffirmation de soi et du positionnement ˆ lÕŽgard de lÕindividu 

ou du groupe nommŽ (2015 : 81). 

Ces trois dimensions interviennent ˆ diffŽrents niveaux de la dialectique du m•me et 

de lÕautre, laquelle est   



!
!
,.!

¥ interpersonnelle : nous (communautŽ) / eux (extŽrioritŽ ˆ la communautŽ) ;  

¥ spatiale : ancrage ˆ lÕici des M•mes, rejet dans lÕailleurs des Autres ;  

¥ linguistique : adoption du Ç code ˆ nous È (langue ou variŽtŽ linguistique 

locale), ou respect du Ç code ˆ eux È (langue dominante et plus largement 

circulante) ;  

¥ reprŽsentationnelle : les Ç syst•mes de valeurs È, croyances, sont rapportŽs 

aussi ˆ des espaces particuliers, avec la m•me dialectique dÕintŽgration / 

exclusion (Richard, 2009 : 268). 

LÕidentification par exclusion de lÕautre, ne va donc pas sans sa caractŽrisation et 

son Žvaluation : Ç lÕethnologie et la psychanalyse enseignent que sÕop•re toujours  

une axiologisation qui consiste ˆ valoriser le m•me et ˆ dŽvaloriser lÕautre È (Bres, 

1991 : 94). Les prŽdiscours et reprŽsentations collectives offrent ˆ ce titre au 

locuteur-Žnonciateur des Ç prŽ-jugŽs È, lesquels produisent et stabilisent des 

Ç programmes de sens È (DŽtrie, Verine et Siblot, 2001 : 280 ; Siblot, 1997). Leur 

figement produit des stŽrŽotypes identitaires, parmi lesquels Lafont a ŽtudiŽ 

lÕ Ç ethnotype È (1978), Bres le Ç sociotype È (1991 ; 1993), produits de contextes 

socio-historiques qualifiŽs par Bres dÕethnocentrisme et de sociocentrisme (1991). 

Laurence Rosier et Philippe Ernotte ont plus rŽcemment travaillŽ sur le Ç sexotype È 

et lÕ Ç ontotype È (Ernotte et Rosier, 1999 ; 2004 ; Rosier, 2009). La particularitŽ de 

ces figements est dÕattacher ˆ des prax•mes dont la signification est ˆ priori neutre 

dans la logosph•re, une Žvaluation nŽgative ou positive. De cette Žvaluation Žmerge 

en miroir une contre-Žvaluation qui positionne le m•me en opposition ˆ lÕautre. 

CÕest ce que nous allons voir ˆ travers lÕŽmergence du sujet politique : Ç Ex-ister 

proc•de ŽlŽmentairement de rŽ(s)-ister È (Jullien, 2016 : 45). 

Le processus de subjectivation nait donc de la m•me relation antagonique que celle 

dŽcrite prŽcŽdemment. Ce partage des identitŽs obŽit au jeu dÕindŽtermination-

surdŽtermination propre ˆ toute reprŽsentation et comme tel, est le terrain dÕune 

conflictualitŽ inŽvacuable et nŽcessaire. De la reconnaissance de cette conflictualitŽ 

dŽpend la vitalitŽ dŽmocratique.  
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2.2 Du dissensus en dŽmocratie 

Sans acc•s direct et immanent au monde phŽnomŽnologique, le passage offert par le 

signe linguistique vers ce monde phŽnomŽnologique ne peut •tre que relatif et 

prŽcaire. LÕimpŽratif dŽmocratique consiste alors ˆ reconna”tre la possibilitŽ de 

remettre en cause la structure de significations et lÕordre social dominants, et de les 

confronter ˆ dÕautres articulations du monde. 

 HŽgŽmonie, contre-hŽgŽmonies et marchŽ du sens 2.2.1

Dans la thŽorie des hŽgŽmonies, lÕindŽtermination ne va pas sans la dŽcision : il faut 

trancher. Le sens est ˆ ce prix. Si par principe, aucune reprŽsentation du monde nÕest 

prŽdŽterminŽe dÕemblŽe, fondŽe par une transcendance divine ou naturelle, ces 

derni•res sont intrins•quement inscrites dans des rapports sociaux de pouvoir. La 

compŽtition pour le pouvoir est bien une compŽtition pour lÕimposition dÕune 

articulation hŽgŽmonique. Il est important de rappeler que chez Laclau et Mouffe, 

lÕhŽgŽmonie nÕest pas la domination. 

Certes, les groupes au pouvoir imposent une articulation dominante mais ce nÕest 

pas sa place en soi qui la dŽfinit comme hŽgŽmonique. Le terme ne sert ˆ dŽsigner 

particuli•rement ni lÕarticulation dominante, ni lÕarticulation rŽvolutionnaire ou 

dÕopposition. Le moment hŽgŽmonique est propre ˆ tout processus dÕarticulation, 

comme processus de dŽsarticulation-articulation. Cela ne veut pas dire que les 

auteurs Žvacuent la question de la domination. Bien au contraire. La thŽorie des 

hŽgŽmonies porte en elle un projet politique visant ˆ rŽinstaurer du diffŽrend, ˆ 

stimuler lÕŽmergence de contre-hŽgŽmonies et ˆ dŽstabiliser lÕordre dominant.  

Lorsque la formation hŽgŽmonique dominante est suffisamment stable et instituŽe, 

elle rejoint le bloc historique de Gramsci. CÕest dans les moments de crise 

organique selon Gramsci, insistent Laclau et Mouffe, que lÕarbitraire des points-

nodaux se fait jour et que les ŽlŽments flottants prolif•rent. Nous voilˆ face ˆ la 

dŽsublimation mŽtaphorique, laquelle permet aux formations hŽgŽmoniques 

concurrentes de lutter pour imposer leur articulation et sÕapproprier lÕinstitution du 

social. Ces pŽriodes dÕinstabilitŽ sont dÕun intŽr•t particulier pour les analystes du 
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discours : Ç les tensions lexicales et sŽmantiques nous permettent dÕaccŽder ˆ ce que 

les locuteurs croient •tre le rŽel social et dÕobserver leur tentative de le fa•onner en 

fonction de leur vision du monde È (Calabrese, 2018a : 109). Ils apparaissent  

comme des Ômoments effervescentsÕ au sens de Durkheim ou, si lÕon prŽf•re, 

comme des occasions pour les acteurs sociaux de remettre en question certains 

rapports de force et certaines croyances jusquÕalors instituŽs, de redistribuer 

entre eux Ç grandeurs È et positions de pouvoir, et dÕinventer de nouveaux 

dispositifs organisationnels et techniques appelŽs ˆ contraindre diffŽremment 

leurs futures relations (Lemieux, 2007 : 192). 

Dans ce cadre, le processus conflictuel nÕest pas quÕun simple rŽvŽlateur de rapports 

de pouvoir. Il les institue, Ç le chercheur (...) se prŽoccupant finalement moins de ce 

quÕils peuvent lui rŽvŽler dÕune structure prŽexistante rŽputŽe avoir ŽtŽ leur cause 

que de ce quÕils engendrent, qui ne leur prŽexistait pas, et de la fa•on dont ils 

lÕengendrent È (Ibid). 

CÕest la guerre de position de Gramsci, terme qui a le mŽrite, selon Laclau et 

Mouffe, de rappeler que cette position nÕest jamais celle dÕacteurs essentiels (Laclau 

et Mouffe, 2009 : 246-247), m•me si par ailleurs, les auteurs reprochent ˆ Gramsci 

de justement demeurer dans lÕessentialisation marxienne des classes. Les auteurs 

renvoient au pouvoir comme lieu vide chez Lefort : Ç la dŽmocratie allie ces deux 

principes apparemment contradictoires : lÕun que le pouvoir Žmane du peuple ; 

lÕautre quÕil nÕest le pouvoir de personne È (Lefort, 1981 : 92). CÕest le propre de 

lÕarticulation hŽgŽmonique dominante de se donner ˆ voir comme centre du social. 

Ainsi, le fait que lÕordre social Ç sÕordonne comme le m•me, en dŽpit de (ou en vertu 

de) ses multiples divisions, comme le m•me dans ses multiples dimensions, 

implique la rŽfŽrence ˆ un lieu ˆ partir duquel il se fait voir, lire, nommer È (Lefort, 

1986 : 265). 

La guerre de position ainsi con•ue comme lutte entre des formations discursives 

hŽgŽmoniques qui nÕont pas de centre prŽdŽterminŽ, est dÕabord une guerre pour 

lÕappropriation des mots. Et lÕintŽr•t de la praxŽmatique est dÕavoir dŽveloppŽ un 

mod•le dÕanalyse Žconomique de cette guerre des mots. En effet, cette derni•re se 
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dŽroule moins sur le terrain dÕune censure ou dÕune imposition par la force physique 

ou juridique, que par les rapports de pouvoir propres au marchŽ capitaliste. Pour 

Lafont, la fonction pratique du langage Ð le rŽglage du prax•me Ð est  

Ç lÕautomatique transformation, en tout acte de parole, de la valeur dÕusage en valeur 

dÕŽchange È (Lafont, 1978 : 158). 

Le langage est une marchandise, qui prend cours sur des marchŽs. Lafont fait un 

parall•le avec la monnaie et lÕŽtalon Ç forme de mesure dŽfinie par une quantitŽ 

objective particuli•re (la quantitŽ dÕor) et applicable ˆ toute autre quantitŽ de toute 

autre mati•re. Le marchŽ sÕexprime dŽsormais dans une forme arbitraire, cÕest ˆ dire 

socialement rŽglŽe È (Ibid : 161-162). Le rŽglage imposŽ du prax•me nie tout 

simplement sa plasticitŽ et lÕillimitation de sa puissance. Il hiŽrarchise et il 

sanctionne. Fait social, Ç fait de praxis contraignant la praxis È, il Ç fabrique dans le 

langage social une distribution du lŽgal et de lÕillŽgal. Au seuil du prax•me, la 

sociŽtŽ installe le tribunal du sens, du Ç bon sens È : une censure (ou sensure) È 

(Ibid: 157).  La rŽification-essentialisation du prax•me ˆ lÕÏuvre conduit en fait ˆ sa 

disparition. La dŽpraxŽmisation du prax•me nous place face ˆ des significations 

figŽes, outils dÕaliŽnation du sens ˆ lÕordre hŽgŽmonique dominant.  

Quand les Žcarts de sens ne sont pas tout simplement rejetŽs dans lÕagrammaticalitŽ, 

ils sont dŽvaluŽs. La thŽorie du marchŽ du sens est dÕabord une thŽorie socio-

linguistique, non indŽpendante du combat militant de Lafont au sein du conflit 

diglossique franco-occitan. LÕauteur mobilise la distinction entre les notions 

dÕespace et de territoire.  

Poser en effet un espace revient simplement ˆ dessiner dans le corps social ou 

sur le terrain les cadres de fonctionnement pratique : celui de la 

communication rŽglŽe en un syst•me de production du sens, plus ou moins 

productif, plus ou moins libre ou plus ou moins rigoureux (...) Le concept de 

territoire en est le durcissement idŽologique (...) Se fabriquent 

idŽologiquement les langues de lÕaristocratie, du peuple, de la paysannerie, 

de lÕadministration, les patois et les argots (Lafont, 1991 :40-41). 
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Ce faisant, le territoire pose des fronti•res et assigne des identitŽs hiŽrarchisŽes. Il 

porte en lui Ç la fossilisation de la culture È (43). Mais face ˆ lui se tient le sujet de 

la culture, lequel se construit ˆ la fois dans et contre cette territorialisation de 

lÕespace (lÕauteur fait ici rŽfŽrence ˆ la notion de dŽterritorialisation chez Deleuze et 

Guattari). Comme celle de Laclau et Mouffe, la perspective analytique de Lafont 

porte en elle lÕaction et si ce nÕest les germes, du moins les moyens dÕune contre-

hŽgŽmonie. Il le rappelle en effet : comme tout marchŽ, le marchŽ du sens Ç est un 

marchŽ, conjoncturel, il nÕa rien de divin : poids et mesures, monnaies ne sont que 

des conventions È (Lafont, 1978 : 174). 

Nous lÕavons vu prŽcŽdemment, la mŽtaphore a pour Lafont et la praxŽmatique un 

potentiel crŽatif, de dŽbordement des programmes de sens institutionnalisŽs. Il 

correspond ˆ un Ç court-circuitage des programmes praxŽmiques, [ˆ] des parcours 

libres de production du sens È (Ibid : 171). Cependant, la reconnaissance de la 

mŽtaphore, en tant que figure lŽgalisŽe par lÕordre dominant, conduit 

paradoxalement ˆ son enfermement comme exception tolŽrŽe.  

En lŽgalisant la mŽtaphore, la sociŽtŽ sÕest accordŽe le luxe dÕun dŽr•glement 

qui ne contredit pas trop lÕimage linguistique quÕelle accepte du rŽel. Elle a 

institutionnalisŽ une marge du rŽel reprŽsentŽ et des pouvoirs crŽateurs du 

langage, qui ne mit pas en pŽril sa logique pratique. Elle sÕest accordŽe la 

poŽtique pour se protŽger de la poŽsie, le beau dŽlire pour se protŽger de la 

folie, un Žlargissement de la conscience du monde pour se protŽger du 

r•ve  (Ibid : 172). 

Pour la praxŽmatique, distinguer sens littŽral et sens mŽtaphorique est une erreur 

ŽpistŽmologique dans la mesure o• la littŽralitŽ nÕexiste pas, ou, du moins, quÕelle 

nÕexiste que de mani•re prŽcaire et provisoire, ˆ travers sa fixation hŽgŽmonique. 

CÕest donc avec un mŽtaphorisme comme principe gŽnŽral et non plus comme 

exception, et dans les marges transgressives, subversives des programmes de rŽglage 

imposŽs, que se situe le potentiel crŽateur et contre-hŽgŽmonique du prax•me. 

La praxŽmatique reproche ˆ ce titre aux linguistes dÕavoir ignorŽ ces marges. Ainsi 

si Chomsky reconna”t lÕillimitation de la performance - comme activitŽ de parole - il 
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ne lÕenvisage que reliŽe ˆ la compŽtence - comme capacitŽ socialement rŽglŽe et 

ŽvaluŽe. La performance qui ne se plie pas aux r•gles de la compŽtence est certes 

reconnue dans son existence mais nÕest pas un objet dÕanalyse pour la linguistique 

gŽnŽrativiste. Elle est simplement renvoyŽe Ç hors les murs, dans les terrains vagues 

de lÕa-grammaticalitŽ È (Lafont, 1983 :15). Ne sÕintŽressant quÕˆ la performance 

rŽglŽe, les gŽnŽrativistes ne voient finalement dans son illimitation Ç rien dÕautre que 

la rŽcursivitŽ de ces r•gles, peut-on dire sans polŽmique, que leur Ç radotage È, 

oserait-on, si lÕon voulait attaquer au plus droit une idŽologie du langage non 

novateur qui se cache dans la crŽativitŽ chomskyenne È (Ibid : 14). Avec la parole 2 

de Brigitte Schlieben-Lange et la thŽorie des actes de langage de John L. Austin et 

John Searle, le langage retrouve son statut dÕactivitŽ et son intentionnalitŽ crŽatrice.  

Cependant, nous pouvons avec Lafont, regretter quÕau sein de la pragmatique, le 

langage demeure enfermŽ dans sa seule fonction rŽfŽrentielle et dans lÕimmanence 

de la signification, au m•me titre que dans la sŽmantique structurale. La force de la 

sociolinguistique, comme de la praxŽmatique, est justement dÕavoir su apprŽhender 

les marges de la signification rŽglŽe, ˆ travers le passage de la dŽnotation ˆ la 

connotation. Ces marges ne sont plus con•ues comme des dysfonctionnements isolŽs 

mais sÕorganisent en marchŽs parall•les du sens. 

Les marges sont immenses. Nous avons posŽ leur prŽsence irrŽpressible et 

leur illimitation, o• la crŽativitŽ du sens est ˆ lÕÏuvre. Mais dans ces marges 

se dŽcoupent des lŽgalitŽs connexes. Ce sont les connotations reconnues, les 

marchŽs complŽmentaires du sens (Lafont, 1978 : 174). 

LÕusage courant du terme Ç connotation È lui donne une valeur subjective, bien 

souvent axiologique, qui lÕoppose ˆ lÕobjectivitŽ de la dŽnotation, le sens dit 

Ç littŽral È. Ainsi le Larousse dŽfinit-il la connotation ˆ partir de la dŽnotation et 

distingue trois acceptions (Larousse, 2019).  

1. Ensemble de significations secondes provoquŽes par l'utilisation d'un 

matŽriau linguistique particulier et qui viennent s'ajouter au sens conceptuel, 

fondamental et stable, qui constitue la dŽnotation È. (Ainsi, cheval, destrier, 

canasson ont la m•me dŽnotation, mais ils diff•rent par leurs 
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connotations : destrier a une connotation poŽtique, canasson une connotation 

famili•re.) 

2. Dans la logique aristotŽlicienne, dŽfinition en comprŽhension (par 

opposition ˆ dŽnotation). 

3. Valeur que prend quelque chose en plus de sa signification premi•re  

Rappelons que pour Aristote, la connotation nÕest pas attachŽe quÕau terme lui-

m•me. Dans la connotation, la relation Ç nÕexiste pas seulement entre la forme et le 

pragma (le fait en question), mais aussi avec celui qui parle (Žmetteur), en connotant 

son caract•re, et aussi avec celui qui entend le discours (le rŽcepteur), en connotant 

les rŽactions Žmotionnelles que la chose peut lui produire È (Aguilar-Leyva, 

2003 :24).  Pour Aristote, le choix de la bonne lexie doit parvenir ˆ un Žquilibre 

entre dŽnotation et connotation, entre objectivitŽ de la rŽfŽrence et subjectivitŽ de 

son utilisateur. Le bon mot, le mot appropriŽ est donc celui qui Ç exprime les 

passions et les caract•res tout en gardant lÕanalogie avec les faits Žtablis È (Aristote, 

citŽ par Aguilar-Leyva, 2003 : 24). 

Le mŽrite dÕAristote est dÕaccorder ˆ la dŽnotation une place complŽmentaire ˆ celle 

de la connotation. Toutefois, maintenir leur distinction ne tient pas une seconde 

lÕexamen critique dans la mesure o• penser la possibilitŽ dÕune dŽnotation dŽliŽe de 

la connotation fait ˆ nouveau retomber dans lÕimmanence dÕun sens premier, 

prŽalable ˆ sa reconnaissance comme telle par lÕordre dominant. Ce qui est premier 

pour la praxŽmatique, cÕest la connotation. Son acc•s au sacre de la dŽnotation et de 

la littŽralitŽ est toujours temporaire et rŽversible.  

On passe ainsi socialement et diachroniquement, sans arr•t, de la 

Ç dŽnotation È ˆ la Ç connotation È et vice versa, selon la prise de pouvoir sur 

le langage de groupes rŽgulateurs ˆ lÕintŽrieur dÕun fonctionnement plus 

gŽnŽral de la r•gle (Lafont, 1978 : 174). 

Lafont int•gre ces rŽglages sociaux dans une thŽorie Žconomique de la valeur. Il 

propose dÕapprŽcier la valeur de la connotation et des marchŽs parall•les du sens, ˆ 

travers une articulation entre sublŽgalitŽ et surlŽgalitŽ / sous-valeur et sur-valeur: 
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Ç ce qui est sublŽgalitŽ, parce que circulant moins au large quÕun prax•me 

coextensible ˆ tout lÕusage social, est aussi surlŽgalitŽ, parce que lÕŽtrŽcissement 

dÕusage sÕaccompagne de surcharge sociale È (Ibid : 175). La connotation est la 

plus-value du sens. Reste ˆ savoir quel groupe rŽgulateur sÕen rendra ma”tre (Ibid : 

76).  

Sur le marchŽ du sens, les logosph•res des communautŽs discursives ne sont donc 

pas indŽpendantes les unes des autres mais en constante interrelation.  

LÕhumanitŽ se dŽfinit, se signale et sÕŽpuise, se garantit m•me, dans cette 

interactivitŽ. Je pose comme point de dŽpart que cette activitŽ consiste en la 

gestion, multi-graduelle, multi-dimensionnelle et multi-directionnelle, de 

toute une combinatoire dÕinter-relations entre des subjectivitŽs, individuelles 

et collectives, et leurs altŽritŽs, variablement relatives : cÕest tout simplement 

le dŽploiement  indŽfini des sŽmioses, de lÕactivitŽ sŽmiotique, ˆ travers la 

mise en jeu des langages, et au premier chef du langage verbal (MoliniŽ, 

2008 : 70). 

Georges MoliniŽ fait Žcho au r™le fondamental de lÕaltŽritŽ dans la construction des 

identitŽs. Ç Il y a sur tout sujet deux discours qui sÕopposent È disait Protagoras. La 

division nÕanŽantit pas ; elle permet justement de sortir du nŽant.  

Dans tout signe idŽologique sÕaffrontent des indices de valeur 

contradictoires. Le signe devient lÕar•ne o• se dŽroule la lutte des classes (...) 

CÕest cet entrecroisement des indices de valeur qui rend le signe vivant et 

mobile, capable dÕŽvoluer (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 44). 

Puisque toute articulation hŽgŽmonique est une construction symbolique, rŽsultat 

dÕune articulation discursive hŽgŽmonique, son Žtude implique la prise en compte de 

sa relation aux autres articulations discursives hŽgŽmoniques disponibles dans la 

sociŽtŽ. Or cette relation conflictuelle qui fonde le politique, a tendance ˆ dispara”tre 

sous lÕordre normatif de la politique. 
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 Le politique vs la politique : lÕŽthique dŽmocratique 2.2.2

Laclau et Mouffe proposent, ˆ la suite de Lefort, la distinction entre le politique (the 

Political) qui renvoie ˆ la Ç dimension antagoniste qui peut prendre diverses formes 

et Žmerger dans diverses relations sociales È (Mouffe, 2013 : 2, trad. libre) Ð Ç les 

principes gŽnŽrateurs de la sociŽtŽ È chez Lefort (2000 [1978] : 280) - et la politique 

(Politics), qui Ç renvoie  ˆ un ensemble de pratiques, discours et institutions qui 

cherchent ˆ Žtablir un certain ordre et ˆ organiser la coexistence humaine dans des 

conditions qui sont toujours potentiellement conflictuelles, puisquÕelles sont 

affectŽes par la dimension du politique È (Mouffe, 2013 : 3, trad. libre). 

Le politique ne peut jamais •tre ŽradiquŽ, contrairement ˆ la politique. Ranci•re 

compl•te et affine ce tableau en y ajoutant une troisi•me dimension, la dimension 

polici•re. La police correspond ˆ lÕordre social instituŽ par la politique. Ainsi le 

politique se trouve-t-il au point de rencontre entre la police, qui assigne les gens et 

les objets sociaux ˆ des places et ˆ des noms exacts, et la politique, qui fait surgir 

dÕautres noms et dÕautres places improvisŽes (Ranci•re, 1998). 

Face ˆ lÕordre policier de la sociŽtŽ, le politique est le lieu de lÕŽgalitŽ, ŽgalitŽ 

inscrite dans lÕhumanitŽ. Dans le mythe dÕEpimŽthŽe et de PromŽthŽe, Protagoras 

dŽjˆ mettait en avant lÕŽgalitŽ des •tres parlants, qui tous ont re•u dÕHerm•s la 

dimension Žthique nŽcessaire ˆ lÕart politique. La rhŽtorique nÕest dans cette 

perspective pas lÕart de lÕexceptionalitŽ.  

Domaine du plausible, du probable, du crŽdible, de lÕambigu, de lÕindŽterminŽ, 

du pluriel, la rhŽtorique offre aux David de tous bords les moyens, souples et 

pratiques, de se mesurer, et parfois m•me de battre les Goliath quÕils doivent, 

ou quÕils choisissent dÕaffronter (Nicolas, 2018 : 18) 

Cette ŽgalitŽ des •tres parlants est arithmŽtique : un homme, une voix. Or pour 

Platon et les fondateurs de la philosophie politique, cette ŽgalitŽ ne peut •tre que 

gŽomŽtrique, cÕest ˆ dire proportionnŽe. Elle rapporte Ç les parts de la chose 

commune possŽdŽes par chaque partie de la communautŽ ˆ la part quÕelle apporte au 

bien commun È (Ranci•re, 1995 : 24) : la richesse du petit nombre (oligo•), 
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lÕexcellence des meilleurs (aristo•) et la libertŽ du peuple (demos). Mais cette part du 

peuple nÕest-elle pas plut™t une non-part ? Cette libertŽ est en effet le propre de tous. 

De plus, Platon le reconna”t, les oligo• sont souvent les m•mes que les aristo• : Ç ˆ 

peu pr•s partout, ce sont les nantis qui semblent tenir lieu de gens de bien È 

(Politique, IV, 1294 a 17-19). La sociŽtŽ se retrouve donc divisŽe en deux : dÕun c™tŽ 

les avec-part, de lÕautre les sans-part. 

Chez Lefort il sÕagit du Ç p™le du pouvoir È face au p™le du Ç non-pouvoir È, ou 

encore des Ç bras nus È (Lefort, 2000 [1978] : 137-138). Lefort sÕest appuyŽ sur sa 

lecture de Machiavel7 pour qui la fondation de toute citŽ repose sur la confrontation 

entre deux dŽsirs opposŽs : Ç en toute citŽ on trouve ces deux humeurs opposŽes ; et 

cela vient de ce que le peuple dŽsire de nÕ•tre pas commandŽ ou opprimŽ par les 

Grands, et que les Grands dŽsirent commander ou opprimer le peuple È (Machiavel, 

1980 [1515] : 105). CÕest donc paradoxalement en rŽvŽlant sa dŽsunion que 

sÕaffirme lÕunion de la communautŽ, comme le rappelle Ranci•re : 

CÕest par lÕexistence de cette part des sans-part, de ce rien qui est tout, que la 

communautŽ existe comme communautŽ politique, cÕest ˆ dire comme 

divisŽe par un litige fondamental, par un litige qui porte sur le compte des 

parties avant m•me de porter sur  leurs Ç droits È. Le peuple nÕest pas une 

classe parmi dÕautres. Il est la classe du tort qui fait tort ˆ la communautŽ et 

lÕinstitue comme Ç communautŽ È du juste et de lÕinjuste (1995 : 28) 

Cette division sociale fondamentale de la sociŽtŽ Žtait certes reconnue par les grecs, 

mais non dans sa dimension inŽgalitaire et litigieuse. Au sein de la politeia, chacun 

Žtait ˆ sa place et il nÕy avait pas de sc•ne commune au sein de laquelle la lŽgitimitŽ 

de lÕinŽgalitŽ puisse •tre contestŽe. La distribution des richesses nÕŽtait pas ce qui 

fonde lÕinŽgalitŽ, mais ce qui est fondŽ, justifiŽ par une inŽgalitŽ de nature. Les avec-

part Žtaient ainsi Ç Ôles dignesÕ  ou Ôles mŽritantsÕ (chr•stoi), Ôles meilleursÕ 

(beltistoi), Ôles puissantsÕ (dynatoi), Ôles notablesÕ (gn™rimoi), Ôles bien nŽsÕ 

(gennaioi) È (Finley citŽ par Roman, 2017 : 33). Les sans-part Žtaient Ç Ôles 

nombreuxÕ (hoi polloi), Ôles infŽrieursÕ ou Ôles mŽchantsÕ (cheirones), Ôles vauriensÕ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Pour le travail de Lefort sur la pensŽe de Machiavel, voir (Lefort, (1984 [1972]). 
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(pon•roi), Ôla populaceÕ (ochlos). En latin, les boni ou les optimi sÕopposaient ˆ la 

plebs, ˆ la mutitudo, aux improbi È (Ibid). 

Cette inŽgalitŽ Žtait donc reconnue et intŽgrŽe par tous. LÕŽquilibre tenait donc non 

du fait que les membres des classes dominantes portaient lÕidŽe que les boni aient 

droit ˆ Ç une situation sociale plus ŽlevŽe et une autoritŽ publique plus Žtendue (...) 

mais bien que les improbi, hoi polloi, lÕaient partagŽe, ou du moins se soient 

comportŽs comme sÕils la partageaint È (Ibid : 39). Cette analyse de Moses Finley 

fait Žcho ˆ la sc•ne inaugurale du politique, que Ranci•re emprunte ˆ Pierre-Simon 

Ballanche rŽŽcrivant en 1829 (dans la Revue de Paris) un rŽcit par Tite-Live de la 

sŽcession des plŽbŽiens romains sur lÕAventin. Tout lÕenjeu du politique est 

dÕinstituer une sc•ne commune dissensuelle. Cette sc•ne commune ne peut se baser 

que sur lÕŽgalitŽ des •tres parlants, seul trait commun ˆ tous. Sur cette sc•ne, 

patriciens et plŽbŽiens sont rappelŽs ˆ cette identitŽ commune. 

Les plŽbŽiens ont transgressŽ par le fait lÕordre de la citŽ. Ils se sont donnŽ 

des noms. Ils ont exŽcutŽ une sŽrie dÕactes de parole qui lient la vie de leur 

corps ˆ des mots et ˆ des usages des mots. En bref, dans le langage de 

Ballanche, ils sont, de Ç mortels È quÕils Žtaient, devenus des Ç hommes È, 

cÕest ˆ dire des •tres qui engagent sur des mots un destin collectif (Ranci•re, 

1995 : 47). 

CÕest cette dŽmonstration de lÕŽgalitŽ des •tres parlants quÕun peu plus tard, chez les 

Grecs, la politeia cherche ˆ Žviter. Ranci•re pointe ainsi le fait que le gros animal de 

Platon nÕest pas quÕune simple mŽtaphore. Les sans-part ne parlent pas, ils font du 

bruit. Ce sont des animaux phoniques. Le philosophe grec Ç rejet[te] du c™tŽ de 

lÕanimalitŽ ces •tres parlants sans qualitŽ qui introduisent le trouble dans le logos et 

dans sa rŽalisation politique comme analogia des parties de la communautŽ È (Ibid : 

44). 

Plus proche de nous et de m•me que la rŽvolte des plŽbŽiens sur le mont Aventin, la 

rŽvolution fran•aise a ŽtŽ initiŽe par un peuple qui nÕavait ni la richesse du petit 

nombre, ni la vertu des meilleurs, cÕest ˆ dire quÕils nÕavait rien en propre mais 

quÕils partageait avec tous la libertŽ. Comme le rappelle Žgalement Lefort, Ç le dŽsir 
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de ne pas •tre opprimŽ dŽfait lÕimposture, en dŽpit de son incessant rŽtablissement È 

(Lefort, 1986 : 729). Par lÕacte dÕinsurrection, Ç Le dŽmos sÕapproprie comme part 

propre lÕŽgalitŽ qui appartient ˆ tous les citoyens È (Ranci•re, 1995 : 27).  

LÕŽgalitŽ des •tres parlants est certes rŽaffirmŽe par de nombreuses dŽclarations, en 

premier lieu desquelles la DŽclaration universelle des droits de lÕhomme et du 

citoyen. Le mythe dÕEpimŽthŽe et de PromŽthŽe rappelle ˆ ce titre que lÕŽgalitŽ est 

premi•re et quÕ Ç elle nÕest pas un but ˆ atteindre mais une supposition ˆ poser au 

dŽpart et ˆ reposer sans cesse È (Ranci•re, 1998 : 166). Cette rŽaffirmation se fait 

toutefois en creux, en nŽgativitŽ : lÕŽgalitŽ Ç a lieu sans avoir place È (Ibid : 160).  

La contradiction entre ŽgalitŽ juridico-politique et inŽgalitŽ polici•re et sociale est-

elle un obstacle indŽpassable ? Nous pensons avec Ranci•re quÕelle est bien plus une 

condition du politique. Le politique surgit chaque fois que lÕŽgalitŽ demande ˆ •tre 

vŽrifiŽe, confrontŽe ˆ lÕordre policier. Ranci•re en fait le syllogisme de 

lÕŽmancipation. La majeure du syllogisme correspond ˆ lÕinscription premi•re de 

lÕŽgalitŽ, comme prŽ-requis, la mineure correspond ˆ lÕexpŽrience de lÕinŽgalitŽ. Il 

nÕexiste dÕŽgalitŽ que toujours relative, comme Ç mani•re de vivre le rapport de 

lÕŽgalitŽ et de lÕinŽgalitŽ, de le vivre et, en m•me temps, de le dŽplacer 

positivement È (Ibid : 90). Ce rapport est un rapport de nŽcessitŽ : la communautŽ 

des Žgaux et la sociŽtŽ des inŽgaux Ç sont aussi exclusives dans leur principe que 

solidaires dans leur existence È (Ibid : 163). LÕinvestissement de lÕŽgalitŽ propre ˆ 

lÕŽmancipation est un investissement de lÕŽthique Ð la communautŽ Žgalitaire - dans 

le normatif Ð lÕordre policier inŽgalitaire. 

De m•me que Ranci•re, Laclau et Mouffe nous invitent ˆ distinguer les niveaux 

Žthique du politique et normatif de la politique. Cette distinction, cruciale, est la 

seule ˆ m•me de Ç libŽrer lÕŽthique et le politique de leur fixation totalitaire ˆ toute 

normativitŽ aprioriste et universelle È (Laclau, 2014: 133, trad. libre). De m•me que 

Ranci•re, Laclau et Mouffe insistent sur le mouvement de renŽgociation incessant 

entre lÕŽthique et le normatif. Ranci•re et Lefort vont plus loin et insistent sur le 

caract•re fonci•rement inŽgalitaire de tout ordre social. 
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Pour Lefort, Machiavel a eu le mŽrite de Ç dŽsign[er] la lutte de classe comme 

phŽnom•ne universel et permanent È (Lefort, 1986 : 384). CÕest donc une 

renŽgociation permanente, toujours conflictuelle, qui fonde le politique. Ce retour au 

fondement du politique oblige ˆ rŽinvestir un tant soit peu un signifiant pour le coup 

extr•mement Ç flottant È (au sens que Laclau et Mouffe donnent ˆ Ç flottant È): celui 

de dŽmocratie. Son usage courant et tel quÕil est prescrit par les dictionnaires ne font 

que citer et finalement Žluder sa dimension premi•re, Žthique. Tout comme 

lÕ Ç ŽgalitŽ des •tres parlants È, le Ç gouvernement du peuple par le peuple È est 

rŽaffirmŽ sans •tre questionnŽ. La dŽmocratie est prŽsentŽe comme un rŽgime 

politique, un gouvernement organisŽ. Relevant enti•rement de lÕordre policier, lÕart 

dŽmocratique consisterait en une ingŽnierie politique chargŽe de pacifier le social. 

La place de la sociologie dans les sciences politiques et lÕinfluence platonicienne sur 

la philosophie politique ont contribuŽ ˆ renforcer cette tendance. Or, sans espace 

pour lÕexpression du dissensus, la dŽmocratie se vide dÕelle-m•me. 

 La fin de lÕopposition, la fin de la dŽmocratie  2.2.3

D•s le Ve si•cle avant JC, Protagoras et Gorgias sÕŽtaient attaquŽs au dŽbat entre 

transcendance et immanence, refusant lÕun et lÕautre dans leur forme pure et les 

repla•ant dans leur relation dialectique ˆ travers lÕautorŽfŽrence sociale, thŽorisŽe 

sous sa forme la plus radicale. Protagoras posait aussi dÕemblŽe le dissensus comme 

constitutif de la sociŽtŽ. Mais la rupture quÕil a amorcŽe dans la pensŽe grecque va 

rapidement •tre balayŽe, dans un contexte de crise dÕAth•nes (peste, guerre contre 

Sparte, expŽdition de Sicile). 

Du c™tŽ des sophistes dÕabord Ð successeurs ou m•me contemporains de Protagoras 

et GorgiasÐ la tentation est trop forte de se chercher un nouveau Dieu, cette fois dans 

la nature. Les autres se retranchent au contraire dans le refus de toute transcendance, 

y compris celle propre ˆ lÕauto-institution de la sociŽtŽ. Les derniers Sophistes 

surtout, fin du Ve dŽbut du IVe si•cle av. JC, se dŽtournent ainsi du collectif et du 

politique pour se centrer sur lÕindividu et promeuvent un nihilisme politique basŽ sur 

la loi du plus fort, du meilleur orateur. Platon et Aristote Žvacuent le probl•me de la 

division et renouent avec lÕUn de la communautŽ organisŽe. Les termes demos et 

kratos disparaissent progressivement derri•re ceux dÕarkhŽ et de polis. La politeia 
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devient le principe organisateur de la citŽ, basŽ sur le consensus raisonnable, et le 

glissement du juste sous le bien. Son usage frŽquent y est finalement Ç une mani•re 

de cŽlŽbrer la puissance du peuple pour en Žviter lÕexercice È (Roman, 2017 : 33). 

De la m•me mani•re que la politeia se dŽbarrasse de lÕauto-transcendance propre au 

demos, la Ç dŽmocratie agrŽgative È de Joseph Schumpeter se dŽbarrasse, vingt-cinq 

si•cles plus tard, de toute dimension Žthique. Pour lÕŽconomiste et politologue, les 

rŽfŽrences ˆ la Ç souverainetŽ populaire È ou au Ç peuple È sont obsol•tes. La 

rationalitŽ dŽmocratique repose sur des prŽfŽrences et intŽr•ts tout individuels et 

concrets. La dŽmocratie est le syst•me organisationnel qui permet dÕagrŽger cette 

multitude dÕintŽr•ts autour de diffŽrents partis pour lesquels les gens peuvent voter 

alternativement ˆ intervalles rŽguliers. La morale et lÕŽthique nÕont rien ˆ y faire. La 

distinction entre vie publique et vie privŽe nÕa donc plus de sens. LÕensemble de la 

sociŽtŽ rel•ve de choix privŽs. John Rawls et Jurgen Habermas rompent avec cette 

conception au dŽbut des annŽes 1970. 

Pour les p•res fondateurs de la dŽmocratie dŽlibŽrative, il est nŽcessaire de remettre 

la dimension Žthique au cÏur de la dŽmocratie. Pour •tre lŽgitime, la dŽcision 

politique, cÕest-ˆ-dire publique, ˆ nouveau sŽparŽe du domaine privŽ et de la libertŽ 

individuelle, doit •tre issue de lÕŽchange entre individus Žgaux. La Ç raison 

publique È chez Rawls, la Ç rationalitŽ communicative È chez Habermas, ne sont 

plus seulement un instrument pour parvenir ˆ la conciliation dÕintŽr•ts privŽs. Elles 

redeviennent une r•gle Žthique, un objectif dont dŽpend lÕidŽe m•me de dŽmocratie. 

Habermas parle de Ç discours idŽal È. 

Des auteurs comme Joseph Cohen font la synth•se des deux approches : pour que le 

discours idŽal soit possible, les citoyens ne doivent pas seulement •tre libres et 

Žgaux, mais ils doivent aussi •tre raisonnables. La dŽmocratie dŽlibŽrative nÕest pas 

neuve et chez Aristote dŽjˆ, le bon gouvernement est associŽ ˆ la pratique 

dŽlibŽrative. Mais comme le pointe Charles Girard, le retournement consiste pour les 

Rawlsiens et Habermassiens ˆ associer la dŽlibŽration ˆ lÕidŽal dŽmocratique lui-

m•me (2013). Le niveau Žthique de la dŽmocratie nÕest plus purement et simplement 

rejetŽ, comme chez Schumpeter, mais il est absorbŽ par le niveau normatif. 
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LÕexercice dŽlibŽratif devient lÕŽlŽment fondateur de la dŽmocratie. Sans le premier, 

la seconde ne peut exister. 

Ce retour Ç fictif È de lÕŽthique est porteur dÕune contradiction plus fondamentale, ˆ 

savoir celle qui fait reposer le Ç bien commun È et la Ç souverainetŽ du peuple È sur 

le plein exercice de la libertŽ individuelle. Comment y parvient-elle ? La 

Ç rationalitŽ communicative È propre au dŽbat dŽmocratique est la vertu qui permet 

dÕŽlever les prŽfŽrences et intŽr•ts individuels de consommateurs au rang de 

contributions dŽlibŽrŽes de citoyens au bien commun. La dŽcision nÕest plus un 

compromis entre prŽfŽrences multiples et divergentes mais un consensus issu de la 

dŽlibŽration. LÕŽgalitŽ juridico-politique est ici absorbŽe par lÕordre social 

inŽgalitaire et leur mise en tension dispara”t. Chacun est ˆ sa place. Tout comme le 

rŽgime communiste pur, auquel elle vient sÕopposer, la dŽmocratie dŽlibŽrative 

poursuit le fantasme dÕune sociŽtŽ transparente ˆ elle-m•me, au sein de laquelle il 

nÕy aurait plus dÕŽcart des mots aux choses. Or le lieu de la dŽmocratie se trouve 

justement dans cet Žcart.  

[LÕaffirmation dŽmocratique moderne] se pose contre toute ordination Ð toute 

ŽgalitŽ Ç gŽomŽtrique È - en posant le d•mos comme pouvoir de se sŽparer de 

lÕokhlos, cÕest-ˆ-dire du r•gne animal de la politique, sous ses figures 

conjointes ou disjointes : lÕUn de la collectivitŽ, la rŽpartition des esp•ces 

sociales ou lÕ”lotisme des individus (Ranci•re, 1998 : 67). 

La dŽmocratie ne rŽside pas dans lÕinstitution de lÕordre policier mais dans sa remise 

en cause, son dŽbordement.  

Il nÕy a pas dŽmocratie parce que la loi dŽclare les individus Žgaux et la 

collectivitŽ ma”tresse dÕelle-m•me. Il y faut encore cette puissance du d•mos 

qui nÕest ni lÕaddition des partenaires sociaux, ni la collection des diffŽrences 

mais tout au contraire le pouvoir de dŽfaire les partenariats, les collections et 

les ordinations (Ibid). 

Cela ne signifie pas que lÕordre institutionnel ne puisse institutionnaliser ces dŽbats. 

Il ne peut cependant emp•cher la rŽsurgence permanente du dŽbat public hors des 

mŽcanismes de cette institutionnalisation. Laurent Mermet propose ainsi une 
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dialectique du dŽbat public, entre Ç dŽbats dÕŽlevage È et Ç dŽbats sauvage È (2007), 

les premiers sÕemparant des seconds, les seconds venant dŽstabiliser les premiers.  

Nathalie Brack et Sharon Weinblum soulignent ˆ ce titre les limites de la littŽrature 

scientifique sur  lÕopposition politique, laquelle, en majoritŽ, rejette lÕopposition non 

organisŽe institutionnellement hors de son objet lŽgitime dÕŽtude :  

Reprenant et simplifiant les typologies classiques, et en particulier celle 

dŽveloppŽe par Sartori, la littŽrature sur lÕopposition a presque 

systŽmatiquement distinguŽ une opposition Ç constitutionnelle È dÕune 

opposition Ç anti-syst•me È et a exclu de son champ de recherche les partis Ç 

anti-syst•me È, considŽrŽs comme une forme dŽviante dÕopposition (2011 : 

17). 

Le premier probl•me dÕun tel positionnement rŽside dÕailleurs dans la dŽfinition 

m•me des acteurs Ç anti-syst•mes È. DŽstabiliser lÕordre dominant implique dÕabord 

de reconna”tre et de Ç dŽnoncer le mouvement idŽologique par lequel la signification 

Žcrase la signifiance, la rend inconnaissable, la contr™le et la Ç g•le È (Lafont, 1978 : 

123). LÕapproche matŽrialiste de Lafont sÕintŽresse au langage comme marchandise. 

Le rŽglage du prax•me est un acte de transformation de la valeur dÕusage du langage 

en valeur dÕŽchange et Ç revient ˆ ceci que ne circulent plus que les produits 

reconnus È (Ibid : 159). Le combat pour imposer un autre dŽcoupage du monde, une 

autre articulation hŽgŽmonique passe donc bien par lÕappropriation des prax•mes. 

Le mot est donc le rŽsultat tangible dÕune dialectique qui lui est interne, et 

qui peut conforter le rŽglage proprement social, sÕattacher ˆ reconduire la 

convention consensuelle, ou au contraire la remettre en cause, participer ˆ la 

dŽstabilisation de lÕidŽologie dominante que le mot vŽhicule lorsquÕil 

reconduit le rŽglage commun (DŽtrie, Siblot et Verine, 2001 : 82). 

Foucault rappelait dans son cours au Coll•ge de France, Il faut dŽfendre la sociŽtŽ, 

que la politique nÕest que la continuation de la guerre. Gramsci parlait avant lui de 

guerre de position. Pour avoir lieu, cette guerre suppose de reconna”tre celui contre 

qui elle est engagŽe. Le Ç pluralisme agonistique È de Mouffe repose sur cette 

confrontation politique entre adversaires, ces derniers Žtant dŽfinis par Mouffe 
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Ç paradoxalement comme Ç ennemis-amis È, cÕest ˆ dire des personnes qui sont 

amies car elles partagent un espace symbolique commun, mais aussi ennemis car 

elles veulent organiser dÕune autre mani•re cet espace symbolique commun È 

(Mouffe, 2005 : 13). 

Le mod•le agonistique rompt avec le mod•le dŽlibŽratif libŽral sur deux points 

principaux. Le premier est que le consensus rationnel est impossible. Aucune vertu 

dŽlibŽrative ne peut Žvacuer lÕantagonisme. Le second, que les passions qui fondent 

lÕantagonisme sont non seulement inŽliminables, mais aussi et surtout indispensables 

ˆ un agir dŽmocratique. Dans le mod•le agonistique proposŽ par Mouffe, ces 

passions sont Ç sublimŽes È (Ibid : 8). Cette sublimation est dirigŽe vers la crŽativitŽ 

collective et lÕinvention de nouvelles formations hŽgŽmoniques en confrontation. 

Laclau et Mouffe nomment Ç champ de discursivitŽ È le terrain commun sur lequel 

sÕaffrontent ces diffŽrentes formations discursives. La confrontation entre 

adversaires demeure ouverte. Ç Le pouvoir nÕest jamais fondationnel È (Laclau et 

Mouffe, 2009 : 256). Toute articulation hŽgŽmonique est donc toujours contestable 

et aucune dÕelles ne devrait jamais •tre prŽsentŽe comme la seule lŽgitime, dictŽe par 

un ordre supŽrieur (Mouffe, 2013 :17).   

La nŽcessitŽ dÕun espace symbolique commun, propre ˆ la confrontation 

agonistique, est Žgalement un point fondamental de lÕŽmancipation chez Ranci•re : 

Ç sÕŽmanciper, ce nÕest pas faire sŽcession, cÕest sÕaffirmer comme co-partageant 

dÕun monde commun, prŽsupposer, m•me si les apparences sont contraires, que lÕon 

peut jouer le m•me jeu que lÕadversaire È (Ranci•re, 1998 : 91). La sc•ne de lÕagon 

est celle dÕun Ç consensus conflictuel È. Le consensus ne porte pas sur la mani•re 

dont le social est instituŽ et organisŽ mais sur les conditions m•mes de son 

institution dŽmocratique. Le consensus porte sur la nŽcessitŽ du dissensus, dissensus 

entre des reprŽsentations concurrentes du monde, lesquelles, en Žtant posŽes, font 

immŽdiatement et nŽcessairement Žmerger des positions-sujets pour les incarner.   

2.3 Vers le sujet politique  

Nous avons parlŽ jusquÕici dÕ Ç identitŽ collective È. Le terme Ç identitŽ È appara”t 

cependant problŽmatique en raison de ses usages essentialisants. Nous lui prŽfŽrons 
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le terme Ç sujet È, issu du substantif de mouvement Ç subjectivation È. En effet, le 

sujet nÕest pas un donnŽ, dŽjˆ-lˆ et comme tel immuable. Il surgit dans lÕacte 

instituant du discours et se trouve renouvelŽ ˆ chaque prise de parole. 

 Les apories du concept dÕidentitŽ  2.3.1

Le signifiant Ç identitŽ È m•ne ˆ un tel Žclectisme dŽfinitionnel et conceptuel en 

sciences humaines quÕil appara”t difficile, et surtout peu pertinent, dans le cadre de 

cette recherche, dÕen faire le tour. De cette diversitŽ de courants et dŽfinitions, nous 

pouvons par contre tirer ce qui constitue pour nous ses principales impasses 

heuristiques. La premi•re de ces impasses rŽside dans lÕobjectivation et 

lÕessentialisation dont il fait lÕobjet. CÕest oublier que Ç l'identitŽ - ethnique, sociale -  

ne prŽexiste pas au contact : elle est un produit socio-historique qui na”t de lui È 

(Bres, 1989 : 74). Chaque discipline dresse ses listes de rŽfŽrents identitaires 

(Žcologiques, matŽriels et physiques, historiques, socio-culturels, etc.), comme 

autant de cases ˆ cocher pour offrir une Žtude descriptive et comparative des acteurs 

sociaux, que ceux-ci soient individuels ou collectifs. Toute se passe comme si 

lÕordre social prŽcŽdait sa mise en mot et sa qualification. LÕidentitŽ est aux prises 

avec une Ç pensŽe substantialiste (ontologique) qui assigne en isolant, focalise en 

dŽfinissant, supposant des identitŽs indŽpendantes extŽrieures lÕune ˆ lÕautre, aux 

relations rŽglŽes, autrement dit, qui mŽconnait lÕessentielle ŽvasivitŽ, notamment du 

continu et des transitions È (Jullien, 2016 : 97). Ainsi, il est ˆ regretter que m•me 

avec les approches constructivistes, en analyse du discours ou plus largement en 

sciences humaines, Ç les identitŽs continuent dÕ•tre apprŽhendŽes selon des termes 

dichotomiques [exclusifs lÕun de lÕautre], comme soit micro, soit macro, 

individuelles ou sociales, locales ou globales, etc., selon des coupures nÕautorisant 

quÕun degrŽ limitŽ de complexitŽ È (Blommaert et De Finna, 2015 : 1-2, trad. libre). 

La seconde impasse du concept dÕidentitŽ dŽcoule de la premi•re dans la mesure o• 

les rŽfŽrents identitaires qui servent au classement sont ceux qui sont rendus 

disponibles par la formation hŽgŽmonique dominante. Marc Angenot offre un 

prolongement au travail de Laclau et Mouffe dans sa thŽorie du discours social, au 

sein duquel il dŽfinit lÕhŽgŽmonie comme Ç la rŽsultante synergique d'un ensemble 
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de mŽcanismes unificateurs et rŽgulateurs qui assurent ˆ la fois la division du travail 

discursif et l'homogŽnŽisation des rhŽtoriques, des topiques et des doxa• È (Angenot, 

1989 :12). Les rŽfŽrents identitaires majoritairement disponibles sont actuellement 

des rŽfŽrents ethno-culturels. Laura Calabrese a montrŽ ˆ ce titre comment le 

rŽfŽrent Ç diversitŽ È, qui dŽsignait au dŽpart une Ç hŽtŽrogŽnŽitŽ ethnoculturelle È a 

lui-m•me fait lÕobjet dÕun glissement discursif en France pour ne dŽsigner que les 

groupes dÕorigine Žtrang•re. 

Le mot diversitŽ a progressivement subi un processus similaire ˆ celui de 

multiculturel : il se spŽcialise dans la dŽsignation des minoritŽs visibles 

dÕorigine Žtrang•re et Ç bloque È, en quelque sorte, la rŽfŽrence aux groupes 

locaux (Calabrese, 2018b : 76). 

La naturalisation-essentialisation ˆ lÕÏuvre dans lÕordre policier tend ˆ supprimer 

lÕŽcart des mots aux choses. D•s lors, les rapports de force qui traversent la sociŽtŽ 

sont occultŽs derri•re lÕobjectivation de lÕopŽration de description. Et dŽcrire, cÕest 

Ç sÕen tenir ˆ la chose m•me (...) ˆ lÕen-tant-que-tel per•u ˆ ras, dans sa nuditŽ È  

(Jullien, 2016 : 103). DŽcrire, Ç ce nÕest plus Žcrire Ç sur È, traiter Ç de È, ce Ç de È 

marquant et gardant la distance, mais Žcrire lÕexpŽrience telle quÕelle appara”t, se 

dŽplacer ˆ m•me la Ç chose È (Ibid : 147). 

CÕest oublier quÕil nÕy a pas dÕidentitŽ sociale qui ne soit discursive. A ce titre, la 

distinction introduite par Charaudeau entre identitŽ sociale et identitŽ discursive peut 

interpeller. Charaudeau dŽfinit lÕidentitŽ sociale comme un Ç attribuŽ-reconnu È, un 

Ç construit par avance È qui repose sur un savoir, un savoir-faire, une position de 

pouvoir ou de tŽmoin du locuteur. LÕidentitŽ discursive, ˆ lÕinverse, est un Ç ˆ 

construire-construisant È par la prise de parole (2009). Contrairement ˆ ce que 

semble annoncer le choix (malheureux ?) de ses termes conceptuels, la distinction de 

Charaudeau a justement le mŽrite de montrer que toute identitŽ est un construit dont 

les lignes peuvent bouger, que le discours hŽgŽmonique dominant peut •tre sans 

cesse confirmŽ ou rejetŽ. Il rŽv•le la puissance de lÕespace o• se dŽveloppent des 

contre-hŽgŽmonies. Angenot, lui, fait rŽfŽrence au novum d'Ernst Bloch, Ç o• tout ˆ 

coup le noch nicht Gesagtes, le Ôpas-encore-ditÕ se frayerait un chemin et se 

fabriquerait un langage neuf dans l'entropie du ÔdŽjˆ-lˆÕ È (1989 : 12). 
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Cette plasticitŽ de lÕidentitŽ rŽv•le aussi son caract•re Žvolutif, toujours en devenir. 

Or le recours aux rŽfŽrents identitaires offre sa derni•re impasse en enfermant 

lÕidentitŽ dans une permanence et un statisme anachronique, o• Ç lÕorigine ne se 

donne plus comme un devenir en puissance mais comme lÕoccasion o• lÕinitial et le 

final se bouclent lÕun sur lÕautre È (Douville, 2009 : 156). Le politique suppose une 

mise en tension, une dialectique, Ç non une addition de traits spŽcifiques et donnŽs 

ab initio pour une temporalitŽ sans limite È (Ibid) LÕidentitŽ politique prisonni•re du 

dŽjˆ-lˆ emp•cherait toute remise en cause de ce dŽjˆ-lˆ. Or on lÕa vu, le propre du 

politique et de la dŽmocratie, cÕest de Ç dŽfaire la naturalitŽ supposŽe des ordres 

pour la remplacer par les figures polŽmiques de la division È (Ranci•re, 1998 : 68). 

Nous lui prŽfŽrerons la notion de sujet. Contre la vision dominante du sujet issue du 

cogito ergo sum, contre la vision post-moderne de lÕindividu Ç tout-jouissant È, cÕest 

plus vers une conception lacanienne du sujet que nous nous tournons, celle dÕun 

sujet agissant mais aussi clivŽ, constitutif dÕune altŽritŽ irrŽductible. Le sujet se pose 

donc contre lÕindivision de lÕindividu comptable. 

Ce qui caractŽrise le sujet nÕest pas lÕŽtant. CÕest bien au contraire Ç un manque-ˆ-

•tre, un dŽfaut de la capacitŽ de con-sister en soi-m•me (ou dÕin-sister) ce qui 

lÕoblige ˆ se caractŽriser par rŽfŽrence ˆ un ailleurs (ou dÕex-sister) È (Steichen, 

2003 : 79). Et ce manque ˆ •tre est Ç la consŽquence m•me du fait dÕ•tre parlant (...) 

Le support du parl•tre ˆ son monde est mŽdiatisŽ par le langage et ses opŽrations 

(Ibid). Ce manque ˆ •tre en fait un sujet de dŽsir, tension insatiable et indŽpassable.  

Sa tentative de sÕidentifier sÕentend donc comme nŽgociation entre son hŽtŽrogŽnŽitŽ 

constitutive/inconsciente et son hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe/consciente (Authier-Revuz, 

1984 ; 1995) : Ç le sujet se reprŽsente localement dans une position de surplomb par 

rapport ˆ sa parole qui se dŽrobe fonci•rement ˆ lui È (Krieg-Planque : 1996 : 151). 

Le Moi ainsi constituŽ est Ç dŽlimitŽ par rapport aux autres (...) en tant quÕobjets 

relationnels et mod•les dÕidentification, mais aussi par rapport ˆ lÕAutre qui dŽsigne 

le syst•me de reprŽsentations et la structure langagi•re dans laquelle le sujet est 

pris È (Steichen, 2003 : 80). Ce principe prŽside ˆ la formation des identitŽs 

individuelles et collectives, les unes ne pouvant •tre apprŽhendŽes sans les autres. 

Ainsi, prŽcisent Laclau et Mouffe, !
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une formation [hŽgŽmonique] ne parvient ˆ se signifier (cÕest ˆ dire ˆ se 

constituer comme telle) quÕen transformant les limites en fronti•res, quÕen 

Žtablissant une cha”ne dÕŽquivalences qui pose ce quÕil y a au delˆ des limites 

comme ce qui nÕest pas. CÕest seulement par la nŽgativitŽ, la division, 

lÕantagonisme, quÕune formation peut se constituer en horizon totalisant 

(2009 : 258). 

Le mouvement de subjectivation hŽgŽmonique implique donc une opŽration 

incessante de dŽsidentification-identification, qui seule permet au sujet collectif de 

se signifier et donc dÕexister. 

 Le sujet politique en Žmergence  2.3.2

CÕest le propre du politique - et de la littŽrature, Žcrit Ranci•re -  que de faire 

Žmerger  

en surimpression sur le compte des parties de la communautŽ et la 

complŽtude des corps, consentant et convenant, lÕexistence dÕ•tres sans 

corps, dÕ•tres faits de mots qui ne co•ncident avec aucun corps, qui ne sont ni 

des propriŽtŽs de choses Žchangeables, ni des conventions dÕun rapport 

dÕŽchange  (Ranci•re, 1998 : 194). 

Hannah Arendt met aussi cette dŽsidentification au centre de la subjectivation, mais 

elle lÕenvisage comme un Žcart ˆ soi. La subjectivation (the disclosure of who I am) 

se rŽalise par une dŽhiscence ˆ partir de ce que je suis (what I am). Pour Ranci•re, il 

nÕy a pas dÕŽcart ˆ soi comme tel. Cet Žcart est un Žcart ˆ mon identitŽ assignŽe par 

lÕordre policier.  

Fran•ois Jullien met lui aussi ce processus de dŽsidentification au cÏur de la 

subjectivation comme ex-istance. Cette dŽsidentification se produit ˆ lÕŽgard de 

Ç surfaces dÕadhŽrences È que reprŽsentent la famille, la nation, la religion, la 

culture, le milieu, le voisinage, etc. Ainsi le sujet sÕaffirme Ç de ce quÕil fait br•che Ð 

autant quÕil fait br•che Ð dans la cloturation de ce qui fait monde, peut effectivement 
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se tenir Ç hors È et proprement Ç ex-ister È È (Jullien, 2016 : 15). La dialectique du 

m•me et de lÕautre se traduit par des mouvements de dŽsadhŽrence Ð rŽadhŽrence.  

La subjectivation de Ranci•re marque une Žtape de plus vers la dŽfinition des 

identitŽs collectives en ce quÕelle sÕinscrit dans le m•me mouvement hŽgŽmonique 

collectif que celui thŽorisŽ par Laclau et Mouffe : la subjectivation nÕest jamais une 

individuation. Elle produit des subjectivations collectives par la mise en cha”ne 

dÕŽquivalence de forces dŽsidentifiŽes des corps biologiques et sociaux. Ranci•re 

fait rŽfŽrence ˆ lÕidentification Ç prolŽtaire È lors du proc•s dÕAuguste Blanqui en 

1832. Lorsque le magistrat demande ˆ Blanqui de dŽcliner sa profession, celui-ci 

rŽpond Ç prolŽtaire È. Il lui est rŽtorquŽ que Ç prolŽtaire È nÕa jamais ŽtŽ une 

profession, ˆ quoi Blanqui rŽpond Ç cÕest la profession de la majoritŽ de notre 

peuple, qui est privŽe de droits politiques È (citŽ par Ranci•re, 1998 : 61).  

Autrement dit, un sujet est un in-between, un entre-deux. ProlŽtaires fut le 

nom propre des gens qui Žtaient ensemble pour autant quÕils Žtaient entre : 

entre plusieurs noms, statuts ou identitŽs ; entre lÕhumanitŽ et lÕinhumanitŽ, la 

citoyennetŽ et son dŽni ; entre le statut de lÕhomme de lÕoutil et celui de lÕ•tre 

pensant et parlant (Ranci•re, 1998 : 119) 

Il y a trente ans, dit encore Ranci•re, nous Žtions tous des Ç juifs allemands È, faisant 

rŽfŽrence ˆ lÕaffiche de mai 1968. 

La cause de lÕautre comme figure politique, cÕest dÕabord cela : une 

dŽsidentification par rapport ˆ un certain soi. CÕest la production dÕun peuple 

qui est diffŽrent du peuple qui est vu, dit, comptŽ par lÕƒtat, un peuple dŽfini 

par la manifestation dÕun tort fait ˆ la constitution du commun, laquelle 

construit elle-m•me un autre espace de communautŽ (Ibid : 212) 

Par un mouvement de dŽsarticulation-rŽarticulation qui se vit dÕabord comme une 

transgression, la formule Ç juif allemand È vient fixer une nouvelle notion autonome. 

Elle devient une formule au sens o• la dŽfinit Krieg-Planque, cÕest ˆ dire une 

Ç formulation qui, du fait de [son] emploi ˆ un moment donnŽ et dans un espace 

public donnŽ, cristallise des enjeux politiques et sociaux que ce[tte] expression 

contribue dans le m•me temps ˆ construire È (2012 : 110). Comme le rappelle par 
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ailleurs Laclau, Ç lÕunitŽ de lÕensemble Žquivalentiel, de la volontŽ collective 

irrŽductiblement nouvelle dans laquelle les Žquivalences particuli•res cristallisent, 

dŽpend enti•rement de la productivitŽ sociale dÕun nom È (Laclau 2008 :131).  

Ballanche dit Žgalement ˆ propos de la rŽvolte des plŽbŽiens sur le mont Aventin, 

que ces derniers Žcrivent Ç un nom dans le ciel È (citŽ par Ranci•re, 1995 : 47). Ce 

nom dans le ciel, compl•te Ranci•re, dŽfinit Ç une place dans un ordre symbolique 

de la communautŽ des •tres parlants, dans une communautŽ qui nÕa pas encore 

dÕeffectivitŽ dans la citŽ romaine È (Ibid). Le nom, comme signifiant particulier, 

vient reprŽsenter lÕUniversel absent. CÕest le principe hŽgŽmonique de Laclau et 

Mouffe. Ranci•re rend particuli•rement bien compte des logiques dÕarticulation ˆ 

lÕÏuvre, cristallisŽes sous le nom. 

Un sujet politique, ce nÕest pas un groupe qui Ç prend conscience È de lui-

m•me, se donne une voix, impose son poids dans la sociŽtŽ. CÕest un 

opŽrateur qui joint et disjoint les rŽgions, les identitŽs, les fonctions, les 

capacitŽs existant dans la configuration de lÕexpŽrience donnŽe, cÕest ˆ dire 

dans le nÏud entre les partages de lÕordre policier et ce qui sÕy est dŽjˆ inscrit 

dÕŽgalitŽ, si fragiles et fugaces que soient ces inscriptions (Ibid : 65). 

Deux consŽquences : la premi•re est que le Ç peuple È des sans-part est bien un 

signifiant flottant au sens o• lÕentendent Laclau et Mouffe. La seconde, son 

corollaire, que ce peuple ne cesse de se reconfigurer et de se rŽarticuler. En effet, 

Ç le peuple ne peut ÒgagnerÓ ou il cesserait dÕ•tre peuple ; il ne peut pas sÕemparer 

de la puissance È (Lefort, 2007 : 355). CÕest ˆ dire que Ç quand ceux qui Žtaient en 

bas sont passŽs en haut (...) reste le monde dÕen bas, le monde du non-pouvoir È 

(Ibid), qui fait lÕobjet dÕune rŽarticulation. 

Lefort, sÕappuyant sur sa lecture psychanalytique de Machiavel renvoie le peuple ˆ 

son Žternel manque ˆ •tre et ˆ sa constitution antagonique par rapport aux grands 

(dialectique du m•me et de lÕautre) : Ç le dŽsir du peuple est (...) ˆ rigoureusement 

parler, sans objet. Il est lÕopŽration de la nŽgativitŽ. Le peuple peut bien les 

convoiter, en tant que peuple, il ne saurait sÕemparer des embl•mes du dominant, 

sans perdre sa position È (2000 [1978] : 222). Les ŽlŽments (rŽ)articulŽs dans la 
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cha”ne incarnŽe par le signifiant choisi (quÕil soit le mot Ç peuple È, Ç prolŽtariat È, 

Ç dŽmos È, etc.) ne sont pas forcŽment des ŽlŽments donnŽs dans lÕexpŽrience 

sociale.  La puissance de la subjectivation se situe justement dans leur dŽpassement : 

Les intervalles politiques se crŽent en sŽparant une condition dÕelle m•me, ils 

se crŽent en tirant des traits entre des identitŽs et des lieux dŽfinis dans une 

place dŽterminŽe dÕun monde donnŽ, des identitŽs et des lieux dŽfinis ˆ 

dÕautres places et des identitŽs et de lieux qui nÕy ont pas de place (Ranci•re, 

1995 : 186). 

Ces •tre collectifs Ç prolŽtariat È, Ç juifs allemands È ne sont donc pas rŽductibles ˆ 

la somme des •tres individuels qui les composent. Pierre Dardot oppose la 

singularitŽ ˆ lÕindividualitŽ.  

LÕindividualitŽ se constitue par particularisation progressive ˆ partir de cette 

identitŽ prŽsumŽe de lÕhumanitas (toujours la dŽcomposition analytique qui 

se termine avec la species infima), alors que la singularitŽ est en principe 

inaccessible ˆ la subdivision de lÕuniversel (Dardot, 2011 : 253). 

IndividualitŽ et singularitŽ chez Dardot correspondent donc aux omnis homo et totus 

homo de Vincent Descombes. Le premier terme de chacune de ces deux paires 

antagoniques renvoie ˆ une Ç collection È, qui Ç nÕest rien dÕautre que le rŽfŽrent 

dÕune liste de noms (É) Si plusieurs employŽs du minist•re ont voyagŽ au Japon le 

mois dernier, cela ne crŽe pas entre eux un lien social : nous nÕavons pas dit quÕils 

avaient voyagŽ ensemble È (Descombes, 2001: 334). 

A lÕinverse, totus renvoie au Ç collectif È, non pas ˆ Ç tout homme È mais ˆ 

Ç lÕhomme tout entier È. Comment passer de la collection dÕindividus au sujet 

collectif ? Dans le faire et lÕagir commun. Dans la vŽrification de lÕŽgalitŽ des sujets 

parlants.  

Ce quÕon met communŽment au compte de lÕhistoire politique ou de la 

science du politique rel•ve en effet le plus souvent dÕautres machineries qui 

tiennent ˆ lÕexercice de la majestŽ, au vicariat de la divinitŽ, au 

commandement des armŽes ou ˆ la gestion des intŽr•ts. Il nÕy a de la 
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politique que lorsque ces machineries sont interrompues par lÕeffet dÕune 

prŽsupposition qui leur est tout ˆ fait Žtrang•re et sans laquelle, pourtant, en 

derni•re instance, aucune dÕelles ne pourrait fonctionner : la prŽsupposition 

de lÕŽgalitŽ de nÕimporte qui avec nÕimporte qui, soit, en dŽfinitive, 

lÕeffectivitŽ paradoxale de la contingence de tout ordre (Ranci•re, 1995 : 37). 

CÕest ce que Ranci•re nomme la vita democratica, renvoyant ˆ la vita activa de 

Hannah Arendt.  

Le commun nÕest pas une dŽtermination de lÕ•tre (ce qui nous met en 

commun, fut-ce sous la forme du manque ou du dŽfaut), ni non plus une 

dŽtermination de lÕavoir (la somme de ce quÕon a en commun ou de ce que 

lÕon met en commun) cÕest une dŽtermination de lÕagir (ce quÕon fait en 

commun, ou plut™t lÕagir commun lui-m•me)  (Dardot, 2011 : 257). 

Toute organisation sociale nÕest donc pas politique. Au contraire, lÕessentialisation et 

la fixation des positions diffŽrentielles qui la composent annulent le politique ˆ 

lÕÏuvre dans la subjectivation. Pour la thŽorie des hŽgŽmonies, ce nÕest que par 

lÕagir confrontationnel quÕŽmerge le moment politique, comme rŽaffirmation de la 

contingence du social.  

 IdentitŽ en •tre vs subjectivation en faire  2.3.3

Le moment hŽgŽmonique se con•oit comme Ç un pur passage ˆ l'acte, la construction 

de quelque chose de fondamentalement nouveau et non la rŽvŽlation d'une identitŽ 

ÇvraieÈ sous-jacente È (Laclau, 2014: 147). LÕagir politique peut •tre un fait 

individuel, comme lorsque Rosa Parks refuse de se lever pour laisser une personne 

blanche sÕassoir ˆ sa place dans le bus. Il nÕen produit pas moins un sujet collectif. 

La vie anonyme, particuli•re, devient la reprŽsentante dÕun universel. Rosa Park 

devient le signifiant dÕun mouvement hŽgŽmonique.  

La signification politique de lÕacte de Parks implique dÕy voir ˆ la fois une 

dimension irrŽductiblement individuelle (lÕinterruption de lÕordre) et une 
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dimension irrŽductiblement collective (le sujet du tort) (Fjeld et Tassin, 

2015 : 201). 

Chaque manifestant contre lÕarrestation de Park contribue lui aussi au mouvement 

hŽgŽmonique. Les manifestants, indŽpendamment de leur origine ethnique, 

deviennent ensemble les Ç Noirs È, le sujet du tort fondamental. Cet agir est plus 

fondamentalement celui de la mise en langage, de la reprŽsentation discursive dÕo• 

Žmerge le sujet collectif.  

Le sujet collectif est en m•me temps un projet collectif, au sens de pro-jeter. Avant 

la mise en mot comme mise en acte, il nÕy a Ç entre les identitŽs en formation que de 

pures diffŽrences positionnelles, presque indŽterminŽes quant aux contenus quÕelle 

proposent È (Landowski, 1997 : 26). LÕacte de discours est instituant. Mais cette 

institution nÕest toujours que prŽcaire. Les fronti•res du sujet collectif, autrement dit 

de la formation hŽgŽmonique, bougent. Sans cet Žcart ˆ soi qui crŽe le lieu de lÕagir, 

sans la plasticitŽ de la dialectique du m•me et de lÕautre qui sans cesse renouvelle le 

sujet collectif, ce dernier disparait derri•re les catŽgories sociales ou pire, dans 

lÕinfra-politique des corps biologiques qui nous exposent ˆ une altŽritŽ radicale 

autant quÕˆ un gouffre identitaire.  

Tassin rappelle que la subjectivation est bien un processus qui ne conna”t pas de 

terme.  

La subjectivation dŽfinit ainsi un Žtrange Ç devenir sujet È incessamment 

diffŽrŽ, un devenir sujet inaccompli ou encore un devenir (non) sujet dans la 

production toujours diffŽrŽe de soi, dans la diffŽrance rŽitŽrŽe de soi ˆ soi, 

dÕun soi diffŽrant sans cesse de soi, ne co•ncidant jamais avec soi ni avec un 

Ç soi È (Fjeld et Tassin, 2015 : 200). 

Ce sont les fixations qui interviennent au cours de ce processus qui crŽent ce que 

Mouffe et Laclau appellent Ç les moments È hŽgŽmoniques. Chaque moment 

hŽgŽmonique est un acte de revendication - de constitution - du sujet politique, par 

lequel il se projette dans lÕˆ-venir : un acte symbolique posant les jalons pour un 

futur imaginaire. La figuration de cet ˆ-venir est ˆ nouveau permise par la 
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transcendance irrŽductible ˆ toute reprŽsentation. Les temporalitŽs du futur et du 

passŽ viennent reprŽsenter lÕabsent, quÕil soit aboli ou non-advenu, et dŽfinir ainsi le 

prŽsent. La notion de Ç progr•s È qui a longtemps guidŽ les gauches illustre bien le 

temps historique Ç produit par la distance qui se crŽe entre le champ dÕexpŽrience 

dÕun part, et lÕhorizon dÕattente8 dÕautre part : il est engendrŽ par la tension entre les 

deux È (Hartog, 2012 : 39). Les moments hŽgŽmoniques fonctionnent comme Žtapes 

et comme rappels de cet ˆ-venir, qui est un ˆ-devenir.  

Fran•ois Hartog propose de nommer Ç rŽgime dÕhistoricitŽ È cette articulation entre 

passŽ, prŽsent et futur. Le terme Ç rŽgime È a le mŽrite de rendre compte des 

figements de cette expŽrience dans lÕordre social et de rappeler quÕelle est elle-m•me 

lÕobjet dÕinvestissements hŽgŽmoniques. Un rŽgime dÕhistoricitŽ Ç nÕest que 

lÕexpression dÕun ordre dominant du temps. TissŽ de diffŽrents rŽgimes de 

temporalitŽ, il est pour finir, une fa•on de traduire et dÕordonner des expŽriences du 

temps Ð des mani•res dÕarticuler passŽ, prŽsent et futur Ð et de leur donner sens È 

(2012 :147). Sans cet Ç ailleurs È comme espace-temps, nous sommes enfermŽs dans 

le prŽsentisme de lÕici et maintenant, enfermement qui caractŽrise pour Jullien la 

modernitŽ. 

Il est donc entendu que nous ne pouvons vivre quÕici et maintenant, sans plus 

vouloir les Ç dŽpasser È ; que notre expŽrience rel•ve intŽgralement de ce qui 

actuellement en appara”t et que seul existe : quÕelle ne Ç renvoie È ˆ rien 

dÕautre ; quÕelle est sans au-delˆ possible ; quÕil nÕy a pas dÕarri•re-plan ˆ 

construire, dÕarri•re-monde ˆ r•ver, o• se rŽfugier, qui la compl•te, la 

compense ou la justifie. Un tel mirage a grevŽ le Ç vivre È, il est ˆ quoi a 

lucidement renoncŽ la modernitŽ (Jullien, 2016 : 191). 

Face au chronotope (Bakhtine, 1981 ; Blommaert, 2018) imposŽ par lÕordre 

dominant, Oskar Negt insiste sur la nŽcessitŽ de lÕactivitŽ imaginative inhŽrente ˆ 

tout projet Žmancipatoire (2007).  CÕest dans la rŽsistance que se crŽe lÕautonomie. 

LÕordre social est constituŽ et constitutif de relations de subordinations. Chacune de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Ces deux concepts de champs dÕexpŽrience et dÕhorizon dÕattente sont repris par Fran•ois Hartog ˆ 

Reinhart Koselleck, qui les a thŽorisŽs en 1979 (2000). 
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ces relations ne donne cependant pas lieu ˆ un moment Žmancipatoire. La dŽcision 

propre ˆ lÕacte et au moment Žmancipatoires dŽpend de la reprŽsentation que le sujet 

collectif ainsi mobilisŽ se fait de la situation. LÕŽmancipation suppose en effet que 

ces relations de subordination soient vŽcues et reconnues comme illŽgitimes : cÕest 

Ç lÕexpŽrience prolŽtarienne È. 

Laclau et Mouffe distinguent ainsi trois types de relations. La relation de 

subordination qui est, comme nous venons de le voir, inhŽrente ˆ tout ordre social, 

est Ç celle dans laquelle un agent est soumis aux dŽcisions dÕun autre È (Laclau et 

Mouffe, 2009 : 268). Lorsque ces relations de subordinations se transforment en 

antagonismes, les auteurs les qualifient de Ç relations dÕoppression È (Ibid). Elles ne 

sont pas, comme telles, propres ˆ dŽclencher lÕagir Žmancipatoire. 

LorsquÕindŽpendamment de cet antagonisme, des relations de subordination Ç sont 

considŽrŽes comme illŽgitimes dans la perspective, ou dans le jugement, dÕun agent 

social qui leur est extŽrieur È (Ibid), elles sont reconnues comme Ç relations de 

domination È. CÕest cette reconnaissance extŽrieure dÕillŽgitimitŽ qui selon les 

auteurs, fait obstacle ˆ la stabilisation et ˆ lÕinstitutionnalisation de la subordination 

comme simple diffŽrence (Ibid : 276-277). Ils donnent lÕexemple des mouvements 

ouvriers du XIX en Europe, qui Ç tend[ent] de moins en moins ˆ mettre en question 

les rapports de production capitalistes comme tels Ð ces derniers sÕŽtant alors 

solidement implantŽs- et se concentre[nt] sur la lutte pour la transformation des 

rapports dans la production È (Ibid : 273). 

Les relations de subordination propres au fonctionnement capitaliste sont 

Ç absorbŽes comme positions diffŽrentielles lŽgitimes dans un espace discursif 

unifiŽ È (Ibid : 273-274). Les identitŽs collectives co•ncident avec les catŽgories 

sociales imposŽes par lÕordre hŽgŽmonique en place. Or lÕŽmancipation ne peut 

passer que par une Ç dŽ-co•ncidence È :  

LÕexpŽrience se promeut ainsi en un Ç hors le monde È, mais dans ce monde ; 

et cÕest ˆ travers cette dŽsadŽquation et cette dŽtotalisation du monde, ˆ la 

fois dans ce qui fait trou et dans ce qui en dŽnonce Ç souverainement È la 

limite, que vivre, faisant fond de cette dŽ-co•ncidence, se dŽploie en capacitŽ 

dÕexister (Jullien, 2016 : 224). 
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Le double enjeu de lÕagir collectif est donc de Ç dŽclore le monde È (Nicolas, 2018 : 

18), en rappelant la contingence du social dont lÕinstitution ne peut se faire dans la 

division et lÕinŽgalitŽ dÕune part, dÕautre part de produire un Ç peuple È venant 

confronter cette inŽgalitŽ de la sociŽtŽ ˆ lÕŽgalitŽ des •tres parlants. Ce peuple est un 

surplus de sens, un Ç exc•s constitutif È (Jullien, 2016). Ce peuple nÕest pas le 

populus quantifiable mais la pl•be des incomptŽs (Laclau, 2014 : 101) : Ç ni 

catŽgorie sociale, ni affirmation identitaire, la pl•be dŽsigne un ŽvŽnement politique 

de tout premier ordre, soit le passage dÕun statut infrapolitique ˆ celui de sujet 

politique ˆ part enti•re È (Breaugh:11). CÕest le Ç peuple È de Laclau, cÕest 

Ç lÕinvention communautaire È de Ranci•re (1998), le Ç prolŽtariat È de Negt. 

LÕimagination negtienne nÕest pas con•ue comme une fuite du rŽel mais comme 

Ç une force productive et cohŽrente de lÕesprit È (Negt, 2007 : 83), un travail de 

dŽcentration, de mŽdiation et dÕorganisation de lÕexpŽrience.  

La possibilitŽ dÕun fonctionnement platement technique se fonde sur un large 

socle de processus Žducatifs, sur des conditions de socialisation prŽalables ˆ 

ces processus Žducatifs, ainsi que sur des dŽcisions publiques et sociales 

prŽalables, qui sont subjectivement vŽcues comme une seconde nature. La 

dimension proprement dialectique de lÕensemble de ces conditions ne devient 

saisissable que lorsque lÕon recourt ˆ toute cette prŽhistoire (Ibid : 58). 

Elle rejoint aussi les hŽtŽrotopies de Foucault, Ç sortes dÕutopies effectivement 

rŽalisŽes dans lesquelles (...) tous les autres emplacements rŽels que lÕon peut 

trouver ˆ lÕintŽrieur de la culture sont ˆ la fois reprŽsentŽs, contestŽs et inversŽs È 

(Foucault, 1994 : 755).  

Le projet Žmancipatoire ainsi portŽ par lÕagir collectif peut-il mettre fin ˆ toute 

relation hŽgŽmonique ? LÕav•nement hŽgŽmonique de la classe universelle 

marquerait-il la fin des classes ? La contingence du social et son ordre 

irrŽmŽdiablement inŽgalitaire nous obligent ˆ rŽpondre par la nŽgative. Toute 

autonomie est part dÕun mouvement hŽgŽmonique plus large qui impose un nouvel 

ordre policier, et avec lui de nouveaux rapports de domination, toujours ˆ m•me 

dÕ•tre contestŽs et de rencontrer de nouveaux projets Žmancipatoires : Ç lÕon peut 

Žmanciper autant dÕindividus que lÕon voudra, on nÕŽmancipera jamais une sociŽtŽ.  
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Si lÕŽgalitŽ est la loi de la communautŽ, la sociŽtŽ, elle, appartient ˆ lÕinŽgalitŽ È 

(Ranci•re, 1998 : 162-163). La dŽmocratie nÕest jamais Ç gagnŽe È, jamais instituŽe. 

Elle nÕacquiert sa continuitŽ que par la discontinuitŽ propre ˆ sa remise en jeu 

constante : 

La garantie de la permanence dŽmocratique, ce nÕest pas le remplissage de 

tous les temps morts et les espaces vides par les formes de la participation ou 

du contre-pouvoir ; cÕest le renouvellement des acteurs et des formes de leurs 

actions, cÕest la possibilitŽ toujours ouverte dÕŽmergence nouvelle de ce sujet 

ˆ Žclipses (Ibid : 111). 

La reconnaissance du r™le instituant du langage et du dissensus propres ˆ la 

subjectivation politique sont autant de clŽs de comprŽhension des enjeux de la 

dŽmocratie reprŽsentative. 

2.4 ConsŽquences pour la reprŽsentation politique 

Faire un bref retour sur les diffŽrents usages et univers de sens du terme 

Ç reprŽsentation È permet de mettre en lumi•re leurs interrelations, et dÕen faire une 

porte dÕentrŽe vers lÕanalyse de la construction discursive des sujets politiques.  

 Les sens de la reprŽsentation   2.4.1

Nous lÕavons vu avec le mouvement hŽgŽmonique, ce que lÕopŽration de 

reprŽsentation rŽalise, cÕest la mise en prŽsence dÕune absence. Cette dŽfinition de la 

reprŽsentation est largement partagŽe en sciences sociales. Ainsi pour Hanna Pitkin, 

qui en 1967 propose un ouvrage enti•rement dŽdiŽ aux usages du terme, reprŽsenter 

signifie Ç rendre prŽsent en un certain sens, quelque chose qui nŽanmoins nÕest pas 

prŽsent au sens propre È (CitŽe par Hayat et Sintomer, 2013 : 8). Toutefois, ˆ partir 

de ce prŽcepte commun vont se dŽgager diffŽrents courants de recherche, dont les 

choix respectifs quant ˆ leur objet dÕŽtude vont finalement construire des univers de 

sens divergents. 
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Jean-Pascal Daloz (2017) identifie trois dimensions principales dans lÕusage du 

terme. La premi•re rejoint le mouvement hŽgŽmonique dŽcrit en premi•re partie, 

dans lÕarticulation et la figuration du monde. La seconde dimension a davantage trait 

ˆ la vicariance comme mŽcanisme de dŽlŽgation. La derni•re est la thŽ‰tralitŽ. Selon 

Daloz, seule la combinaison de ces trois dimensions permet de saisir lÕensemble des 

enjeux propres ˆ la reprŽsentation. Or les sciences politiques restent tr•s largement 

orientŽes vers la seule Žtude de la seconde dimension, ˆ travers lÕingŽnierie 

institutionnelle, Žlectorale et les mŽcanismes de participation (Smith, Booth and 

Zalewski, 1996 ; Coman et al., 2016). Ainsi Ç bien que sa place et ses apports aient 

ŽtŽ remis en question, [le positivisme] continue ˆ occuper une position privilŽgiŽe au 

sein de la communautŽ des chercheur.e.s È (Coman et al., 2016 : 11). 

La conceptualisation de la reprŽsentation politique dans ces conditions obŽit ˆ une 

recherche de la rationalitŽ pure. LÕŽmotion y est essentiellement abordŽe comme 

celle des agents sociaux pris individuellement et bien quÕelle soit reconnue comme 

inŽluctable, elle peut et doit •tre limitŽe par les processus dŽcisionnels et des 

mŽcanismes de contr™le (Gšhler, 2013 :100). Cette tradition de pensŽe a comme 

objet unique le gouvernement reprŽsentatif et la reprŽsentation ne peut exister en 

dehors du mandat juridique donnŽ.  

Cette vision rationnelle pure vient donc rompre avec le Ç terreau thŽologique È 

(Daloz, 2017 : 11) sur lequel le terme sÕest construit, basŽ notamment sur 

lÕincarnation du p•re par le fils dans le cadre de la trinitŽ. Samuel Hayat et Yves 

Sintomer regrettent que Pitkin, ˆ la suite de son Ç livre sŽminal È (Sintomer, 2013 : 

14), ait ainsi enfermŽ la reprŽsentation dans sa seule dimension juridico-politique. 

En France, cÕest la sociologie qui sÕest intŽressŽe ˆ la reprŽsentation, ˆ travers 

notamment la sociologie du vote et lÕŽtude du gouvernement reprŽsentatif. Bourdieu, 

ˆ la suite de Weber, a largement travaillŽ sur les liens entre reprŽsentation et 

domination (Weber, 2004 ; Bourdieu, 2001). Si importantes soient-elles pour lÕŽtude 

de la reprŽsentation politique, ces contributions nÕont que peu ou pas intŽgrŽ les 

approches plus analytiques propres ˆ la thŽorie politique anglo-saxonne, ou plus 

philosophiques dŽveloppŽes en Allemagne. En effet, la philosophie et lÕesthŽtique 

sont au cÏur de la construction de repraesentatio.  
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En allemand, le prax•me fran•ais Ç reprŽsentation È donne lieu ˆ pas moins de 

quatre rŽfŽrents codifiŽs, selon la dimension que lÕon entend privilŽgier (Hayat et 

Sintomer, 2013 : 7-9). Ainsi Vertretung renvoie-t-il ˆ la reprŽsentation comme 

mandat. Nous pouvons le relier ˆ la vicariance chez Daloz, dans une approche 

sociologique. ReprŠsentation renvoie ˆ la reprŽsentation comme incarnation, cÕest-ˆ-

dire ˆ la vicariance dans une approche plus analytique et/ou propre ˆ la psychologie 

sociale. La Darstellung correspond ˆ la re-prŽsentation devant un public et ˆ la 

thŽ‰tralitŽ de Daloz. Enfin, la Vorstellung illustre la reprŽsentation comme figuration 

du monde. Freud combinait ces deux derniers termes, faisant de la Vorstellung la 

reprŽsentation consciente dÕun objet de pensŽe et de la Darstellung le lieu des 

manifestations de lÕinconscient (r•ves, lapsus, actes manquŽs) (Sintomer, 2013 : 18). 

Pour Sintomer, la confusion liŽe ˆ lÕutilisation du m•me mot, dans les langues 

latines, pour viser ces diffŽrentes dimensions, tŽmoigne de leur enchev•trement.  

Toute relation de reprŽsentation juridico-politique implique en effet la 

production dÕimages de la communautŽ qui est reprŽsentŽe (É) Il nÕy a pas 

de reprŽsentation politique sans la constitution de Ç communautŽs 

imaginŽes È (reprŽsentation-Vorstellung), mais aussi sans mise en sc•ne de 

cette communautŽ et plus encore de reprŽsentants politiques (reprŽsentationÐ 

Darstellung) (Ibid). 

Cette conception de la reprŽsentation Žlargit le champ dÕŽtude, non plus seulement 

aux reprŽsentants formellement reconnus par lÕŽlection, mais ˆ la reprŽsentation 

comme incarnation. La rŽflexion latine sur la reprŽsentation comme incarnation (la 

ReprŠsentation allemande) a ŽtŽ nourrie aux 14e et 15e si•cles, notamment par le 

thŽoricien politique italien Marsile de Padoue et le thŽologien espagnol Juan de 

Segovia, comme repraesentatio-identitatis. Il ne sÕagit plus dÕÇ agir au nom de È, 

mais dÕ Ç agir comme È (Ibid : 21). Nous retrouvons ici pleinement le mouvement 

hŽgŽmonique mŽtonymique par lequel un signifiant, un parmi les autres, vient 

reprŽsenter le tout. Ainsi confirme Sintomer, Ç dans la reprŽsentation-identitŽ, une 

partie est identifiŽe au tout, selon le motif de la pars pro toto que nous connaissons 

encore dans lÕart, dans la poŽsie ou dans la langue quotidienne È (Ibid) 
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Gerhard Gšhler mobilise quant ˆ lui la notion de Ç reprŽsentation symbolique È, 

laquelle rompt avec la conception dŽlibŽrative habermassienne qui se serait 

dŽbarrassŽe des Žmotions. La reprŽsentation symbolique est le prŽalable ˆ toute 

reprŽsentation technique, juridico-politique. 

[La reprŽsentation symbolique] nÕexprime pas les volontŽs toujours 

renouvelŽes des reprŽsentŽs au fil des ŽvŽnements politiques, mais, de fa•on 

prŽalable, les reprŽsentations (Vorstellungen) des valeurs et de lÕordre 

politique qui sont au  fondement de la communautŽ (Gšhler, 2013 : 98-99). 

Ce dŽtour par les usages du prax•me reprŽsentation confirme la place de lÕŽmotion 

dans le politique. Nous nous inscrivons dans une perspective qui rompt avec la 

religion mais qui reconnait pleinement la place du religieux comme transcendance 

propre ˆ  toute opŽration de reprŽsentation.  

Etymologiquement, le terme Ç parti È vient du latin partire qui signifiait diviser. 

Dans la dŽmocratie partisane, le parti Žmerge comme lÕŽlŽment particulier qui 

incarne le tout de la communautŽ. Dire quÕil est une partie-tout ne signifie pas quÕil 

est un parti unique confondu avec lÕŽtat, auquel cas nous serions en prŽsence dÕun 

risque totalitaire par le retour au fantasme du Un de la communautŽ. 

LÕopŽration de reprŽsentation est inhŽrente ˆ celle de subjectivation ou plut™t elle la 

contient, et ˆ lÕinstar du DŽsir lacanien, elle sÕinscrit comme une qu•te permanente. 

De la mŽmoire du passŽ ˆ lÕhorizon de lÕavenir intervient le prŽsent. Nous 

retrouvons ici la dialectique entre passŽ, prŽsent et futur illustrŽe par le rŽgime 

dÕhistoricitŽ de Hartog (2012). Il sÕagit, pour reprendre lÕexpression de Jean 

Chesneaux, dÕÇ habiter le temps È  (1996). 

Ë lÕinstar du primus inter pares, le leader politique est chargŽ dÕincarner cette 

communautŽ imaginŽe face ˆ ses autres. Le reprŽsentation-subjectivation est donc 

bien aussi une reprŽsentation-mandat, lÕune ne fonctionnant pas sans lÕautre. Or le 

gouvernement reprŽsentatif met ces deux dimensions en tension. 
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 Le gouvernement reprŽsentatif : la reprŽsentation mise en tension 2.4.2

Peter Mair met en lien ces deux dimensions de la reprŽsentation avec deux 

dimensions de la dŽmocratie. Ainsi distingue-t-il, en Žcho aux dŽmocraties 

Ç madisonnienne È et Ç populiste È de Robert Dahl, la Ç dŽmocratie 

constitutionnelle È et la Ç dŽmocratie populaire!È : 

DÕun c™tŽ, il y a la composante constitutionnelle de la dŽmocratie Ð qui met 

en avant le besoin de dispositifs de contr™le et de garde-fous ˆ travers les 

institutions et implique un gouvernement pour le peuple. De lÕautre c™tŽ, il y 

a la composante populaire Ð qui met en avant le r™le du citoyen ordinaire et 

de la participation populaire, et qui implique un gouvernement par le peuple 

(Mair, 2013 : 10, trad. libre). 

Ces deux dimensions renvoient ˆ deux fonctions des partis : une fonction expressive 

et une fonction procŽdurale. 

Les partis sont censŽs intŽgrer et mobiliser les citoyens ; articuler et agrŽger 

leurs intŽr•ts, et ensuite les traduire en programmes et politiques ; recruter et 

promouvoir des leaders, et organiser le parlement, le gouvernement et les 

institutions clŽs de lÕŽtat (Ibid : 90, trad. libre). 

Cette fonction agrŽgative ˆ la base de la fonction reprŽsentative ne consiste pas 

seulement ˆ Ç organiser lÕopinion publique et communiquer les demandes au centre 

du pouvoir gouvernemental È mais aussi ˆ lier son Žlectorat et ses militants au  

Ç sens dÕune plus large communautŽ È (La Palombara et Weiner citŽs par Mair, 

2013 : 91, trad.libre). Pour rejoindre Laclau, le parti est lÕincarnation de lÕuniversel 

par le particulier. Un parti est une Ç partie-dÕun-tout È (Sartori, 2011 : 68), Ç au 

service du tout È (Ibid : 69). Autrement dit, Ç un parti est un corps dÕhommes unis 

pour promouvoir lÕintŽr•t national par leurs efforts conjoints, sur la base dÕun 

principe particulier sur lequel ils sont tous dÕaccord È (Burke citŽ par Sartori, 2011 : 

39).  

Les fonctions respectivement expressive et procŽdurale/gouvernante sont autant 

antagoniques que complŽmentaires. En effet, si les partis se limitaient ˆ la 



!
!
"0(!

transmission des demandes des citoyens, ils disparaitraient au profit dÕautres canaux 

dÕexpression. Or leur raison dÕ•tre se trouve justement dans le fait quÕils forment une 

cha”ne dÕŽquivalence cohŽrente, Ç organisent la chaotique volontŽ publique È 

(Neuman citŽ par Sartori, 2011 : 73) et Ç sont les institutions de base pour la 

traduction des prŽfŽrences des masses en organisation publique È (Key Jr citŽ par 

Sartori, Ibid). CÕest ainsi que les autres reprŽsentants dÕintŽr•ts historiques, comme 

les syndicats ou les associations, se sont en principe agrŽgŽs autour des partis, ces 

derniers devenant des cÏurs et t•tes de rŽseaux. 

DÕun autre c™tŽ, lÕorganisation de la volontŽ publique et des institutions nŽcessite 

une forme de manipulation propre ˆ la fonction expressive : les partis Ç rassemblent, 

sŽlectionnent et en fin de compte, dŽvient et dŽforment È (Sartori, 2011 : 73). Cette 

dŽformation nuit-elle ˆ la fonction expressive ? Tout est question dÕŽquilibre.  

Il y a manipulation et manipulation ; et aussi longtemps que les partis sont 

des parties (au pluriel), un syst•me de partis se pr•te ˆ lÕexpression venue 

dÕen bas bien plus quÕˆ la manipulation dÕen haut (Ibid : 74). 

On le voit ici, la ma”trise de la manipulation par les partis dŽpend de leur pluralisme. 

Un impact polycentrique, entrecroisŽ et manipulateur diff•re dÕun type de 

manipulation monocentrique et auto-renforcŽ, soulignant par-lˆ que la 

manipulation rŽelle ou la Ç manipulation rŽpressive È lÕemporte prŽcisŽment 

quand cesse le pluralisme de parti (Ibid). 

Ce pluralisme est en effet un soutien au troisi•me jalon essentiel de la dŽmocratie, 

tel que soulignŽ par Dahl (1966 : xi). Le premier de ces jalons est le droit de 

participer ˆ la dŽcision publique par le vote, le second, le droit dÕ•tre reprŽsentŽ 

institutionnellement, au sein dÕun Parlement. Ces deux jalons sont en Europe 

relativement acquis. Le dernier jalon est le droit ˆ une opposition organisŽe au sein 

du syst•me, contre le gouvernement, par le vote ou via le Parlement. Ce dernier 

jalon est plus quÕune affaire de tuyauterie institutionnelle et suppose plus que 

lÕorganisation de procŽdures et mŽcanismes juridiques dÕexpression. Il consiste, pour 

reprendre les termes respectifs de Mouffe et de Ranci•re, en la reconnaissance dÕune 

lutte agonistique de reprŽsentations hŽgŽmoniques adversaires, moteur de la 



!
!

"0)!

formation de sujets politiques. Or, lÕagonisme et la sublimation propres ˆ la 

subjectivation politique nous obligent ˆ faire le point sur les rapports entre 

reprŽsentation(s) politique(s), discours et Žmotion. 

 ReprŽsentation et discours politique : rŽhabiliter lÕŽmotion 2.4.3

Face ˆ la montŽe des discours identitaires dÕextr•me droite, face ˆ la 

spectacularisation de la vie politique et de lÕinformation, lÕŽmotion en 

communication politique suscite la mŽfiance. Au niveau collectif et socio-historique 

dÕabord, Ç lÕHistoire rŽcente a dŽmontrŽ que nos sociŽtŽs contemporaines ne sont 

pas ˆ lÕabri des dŽrives passionnelles È (Rinn, 2008 : 14). Au niveau 

neuropsychologique et individuel ensuite, lÕŽmotion continue dÕ•tre apprŽhendŽe en 

opposition ˆ la rationalitŽ et comme un ŽlŽment perturbateur de la dŽcision 

dŽmocratique (Cuin, 2001). Cependant, 

si les exc•s des dŽmagogues sont la forme la plus visible, et la plus dŽtestable, 

de la manipulation Žmotionnelle des peuples, cela ne signifie pas quÕils 

constituent le mode exclusif de prŽsence des affects dans la vie politique ; et 

encore moins quÕune fois forclos ou marginalisŽs, ces exc•s laisseraient place 

ˆ des comportements purement rationnels au cÏur de la vie politique 

dŽmocratique (Braud, 2014 : 48). 

Depuis une trentaine dÕannŽes, la psychologie, la sociologie et les Žtudes 

dÕargumentation ont en effet montrŽ toute lÕaporie de lÕopposition 

rationnel/Žmotionnel (Braud, 2014).  Du c™tŽ de la rhŽtorique, bien que thŽorisŽs 

comme trois p™les distincts par Aristote et CicŽron, le logos (docere chez CicŽron), 

qui reprŽsente la logique et sÕadresse ˆ lÕallocutaire en tant quÕ•tre rationnel, lÕethos 

(placere), qui reprŽsente lÕimage que le locuteur projette dans le discours et agit sur 

lÕimaginaire de lÕallocutaire, et le pathos (movere), qui reprŽsente les Žmotions et 

vise la sensibilitŽ de lÕallocutaire, se rŽv•lent Ç tissŽ[e]s dans la m•me trame 

discursive et sÕav•rent, de ce fait, insŽparables È (Amossy, 2010 : 172). Aussi, 

rappelle Plantin, Ç il nÕest pas possible de construire argumentativement une 

proposition sŽrieusement argumentŽe, politique ou autre, sans construire 

simultanŽment une Žmotion vive associŽe È (Plantin, 2012 : 164).  A c™tŽ des Žtudes 
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prenant comme objet lÕeffet cognitif des Žmotions, ou Ç effet pathŽmique È 

(Charaudeau, 2000), dÕautres (Paperman, 1992 ; Plantin, 2011; Angenot, 2008b ; 

Micheli, 2008 ;  2014), se sont attachŽes ˆ analyser en symŽtrie les origines 

cognitives des Žmotions. Ces derni•res apparaissent argumentables et elles-m•mes 

objet de lŽgitimation. Elles jouent donc un r™le important dans la construction et la 

stimulation du dŽbat public. 

Identifier une Žmotion, est une opŽration qui ne s'apparente en rien ˆ une 

description d'un Žtat intŽrieur. Elle serait plut™t une fa•on de montrer - par nos 

expressions, nos rŽactions, nos questions, nos actions - qu'il est sensŽ, correct 

ou justifiŽ d'apprŽcier les circonstances de cette mani•re particuli•re 

(Paperman, 1992 : 104).  

Paperman voit en la dŽmonstration des Žmotions un marqueur fort de point de vue :  

La peur ou l'inquiŽtude par exemple montrant le caract•re problŽmatique de la 

confiance ˆ l'Žgard d'autrui, la col•re ou l'indignation indiquant le prŽjudice ou 

l'offense rappellent, incarnent et manifestent la prioritŽ de l'Žvaluation morale 

pour dŽfinir une situation sociale (Ibid : 105).     

Ce faisant, il ne sÕagit pas dÕŽvaluer seulement cette situation mais Žgalement les 

diffŽrents points de vue qui sÕaffrontent ˆ son sujet. Hekmat, Micheli et Rabatel 

proposent ainsi la notion de Ç camp Žmotionnel È (Ibid : 10). Travaillant sur les 

discours Žpidictiques, Lo•c Nicolas sÕintŽresse Žgalement au r™le de lÕŽmotion dans 

le rappel du terrain symbolique commun sur lequel sÕexerce la confrontation 

agonistique : lÕŽmotion Žpidictique suspend le dŽsaccord un instant pour mieux 

garantir son expression hors de cet instant (2015). 

En remettant en cause la distinction entre rationnel et Žmotionnel, les Žtudes 

prŽcitŽes mettent en tout cas en question la mise au ban gŽnŽralisŽe de lÕŽmotion, 

comme instrument de manipulation des foules. En outre, les Žmotions - au pluriel - 

(peur, indignation, espoir, compassion, etc.) ne se construisent pas de la m•me fa•on 

et nÕont pas les m•mes effets (Ballet, 2014a ; 2014b). Ainsi, Plantin renvoie-t-il ˆ la 

composante comportementale de cet effet, qui Ç correspond ˆ lÕaction entreprise en 

fonction de lÕŽmotion, depuis la fuite dans le cas de la peur, les actes violents 



!
!

"0+!

accomplis Ç sous le coup È de la col•re, jusquÕˆ lÕengagement pour redresser les 

torts dans le cas de lÕindignation È (Plantin, 2012 : 165).  

Laurence Kaufmann et Fabienne Malbois ont spŽcifiquement mis en avant lÕarc 

affectif de lÕindignation, registre affectif typique du discours politique, Ç qui est une 

Žmotion dŽcentrŽe et dÕemblŽe partageable, sinon partagŽe : en effet, le sujet qui 

sÕindigne se rŽclame en arri•re-fond dÕun sujet en Ç  Nous È qui est susceptible 

dÕŽtayer son Žnonciation È (2015). Nos dŽveloppements prŽcŽdents montrent en effet 

que lÕŽmotion nÕest pas seulement une ressource ˆ disposition du sujet politique mais 

quÕelle se situe au coeur de son existence m•me, comme sujet. Notre analyse 

retiendra lÕŽmotion, dans ses rapports ˆ la reprŽsentation politique, ˆ la fois comme 

cadre symbolique et comme ressource visant ˆ construire la relation du sujet avec 

ses autres et ses m•mes. Pour ce faire, il convient de dŽfinir un mod•le dÕanalyse de 

la construction discursive des identitŽs collectives.  
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3. Mod•le dÕanalyse de la construction discursive des identitŽs collectives 

Ce mod•le sÕappuie sur les fondements thŽoriques de la praxŽmatique, comme 

linguistique Žtudiant la construction intersubjective du sens en (dis)cours. Faisant du 

dialogisme son moteur, il trouve un prolongement Ð Ç naturel È oserions-nous Ð dans 

la thŽorie du Point de vue. 

3.1 Les bases praxŽmaticiennes 

Le concept dÕ Ç actualisation È de la langue en discours nous permet de saisir le 

phŽnom•ne de subjectivation dans sa double temporalitŽ. Nous lÕapprŽhendons en 

effet comme processus dÕune part : lÕactualisation, au singulier, renvoie ainsi ˆ la 

glossogŽnie, et la subjectivation, au processus de (re)dŽfinition incessante des 

identitŽs prŽcŽdemment dŽcrit. Nous envisageons lÕactualisation comme figement 

discursif Žruptif dÕautre part. Les actualisations, au pluriel cette fois, renvoient ˆ la 

praxŽogŽnie, et se posent comme autant dÕactes de subjectivation confirmant ou 

bousculant les identitŽs dŽjˆ constituŽes. La topoth•se praxŽmaticienne compl•te et 

englobe la chronoth•se guillaumienne pour apprŽhender ces Žruptions, coupures 

Žgotiques dans le mouvement de la dialectique du m•me et de lÕautre.  

 LÕactualisation de la langue en discours  3.1.1

Loin dÕ•tre un syst•me clos fonctionnant sur sa propre logique interne, le langage 

nŽcessite un mod•le dÕanalyse en contexte et en cotexte, qui nous permette 

dÕapprŽhender la transition effective de la langue au discours. Langue et discours se 

forment et sÕinforment mutuellement dans un mouvement de va-et-vient entre 

praxŽogŽnies et glossogŽnie : Ç lÕactualisation de la langue par la parole mobilise un 

syst•me ŽlaborŽ au fil de lÕhistoire ; en retour, cÕest par lÕexpression des intentions 

de communications dans les paroles effectives que se rŽalise la construction du 

syst•me È (BarbŽris, Bres et Siblot, 1998 : 8). 

La problŽmatique ontologique de lÕactualisation est dŽjˆ prŽsente chez Aristote, 

lequel distingue la puissance de la langue (dynamis) et lÕacte de parole (energia). 
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Elle nÕest cependant pas nommŽe comme telle. En linguistique, la paternitŽ du terme 

est attribuŽe ˆ Bally, pour qui Ç lÕactualisation a pour fonction de faire passer la 

langue dans la parole È (1965 [1932] : 82). La praxŽmatique lui reconna”t cependant 

un second p•re. Le concept semble en effet avoir ŽtŽ prŽsent tr•s t™t chez Guillaume, 

qui parlait quant ˆ lui de Ç transition È, dÕ Ç effection È ou encore de Ç rŽalisation È 

plut™t que dÕactualisation, terme quÕil nÕaurait utilisŽ quÕune seule fois, dans Temps 

et Verbe (1970 [1929] : 121). Selon Paul Siblot, la prŽfŽrence accordŽe au terme 

Ç effection È par Guillaume nÕest pas cosmŽtique et sÕy joue un rŽel changement de 

paradigme. 

Les Ç opŽrations de pensŽes È, dÕabord envisagŽes comme antŽrieures ˆ 

lÕactualisation, y deviennent constitutives de lÕeffection. On est passŽ de la 

reprŽsentation dÕune limite ˆ celle dÕun proc•s temporel par lequel 

Ç sÕeffectue È la transition de la langue au discours et se rŽalisent les Ç effets 

de sens È (Siblot, 1998 : 142). 

CÕest dÕailleurs ce proc•s temporel, cette transition qui sÕapprŽhende en train de se 

faire, qui donne toute sa puissance au concept dÕactualisation et qui le diffŽrencie de 

lÕŽnonciation dÕƒmile Benveniste. Pourtant, les dŽfinitions des deux termes, donnŽes 

par leurs auteurs respectifs, sont de prime abord tr•s proches. Ainsi dit Benveniste 

dans le tome 2 de Probl•mes de linguistique gŽnŽrale, Ç lÕŽnonciation est cette mise 

en fonctionnement de la langue par un acte individuel dÕutilisation È (1980 : 80), ou 

encore, Ç lÕŽnonciation suppose la conversion de la langue en discours È (Ibid : 81).  

Les termes Ç conversion È et Ç mise en fonctionnement È renvoient pleinement au 

Ç passage È dŽcrit dans la dŽfinition de Bally. Toutefois, en partant du m•me 

postulat de dŽpart, celui de la distinction langue/parole, les deux auteurs vont donner 

ˆ leurs recherches deux directions tout ˆ fait opposŽes. Tandis que Bally cherche ˆ 

retracer le chemin de lÕun ˆ lÕautre, Benveniste rompt le lien entre les deux p™les et 

les con•oit comme deux objets dÕanalyse distincts. Ces deux objets donnent alors 

respectivement lieu, pour le p•re des thŽories Žnonciatives, ˆ deux disciplines 

destinŽes ˆ avancer en parall•le sans jamais se croiser : sŽmantique et sŽmiotique. 

Du signe ˆ la phrase il nÕy a pas transition, ni par syntagmation, ni autrement. 

Un hiatus les sŽpare. Il faut d•s lors admettre que la langue comporte deux 



!
!
"0.!

domaines distincts, dont chacun demande son propre appareil conceptuel. Pour 

celui que nous appelons sŽmiotique, la thŽorie saussurienne du signe servira de 

base ˆ la recherche. Le domaine sŽmantique, par contre, doit •tre reconnu 

comme sŽparŽ. Il aura besoin dÕun appareil nouveau de concepts et de 

dŽfinitions (Ibid : 65). 

Contrairement ˆ Benveniste, Bally sÕintŽresse ˆ lÕactualisation comme continuum, 

comme proc•s de transformation producteur de sens : Ç le fonctionnement de la 

langue consiste ˆ transformer le virtuel en actuel È (Bally, 1909 :118). Pour lui, 

lÕÇ unitŽ linguistique, dans le discours qui la saisit, cesse dÕ•tre une virtualitŽ inscrite 

en paradigme ; elle devient actuelle en syntagme È (Lafont, 1978 : 55). Le processus 

dont il est question sÕŽchelonne en Žtapes, du p™le le plus implicite au p™le le plus 

explicite. 

Au niveau premier du nom seul, le sens est totalement implicite. Ce sont donc 

lÕarticle et/ou le signe indiquant la quantitŽ, qui lui permettent dÕatteindre un niveau 

de concrŽtisation ultŽrieur, dit Ç partiellement implicite È (Bally, 1965 [1932] : 87). 

LÕunitŽ est partiellement explicite quand Ç lÕactuel fourni par la situation ou contenu 

dans le contexte est dŽsignŽ par un signe qui le localise, le montre, le prŽsente dans 

une situation rŽelle ou bien le rappelle, le reprŽsente en lÕassociant ˆ un contexte 

dŽjˆ ŽnoncŽ È (Ibid : 85). Bally fait ici rŽfŽrence aux dŽictiques et aux anaphoriques. 

Enfin, la derni•re Žtape est franchie avec une actualisation totalement explicite 

Ç quand le terme qui localise le virtuel figure expressŽment dans le m•me syntagme 

ˆ titre de dŽterminant du virtuel È (Ibid : 88). Cependant, lÕauteur ne va pas plus loin 

dans la description du proc•s en train de se faire. Ainsi Bres lui reproche de ne pas 

avoir donnŽ au concept dÕactualisation son Ç Žpaisseur temporelle È (1998 : 74), 

cÕest-ˆ-dire son Ç Žpaisseur de production È (Lafont, 1983 : 39).  

LÕautre reproche adressŽ ˆ Bally concerne la limitation de son terrain dÕanalyse aux 

fronti•res de la phrase. Avec les mŽtaprax•mes comme architectes, la praxŽmatique 

sÕengage dans une actualisation textuelle beaucoup plus ambitieuse. Elle propose 

m•me dÕaller au-delˆ, en intŽgrant le non verbal dans une Ç actualisation 

polyorganique È (Lafont, 1994a : 160 ; Bres, 1998 : 79), laquelle  correspond aux 

signes Ç extra-articulatoires È de Bally et ˆ Ç lÕexpressivitŽ È de Guillaume (Bres, 
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1998 : 79). LÕespace ainsi crŽŽ avec lÕautre Ç transite par un branchement de la 

physique du sens sur la grammaire : coprŽsence, Žcho•sation corporelle ouvrant voie 

ˆ certaines formes de rŽfŽrence  dŽictique, et aussi ˆ la syntonisation par la voix (...), 

le geste, le regard È (BarbŽris, 1998b : 214). 

Avec la praxŽmatique, lÕactualisation se dŽroule dÕemblŽe de mani•re dialogique et 

intersubjective. Cette intersubjectivitŽ ne consiste pas en un jeu asymŽtrique de ping-

pong entre coŽnonciataires, mais en une coconstruction Ç en dŽcalage superposŽ È : 

Ç Cette opŽration permet ˆ lÕintention de parole articulŽe sur la pulsion 

communicative, en se prenant au filet des potentialitŽs de la langue, de se rŽaliser en 

parole effective, dŽclenchant le Ç dŽcodage È de lÕŽnonciataire È (Ibid). Le spectacle 

linguistique ainsi construit se rŽalise dans lÕespace et le temps. CÕest en partant du 

temps opŽratif de Guillaume Ð la chronog•n•se - que la praxŽmatique dŽcrit 

lÕactualisation comme la construction progressive dÕune image chronotopique et 

introduit son concept premier : la topogŽn•se. Cette image dÕespace-temps saisie ˆ 

un moment T du processus dÕactualisation se nomme Ç topoth•se È.   

 De la chronoth•se ˆ la topoth•se et leur renversement 3.1.2

Avec Guillaume, lÕactualisation sÕinscrit dans un temps concret : Ç les moments de 

pensŽe È (citŽ par Lafont, 1978 :55). La rŽfŽrence ˆ cette citation de Guillaume, et ˆ 

son terme Ç pensŽe È, a de quoi de prime abord Žtonner dans la mesure o• la 

praxŽmatique sÕest inscrite tr•s clairement dans une perspective matŽrialiste du 

langage. Mais Lafont rectifie : la pensŽe de Guillaume est une pensŽe Ç en action de 

langage È (Ibid). Lafont et les auteurs praxŽmaticiens parlent donc non pas de la 

pensŽe mais du penser en acte de langage (Bres, 1998 : 22, 75 ; Lafont, 1994 : 35). 

Son mod•le nÕest pas linŽaire et mŽcaniste mais dynamique : il sÕagit dÕune gen•se. 

La chronogen•se selon Guillaume est donc lÕÇ opŽration de pensŽe consistant ˆ 

reprŽsenter linŽairement l'image-temps, ˆ faire une coupe en long du phŽnom•ne de 

spatialisation du temps È (Guillaume, 1993 : 23). Cette gen•se se saisit sur deux 

temporalitŽs. LÕune, ˆ un niveau macro, est celle, millŽnaire, de la glossogŽnie. Ce 

temps ininterrompu a plusieurs directions productives (Lafont et Gard•s-Madray, 
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1976 : 71-72). La premi•re est systŽmatique et correspond ˆ lÕŽchafaudage de la 

langue comme syst•me. La seconde est sŽmiologique, rŽalisant un ajustement 

permanent des signes les plus aptes ˆ rŽaliser les valeurs de ce syst•me. La troisi•me 

est Ç plŽronomique È, terme repris par les auteurs ˆ Roch Valin (Valin, 1971 : 24 ; 

Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 72) pour exprimer lÕajout constant de nouveaux 

signes repoussant sans cesse les limites du syst•me pour correspondre ˆ lÕinfini des 

potentialitŽs de la parole. Ce proc•s ne se fait pas sans heurt, sans crise. Les Žtats de 

langues dŽcrits par les linguistes sont alors des Ç Žquilibres successifs entre des 

tendances constructrices et des tendances destructrices. [La linguistique] op•re 

suivant une Ç synchronie en diachronie È. Inversement, la lecture que nous faisons 

dÕune lecture sŽmiologique actuelle ne sÕŽclaire que par la perspective historique È 

(Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 72). Dans ce proc•s donc, la distinction entre 

diachronie et synchronie ne tient plus. Elle nÕest pas remise en cause mais les 

auteurs partent dÕelle pour mieux la dŽpasser. 

LÕautre temporalitŽ du temps guillaumien est celle de son utilisation, au niveau 

micro. CÕest le Ç temps concret de lÕopŽration individuelle dÕutilisation active de la 

langue È (Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 72), celui de la rŽalisation des 

praxŽogŽnies. Ce temps est largement ignorŽ par la sŽmiotique, qui Ç  rŽdui[t] le 

temps ˆ un Ç effet-sens È de surface parce quÕelle ignore le temps de lÕacte narratif 

lui-m•me, prend en compte le produit en lÕisolant de sa production-circulation È 

(Bres, 1994 : 40).  

Au cours de cette gen•se du discours, le temps opŽratif se dŽcompose en trois 

temps : Ç temps de lÕˆ-dire  (temps de programmation du message), temps du dire 

(temps dÕextŽriorisation du message) et temps du dit (temps de stockage en 

mŽmoire) È (BarbŽris, Bres et Siblot, 1998 : 39). Il ne sÕagit pas dÕŽtapes au sens de 

Bally, avec des points dÕarrivŽes et dÕach•vement successifs. Elles ne se rŽalisent 

quÕen tension et on y retrouve bien plus le mouvement incessant de nŽgociation 

intersubjective du sens dŽcrit plus haut, en Ç dŽcalage superposŽ È.  

Ë dire et dire se chevauchant sans cesse en tant que temporalitŽs simultanŽes 

et dŽcalŽes, au moment o• le cataphorique est actualisŽ, le rŽfŽrent est dŽjˆ 

saillant dans lÕesprit du locuteur. Il sÕagit lˆ de la projection de lÕˆ dire sur le 
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dire : au moment o• le pronom il  passe en dire, le nom propre Paul est dŽjˆ 

programmŽ dans lÕˆ dire, ce qui permet le fonctionnement anaphorique. Du 

point de vue du rŽcepteur, le morph•me il  signale une identification 

ultŽrieure et place donc lÕinteractant en position dÕattente, sa mŽmoire Žtant 

orientŽe prospectivement jusquÕˆ la formulation de cet ŽlŽment 

dÕidentification  (Maurer, 1998 : 181-182). 

Ce passage de lÕˆ dire au dit ne se fait pas automatiquement et sans heurts. Il sÕagit 

bien plus dÕÇ une aventure concr•te de pulsions, de tentatives, dÕŽchecs, comme une 

modŽlisation qui nÕest jamais donnŽe, mais toujours ˆ faire et ˆ refaire È (Lafont, 

1984a : 42). Au sein de cette chronogen•se, comme temps de lÕopŽration de 

reprŽsentation du monde, interviennent des moments T, comme des instantanŽs, qui 

correspondent aux moments hŽgŽmoniques conceptualisŽs par Laclau et Mouffe. Ce 

sont des coupes ˆ lÕintŽrieur de la chronogen•se. CÕest ce que Guillaume nomme 

Ç chronoth•se È, et dŽfinit comme lÕÇ opŽration de pensŽe consistant ˆ fixer des 

images planes du temps identifiŽes par l'unitŽ de mode des formes composantes È 

(1993 : 23). Cette fois, le temps nÕest plus le temps reprŽsentant, mais le temps 

reprŽsentŽ. 

Pour Guillaume et ˆ sa suite, la praxŽmatique, le jeu intersubjectif de la 

chronogŽn•se Ð temps reprŽsentant - se rŽalise sur une double tension : Ç lÕune est 

crŽatrice dÕun ŽtrŽcissement conceptuel ; elle va de lÕuniversel au particulier ; elle 

soutient une opŽration de discernement È (Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 73). Ce 

mouvement rejoint bien selon nous le mouvement hŽgŽmonique de Laclau et 

Mouffe, celui par lequel un signifiant au dŽpart Ç vide È, Ç flottant È, va venir tel un 

point nodal, incarner et actualiser une cha”ne dÕŽquivalence ininterrompue, celui par 

lequel le signifiant particulier prŽsent dans le discours va venir incarner lÕuniversel 

absent. CÕest un mouvement de condensation et de discrŽtion. 

LÕautre tension, selon Lafont et Gard•s-Madray, toujours reprenant Guillaume, Ç est 

un Žlargissement depuis le particulier vers lÕuniversel ; elle soutient lÕopŽration 

dÕentendement È (Ibid). Ë partir du point nodal de Laclau et Mouffe, cÕest toute la 

cha”ne dÕŽquivalence quÕil cristallise en mŽmoire qui se redŽploie dans lÕici et le 

maintenant. Cette mise en prŽsence de lÕuniversalitŽ absente dans la chronoth•se- 
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temps reprŽsentŽ- est un ŽlŽment central, en thŽorie politique du discours comme en 

praxŽmatique. Et cÕest cette reprŽsentation de lÕimage-temps comme image 

dÕespace-temps, qui fait dire ˆ Lafont que la chronoth•se de Guillaume est avant tout 

une topoth•se. CÕest en fait la premi•re forme de topoth•se : Ç Le transfert de 

lÕespace objectif ˆ lÕespace de discours est une transformation de lÕinstance locale en 

instance temporelle È (Lafont, 1978 : 215). Disant cela, Lafont a le souci de 

maintenir lÕinscription de son appareil conceptuel dans une thŽorie matŽrialiste, au 

sein de laquelle la praxis linguistique est une praxis sociale facilitant lÕaction de 

lÕhomme sur le monde.  

DŽveloppant plus ou moins la conceptualisation du temps, le langage se 

trouve ainsi porter un secours spŽcifique ˆ lÕactivitŽ humaine. Il nous permet 

de garder lÕaboli dans la prŽsence du discours. Il nous permet de prendre au 

filet du discours le non advenu encore (...) La confiance dans lÕespace, 

passant par le temps, devient une confiance dans lÕagir mŽditŽ (Ibid : 21). 

Ë ce titre, Ç la reprŽsentation de lÕobjet absent est distribution, par nŽcessitŽ 

pratique, de part et dÕautre dÕune absence constatŽe, dÕune prŽsence virtuelle, abolie 

ou non advenue È (Ibid : 20). Les dimensions temporelles sÕŽtalent en avant et en 

arri•re de cette prŽsente absence de lÕobjet. M•me pour lÕobjet reprŽsentŽ prŽsent au 

moment o• le locuteur sÕen saisit, Ç le prŽsent, affirmation temporelle de la prŽsence 

aux sens, est ponctuellement sans Žpaisseur. Il nÕexiste que dans une articulation de 

lÕ̂-venir et du passŽ È (1985 : 9). Et la reprŽsentation de la permanence nÕŽchappe 

pas ˆ cette dŽpendance :  

La permanence nÕest pas sans la fluiditŽ. Le temps est aussi lÕinsŽcurisation 

de lÕespace. On ne peut jamais dire que quelque chose change ou que quelque 

chose ne change pas que relativement ; par disjonction cognitive de 

permanences et de fluiditŽs diverses (Ibid : 8). 

Toute topogŽn•se correspond donc ˆ un Ç mouvement dynamique de 

conceptualisation de la rŽalitŽ m•me, par le langage È (1978 : 217) avec la 

nŽgociation dÕun Ç Žtalonnage de degrŽs dÕapproche È (BarbŽris, Bres et Siblot, 

1998 : 39) de cette image dÕespace-temps. Elle suit une progression en distinctivitŽ. !
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La praxis linguistique ne peut •tre observŽe que comme un Žtagement du 

syst•me de sens, entre un niveau dÕŽconomie maximale des unitŽs 

(immŽdiatement apr•s le seuil du •a) et un niveau de dŽpense maximale 

(celui du plus grand nombre dÕunitŽs et des plus petits domaines de sens). La 

moindre dŽpense correspond au plus haut degrŽ dÕabstraction (Lafont, 1978 : 

135). 

Mais, insiste Lafont, si la mise en rŽalitŽ de lÕimage proprement spatiale repose sur 

cette mise en discrŽtion par le clivage posŽ entre lÕici et lÕailleurs, le temps, par 

contre, lui Žchappe toujours, puisque le prŽsent nÕest, comme nous venons de le voir, 

reprŽsentable quÕen relation avec le futur et le passŽ. A ce titre, le temps reprŽsentŽ 

peut prendre deux directions, en affŽrence ou autrement dit en dŽcadence, dÕune 

part, dÕautre part en efferance  / ascendance. Reprise de guillaume, la considŽration 

de ces deux orientations est fondamentale pour lÕanalyse de la construction du sens 

en discours. 

Le Ç spectacle linguistique È que la rŽalitŽ substitue au rŽel, peut •tre montŽ 

par un sujet vers qui affluent le destin et m•me ses propres actes passivisŽs 

(rŽflŽchis), ou par un sujet en faire qui place perpŽtuellement son acte au 

devant de lui. Pour le premier le devenir sÕencha”ne sur lÕavenir, cÕest Ç le 

c™tŽ de lÕ•tre È, du crŽŽ et de la crŽature. Dans le second le prŽsent se 

prolonge en projet. CÕest Ç le c™tŽ du faire È de lÕagent et du crŽateur 

(Lafont, 1985 : 9). 

Guillaume distingue trois Žchelons de mise en tension du temps correspondant ˆ une 

image de rŽalitŽ virtuelle, Žmergente ou achevŽe. Ainsi les formes in posse Ç sont 

tout aussi incapables de sÕinsŽrer dans le moule actantiel que de rŽaliser lÕimage 

temps : elles nÕŽpousent pas la reprŽsentation personnelle È (Lafont, 1978 : 272). Il 

sÕagit de lÕinfinitif, du participe prŽsent et du participŽ passŽ, qui reprŽsentent Ç trois 

moments qui ne sont pas encore du temps : tension totale, composŽ de tension et 

dŽtension, dŽtension totale ; soit en fran•ais : marcher, marchant, marchŽ È (Ibid).  

Les formes in fieri avancent quant ˆ elles vers lÕexpression rŽalisante du temps. Ce 

sont des formes conjuguŽes, insŽrŽes donc dans le mod•le actantiel, mais qui se 
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retrouvent bloquŽes hors du prŽsent, dans le domaine de lÕhypoth•se. CÕest par 

exemple le cas lorsquÕelles sont accompagnŽes dÕun prax•me nominal ou verbal 

exprimant lÕespoir ou la crainte, et du subjonctif. 

Les formes in esse rŽalisent pleinement lÕimage dÕespace-temps et sÕinscrivent dans 

le schŽma actanciel ainsi reprŽsentŽ. Dans les langues latines et romanes, le verbe est 

lui-m•me son propre actualisateur : lÕindicatif croise ascendance et dŽcadence, le 

futur est saisi selon lÕascendance tandis que le passŽ est saisi en dŽcadence. 

Contrairement au verbe, le nom a par contre besoin dÕ•tre accompagnŽ pour •tre 

actualisŽ. 

Avec le nom actualisŽ seul, sans topothŽtique, la topogŽn•se est tout enti•re 

en projet, possible mais non vraiment entreprise. Elle est in posse. Quand le 

topothŽtique est lˆ, dans le syntagme, la topogŽn•se a atteint son but, la 

reprŽsentation de lÕobjet dans lÕespace. Elle est in esse (Lafont, 1978 : 218) 

Les topothŽtiques que sont lÕarticle dŽfini et indŽfini, ou lÕadjectif indŽfini, 

permettent de dŽpraxŽmiser le prax•me et de le faire avancer vers une image de 

rŽalitŽ, cependant non encore achevŽe, in fieri. Avec lÕadjectif dŽmonstratif ou le 

possessif, le nom actualisŽ appara”t pleinement prŽsent sur lÕimage dÕespace-temps 

ainsi construite, in esse. 

Le possessif comme le dŽmonstratif expriment tous deux un prolongement du corps 

du locuteur, par possession ou par ostension. CÕest que Ç la topoth•se en objectivitŽ 

se suspend logiquement ˆ la topoth•se du sujet et ˆ lÕorganisation de lÕespace en moi 

et en •a È (Lafont, 1985 : 4). Mais cela ne veut pas dire que le sujet est une prŽsence 

pleine dŽjˆ-lˆ, ˆ partir de laquelle sÕactualiserait le monde autour. Bien au contraire. 

CÕest de la mise en rŽalitŽ du monde quÕŽmerge le sujet, lequel suit le m•me 

processus de construction dÕune image achevŽe dÕidentitŽ. Nous retrouvons ici le 

processus de subjectivation dŽcrit par la psychanalyse et la philosophie.  
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 Topog•n•se du sujet : le mod•le de la textualitŽ en m•me et en soi-3.1.3

m•me 

Pour construire son mod•le dÕanalyse textuelle de lÕactualisation du sujet en 

discours, la praxŽmatique recourt au mod•le psychanalytique de construction du 

sujet dans lÕenfance, construction qui se fait dÕemblŽe par la mŽdiation du langage. 

Ainsi au stade du miroir, compris entres les six mois et les dix-huit mois de lÕenfant, 

correspond la topoth•se primitive. Sigmund Freud observe son petit-fils dÕun an et 

demi qui, en lan•ant une bobine attachŽe ˆ un fil tel un yo-yo, prononce ses premiers 

mots. Fort (traduction de Ç loin È en allemand) lorsquÕelle sÕŽloigne, Da (que nous 

pouvons traduire par la locution Ç lˆ È en fran•ais) lorsquÕelle rŽapparait et se 

rapproche. Il continue ainsi de fa•on rŽpŽtitive : fort-da-fort-da, etc. Le jeu de la 

bobine expliquŽ par Freud dans Au-delˆ du principe de plaisir (2013 [1920]) 

introduit ainsi lÕimage dÕespace comme issue de lÕopposition marquŽe entre 

lÕailleurs et lÕici, entre lÕabsence et la prŽsence. 

Le jeu de la bobine le montre bien, qui est le renvoi de lÕobjet-m•re ˆ 

lÕailleurs-absence et son rappel ˆ lÕici-prŽsence, en Žloignement et 

rapprochement de lÕenfant m•me. Le seul lieu de prŽsence, celui qui r•gle la 

prŽsence au monde, est bien le lieu du sujet (Lafont, 1978 : 184). 

Avec le stade du miroir, thŽorisŽ en psychanalyse par Lacan, le sujet se construit 

comme un objet-sujet, dont les deux termes entrent en nŽgociation constante, ˆ partir 

de sa reprŽsentation de sa relation ˆ lÕautre.  

La symbolisation de lÕautre en objet topothŽtique, par rapport au lieu du moi, 

et la rŽalisation du rythme passivitŽ-activitŽ quÕelle engendre (ma m•re 

sÕŽloigne de moi, et donc me fait objet en devenant sujet ; par le jeu, je 

renvoie ma m•re ˆ lÕobjectivitŽ et me rŽinstalle sujet) composent le drame o• 

dŽsormais le moi ne sera plus que clivŽ de la prŽsence de lÕautre, refendu 

dÕaltŽritŽ et menacŽ du contr™le dÕautrui (Ibid :185). 

Lorsque la phase du stade du miroir est achevŽe, lÕenfant entre dans la phase de 

nomination, conditionnŽ par les prax•mes que la sociŽtŽ met ˆ sa disposition. Mais ˆ 
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ce stade, il ne dit pas encore Ç je È. LÕimage quÕil renvoie de lui correspond ˆ 

lÕimage construite par son entourage, sa propre image se construit dans le regard de 

lÕautre. Autrement dit Ç si, par la nomination, le moi est submergŽ dÕun dŽferlement 

de praxis collective, par la mise en rŽserve du je, il est pleinement aliŽnŽ ˆ cette 

praxis È (Ibid : 186). Cette conqu•te du je se fait progressivement et est achevŽe vers 

lÕ‰ge de trois ans. 

La parole assumŽe se constitue alors en un autre miroir, o• lÕon retrouve le 

moi pour moi, sauf que ce qui est renvoyŽ au moi comme moi et qui le 

dŽtermine en rŽalitŽ, nÕest plus lÕimage de son corps, mais lÕimage de sa 

production linguistique, son •tre de langage (Ibid). 

Ë ce stade, lÕenfant sÕengage parall•lement dans la reprŽsentation graphique, en 

complŽment de la nomination praxŽmique. Sa libertŽ et son dŽsir sont aux prises 

avec la culture sociale et les rŽglages praxŽmiques/graphŽmiques qui lui sont 

imposŽs. Son produit graphique ou linguistique, il doit lÕassumer pour se positionner 

comme sujet face ˆ lÕadulte. 

Il use avec lui de refus, de ruses, de sophismes polŽmiques pour dŽfendre ses 

propres interprŽtations. En dŽfinitive si on lui fait remarquer que ses 

bonhommes ressemblent plut™t ˆ des voitures, il rŽpondra catŽgoriquement : 

CÕest comme •a que je les fais.  

Parlant ainsi, lÕenfant ˆ la fois reconna”t son incapacitŽ reprŽsentationnelle 

selon les canons sociaux, et affirme une autonomie dŽlictueuse. Il mesure de 

cette fa•on lÕŽcartement de la trace et du rŽel, que lÕadulte ne peut combler 

que par des conventions acceptŽes et reconduites (Lafont, 1984a : 28). 

En imposant ses programmes de rŽglage du sens, la sociŽtŽ Ç travaille et fait 

travailler contre le sens È (Ibid : 35), cÕest ˆ dire contre lÕillimitation du sens. Or, du 

prax•me et du graph•me comme puissances de signifiance, le premier est le plus 

expansif, dans la mesure o• il Ç se dŽspatialis[e] radicalement et vi[t] en perpŽtuelle 

Žvanescence de production È (Ibid : 32). 
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Ainsi la subjectivation ˆ lÕÏuvre dans lÕaventure du sens suit-elle trois Žtapes : Ç une 

Žtape de topoth•se prŽlangagi•re : je suis o• je me vois. Une Žtape de renversement 

objectif : je suis o• lÕon me dit. Et une Žtape dŽfinitive, qui rŽassure la premi•re par 

la subjectivitŽ conquise : je suis o• je parle. Ubi loquor, ibi sum È (1978 : 187). 

Cette subjectivitŽ ne peut •tre con•ue autrement que comme intersubjectivitŽ. LÕ•tre 

parlant est dÕemblŽe un •tre social, fa•onnant son monde autant quÕil se fa•onne par 

rapport ˆ lui. 

LÕŽmergence du sujet nait dÕune coupure, dÕune fronti•re, du fait de laquelle, Ç le 

crit•re de rŽalitŽ, une fois constituŽ, met en discontinuitŽ le monde È (BarbŽris, 

1998b : 215). Ce qui est fondamental, cÕest que de cette mise en discontinuitŽ nait la 

continuitŽ, de lÕŽcart creusŽ avec lÕautre nait le lien avec lÕautre. Nous retrouvons la 

nŽcessitŽ du clivage comme ciment de la communautŽ. 

La communication premi•re, la plus intime, sÕŽtablit donc sur la discontinuitŽ 

du vivant, comme les premi•res assurances du principe de rŽalitŽ 

sÕŽtablissent sur la discontinuitŽ du monde. La solution de continuitŽ est le 

sillon quÕoccupera la diffŽrence. Sillon que le sentiment du m•me tend ˆ 

combler, que le repliement du dŽsir abolirait presque, qui sÕŽlargit au 

contraire quand les pulsions le traversent, quand la communication sÕŽtablit 

et en fait tissu de distance, support dÕŽchange (Lafont, 1994a : 106). 

Au niveau textuel, les traces de la dialectique du m•me et de lÕautre ˆ lÕÏuvre dans 

et par le langage, apparaissent en premier lieu dans le syst•me Žnonciatif, marquŽ 

par les personnes.  

Le moi des discours est toujours une reprŽsentation du moi, qui se dŽfinit ˆ la 

fois par sa diffŽrence (il est toujours en train de se dŽmarquer de son autre), et 

par son lien ˆ lÕautre (il est toujours en train de le citer) (BarbŽris, 1999 : 143). 

Un premier mouvement dŽgage la personne par lÕexclusion de la non-personne (le 

•a, le il(s) ou elle(s)) : la personne est ainsi dŽfinie par le couple je / tu. Un second 

mouvement dŽgage le je en excluant le tu. Quant aux formes plurielles (vous, nous), 

elles Ç entament le ballet des conjugaisons possibles È (Perea, 2003 : 13). La tension 

propre ˆ la dŽfinition du couple Ð le nous allocutif Ð et de lÕego Ð le je-  peut faire 
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appara”tre trois fixations correspondant aux fixations in posse, in fieri et in esse vues 

pour la topogen•se. BarbŽris modŽlise ces diffŽrents Žtats comme des Žtapes 

progressives vers lÕŽmergence du soi-m•me, que FaurŽ dŽcrit comme Ç des couches 

successives, sŽdimentŽes en langue, de construction mentale de lÕimage du sujet 

linguistique È (FaurŽ, 2011 : 52). Les deux premiers Žtats sont regroupŽs au sein de 

la position Idem. Cette derni•re Ç vise les identifications possibles, soit par une 

fusion maximale des points de vue (similitude), soit par analogie. 

La premi•re fixation de lÕIdem, que nous nommerons par commoditŽ Idem 1, 

renvoie au stade du m•me de similitude (le •a), qui est celui de Ç lÕimmersion 

perceptuelle È (2011 : 53) telle que vŽcue par le nouveau-nŽ. Ë ce stade, Ç la 

reprŽsentation adh•re totalement ˆ un mod•le humain par rapport auquel il ne peut y 

avoir aucune distance, aucune profondeur È (BarbŽris, 1998b : 214).  CÕest la dyade 

m•re-enfant.  

La seconde fixation que nous nommons par suite logique Idem 2, renvoie au stade 

dÕintersubjectivitŽ et de coordination avec lÕautre, stade du m•me analogique au sein 

duquel Ç accordage ou dŽsynchronisation des reprŽsentations, convergence ou 

divergence sont possibles. Mais sans disjonction des points de vue È (Ibid). Le sujet 

en devenir Ç  reste dans une communautŽ dÕexpŽriences et de reprŽsentation avec 

son autre È (Ibid). DÕailleurs dans la phase prŽ-oedipienne, ce nous du couple m•re-

enfant se construit par exclusion de lÕautre de la m•re, qui nÕest autre que le p•re : 

Ç ailleurs et territoire, ces deux termes dŽfinissent le Ç lieu du p•re È face ˆ lÕici et ˆ 

lÕespace de la communication m•re-enfant È (Lafont, 1994a : 108). 

Le troisi•me et dernier stade de lÕŽgogŽn•se, lÕipsŽitŽ, Ç rend compte de la coupure 

permettant la dŽfinition de lÕespace Žgotique È (BarbŽris, 1998a :30). La position 

Ipse correspond ˆ Ç lÕaccession du sujet ˆ sa plŽnitude rŽalisŽe È (FaurŽ, 2011 : 53). 

Le dŽgagement du sujet passe donc irrŽmŽdiablement par le dŽgagement de lÕautre. 

Je est Ç lÕautre de lÕautre È avant dÕ•tre soi-m•me (Ibid : 64).  

La praxŽmatique renouvelle ainsi la conception du sujet en analyse du discours. Les 

thŽories de lÕŽnonciation avaient ouvert la voie vers le sujet, mais ce dernier nÕy Žtait 

envisagŽ que dans lÕalternance entre sa prŽsence pleine et son absence. En proposant 
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une topogŽn•se du sujet, successivement in esse, in fieri et in ego, la praxŽmatique 

int•gre ce dernier au cÏur m•me du processus dÕactualisation. LÕautre point de 

rupture majeur introduit avec les thŽories Žnonciatives part du fait que dans ces 

thŽories, le sujet nÕexistant que sous sa forme pleine, ce dernier est toujours pris 

comme unique point de dŽpart autour duquel sÕorganise le dŽcoupage de lÕespace et 

du temps (dŽictiques). 

Dans lÕapproche praxŽmatique, le dŽgagement progressif de lÕego est la 

consŽquence, et non plus le primat, du dŽgagement de lÕAutre, de lÕAilleurs. Cet ego 

nÕest dÕailleurs jamais totalement plein : Ç lÕidentification ˆ soi-m•me oblige ˆ la 

perte, ˆ lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ, ˆ lÕabandon ˆ lÕinconscient dÕune partie du sujet È (Perea, 

2003 : 14). Cependant, en tant que point de passage de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive et 

inŽvitable vers lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe, le Ç je È joue bien un r™le de Ç signifiant-

interrupteur, qui rompt la continuitŽ hŽtŽrog•ne au profit dÕune limitation 

circonstancielle et dŽclenche un processus dÕidentification ˆ soi-m•me tout fait 

dÕinclusions et dÕexclusions È (Ibid : 141). 

Les opŽrations de dŽgagement progressif de lÕego aboutissent ˆ deux types de 

textualitŽ ou spectacle linguistique, qui ne sÕenvisagent pas comme catŽgories 

alternatives et figŽes, mais plut™t comme deux p™les entre lesquels la matŽrialitŽ 

textuelle oscille.  

La textualitŽ en m•me construit une mise en spectacle linguistique inachevŽe, 

jouant sur le flou, lÕimplicite et le contact impressif du rŽcepteur avec lÕethos 

Žmanant du texte. 

La textualitŽ en soi-m•me  se fonde en revanche sur une interaction explicite 

entre les deux p™les et op•re une mise en spectacle plus achevŽe (DŽtrie, 

Siblot & Verine, 2001 : 364). 

Le jeu de la textualitŽ en m•me et en soi-m•me permet ainsi de rendre compte de la 

construction discursive des identitŽs et de la relation entre Žnonciateur et co-

Žnonciataires. La textualitŽ en m•me induit une identification forte et m•me une 

indiffŽrenciation subjective. Catherine DŽtrie le rappelle, Ç lorsque le mode de 

textualisation en m•me est dominant, lÕŽnonciateur envisage son rapport ˆ 
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lÕŽnonciataire de mani•re non disjonctive, et la relation intersubjective construite 

implique leur indissociabilitŽ et leur co-orientation È (Detrie, 2008 : 1332). La 

textualitŽ en soi-m•me produit au contraire des effets de discrŽtisation et 

dÕobjectivation. Nous sommes face Ç ˆ un Žgocentrage affirmŽ, qui pose en 

discrimination radicale (en autre du je) lÕallocutaire, et tout ce qui reprŽsente 

lÕailleurs de la relation interpersonnelle, discriminŽ en non-personne È (Ibid). 

Le tableau ci-apr•s (fig.1) permet dÕapprŽhender les marques textuelles dans leur 

complŽmentaritŽ (BarbŽris, 1998b : 218). 

ESPACE/TEMPS DE LÕIDEM  ESPACE/TEMPS 

DE LÕIPSE 

IDEM DE 

SIMILITUDE 

IDEM 

ANALOGIQUE 

IPSEITE 

REALITE IN 

POSSE 

REALITE IN FIERI REALITE IN ESSE 

Actualisation zŽro 

Crit•re de rŽalitŽ non constituŽ 

Orientation simple : => 

Actualisation intermŽdiaire 

Espace/temps transitionnel 

Orientation double <==> 

Actualisation maximale 

Crit•re de rŽalitŽ constituŽ 

Orientation double et 

ŽgocentrŽe <=I=> 

Etape prŽ-subjective  

Soumission ˆ lÕimage de 

lÕAutre 

Sujet-Idem 

Coordination avec lÕautre 

!"#$%&'()$*
+,)#-./%,-.*0-,12"%3$*

ESPACE : MŽtaprax•mes 

Orientation intrins•que 

Article ¯ 

Paraprax•mes non 

antagoniques (formes en L- : 

lˆ , article dŽfini) 

Papraprax•mes antagoniques 

(Je/Tu- Ici-Maintenant, 

DŽterminants dŽictiques, 

possessifs) 

TEMPS: modes nominaux Subjonctif Indicatif 

Fig.1 : Les marques de la textualisation en m•me et en soi-m•me  

(BarbŽris, 1998b : 218). 
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Au-delˆ des marques de la personne et des dŽictiques (paraprax•mes), la tension 

coordination/disjonction avec lÕautre fait Žmerger le r™le central des paraprax•mes 

dans la formation des cha”nes dÕŽquivalence hŽgŽmoniques de Laclau et Mouffe. La 

mise en contigu•tŽ du monde se rŽalise, quant ˆ elle, ˆ travers les mŽtaprax•mes. 

Nous rejoignons Danon-Boileau et son travail sur la syntaxe. CÕest gr‰ce ˆ la 

syntaxe Ç quÕun langage humain peut inscrire en soi les traces de mouvements liŽs ˆ 

lÕaffect et ˆ la relation dÕobjet. Les traces aussi de processus psychiques tels que la 

projection et la dŽnŽgation È (Danon-Boileau, 1987 : 17). Comment dire la relation ? 

Il y a des mots pour le dire. Ce ne sont pas ceux qui figurent, pas ceux qui 

nous font venir des images en t•te, ce sont ceux, au contraire, qui sont vides 

de tout effet figuratif. Parce quÕils sont la trace dÕopŽrations faites sur la 

reprŽsentation elle-m•me (Ibid). 

Danon Boileau regrette ˆ ce titre le dŽlaissement des paraprax•mes et mŽtaprax•mes 

par la psychanalyse. Ce sont en effet avec eux que le sujet organise sa symbolisation. 

Les traces de la projection, de la dŽnŽgation, du mouvement dans la relation 

dÕobjet, lorsquÕelles existent, trouvent (...) ˆ sÕincarner dans les mots-outils 

qui sont lÕobjet dÕŽtude de la syntaxe : pronoms, articles, temps, aspects, 

modes sont autant dÕindices de la position quÕoccupe celui qui parle par 

rapport ˆ son discours, ˆ son dŽsir, ˆ ce que le discours dŽsigne comme Ç le 

rŽel È, et ˆ celui, enfin ˆ qui le discours sÕadresse (Ibid : 18). 

Cette topogŽn•se comme actualisation de lÕimage dÕespace, construite par lÕusage 

combinŽ des prax•mes, paraprax•mes et mŽtaprax•mes, est complŽtŽe par la 

chronogŽn•se, actualisation de lÕimage-temps suivant un m•me proc•s 

dÕactualisation. LÕactualisation praxŽmique se rŽalise par le choix du verbe et sa 

combinaison ˆ dÕautres verbes modaux. LÕactualisation parapraxŽmique est quant ˆ 

elle rŽalisŽe par lÕaccord du verbe : Ç les actualisateurs du substantifs et les 

signifiants temporels-modaux du verbe se rŽpondent dans un syst•me ŽquilibrŽ : 

substantif actualisŽ seul = infinitif ; articles= subjonctifs ; dŽmonstratifs = indicatif È 

(Lafont, 1991 : 131). Ainsi,  Ç cette pluie est la notation de lÕŽvŽnement rŽel sans sa 

matŽrialitŽ, il pleut extrait de ce rŽel et de cette matŽrialitŽ la dynamique temporelle 

pour lÕexprimer seule È (Lafont, 1994b, 33). Par lÕactualisation parapraxŽmique se 
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dŽgagent Žgalement des relations directionnelles de part et dÕautre de lÕacte, vers les 

actants. Personnification et axiologisation permettent lÕinvestissement des sujets 

narrateurs et narrataires qui Ç donneront vie È aux actants selon les processus de 

lÕadhŽsion et de lÕopposition : ils en feront des m•mes ou des autres (Bres, 1994 : 

116). 

Cette reprŽsentation de lÕautre portŽe par la textualitŽ en m•me et soi-m•me, opŽrant 

une description-catŽgorisation objectivante du monde, passe par le centre de 

perspective unique dÕun locuteur-Žnonciateur. Mais ce dernier peut Žgalement opŽrer 

un dŽcrochage Žnonciatif et nous donner un acc•s Ð certes toujours mŽdiŽ par lui Ð 

au foyer de conscience de lÕautre.  

3.2 La problŽmatique du Point de vue 

La reprŽsentation du foyer de conscience de lÕautre appara”t ˆ travers la 

reprŽsentation de ses actes discursifs. Ces actes discursifs sont entendus en sens 

large, incluant son discours rapportŽ mais le dŽpassant, lÕouvrant plus largement sur 

ses pensŽes et perceptions, cÕest ˆ dire les Ç phrases sans parole È dÕAnne Banfield 

(1995). Rabatel les int•gre au sein dÕune thŽorie gŽnŽrale du Point de vue.!

 LÕautre reprŽsentŽ par son discours  3.2.1

Le locuteur-Žnonciateur qui rapporte intentionnellement, que ce soit explicitement 

ou implicitement, le discours de lÕautre (hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe), offre une 

reprŽsentation de cet autre. Dans le cas du discours rapportŽ direct, le dŽcrochage 

Žnonciatif est plus marquŽ : Ç ce sont les mots m•mes de l'autre qui occupent le 

temps - ou l'espace-, clairement dŽcoupŽ dans la phrase, de la citation, le locuteur s'y 

donnant comme simple "porte-parole" È (Authiez-Revuz, 1982 : 92). Dans le cas du 

discours rapportŽ indirect, ce dŽcrochage est bien prŽsent, toutefois mŽdiŽ par le 

discours du locuteur-Žnonciateur : Ç le locuteur se donne comme traducteur : faisant 

usage de ses propres mots, il renvoie ˆ un autre comme source du "sens" des propos 

qu'il rapporte È (Ibid).  
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Le discours rapportŽ a essentiellement ŽtŽ ŽtudiŽ par les linguistes dans ses formes 

canoniques et dans une approche purement morpho-syntaxique. D•s lors, la prise en 

compte des formes sÕŽcartant des prototypes du discours rapportŽ direct (DR) ou 

indirect (DI), a suscitŽ de nombreuses interrogations, quant ˆ leur statut. CÕest le cas 

en particulier du discours indirect libre (DIL). Ici, ˆ lÕinstar de Laurence Rosier, 

nous entendons adopter une approche discursive et pleinement dialogique du 

discours rapportŽ, intŽgrative de ces Ç formes mixtes È (1999) qui combinent 

marques du discours indirect ˆ travers lÕusage de la complŽtive, et typographie du 

discours direct.  

Le DIL, considŽrŽ comme lÕŽquivalent linguistique du reste, ne serait pas 

sans rappeler lÕinconscient freudien qui, exclu ou refoulŽ par les r•gles de la 

grammaire, fait retour, non sous forme de mots dÕesprit ou de lapsus, mais 

sous forme dÕindices, qui constituent la trace linguistique de la parole dÕun 

autre qui se manifeste ˆ travers lui (Monique de Mattia citŽe par Rosier, 

2008 : 51). 

Rosier sort donc le discours de lÕautre des catŽgories linguistiques figŽes et y voit 

bien plus Ç un continuum guidŽ par un mouvement dÕappropriation du discours 

dÕautrui par le sujet, de la mise ˆ distance maximale ˆ lÕingestion/digestion de la 

parole de lÕautre È (1999 : 9). Cette approche ouvre aussi lÕanalyse aux jeux de 

modalisation autonymique ŽtudiŽs par Authier-Revuz (connotations autonymiques, 

gloses et commentaires, catŽgorisations mŽtalangagi•res etc.) (1982 ; 1995 ; 2012). 

Ce rŽglage de la distance avec lÕautre se mesure dans les jeux de passage entre ma 

parole et la sienne, au sein, le disait dŽjˆ Bakhtine, dÕune Ç gradation infinie dans les 

degrŽs de lÕaltŽritŽ (ou de lÕassimilation) du mot (É). Il y a non seulement le 

discours indirect libre mais aussi toutes les formes du discours dÕautrui, cachŽ, semi-

cachŽ, diffus È (citŽ par Ponzio, 1985 :124). 

Ces jeux de passage entre le locuteur-Žnonciateur et des Žnonciateurs seconds se fait 

via les Ç discordantiels È (Rosier, 1999 : 153) ou Ç passeurs È (Rosier 2008 : 16), 

que ces derniers soient syntaxiques, Žnonciatifs ou discursifs. Il sÕagit finalement de 

Ç tous les mots ou locutions permettant dÕattirer le dire du narrateur (rapporteur) vers 
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le dit du personnage È (Rosier, 1999 : 153) : connecteurs, ruptures modales, 

morph•mes dÕassertion ou de dŽnŽgation, interjections, phrases en mode nominal, ou 

encore ruptures lexicologiques.  

La vision intŽgrative de Rosier permet de mettre en lumi•re des Ç espaces 

Žnonciatifs È, indŽpendamment des marques syntaxiques et linguistiques classiques 

du discours rapportŽ.  

On posera une dŽpendance Žnonciative interphrastique ou cotextuelle dans le 

cadre des discours dits libres et une dŽpendance Žnonciative intraphrastique 

pour les discours rŽgis et les modalisations en discours second (Rosier, 

2008 : 54). 

Cette parole ne doit pas forcŽment •tre littŽralement retranscrite, comme dans le cas 

du discours rapportŽ direct. Rapporter signifie Ç ˆ la fois citer, cÕest-ˆ-dire 

reproduire intŽgralement un segment dit ou Žcrit, mais aussi rŽsumer, reformuler, 

voire Žvoquer ou interprŽter un discours È (Ibid : 3). La notion de Ç discours 

reprŽsentŽ È permet ainsi de rendre compte dÕune parole supposŽe. Celle-ci peut 

faire rŽfŽrence ˆ une parole tout ˆ fait Ç inventŽe È. Rosier en fait un Ç pseudo-

discours rapportŽ È. Le plus souvent, il ne sÕagit pas dÕune parole purement 

fabriquŽe, mais dÕune parole interprŽtŽe. Ainsi, Ç le discours citŽ (...) ne renvoie pas 

ˆ un dit identifiable (je ne veux plus de toi) mais ˆ une interprŽtation (fondŽe ou non) 

ˆ partir dÕun dit auquel, dans ce cas, nous nÕavons pas acc•s È (Ibid : 20). Dans ce 

cadre et suivant lÕapproche dialogique de la praxŽmatique, la circulation des discours 

reprŽsentŽs permet de mettre en  lumi•re le r™le des reprŽsentations de lÕaltŽritŽ dans 

la construction discursive des identitŽs. Les discours en circulation rŽv•lent alors une 

multiplicitŽ de relations entre des Ç espaces Žnonciatifs È (Ibid) quÕils mettent en 

existence.  

Le discours de lÕautre peut •tre expressŽment ŽvaluŽ. M•me en lÕabsence de 

marqueur linguistique ou discursif de cette Žvaluation, la convocation du discours 

reprŽsentŽ ne peut pas ne pas dire la relation du locuteur-Žnonciateur avec lÕŽnoncŽ 

reprŽsentŽ et son Žnonciateur. La distance que le discours reprŽsentŽ introduit nÕest 

cependant pas toujours liŽe ˆ une Žvaluation axiologique nŽgative. La distance peut 
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aussi sÕapprŽhender comme recours ˆ un discours dÕautoritŽ venant lŽgitimer le 

propre discours du locuteur-Žnonciateur. Rosier appelle Ç mŽtonymie Žnonciative È 

le discours citant Ç lŽgitimŽ par un renvoi ˆ un Žnonciateur stŽrŽotypŽ qui est moins 

lˆ pour lui-m•me que pour la catŽgorie quÕil reprŽsente et son discours 

reprŽsentant È (Ibid : 42).  

Parfois, la source nÕest pas indiquŽe. Ainsi lÕeffacement Žnonciatif donne-t-il 

lÕimpression que le locuteur Ç se retire de lÕŽnonciation, quÕil Ç objectivise È son 

discours en Ç gommant È non seulement les marques les plus manifestes de sa 

prŽsence (les embrayeurs) mais Žgalement le marquage de toute source Žnonciative 

identifiable È (Vion, 2001 : 334). Cela peut contribuer ˆ construire une vision 

objectivisante, naturalisŽe du monde, ˆ lÕinstar de Ç lÕŽnonciation historique È de 

Benveniste (1976). Cela peut aussi renvoyer aux situations de Ç particitation È selon 

Maingueneau, par exemple dans le cas des proverbes et adages (Ç particitations 

sentencieuses È), ou des slogans politiques (Ç particitations de groupes È), avec 

lesquels il est fait rŽfŽrence ˆ un Ç hyperŽnonciateur È communautaire, 

transcendantal ou universel (2004). Le continuum du DIL aux ŽnoncŽs doxiques  

Ç va de pair avec une actualisation Žnonciative croissante du dŽlocutif vers 

lÕinterlocutif È (Rosier, 2008 : 53) Nous ajouterons : jusquÕˆ lÕallocutif. 

Rosier va plus loin dans lÕouverture du discours reprŽsentŽ sur tous les phŽnom•nes 

dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ Žnonciative. Ainsi, ˆ c™tŽ du discours peuvent •tre rapportŽs Ç des 

pensŽes (se dire, penser, croire), des Žmotions (sÕŽtonner, craindre), des perceptions 

(entendre, voir, sentir), des actes (ˆ lÕaide de verbes performatifs comme promettre, 

condamner) È (Ibid : 21). La thŽorie du Discours reprŽsentŽ chez Rosier se 

rapproche donc particuli•rement de celle du Point de vue, chez Rabatel. 

 LÕautre reprŽsentŽ par ses pensŽes et perceptions 3.2.2

Rabatel sÕintŽresse ˆ la manifestation de lÕintersubjectivitŽ et ˆ sa valeur 

argumentative dans le rŽcit. Pour lui, les choix opŽrŽs par le narrateur pour mettre en 

sc•ne ses personnages Ç sÕav•rent des moyens de connaissance par lesquels scripteur 

et lecteur construisent leur •tre au monde ˆ travers leur rapport au monde et au 
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langage, dans une posture rŽflexive fondŽe sur la dimension cognitive de la mimesis, 

sans oublier pour autant les Žmotions, ˆ travers les phŽnom•nes empathiques È 

(2008 : 11). Lecteur critique de la focalisation chez GŽrard Genette, il dŽveloppe 

ainsi une thŽorie de la construction discursive des points de vue (PDV) dans le rŽcit. 

Rabatel part de la distinction entre Žnonciateur et locuteur, telle que formalisŽe par 

Ducrot, lÕun des pionniers de lÕanalyse de la polyphonie dans le discours.  

Le locuteur, responsable de lÕŽnoncŽ, donne existence, au moyen de celui-ci, 

ˆ des Žnonciateurs dont il organise les points de vue et les attitudes. Et sa 

position propre peut se manifester soit parce quÕil sÕassimile ˆ tel ou tel des 

Žnonciateurs, en le prenant pour reprŽsentant [É], soit simplement parce 

quÕil a choisi de les faire apparaitre et que leur apparition reste significative, 

m•me sÕil ne sÕassimile pas ˆ eux (Ducrot, 1984 : 205). 

Tout locuteur est automatiquement Žnonciateur, ce qui nÕest pas forcŽment le cas 

inversement. Cette distinction est fondamentale lorsquÕil sÕagit dÕanalyser le 

dialogisme dÕun discours, le point de vue des Žnonciateurs convoquŽs pouvant •tre 

exprimŽ sans quÕil ne soit nŽcessaire de leur faire prendre la parole : 

Ces •tres qui sont censŽs sÕexprimer ˆ travers lÕŽnonciation, sans que pour 

autant on leur attribue des mots prŽcis ; sÕils parlent, cÕest seulement en ce 

sens que lÕŽnonciation est vue comme exprimant leur point de vue, leur 

position, leur attitude, mais non pas, au sens matŽriel du terme, leurs paroles 

(Ducrot, 1985 : 204). 

Rabatel, avec Homo Narrans, approfondit la rŽflexion initiŽe par Ducrot. Selon lui, 

le PDV Ç se dŽfinit par les moyens linguistiques par lesquels un sujet envisage un 

objet, ˆ tous les sens du terme envisager (allant de la perception ˆ la reprŽsentation 

mentale, telles quÕelles sÕexpriment dans et par le discours), que le sujet soit 

singulier ou collectif È (Rabatel, 2008 : 21). Ces points de vue peuvent •tre exprimŽs 

directement et explicitement. Ils peuvent aussi appara”tre en lÕabsence de marques 

explicites dÕŽnonciation. Le narrateur se positionne ainsi en metteur en sc•ne du 

spectacle linguistique du monde : 
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La disjonction locuteur/Žnonciateur rend compte des possibilitŽs que le 

locuteur se donne, en tant quÕŽnonciateur, pour tourner autour des objets du 

discours, pour envisager les faits, les mots et les discours, les notions, les 

situations, les Žv•nements, les phŽnom•nes de tel ou tel PDV, dans le 

prŽsent, le passŽ ou le futur, par rapport ˆ soi ou par rapport aux PDV 

dÕautrui (2012 : 2) 

Dans un rŽcit, il nÕy a donc toujours quÕun seul centre de perspective dŽictique (par 

rapport au triptyque ego, hic et nunc) : celui du narrateur. Mais ce dernier peut 

multiplier les centres de perspective modaux. Ainsi les personnages dÕun rŽcit 

Ç agr•gent autour dÕeux un certain nombre de contenus propositionnels qui indiquent 

le PDV de lÕŽnonciateur intradiscursif sur tel Žv•nement, tel Žtat, telle notion, etc. È 

(2008 : 59). Ce dernier est nommŽ Ç Žnonciateur second È (Ibid). A c™tŽ des 

Žnonciateurs seconds, internes ˆ lÕŽnoncŽ, Rabatel distingue encore des Žnonciateurs 

Ç de lÕextŽrieur È, Ç auxquels sont accrochŽes de fa•on prototypique un certain 

nombre de positions, mais qui sont dŽnuŽs dÕautonomie dans la mesure o• ils ne sont 

convoquŽs dans le discours du locuteur citant que pour renvoyer ˆ une position, sans 

que celle-ci ne serve ˆ apprŽhender lÕunivers du discours ˆ partir de ses valeurs È 

(Ibid). Mar’a Dolores Vivero Garc’a insiste en effet sur la diffŽrence entre Ç foyer 

Žnonciatif È et Ç foyer de conscience È (2010). M•me sans dŽbrayage Žnonciatif, un 

discours narrativisŽ peut donner acc•s ˆ un foyer de conscience, dont il entend 

transmettre un Žtat mental (dimensions perceptive, affective et cognitive).  

Le narrateur peut aussi entrer en interaction avec ses propres points de vue et 

Ç rendre compte des diverses postures autodialogiques du locuteur, lorsquÕil se 

distancie de tel ou tel point de vue qui avait ŽtŽ le sien, ou qui pourrait •tre le sien 

dans dÕautres cadres de vŽridiction (hypoth•se, ironie, concession, nŽgation, etc.) È 

(Rabatel, 2008 : 59). On parle de Ç dialogisme intra-locutif È avec Bres, lorsque Ç la 

production du discours se fait constamment en interaction avec ce que le locuteur a 

dit antŽrieurement et avec ce quÕil envisage de dire È (2008 : 854). Ainsi, dans 

lÕautodialogisme, Ç le locuteur-Žnonciateur ench‰ssant E1 [dans notre cas, le 

narrateur] est corŽfŽrent ˆ lÕŽnonciateur ench‰ssŽ e1, mais temporellement distinct 

de lui et le contraste Žnonciatif est mesurable : lÕŽnoncŽ ench‰ssant [E] fait Žcho ˆ un 
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ŽnoncŽ ench‰ssŽ [e] et les marques du positionnement de E1 par rapport ˆ [e] 

forment les traces de lÕactivitŽ autodialogique È (Salvan, 2012 : 85). 

Des identitŽs se forment comme autant de cha”nes dÕŽquivalences devenant des 

centres de perspectives modaux Ð des Ç sujets de conscience È (Rabatel, 1998) en 

interaction. LÕidentification de la source du PDV sÕapprŽhende par degrŽ de prise en 

charge Žnonciative (PEC) des contenus propositionnels par le narrateur, qui va de 

leur pleine validation Ð il joue sur lÕŽquivalence et les prend en charge comme siens 

Ð ˆ leur imputation ˆ dÕautres Žnonciateurs Ð il sÕen distancie clairement. Concernant 

la posture du locuteur principal-narrateur vis-ˆ-vis du point de vue ench‰ssŽ, Rabatel 

distingue donc trois modalitŽs : le narrateur peut simplement attribuer clairement le 

contenu propositionnel (dictum) de lÕŽnoncŽ ench‰ssŽ ˆ un Žnonciateur second 

(marque la distance) : on parle alors dÕÇ imputation È. Le narrateur peut ensuite 

intŽgrer ce dictum ˆ son dire, sans se prononcer sur sa validitŽ : on parle alors de 

Ç prise en compte È Žnonciative (Ç PEC zŽro È). Enfin, le narrateur/locuteur 

principal peut assumer le dictum, quÕil valide comme vrai : il rŽalise alors une 

Ç prise en charge È Žnonciative. Cette prise en charge Žnonciative peut demeurer 

implicite : Rabatel la nomme Ç consonance È. Elle aboutit ˆ une Ç co-Žnonciation, en 

tant que production dÕun PDV unique et partagŽ, les deux locuteurs ne formant 

quÕun seul Žnonciateur È (Rabatel, 2008 : 67). Nous retrouvons ainsi dans la thŽorie 

du PDV la tension propre ˆ la dialectique du m•me et de lÕautre, centrale dans le 

mod•le praxŽmatique de la textualitŽ en m•me et en soi-m•me, comme dans la 

thŽorie des hŽgŽmonies quÕil vient outiller.   

La construction discursive du PDV sÕenvisage comme un proc•s en rŽflexivitŽ. 

Rabatel distingue ainsi trois formes de points de vue : le Ç point de vue racontŽ È, ou 

Ç embryonnaire È, transmet les perceptions et pensŽes dÕun des personnages, tout en 

maintenant le centre focal chez le narrateur/Žnonciateur principal (discours indirect). 

Il Ç consiste en un dŽbrayage Žnonciatif minimal, pour envisager les choses dÕun 

PDV diffŽrent, sans dŽployer dans le discours un espace qui puisse •tre 

explicitement interprŽtŽ comme une prŽdication compl•te Žmanant dÕun Žnonciateur 

intradiŽgŽtique È (2008 : 74). 
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Le Ç point de vue reprŽsentŽ È, quant ˆ lui, transmet les perceptions et pensŽes dÕun 

personnage qui devient le centre focal de lÕŽnoncŽ. Il sÕapparente ainsi au discours 

indirect libre. Le Ç point de vue assertŽ È  correspond au discours rapportŽ direct et 

est explicitement attribuŽ ˆ un personnage. Nous sommes donc face ˆ un continuum 

perception, pensŽe, parole (Rabatel, 2003a). Mais les marques dÕidentification et de 

discrŽtisation de PDV ne se limitent donc pas aux marques du discours rapportŽ et 

au choix du modus9. Le PDV est Žgalement portŽ par le dictum et devient, nous le 

verrons, un passage obligŽ de lÕanalyse des processus de catŽgorisation et de 

nomination : 

Le PDV renvoie ˆ tout ce qui, dans la rŽfŽrenciation linguistique, exprime la 

subjectivitŽ (savoir, axiologie, motivation de lÕaction, etc.), tant dans le 

modus que dans le dictum (2005a : 231). 

On le voit donc, considŽrŽe dans la tension du rŽcit, la multiplication des points de 

vue (ceux de ses personnages et le sien), permet au narrateur de placer son lecteur en 

situation dÕempathie, au plus proche des diffŽrents ressorts dramatiques du rŽcit, des 

perceptions et opŽrations de pensŽe de chaque actant. La multiplication des centres 

modaux de perspective ou sujets de conscience lui permet dÕassumer ou rŽcuser un 

ŽnoncŽ, ou de ne pas trancher en marquant lÕabsence dÕengagement et lÕapparente 

neutralitŽ. Rabatel distingue alors trois postures Žnonciatives qui intŽressent 

directement le proc•s de subjectivation discursive : la sur-Žnonciation, la sous-

Žnonciation et la co-Žnonciation. 

 Postures Žnonciatives et subjectivation collective  3.2.3

Rabatel compl•te ainsi la rŽflexion sur les figements de la dialectique du m•me et de 

lÕautre avec les postures de co/sur et sous-Žnonciation (2004 ; 2005b ; 2008 ; 2011). 

En sÕintŽressant ˆ la hiŽrarchisation des Points de vue, il travaille dÕemblŽe la 

relation entre ces points de vue. La sur-Žnoncitation est dŽfinie comme Ç une co-

construction inŽgale dÕun PDV surplombant È (2005b : 102). Dans ce cas, la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Bally distingue le contenu prŽpositionnel dÕun ŽnoncŽ, nommŽ dictum et la modalitŽ (ou position du 

sujet parlant) affectant ce dictum, le  modus (BŸyŸkgŸzel, 2011). 



!
!
")0!

distance Žmise avec le PDV autre repris est claire. Cela ne veut pas dire quÕil est en 

opposition que le PDV surplombant du locuteur-Žnonciateur se pose forcŽment en 

opposition avec le PDV dominŽ ou surplombŽ. Il peut le reprendre en tout ou partie, 

en modifier le contenu ou lÕorientation argumentative (2011 : 158). 

La sous-Žnonciation est dŽfinie ˆ lÕinverse par Rabatel comme la Ç construction 

inŽgale dÕun PDV dominŽ È (2005b : 102). Cette fois, cÕest donc bien le locuteur-

Žnonciateur qui Ç Žmet un PDV dominŽ, au profit dÕun sur-Žnonciateur È 

(2011 : 158). Il reprend ainsi un PDV antŽrieur quÕil prend en compte dans son 

propre PDV, mais Ç sans le prendre en charge, cÕest-ˆ-dire sans le prendre ˆ son 

compte È (Ibid). Les deux PDV ne sÕŽpousent pas. Nous sommes donc toujours, 

dans ces deux cas de sur et sous-Žnonciation, face ˆ la mise en discrŽtion de deux 

sujets de conscience.  

La co-Žnonciation suppose au contraire la formation dÕÇ un PDV commun et 

partagŽ È (2005b :102). Notons que la notion de co-Žnonciation dans le mod•le des 

postures Žnonciatives diff•re de celle que nous avons pu utiliser ci-avant (cf. 2.1.2) 

pour montrer la nature intersubjective de toute Žnonciation. En analyse du discours, 

le terme de co-Žnonciateur est utilisŽ dans un cadre plus large pour dŽsigner des 

interlocuteurs (Maingueneau, 2009 : 25). 

Rabatel avertit quant ˆ lui ses lecteurs sur la distinction claire ˆ opŽrer entre son 

concept de co-Žnonciation et celui dŽveloppŽ par Culioli, puis ˆ sa suite par Danon-

Boileau et Marie-Annick Morel, qui renvoie en fait au dialogisme interlocutif et aux 

Ç calculs du locuteur pour produire un ŽnoncŽ qui recueille le consensus de 

lÕinterlocuteur en anticipant sur ses rŽactions È (Rabatel, 2004a : 9). De m•me, 

lÕauteur invite ˆ ne pas confondre la co-Žnonciation dans la thŽorie Point de vue, 

avec la co-Žnonciation de ThŽr•se Jeanneret, qui sÕanalyse davantage comme une 

colocution, une Ç coproduction par deux locuteurs dÕune intervention monologique È 

(2005b : 100). CÕest par exemple le cas dÕune reprise/rŽpŽtition immŽdiate par un 

interlocuteur dÕun m•me ŽnoncŽ dans un cadre dialogal. Nous sommes toujours face 

ˆ deux sujets de conscience et la problŽmatique de la prise en charge y est 

pleinement absente. Dans la problŽmatique du point de vue, la co-Žnonciation 
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suppose, ˆ lÕimage de la fusion en idem 1, une dyade, un Ç mŽlange dÕespaces 

mentaux È (2008 : 433). 

Rabatel insiste sur la forte plasticitŽ de postures Žnonciatives. Celle-ci renvoie ˆ la 

propre plasticitŽ de la dialectique du m•me et de lÕautre et ˆ la fragilitŽ du nous 

comme identitŽ collective. Deux constats sont d•s lors faits par lÕauteur. 

Le premier est quÕun m•me locuteur peut changer de posture au sein dÕun m•me 

discours. En effet, il prŽcise que de la m•me mani•re que lÕidentitŽ discursive est 

indŽpendante de lÕidentitŽ sociale, la place de sur-Žnonciateur, sous-Žnonciateur ou 

co-Žnonciateur, est indŽpendante des places sociales et des relations sociales entre 

les locuteurs auxquels sont attribuŽs ces points de vue/postures, quÕil sÕagisse de 

Ç relations verticale (statut, place) et horizontale (familiaritŽ, distance), relations 

affectives (attraction, rŽpulsion) et idŽologiques (consensus, dissensus) È (2004a : 

11). 

Le second constat concerne la fugacitŽ de la co-Žnonciation, de laquelle lÕŽmergence 

dÕune sur-Žnonciation ou sous-Žnonciation est toujours en sursis, sauf dans les cas 

dÕhyperŽnonciation et de particitation relevŽs par Maingueneau. De la m•me 

mani•re quÕest dŽcrite lÕŽgogŽn•se dans la praxŽmatique, la gŽn•se dÕune posture 

Žnonciative chez Rabatel ne sÕanalyse pas comme un saut entre des catŽgories 

alternatives : Ç les interactions sont, au fil du discours, processuelles et instables et 

se laissent mal caractŽriser comme relevant dÕune fa•on nette et bien identifiŽe dÕune 

forme prototypique de consensus ou de dissensus È (2011 : 172). 

LÕauteur place ces postures sur un continuum allant du consensus analysŽ comme 

Ç concordance concordante È au dissensus comme Ç discordance discordante È 

(Ibid : 173), continuum repris au sein du schŽma ci-contre : 
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Fig. 2 : Les postures Žnonciatives (Rabatel, 2011 : 172). 

Les postures Žnonciatives sÕins•rent donc dans une problŽmatique du PDV 

matŽrialiste, au sein de laquelle les locuteurs Ç ne sont pas que des •tres de papier, ni 

des entitŽs abstraites, adoptent des positions Žnonciatives qui permettent de rendre 

compte des enjeux communicationnels et actionnels des entre sujets parlants È 

(Ibid :174). Elles sÕinscrivent donc bien dans la dynamique intersubjective de 

lÕactualisation praxŽmatique, portŽe par la textualisation en m•me Ð construction 

dÕun PDV comme sph•re expŽrientielle commune Ð et en soi-m•me Ð disjonction 

entre des PDV envisagŽs comme des sph•res expŽrientielles distinctes en relation. 

LÕintŽgration des problŽmatiques de la textualisation en m•me et en soi-m•me et du 

point de vue, appara”t ainsi particuli•rement opŽratoire pour analyser les traces 

textuelles des mouvements et figements de la dialectique du m•me et de lÕautre et, 

partant, des articulations hŽgŽmoniques dŽcrites par Laclau et Mouffe. Ce cadre 

ŽpistŽmique, complŽtŽ par les apports de nombreux analystes du discours qui ne se 

revendiquent pas de ces mod•les mais en partagent les fondements, permettra plus 

particuli•rement dÕanalyser les phŽnom•nes de politisation/dŽpolitisation du 

discours partisan europŽen. Le politique Ð la dŽmocratie - consiste en le 

surgissement toujours possible dÕun demos venant remettre en cause lÕordre policier 

instituŽ par le kratos. Or cÕest prŽcisŽment ce demos, ou plut™t la possibilitŽ de son 

irruption, qui semble faire dŽfaut ˆ la gouvernance europŽenne.
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4. La dŽmocratie libŽrale europŽenne : un Kratos sans Demos ? 

La recherche du consensus inhŽrente ˆ la construction europŽenne sÕest faite au 

dŽtriment du pluralisme de voix au sein de lÕUnion. Cependant, la crise 

dŽmocratique europŽenne ne lui est pas propre. Elle rŽpond ˆ une crise plus gŽnŽrale 

de la reprŽsentation politique, dont nous rappellerons les principaux soubassements 

et sympt™mes. !

4.1 La gouvernance europŽenne : lÕidŽologie du consensus 

Le fonctionnement de lÕUnion europŽenne lui donne volontiers lÕapparence dÕun pur 

appareil rationnel-lŽgal, placŽ au-dessus de la m•lŽe des conflits idŽologiques. Cette 

illusion nÕest pas sans lien avec les origines de la construction europŽenne, laquelle a 

fait dŽlibŽrŽment primer Ç la r•gle au dŽtriment de la politique È (Lacoste, 2016). La 

recherche du consensus a depuis imprimŽ lÕensemble des processus dŽcisionnels et 

sÕest trouvŽe renforcŽe par la thŽorisation de la nouvelle gouvernance europŽenne. 

 Naissance de lÕUnion europŽenne : le droit sans le politique 4.1.1

QuÕest-ce que le droit sans le politique ? La question appelle une clarification quant 

au point de rupture qui nous am•ne ˆ distinguer le juridique du politique. Ainsi que 

nous lÕavons dŽveloppŽ dans le premier chapitre de ce travail, face ˆ la pleine 

contingence du social, le politique suppose un acte de dŽcision entre des 

articulations du social agonistes. Il sÕagit de trancher en faveur dÕun dŽcoupage du 

monde. La dŽcision Ç ne dŽrive pas nŽcessairement de normes, de lois, dÕun 

programme ou m•me de dŽcisions antŽrieures. Elle est tout enti•re en elle-m•me et 

tire sa force de la volontŽ qui lÕanime È (Freund, 1965 : 28). Ë lÕinverse, le juridique 

est Ç un pouvoir qui postule ˆ lÕassentiment, ˆ la neutralisation des tensions È 

(Rojas-Hutinel, 2017 : 5).  

LÕinstauration premi•re de lÕUnion europŽenne, en tant que condition dÕune paix 

durable entre les peuples, Žtait pleinement tournŽe vers ce pouvoir pacificateur du 

juridique. Dans le contexte socio-historique dÕapr•s-guerre, les p•res fondateurs 
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craignaient que la logique majoritaire ne conduise ˆ nouveau ˆ lÕaffrontement et ˆ 

lÕinstabilitŽ. Leur approche se proclamait donc Ç dŽlibŽrŽment pragmatique, non 

idŽologique, anti-rhŽtorique È (Ibid : 9). Cela sÕest traduit par le rŽflexe dÕÇ Žcarter 

les positions trop tranchŽes ou trop claires [É] les dŽtails techniques permet[tant] 

dÕintroduire des nuances, des ambigu•tŽs, de complexifier le sens du texte afin quÕun 

maximum de positions opposŽes sÕy retrouvent È (Haroche citŽ par Rojas-Hutinel, 

2017 : 8). Les questions dissensuelles ont ŽtŽ soigneusement ŽvitŽes, les transferts de 

compŽtence Žtant dans un premier temps limitŽs ˆ lÕabattement des barri•res 

douani•res. Certes, lÕintŽgration europŽenne a depuis permis ˆ lÕUnion dÕintervenir 

dans des domaines de plus en plus larges de la vie quotidienne des EuropŽens. Mais 

cette intervention sÕest traduite, dans les secteurs les plus sensibles et jalousement 

gardŽs par les ƒtats, par de simples mŽcanismes de soft law, encourageant un 

benchmarking sans contrainte, ˆ lÕinstar de la MŽthode ouverte de coordination, ou 

encore par des programmes dÕappui financier, cofinan•ant des initiatives locales 

Žmergeant du terrain, sans rŽel pilotage politique. Aussi aujourdÕhui se pose la 

question de lÕexistence dÕune Europe sociale. 

Ni les politiques du travail et de lÕemploi, ni lÕessentiel de la fiscalitŽ, ni les 

retraites et le syst•me de protection sociale, ni les syst•mes Žducatifs, ni la 

sŽcuritŽ publique ne font lÕobjet dÕauthentiques politiques communautaires, 

alors que cÕest sur ces enjeux que le clivage droite-gauche trouve toute sa 

vigueur au niveau national (Chopin et Lepinnay, 2010 : 3). 

Ë c™tŽ de ce tri dans ce qui pouvait ou non quitter le giron des ƒtats, le large recours 

ˆ lÕexpertise et la mise en avant dÕun jargon eurotechnique, tŽmoins dÕune rationalitŽ 

moderne devenue purement instrumentale (Horkheimer, 1947 ; Horkheimer et 

Adorno, 1974/1944), devaient permettre dÕÇ objectiver È, du moins en apparence, les 

politiques europŽennes.  

Le recours ˆ la Ç raison È comme langage commun dans l'Union n'est 

d'ailleurs pas sans Žvoquer une conception platonicienne de la politique, 

selon laquelle la dŽtermination des moyens d'une fin doit nŽcessairement 

passer par la science, et non par l'opinion (Costa et Magnette, 2001 :111). 
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Cette recherche dÕobjectivitŽ sÕest traduite Žgalement au niveau institutionnel. Ainsi 

Ç lÕEurope nÕest nulle part plus rŽelle que dans le domaine du droit È (ComitŽ Veil, 

2008 : 41). La Cour de Justice a ŽtŽ Ç ŽrigŽe par les traitŽs fondateurs en organe 

cardinal du syst•me institutionnel europŽen È, Ç un organe Ç neutre È, placŽ ˆ l'Žcart 

du jeu politique È (Costa et Magnette, 2001 : 113) et chargŽe dÕarbitrer les conflits 

entre ƒtats membres, entre institutions europŽennes, entre ƒtats et institutions. Tous 

ont largement utilisŽ la Cour pour rŽgler leurs dŽsaccords, consacrant une rŽelle 

Ç judiciarisation des relations politiques È (Ibid).  

D•s ses dŽbuts, la Cour a Žgalement utilisŽ les grandes orientations de sa 

jurisprudence pour la consolidation du droit europŽen. La Cour a notamment jouŽ un 

r™le non nŽgligeable dans la promotion de lÕŽgalitŽ des genres (voir lÕArr•t Defrenne 

en 1976 et LÕArr•t Barber en 1990). Force est de constater que la norme ne peut •tre 

opposŽe au politique. Plus rŽcemment cÕest par une interprŽtation tr•s libŽrale des 

textes europŽens que la Cour sÕest illustrŽe, soumettant le droit de gr•ve et la lutte 

contre le dumping social ˆ la libertŽ dÕŽtablissement (Arr•ts Viking et Laval en 

2007), remettant en cause lÕŽgalitŽ de traitement entre nationaux et citoyens 

europŽens (ex. Arr•t Dano vs. Leipzig en 2014). Nous voyons ici que lÕŽcartement 

du dŽbat politique ne signifie pas lÕŽvanouissement de la position idŽologique, qui, 

comme nous lÕavons vu en premi•re partie de ce travail, est impossible.  

Ë lÕinstar de la Cour de justice, dÕautres organes non Žlus et donc non soumis aux 

logiques majoritaires, se voient confier des prŽrogatives essentielles. CÕest le cas de 

la Banque centrale europŽenne, qui a, avec le Conseil europŽen, pris le lead sur la 

gestion de la crise Žconomique et financi•re. La Commission, privŽe de pilotage 

politique, sÕest repliŽe sur son r™le de gendarme des mesures dÕaustŽritŽ mises en 

place par les instruments Two-Pack et Six-Pack, le Semestre europŽen et TraitŽ sur 

la stabilitŽ, la coordination et la gouvernance (TSCG). Parmi ces mesures, la Ç r•gle 

dÕor È budgŽtaire est devenue le point de fixation dÕune doctrine Žconomique 

rationnelle sÕimposant ˆ tous car au-dessus des intŽr•ts nationaux.  

La norme appara”t alors comme une sorte de mŽta-valeur destinŽe ˆ 

domestiquer les ƒtats indisciplinŽs. PoussŽ ˆ son terme, ce raisonnement 

conduit ˆ considŽrer que les contraintes de la politique Ð y compris nationales 
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Ð sont des contraintes malsaines dont il conviendrait de se dŽfaire pour faire 

triompher une rationalitŽ europŽenne jugŽe supŽrieure (La•di, 2013 : 65). 

CÕest ainsi que Ç chaque fois que lÕEurope bute sur le politique dans ce quÕil a 

dÕalŽatoire, dÕimprŽvisible et de rŽgalien, elle fabrique de la norme È (Ibid). 

LÕŽconomiste Jean-Paul Fitoussi qualifie ainsi le gouvernement Žconomique de 

lÕUnion europŽenne de Ç despote ŽclairŽ È (2002). Pour Olivier Lacoste, sa 

construction par le droit aurait pu faire de lÕEurope Ç une puissance normative È, si 

elle nÕavait pas Ç dŽgŽnŽrŽ en fŽtichisme de la r•gle È (2014). Jusque dans leur 

propre fonctionnement comme nous allons le voir, Ç les institutions dŽcisionnelles 

ont ŽrigŽ la dŽpolitisation en vŽritable marque de fabrique È (Rojas-Hutinel, 2017 : 

10). 

 Un consensus institutionnalisŽ 4.1.2

La procŽdure lŽgislative ordinaire europŽenne consacre Ð sur le papier Ð un triangle 

institutionnel. A la premi•re extrŽmitŽ de ce triangle, La Commission, gardienne des 

traitŽs, reprŽsente les intŽr•ts communautaires. Elle a le monopole de lÕinitiative 

lŽgislative, cÕest ˆ dire quÕelle est la seule ˆ pouvoir proposer des lois europŽennes. 

Aux deux autres extrŽmitŽs, le Conseil de lÕUnion europŽenne (reprŽsentant les ƒtats 

membres) et le Parlement europŽen (reprŽsentant les citoyens europŽens qui lÕŽlisent 

directement) sont les deux co-lŽgislateurs chargŽs dÕadopter ces lois. Au sein du 

Conseil de lÕUnion europŽenne ou Ç Conseil des ministres È, les dŽbats sont 

logiquement dominŽs par le consensus. Le travail prŽparatoire au Conseil suit deux 

Žtapes de lissage institutionnel que sont les groupes de travail regroupant des 

fonctionnaires nationaux, puis les rŽunions du ComitŽ des reprŽsentations 

permanentes (COREPER). Au sein du Conseil proprement dit, le consensus est 

assurŽ par un vote formel des ministres. Or le compromis du Luxembourg de janvier 

1966 a mis en place la r•gle informelle dÕun vote tacite, favorisant lÕaccord : si 

aucun ministre ne refuse expressŽment la proposition, elle est rŽputŽe adoptŽe. 

En raison de leur Žlection directe par les citoyens europŽens et de leur rŽpartition 

partisane au sein de groupes politiques, nous pourrions nous attendre ˆ retrouver la 
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logique majoritaire au sein du Parlement europŽen. CÕest toutefois toujours le 

compromis qui domine. Comme le montrent Thierry Chopin et Camille Lepinnay 

(2010) ou Selma Bendjaballah (2016), nous voilˆ donc face ˆ un paradoxe : alors 

que le fonctionnement du parlement trouve son origine dans la logique majoritaire 

des Žlections, il sÕy oppose dans ses effets dÕeffacement des diffŽrences de points de 

vue et de la contradiction. Sachant que la procŽdure du vote dÕamendements ˆ la 

proposition de la Commission europŽenne diff•re selon que le texte se trouve en 

premi•re lecture (majoritŽ simple) ou en seconde lecture (majoritŽ absolue), les 

eurodŽputŽs sont incitŽs ˆ conclure en premi•re lecture, ce en formant des majoritŽs 

Ç de circonstance È (Chopin et Lepinnay, 2010 : 4). Parmi ces alliances, certaines 

sont plus durables. Bendjaballah parle ainsi dÕun Ç duopole È (2016 : 34) entre les 

deux plus grands groupes, le Parti populaire europŽen et les socio-dŽmocrates 

europŽens, qui leur permet de garder le contr™le sur lÕinstitution et ses procŽdures.  

Bendjaballah rel•ve le r™le accru des commissions parlementaires, chargŽes de 

prŽparer le rapport qui sera votŽ en plŽni•re, dans ce processus de fabrique du 

consensus en amont. En effet, le vote en plŽni•re appara”t bien souvent comme une 

formalitŽ, adoptant les recommandations des commissions parlementaires. Or 

lÕanalyse de Christine Neuhold et Pierpaolo Settembri des votes en commission sur 

deux pŽriodes (1999-2001 et 2004-2006) avait dŽjˆ montrŽ quÕÇ une Ç immense 

coalition È se cache derri•re chaque vote final : le bloc unanime est prŽsent de 

mani•re Žgale dans toutes les commissions [parlementaires] et sous chaque 

procŽdure lŽgislative È (Neuhold et Settembri, 2007 : 10). 

Ainsi, sur la pŽriode allant de juillet 1999 ˆ juillet 2001, 476 procŽdures ont donnŽ 

lieu ˆ une majoritŽ moyenne de 94,8 % (Ibid : 9). Entre juillet 2004 et juillet 2006, 

malgrŽ lÕŽlargissement, les chiffres du consensus grimpent encore, avec 95,1% de 

majoritŽ moyenne sur 469 procŽdures, comme lÕillustre le tableau reproduit ci-apr•s, 

p. 145. 

La recherche du compromis appara”t dans le corpus de Bendjaballah fortement 

guidŽe par les intŽr•ts et perspectives de carri•re des acteurs politiques : Ç montrer 

un visage uni apporterait la preuve de la capacitŽ des eurodŽputŽs ˆ •tre des 

partenaires efficaces dans le dialogue interinstitutionnel È (2016 : 34). Davantage 
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quÕune compŽtence, le consensus est ŽrigŽ en valeur. LÕauteur montre une 

corrŽlation entre activitŽ en commission et rŽŽlection des eurodŽputŽs. Assurer lÕun 

des r™les clŽs que sont ceux de rapporteur, rapporteur fictif ou coordinateur de 

groupe ouvre des perspectives de carri•re, y compris et surtout au niveau national. 

Le recours ˆ lÕexpertise externe et au discours techno-scientifique favorise leur 

travail, ˆ travers la soustraction de la fabrique de la r•gle ˆ lÕar•ne parlementaire. 

Cette dilution organisŽe des oppositions nÕest pas pour autant signe dÕharmonie. 

Pour faciliter le consensus, le travail lŽgislatif au sein du Conseil comme au 

Parlement europŽen sÕorganise par segmentation thŽmatique (formations 

thŽmatiques du conseil et commissions parlementaires). La Commission europŽenne 

a tr•s vite suivi le mouvement, dÕabord par souci de cohŽrence avec le Conseil, 

ensuite en raison du nombre croissant de commissaires issus des Žlargissements 

successifs. Cette sectorialisation des politiques europŽennes nÕa pas seulement 

conduit ˆ leur cloisonnement, chaque segment dŽveloppant sa propre culture 

organisationnelle, mais a donnŽ progressivement lieu, comme le rel•vent Olivier 

Costa et Nathalie Brack, ˆ de vŽritables jeux de concurrence intra et 

interinstitutionnels pour la ma”trise de lÕaction publique (Costa et Brack, 2014 : 

300). 

Ainsi la compŽtition pour la ma”trise du processus dŽcisionnel sÕest-elle substituŽe 

au conflit idŽologique et, ˆ travers la recherche dÕalliŽs externes, a ouvert grand les 

portes aux reprŽsentants dÕintŽr•ts qui ont intŽgrŽ cette logique. 

Parce qu'elles s'apparentent notamment ˆ une (re)dŽfinition des formes 

d'autoritŽ et des types de compŽtence nŽcessaires ˆ la conduite des affaires 

publiques, les pratiques de recours ˆ l'expertise au sein de l'Union europŽenne 

apparaissent comme un enjeu essentiel dans les concurrences qui opposent 

les acteurs communautaires pour l'exercice du pouvoir politique, et renvoient 

ˆ lÕŽconomie de la lŽgitimitŽ au sein du syst•me politique europŽen (Robert, 

2003 : 59). 

Ce recours ˆ lÕexpertise est devenu un ŽlŽment essentiel de la nouvelle gouvernance 

europŽenne. 
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Fig. 3 : MajoritŽs dans les votes du Parlement europŽen (Neuhold et Settembri, 

2007 : 9 ; Bendjaballah, 2016 : 47). 
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 Le recours ˆ lÕexpertise et la gouvernance en rŽseaux : dilution et 4.1.3

opacitŽ des porteurs dÕinfluence 

Le signifiant Ç gouvernance È sÕest gŽnŽralisŽ depuis la fin des annŽes 1990 pour 

dŽsigner de mani•re globale les processus dŽcisionnels europŽens. LÕentrŽe 

Ç Gouvernance È du glossaire du site portail de lÕUnion europŽenne revient sur son 

origine anglo-saxonne et son utilisation propre aux organisations internationales. Il 

dŽsigne ainsi Ç l'art ou la mani•re de gouverner È. Ce choix permet dÕabord aux 

institutions de se distinguer du terme Ç gouvernement È et de sÕadapter ˆ une rŽalitŽ 

politique qui ne peut •tre assimilŽe ˆ la structure institutionnelle de lÕƒtat nation. 

Surtout, il marque la volontŽ Ç sous un vocable peu usitŽ et donc peu connotŽ, [de] 

promouvoir un nouveau mode de gestion des affaires publiques fondŽ sur la 

participation de la sociŽtŽ civile ˆ tous les niveaux (national, mais aussi local, 

rŽgional et international) È (Huynh-Quan-Suu, n.d.). Le Livre blanc de la 

Commission europŽenne sur la gouvernance europŽenne met lÕaccent sur les r•gles. 

La notion de "gouvernance" dŽsigne les r•gles, les processus et les 

comportements qui influent sur l'exercice des pouvoirs au niveau europŽen, 

particuli•rement du point de vue de l'ouverture, de la participation, de la 

responsabilitŽ, de l'efficacitŽ et de la cohŽrence (Commission europŽenne, 

2001a : 5). 

Pourtant, lorsque Romano Prodi lance le processus du Livre blanc sur la 

gouvernance de 2001, dans un contexte dÕapr•s scandale de la Commission Santer, il 

envisage le terme comme porteur dÕun projet de politisation de lÕUnion europŽenne 

et de relance de la mŽthode communautaire. Surtout il sÕagit pour lui dÕaffirmer un 

nouveau leadership de la Commission europŽenne et de son PrŽsident dans ce 

pilotage politique. Il appelle ˆ un Ç gouvernement de lÕEurope È, et ˆ un Ç nouveau 

contrat social È (Georgagakis, 2007) europŽen autour de la structuration du dialogue 

civil avec un pluralisme dÕacteurs. 

Valeur politiquement lŽgitime et porteuse pour la Commission, ce 

Ç pluralisme È prŽsente en outre lÕavantage de mettre sur un presque m•me 

pied des acteurs au poids tr•s diffŽrent (...), tout en ouvrant une opportunitŽ 
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dÕoccuper une position dÕarbitre pour in fine dŽfinir (et donc ma”triser) les 

consensus (Ibid : 15). 

Se profile ici lÕombre de la Commission Delors et des annŽes 1980, qui avaient 

ouvert une premi•re porte sur la sociŽtŽ civile pour contrer la logique 

intergouvernementale. On avait assistŽ ˆ une vŽritable politique de Ç cooptation È 

des reprŽsentants dÕintŽr•ts dans diverses ar•nes dŽcisionnelles, notamment dans le 

cadre de la soft law. (Costa et Brack, 2014 : 305). Cette cooptation sÕŽtait tr•s 

largement appuyŽe sur les grands groupes industriels et financiers. Delors avait en 

effet Ç profitŽ de la remise en cause par les nŽo-libŽraux des liens politiques 

traditionnels au niveau national et de lÕapparition de rŽseaux transnationaux 

rŽclamant le renforcement des politiques europŽennes È (Ibid : 306). 

Ce processus gŽnŽralisŽ de cooptation a contribuŽ ˆ rigidifier les segments 

qui Žtaient apparus dans les trois principales institutions en les entourant 

dÕune nuŽe dÕacteurs qui reproduisent et perpŽtuent ces dŽcoupages 

thŽmatiques, et en favorisant les Žchanges entre les acteurs des trois 

institutions sur base sectorielle (Ibid : 307). 

Plut™t que comme un projet politique intŽgrŽ, les politiques europŽennes 

sÕapprŽhendent donc en trajectoires parall•les relativement autonomes. LÕambition 

de Prodi Žtait de relancer le processus communautaire en systŽmatisant davantage 

lÕaction politique europŽenne. Force est de constater que face aux rŽsistances des 

ƒtats, ˆ la concurrence interinstitutionnelle, face m•me aux jeux de concurrence au 

sein de la Commission elle-m•me, lÕambition initiale nÕa pas abouti et a m•me 

renforcŽ ce qui appara”t comme Ç un pouvoir par les instruments (...) faiblement 

incarnŽ, refoulant lÕautoritŽ politique, et o• le pilotage de fonctionnaires crŽditŽs 

dÕune vision ˆ long terme et incarnant lÕintŽr•t gŽnŽral (ou ici communautaire) est 

moins central que la capacitŽ de gestion È (Georgakakis, 2007 : 21). 

Pour la Commission europŽenne, le recours ˆ lÕexpertise doit permettre 

dÕÇ amŽliorer la qualitŽ du policy-making et, dans le m•me temps, [dÕ] accro”tre la 

confiance de l'opinion publique dans la gouvernance europŽenne È (Commission 
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europŽenne, 2001b). La dŽpolitisation est pleinement assumŽe comme un a-

politisme de la gestion europŽenne 

Les politiques publiques ne seraient donc plus l'expression d'une volontŽ de 

changement, d'un travail dŽlibŽrŽ pour agir sur le rŽel : elles s'engendreraient 

et se perpŽtueraient en quelque sorte d'elles-m•mes, gr‰ce ˆ l'intervention 

d'un Ç intermŽdiaire ŽclairŽ È, mais en l'absence de tout arbitraire individuel. 

(Jourdain, 1996 : 509) 

Cette croyance en un a-politisme est Žgalement intŽgrŽe par les fonctionnaires 

europŽens :  

LÕaffichage du recours aux savoirs nÕatteste pas seulement de la validitŽ de la 

solution proposŽe, elle vient aussi tŽmoigner de lÕattachement des agents 

communautaires ˆ leur indŽpendance, de leur souci dÕobjectivitŽ et de 

neutralitŽ, qualitŽs opposŽes terme ˆ terme ˆ celles des acteurs politiques, qui 

ne seraient guidŽs que par la dŽfense dÕintŽr•ts nationaux et/ou lÕopportunitŽ 

dÕune rŽŽlection (Robert, 2003 : 62-63). 

A c™tŽ des larges consultations publiques promues par la Commission europŽenne 

comme gage de son ouverture, la gouvernance renvoie en particulier ˆ lÕessor de la 

comitologie et ˆ lÕusage privilŽgiŽ des groupes dÕexperts dans lÕŽlaboration des 

politiques europŽennes. Ils sont parfois composŽs dÕacadŽmiques, opposŽs aux 

reprŽsentants dÕintŽr•t selon une  

conception tr•s dŽsincarnŽe des univers acadŽmiques, ˆ lÕabri des 

contingences politiques, et sans contact avec les dŽcideurs alors m•me que 

lÕespace europŽen est prŽcisŽment le produit dÕentreprises conjointement 

savantes et politiques, entretenant une forte indiffŽrenciation entre ces deux 

univers (Robert, 2010 : 32). 

Il est surtout important de rappeler la place prŽpondŽrante des fonctionnaires 

nationaux dans ces comitŽs dÕappui ˆ la Commission, les m•mes qui interviennent 

Žgalement au sein des groupes de travail prŽparatoires au Conseil et sont redevables 

aupr•s de leurs capitales. Les ƒtats ne sont donc pas absents de ces processus. Loin 
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sÕen faut. LÕŽvolution de la gouvernance europŽenne serait donc marquŽe par 

plusieurs phŽnom•nes conjoints : 

LÕinterdŽpendance entre des acteurs plus nombreux et diffŽrenciŽs ; la 

sectorisation et la fragmentation de l'ƒtat, qui s'accompagnent de la 

croissance des rŽgulations informelles sur les ar•nes officielles de dŽbat ou 

de gestion ; la densitŽ des relations public et privŽ ; le r™le des intŽr•ts privŽs 

organisŽs dans la dŽfinition de l'action publique ; l'internationalisation des 

contextes d'action, mettant en crise la spŽcificitŽ de chaque mod•le (NŽgrier, 

1995 :39). 

Brack et Costa notent deux principaux mouvements dans cette Žvolution. Le premier 

concerne lÕŽclatement des communautŽs dÕacteurs en rŽseaux toujours plus l‰ches et 

volatiles. Les communautŽs correspondaient ˆ lÕÇ institutionnalisation de nombreux 

comitŽs consultatifs au sein de la commission, o• siŽgeaient des destinataires de ces 

politiques, reprŽsentants de diverses organisations transnationales, des experts, de 

membres dÕadministrations nationales, etc. È (Costa et Brack, 2014 : 316). Les 

rŽseaux sont Ç des arrangements dÕacteurs plus l‰ches que les communautŽs, plus 

ponctuels, moins stables, impliquant moins dÕempathie et de connivence entre leurs 

membres È (Ibid : 318). 

Le second mouvement concerne lÕŽclatement des politiques publiques ˆ travers leur 

fragmentation accrue. Nous serions passŽs ainsi des Policy networks ˆ des Issue 

networks, cÕest ˆ dire des Ç rŽseaux sur enjeux ou Ç rŽseaux thŽmatiques È (Ibid : 

320) construits autour de dossiers de plus en plus partiels, dÕune durŽe de plus en 

plus courte. La multiplication des acteurs privŽs intervenant dans la prise de 

dŽcision, au niveau national comme europŽen, fait de la gouvernance un mouvement 

de privatisation de la dŽlibŽration politique (Pitseys, 2010), o• les rapports de force 

sociaux sont remplacŽs par une multiplicitŽ dÕintŽr•ts ˆ la recherche de points de 

rencontre. 

La multiplication des acteurs pourrait aller ˆ lÕencontre du consensus. Bien au 

contraire, leur fragmentation permet de dŽfaire tr•s largement les identitŽs et 

loyautŽs collectives en m•me temps que chaque dŽcision acquiert un statut 
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autonome, compl•tement dŽliŽ de toute vision politique dÕensemble. Le consensus se 

recrŽe chaque fois ˆ travers des Ç coalitions de cause È (Sabatier, 1998), qui profitent 

de la concurrence inter et intra-institutionnelle pour trouver des soutiens. Ces 

coalitions dŽpendent aussi grandement du contexte ˆ court terme et bŽnŽficient des 

situations de crise du syst•me. 

Les partisans de la rŽgulation des marchŽs financiers ont, par exemple, vu 

leurs ressources et leur audience sÕaccro”tre considŽrablement ˆ la faveur de 

la crise financi•re de 2008, alors que leur discours Žtait jugŽ passŽiste ou 

utopique quelques mois plus t™t (Costa et Brack, 1994 : 325). 

LÕUE est donc bien le LŽviathan tel quÕanticipŽ par Dahl : 

Les politiques de ce nouveau LŽviathan dŽmocratique sont avant tout des 

politiques de compromis, dÕajustement, de nŽgociation et de marchandage ; 

des politiques menŽes entre leaders professionnels et semi-professionnels qui 

ne constituent quÕune petite part du corps citoyen ; des politiques qui refl•tent 

un attachement aux vertus du pragmatisme, de la modŽration et des 

changements incrŽmentaux (1966 : 399, trad. libre).  

NŽologismes et formules permettent de fŽdŽrer les coalitions, ˆ la mani•re de 

Ç dŽveloppement durable È.  

AujourdÕhui le microcosme bruxellois fourmille dÕacteurs industriels qui 

essaient de mettre ˆ profit ˆ la fois lÕintŽr•t des institutions pour les questions 

environnementales et la puissance des groupes Žcologistes au PE pour 

promouvoir des rŽformes ou des dŽcisions qui servent leurs intŽr•ts 

Žconomiques (Costa et Brack, 2014 :328). 

Un nouveau lexique appara”t, qui est celui de la concession et de la neutralisation 

des oppositions. Krieg-Planque a montrŽ comment la formule Ç dŽveloppement 

durable È vient Ç suturer È lÕopposition qui la fonde : 

La suture dont il est question ici est ˆ entendre y compris sous lÕangle du 

figement linguistique: lÕarr•t de lÕouverture de la combinatoire dans lÕordre 

de la langue (impossibilitŽ dÕinsŽrer, impossibilitŽ de commuter) renvoie ˆ la 
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suspension de la contradiction dans lÕordre des arguments et des contenus du 

discours (impossibilitŽ de contredire) (Krieg-Planque, 2010 : 18-19). 

De lÕidŽologie du consensus serait Žgalement nŽ un consensus idŽologique, illustrŽ 

par une proximitŽ de plus en plus grande entre les principaux groupes politiques, et 

par un effacement du clivage gauche-droite incarnŽ par la doctrine de la Ç troisi•me 

voie È. Le consensus se cristallise dans un mouvement plus que concessif, dans un 

oxymore, ˆ travers une Ç social-dŽmocratie nŽolibŽrale È. 

4.2 La social-dŽmocratie nŽolibŽrale : le consensus idŽologique 

Le signifiant flottant Ç social-dŽmocratie È aurait pu faire lÕobjet de conflits 

reprŽsentationnels pour la fixation de son sens en discours. Cependant, sans rŽels 

figements antagoniques, il est bien au contraire apparu comme un label fourre-tout, 

opŽrateur de convergence idŽologique. Au conflit interne ˆ lÕhŽmicycle reposant sur 

le traditionnel clivage gauche/droite, sÕest substituŽ un conflit externe, dont les 

institutions ne sont pas le cadre mais bien lÕobjet, et reposant sur le clivage pro/anti-

Europe. La communication institutionnelle nÕest pas Žtrang•re ˆ ce mouvement, 

quÕelle prŽtend combattre mais ne fait que renforcer. 

 Troisi•me voie : de la contagion ˆ la convergence 4.2.1

La littŽrature scientifique peine ˆ accoucher dÕune dŽfinition et dÕune thŽorie 

communes du signifiant flottant Ç social-dŽmocratie È (Powell, 2004). Pour Neil 

Stammers, la social-dŽmocratie nÕa cessŽ de changer de forme et la dŽfinir est une 

opŽration forcŽment difficile, contingente et polŽmique. Toutefois, selon lui, trois 

prŽceptes communs font consensus parmi les auteurs (Stammers, 30-31). 

Premi•rement, les sociaux-dŽmocrates postulent que la dŽmocratie libŽrale 

fonctionne. Ils per•oivent deuxi•mement le capitalisme comme inŽvitable et 

acceptent les impŽratifs structurels de lÕŽconomie de marchŽ capitaliste. 

Troisi•mement, ils reconnaissent que des inŽgalitŽs sont gŽnŽrŽes par ce syst•me 

mais aussi quÕelles peuvent •tre corrigŽes par des formes diverses de rŽgulation. La 

littŽrature scientifique associe aujourdÕhui largement la social-dŽmocratie ˆ la 



!
!
"*.!

troisi•me voie de Giddens et Blair et sÕaccorde pour dire quÕelle caractŽrise 

aujourdÕhui les politiques majoritaires europŽennes.  

Stuart Thomson, dans The Social Democratic Dilemma (2000) oppose ainsi deux 

social-dŽmocraties : lÕune traditionnelle ou ancienne (old), lÕautre moderne ou 

nouvelle (new) dont nous pouvons classer les caractŽristiques dans le tableau ci-

apr•s (fig. 4) : 

 

 Ancienne social-dŽmocratie Nouvelle social-dŽmocratie 

Valeurs ŽgalitŽ ŽquitŽ 

Droits collectifs Droits individuels 

Devoir de redistribution Droit individuel ˆ atteindre des 

bonifications 

R™le de lÕƒtat ƒtat fournisseur de services ƒtat facilitateur 

Contrebalancer les dŽrives du 

capitalisme 

Aider le marchŽ 

 

Fig. 4 : ƒvolutions de la social-dŽmocratie (Thomson, 2000 :11). 

 

Pour Thomson comme pour Martin Powell, la troisi•me voie va plus loin et se 

rapproche aujourdÕhui dÕun nouveau cadre idŽologique, celui du nŽo-libŽralisme. 

Nous reprenons ci-dessous le tableau de Powell illustrant lÕŽvolution de la troisi•me 

voie, ˆ travers les concepts prŽsents dans le mod•le de Giddens (fig. 5). 
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Dimension 

 

Ancienne Social-

dŽmocratie 

Nouvelle Social-

dŽmocratie 

NŽo-libŽralisme 

 

Discours 

 

  

  

  

droits droits et responsabilitŽs responsabilitŽs 

ŽquitŽ ŽquitŽ et efficacitŽ efficacitŽ 

dŽfaillance du marchŽ 

 

dŽfaillance du marchŽ et de 

l'Žtat 

dŽfaillance de l'Žtat 

 

Valeurs ŽgalitŽ des rŽsultats  inclusion ŽgalitŽ d'opportunitŽs 

 

Objectifs 

politiques 

  

  

  

sŽcuritŽ aide sociale insŽcuritŽ 

ŽgalitŽ des rŽsultats opportunitŽs minimum ŽgalitŽ d'opportunitŽs 

plein emploi employabilitŽ faible inflation 

Moyens 

politiques 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

droits conditionnalitŽ des droits responsabilitŽs 

Žtat sociŽtŽ civile/marchŽs marchŽs/sociŽtŽ civile 

Žtat fournisseur et 

financeur partenariats public/privŽ partenariat privŽ/public 

sŽcuritŽ flexisŽcuritŽ insŽcuritŽ 

hiŽrarchie rŽseau marchŽ 

investissements publics et 

taxes ŽlevŽes taxes pragmatiques 

faibles taxes et faibles 

dŽpenses publiques 

Forts services publics et 

prestations sociales 

Services publics forts mais 

prestations sociales basses 

Faibles services publics 

et prestations sociales 

Redistribution cash redistribution de biens faible redistribution 

universalisme 

pragmatisme alliant 

universalisme et sŽlectivitŽ sŽlectivitŽ 

hauts salaires 

politique du salaire 

minimum/ crŽdit d'imp™t bas salaires 

 

Fig. 5 : NŽo-libŽralisme et social-dŽmocratie (Powell, 2004 :15). 
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Les oppositions politiques sont donc contraintes par Ç lÕethos nŽolibŽral È (Guilbert, 

Lebaron et Pe–afiel, 2019 : 11), un terrain idŽologique consensuel, quel que soit le 

terme quÕon emploie pour le nommer : social-dŽmocratie ou nŽolibŽralisme. 

Cependant, insiste Simon Hix, le clivage gauche-droite nÕa pas disparu du Parlement 

europŽen. Alors que lÕintŽgration europŽenne des annŽes 1980-1990 portait pour 

lÕessentiel sur le marchŽ intŽrieur, les questions sociales et Žconomiques soumises 

aux dŽputŽs ˆ partir des annŽes 2000, m•me dans un cadre nŽolibŽral assumŽ par 

tous, font dŽbat. Le comportement de vote des libŽraux change. Ainsi, pendant la 

5•me lŽgislature (1999-2004), les libŽraux ont votŽ plus souvent avec les socialistes 

quÕavec les conservateurs (73% contre 68%) alors que lors de la 6e lŽgislature (2004-

2009), au contraire, ils votent plus souvent avec les conservateurs quÕavec les 

socialistes (78 contre 74) (Hix citŽ par Powell, 2004 : 35). Les conservateurs et les 

nationalistes votent Žgalement plus souvent ensemble que par le passŽ. Par contre ˆ 

gauche de lÕhŽmicycle, les socialistes et dŽmocrates votent moins souvent avec les 

verts et la gauche radicale. 

Le maintien dÕun Žcart entre gauche et droite sÕexplique par le fait que le cadre 

commun sÕest traduit davantage par des effets de contagion que de convergence. Ce 

phŽnom•ne est visible aussi bien ˆ lÕintŽrieur de lÕhŽmicycle europŽen quÕau sein 

des parlements et gouvernements nationaux. 

Depuis 1979, les chercheurs rŽunis au sein du  Manifesto Research Group10 

analysent les manifestes et programmes Žlectoraux au sein de pays europŽens ˆ partir 

de 56 catŽgories thŽmatiques rŽparties en sept grands domaines. Pour chaque 

catŽgorie, un nombre de propositions et idŽes typiques sont Žmises. Plusieurs 

opŽrationnalisations ont ŽtŽ proposŽes dans ce cadre. Le mod•le de Michael Laver et 

Ian Budge (1993) est reconnu comme le plus fiable (Volkens, 2004). Les auteurs 

dŽfinissent 13 catŽgories qui dŽfinissent la Ç gauche È, 13 autres pour la droite. Ils 

calculent le pourcentage atteint par chaque manifeste/programme sur ces 26 

catŽgories. Ils soustraient ensuite le pourcentage de gauche du pourcentage droite. 

Ainsi opposent-ils le score de Ç - 100 È qui correspond ˆ lÕextrŽmitŽ gauche de leur 

axe, au score de Ç +100 È ˆ lÕextrŽmitŽ droite. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 https://manifesto-project.wzb.eu/ 
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Andrea Volkens a tentŽ dÕutiliser ce mod•le pour la troisi•me voie et ses concepts, 

toujours ˆ partir de la thŽorie giddensienne (2004). Seul un concept nÕa pas pu •tre 

intŽgrŽ aux codes existants de Laver et Budge : celui de Ç gouvernance publique È, 

par le biais duquel lÕŽtat aide/assiste le privŽ dans la rŽsolution des probl•mes. Sur 

24 catŽgories apparues frŽquemment dans la troisi•me voie, 12 sont utilisŽes par 

Laver et Budge dans leur mesure gauche-droite : militaire : nŽgatif, 

internationalisme : positif, dŽmocratie, rŽgulation des marchŽ, Žtat providence : 

expansion, dÕun cotŽ, libertŽ, libertŽ dÕentreprise, mesures incitatives, productivitŽ, 

Žtat providence : limitation, loi et ordre, harmonie sociale, de lÕautre. LÕanalyse de 

Volkens montre ici un clair dŽplacement vers la droite. Volkens confirme ainsi un 

phŽnom•ne de contagion des partis historiquement de gauche, par les ŽlŽments 

discursifs et politiques traditionnellement de droite.  

Un concept non utilisŽ par Laver et Budge mais traditionnellement attachŽ ˆ lÕaxe 

gauche est retrouvŽ abondamment dans le corpus de la troisi•me voie : celui de 

justice sociale. Enfin, onze catŽgories apparaissent nouvelles et ne sont reliŽes ˆ 

aucun des p™les du clivage gauche-droite traditionnel. En effet, le programme de 

Giddens se concentre sur lÕefficacitŽ gouvernementale et administrative, la 

dŽcentralisation, morale traditionnelle : nŽgatif, groupes dŽmographiques non-

Žconomiques (pour les enfants et les personnes ‰gŽes), lutte contre la corruption, 

mode de vie national : nŽgatif, multiculturalisme : positif, groupes minoritaires 

dŽfavorisŽs, protection environnementale, technologie et infrastructure (ingŽnierie 

de la formation), Union europŽenne : positif. Sur ces catŽgories, nous pouvons parler 

de rŽelle convergence entre les partis socio-dŽmocrates.  

LÕŽvolution des principaux partis sociaux-dŽmocrates europŽens, dans quinze pays 

europŽens (Allemagne, Autriche, Belgique11, Danemark, Espagne, Finlande, France, 

Gr•ce, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays Bas, Portugal, Royaume Uni, Su•de), entre 

1945 et 1998, montre que ces phŽnom•nes sont loin dÕ•tre rŽcents mais se sont 

progressivement sŽdimentŽs (Volkens, 2004). Notons que lÕanalyse porte sur les 

manifestes et programmes en pŽriode Žlectorale, moments discursifs porteurs dÕune 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11  Les trois communautŽs (francophone, nŽerlandophone et germanophone) ont ŽtŽ ŽtudiŽes 

sŽparŽment. 
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repolarisation de lÕŽchiquier politique. Ë la faveur des effets de contagion-

convergence idŽologique, un nouveau clivage moral se fait jour, entre ceux qui 

jouent le jeu du consensus, et les autres, qui associent ce consensus ˆ la construction 

europŽenne : Ç Une fois que lÕon ne peut plus organiser dÕopposition au sein de 

lÕUE, on est alors presque obligŽs dÕorganiser une opposition ˆ lÕUE È (Mair, 

2007 : 7).  

Bendjaballah conclue apr•s son analyse des dŽbats europŽens et de ses nombreux 

entretiens : le conflit apportŽ par les eurosceptiques au sein du Parlement europŽen 

ne bloque pas la dŽcision. Il a m•me lÕeffet inverse et Ç surtout pour rŽsultat de 

renforcer la lŽgitimitŽ et lÕautoritŽ des eurodŽputŽs qui contribuent ˆ la formation des 

majoritŽs transpartisanes È (Bendjaballah, 2016 : 21). En fait, Ç le conflit ne signifie 

pas la perte de lÕillusion politique ; il la consolide au contraire È (Ibid). Ainsi que 

lÕavait prŽdit Otto Kirchheimer (1957), Dahl (1966), Ian Shapiro (1996), puis Mair  

(2007 ; 2013) lÕimpossibilitŽ dÕorganiser une opposition sur les politiques au sein du 

syst•me (lÕ Ç opposition classique È - the classical opposition - chez Kirchheimer)  

conduit ˆ une opposition contre le syst•me lui-m•me (the opposition of principle), et 

finalement, dans le cas de lÕUE, ˆ la fin de lÕopposition (the waning of opposition). 

 Le rejet de lÕUnion europŽenne  4.2.2

Le terme euroscepticisme12 est tr•s largement mobilisŽ dans les mŽdias, pour 

dŽsigner sous une m•me catŽgorie des mouvements tr•s divers (Fitzgibbon, 2014 ; 

2016 ; Leruth et Startin, 2017 ; Ivaldi, 2014). Cette diversitŽ peut dÕabord •tre 

apprŽhendŽe comme une question de degrŽ dans la position eurosceptique. Le terme 

est en effet utilisŽ pour rŽfŽrer tant ˆ une variŽtŽ de positions critiques sur 

lÕintŽgration europŽenne, quÕˆ des oppositions pures et simples ˆ lÕUnion 

europŽenne. Paul Taggart et Aleks Sczerbiak (2004) proposent ainsi de distinguer 

lÕ Ç euroscepticisme dur È (Hard Euroscepticism) de Ç lÕeuroscepticisme doux È 

(Soft Euroscepticism). Petr Kopecky et Cas Mudde reprennent la m•me distinction 

entre les deux attitudes de scepticisme (eurosceptics) et de rejet (eurorejects) (2002 : 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Le terme est apparu dans la presse anglaise ˆ la fin des annŽes 1980, dŽsignant les oppositions ˆ 

lÕintŽgration de la Grande Bretagne (Spiering 2005 : 127 ; Auboussier et Ramoneda, 2015 :7). 
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7-9). Ces classifications binaires nous semblent cependant peu utiles pour saisir le 

phŽnom•ne dans sa variabilitŽ intrins•que.  

Une autre classification est proposŽe par Liesber Hooghe, Gary Mark et Carole J. 

Wilson (2002 ; 2004) entre euroscepticisme de gauche, et euroscepticisme de droite. 

Le premier demeurerait ancrŽ dans le clivage traditionnel gauche-droite, sous un 

angle essentiellement socio-economique (voir aussi Scharpf, 1996).  

LÕopposition [de la gauche radicale] nÕest pas purement antisyst•me. Elle 

sÕenracine dans la perception que lÕintŽgration europŽenne menace 

fondamentalement les buts chers ˆ la gauche et que lÕUnion europŽenne a ŽtŽ 

co-optŽe par le capital mobile (Hooghe, Marks et Wilson, 2002 : 974, trad. 

libre). 

LÕeuroscepticisme de droite ou dÕextr•me droite sÕenracinerait dans un nouveau 

clivage (Ç new politics dimension È) entre libertarisme et Žcologie dÕune part 

(Green/alternative/libertarian - GAL) et repli sur les valeurs traditionnelles, refus de 

lÕimmigration et dŽfense de la communautŽ nationale dÕautre part 

(traditional/authoritarian/nationalism Ð TAN) (2002 : 976). Pour la droite radicale, 

lÕintŽgration europŽenne vient menacer la communautŽ et la souverainetŽ nationale. 

Elle se manifeste alors frontalement contre lÕintŽgration elle-m•me. 

Le travail de Hooghe, Mark et Wilson permet ainsi de mieux apprŽhender les valeurs 

attachŽes ˆ la position eurosceptique. Mais ˆ nouveau, elle semble insuffisante ˆ 

apprŽhender le phŽnom•ne dans sa diversitŽ.  La grande difficultŽ rencontrŽe par les 

partis de droite radicale pour former un bloc eurosceptique au niveau du Parlement 

europŽen est rŽvŽlateur de leur faible homogŽnŽitŽ idŽologique. John Fitzgibbon 

insiste sur la nŽcessitŽ de revenir aux contextes nationaux. DŽjˆ en 1998, Taggart 

soulevait le r™le de lÕintŽgration europŽenne comme Ç pierre de touche È des 

contestations nationales (1998). En se basant sur une enqu•te de septembre 2014 sur 

les th•mes de dŽsaffection des Britanniques, Fitzgibbon (2014) montre  que lÕUnion 

europŽenne nÕapparaissait pas dans les onze prŽoccupations majeures de lÕopinion 

publique, parmi lesquelles revenaient par ordre de prioritŽ, lÕimmigration, 

lÕŽconomie, le syst•me de santŽ (NHS), le terrorisme, le ch™mage, lÕŽducation, le 
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logement, la lutte contre le crime, les inŽgalitŽs et lÕinflation des prix. M•me parmi 

les Žlecteurs de UKIP, lÕUnion europŽenne ne figurait quÕen quatri•me position des 

griefs. Une Žtude de Erica Edwards et Catherine de Vries (2008) menŽe dans 

diffŽrents pays dÕEurope montre que la montŽe de lÕ Ç eurosceptique È dans 

lÕopinion publique ne rŽsulte pas tant dÕun sentiment identitaire national intrins•que 

que dÕun cadrage amenŽ par les partis de droite radicale. Ë lÕinverse, un sentiment 

dÕappartenance nationale fort ne prŽdispose pas ˆ un rejet de lÕUE (Citrin et Sides, 

2004). Pour revenir ˆ lÕexemple anglais de Fitzgibbon, la contestation dont a profitŽ 

UKIP Žtait essentiellement nationale, contre Westminster. 

Le gouvernement conservateur dÕalors a dŽcidŽ sans grande surprise 

dÕignorer la critique des Žlites politiques [nationales] et de se diriger vers le 

sujet qui rŽsonnait pour eux Ð lÕEurope. CÕest ainsi que le gouvernement 

britannique sÕest retrouvŽ pris dans une spirale dÕeuroscepticisme. Alors 

quÕils deviennent toujours plus impopulaires, les partis  mettent lÕaccent sur 

des enjeux dont ils pensent quÕils vont rŽsonner aupr•s des Žlecteurs Ð 

LÕEurope Ð mais ils ignorent le probl•me fondamental : lÕimpopularitŽ des 

Žlites politiques (2014 : 34). 

Cela rejoint les travaux de Marco R. Steenbergen et David J. Scott (2004) sur 

lÕapproche non plus seulement idŽologique mais aussi stratŽgique des rŽsistances ˆ 

lÕEurope, adoptŽes notamment par les partis du centre consensuel pour mettre un 

couvercle sur des dissensions idŽologiques qui pourraient menacer le consensus ˆ 

lÕŽchelle nationale. En France, Fitzgibbon rappelle que lÕeuroscepticisme du Front 

National a pris un nouvel Žlan lorsque des personnalitŽs des partis mainstream pro-

europŽens, PS et UMP, ont adoptŽ des positions critiques ˆ lÕŽgard des politiques 

Žconomiques de lÕUE. Alors que ces figures politiques se sont illustrŽes par des 

dŽclarations eurosceptiques, leurs propres partis nÕont pas dŽviŽ de leurs 

traditionnelles positions a-critiques, entretenant une ambigu•tŽ et une illisibilitŽ 

(2014 : 39). Cette ambigŸitŽ nÕest pas sans nourrir le paradoxe soulevŽ par 

Christophe Bouillaud et Emmanuelle Reungoat. Alors que lÕindiffŽrence et le 

dŽsenchantement seraient plus appropriŽs que lÕhostilitŽ ouverte pour dŽcrire la 

relation des EuropŽens avec lÕUE,  
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de fait, dans lÕespace public Ð mŽdias grand public, revues intellectuelles, vie 

acadŽmique Ð la critique de lÕEurope ou de ses politiques publiques se trouve 

dŽsormais la chose la mieux partagŽe du monde. Les th•mes des opposants 

(manque de dŽmocratie, bureaucratie excessive, absence de grand dessein, 

etc.) sont repris par ceux-lˆ m•me qui actent ou ont actŽ les accords 

communautaires (2014 : 11). 

Ainsi, les gouvernants et partis majoritaires tendent ˆ adopter un double discours, en 

fonction de leur auditoire, dans une stratŽgie Žlectorale (Andolfatto et Greffet, 2008). 

En conclusion, Bouillaud et Reungoat invitent ˆ se dŽfaire des efforts de typologie 

dŽcrits plus haut et ˆ reconna”tre que le terme Ç euroscepticisme È ne peut constituer 

un concept opŽrant pour les chercheurs, lui prŽfŽrant les termes dÕ  Ç opposition(s) È, 

de Ç contestation(s) È ou de Ç rŽsistance(s) È ˆ lÕEurope, qui ouvrent aussi le champ 

dÕŽtude ˆ des formes passives de rŽsistance telles que lÕindiffŽrence ou le 

dŽsengagement (Ibid : 15-16). Florence Delmotte sÕintŽresse Žgalement ˆ lÕ Ç euro-

apathique È, Ç une figure tout aussi irrŽductible ˆ celle du Ç souverainiste 

convaincu È (ou de lÕanti-EuropŽen) quÕˆ celle de lÕ Ç eurocritique convaincu È (ou 

de lÕalter-EuropŽen) È (2008 : 544).   

Nous rejoignons Bouillaud et Reungoat dans cet abandon du terme et en profitons 

pour Žgalement remettre en question lÕusage spŽculatif associŽ de Ç populisme È, 

dans les mŽdias mais aussi parmi les acadŽmiques. Ç Il est arrivŽ une singuli•re 

mŽsaventure au mot Ç populisme È : il est rŽcemment devenu populaire È. Cette 

assertion de Pierre-AndrŽ Taguieff (1997 : 4), date dÕil y a plus de vingt ans.  

Peu de termes ont ŽtŽ aussi largement employŽs dans lÕanalyse politique 

contemporaine, bien que peu aient ŽtŽ dŽfinis avec une prŽcision moindre. 

Nous savons intuitivement ˆ quoi nous nous rŽfŽrons lorsque nous appelons 

populiste un mouvement ou une idŽologie, mais nous Žprouvons la plus 

grande difficultŽ ˆ traduire cette intuition en concepts. CÕest ce qui a conduit 

ˆ une sorte de pratique ad hoc : le terme continue dÕ•tre employŽ dÕune fa•on 

purement allusive, et toute tentative de vŽrifier sa teneur est abandonnŽe 

(Laclau citŽ par Taguieff, 1997). 
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Aussi pour Jer™me Jamin, renvoyant ˆ la productivitŽ sociale du nom, Ç Ç le 

populiste, cÕest quelquÕun dont on dit quÕil est populiste È voilˆ sans aucun doute la 

meilleure mani•re de dŽfinir le populisme : un concept flou qui est utilisŽ pour 

qualifier quelquÕun ou quelque chose, et qui en gŽnŽral est connotŽ nŽgativement È 

(2012). Que dire de lÕhyper-inflation actuelle du signifiant ? MalgrŽ lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ 

de ses usages, les sciences sociales sÕaccordent aujourdÕhui pour dire que le 

populisme nÕest propre ˆ aucune idŽologie en soit, quÕil nÕest pas une idŽologie lui-

m•me et quÕil circule plut™t comme registre rhŽtorique ou stratŽgie politique. Pour 

brouiller les pistes, certains auteurs proposent toutefois dÕen faire une Ç idŽologie 

fine È (thin-centred ideology) (Mudde, 2004 ; Ivaldi et Zaslove, 2015). Elle 

reposerait sur quatre traits associŽs entre eux : rŽfŽrence au peuple, opposition dÕun 

peuple dit Ç pur È ˆ des Ç Žlites corrompues È, association de cette opposition ˆ une 

opposition morale entre le bien et le mal et revendication de la souverainetŽ 

populaire (Mudde, 2004). 

La distinction est ˆ nouveau proposŽe, y compris par Laclau, entre populisme de 

droite et populisme de gauche, lesquels rejoignent les caractŽristiques soulevŽes ci-

avant des euroscepticismes de droite - avec la prŽdominance des variables dites 

culturelles et identitaires, associŽes ˆ la perte de souverainetŽ - et de gauche Ðen 

opposition au orientations Žconomiques de lÕUE (Ivaldi et Zaslove, 2015). De la 

m•me mani•re quÕavec lÕeuroscepticisme, la position populiste est analysŽe dans son 

principe unificateur ˆ travers lÕopposition du peuple ˆ lÕestablishment. 

Reste ˆ savoir comment se construit le peuple derri•re le populismeÉ Le travail de 

Laclau avec La Raison populiste, ou ceux, plus rŽcents, dÕauteurs comme Riccardo 

Pe–afiel autour de Ç lÕinterpellation plŽbŽienne È (2012) proposent dÕaller au-delˆ 

des catŽgorisations axiologiques, et de dŽcortiquer les mŽcanismes sous-jacents du 

populisme comme subjectivation collective. Laclau y voit lÕarticulation en une 

cha”ne dÕŽquivalences de Ç demandes dŽmocratiques È non satisfaites, devenues du 

fait de cette insatisfaction des Ç demandes populaires È (2008). On y retrouve la 

dialectique du m•me et de lÕautre propre ˆ toute construction identitaire, telle que 

dŽtaillŽe dans la premi•re partie de notre travail. 
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Laclau pose ainsi la question : plut™t quÕune pathologie de la dŽmocratie, Ç un 

moment transitoire dž ˆ lÕimmaturitŽ des acteurs sociaux et vouŽ ˆ •tre dŽpassŽ ˆ 

une Žtape ultŽrieure È, le populisme nÕest-il pas Ç plut™t une dimension permanente 

de lÕaction politique qui apparait nŽcessairement (ˆ diffŽrents degrŽs) dans tous les 

discours politiques, et qui subvertit et complique les opŽrations des idŽologies 

prŽtendument mžres ? È (2008 : 32). Ce travail de clarification de Laclau nÕŽvacue 

pas la possibilitŽ et la nŽcessitŽ dÕun regard critique sur les articulations populistes Ð

hŽgŽmoniques- en prŽsence et en confrontation dans lÕespace public. MalgrŽ cet 

effort de conceptualisation thŽorique du populisme, nous pensons, ˆ la lumi•re des 

dŽveloppements  prŽcŽdents de notre travail, que mobiliser cette notion est inutile et 

risque dÕobscurcir le propos. Si lÕon revient ˆ lÕusage courant de Ç populisme È et 

dÕ  Ç euroscepticisme È comme catŽgories normatives, il en ressort que quelle que 

soit la valeur axiologique qui leur soit associŽe, cÕest-ˆ-dire, que ces termes soient 

rejetŽs en tant que stigmates ou endossŽs, assumŽs par retournement du stigmate 

(Reungoat, 2010) comme Ç marqueur gŽnŽtique et idŽologique È (Escalona et Vieira, 

2014), ils jouent essentiellement comme stratŽgie de (dŽ)lŽgitimation et cl™ture du 

dŽbat agonistique, y compris au sein des institutions europŽennes. 

 Une communication europŽenne dŽpolitisŽe 4.2.3

Philippe Aldrin et Jean-Michel Utard identifient dans lÕŽvolution de la 

communication europŽenne deux principaux cadres paradigmatiques. Le premier, de 

type diffusionniste-pŽdagogique, a prŽvalu d•s les annŽes 1950. Cette approche 

communicationnelle tournŽe vers la mise en visibilitŽ des institutions et la 

sensibilisation ˆ lÕEurope, a ŽtŽ fondŽe Ç sur une approche balistique (choisir le bon 

canal) et carentielle (combler la trop faible connaissance des [citoyens europŽens] È 

(Aldrin et Utard, 2007 : 8). Elle a consistŽ dans premier temps en un travail de 

dissŽmination de lÕinformation de mani•re sectorielle, vers des publics-cibles 

clairement identifiŽs ou ˆ destination des journalistes. Dans les annŽes 1980, Delors 

fait nŽanmoins de cette approche diffusionniste une vŽritable stratŽgie politique 

intŽgrŽe, et la fait Žvoluer dÕun mod•le Ç Žducatif- informationnel È vers un mod•le 

Ç persuasif-communicationnel È. Le sondage devient un outil essentiel de cette 

politique. 
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LÕadhŽsion des eurocitoyens constitue dŽsormais la condition princeps dÕun 

processus dÕŽdification et de dŽcision politiques confinŽ jusque-lˆ aux cercles 

diplomatiques et aux nŽgociations entre cadres des administrations nationales 

(Aldrin et Utard, 2007 : 10). 

La communication se rŽalise de mani•re essentiellement unilatŽrale et descendante, 

de plus en plus gŽrŽe par des agences privŽes et des communicants externes. 

LÕUnion europŽenne y devient Ç une marque È (Lewi, 2014 ; Baygert, 2015b), et fait 

lÕobjet, ˆ partir des annŽes 1990, de vŽritables stratŽgies de branding. Cette 

Ç logique de marque È sÕav•re Ç redoutablement efficace et extr•mement flexible 

dans son application È  (Semprini citŽ par Baygert, 2015a : 34). Elle sÕappuie 

largement sur le rŽcit, avec lÕidŽe que la construction sŽmiotique dÕun nouveau 

mythe viendrait palier le dŽclin des idŽologies et idŽaux politiques. D•s 2005, la 

stratŽgie de branding est clairement assumŽe par la Commission europŽenne. En 

2013, cette derni•re mandate un groupe dÕartistes, scientifiques et intellectuels 

europŽens triŽs sur le volet, pour travailler sur le storytelling europŽen. On y 

retrouve sans surprise une lŽgitimation par les Ç valeurs communes È et la 

Çculture È.  

Ce travail sÕaccompagne en parall•le dÕun nouveau cadre paradigmatique, de type 

procŽdural cette fois, pr™nant une dŽmocratie de Ç proximitŽ È. Le Livre blanc sur la 

communication de 2006 vise le Ç fossŽ ˆ combler È entre les citoyens et leurs 

institutions communautaires. Ce changement de paradigme sÕinscrit dans un 

renouvellement du cadre de lŽgitimation communautaire, selon une approche 

purement fonctionnaliste :  

Elle ne puise sa lŽgitimitŽ que dans la rŽalisation concr•te et efficace dÕune 

fonction, celle de produire des rŽsultats palpables pour ses citoyens, et 

comprendrait lÕav•nement dÕune identitŽ europŽenne non pas comme produit 

de lÕaffect ou des sentiments, mais davantage comme dŽterminŽe par la 

satisfaction des intŽr•ts de ses citoyens (Bazantay, 2009 : 3) 

Une lŽgitimation basŽe sur les intŽr•ts suppose la mise en place de procŽdures de 

recueil de ces intŽr•ts.  
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Les communications officielles multiplient alors les rŽfŽrences ˆ une 

Ç nouvelle culture institutionnelle È, ˆ un Ç changement de culture de la 

communication È et glorifient sans limites les formules de la Ç dŽmocratie 

participative È. Parfois jusquÕˆ la caricature. FondŽe expressŽment sur cinq 

grands principes Ð ouverture, participation, responsabilitŽ, efficacitŽ et 

cohŽrence Ð, Ç la bonne gouvernance È prescrit les Ç bonnes pratiques È qui 

porteront ce nouvel esprit de partenariat avec les diffŽrentes associations ou 

institutions reprŽsentant les  citoyens (Aldrin et Utard, 2007 : 17-18). 

Mais en dehors de la Brussels Bubble et des Usual suspects de la sociŽtŽ civile 

europŽenne, cette communication peine ˆ trouver son ancrage. Et finalement, la 

communication sur les dispositifs participatifs Ç pr™nant les qualitŽs dÕouverture et 

de transparence dÕinstitutions ˆ lÕŽcoute des citoyens È y prime sur leur participation 

effective et son contenu (Ibid : 13). La communication europŽenne vers le citoyen a, 

dans un tel contexte, fait lÕobjet dÕune forte centralisation suivant des logiques de 

Ç lissage institutionnel È autour dÕune Ç Žnonciation collective nŽgociŽe È  (Oger et 

Ollivier-Yaniv, 2006). La persistance dÕune vision pŽdagogique carentielle renforce 

aussi le discours de condamnation des positions critiques vues plus haut, jugŽes 

Ç dŽsinformŽes È ou Ç irrationnelles È (Guionnet et Frinault citŽs par Bouillaud et 

Reungoat, 2014 : 17), rejetŽes hors de lÕespace discursif lŽgitime. 

Lorsque Jean-Claude Juncker commente les rŽsultats des Žlections europŽennes de 

mai 2014, lors de son discours dÕinvestiture devant le Parlement europŽen, le fait 

que les EuropŽens, reprŽsentŽs dans son discours comme un corps unique et 

indivisible, aient pu sÕopposer dans leur vote, ne peut •tre interprŽtŽ autrement que 

comme une contradiction de leur part: 

Le 25 mai, les citoyens europŽens nous ont parlŽ. Ils nous ont envoyŽ des 

messages forts quoique parfois contradictoires (Jean-Claude Juncker, 15 

juillet 2014). 

Le prŽsident de la Commission europŽenne insiste plus loin dans ce m•me discours 

sur sa volontŽ de Ç repolitiser È son institution mais le Ç politique È renvoie chez lui 

ˆ une vision positiviste et rationaliste de la reprŽsentation, postulant la possibilitŽ de 
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reflŽter pleinement et objectivement les points de vue diffŽrents qui coexisteraient 

dans la sociŽtŽ, sans jamais les voir entrer en conflit.  

La Commission est politique. Je la veux plus politique. Elle sera tr•s 

politique. Sa composition doit reflŽter la pluralitŽ de la majoritŽ dÕidŽes qui 

est en train de se mettre en place (Ibid). 

Il introduit aussi une distinction entre les Ç dŽbats vertueux È et Ç dŽbats 

idŽologiques È, attribuant par opposition aux seconds une valeur axiologique 

nŽgative. 

DÕune fa•on gŽnŽrale, renon•ons aux dŽbats idŽologiques qui nÕont dÕautre 

fin que dÕalimenter les divisions. Rempla•ons-les par des dŽbats vertueux qui 

prennent appui sur des convictions fortes et sur des ambitions qui portent 

loin. Concentrons-nous sur des rŽalisations concr•tes engendrant des effets 

bŽnŽfiques pour tous les EuropŽens (Ibid). 

Il nÕy a plus ici de conflits de valeurs et de sens mais bien un Ç bon sens gŽnŽral È 

(Gobin et Cusso, 2008) qui se traduit par des mesures pragmatiques rŽconciliatrices 

des intŽr•ts de tous.  

Ce syst•me se construit dans un fantasme de dŽpassement du politique, 

croyance en lÕav•nement dÕun r•gne o• la transformation des principaux 

rapports sociaux en rapports de marchŽ de libre Žchange, gŽrŽs ˆ travers 

lÕobservance stricte de r•gles juridiques communes (comme celles du droit de 

la concurrence) abolirait les instabilitŽs des passions politiques nationalistes et 

guerri•res (Gobin, 2019 : 37). 

Le discours de Jean-Claude Juncker ne marque en fait pas de rupture avec la 

communication institutionnelle europŽenne analysŽe ci-dessus, et rejoint bien Ç les 

schŽmas dÕanalyse intellectuels dominants sur lÕintŽgration europŽenne [qui] la 

prŽsentent comme un arrangement dÕintŽr•ts rationalisŽ ˆ lÕextr•me et dominŽ par 

une logique fonctionnaliste È (Foret, 2008 : 13). 



!
!

","!

Mais finalement, aborder la question de la politisation de lÕUnion europŽenne en la 

rŽduisant ˆ ses seules institutions ne nous enferme-t-il pas dans une vision partielle 

du probl•me ? LÕUnion europŽenne peut-elle retrouver un Ç conflit intŽgrateur È 

(Dacheux, 2015) dans le contexte bien plus large de crise de la reprŽsentation 

dŽmocratique ?! 

4.3 Une crise de la reprŽsentation 

Cette crise de la reprŽsentation ne touche pas seulement les partis politiques mais 

Žgalement la reprŽsentation syndicale et associative. Cette crise institutionnelle 

trouve un Žcho dans lÕŽvolution du leadership politique et de son rapport au citoyen, 

de la reprŽsentation ˆ la captation narcissique. 

  Des partis Ç attrape-tout È 4.3.1

D•s les annŽes 1950, Otto Kirchheimer notait deux Žvolutions naissantes dans les 

syst•mes de partis, largement confirmŽes aujourdÕhui : la premi•re concernait 

lÕŽvanouissement de lÕopposition et la naissance des partis Ç attrape-tout È - catch-

all parties (1954), la seconde, qui en dŽcoulerait, concernait un phŽnom•ne de 

professionnalisation et personnalisation politiques.  

LÕarrivŽe des partis attrape-tout Žtait anticipŽe comme une consŽquence de la  

Ç rŽduction drastique du bagage idŽologique des partis È (Kirchheimer, 1966 : 190, 

a, trad. libre). LÕauteur identifiait en effet un renforcement corrŽlatif de la place des 

leaders, Ç dont les actions et les omissions [seraient] ˆ prŽsent jugŽes du point de vue 

de leur contribution ˆ lÕefficacitŽ du syst•me plut™t que de celui de lÕidentification 

aux objectifs dÕune organisation particuli•re È (Ibid, b), une rŽtrogradation 

symŽtrique du r™le des membres du parti (c), et une disparition progressive du 

phŽnom•ne de Ç classe-gardŽe È pour recruter la population dans son ensemble (d).  

Ce nÕest pas tant la diminution du corps adhŽrent que Kirchheimer avait anticipŽe 

que la transformation de leur place et r™le. DÕabord dans la dynamique relationnelle 

avec les leaders, marquŽe par la rupture du lien de dŽlŽgation et la perte subsŽquente 
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du contr™le du primus inter pares. Ensuite dans leur r™le aupr•s des citoyens, avec 

une perte de leur enracinement dans les communautŽs. Cette rupture avec la base  

signifiait aussi perte de financement. SÕensuivrait alors une dŽpendance accrue aux 

financements Žtatiques et la nŽcessitŽ de plus en plus grande de sÕappuyer sur une 

diversitŽ de groupes dÕintŽr•ts et de soutien, tant financier quÕŽlectoral (e). 

Les partis Ç attrape-tout È ne sont plus structurŽs de mani•re ascendante (bottum-up) 

mais descendante (top-down). Ils comptent sur le support opportuniste et 

conditionnel plut™t que sur lÕidentification et cherchent le soutien dÕŽlecteurs 

envisagŽs comme externes au parti, plut™t que leur appartenance (Mair, 1989 : 182). 

Le succ•s de ces Ç catch-all parties È, qui correspondaient dÕabord aux grands partis 

de centre-gauche et centre-droit, a dans un premier temps ŽtŽ assurŽ gr‰ce au 

Ç support passif È des groupes sociaux traditionnels et aux techniques modernes de 

campagne, utilisant massivement lÕessor des technologies de la communication de 

masse (Smith, 1989 : 160). 

Ë la lumi•re de ces ŽlŽments, il apparait que le phŽnom•ne et son analyse ne sont 

donc pas nouveaux. Ils prennent cependant une nouvelle dimension avec lÕactualitŽ 

rŽcente. En effet, dans le contexte socio-historique dÕapr•s-guerre, les partis 

rŽactionnaires Žtaient relativement faibles en Europe (Lipset, 1964 : 276). Ce nÕest 

plus le cas aujourdÕhui. De m•me la volatilitŽ Žlectorale rŽsultant de la 

gŽnŽralisation du mod•le attrape-tout tendait ˆ se limiter dans un premier temps ˆ un 

Žchange de votes entre partis dÕune m•me famille politique, laissant le syst•me 

dÕalignement partisan, m•me si devenu superficiel, relativement indemne. 

AujourdÕhui, elle sÕexprime par un Žchange entre partis au-delˆ des cadres 

prŽconstituŽs et rompt pleinement les Žquilibres apparents. 

Cette plus grande indŽpendance entre leaders, partis et base sÕaccompagne dÕun 

accroissement de la dŽpendance mutuelle entre lÕƒtat et les partis. De plus en plus, 

disait dŽjˆ Kirshheimer, lÕŽtat a besoin des partis pour se lŽgitimer. Ces derniers 

dŽpendent en retour de lui pour se financer. Ils sont incorporŽs ˆ lÕŽtat comme 

rŽgime dominant et ne sont plus en mesure de le dŽfier. Leur reste comme moteur de 

lŽgitimation, dans ce cadre dominant, le terrain de lÕefficacitŽ des affaires publiques. 

Des rŽformes majeures sont ˆ prŽsent lancŽes ˆ lÕŽcart Ç des nŽgociations sociales È, 
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remplacŽes par un Ç consensus social È duquel est ŽvincŽe toute logique de 

contrepoids (Pizzorno, 1978). Les contrepoids traditionnels que sont les syndicats 

sont dÕailleurs eux-m•mes de moins en moins ˆ m•me de communiquer avec les 

citoyens. 

 LÕasyndicalisation et la fragmentation de la sociŽtŽ civile 4.3.2

La grande majoritŽ des pays europŽens voient leurs organisations syndicales perdre 

progressivement et significativement leurs adhŽrents. La Belgique fait figure 

dÕexception en maintenant son niveau dÕadhŽsion au sein des salariŽs actifs. 

Cependant, lÕadhŽsion y est une condition pour obtenir un appui des syndicats, ce 

qui encourage une adhŽsion dÕopportunitŽ individuelle. En fait, concluent Christian 

Dufour et Adelheid Hege, la baisse gŽnŽralisŽe des adhŽsions tŽmoigne moins dÕun 

processus de Ç dŽsyndicalisation È que dÕun phŽnom•ne Ç dÕasyndicalisation È 

(Dufour et Hege, 2010 : 72). Cette asyndicalisation parait pleinement liŽe ˆ la 

nouvelle incapacitŽ des syndicats ˆ reprŽsenter le corps social, et ce dans les deux 

sens du terme Ç reprŽsentation È. Ils Žchouent dÕabord en effet dans leur lien de 

vicariance ou  mandat : 

Quand la lŽgitimation de l'action politique, et sa responsabilitŽ, reposent de 

moins en moins sur la capacitŽ d'un contr™le et d'une sanction dŽmocratique 

exercŽe par les reprŽsentants du peuple et des travailleurs parce que le 

parlement et les syndicats sont Ç noyŽs È parmi les experts de la sociŽtŽ 

civile[, i]l faut que cette lŽgitimitŽ se fonde autrement (Gobin, 2005 : 46). 

Corinne Gobin observe au sein des syndicats europŽens la m•me tendance pointŽe 

par Bendjabalah au sein du Parlement europŽen, ˆ savoir quÕÇ un glissement 

s'op•re : les revendications syndicales deviennent secondaires; ce qui importe c'est la 

preuve de la capacitŽ ˆ bien s'entendre, matŽrialisŽe par le Ç contrat È, Ç l'accord È È 

(Ibid : 52). Ce glissement du conflit au partenariat social a pour effet de lier lÕaction 

des syndicats. Un partenaire ne peut se positionner sur le champ du contr™le, ou il 

perdra son statut m•me de partenaire. Celui qui refuse de jouer le jeu du consensus 

est donc celui qui rompt le dialogue et se retrouve marquŽ dÕun jugement 

axiologique nŽgatif. En fait, la survie de lÕorganisation ne dŽpend plus des luttes 
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gagnŽes, mais plut™t de lÕabandon de ces luttes et le droit au conflit sÕest 

progressivement transformŽ en droit ˆ la participation. Claus Offe et Helmut 

Wiesenthal rappellent que ce phŽnom•ne est apparu d•s le dŽbut des annŽes 1950 

dans le milieu syndical allemand, avec la Ç lŽgislation de co-dŽterminationÈ 

(Mitbestimmungsgesetze) et ce que la littŽrature allemande nomme la 

Ç  juridification È (Verrechtlichung) des relations de classe. La reprŽsentation a ŽtŽ 

dissociŽe de la notion de lutte (Offe et Wiesenthal, 1980 : 101-102). 

Une frange de la sociologie explique alors la dŽsaffection des syndicats par la perte 

des intŽr•ts objectifs personnels face au cožt de lÕadhŽsion (Olson, 1971). Cette 

vision qui sÕinscrit pleinement dans le paradigme rationaliste passe cependant ˆ c™tŽ 

de lÕŽchec plus important des syndicats, celui de leur incapacitŽ ˆ assurer leur r™le de 

subjectivation politique Ð cÕest-ˆ-dire de reprŽsentation-subjectivation, pour revenir 

au second sens du mot reprŽsentation. Syndicats et corps intermŽdiaires Žtaient 

pourvoyeurs dÕidentitŽs collectives, ˆ la base dÕune Ç volontŽ dÕagir È (Offe et 

Wiesenthal) comme moteur dÕaction indŽpendant du calcul des intŽr•ts. Offe et 

Wiesenthal allient les deux approches, comme deux niveaux nŽcessaires de conflit et 

de lŽgitimation des syndicats (1980 : 95). 

Le premier niveau de conflit, superficiel, correspond effectivement aux questions 

pragmatiques de redistribution : le "who-gets-what?". Mais il dŽpend dÕabord du 

niveau de conflit, plus profond, qui concerne la dŽfinition m•me des identitŽs - Ç les 

who È - en prŽsence. CÕest le niveau du politique. Or, ces niveaux entrent 

aujourdÕhui en contradiction, au bŽnŽfice du premier. Les auteurs donnent lÕexemple 

de lÕAllemagne, o•, tr•s t™t, une division a ŽtŽ faite entre bras politique et bras 

Žconomique du mouvement ouvrier, lÕun Žtant exclusivement rŽservŽ aux partis, 

lÕautre aux syndicats. Les dŽveloppements prŽcŽdents nous obligent ˆ conclurent que 

les partis ont Žgalement perdu ce r™le de bras politique, avec lÕintŽgration dÕune 

Ç monologique È purement rationaliste, celle qui Ç prŽtend (É) que lÕon peut mettre 

de c™tŽ ces probl•mes (dÕidentitŽ) et se contenter de raisonner purement et 

simplement sur les intŽr•ts È (Hall et Heckscher citŽs par Dufour et Hegge 2010 : 

74).  
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Le mod•le de la participation et du Ç partenariat social È consacre finalement Ç le 

fantasme dÕune Ç sociŽtŽ rŽconciliŽeÈ, qui ne serait plus porteuse de grands clivages 

politiques mais de simples ÇinŽgalitŽs naturellesÈ quÕil sÕagirait 

dÕadministrer È  (Gobin, 2005 : 53). Les publics cibles et catŽgories sociales, 

toujours plus nombreuses, justifient une administration au cas par cas : Ç Un jeune 

ouvrier ne vaut pas un ouvrier expŽrimentŽ, une femme ne vaut pas un homme, une 

salariŽe ˆ temps partiel ne vaut pas un salariŽ ˆ plein temps, une appartenance 

ethnique ou religieuse nÕen vaut pas une autre, tel mŽtier nÕen vaut pas tel autre È 

(Dufour et Hegge, 2010 : 76). Pour certains observateurs, les syndicats ne sont plus 

reprŽsentatifs en raison de la multiplication de ces statuts considŽrŽs comme 

prŽexistants. Mais cÕest repartir dÕune vision purement Žconomique et essentialisante 

du corps reprŽsentŽ. Celle-ci tŽmoigne de lÕŽchec ˆ renŽgocier lÕidentitŽ collective et 

ˆ Ç opŽrer de nouvelles synth•ses entre des identitŽs prŽalablement disparates voire 

contradictoires È (Ibid : 82). Le dialogue social rejoint ainsi pleinement le dialogue 

civil dans la nouvelle gouvernance, dont la nouvelle lŽgitimitŽ se fonde, on lÕa vu, 

sur la multiplication des acteurs.  

Ë la sectorialisation des politiques publiques et ˆ la fragmentation de leurs publics 

cibles rŽpond une atomisation du corps social : Ç Individualisation et 

dŽsinstitutionnalisation : telles sont les deux facettes de la transformation ˆ lÕÏuvre 

de la nouvelle Žconomie du symbolique È (Foret, 2008 : 59). Dans un tel contexte, 

pour se faire voir comme lŽgitime, Ç lÕordre politique doit rŽaffirmer sa compŽtence, 

son efficacitŽ et sa dŽsirabilitŽ È (Ibid : 58-59). Or, cette qu•te de lŽgitimation 

dŽpend essentiellement de Ç la capacitŽ de sŽduction et de forclusion des dirigeants È 

(Ibid : 59). 

 Ego-politique et marketing participatif   4.3.3

Jamil Dakhlia (2008) montre que la peoplisation de la vie politique nÕest pas un 

phŽnom•ne nouveau et quÕil sÕest progressivement installŽ en France, notamment 

sous lÕinfluence anglo-saxonne. Sur les traces des travaux de Dakhlia, Jo‘lle 

Desterbecq analyse les phŽnom•nes de peopolisation de la vie politique dans trois 

pays europŽens : la Belgique, la France et la Grande Bretagne (2015). Sa dŽfinition 
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de la matrice de lÕŽnonciation people repose sur deux composantes, la 

Ç personnalisation È et la Ç proximisation È, lesquelles allient deux logiques 

dÕhypertrophie des individualitŽs et dÕeffacement, de mise en ordinaritŽ des 

personnages politiques. Christian Le Bart, dans LÕŽgo-politique (2013), parvient ˆ la 

m•me conclusion. Le Bart montre ainsi la corrŽlation entre personnalisation du 

pouvoir et dŽpersonnalisation du champ politique. Sur le terrain fran•ais, lÕauteur 

remarque que la V•me rŽpublique est particuli•rement propice au phŽnom•ne, dont 

il fait remonter les prŽmisses sous Charles De Gaulles : 

DÕune part, du c™tŽ de la droite gaulliste, on assiste ˆ un renouvellement 

significatif de la classe politique au profit de technocrates et de hauts 

fonctionnaires peu disposŽs ˆ se mettre en avant comme personnalitŽs ; 

dÕautre part, ˆ gauche de celle-ci, les organisations politiques imposent une 

discipline partisane qui bouscule le vieux mod•le notabiliaire (Le Bart, 

2013 : 22) 

En fait, la lŽgitimitŽ du pouvoir ne se dŽplace pas seulement spatialement, du parti 

au leader. Elle change aussi de nature, de lÕappartenance et du contr™le ˆ la captation 

narcissique. SÕappuyant sur les travaux de Weber sur la lŽgitimitŽ en politique et 

dÕAlexandre Koj•ve sur lÕautoritŽ, Jean-Claude Monod Žtudie ainsi 

lÕŽvanouissement du charisme dŽmocratique dans le rŽgime actuel de Ç lÕexhibo-

cratie È (2012 : 27). Ce nouveau paradigme lŽgitimaire renvoie Žgalement au travail 

de Christian Salmon sur le storytelling politique, au sein duquel il montre, au travers 

dÕexemples concrets, comment lÕessor du storytelling sÕest fait Ç au prix de la 

banalisation du concept m•me de rŽcit È et de la dŽnonciation du Ç contrat 

fictionnel È (Salmon, 2007 : 13). Alors que le rŽcit nourrit lÕimaginaire, le 

storytelling commettrait au contraire un vŽritable Ç hold-up sur lÕimaginaire È (Ibid : 

20). 

LÕhomme politique Ç doit dŽsormais sÕaffirmer comme individu au sens plein du 

terme pour attirer sur sa personne les projections identitaires les plus nombreuses È 

(Le Bart, 2013 : 17). Et pour cela, il doit accroitre son Žthos de distance avec le parti 

et les institutions Ç en crise È. 
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Le discours dÕinstitution est discrŽditŽ en langue de bois, on lui pr•te tous les 

vices : prŽvisible, ennuyeux, mensonger, trop sŽrieux... LÕŽnonciation gagne 

(...) en lŽgitimitŽ ˆ chaque fois que le locuteur sÕŽcarte des canons de la 

langue de bois et se positionne en individu, au-delˆ donc de son r™le 

institutionnel (Ibid : 55). 

Cette nouvelle lŽgitimitŽ passe donc dÕabord, notent respectivement Desterbecq et 

Le Bart, par la mise en visibilitŽ mŽdiatique de la personnalitŽ politique.  

La montŽe en puissance de la visibilitŽ comme forme dŽterminante de capital 

individualisŽ et individualisant modifie significativement lÕŽconomie interne 

du champ politique (Ibid : 74). 

Les agences marketing sÕy intŽressent dŽsormais de pr•s, ˆ lÕinstar de TNS/ Media 

Intelligence qui a dŽveloppŽ ÇÇ unitŽ de bruit mŽdiatique (UBM) È, indice de mesure 

de la prŽsence mŽdiatique. Personnalisation et peopolisation sont donc bien 

intrins•quement liŽes. Dakhlia montre ainsi le glissement de signification attachŽe 

au signifiant people dans lÕimaginaire collectif :  

Le transfert dans la langue fran•aise du mot anglais people, au dŽpart 

synonyme de Ç peuple È ou de Ç gens È, sÕest soldŽ par un rŽtrŽcissement de sa 

signification : il y dŽsigne spŽcifiquement un individu ou une catŽgorie 

dÕindividus distinguŽ(e) par sa mŽdiatisation ou bien, de fa•on mŽtonymique, 

les mŽdias axŽs sur la vie, privŽe surtout, de ces personnages cŽl•bres (2016 : 

7). 

La peoplisation ainsi comprise a pour caractŽristique de toucher lÕensemble du 

social, ˆ tel point que Dakhlia la qualifie de Ç mythologie du XXIe si•cle È (Ibid). 

Les leaders politiques sont en effet devenus des Ç individus-symboles È 

(Rosanvallon citŽ par Le Bart, 2013 : 19). Nicolas Baygert voit en eux lÕav•nement 

de vŽritables Ç marques politiques È, lesquelles tŽmoignent dÕun syst•me 

consumŽriste dŽdiffŽrenciŽ, cÕest ˆ dire dÕun syst•me o• Ç le champ du 

consommable recouvrirait (...) lÕintŽgralitŽ du champ social È (Baygert, 2014 : 21). 

Ainsi, Ç la notion de marque politique illustr[e] la convergence du politique et du 

consommable, voire la dissipation du politique au sein dÕune Ç pensŽe 
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consumŽriste È mŽta È (Ibid : 20). LÕauteur sÕappuie sur le travail de Marcel Botton, 

pour lequel au moins quatre caractŽristiques essentielles rapprochent les 

personnalitŽs politiques des marques commerciales : la recherche de notoriŽtŽ, le 

besoin dÕattractivitŽ qui passe par lÕopŽration de sŽduction de lÕŽlecteur-

consommateur, la similaritŽ des outils mobilisŽs par les campagnes respectives, quÕil 

sÕagisse dÕenqu•tes, de slogans, de travail graphique, etc., et enfin, la mise en 

concurrence (Ibid : 64). 

Au sein de ce m•me paradigme consumŽriste, Baygert note une autre Žvolution. 

Auparavant, les leaders Žtaient davantage mis en visibilitŽ comme des Ç produits È 

dont il fallait prouver les qualitŽs. Nous retrouvons notamment lÕefficacitŽ et la 

compŽtence, dŽcrits avec la dŽsirabilitŽ dans le triptyque lŽgitimaire de Fran•ois 

Foret. AujourdÕhui, la dŽsirabilitŽ serait devenue la seule composante essentielle de 

cette lŽgitimitŽ. De produit, lÕhomme politique est devenu une marque. Dans son 

travail, Baygert se demande si la pensŽe consumŽriste peut rŽenchanter le politique.  

Cette question prend tout son sens dans un champ politique o• lÕillusion de la 

rationalitŽ pure a prŽtendu supprimer toute transcendance. Ainsi, Ç ˆ lÕŽmiettement 

des croyances, la consommation [rŽpondrait] peut-•tre ˆ la mani•re dÕune religion  

permettant de redonner du sens ˆ des sociŽtŽs largement dŽpolitisŽes et 

sŽcularisŽes. È (Benoit Heilbrunn citŽ par Baygert, 2014 : 32). 

La notion de marque est Žgalement tr•s utile pour apprŽhender la seconde dimension 

de la matrice people telle que dŽveloppŽe par Desterbecq : la proximisation. Cette 

mise en proximitŽ, par la double illusion dÕun lien direct avec lÕhomme politique 

devenu marque et dÕune appartenance ˆ une communautŽ dÕutilisateurs, suppose la 

mise en place dÕune relation affective. 

Les marques politiques ont ainsi vocation ˆ investir la dimension 

relationnelle ainsi que lÕimaginaire du citoyen-consommateur, ce dernier 

recherchant moins un projet politique dŽcoulant dÕune conviction quÕun 

univers, une expŽrience le connectant ˆ une communautŽ de consommateurs 

(Baygert, 2014 : 83). 
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Ce lien permet-il de substituer une nouvelle loyautŽ ˆ la loyautŽ traditionnelle de 

lÕidentitŽ collective et du lien dŽlŽgataire ? Pas rŽellement. Le mod•le consumŽriste, 

associŽ ˆ la crise de la reprŽsentation, a profondŽment modifiŽ la notion de loyautŽ. 

Si cette loyautŽ est dŽsormais remise en cause au sein des structures partisanes et de 

pouvoir m•mes, Ç la mobilitŽ devena[nt] un signe de vitalitŽ et non plus la marque 

dÕune trahison È (Le Bart, 2013 : 69), elle est plus encore absente du nouveau 

rapport des Žlecteurs-consommateurs aux entrepreneurs politiques.  

Aussi, loin de lÕengagement idŽologique et permanent que constituait 

traditionnellement lÕadhŽsion ˆ un parti, les nouvelles formes de participation 

propres au consumŽrisme politique correspondent ˆ la consŽcration dÕun 

consommateur de politique nomade, aux prioritŽs Žclectiques et rŽsolument 

infid•le (Baygert, 2014 : 115). 

La dŽpolitisation du kratos fait donc Žcho ˆ un mouvement corolaire 

dÕindividualisation du corps social qui vient mettre en Žchec la constitution dÕun 

demos. 

4.4 Faire communautŽ : quelles perspectives pour la citoyennetŽ 
europŽenne ? 

LÕŽmergence de sujets politiques europŽens se trouve face ˆ trois dŽfis : 

premi•rement, celui de prendre de la distance face ˆ lÕindividualisme 

mŽthodologique qui impr•gne la conception dominante de la citoyennetŽ, 

deuxi•mement, celui de se dŽcoller des essentialisations ethno-culturelles pour leur 

superposer de nouvelles identitŽs, et enfin, celui de dŽpasser le cadre national pour 

penser ces m•mes identitŽs. 

 Du peuple au citoyen : traduction dÕun individualisme 4.4.1

mŽthodologique 

La rhŽtorique de la proximitŽ et de la participation a entra”nŽ, ˆ c™tŽ de la 

peopolisation du leadership politique, un marketing institutionnel participatif. Les 

partis multiplient, ˆ lÕinstar de la communication europŽenne, une rhŽtorique de la 
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proximitŽ et de la participation, mettant en avant Ç lÕenr™lement des gens 

ordinaires È au sein de listes citoyennes. Ainsi lÕenr™lement de ces citoyens est-il 

censŽ Ç incarner une alternative ˆ un gouvernement Ç dŽmodŽ È, ˆ lÕanonymat et au 

contractualisme des marchŽs, ainsi quÕˆ lÕunivers problŽmatique de Ç la politique È È 

(Clarke, 2013 : 169), associŽ ˆ la corruption et au clientŽlisme. Leur participation 

sÕinscrit dans un exercice de rationalitŽ libŽrale et pragmatiste : 

Les gens ordinaires sont valorisŽs parce quÕils ne sont pas politiques. Ils sont 

vus comme occupant des positions qui sont au-dessus ou en de•ˆ du niveau 

politique : en de•ˆ, parce quÕils sont considŽrŽs comme Žtant prŽoccupŽs par 

des enjeux qui ressortent plus du Ç quotidien È ; au-dessus, parce quÕils ne 

sont pas engagŽs dans une poursuite vŽnale, corrompue ou collusoire du 

pouvoir et de bŽnŽfices personnels ˆ la mani•re des hommes et des femmes 

politiques (Ibid : 177). 

Le paradigme participatif sous lÕangle consumŽriste lib•re du lien qui unissait 

Žlecteur et reprŽsentant dans le mŽcanisme de dŽlŽgation. Il repose sur la mise sous 

contr™le permanent dÕun leader sans quÕon ne sache au prŽalable sur quoi peut porter 

le contr™le : en effet, sa lŽgitimitŽ nÕa plus de socle identitaire ou programmatique 

prŽalable. Dietmar et Olivier Giraud distinguent alors clairement une Žvolution au 

sein du mod•le thŽorique libŽral en dŽgageant dans sa littŽrature deux idŽaux-type de 

citoyennetŽ, le mod•le Ç du marchŽ È et celui de Ç lÕindividualisme actif È (2004). 

Dans le dernier mod•le, les institutions ne sont toujours quÕune instance de 

modŽration et de supervision dÕun syst•me censŽ sÕautorŽguler de lui-m•me. Il nÕest 

cependant plus rŽgulŽ par la main invisible des marchŽs, mais directement par les 

citoyens. LÕintŽgration sociale est donc laissŽe ˆ la responsabilitŽ dÕun Ç individu 

rŽflexif È. Le nouvel individualisme actif Ç rompt les liens hiŽrarchiques et permet 

aux gens de sÕexprimer comme des individus authentiques et autonomes, pourvus 

dÕune rationalitŽ ŽclairŽe È (Hickel, 2012, trad. libre). La sociŽtŽ ne dŽsigne plus la 

communautŽ politique mais un vivier dÕ Ç opportunitŽs desquelles lÕacteur 

individuel, rationnel et entrepreneur, agissant sur base dÕun dŽsir inhŽrent de statut 

social, sera capable de tirer plein avantage È (Williams, 1992 : 232). Wendy Brown 

y voit le remplacement de lÕ homo politicus par lÕhomo Ïconomicus (2018). Le 
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paradigme individualiste libŽral influence lÕidŽal dŽmocratique en ce quÕil consacre 

lÕillusion dÕune dŽmocratie directe et dÕune souverainetŽ du peuple, entendu comme 

somme de tous les individus. Ainsi, Ç la r•gle fondamentale de lÕindividualisme 

mŽthodologique serait de considŽrer que tout phŽnom•ne Žconomique ou social 

global est le rŽsultat dÕactions ou dÕŽtats de conscience individuels È (Brochier citŽ 

par Tarot, 2004 : 86). 

Pour les auteurs pragmaticiens, il sÕagit de dŽpasser le conflit. Patrice Bobbio et 

Patrice MelŽ (2015) sÕappuient sur Roger Fisher et William Ury, Lawrence Susskind 

and Jennifer Thomas-Larmer, pour introduire comme moteur de rŽgulation la notion 

de Ç gains respectifs È.  

Ë aucun moment nÕest structurŽe une situation de dŽbat o• sÕaffronteraient 

des conceptions opposŽes du bien commun. Tout est contractuel, nŽgociŽ, 

acceptŽ. Ce que nous imposons cÕest ce que vous avez voulu. Qui nous ? Qui 

vous ? Personne (CaillŽ, 2006 : 96). 

SÕil trouve son origine dans les th•ses de Giddens, le mod•le de lÕÇ individualisme 

actif È gagne de la m•me mani•re certains mouvements sociaux se revendiquant du 

post-marxisme: ainsi en est-il du mouvement de Ç lÕEmpire È ou Ç de la multitude È,  

thŽorisŽ par Mickael Hardt et Toni Negri (2000). Pour ces derniers, les 

appartenances collectives exercent une oppression sur lÕindividu et sont un obstacle 

au projet dÕune Ç dŽmocratie absolue È. Les auteurs consacrent la m•me possibilitŽ 

dÕune sociŽtŽ purement rationnelle et sans clivage que la social-dŽmocratie 

nŽolibŽrale dŽcrite plus haut. Cette sociŽtŽ reposerait sur  

lÕintŽgration universelle de toutes les diffŽrences dans un espace ouvert, 

expansif et sans fronti•res couplŽe ˆ leur assujettissement ˆ un processus 

permanent dÕautorŽgulation dynamique de lÕensemble et aux contraintes 

systŽmiques de flexibilitŽ, dÕadaptabilitŽ, etc., qui en dŽcoulent (Nordmann, 

2002 : 549). 

Ainsi, dŽchiffrant la Grammaire de la multitude, Paolo Virno note deux concepts 

clŽs du mouvement que sont lÕexode (exodus) et la dŽsobŽissance civile (2002). 

Mais cette libŽration absolue de lÕindividu actif repose sur un Žgalitarisme 
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philosophique tocquevillien, qui rŽsiste assez mal ˆ lÕexamen des inŽgalitŽs sociales. 

Jason Hickel (2012) et Mouffe (2013) analysent les nouveaux mouvements sociaux 

ˆ la lumi•re de ce concept de lÕexode, qui caractŽrise en effet le mouvement Occupy.  

Pour les auteurs, Occupy concentre deux Žcueils, en niant la nature du politique 

derri•re le fantasme dÕune sociŽtŽ auto-gŽrŽe dÕune part, dÕautre part en rŽalisant ce 

ˆ quoi ceux ˆ qui il sÕoppose aspirent: la suppression des corps intermŽdiaires sert en 

effet pleinement les pouvoirs financiers. Ainsi, il Ç pousse lÕŽthique libŽrale ˆ son 

extr•me È (Hickel, 2012 : 4, trad. libre). Surtout, la nŽgation du r™le du clivage 

social et de la transcendance propre ˆ la subjectivation collective favorise une 

nouvelle ontologie du social basŽe sur une lecture ethno-culturelle des identitŽs.  

 Du clivage social au clivage culturel   4.4.2

La dŽpolitisation nÕŽlimine pas le conflit, elle en transforme profondŽment la nature. 

La dŽpolitisation implique de supprimer un phŽnom•ne politique de la 

comprŽhension de son Žmergence historique et dÕune identification des 

pouvoirs qui la produisent et la fa•onnent ; quels que soient sa forme 

particuli•re et son machinisme, la dŽpolitisation Žcarte toujours le pouvoir et 

lÕhistoire de la reprŽsentation de son sujet (Brown citŽ par Clarke, 2013 : 

184). 

LÕŽvacuation de lÕaltŽritŽ politique vient dŽsormais cristalliser la question culturelle 

comme seul mode de diffŽrenciation. La Ç culture È est devenue le signifiant flottant 

qui permettrait de sŽparer la communautŽ, non plus sur une opposition Ç avec 

part/sans part È (Ranci•re, 1995, op.cit.), cÕest- ˆ dire Ç en bas/en haut È mais sur 

une opposition dedans/dehors. Les figements discursifs dont la formule fait lÕobjet 

occulte cependant le fait que la culture Ç nÕest (É) pas un phŽnom•ne stable et 

autonome mais un phŽnom•ne interactionnel caractŽrisŽ par un haut degrŽ de 

variabilitŽ (É), une nŽgociabilitŽ constante et une adaptabilitŽ multidirectionnelle È 

(Blommaert and Verschueren, 1998 : 17). Ainsi le syntagme est-il mobilisŽ pour 

plŽthore dÕŽlaborations conceptuelles ad hoc, lesquelles Ç associent parfois la 

Ç culture È avec les valeurs et croyances prŽsumŽes dÕun certain groupe, parfois avec 
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une culture religieuse (particuli•rement avec la culture islamique, en contraste avec 

les traditions culturelles chrŽtiennes per•ues comme pan-EuropŽennes), et parfois 

simplement avec un certain nombre de comportements quotidiens È (Ibid : 92, trad. 

libre).!

Dans son ouvrage How the Workers became Muslims (2016), Fatih Yilmaz analyse 

ce tournant ontologique en Europe et particuli•rement au Danemark. LÕauteur 

montre que cette nouvelle grille de lecture du social nÕa pas ŽtŽ simplement imposŽe 

par la formation hŽgŽmonique dominante mais a ŽtŽ intŽgrŽe par lÕensemble du 

corps social. Ainsi ce tournant est-il significatif, par exemple, dans lÕŽvolution des 

reprŽsentations identitaires des syndicats de travailleurs. LÕauteur observe que les 

syndicats de travailleurs Žtrangers qui Žtaient affiliŽs et travaillaient avec des 

syndicats fr•res de leur pays dÕaccueil, se sont progressivement transformŽs en 

associations transnationales islamiques. 

Pour Yilmaz, qui cite Mondon, lÕextr•me droite nÕa pas gagnŽ les Žlections partout 

mais a partout remportŽ une victoire idŽologique, en parvenant ˆ imposer une 

nouvelle articulation antagoniste, qui Ç a fait passer la comprŽhension de la politique 

dans la t•te des classes populaires, dÕune lutte des classes, au sens marxiste du 

terme, ˆ une lutte des races et des Ç civilisations È (Mondon, 2013 : 159, citŽ par 

Yilmaz, 2016 : 7-8, trad. libre). Les nouveaux immigrants auraient ŽtŽ Ç relabŽlisŽs È 

comme musulmans apr•s les annŽes 1980. 

Notre propre analyse des dŽbats europarlementaires sur les migrations (2018) a 

rŽvŽlŽ que derri•re la scŽnographie polŽmique propre aux dŽbats en hŽmicycle, entre 

partis dits Ç populistes de la droite radicale È et le consensus dŽmocrate-libŽral 

europŽen, y r•gne un large consensus autour dÕune lecture culturelle de la sociŽtŽ, 

Ç devenue le cadre de sens commun pour organiser, gŽrer et expliquer le monde È 

(Yilmaz 2016 : 17). Ainsi, m•me lorsque les eurodŽputŽs de la Ç majoritŽ tolŽrante È 

(Blommaert et Verchueren 1998) pensent se positionner dans la controverse par 

rapport aux positions racistes ou islamophobes, le nouvel horizon ontologique 

culturel contraint la fa•on dont ils sÕinscrivent dans le dŽbat. LÕhŽgŽmonie Ð pour 

reprendre Laclau et Mouffe Ð correspond ici ˆ la transformation dÕune idŽologie en 
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norme, avec un glissement de paradigme, dÕune lecture sociale ˆ une lecture 

ethnoculturelle du monde, dÕune politique Žgalitaire ˆ une politique identitaire.  

Au sein de ce nouveau paradigme, le conflit demeure mais il nÕest plus considŽrŽ 

comme constitutif du commun. Il appelle une gestion et une Žlimination de la 

diffŽrence. Laurent Bazin montre comment, lors de la campagne prŽsidentielle de 

2007, Nicolas Sarkozy construit autour de la notion ouverte de Ç culture È, Ç une 

vŽritable stratŽgie de conqu•te des imaginaires È basŽe sur Ç une dialectique 

nationalisante de lÕaddition (de lÕidentique) et de lÕeffacement (des diffŽrences) È 

(Bazin, 2011 : 17-19). 

De par sa fonction sŽriante, catŽgorisante, ce nouveau clivage se b‰tit autour du dŽsir 

de soi et du refus de la diffŽrence. Il fournit en cela le soubassement idŽal aux 

discours politiques identitaires : Ç lÕenvie mortif•re de la ressemblance justifierait 

lÕinjustifiable. Elle autoriserait quÕon culpabilise, quÕon discrimine au nom de la 

consanguinitŽ nationale et de lÕauto-centrage culturel È (Hailon, Richard & SandrŽ, 

2011 : 9). De fait, deux postures en opposition apparente, que sont lÕexclusion et 

lÕintŽgration-assimilation, tendent ˆ fonctionner en tandem. Ainsi, dans le cas de 

lÕassimilation, 

loin de cŽder ˆ une quelconque animositŽ dirigŽe contre lÕAutre parce quÕil 

est autre, il sÕagit (É) dÕaider lÕŽtranger ˆ se dŽlivrer de ce qui fait quÕil est 

autre Ð bref de rŽduire lÕAutre au M•me afin quÕun  jour il puisse sÕintŽgrer 

pleinement dans son nouveau milieu dÕaccueil (Landowski, 1997 : 21). 

Tout comme lÕexclusion, elle renvoie Ç lÕimage dÕun Nous hypostasiŽ, ˆ prŽserver 

cožte que cožte dans son intŽgritŽ Ð mieux, dans sa puretŽ originelle È (Ibid : 22). La 

force de ce cadrage cognitif est de passer pour une grille de lecture objective et 

naturalisŽe. Or, cÕest oublier quÕil   

est un processus actif, par lequel des acteurs sociaux identifiables organisent 

la structure et la distribution des connaissances et ˆ propos dÕun phŽnom•ne, 

ainsi que les perceptions et impressions ˆ propos dÕun phŽnom•ne social, et 

parall•lement fournissent lÕappareil langagier pour en parler (Blommaert and 

Verschueren, 1998 : 24, trad. libre). 
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Thierry Guilbert, analysant la mŽdiatisation de lÕaffaire Leonarda en France13, met 

en lumi•re le r™le des mŽdias dans le renforcement de cette lecture du monde.  

La concurrence gŽnŽralisŽe des mŽdias, effet du nŽolibŽralisme qui promeut la 

compŽtition de tous contre tous et favorise la Ç concurrence ethnique È14, 

mod•le le fonctionnement de la sph•re politico-mŽdiatique, suscitant lÕŽmotion 

et les essentialisations sociales15 et rŽduisant les identitŽs ˆ des distinctions 

culturelles, raciales et ethniques (Guilbert, 2015a). 

La nouvelle lecture ethno-culturelle du monde, laquelle redŽfinit le nationalisme, 

sÕinscrit en effet dans le cadre libŽral dŽcrit plus haut comme seule lecture lŽgitime. 

Jean-Fran•ois Bayart nous invite ˆ nous interroger sur cette Ç impasse nationale-

libŽrale È (2017). 

 LÕimpasse nationale-libŽrale 4.4.3

Dans The quest for self-determination, Dov Ronen rappelle la plasticitŽ de la 

dialectique du m•me et de lÕautre et lÕabsence dÕessence premi•re constitutive du 

social. 

Nous ne devrions prendre pour acquis que deux entitŽs humaines : lÕindividu 

et lÕhumanitŽ dans son ensemble. Toutes les entitŽs entre ces deux derni•res, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Ç Le 9 octobre 2013, Leonarda Dibrani, jeune collŽgienne dÕorigine kosovare (nŽe en France selon 

son p•re) rŽsidant et scolarisŽe en France depuis quelques annŽes, est apprŽhendŽe par les forces de 

lÕordre lors dÕune sortie scolaire et expulsŽe le jour m•me au Kosovo avec sa famille. Les dix jours 

suivants sont marquŽs par une intense activitŽ discursive : des dŽbats et controverses sur ce sujet dans 

la sociŽtŽ et dans la plupart des mŽdias. Ces derniers demandent au personnel politique de prendre 

position, si bien que le 19 octobre1 le PrŽsident de la RŽpublique, Fran•ois Hollande, intervient dans 

le dŽbat lors dÕune confŽrence de presse en lan•ant une proposition publique pour dŽnouer la 

situation : Leonarda peut revenir en France mais Ç elle seule È. Cette proposition, rejetŽe par 

lÕintŽressŽe, sera amplement discutŽe et commentŽe dans les mŽdias. È (Guilbert, 2015 : 77-78) 

14 Guilbert cite Dirkx (2012: 174). 

15 LÕauteur renvoie sur ce point ˆ ses travaux antŽrieurs : Guilbert, Thierry (2011), LÕÇ Žvidence È du 

discours nŽolibŽral. Analyse dans la presse Žcrite. Bellecombe-en-Bauges : Editions du Croquant. 
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ˆ part une m•re et son enfant nouveau-nŽ, sont des formations crŽŽes de 

mani•re arbitraire par notre perception des autres vis-ˆ-vis de nous (Ronen, 

1979 : 9, trad. libre).  

Ronen identifie lÕÇ auto-dŽtermination È comme une qu•te incessante de lÕhomme, 

qui serait dÕabord une aspiration individuelle mais ne pourrait trouver ˆ se rŽaliser 

que dans le collectif. Son concept dÕauto-dŽtermination est tr•s proche de celui de 

subjectivation dŽveloppŽ dans notre travail. LÕauto-dŽtermination est toujours ˆ 

devenir, sans cesse ˆ refaire. Elle dŽlie et relie les identitŽs entre elles et sÕarticule 

dans le mouvement hŽgŽmonique thŽorisŽ par Laclau et Mouffe : un nous, 

lÕoppressŽ, dŽfini par rapport ˆ un autre, lÕoppresseur. 

Dans lÕhistoire, Ronen identifie cinq types principaux dÕexpression de lÕauto-

dŽtermination, directement dŽpendante dÕune certaine ontologie du social. La 

premi•re forme dÕauto-dŽtermination est selon lui issue de la RŽvolution fran•aise. 

Le renversement de la noblesse et lÕinscription des droits de lÕhomme dans la 

DŽclaration des droits de lÕhomme et du citoyen ont amenŽ un postulat dÕŽgalitŽ. 

CÕest ˆ lÕaune de ce postulat que les inŽgalitŽs liŽes au capitalisme se sont rŽvŽlŽes. 

CÕest, comme le rappelle Žgalement Ranci•re, la vŽrification de lÕŽgalitŽ qui a fait 

Žmerger lÕidentitŽ de classe et la lutte des classes, deuxi•me type dÕauto-

dŽtermination. 

Parall•lement toutefois, une troisi•me forme dÕauto-dŽtermination concurrente, de 

type national, a ŽmergŽ, dÕabord en Allemagne ou en Italie, en rŽaction ˆ la loi 

napolŽonienne et ˆ la France. LŽnine tenta alors dÕallier nationalisme, lequel ne 

correspondait alors pas ˆ ce quÕon catŽgorise comme nationalisme aujourdÕhui, et 

lutte des classes. En rŽaction ˆ LŽnine, Wilson activa une autre articulation opposant 

les minoritŽs nationales ˆ la majoritŽ oppressante. Marx visait une sociŽtŽ homog•ne 

sans classes, Wilson, une nation homog•ne et unie. 

Le quatri•me type dÕarticulation du social et dÕauto-dŽtermination recensŽ par Ronen 

sÕest dŽplacŽ sur un terrain Nord-Sud et est issu de la lutte contre la domination 

coloniale. Ronen insiste, il ne sÕagissait pas au dŽpart dÕune identitŽ activŽe autour 

de lÕethnicitŽ, face ˆ lÕEuropŽen. Elle sÕopposait ˆ la loi coloniale et visait, avant la 
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seconde guerre mondiale, ˆ des luttes ˆ lÕintŽrieur du cadre colonial. Les annŽes 

1960 ont vu la radicalisation de lÕidentitŽ anticoloniale et les prŽmisses dÕun 

cinqui•me type dÕauto-dŽtermination, ayant cette fois trait ˆ lÕethnos, combinant les 

signifiants Ç langue È, Ç religion È et Ç culture È. CÕest bien ce cinqui•me type 

dÕauto-dŽtermination, et de dŽfinition du social, qui prŽvaut aujourdÕhui. IdentitŽs de 

classe et identitŽs ethniques sont restŽes deux articulations en compŽtition. 

Cependant, les reconfigurations liŽes ˆ lÕŽvolution du monde du travail ont affaibli 

lÕidentitŽ de classe. La diffŽrence fondamentale entre les deux, explique lÕauteur, est 

que la classe nÕest pas territorialisŽe, ˆ lÕinverse de lÕethnie. Ce dernier type dÕauto-

dŽtermination, ethnique, est tr•s diffŽrent des premi•res formes de subjectivation 

nationalistes. 

En contraste avec lÕauto-dŽtermination nationale, [il] est centrip•te (il tend ˆ 

placer lÕindividu au centre du jeu) plut™t que centrifuge. Il dŽsint•gre plut™t 

quÕil nÕint•gre au sein de lÕŽtat, dŽsunit plut™t quÕil nÕunit les diversitŽs, et 

tend au plus petit dŽnominateur plut™t quÕau plus grand (Ronen, 1979 : 12, 

trad. libre). 

Il nÕen demeure pas moins que les Ç nationalismes È dÕaujourdÕhui allient cadre 

national et ethnique, au sein dÕun ethnonationalisme. Or, lÕethnie, rappelle Ronen, 

nÕa jamais ŽtŽ un point nodal dans les luttes dÕapr•s-guerre et les thŽories qui les 

soutenaient.  

Dans ces thŽories, la nation, lÕŽtat, les partis politiques, la participation, la 

mobilisation ou encore la communication Žtaient les concepts centraux. Pas 

lÕethnicitŽ, qui Žtait considŽrŽe comme un sujet pour les anthropologistes 

(Ibid : 41, trad. libre). 

Certes, la catŽgorie Ç ethnie È nÕest pas dŽcouverte aujourdÕhui mais cÕest 

aujourdÕhui que Ç [son] r™le politique Žmerge comme une identitŽ agrŽgative 

disponible, avec laquelle dŽfier le centre politique È (Ibid), dans un schŽma 

antagoniste centre/pŽriphŽrie. Or, Ç les m•mes gens auraient pu, dans dÕautres 

circonstances, activer dÕautres identitŽs que lÕidentitŽ ethnique È (Ibid : 48). Pour 

Ronen, lÕethnie nÕest donc pas la cause de la qu•te dÕauto-dŽtermination, mais son 

effet. Les sciences sociales qui se proposent de lÕŽtudier ont tendance ˆ lÕapprocher 
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comme entitŽ organique, posŽe ˆ priori. Or cette Ç prŽoccupation pour les groupes 

ethniques ne fait que nous distraire et nous Žloigner de lÕŽtude des facteurs qui en 

ont fait des groupes ethniques politiquement actifs È (Ibid : 50). 

Quarante ans apr•s lÕanalyse de Ronen, nous constatons que la Ç culture È, qui est 

principalement lue ˆ travers une dimension religieuse et communautaire, tend ˆ 

remplacer, dans les discours, lÕ Ç ethnie È.  

Si la question de lÕimmigration occupait la sc•ne depuis une gŽnŽration, cÕest 

dŽsormais la question minoritaire qui fait irruption (É) Ce qui devient 

manifeste, cÕest que les rapports de domination sont inscrits dans des normes 

qui en reconduisent dÕautant mieux lÕordre inŽgalitaire quÕelles ont pour elles 

une Žvidence qui les rend invisibles (Fassin, 2006 : 13-14). 

Elle est ainsi Ç devenue le cadre de sens commun pour organiser, gŽrer et expliquer 

le monde È (Yilmaz 2016 : 17). LÕanalyse de Bayart permet de mieux comprendre la 

corrŽlation entre cette nouvelle culturalisation du monde et le cadre de dŽpolitisation 

libŽrale ŽtudiŽ ci-avant. Pour lui, le Ç national-libŽralisme È, sÕil est dŽpolitisŽ, 

demeure Ç une gouvernementalitŽ, au sens o• lÕentendait Foucault, et un processus 

de subjectivation, de constitution dÕun sujet moral, avec son esthŽtique propre È 

(Bayart, 2017 : 26-27). LÕauteur montre comment cette nouvelle gouvernementalitŽ 

culturaliste, issue de la combinaison entre globalisation capitaliste et universalisation 

de lÕƒtat-nation, tend ˆ sÕimposer, non pas seulement au sein des mouvements dits 

Ç identitaires È mais Žgalement dans des formes plus savantes, notamment les 

thŽories de lÕorientalisme (Ibid : 12). 

Etudiant la politique dÕintŽgration de dŽmocraties libŽrales europŽennes (Allemagne, 

France, Pays-Bas et Royaume Uni) au travers des tests de citoyennetŽ, Francis 

Luong montre comment cette politique tout ˆ la fois cristallise la contradiction 

fondamentale entre nation (dans sa forme premi•re) et libŽralisme, et dŽpasse cette 

contradiction par le dŽtournement de la notion de citoyennetŽ. Reprenant le 

Ç paradoxe de lÕuniversalisme È de Christian Joppke (2010), Luong montre comment 

la condamnation de la transcendance propre au libŽralisme rawlsien et habermassien 

fait obstacle ˆ la dŽfinition dÕune communautŽ quÕil sÕagit dÕintŽgrer.  



!
!

"-/!

AcculŽs par le dilemme dÕune identitŽ nationale spŽcifique, qui est considŽrŽe 

nŽcessaire pour lÕintŽgration des populations issues de lÕimmigration mais qui 

ne peut •tre proprement dŽfinie du fait de lÕŽthique de neutralitŽ inhŽrente au 

libŽralisme politique, les ƒtats occidentaux sont alors tentŽs dÕappeler ˆ la 

rescousse une certaine conception du libŽralisme (...) Un tel libŽralisme, qui 

prescrit un mode de vie commun, est potentiellement une identitŽ, sŽparant les 

populations libŽrales des groupes culturels jugŽs antilibŽraux (Luong, 2017 : 

26). 

Finalement, le national-libŽralisme est davantage un Ç ethno-libŽralisme È (Dirkx, 

2012), o• les signifiants ethniques sont juste remplacŽs par les signifiants culturels. 

La politique de lÕopposition est dans les deux cas remplacŽe par une politique de la 

diffŽrence, laquelle cristallise Ç la culture È comme fronti•re. La particularitŽ de ce 

national-libŽralisme est de se prŽtendre uniforme et anhistorique. Il fabrique, comme 

le rappelle Gobin, des Ç sociŽtŽs Ç dŽhistoricisŽes È, perdant la mŽmoire politique de 

la gen•se de leurs conflits et de leurs compromis, o• l'adoption d'une unique mani•re 

de faire se justifierait ˆ l'aune de Ç l'efficacitŽ È, mesurŽe par le bon fonctionnement 

des marchŽs et le maintien dun garde-fou minimal de cohŽsion sociale È (2005 : 50). 

Or, dans la subjectivation ou qu•te dÕauto-dŽtermination, cÕest bien la qu•te qui est 

le sujet historique, non pas le groupe (Ronen, 1979 ; Bayart, 2017 ; Ranci•re, 1995). 

CÕest dans ce contexte que les Žlections europŽennes de 2014 devaient rŽpondre ˆ 

lÕambition affichŽe des institutions de repolitiser lÕUnion et dÕen transnationaliser les 

clivages. 
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5. Les enjeux des Žlections europŽennes : politiser et transnationaliser 

Les rŽformes introduites lors des Žlections europŽennes de 2014 pour Ç repolitiser È 

lÕUE, autant que leur impact limitŽ, ont influencŽ notre choix de terrain dÕŽtude, 

m•lant de fa•on intŽgrative les campagnes menŽes aux niveaux europŽen et national 

fran•ais. Les enjeux soulevŽs par la reprŽsentation politique comme mode de 

subjectivation, tels quÕexplorŽs dans les premiers chapitres de ce travail, nous 

am•nent ˆ prŽciser notre problŽmatique, nos hypoth•ses, notre corpus et notre 

mŽthodologie de recherche, ˆ la croisŽe de la thŽorie politique du discours et de 

lÕanalyse du discours dÕorientation praxŽmatique. 

5.1 Terrain dÕŽtude : la campagne des partis europŽens et de leurs 

affiliŽs fran•ais 

Les Žlections au Parlement europŽen de mai 2014 Žtaient annoncŽes comme un 

effort de repolitisation et de transnationalisation de lÕespace europŽen (Petit, 2014), 

en raison dÕune nouvelle influence directe des Žlections sur la prŽsidence de la 

Commission europŽenne. La campagne est cependant demeurŽe fortement ancrŽe ˆ 

lÕŽchelle nationale, nous invitant ˆ saisir les discours Žlectoraux ˆ la croisŽe de ces 

deux sph•res. !

 LÕinnovation issue du TraitŽ de Lisbonne 5.1.1

Le TraitŽ de Lisbonne a introduit dans le TraitŽ consolidŽ sur lÕUnion europŽenne 

une invitation faite au Conseil europŽen Ð rŽunissant les chefs dÕƒtat et de 

gouvernement - ˆ proposer, pour la prŽsidence de la Commission europŽenne, un 

candidat issu de la majoritŽ europarlementaire. Cet article allait •tre mobilisŽ pour la 

premi•re fois lors des Žlections de mai 2014.  

En tenant compte des Žlections au Parlement europŽen, et apr•s avoir procŽdŽ 

aux consultations appropriŽes, le Conseil europŽen, statuant ˆ la majoritŽ 

qualifiŽe, propose au Parlement europŽen un candidat ˆ la fonction de 

prŽsident de la Commission (TUE, art. 17.7).  
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MalgrŽ le caract•re peu contraignant de la formulation de lÕarticle (Ç en tenant 

compte È), il semblait peu probable que le Conseil europŽen renonce ˆ suivre cette 

invitation, sous peine de renforcer les rŽsistances ˆ lÕUnion.  

Ensuite, lÕeffort de politisation durant la campagne, qui dŽcoulait directement de 

cette nouvelle r•gle, se voulait portŽ par une nouvelle dŽmarcation entre les groupes 

politiques et leur plus grande incarnation dans la personne de leurs leaders 

transnationaux, les Spitzenkandidaten (Ç meilleurs candidats È). Cinq partis 

europŽens ont effectivement jouŽ le jeu et dŽsignŽ leur(s) champion(s):  

¥ le Parti populaire europŽen avec Jean-Claude Juncker,  

¥ le parti socialiste europŽen avec Martin Schulz,  

¥ lÕAlliance des dŽmocrates et libŽraux pour lÕEurope avec Guy Verhofstadt, 

¥ les Verts avec Ska Keller et JosŽ BovŽ, 

¥ la Gauche europŽenne, avec Alexis Tsipras.  

Les groupes souverainistes ou dits Ç eurosceptiques È nÕont pas embrayŽ le 

mouvement, puisque cela supposait de reconna”tre une plus forte intŽgration 

politique au niveau europŽen. La nouvelle transnationalisation de la campagne 

impliquait aussi pour les partis nationaux une mise en visibilitŽ inŽdite de leur 

affiliation partisane europŽenne. Il sÕagissait de rompre avec le clivage ƒtat/Union 

pour mettre en lumi•re des clivages intŽgrant les deux niveaux de pouvoir.  

Quel impact a eu ce double effort de politisation et de transnationalisation ? LÕarticle 

17.7 a bien ŽtŽ respectŽ par le Conseil europŽen. Suite aux Žlections, cÕest 

effectivement Jean-Claude Juncker, le candidat du groupe sorti majoritaire des 

Žlections, le Parti populaire europŽen, qui a ŽtŽ proposŽ et investi du mandat suite ˆ 

lÕapprobation du Parlement europŽen. Reste que la campagne a de nouveau ŽtŽ 

abordŽe par le prisme national, avec la persistance du clivage pro/anti UE au centre 

du jeu. Voilˆ-lˆ un paradoxe : la question de lÕintŽgration europŽenne ne devrait-elle 

pas logiquement •tre traitŽe dans le cadre des Žlections nationales ? Le parlement 

europŽen nÕa aucun pouvoir sur ces questions qui dŽpendent uniquement des ƒtats.  
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Les parlementaires interviennent par contre dans le cadre ainsi fixŽ par les traitŽs, 

sur des domaines de fond Žminemment politiques, pour lesquels la campagne devrait 

mettre en lumi•re les clivages et divergences programmatiques. Analysant lÕattitude 

des leaders politiques qui choisissent de contester les Žlections sur des th•mes non 

dŽcisifs ˆ ce niveau de pouvoir, notamment les questions dÕ Ç europŽanisation È du 

pouvoir, et de les occulter lˆ o• ils seraient pertinents, cÕest-ˆ-dire au niveau 

national, Mair met ˆ jour le r™le de ces leaders dans la dŽpolitisation de 

lÕeuropŽanisation ˆ tous les niveaux (2007 : 11-13). Cette dŽpolitisation est un 

phŽnom•ne complexe Žgalement largement influencŽ par les modes de dŽcision 

institutionnels. Mair reprend alors et modifie la formule choisie par Ceis Van der Ejk 

et Mark Franklin pour qualifier lÕUnion europŽenne, de Ç gŽant endormi È (Ç the 

sleeping giant È). Selon lui, lÕUE est endormie volontairement. Elle est un Ç gŽant 

sous sŽdatif È (Ç sedated giant È) (Ibid).  

 RŽveiller le gŽant  5.1.2

Les manifestes des partis politiques europŽens apparaissent ˆ cet Žgard comme un 

outil possible de rŽveil du gŽant. Ils sont censŽs remplir trois fonctions (Jadot et 

Kelbel, 2017 : 64). La premi•re, informative, est de rŽsumer les valeurs, positions et 

prioritŽs idŽologiques des groupes et dÕŽtablir un agenda politique pour la 

lŽgislature, afin dÕaider les Žlecteurs dans leurs choix. Cette mission informative 

sÕinscrit en fait dans une diffŽrenciation par la proposition dÕune nouvelle ontologie 

du social, dÕun nouveau partage du sensible. Leur seconde fonction est une fonction 

mobilisatrice, destinŽe ˆ convaincre les abstentionnistes. Nous compl•terons en 

associant cette mobilisation ˆ la reprŽsentation-subjectivation politique dŽcrite 

supra. Enfin, en raison de leur portŽe programmatique, ils ont une valeur 

contractuelle implicite, pla•ant les partis sous le contr™le dŽmocratique des 

citoyens : les votes des dŽputŽs Žlus durant la lŽgislature devront •tre cohŽrents avec 

le contenu des manifestes et incarner le sujet politique reprŽsentŽ. Elle correspond ˆ 

la reprŽsentation-mandat.  

Certes, les manifestes europŽens peinent ˆ remplir ces trois fonctions. En effet, les 

groupes politiques sont composŽs de partis idŽologiquement assez divergents. La 
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tentative est grande de sÕen tenir au Ç plus petit commun dŽnominateur È (Johannson 

citŽ par Jadot et Kelbel, 2017 : 65, trad. libre). Leur tr•s faible diffusion ˆ lÕŽchelle 

nationale, les partis nationaux continuant dÕŽditer leurs propres outils de campagne, 

nÕencourage pas non plus leur fonction mobilisatrice. 

Cependant, les analyser demeure pertinent, en ce quÕils constituent justement un 

outil agrŽgateur pour le groupe politique, obligeant ses membres nationaux ˆ dŽfinir 

des lignes cohŽrentes, suffisamment claires et diffŽrenciŽes des autres groupes. Ils 

fonctionnent ainsi comme substrat identitaire. Surtout, ils sont un indicateur des 

th•mes et dŽfis partagŽs dans lÕUnion. Comme le soulignent ClŽment Jadot et 

Camille Kelbel, ils Ç jouent un r™le en structurant et donnent substance ˆ lÕespace 

politique europŽen È (Ibid : 66, trad. Libre). Ainsi, m•me les partis politiques 

nÕayant pas de candidat ˆ la prŽsidence de la Commission ont publiŽ un manifeste. 

Jadot et Kelbel ont rŽalisŽ une Žtude lexicomŽtrique des treize euromanifestes 

publiŽs dans cette campagne de 2014, ˆ lÕaide du logiciel IRaMuTeQ, afin dÕŽtudier 

les lignes de convergences ou de divergences entre les partis. Les rŽsultats sont 

classŽs en six catŽgories selon quÕils sont en lien avec le cadre institutionnel de 

lÕUE, le champ socio-Žconomique, la justice et les affaires intŽrieures, la politique 

Žtrang•re et de sŽcuritŽ commune, lÕensemble des champs relatif ˆ lÕenvironnement, 

lÕagriculture et la p•che, et enfin, la question des droits de lÕhomme. Le tableau ci-

apr•s (fig.6, p.188) illustre leurs rŽsultats : 

LÕanalyse sŽmantique rŽalisŽe par Jadot et Kelbel, basŽe sur le repŽrage du 

vocabulaire utilisŽ, montre une divergence principalement sur le terrain socio-

Žconomique entre les partis situŽs ˆ droite (Parti populaire europŽen et Alliance des 

libŽraux et dŽmocrates europŽens) ou ˆ gauche de lÕŽchiquier (Parti socialiste 

europŽen, Gauche europŽenne et Verts). Tandis que les premiers mettent en avant un 

vocabulaire libŽral (growth, market, competitive) et optimiste (best, facilitate, 

potential), les seconds utilisent des termes liŽs au droit du travail et 

lÕinterventionnisme Žtatique (wage, worker, pension) dans un contexte plus 

pessimiste (austerity, inequality). Leur partage dÕun rŽpertoire commun permet 

dÕorganiser la compŽtition sur ce terrain, qui apparait comme un prolongement des 

oppositions au niveau national. 
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Fig. 6 : ƒtude lexicomŽtrique des manifestes europŽens (Jadot et Kelbel, 2017 : 76) 

 

La question environnementale, importante pour les Verts, nÕintervient par contre pas 

comme terrain dÕopposition. En effet, ni le PES ni la GUE, ni lÕALDE ne donnent 

spŽcialement Žcho ˆ cette prŽoccupation, en dehors de Ç banalitŽs È (Ibid : 77) et 

formules partagŽes. Le Parti populaire europŽen Žvite le sujet et se concentre sur 

dÕautres enjeux internationaux comme les Žchanges commerciaux et la concurrence. 

Pour les auteurs, ces divergences, si elles ne permettent pas dÕentrer en opposition, 

ont le mŽrite de positionner les partis europŽens comme dŽveloppant leurs propres 

univers de discours. Ces univers viennent donc se superposer ˆ la campagne menŽe 

au niveau national, qui demeure le prisme par lequel les EuropŽens approchent les 

Žlections europŽennes.  
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 Le moment discursif Žlectoral ˆ la croisŽe des sph•res europŽenne 5.1.3

et nationale 

LÕŽtude intŽgrŽe des outils des partis nationaux et europŽens nous parait donc 

essentielle pour saisir ce moment discursif propice ˆ la rŽsurgence du dissensus 

autour de lÕhŽmicycle europarlementaire. Nous utilisons ici la notion de moment 

discursif en prenant des libertŽs face ˆ la dŽfinition quÕen donne Moirand. En effet, 

le concept dŽveloppŽ par lÕauteure suppose premi•rement que lÕŽlŽment concernŽ 

Ç donne lieu ˆ une abondante production mŽdiatique È, deuxi•mement quÕil en 

demeure des  Ç traces ˆ plus ou moins long terme dans les discours ultŽrieurement ˆ 

propos dÕautres ŽlŽments È (2007a : 4). Or, la faible mŽdiatisation des Žlections 

europŽennes, particuli•rement apr•s-coup, la rŽgularitŽ de leur tenue et la relative 

standardisation de leur scŽnographie ne se pr•tent ˆ priori pas ˆ la qualification de 

moment discursif. Cependant, la campagne Žlectorale vient crŽer une rupture dans le 

temps permanent de la communication politique et sÕapprŽhende comme un espace-

temps discursif cristallisant les luttes pour le pouvoir. La notion de moment renvoie 

Žgalement au moment articulatoire hŽgŽmonique chez Laclau et Mouffe, qui 

correspond ˆ la cristallisation des positions diffŽrentielles propre ˆ la construction de 

lÕidentitŽ collective. 

Bien que nous ayons prŽcŽdemment mobilisŽ plusieurs Žtudes sŽmantiques Žtudiant 

les convergences et divergences programmatiques des diffŽrents partis europŽens, 

pertinentes pour contextualiser le consensus post-politique dŽmocrate libŽral 

europŽen, notre problŽmatique se situe donc ˆ un autre niveau, celui de la 

reprŽsentation politique comme subjectivation politique. CÕest donc moins lÕusage 

du lexique et des ŽlŽments de langage sur des catŽgories thŽmatiques prŽŽtablies par 

nous, qui nous intŽressent ici, que toutes les traces textuelles venant proposer Ç une 

nouvelle articulation hŽgŽmonique È pour reprendre les termes de Laclau et Mouffe, 

cÕest ˆ dire Ç partager le sensible È, pour reprendre ceux de Ranci•re.  
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5.2 ProblŽmatique et  hypoth•ses : la reprŽsentation comme mode de 

subjectivation 

Notre problŽmatique et nos hypoth•ses ont ŽtŽ largement introduites au fil des 

chapitres prŽcŽdents. Il ne sÕagit donc ici que dÕun bref rappel. 

 Le clivage repoussŽ hors des ar•nes europŽennes 5.2.1

Ç Unie dans la diversitŽ È : la devise condense ˆ elle-seule les difficultŽs rencontrŽes 

par lÕUnion europŽenne pour se dŽfinir et se lŽgitimer (Foret, 2008). Elle rejoint un 

arsenal symbolique dŽveloppŽ sur le tard, chargŽ dÕestampiller dÕune identitŽ 

Ç europŽenne È ses cinq cent millions de citoyens. Elle incarne aussi une idŽe, celle 

dÕun grand Ç consensus post-politique È (Laclau et Mouffe, 2014) : lÕaction politique 

serait dŽbarrassŽe des anciennes luttes idŽologiques, unie sous la banni•re de la 

nouvelle gouvernance de la dŽmocratie libŽrale moderne. 

Les rejets virulents dont lÕUnion europŽenne fait lÕobjet dans une sŽrie de discours 

nationaux identitaires sont d•s lors accueillis par les grands partis au pouvoir comme 

des rŽsurgences de cet archa•sme idŽologique passŽ. Fonctionnant comme unitŽs 

rŽfŽrentielles descriptives et normatives, les termes Ç populiste È, Ç identitaire È, 

Ç eurosceptique È, Ç extrŽmiste È deviennent interchangeables pour catŽgoriser un 

ensemble de discours tr•s divers, dont le point commun est de menacer lÕŽdifice 

politique europŽen. 

Dans le prŽsent travail de recherche, nous avan•ons lÕidŽe inverse et postulons que 

loin dÕ•tre des ennemis extŽrieurs de ladite dŽmocratie libŽrale europŽenne, ces 

discours lui sont inhŽrents. Notre hypoth•se gŽnŽrale est que par dŽni du r™le 

fondamental du clivage et des passions dans la construction de toute identitŽ 

collective, la formation discursive dŽmocrate-libŽrale europŽenne Žvacue purement 

et simplement toute possibilitŽ de subjectivation politique et de dŽbat contradictoire 

au sein de lÕar•ne politique. Ce faisant, elle nÕŽlimine pas la formation de clivages 

mais ne fait que les repousser et en modifier la nature. 
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Nous passons alors dÕune contestation construite et organisŽe ˆ lÕintŽrieur du 

syst•me, ˆ une contestation du syst•me lui-m•me, ˆ sa marge, avec un retour des 

Žmotions et de la haine de lÕautre dans leur version la plus brute. Le dŽni du 

dissensus dŽmocratique produirait Žgalement ses effets ˆ lÕintŽrieur du syst•me, ˆ 

travers lÕŽvanouissement du politique. 

 LÕŽvanouissement du politique  5.2.2

En effet, ce dŽni nÕemp•che pas la rŽsurgence de clivages. Simplement, Ç le 

politique È, comme espace de confrontation de projets socio-politiques portŽs par 

des sujets collectifs adversaires, disparait sous Ç la politique È, lutte rationnelle pour 

le pouvoir fondŽe sur la gestion des corps individuels, dont la diffŽrence ne 

sÕapprŽhende plus que par la cristallisation ethno-culturelle dÕidentitŽs essentialisŽes 

(Yilmaz, 2016 ; Blommaert et Verschueren, 1998 ; Fassin, 2006).  

La prŽsente recherche se propose de voir si lÕespace-temps discursif de la campagne 

des Žlections europŽennes de 2014, est porteur dÕun retour Ð m•me provisoire Ð de 

lÕagonisme propre ˆ la subjectivation politique, et en consŽquence, dÕune 

repolitisation de lÕespace europŽen par lÕŽmergence de sujets collectifs.  

 La reprŽsentation politique comme mode de subjectivation collectif 5.2.3

La reprŽsentation politique comme subjectivation porte en elle un double-enjeu : le 

premier enjeu est la reprŽsentation et lÕincarnation dÕun demos en prise avec un 

adversaire, selon le schŽma agonistique fondateur de la communautŽ (Laclau et 

Mouffe), cÕest ˆ dire ˆ travers la dŽfinition et lÕexpulsion dÕune cha”ne 

Žquivalentielle autre, de laquelle nait un sujet collectif qui lui est antagonique. Ce 

sujet collectif a le potentiel de transcender les catŽgories et identitŽs imposŽes par 

lÕordre social dominant. Nous avan•ons ici trois hypoth•ses :  

¥ La premi•re concerne lÕŽchec des partis ˆ partager le social, envisagŽ 

dŽsormais comme une collection dÕindividus atomisŽs.  
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¥ La deuxi•me postule une rŽsurgence des clivages, ˆ travers les seuls 

figements autorisŽs par la Ç rationalitŽ È et la Ç diversitŽ È libŽrales : les 

figements Ç ethnoculturels È.  

¥ La troisi•me, que la lutte partisane ne se situe pas au niveau de la fondation 

de la communautŽ  - le politique - mais au niveau de la seule gestion du 

pouvoir Ð la politique. SÕil incarne autre chose que lui-m•me, le candidat-

leader vient incarner le parti en compŽtition plut™t que la partie de la 

communautŽ en lutte pour la reconnaissance du tort. 

Le second enjeu est la reprŽsentation de la subjectivation comme devenir, ˆ travers 

le marquage de lÕascendance du temps et la dŽfinition dÕun horizon politique. Le 

projet Žmancipatoire est un processus sans fin en m•me temps quÕun objectif. Cette 

qu•te devient lÕuniversel vers lequel chaque acte posŽ, chaque moment discursif est 

orientŽ. Notre hypoth•se concerne lÕenfermement du social dans un prŽsentisme 

Žternel suprime lÕŽcart entre passŽ, prŽsente et futur, rendant impossible toute 

subjectivation politique portŽe par un horizon politique.  

Ces hypoth•ses seront ŽprouvŽes ˆ partir dÕun corpus intŽgrŽ, reprenant des discours 

de campagne Žmanant des partis europŽens et de leurs affiliŽs fran•ais. 

5.3 Un corpus intŽgrŽ 

Notre corpus reprend une sŽrie de discours Žcrits et/ou audiovisuels produits par les 

partis europŽens et par leurs affiliŽs fran•ais dans le cadre de la campagne des 

Žlections au Parlement europŽen de mai 2014. Au niveau national fran•ais, nous 

baserons notre analyse sur une comparaison des six partis ou formations politiques 

principaux, prŽsentant des candidats aux Žlections europŽennes du 25 mai 2014. Il 

sÕagit de lÕUnion pour le Mouvement Populaire (UMP) Ð aujourdÕhui rebaptisŽe 

Ç Les RŽpublicains È, de lÕalliance du Parti Socialiste et du Parti Radical de Gauche 

(PS-PRG), de lÕalliance de lÕUnion des DŽmocrates et IndŽpendants et du 

Mouvement Democrate (UDI-MODEM), du Front National (aujourdÕhui 

Ç Rassemblement national È), de Europe ƒcologie les Verts et du Front de Gauche. 

Au niveau europŽen, il sÕagit du Parti populaire europŽen (PPE), auquel appartenait 

lÕUMP, du Parti socialiste europŽen (PSE), auquel est affiliŽ le PS-PRG, le parti des 
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libŽraux et dŽmocrates europŽens (ALDE), auquel est affiliŽ lÕUDI-MODEM, le 

Parti des Verts europŽens, auquel est affiliŽ EELV, le parti de la Gauche europŽenne, 

auquel appartient le Front de Gauche et enfin, lÕAlliance EuropŽenne pour la LibertŽ, 

auquel appartenait le FN. 

Les trois premiers ŽlŽments de notre corpus reprennent les manifestes des partis 

europŽens ainsi que les spots audiovisuels et textes de campagne des partis fran•ais, 

lesquels certes obŽissent ˆ des codes et routines, et sÕinscrivent dans un cadre 

dialogique anticipant notamment sur les attentes de leur auditoire, mais laissent aux 

locuteurs individuels et collectifs une plus grande ma”trise du discours, dans son 

contenu, dans sa progression et dans son ton, en raison de leur caract•re monologal 

et monogŽrŽ. 

Le quatri•me ŽlŽment reprend des interviews politiques tŽlŽvisŽes, lesquelles 

ins•rent les Žchanges dialogaux entre reprŽsentants politiques et journalistes au sein 

dÕun dispositif mŽdiatique plus strict, dont la gestion et le contr™le Žchappent en 

bonne partie aux reprŽsentants politiques, m•me si ces derniers peuvent toujours 

venir remettre en question les r™les et r•gles du jeu mŽdiatique. Dans ce cadre, Ç les 

journalistes, et les mŽdias en gŽnŽral, sont au m•me titre que les hommes politiques 

les co-producteurs de la campagne Žlectorale È (Ghiglione et Bromberg, 1998 : 203). 

Nous pouvons ici convoquer la notion de Ç dispositif È, telle que reprise ˆ Foucault 

par Guy Lochard et Jean-Claude Soulage, Ç en tant quÕopŽrateur sociocommunicatif 

jouant comme lieu dÕencadrement de lÕintention communicative sous-jacente ˆ une 

production tŽlŽvisuelle È (2003 : 90). 

Les diffŽrents traits attachŽs au dispositif, quÕils soient liŽs ˆ lÕorganisation des tours 

de parole, aux r™les Žnonciatifs ou ˆ la thŽmatisation des Žchanges, font Žcho aux 

trois dimensions retenues par Maingueneau pour dŽfinir un genre de discours (1998 : 

54-55) : la dimension juridique attachŽe au contrat de communication, la dimension 

thŽ‰trale liŽe aux r™les attribuŽs aux protagonistes de la situation de communication, 

et la dimension ludique liŽe aux r•gles du jeu attachŽes au dispositif. Mais cÕest 

volontairement que nous choisissons de dŽlaisser le concept de genre et donc la 

question de sa dŽfinition, laquelle suscite de nombreux dŽbats thŽoriques dont la 

pertinence apparait limitŽe dans le cadre de la prŽsente analyse. La prise en compte 
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du dispositif apparait cependant nŽcessaire pour apprŽhender le discours des 

locuteurs-Žnonciateurs et leurs intentions signifiantes dans le cadre des contraintes et 

visŽes mŽdiatiques, ˆ leur point de rencontre avec ces derni•res. ` 

Les affiches et visuels de campagne sont intŽgrŽs dans notre corpus comme un sous-

corpus mineur (annexe D), qui ne fera pas lÕobjet dÕune analyse comprŽhensive 

autonome, autour dÕune sŽmiologie de lÕimage, mais qui sera convoquŽ pour •tre 

confrontŽ ˆ notre corpus, afin dÕen dŽgager les prax•mes nodaux et messages clŽs.  

 Professions de foi et manifestes comme supports dÕune 5.3.1

reprŽsentation du monde  

Les six formations politiques fran•aises analysŽes ont publiŽ ˆ la veille des Žlections 

un texte remplissant le r™le de Ç profession de foi È, appelant les Žlecteurs ˆ soutenir 

leurs candidats16. Ç Figure imposŽe de la compŽtition Žlectorale dans les dŽmocraties 

pluralistes È (BuŽ, Fertikh et Hauchecorne, 2016 : 9), la profession de foi est une 

lettre adressŽe aux Žlecteurs, avec une forme interpellative forte. Le terme 

Ç profession de foi È conf•re ˆ lÕexercice une dimension religieuse, propre ˆ son 

origine, puisque la profession de foi constitue initialement Ç une formule prononcŽe 

publiquement par le catholique et contenant ses convictions religieuses 

inŽbranlables È (Rigat, 2010 : 1). Les textes ŽtudiŽs ici sont plut™t ŽtiquetŽs comme 

Ç tribune È ou Ç Ždito È.  

Leur valeur interpellative et symbolique nÕen demeure pas moins celle de la 

profession de foi en ce quÕen lÕinterpellant, ils Ç construisent un sentiment 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16  Notre choix dÕutiliser le signifiant Ç profession de foi È nous oblige ˆ deux prŽcisions. 

Premi•rement, sachant que les candidats issus de ces partis et formations ont chacun publiŽ leur 

propre profession de foi pour leur circonscription, nous avons choisi de ne retenir dans le cadre de 

cette analyse que le texte national, commun ˆ lÕensemble du parti/de la formation politique envisagŽe. 

Deuxi•mement, ce statut national fait quÕils ont ŽtŽ publiŽs en dehors du cadre juridico-administratif 

proprement fran•ais des professions de foi, qui dŽsigneraient, dans une acception restreinte, 

uniquement les textes dŽposŽs en prŽfecture de leur circonscription, par les candidats officiels, ˆ une 

date donnŽe (Chaussier, 1999). Nous espŽrons que le lecteur nous pardonnera cet usage du terme dans 

une acception plus large. CÕest lÕexercice Žnonciatif de la profession de foi qui nous intŽresse ici. 
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dÕappartenance de lÕŽlecteur ˆ un espace socio-politique identitaire, ˆ un niveau 

micro et macro-politique È (Ibid : 7) et sont censŽs proposer une ontologie du social 

propre ˆ lÕarticulation hŽgŽmonique dŽfinie par Laclau et Mouffe.  

La profession de foi de lÕUnion pour le Mouvement Populaire (UMP) a ŽtŽ publiŽe 

sur le site du parti, dans la rubrique Ç Les Žditos de lÕŽquipe dirigeante È, et avec le 

mot-clŽ Ç Europe È, deux jours avant le scrutin, soit le 23 mai 2014. La signature 

nÕest pas prŽcisŽe mais une photo-portait de Jean-Fran•ois CopŽ, alors encore 

prŽsident de lÕUMP, accompagne le texte, ce qui peut nous laisser supposer quÕil en 

est lÕauteur (annexe A.1). 

Le texte de lÕalliance de lÕUnion des DŽmocrates et IndŽpendants et du Mouvement 

Democrate (UDI-MODEM) est un prŽambule de leur programme, signŽ par Fran•ois 

Bayrou (prŽsident du MODEM) et Jean-Louis Borloo (dŽmissionnaire de la 

prŽsidence de lÕUDI depuis le 6 avril 2014 mais demeurant sa figure tutŽlaire). Une 

photo des deux hommes accompagne le texte (annexe A.2).  

Le texte du Front National est un Ždito de Steeve Briois, SecrŽtaire GŽnŽral du Front 

National, publiŽ le 23 mai 2014 sur le site Internet du Front National (annexe A.3).  

La profession de foi de lÕalliance du Parti Socialiste et du Parti Radical de Gauche 

(PS-PRG) a ŽtŽ publiŽe dans le Huffington Post, dans sa rubrique Ç Europe et 

International È, le 23 mai 2014. Elle est signŽe collectivement par des dŽputŽs PS-

PRG (annexe A.4).  

Le texte du Front de Gauche est publiŽ sur les sites Internet du PCF et du PG. Il 

nÕest pas signŽ, ce qui indique une signature collective (annexe A.5). Le texte 

dÕEurope Ecologie les Verts est publiŽ sur le site Internet du parti. Il est signŽ par 

JosŽ BovŽ et Ska Keller, Žcologiste allemande. Tous deux sont co-candidats ˆ la 

prŽsidence de la Commission europŽenne pour le groupe europŽen des Verts, dont 

est membre EELV (annexe A.6).  

Le deuxi•me ŽlŽment de notre corpus, cette fois produit et diffusŽ ˆ lÕŽchelle 

europŽenne, correspond au Ç manifeste È des partis europŽens, que nous avons 
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prŽcŽdemment abordŽs. Le terme Ç manifeste È peut •tre lu comme un synonyme de 

Ç programme È, comme lÕatteste cette dŽfinition du Larousse datant de 1878 : 

On donne aussi le nom de man. ˆ des documents par lesquels un groupe de 

dŽputŽs expose au pays la conduite qu'il veut tenir, les rŽformes qu'il veut 

demander ; ou bien ˆ ces sortes de proclamations par lesquelles des 

prŽtendants ˆ un tr™ne exposent leurs prŽtentions et formulent un programme 

de gouvernement (Larousse citŽ par Chouinard, 1980 : 27). 

Le terme Ç manifeste È ajoute cependant une dimension esthŽtique et Žthique au 

texte dŽsignŽ. Si le rŽfŽrent a pu •tre mobilisŽ un temps par les princes au pouvoir 

pour dŽsigner leurs dŽclarations dÕintentions et justifications avant dÕentrer en guerre 

(Chouinard, Ibid : 24 ; Burger,  2002 : 119), ˆ partir du XVIIIe si•cle cependant,  

cÕest le p™le du non pouvoir qui se lÕapproprie comme outil de revendication et de 

contestation, que ce soit dans le domaine politique, au sein des mouvements 

ouvriers, avec par exemple le Manifeste des Egaux de 1796, ou dans le domaine 

littŽraire et esthŽtique, avec ˆ titre dÕexemple le Manifeste de la Muse fran•aise 

(1824) et le Manifeste contre la littŽrature facile (1833) (Ibid : 28). Il renvoie 

surtout, dans la mŽmoire collective, au Manifeste du Parti Communiste, autrement 

nommŽ par des rŽfŽrences thŽologiques : Ç Confession de foi È, Ç ƒvangile de la 

classe ouvri•re È, ou Ç Bible du socialisme È (Angenot et Suvin, 2007 : 45). 

Ce nÕest donc pas seulement un programme mais un Ç monument imaginatif È (Ibid) 

et comme tel, lÕaffirmation dÕune identitŽ collective (Burger, 2002). Ainsi, le 

manifeste dŽpasse-t-il les recettes ou mesures programmatiques dans la mesure o• 

ces derni•res ne sont pas indŽpendantes de la formulation agonistique dÕune 

ontologie du social. Ici, les manifestes des partis europŽens semblent rŽpondre aux 

canons de lÕexercice : centralisation partisane et Žnonciation collective, introduction 

reprenant une analyse de la sociŽtŽ, dŽcoupage thŽmatique dŽclinŽs en points et 

mesures.  

Le manifeste du Parti populaire europŽen (PPE) comprend 2209 mots, rŽpartis en 24 

pages. Il est intitulŽ : Ç Pourquoi voter pour le Parti populaire europŽen ? È. La 

forme interrogative pose dÕemblŽe lÕorientation argumentative du texte. Il est 
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construit autour de la notion dÕÇ engagements du parti È, classŽs par prioritŽ 

thŽmatique formulŽes ˆ lÕinfinitif, ˆ partir de verbes dÕactions. Le travail graphique 

est tr•s important et lÕillustration bien prŽsente. Deux photos pleine page montrant 

Jean-Claude Juncker ouvrent et referment le manifeste : la premi•re le montre de 

face, la seconde de profil, tournŽ vers lÕavant (regard pointŽ ˆ droite) (annexe B.1). 

Le manifeste du Parti socialiste europŽen (PSE) est intitulŽ Ç Pour une nouvelle 

Europe È. La prŽcision de son adoption en congr•s Žlectoral, sur la page de garde et 

directement sous le titre, rappelle la base collective militante de lÕŽlaboration, ou du 

moins, de lÕadoption du texte. 2824 mots17 sont rŽpartis sur 12 pages. Le travail 

graphique est Žgalement particuli•rement important et lÕillustration tr•s prŽsente, 

reprŽsentant toujours des personnes anonymes en situation (travail, famille, etc.) 

(annexe B.2).  

Le manifeste du parti des libŽraux et dŽmocrates europŽens (ALDE) prŽsente 3134 

mots sur 10 pages. Le travail graphique y est beaucoup plus lŽger. Une seule photo 

est prŽsente sur la premi•re page, laquelle dŽmarre directement avec le texte du 

manifeste. La photo semble •tre celle dÕun congr•s du parti, sans prŽcision. Le titre 

est Ç Une Europe ˆ votre service È (annexe B.3). 

Le Parti des Verts europŽens (PVE) a choisi un slogan sur le mode injonctif, ˆ la 

deuxi•me personne du pluriel : Ç Changez lÕEurope, votez vert. È. Il sÕagit dÕun 

document de 11504 mots rŽpartis sur 40 pages. Nous concentrerons notre analyse 

sur la partie introductive de dix pages, laquelle compte 1737 mots et dŽroule un 

argumentaire prŽsentant les principales orientations prises par le parti. Il est prŽcisŽ 

en prŽambule que le manifeste a ŽtŽ adoptŽ le 22 fŽvrier 2014, ˆ la Convention 

Žlectorale du PVE ˆ Bruxelles. Le travail graphique y est encore majeur, la titraille 

dŽtaillŽe et la photographie dÕillustration thŽmatique tr•s prŽsente. Ë lÕinstar des 

manifestes du PES et du PPE, il donne lÕidŽe dÕun travail graphique professionnel 

(annexe B.4).  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"- !1BCD! EFGHIGJKEG! LGI! JMHNOGIPGI! QDRIGHPRI! NSNT! EG! HBJKDG! LG! JBPI! SBJQDGHL! EFGHPNGDGPR! LC!

PGUPGT!GH!SG!SBJQDNI!EGI!DRQRPNPNBHI!RVGHPCGEEGIT!QMIIMWGI!DGQDNI!GH!GUGDWCGT!IBJJMNDGIT!GPSX!:G!

PGUPG!KDCP!DGQDNI!LMHI!HBPDG!PBJG!(!YSBDQCI!LG!PDMVMNEZ!MCDMT!ECNT!OMNP!EFBK[GP!LFCH!HGPPB\MWG!LG!

HBPDG!QMDP!GP!EG!HBJKDG!LG!JBPI!QBCDDM!GH!]PDG!JBLNONRX!
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Le parti de la Gauche europŽenne rompt compl•tement avec ces codes et opte pour 

un simple traitement de texte, sans aucun traitement graphique. Outre le logo du 

parti, il nÕy a aucune image. 6186 mots sont rŽpartis sur 12 pages. La mise en page 

nÕest pas homog•ne. Sans aucun titre-slogan, le manifeste est intitulŽ Ç Plateforme 

programmatique du PGE pour les Žlections europŽennes de 2014 È. Ici plus encore 

quÕavec la rŽfŽrence au congr•s dans le programme du PSE, lÕintitulŽ Ç plateforme È 

vient reprŽsenter une Žlaboration collective du parti. Le texte comporte un Ždito 

signŽ par le prŽsident du PGE, Pierre Laurent, une synth•se du programme (Ç 

version courte avec les axes principaux È) et le programme en tant que tel (Ç version 

longue- patchwork de propositions È) (annexe B.5). 

LÕAlliance EuropŽenne pour la LibertŽ utilise les m•mes codes : simple traitement 

de texte, pas dÕautre illustration que le logo, absence de titre-slogan : Ç Manifeste. 

Parti au niveau europŽen Ð Elections europŽennes de 2014 È. Il est par contre 

beaucoup plus court et laconique, comptant 773 mots rŽpartis sur 3 pages. Ce constat 

apparait cohŽrent au regard du positionnement du parti contre lÕintŽgration 

europŽenne et donc contre la dŽfinition de politiques communes thŽmatiques 

(annexe B6). 

Ainsi, les manifestes des partis institutionnalisŽs, en particulier ceux reprŽsentŽs de 

longue date au sein de lÕhŽmicycle, sont-ils plus longs. Cette diffŽrence ne nous 

semble pas problŽmatique pour la comparabilitŽ des ŽlŽments de notre corpus. En 

effet, il ne sÕagit pas dÕune dŽmarche quantitative, qui porterait par exemple sur le 

nombre absolu dÕoccurrences dÕun m•me terme. Nous nous intŽressons ˆ la fa•on 

dont ces manifestes mettent discursivement en rŽalitŽ des sujets politiques. 

 Spots de campagne et interpellation du citoyen 5.3.2

Les spots de campagne ne sont pas un exercice rŽcent en pŽriode de campagne et 

sont apparus aux ƒtats-Unis d•s les annŽes 1950. La particularitŽ de ces spots 

tŽlŽvisŽs rŽside dans leur ubiquitŽ : ils apparaissent ˆ tout moment au tŽlŽspectateur. 

Ils ont ainsi prŽcŽdŽ Internet dans la diffusion proactive dÕinformation Žlectorale, 

touchant lÕaudience sans que celle-ci ne lÕait recherchŽe : Ç alors que les gens 
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sÕassoient devant leur tŽlŽviseur pour •tre divertis, les publicitŽs imposent des 

informations politiques dont le tŽlŽspectateur nÕa fait aucun effort pour les 

dŽcouvrir È (Patterson et Mc Clure citŽs par Benoit, 2007 : 66, trad. libre). De ce 

fait, les spots tŽlŽvisŽs sont un moyen privilŽgiŽ de toucher les Žlecteurs les moins 

intŽressŽs et/ou les moins bien informŽs ˆ priori par la campagne. Les auteurs lient le 

succ•s des spots ˆ leur format court et ˆ leur rŽpŽtition.  

Le troisi•me ŽlŽment de notre corpus, toujours monogŽrŽ, correspond donc ˆ la 

transcription18 des spots de campagne des six formations politiques fran•aises. Ces 

spots durent en moyenne quatre minutes. Le spot de campagne de lÕUnion pour le 

Mouvement Populaire (UMP) (annexe D.1) fait intervenir, par ordre dÕapparition :  

¥ Jean-Fran•ois CopŽ (JFC dans la transcription), 

¥ Brice Hortefeux (BF), candidat t•te de liste pour la circonscription Massif 

Central-Centre,  

¥ Jer™me Lavrilleux (JL), candidat t•te de liste pour la circonscription Nord-Ouest,  

¥ Nadine Morano (NM), candidate t•te de liste pour la circonscription Est,  

¥ Renaud Muselier (RM), candidat t•te de liste pour la circonscription Sud-Est,  

¥ Alain Cadec (AC), candidat t•te de liste pour la circonscription Ouest,  

¥ Alain Lamassoure (AL), candidat t•te de liste pour la circonscription Ile de 

France- Fran•ais de lÕŽtranger,  

¥ Mich•le Alliot-Marie (MAM), candidate t•te de liste pour la circonscription Sud-

Ouest. 

Le spot de campagne de lÕalliance Parti Socialiste-Parti Radical de Gauche (PS-

PRG) (annexe D.2) fait intervenir :  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Nous avons suivi les normes de transcription de la convention ICOR, lesquelles marquent 

lÕensemble des phŽnom•nes verbaux et vocaux, en ce compris notamment les pauses, expirations, 

montŽes et chutes intonatives. En ligne :  

http://icar.cnrs.fr/projets/corinte/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf  
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¥ Philippe Le Constant (PLC), candidat t•te de liste pour la circonscription de 

lÕOutre-Mer, 

¥ Gilles Pargneaux (GP), candidat t•te de liste pour la circonscription du Nord-

Ouest, 

¥ Pervenche Ber•s (PB), candidate t•te de liste pour la circonscription de lÕIle de 

France, 

¥ Isabelle Thomas (IT), candidate t•te de liste pour la circonscription de lÕOuest, 

¥ Jean-Paul Denanot (JPD), candidat t•te de liste pour la circonscription du Massif 

central-Centre, 

¥ Virginie Rozi•re (VR), candidate t•te de liste pour la circonscription du Sud-

Ouest, 

¥ Edouard Martin (EM), candidat t•te de liste pour la circonscription de lÕEst, 

¥ Vincent Peillon (VP), candidat t•te de liste pour la circonscription du Sud-Est. 

¥ Martin Schulz (MS), PrŽsident du parti socio-dŽmocrate allemand 

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), PrŽsident du Parlement 

europŽen et candidat ˆ la prŽsidence de la Commission europŽenne pour le 

groupe politique des Socialistes et dŽmocrates europŽens (S&D), dont le PS-

PRG et le SPD sont membres. 

Le spot de campagne de lÕalliance de lÕUnion des DŽmocrates et IndŽpendants et du 

Mouvement Democrate (UDI-MODEM) (annexe D.3) ne fait intervenir aucun des 

candidats ou reprŽsentants de la formation politique, ni en image, ni en voix-off. Des 

images dÕarchive se succ•dent et la voix-off est une voix professionnelle, anonyme 

(XX dans la transcription). 

Le spot de campagne du Front National (annexe D.4) fait intervenir exclusivement 

Marine Le Pen (MLP dans la transcription). Elle seule sÕadresse ˆ lÕŽlecteur.  

Le spot du Front de Gauche (annexe D.5) fait intervenir Jean-Luc MŽlenchon (JLM 

dans la transcription), dŽputŽ europŽen et co-prŽsident du Front de Gauche, Pierre 

Laurent (PL), SecrŽtaire national du Parti Communiste Fran•ais (PCF) et 
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ClŽmentine Autain (CA), porte-parole dÕEnsemble. Les candidats t•tes de liste aux 

Žlections europŽennes sont prŽsentŽs en images mais ne prennent pas la parole. 

Enfin, le spot dÕEurope ƒcologie les Verts  (annexe D.6) ne fait intervenir que des 

candidats aux Žlections europŽennes, avec par ordre dÕapparition : 

¥ Karima Delli (KD dans la transcription), candidate t•te de liste pour la 

circonscription du Nord-Ouest, 

¥ Sandrine BŽlier (SB), candidate t•te de liste pour la circonscription de lÕEst, 

¥ Yannick Jadot (YJ), candidat t•te de liste pour la circonscription de lÕOuest, 

¥ Pascal Durand (PD), candidat t•te de liste pour la circonscription de lÕIle-de-

France,  

¥ Eva Joly (EJ),  

¥ Fran•ois Veillerette (FV),  

¥ JosŽ BovŽ (JB), candidat t•te de liste pour la circonscription du Sud-Ouest,  

¥ Mich•le Rivasi (MR), candidate t•te de liste pour la circonscription du Sud-

Est,  

¥ Nicole Kiil-Nielsen (NKN),  

¥ Clarisse Heusquin (CH), candidate t•te de liste pour la circonscription du 

Centre,  

¥ Karim Zeribi (KZ),  

¥ Antoine Waechter (AW),  

¥ Catherine Gr•zes (CG),  

¥ Mohamed Mechmache (MM),  

¥ Yvette Duchemann (YD), candidate t•te de liste pour la circonscription 

dÕOutre-Mer. 
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 LÕinterview politique : du discours agonistique au registre 5.3.3

polŽmique 

Le quatri•me ŽlŽment de notre corpus reprend quant ˆ lui la transcription19 de la 

premi•re partie de lÕŽmission prŽŽlectorale Des paroles et des actes, diffusŽe le 22 

mai 2014 sur une cha”ne de France TŽlŽvision (annexe E). LÕŽmission Des paroles et 

des actes Žtait une Žmission politique diffusŽe un jeudi par mois sur France 2, du 23 

juin 2011 au 26 mai 2016. LÕŽmission mensuelle obŽissait ˆ un m•me scŽnario : un 

invitŽ politique Žtait interviewŽ par des journalistes, dŽbattait avec des experts et des 

opposants politiques et devait Žgalement rŽpondre ˆ des questions et commentaires 

dÕinternautes sŽlectionnŽs par lÕŽmission sur le rŽseau social Twitter. Ë c™tŽ de cette 

routine tŽlŽvisŽe, des Žmissions Des paroles et des actes Ç hors-sŽrie È Žtaient 

diffusŽes en fonction de lÕactualitŽ politique, principalement en amont dÕŽlections, 

avec des scŽnographies adaptŽes. LÕŽmission du 22 mai 2014 est lÕune de celles-lˆ.  

Notre transcription20 correspond ˆ deux sŽquences de lÕŽmission. Dans un premier 

temps, le journaliste introduit lÕŽmission et les invitŽs ont une minute pour expliquer 

ˆ lÕaide dÕun objet ou dÕune image leur Ç CONviction europŽenne\ È. Apr•s que tous 

se soient exprimŽs, une seconde sŽquence dŽmarre, intitulŽe Ç le Grand oral È. 

Chacun dÕentre eux est invitŽ ˆ rŽpondre, pendant dix minutes, aux questions de 

David Pujadas (DP dans la transcription) et de trois autres journalistes vedettes de la 

cha”ne : Fran•ois Lenglet (FL), journaliste Žconomique et directeur du service 

France de France 221, Nathalie Saint-Cricq (NSC), responsable du service politique 

de France 2 et Fran•ois Beaudonnet (FBE), alors correspondant europŽen de France 

222. Pendant le Grand oral, les journalistes ont davantage de contr™le sur les 

interactions.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Idem 

20 Nous avons suivi les normes de transcription de la convention ICOR, lesquels marquent lÕensemble 

des phŽnom•nes verbaux et vocaux, en ce compris notamment les pauses, expirations, montŽes et 

chutes intonatives. Voir annexe C. 

21 Fran•ois Lenglet a quittŽ France 2 pour TFI le 22 aožt 2018. 

22 Fran•ois Beaudonnet quitte Bruxelles pour Rome, toujours comme correspondant de France 2, en 

2015. Il est remplacŽ ˆ Bruxelles par Valery Lerouge.  
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Tout en maintenant la pŽrennitŽ dÕune certaine pluralitŽ partisane, la rŽduction 

peut sÕopŽrer (...) sur la base dÕune mise en consonance avec la Ç culture È du 

mŽdia, ses choix politiques, ses prŽ-percetions ou prŽ-conceptions des chances 

des candidats (Ghiglione et Bromberg, 1998 : 203). 

Les r™les apparaissent bien rŽpartis au sein du quatuor de journalistes. David Pujadas 

apparait dans un r™le de modŽrateur et de gestionnaire des Žchanges. Nathalie Saint-

Cricq et Fran•ois Lenglet posent les questions et jouent parall•lement le r™le de 

contradicteur. Fran•ois Beaudonnet intervient peu, essentiellement comme fact-

checker. LÕŽmission politique sort de sa sc•ne Žnonciative traditionnelle et emprunte 

aux recettes des Žmissions de talk-show politiques. Nous faisons donc n™tre 

lÕinvitation de Desterbecq, reprenant Revel,  ˆ Ç distinguer la polŽmique sur le fond 

des idŽes dÕune mise en forme ou en spectacle polŽmique È (2011 : 150). Roselyne 

Koren, elle aussi citant Revel, prŽcise ˆ propos de la polŽmique de ton : Ç tout y 

serait Ç pure affaire de ton È, le Ç fond nÕy serait pour rien È ; on pourrait m•me 

Ç adopter È ce ton Ç sur commande È È (Koren, 2003 : 66). 

Contrairement ˆ Amossy (2014), nous prenons ainsi le parti de distinguer lÕagon 

comme mode dissensuel de reprŽsentation du monde, de la polŽmique comme 

registre de discours. CÕest dÕailleurs ce que fait Charaudeau (2017) lorsquÕil propose 

de distinguer la controverse comme genre discursif et la polŽmique comme stratŽgie 

de discours, laquelle peut d•s lors se retrouver dans diffŽrents genres discursifs et 

consiste en un Ç contr™le È du contradicteur.  

Dans notre corpus, les invitŽs ne sont pas tous eux-m•mes candidats aux Žlections 

europŽennes mais reprŽsentent leur parti/formation politique. Il sÕagit de Yannick 

Jadot, Jean-Luc MŽlenchon, Jean-Fran•ois CopŽ, Marine Le Pen, Fran•ois Bayrou et 

StŽphane le Foll, porte-parole du gouvernement Hollande et ministre de 

lÕagriculture.  

Pour chaque formation politique et son parti europŽen correspondant, nous 

proposons dÕanalyser la construction des identitŽs selon le mouvement 

hŽgŽmonique dŽcrit par Laclau et Mouffe : formation et incarnation de la cha”ne 

dÕŽquivalence autre, construction en miroir et en nŽgativitŽ de lÕidentitŽ du m•me. 
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Nous y analyserons la place des citoyens europŽens et le potentiel de subjectivation 

politique sur un mode agonistique. Pour ce faire, nous utiliserons les outils proposŽs 

par la praxŽmatique, complŽtŽs par la thŽorie du point de vue. 

5.4 DŽmarche dÕanalyse : lÕactualisation textuelle de la dialectique du 

m•me et de lÕautre  

Lafont propose deux Žtapes mŽthodologiques qui suivent les deux Žtapes naturelles 

du langage dans la construction du spectacle linguistique, lesquelles nous 

permettront dÕanalyser les figements de la dialectique du m•me et de lÕautre. 

La premi•re Žtape est celle de la description non-tensive, Ç objective È, du monde, 

discrŽtisant lÕautre, le tu et le je. Elle est rŽalisŽe par lÕactualisation nominale 

(praxŽmique, parapraxŽmique) et mŽtapraxŽmique. La seconde Žtape est celle de la 

mise en tension de ce monde. Elle correspond ˆ lÕanalyse de lÕactualisation verbale, 

des programmes phrastiques en •tre et en faire, et de la narrativitŽ ˆ lÕouvrage, qui 

confirment ou infirment lÕautre, le tu et le je comme actants. 

A ces deux Žtapes mŽthodologiques, nous en ajouterons donc une troisi•me. En 

effet, ˆ c™tŽ du faire narrativisŽ, les usages du dire, du penser et du percevoir de 

lÕautre, ˆ travers les formes du discours reprŽsentŽ et du point de vue, permettent au 

locuteur de jouer sur des phŽnom•nes de co/sur/sous-Žnonciation marquant sa 

relation avec lÕautre. 

 LÕactualisation nominale : la construction dÕune communautŽ 5.4.1

divisŽe en m•me et autre 

La reprŽsentation de lÕimage dÕespace passe par la reprŽsentation de lÕailleurs, 

lÕaliud, de lÕŽjection duquel nait la reprŽsentation du m•me en Idem 2 et Idem 1. Une 

nouvelle coupure vient faire Žmerger lÕipse. Nous envisageons ici dÕadapter ce 

mod•le ˆ lÕanalyse des trois opŽrations de formation, de rŽalisation (mise en rŽalitŽ) 

et dÕincarnation des cha”nes dÕŽquivalences antagonistes, telles que thŽorisŽes par 
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Laclau et Mouffe. Nous analyserons le r™le des prax•mes, paraprax•mes et 

mŽtaprax•mes dans ces opŽrations. 

La reprŽsentation de lÕautre passe dÕabord par lÕactualisation praxŽmique, qui vient 

incarner la cha”ne expulsŽe ˆ lÕaide dÕun prax•me actualisŽ. M•me si tout prax•me 

est par principe un illimitŽ de sens, les rŽglages conventionnels viennent limiter ce 

potentiel de sens et en combinant les prax•mes Ð nominatifs ou qualificatifs-, 

lÕactualisation nominale va selon ces m•mes conventions opŽrer un degrŽ 

supplŽmentaire de condensation et de fixation du sens. Certains prax•mes seront 

plus rapidement actualisŽs. DÕautres demeureront Ç flottants È, pour reprendre le 

concept de Laclau et Mouffe, ou autrement dit, Ç abstraits È. Lafont choisit de ne pas 

mobiliser les termes dÕabstraction et de concrŽtude, qui, une nouvelle fois, donnent 

lÕillusion quÕils seraient propres aux signifiŽs, et traduisent une vision immanentiste 

du langage. Il leur prŽf•re les termes dÕintŽroceptivitŽ et dÕextŽroceptivitŽ, 

empruntŽs ˆ la sŽmantique structurale. LÕextŽrocŽptivitŽ Ç traduit en langue lÕespace 

extŽrieur objectif. La tension actualisante a pris cet espace comme 

rŽfŽrent È (Lafont, 1991 :133). CÕest le cas notamment avec les rŽfŽrences 

encyclopŽdiques. Le nom propre est pleinement extŽroceptif. LÕauteur donne aussi 

lÕexemple dÕun Ç sac lourd È. 

Ë lÕinverse, lÕintŽroceptivitŽ Ç traduit un espace intŽrieur ˆ la conscience linguistique 

sans autre rŽfŽrent que celle-ci È (Ibid). Lafont donne cette fois lÕexemple du 

syntagme Ç conscience lourde È. Dans ce dernier cas, cÕest la qualification, qui en 

combinant les prax•mes, va jouer comme mouvement de condensation du sens. 

Lafont prŽcise : le prax•me Ç charitŽ È, mobilisŽ seul, demeure dans le p™le de 

lÕintŽroceptivitŽ. Si nous lui associons le qualificatif Ç chrŽtienne È, son sens se 

condense sous lÕeffet des rŽfŽrences culturelles et encyclopŽdiques. Il gagne en 

extŽroceptivitŽ. 

Ainsi est mise en lumi•re une instabilitŽ de lÕintŽroceptivitŽ. Elle ne peut •tre 

associŽe ˆ une limitation conceptuelle sans •tre du m•me coup attirŽe vers 

lÕextŽroceptivitŽ (Ibid :134). 
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Ë c™tŽ des ces rŽfŽrences encyclopŽdiques, lÕactualisation parapraxŽmique va quant-

ˆ-elle jouer sur les rŽfŽrences dŽictiques pour mener la condensation ˆ son point 

maximal, Ç o• le contact avec le monde extŽrieur est rŽellement atteint, indubitable, 

est donnŽ par les situations de discours È (Ibid : 135). Gr‰ce au dŽmonstratif, le 

syntagme Ç ce manque de charitŽ È atteint lÕimage dÕunitŽ et Ç le message cesse 

vraiment dÕ•tre mythe dÕun mythe pour devenir mythe du monde È (Ibid). Le 

paraprax•me appara”t alors central dans la mise en rŽalitŽ/vŽracitŽ de la cha”ne autre 

incarnŽe. Il renvoie ˆ la fonction Žpidictique du langage, lequel Ç a pour fonction de 

dŽsigner lÕinscription dÕun objet dans lÕespace, objet et espace promus ainsi ˆ 

lÕobligatoire rŽalitŽ objective È (Ibid : 264). 

Le mouvement de condensation obtenu par lÕactualisation praxŽmique et 

parapraxŽmique nÕest pas illimitŽ. Il a un effet singulatif. Une fois obtenu un objet 

unitaire, pleinement discrŽtisŽ et rŽalisŽ, il nÕy a plus de condensation possible, sauf 

ˆ faire appel ˆ de nouveaux prax•mes dŽsignant des parties de ce tout. Pour Ç la 

voiture È, il sÕagira des prax•mes actualisŽs Ç la roue È, Ç le volant È, etc.  

Le singulier morphologique actualisŽ par lÕarticle dŽfini a donc un double statut. 

Avant la condensation, il donne un Ç effet dÕintŽgralitŽ de la substance È (Ibid :140) 

en intŽroceptivitŽ. Ainsi en est-il de Ç lÕhomme È. La condensation praxŽmique et 

parapraxŽmique va opŽrer des dŽcoupages au sein de cette substance. Ainsi en est-il 

de Ç lÕhomme du XXIe si•cle È ou de Ç cet homme chauve È, ou de Ç un homme È. 

Au-delˆ de lÕunitŽ, cÕest un mouvement inverse, dÕexpansion, qui va •tre portŽ par le 

signifiant morphologique du pluriel : Ç des voitures È, Ç ces hommes chauves È. 
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Fig. 7 : LÕactualisation praxŽmique 1 (Lafont, 1991 :136). 

Cette expansion est par principe emp•chŽe en cas de nom propre, sauf, nous le 

verrons plus tard, ˆ crŽer des figures de style.  

Certains prax•mes intŽroceptifs refusent eux-aussi lÕexpansif, notamment ceux qui 

reprŽsentent des valeurs telles que Ç la justice È, Ç lÕŽgalitŽ È. Cela nous oblige ˆ 

conclure, ˆ lÕinstar de Lafont et Gard•s-Madray, que la topogŽn•se nÕaboutit pas ˆ la 

reprŽsentation dÕun seul espace, mais bien ˆ celle de deux espaces. Le premier de ces 

espaces, reprŽsentŽ par lÕensemble condensif-singulatif-expansif, est celui de 

Ç lÕunivers extŽrieur objectif È. LÕautre, qui bute sur le condensif, demeure celui de 

lÕintŽroceptivitŽ dominante. Sa reprŽsentation ne dŽpend que de lÕaccord entre les 

coŽnonciataires, et cet accord lui-m•me dŽpend de leur ancrage culturel commun. 

Servage, libertŽ, ‰me sont donnŽs nÕayant dÕexistence que dans lÕacte 

psycholinguistique collectif qui les fonde, dans lÕacte rŽalisateur de leur 

utilisation par un message. Tout se passe comme si la conscience linguistique 

partagŽe par lÕŽmetteur et le rŽcepteur se prenait alors elle-m•me comme 

espace (Lafont et Gard•s-Madray, 1976 : 96). 

CÕest notamment le cas des figements discursifs et formules, qui agissent en 

condensation et qui, Ç du fait de leurs emplois ˆ un moment donnŽ et dans un espace 

public donnŽ, cristallisent des enjeux politiques et sociaux que ces expressions 

contribuent dans le m•me temps ˆ construire È (Krieg-Planque, 2012 : 110). La 

condensation agit dans ces cas dÕautant mieux que les coŽnonciataires appartiennent 
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ˆ la m•me formation discursive. Cette condensation demeure tout enti•re en 

intŽroceptivitŽ. 

Cependant, lÕactualisation parapraxŽmique via le dŽmonstratif peut rouvrir une porte 

vers lÕextŽroceptivitŽ : Ç cette injustice È / Ç ce servage È deviennent une portion du 

monde objectif. Alors m•me que leur contenu rŽfŽrentiel demeure flou, le 

dŽmonstratif vient garantir leur existence, leur rŽalitŽ / vŽracitŽ comme objet 

discrŽtisŽ du monde. De mani•re plus gŽnŽrale, nous observons que lÕactualisation 

parapraxŽmique Ð topogŽn•se- peut intervenir avant toute actualisation praxŽmique 

Ð sŽmant•se, ce dans plusieurs cas de figure rappelŽs par Lafont. 

Le locuteur fait lÕŽconomie de la sŽmant•se, soit par incapacitŽ intrins•que 

(Ç on ne sait pas de quoi il sÕagit È), soit par incapacitŽ lexicale (Ç on ne sait 

pas comment •a sÕappelle È), soit par dŽsir de connotations stylistiques 

(Žtonnement, mŽpris). Les communications sont alors du type : quÕest ce que 

cÕest ? Comment appelles-tu •a ? Tu aimes •a ! (1991 : 156). 

Le pronom Ç •a È en est un exemple type, dans la mesure o• il est un Ç topothŽtique 

pur È (Ibid). De m•me que le Ç quoi È ou le Ç que È, Ç il se plac[e] dans le 

mouvement Žtroit de la conscience linguistique, sous le condensif È (Ibid : 157). Ce 

denier exemple suffit ˆ montrer que la sŽmant•se-topogŽn•se nÕest pas linŽaire, 

allant du in posse ˆ lÕin esse en passant par diffŽrents stades dÕin fieri. Elle est un jeu 

imbriquant ces diffŽrents niveaux dÕactualisation pour construire une reprŽsentation 

du monde selon lÕintention signifiante du locuteur/Žnonciateur. Lafont parle de 

Ç feuilletage de lÕunivers È (Ibid : 236). 

Si la rŽalisation de lÕautre est achevŽe avec lÕusage du dŽmonstratif parapraxŽmique 

comme mise ˆ distance, le dŽcoupage entre m•me et autre est particuli•rement 

sensible ˆ lÕusage des pronoms possessifs, quÕils interviennent comme complŽment 

actualisateur ou comme substitut anaphorique. Ainsi Ç ses È, Ç leur È, Ç les leurs È 

marque un antagonisme face ˆ Ç nos È, Ç le n™tre È, Ç mes È, etc. Une fois la/les 

cha”ne(s) autre(s) reprŽsentŽes comme non-personnes, objets de lÕunivers extŽrieur, 

une nouvelle fronti•re peut Žmerger, au sein de la cha”ne m•me des personnes, entre 

le je et le tu. Ë nouveau, la reprŽsentation dynamique du syst•me de la personne 
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obŽit ˆ un parcours condensatif-singulatif-expansif, comme montrŽ sur notre schŽma 

ci-dessous, adaptŽ du schŽma de Lafont. 

 

Fig. 8 : ƒnonciation et topogen•se. 

La rupture Žgotique entre le je et le tu, marque, rappelons-le, une contigu•tŽ entre 

eux : lÕexistence est toujours une co-existence. Aussi, au sein de ce schŽma, 

le Ç nous È en substance non condensŽe et non discriminŽe, ainsi que le Ç vous È en 

expansion illimitŽe, correspondent ˆ des cha”nes dÕŽquivalences jamais 

dŽfinitivement closes. Comment le langage vient-il construire ces Žquivalences et 

diffŽrences entre les objets actualisŽs ? Ë travers sa derni•re fonction, la fonction 

mŽtapraxŽmique. Celle-ci a ŽtŽ thŽorisŽe tardivement par Lafont. Apr•s avoir 

premi•rement classŽ les mŽtaprax•mes au sein des paraprax•mes, il les reconnait 

comme Ç particules directionnelles È (Ibid : 227-250). 

Ces morph•mes grammaticaux invariables ne dŽsignent aucune portion du monde, 

contrairement aux prax•mes. Ils sont incapables de marquer la rŽalitŽ spatiale par 

rapport ˆ lÕici de la situation de discours, comme le font les paraprax•mes spatiaux. 

Leur fonction consiste alors ˆ crŽer des connexions et dŽconnexions dans cet espace, 

ˆ la mani•re des Ç ŽlŽments de relation È dŽcrits par Bernard Pottier (1992) : contact, 

approche, Žloignement, antagonisme. Ils ne dŽsignent pas le spectacle linguistique 

lui-m•me mais les structures de ce spectacle : connecteurs, prŽpositions, anaphore et 

Žpanaphore, parataxe, etc. 
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Ainsi avons-nous vu que la construction dynamique de lÕimage dÕespace-monde 

Ç objectif È, entre autres et m•me, entre logique de diffŽrence et logique 

dÕŽquivalence, suivait une triple actualisation, praxŽmique, parapraxŽmique et 

mŽtapraxŽmique. La reprŽsentation du monde suppose Žgalement une reprŽsentation 

de lÕimage temps, lequel vient mettre en tension le monde prŽcŽdemment dŽcrit, sur 

un mode antagonique : Ç toute action est interaction, oscillant toujours entre les deux 

p™les du contrat et du conflit È (Bres, 1994 : 37). 

 LÕactualisation verbale et la mise en tension du m•me et de lÕautre 5.4.2

Comme indiquŽ en introduction de ce travail, pour Bres, la narrativitŽ nÕest pas une 

propriŽtŽ du rŽcit comme sŽquence textuelle prototypique rŽglŽe. Elle est inhŽrente ˆ 

toute production de sens. Ainsi est-il possible dÕappliquer lÕanalyse actantielle 

propre au rŽcit ˆ tout discours. Nous reprenons pour le montrer les trois sŽquences 

narratives de A.-J. Greimas (1966) : un programme narratif de base, un programme 

narratif dÕusage et la sanction de celui-ci. CÕest ˆ travers cette pŽriodisation du rŽcit 

que sÕapprŽhendent les diffŽrents actants (individuels et collectifs) formŽs dans le 

discours: destinateur, destinataire, sujet, anti-sujet, adjuvant et objet de valeur. 

Dominique Memmi rŽsume avec clartŽ la relation entre ces diffŽrents r™les, qui 

peuvent se combiner et ne pas •tre exclusifs. 

Un personnage appelŽ destinateur (cÕest par exemple le roi dans un conte) est 

ainsi chargŽ, dans le programme narratif dÕusage, de permettre au sujet 

dÕacquŽrir ses modalitŽs ÐÇ vouloir-faire È et/ou Ç devoir-faire È, Ç savoir-

faire È et/ou Ç pouvoir-faire È - et lui dicte ses performances ˆ accomplir. 

Celles-ci consistent  (programme narratif de base) en une qu•te dÕun objet de 

valeur (dans le conte, une princesse par exemple) pour le sujet, secondŽ en ce 

fait par un adjuvant (un magicien, une sorci•re) et contrariŽ par un anti-sujet 

(un ogre, un dragon). Enfin, lÕobjet de valeur est attribuŽ ˆ un destinataire (le 

p•re de la princesse) et le sujet re•oit, souvent de ce dernier, la sanction de 

ses performances (Memmi, 1986 : 46-47) 
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Nous pouvons donc, avec Memmi, schŽmatiser les trois programmes narratifs 

comme ci-dessous : 

 

Fig. 9 : Programmes narratifs (Memmi, 1986 : 47). 

Le sujet est lÕactant Ç qui est dotŽ de la modalitŽ du vouloir (qui est sujet dÕun dŽsir) 

et qui vise dans son fonctionnement lÕobtention dÕun objet (objet du dŽsir) È (48). 

Ces diffŽrents r™les ne sont pas exclusifs lÕun-lÕautre et les actants peuvent se situer 

ˆ lÕintersection de plusieurs de ces r™les. La thŽorie des hŽgŽmonies nous permet 

dÕapprŽhender la relation entre locuteur, parti et Žlecteurs. Il sÕagira de voir dans nos 

discours comment face ˆ lÕexclusion de lÕautre ou anti-sujet, Žmergent 

progressivement dÕabord le m•me ou sujet collectif, incluant Žnonciateur/co-

Žnonciataires, et le soi-m•me (lÕipse), qui sÕincarne comme sujet mandatŽ pour 

guider le projet collectif. 

La narration appara”t ainsi comme la praxis productrice de sens par quoi les 

sujets rŽassurent pŽriodiquement leur ipsŽitŽ, pour mieux la remettre en jeu 

dans un nouvel agir (DŽtrie, VŽrine et Siblot, 2001 : 145). 

Ainsi le faire nÕest-il pas Žtranger ˆ lÕ•tre. Pour Ricoeur, il nÕ y a dÕidentitŽ que 

narrative. 
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Dire lÕidentitŽ dÕun individu ou dÕune communautŽ, cÕest rŽpondre ˆ la 

question : qui a fait telle action ? (...) LÕidentitŽ du qui nÕest donc elle m•me 

quÕune identitŽ narrative (Ricoeur, Temps et rŽcit III, 355). 

Bres rappelle la non permanence et non immanence de lÕidentitŽ, avec le terme de 

Ç fable dÕidentitŽ È (1986 ; 1989a) : Ç dans la mise en intrigue de l'ŽvŽnement que 

rŽalise le narrateur comme dans l'espace de l'interaction qu'il dessine avec son/ses 

narrataires, le sujet parle de (au double de sens de ˆ partir de et ˆ propos de) son/ses 

identitŽs, qu'il contribue, ce faisant, ˆ produire È (1989a : 62). 

Pour la praxŽmatique, la narration est structurŽe par le Ç retournement syntaxique : 

th•me en puissance [Y est ˆ X] => th•me en effet [X a Y] È (DŽtrie, VŽrine et Siblot, 

2001 : 281). Elle distingue ainsi les programmes phrastiques Ç en •tre È, qui 

viennent reprŽsenter un existant, et les programmes phrastiques en faire qui font de 

ce dernier un actant  et font intervenir un deuxi•me existant.  

Suivant le type de proc•s la reprŽsentation de lÕinitiateur est doublŽe de la 

reprŽsentation de lÕimpact : on parlera dÕune part dÕactant confirmŽ ou actant 

premier (traditionnellement: le sujet); dÕactant infirmŽ ou actant second 

dÕautre part (traditionnellement : lÕobjet) (DŽtrie, VŽrine et Masson, 1998 : 

37). 

La phrase active pose lÕactant confirmŽ comme borne initiale de la mise en tension-

expansion, o• Ç le verbe actif est une image de la conqu•te dÕavenir, de lÕacte È 

(Lafont, 1991 :173). Elle pose lÕactant infirmŽ comme borne finale du mouvement 

de dŽtention-condensation initiŽ par lÕacte.  

Un dernier type de phrase pose un retournement inverse du faire en •tre. Il sÕagit de 

la phrase passive, au sein de laquelle Ç lÕactant 1 se voit dŽmis de son actantialitŽ 

dÕinitiateur et devient actant infirmŽ È (Ibid). La phrase en •tre peut reprŽsenter cinq 

types de relations syntactico-sŽmantiques que sont la simple existence (•tre 1), 

lÕŽquivalence (•tre 2), le devenir (•tre 3), lÕapparence (•tre 4) et enfin la dŽpendance 

(•tre 5 ou retournement de lÕavoir en •tre). Le programme phrastique en faire aboutit 

Žgalement ˆ cinq reprŽsentations ou degrŽs dÕactantialitŽ que sont la possession 
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(faire 1), la possibilitŽ (faire 2), lÕŽventualitŽ (faire 3), lÕactivitŽ (faire 4), le factitif 

(faire 5). La dialectique du m•me et de lÕautre se joue ici ˆ travers la dialectique de 

lÕexistant et de lÕactant, comme le montre le schŽma ci-apr•s (fig. 10). 

Les programmes phrastiques en •tre et en faire appartiennent tous deux au rŽcit. 

Seules deux modalitŽs lui sont extŽrieures: le •tre 1, qui pose Ç une pure prŽsence de 

lÕ•tre au monde È et le faire 5, qui ne dŽgage aucun actant. Dans ces cas, aucun agir 

nÕest reprŽsentŽ. Ils rejoignent la nominalisation23, laquelle vient annihiler lÕagir : 

ReprŽsentationnellement, cette opŽration a pour effet dÕŽcraser en quelque 

sorte ˆ lÕintŽrieur du sŽm•me la tension propre au proc•s (...) En substantif la 

tension nÕa plus de visŽe. Elle meurt (...) Mais cet Žcrasement ne fait pas que 

le nom dÕaction puisse inscrire sa reprŽsentation en spatial, en particulier sur 

lÕimage dÕespace extŽrieur. Il reste bloquŽ en de•ˆ du discret, en de•ˆ du 

singulatif (Lafont, 1991 :142). 

Ainsi, le lecteur est-il de la sorte contraint ˆ Ç inscrire son travail interprŽtatif dans 

les bŽances du temps signifiant È (Verine, 1998 : 39-40). LÕimportance de la 

reprŽsentation dynamique de lÕespace-temps suppose au contraire dÕy inscrire lÕagir, 

en ascendance : 

Le rŽcit donne sens (signification) parce quÕil donne sens (direction 

ascendante). Si le rŽcit fa•onne une identitŽ dynamique du sujet cÕest quÕil est 

un mod•le de mise en ascendance du temps dont se construit le sujet. Par 

lÕacte Žnonciatif (temps racontant), le temps qui emporte et introduit lÕaltŽritŽ 

est inversŽ en temps du dŽsir en qu•te de rŽalitŽ : le temps ascendant de lÕagir 

(Bres, 1994 : 176). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 La nominalisation est dŽfinie de deux mani•res dans la littŽrature. Une conception restrictive de la 

nominalisation concerne la transformation des verbes en substantifs. Berrendonner la dŽfinit comme 

Ç lÕopŽration morpho-sŽmantique qui consiste ˆ appliquer sur un verbe un suffixe de type  Ðion,  Ð

age,  Ðment ou  zŽro,  le  rŽsultat  Žtant  un  substantif  "dŽverbal"  (libŽrer #  libŽration, laver #  

lavage, enterrer #  enterrement, trier #  tri, etc.) È (1995 : 215). Une conception large de la 

nominalisation embrasse la transformation en substantifs de phrases enchassŽes dans une anaphore 

(Ruwet, 1967 : 213), voire dÕadjectifs (Guillet, 1971). 
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Passif 

ætre

 Actif 

Faire

 

ætre 5 

Les souliers sont ˆ 

Iphis 

renversement 

 

 

Faire 1 

Iphis a des souliers 

ætre 4 pesŽe de lÕautre 

 

Faire 2 

                                       

Iphis semble/para”t            Sur lÕætre                     Sur le Faire              Iphis peut/doit 

content de lui                                                                                             se montrer 

ætre 3 ascendance 

 

Faire 3 

                                       

Iphis devient rouge               ˆ lÕætre                       ˆ lÕacte                      Iphis  

                                                                                                              (veut) se montrer 

ætre 2 Absence de 

modalisation 

 

Faire 4 

Iphis est                             de lÕætre                      du Faire                      ThŽognis sort 

Un homme                                                                                     

ætre 1 

CÕest un homme 

Il y a un homme 

Faire 5 

Il neige 

CŽsar construit un pont 

Fig. 10 : Programmes phrastiques en •tre et en faire  

(DŽtrie, VŽrine et Masson, 1998 : 40). 



!
!

(""!

Bres renvoie son lecteur ˆ lÕactivitŽ intense de rŽcit des personnes ‰gŽes, qui ne 

sÕexplique pas tant par le fait quÕelles auraient beaucoup ˆ raconter, mais par la 

fonction du rŽcit, qui les replace dans une tension de lÕagir.  

La psychanalyse pose que le dŽsir se distingue du besoin par la satisfaction 

diffŽrŽe. A supposer que lÕŽtat de faim puisse •tre comblŽ par la m•re d•s que 

naissant, lÕenfant ne parviendrait pas ˆ distinguer lÕextŽrieur de lÕintŽrieur, ˆ 

se constituer en tant quÕentitŽ sŽparŽe (1994 : 179).  

CÕest cet espacement qui se joue dans le rŽcit et son intrigue. Il rappelle lÕimportance 

du temps posŽ en ascendance dans la subjectivation collective, et de lÕhorizon 

politique. Ainsi Saint Augustin pose-t-il lÕŽternitŽ comme lÕautre du temps. 

LÕŽternitŽ est posŽe comme un Žternel prŽsent, sans attente ni mŽmoire, donc 

sans tensions contraires fautrices de distension. Sans intentio non plus, 

puisque ce prŽsent Žternel nÕest ni lieu ni activitŽ de transit. LÕŽternitŽ est le 

r•gne de lÕunitŽ, du repos ; lÕexpŽrience temporelle, celui de la dispersion, de 

lÕŽparpillement (Ibid : 47) 

Pour Bres, la narration est Ç lÕacte linguistique par lequel le narrateur rŽinscrit son 

agir (dans le cas de rŽcits dÕexpŽrience personnelle) dans lÕorientation temporelle 

dont se construit son sujet È (Ibid : 69). La praxŽmatique nous permettra dÕanalyser 

mŽthodiquement cette subjectivation : la discrŽtisation des diffŽrents actants et leur 

place dans le schŽma actanciel sÕapprŽhende ˆ travers lÕanalyse croisŽe des modes de 

textualisation en m•me et en soi-m•me, des programmes phrastiques en faire et en 

•tre (actions imputŽes) et enfin, des  phŽnom•nes de co/sur et sous-Žnonciations 

(paroles, pensŽes et perceptions reprŽsentŽes). 

 Discours reprŽsentŽs et point de vue : dire et sentir ensemble 5.4.3

Le discours rapportŽ prototypique ne pose ˆ priori aucune difficultŽ dans son 

repŽrage et son marquage, selon une mŽthodologie rigoureuse (marques 

typographiques, verbes et locutions introductives, incise, marques dŽictiques). 

Cependant, sÕen tenir ˆ ces seules formes nous ferait passer, ainsi que Rosier, 










































































































































































































































































































































































































































