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TITRE : Discours et (inter)subjectivitZ dans la campagne des Zlections europZennes

2014. Une approche praxZmatique.

RfSUMf : Ce travail propose dOanalyser la reprZsentation politique dans sa
fonction symbolique de construction des identitZs collectives. Il sOappui sur |
thZorie des hZgZmonies dZveloppZe par Ernesto Laclau et Chantal Moufégieainsi

sur la subjectivation politique telle quOabordZe par Jacques Ranciere, thdiories
placent le dissensus au fondement de toute communautZ politique et ihvitent
rZflexion sur le r™le fondamental des reprZsentations de |QaltZritZ dans la
construction discursive des identitZs et du social. LOapproche praxZmatique en
analyse du discours offre un cadre ZpistZmique et mZthodologique particuitereme
heuristique pour analyser cette intersubjectivitZ, " travers les figermpeogsessifs

de la dialectique du meme et de IQautre. Le terrain dOZtude el ¢zloampagne

des Zlections au Parlement europZen (mai 2014), par rapport ~ laquelle 10analyse
permet dOapprZhender la difficle Zmergence dOun espace politique europZen,
autrement que par le truchement de son opposition ~ IOespace national. Il sOagit
dOidentifier les conditions dOZmergencedéoseuropZen, qui ne se confonde ni

avec |éthnos dont il est montrZ quOil nOa rien dOessentiel, ni avec le corps social
atomisZ de IOindividu libZral. Les traces textuelles de cette Hogerge
sOapprZhendent en (co)(n)texte, suivant des rZseaux praxiques. LOanalyse sOintZresse
au r'™Mle de IOensemble des unitZs linguistiques dans la coconstructioet diangel

sa mise en rZcit. Elle tente Zgalement dOapprZhender la problZmatigeewts di
reprZsentZ dans sa polymorphie. Parallslement au (sur)marquage des points de vue,
les phZnomenes dOeffacement Znonciatif sOaverent dZterminants damsitiaons

hZgZmonique du sens, comme producteurs dOZvidence.

Mots clZs agon subjectivation, dialectique du meme et de IQautre, praxZmatique.



TITLE: Discourse and (inter)subjectivity in 2014 European elections campaign. A

praxematic approach.

SUMMARY: This paper aims at analysing political representation in its symbolic
function of constructing collective identities. It relies on the theory ofrheges of
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, as well as on the political sivajgch, as
addressed by Jacques Ranciere. Both theories put dissensus at the foundation of any
political community and reflect on the major role of representations of oseime

the discursive construction of identities. The praxematic epistemic and
methodological framework is particularly relevant for analysing this discursive
process, through the progressive freezing of the dialectic of self and othstudie

field, the European elections campaign (May 2014) seems appropriate for grasping
the obstacles to a European political sphere, otherwise than through itsiopgosit
national space. From a linguistic perspective, the analysis showsothmon
importance of all units in the co-construction of the Real and itstiva;ragainst

the distinction between empty and full words. The study also aimeizng the
polymorphism of represented discourse. In parallel, enunciative erasure strategies
prove to play a key role in the hegemonic construction of meaning, as producer of

evidence.

KEYWORDS: agon subjectivation, dialectic of self and other, praxematic
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1. Introduction

Construire un parcours de recherche, cOest avant tout poser des choix. Ceux-Ci
sOappuient sur un cadre de rZfZrence ZpistZmologique et mZthodologique dont il

convient de relever les principaux acquis.

1.1  Construire un parcours de recherche : avant tout, poser des choix

PrZtendre " la rigueur mZthodologique suppose de la part de IOanalyste du discours B
comme de tout chercheur D la pleine reconnaissance de sa subjettiéZ e

motivations personnelles et professionnelles qui guident son travail.

1.1.1  Pour une Zthique de subjectivitZ

En tant que producteur dOun mZtadiscours, cOest ~ dire dOun discours sur le discours,
IOanalyste se trouve dOemblZe et au meme titre que tout locuteur, piiis dans
subjectivitZ propre au langage. Il intervient donc dans un contexte nourri de
reprZsentations sociales, de positions discursives et de dZbats quidenrét
IOinfluencent. Il ne se contente pas de reflZter, tel un miroir, dedsrZatitales qui

lui seraient extZrieures, mais contribue " les fasonner : C le langatiécakgue pas

le monde : il le dZcoupe selon le travail de [Ohomme E (Bres, 1994 : 33).

InterprZtant de manisre restrictive et selon nous erronZe la C neutralitgigue E
proposZe par Max Weber, souhaitant Zgalement se dZmarquer de IQinfluence
marxiste de la sZmantique discursive portZe par Michel Pecheux et ses
collaborateurs, une certaine analyse du discours a revendiquZ la possibili&Z pour
chercheur de rompre avec cette subjectivitZ propre " toute activitZ lamegdgie
multiplication des opZrations de formalisation, de catZgorisation etdarse” la

seule empirie auraient donnZ naissance ~ une nouvelle dZmarche gquoientifi

purement descriptive, donc impermZable aux points de vue de |Oanalyste.

On [a vu] la dimension historique et critique sOeffacer au profit de la

dimension empirique ou de la construction de procZdures formelles ; et



parallelement, 1Qaspect linguistique de I[Oanalyse recouvrir ~ peu pres
totalement les considZrations historiques. LOanalyse du discours sOest

grammaticalisZe (Courtine, 1991 : 160).

Or, comme le rappelle Philippe Corcuff, pour Weber, il nOest pas de steiate

C sans prZsuppositions E, car Qponon seulement de la rZalitZ singuliere prend

de l'intZret et de Isignification™ nos yeux, parce que seule cette portion est en
rapport avec lelZes de valeurs culturellesec lesquelles nous abordons la rZalitZ
concrete E (Weber citZ par Corcuff, 2011: & 11). Weber n'interdit dOailleurs pas aux
chercheurs C d'exprimer sous forme de jugements de valeur les idZaux qui les
animent E tant quOils nOoublient pas de C porter scrupuleusement, ~ chaque instant, ~
leur propre conscience et " celle des lectequg)ssont les Ztalons de valeur qui
servent ~ mesurer la rZalitZ et ceux d'oe ils font dZriver le jugementiger E
(Weber, 1965: 133). LOanalyste du discours qui souhaite gagner en rigueur
scientifique et prZtendre ~ IQobjectivitZ doit paradoxalement sortir du dZai de
propre subjectivitZ et assumer le fait que celle-ci impregne taooratruction de

son objet de recherche que |Oensemble de ses choix ZpistZmologiques et
mZthodologiques.

Alain Rabatel prend Zgalement appui thZorique chez Weber, ~ travers sgstsonce

dOC Zthique de responsabilitZ E et dOC Zthique de conviction E, pour proposer une
nouvelle articulation dynamique, cette fois entre C Zthique dOobjectivitZ E et

C Zthique de subjectivitZ E.

Tout autant que la subjectivitZ gagne "~ stre pensZe objectivement,
IOobjectivitZ bZnZficie de |Qattention portZe aux sujets et "~ leatidtibjee

qui permet une analyse en tension plus intZressante du monde social, qui fait
place aux acteurs, aux conflits, aux trajectoires, aux rZseaux sans oublier le
poids des structures (Rabatel, 2013 : 7-8 ; 2017 : 168).

Rabatel prZcise Zgalement, " |[Oaide de cette dialectique, ceaueerda notion

dOC engagement E pour IOanalyste du discours:

Je choisis gZnZralement des questions qui, en sus de IQintZrst des phZnomenes
linguistiques " investiguer, font Zcho "~ des problZmatiques anthropologiques,

"1



sociales, politiques. Mais la frontiere entre extralinguistique et liniguis

est poreuse : plus que le choix des corpus, cOest leur mode de questionnement
qui est dZterminant, dans la mesure o il est possible dOavoir un
guestionnement linguistique avec son arriere-plan anthropologique, social,
politique y compris sur des corpus a priori ZloignZs de telles prZoccupations
(2013 : 10).

Le prZsent travail sOinscrit effectivement au sein dOune dZmarchexibe rir
|OactualitZ politique rZcente et le succes Zlectoral des disdentiaires ethno-
culturels, que nous opposons dans leur dZfinition au discours politique. Cette

opposition nZcessite dOstre clarifiZe.

1.1.2 Motivations de la recherche

Aux Zlections au Parlement europZen de mai 2014, seuls 42,6 % des citopens se s
rendus aux urnes, =~ peine 28 % pour les plus jeunes (18-24 ans) (Parlement
europZen, 2014) La conclusion dOun apolitisme des nouvelles gZnZrations B
supposZ plus qudavZrZ - comme menace " la dZmocratie a occupZ une partie des
dZbats (Fournier, 2015). E ¢™tZ de ce faible taux de participation, dont lasthute e
amortie par les pays o le vote est obligatoire, les mZdias se somiZal de la
montZe de ceux que IOopinion publique a nommZs, sans jamais les dZfirgrtise

C populistes E, embrassant ainsi |Oensemble des partis ~ la margalittessc
majoritaires, allant par exemple et pour preuve du grand Zcart, du Front national ~
Syriza. SOil est selon nous un fait frappant de la campagne et dessrdaigtrutin
europZen, meme sOil est finalement peu surprenant lorsque mis en lidesavec
Zlections locales et nationales, cOest le succes du duo thZmatigoenigration/
anti-Europe. Cela sOest depuis traduit par une intense circulation dansoles dis
politiques et mZdiatiques du mot C frontiskesdont, selon le gZographe Michel
Foucher, C la place quOelles occupent ~ nouveau dans le champ public tZmoigne de

ce besoin de marqueurs symboliques entre le dedans et le dehors E (Foucher et EuvZ

T e

! Ce taux de participation a augmentZ pour la prafis lors des Zlections europZennes de 2019,
o+ il a atteint les 50%. Cette sensible augmentatie remet toutefois pas en cause les prZoccupation

qui ont motivZ la prZsente recherche.
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2017 : 11). Ainsi, dit-il, lors des scrutins, les C ftats prosperes, Zgaléitesrte
protection sociale et juridique dOEurope du Nord expriment un C stress culturel E
face aux menaces vZcues ou persues (via les mZdias): immigration nonZegntr™|

attentats et Europe vZcue comme un accZlZrateur de la mondialistiidh E (

Au dZpart de cette recherche se trouve donc le projet de remettre C ZtieteEm

deux rZfZrents convoquZs quotidiennement dans IOespace public sans quQils ne soient
jamais interrogZs dans leurs fondements et leur dZfinitiondZtaocratie et
IGdentitZ Ces derniers sont tant™t utilisZs comme outils de |Zgitimation du projet
europZen, la dZmocratie devenant une valeur essentielle de I0identitZnearopZe
(Foret, 2008 ; Calligaro, 2013), tant™t mobilisZs par ses dZtracteurs, allant des
dZfenseurs des particularismes rZgionaux aux discours dOextreme droite, en passant
par diverses formes de souverainisme. Dans chacune de ces position&réegsrZf
dZmocratie et identitZ sont toujours coneus comme des donnZs (innZs ou acquis)
dZfendre, et semblent bien fonctionner comme une paire irrZductible, enfeemant |
clivage politique, ou plut™t IQeffasant, sous un prisme identitaire. LOisknaiitZ
culturelle ou ne serait pas... La question sociale est en tout cas. ZtialAekmat a

ainsi ZtudiZ le stZrZotypage de IQopposition identitaire C Islam verglet@cc

(2012 ; 2018). Du C dialogue interculturel E au C choc des civilisations E
(Huntington, 1997) nous voil” pris en Ztau entre C le consensus mou du dialogue
suspectZ dOetre toujours un alibi ou dOenfouir plus insidieusement les rapports de
force sous son apparente ouverture et (...) le clash annoncZ - constatZ - ainsi que
|Oappel au repli identitaire de 10 C Occident E E (Jullien, 2008 : 247).

Franeois Jullien cherche un nouveau commun dangliadogue renouvelZ qui
retrouve C celia de IOZcart et du nZgatif en meme temps quOil sait se situer sur ¢
seul plan commun de IQintelligible (logos) E (2008 : 15). Quel potentiel peut-on
trouver dans cet Zcart ? Nous |Oentendons de deux manieres : premisrement comme
prise de distance avec les essentialismes, mettant en lunif&cqt des mots aux
choses E et la mZdiation reprZsentationnelle du langage ; deuxismemené comm
Zcart de positionnement, comme dissensus producteur du commun. Mais ce double
Zcart suppose Zgalement selon nous de sortir du prisme culturel dand legte! i
pensZ chez Jullien. Nancy Fraser (2005) a tentZ de rZarticuler le ctleissaal ~

travers son concept de C justice sociale E. LOinjustice culturell@lpautle tout
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autant stre une forme de domination et dOoppression que IQinjustice socio-
Zconomique et cOest ~ leur croisement que se trouve IOenjeu de la citpgeriaet
dZmocratie. Le probleme du modele identitaire actuel, dit-elle, est qunO C e
superposant politique de reconnaissance et politique de IOidentitZ, il enédarage
fois la rZification de 10identitZ du groupe et IOZvincement de la natitistiE

(2005 : 75). Or le culturalisme tend ~ oublier IOautonomie grandissante du marchZ et

la relative non-adZquation entre communautZ culturelle et redistribution :

LOidZe dOune sociZtZ purement culturelle, sans relations Zconomiques, qui a
fascinZ des gZnZrations dOanthropologues, est tres ZloignZe de la rZalitZ
actuelle, oe le marchZ a pZnZtrZ, ~ un degrZ ou "~ un autre, toutes I¢&ssociZ
dZcouplant au moins partiellement des modsles de valeurs culturetles et

prestige les mZcanismes Zconomiques de redistribution (2005 : 77).

Nous souhaitons dans la prZsente recherche rZinterroger la dZmocratie comme
C rassemblement conflictuel de la communautZ politique E (Mulhmann, 2004 : 11).
La dZmocratie Ztant souvent associZe ~ un mode dOorganisation de ldigige poli
nous choisissons, avec Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, ainsi quOayess Jac
Ranciere, de mobiliser un autre terme pour dZsigner son processus dynamique de
production dOun commun dissensuel, que nous appell@rpostique. Ce qui nous
intZresse ici est de mettre en lumiere ce processus de constructiomsilie des
identitZs collectives. Nous nous plasons des lors dans IOanalyse du discours,
entendue comme C faeon particuliere de parler de et comprendre le monde (ou un

aspect de ce monde) E (J¢rgensen et Phillips, 2002 :11, trad. libre).

1.1.3 Objet de la recherche : du discours politique europZen

Le syntagme C discours politique E peut renvoyer " divers objets, selon que nous le
dZfinissions " partir de sa source, de ses visZes ou " partir de sarfolans le
premier cas, le discours politique sOentend le plus souvent dans un seng restrei
comme discoursoliticien, ¢ Zmanant des seuls acteurs investis dans le champ
politique E (Le Bart, 2003 : 97), que ceux-ci occupent le pouvoir ou quOils cherchent
" le conquZrir. Patrick Charaudeau distingue ainsi deux rZfZrents que sont
C I0instance citoyenne E et 10 C instance politique E, rZservant le s@dienddau
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la gouvernance E et ~ ses adversaires (2005 : 42-44). Le C dZbat dOidZes E propre °
IOinstance citoyenne ne peut alors constituer du discours politique que s3# mobil

le lieu du Qaire politique dans le champ plus restreint de IQespace pelitigu oe

se prennent des dZcisions et se posent des adtes E 17). Si 10on suit cette

dZfinition restreinte, qui prZvaut en sciences politiques,

la C politisation E et la C dZpolitisation E [sont] coneus comme dessusce
dOinsertion ou, au contraire, de dZsengagement, dOZloignement de certains
acteurs, comportements ou objets par rapport au champ de la politique
institutionnelle et plus largement par rapport ~ IQunivers pereu et construit
comme spZcifiquement C politique E par les acteurs sociaux, cet univars pere
comme C politique E peut largement dZpasser le champ de la politique
institutionnelle (Arnaud et Guionnet, 2005 : 14-15).

SOintZresser cette fois aux visZes du discours, quelle quOen soit lansesirce,
ramene " la dZfinition pragmaticienne proposZe Radolphe Ghiglione, lequel
envisage comme politique tout C discours dQinfluence produit dans un monde
social E pour C agir sur IQautre pour le faire agir, le faire penser, lerdaieE

(1989 : 9).

Bien que ces dZfinitions se justifient dans le cadre des analyseZesne
respectivement par Charaudeau et Ghiglione, et plus largement des travaux se
proposant dOZtudier les stratZgies communicationnelles des acteurs au pouvoir et
professionnels de la politique, elles nous paraissent peu ~ meme de rentpéec

des enjeux dZmocratiques actuels. En outre, la dZfinition retenue par Ghiglione
semble buter sur IOaporie de IOopposition entre parole argumentative et parole non-

argumentative. Nous rejoignons ~ ce propos la position de Christian Plantin :

Toute parole est nZcessairement argumentative. COest un rZsultat concret de
IGZnoncZ en situation. Tout ZnoncZ vise ~ agir sur son destinataire, sut autrui, e
" transformer son systeme de pensZe. Tout ZnoncZ incite autrui ~ croire, ~ voi

" faire, autrement (Plantin, 1996 :18).

Pour la thZorie de IOargumentation dans le discours de Ruth Amossy (2010 ; 2018)
|GargumentativitZ est au clur du discours :



Pas de discours non plus sans ce quOon pourrait appeler C argumentativitZ E, ou
orientation plus ou moins marquZe et plus ou moins raisonnZe de I0ZnoncZ qui
invite [Qautre ~ partager des fasons de penser, de voir, de sentir (Amossy,
2010:9).

De ce fait, IQauteure fait la distinction entre la C visZe argtiveftgropre " la
conception restreinte de IQargumentation (objectif argumentatif expliditelar?)
et la C dimension argumentative E, inhZrente ~ tout discours. Pour dZsigmer cett

derniere, Rabatel parle quant ~ lui dOC argumentation indirecte du discours E.

Ainsi, ce ne sont ni sa source, ni ses visZes discursives qui, selorfiondwun
discours un discourgolitique. COest bien plut™t sa capacitZ ~ proposer une nouvelle
ontologie du social fondZe sur le dissensus. Cette construction fait Zmesger de
sujets politiques hors de la seule instance institutionnelle, hors lte des
professionnels de la politique et de la communication politique.

Le discours politique europZen renvoie "~ la transnationalisation et IOeurdjpfanisa

de ce processus. A nouveau, cette europZanisation ne se situe pas dans
IOidentification dOune source spZcifique. DOune part, IOidentification das locute
censZs reprZsenter |Zgitimement IOUnion europZenne ne ferait pas conaensus. L
rZponse dZpendrait de IQapproche sociologique adoptZe (Smith, 2010) : pour les
Zcoles nZo-fonctionnalistes, le pouvoir est essentiellement concensginades
instances supranationales et il convient de travailler sur les discosaasC
locuteur E - sans locuteur individuellement et physiquement identifiZ - Zinania
Commission, du Parlement ou de toute autre instance communautaire. Les Zcole
intergouvernementalistes, pour qui ce sont les Etats qui tiennent le gouveruasil,
orienteront plut™t vers les discours du Conseil et des gouvernements nationaux.
Nous souhaiterions dZpasser ici ces oppositions thZoriques. Nous nOenvisageons pas
IOUnion europZenne comme une superposition de niveaux de pouvoirs dont nous
chercherions ~ savoir qui gouverne rZellement, mais comme une configuration
intZgrant IOensemble de ces acteurs. Et ce qui nous intZresse eftedQidesain

de cette configuration, qui est aussi celle dOun espace discursif, datoferm

discursives, au sens foucaldien, en interactions.



Michel Foucault, dan&ArchZologie du savpmous invite en effet ~ rZinterroger

les catZgories et les unitZs familisres qui fondent les diffZedigciplines en
sciences humaines : C ces dZcoupages (...) sont toujours eux-memes desscatZgorie
rZflexives, des principes de classement, des regles normatives, des types
institutionnalisZs : ce sont ~ leur tour des faits de discours qui miZdt@stre
analysZs ~ c™tZ des autres E (Foucault, 1969 : 35). Il encourage aindiéeicheric
constitue son corpus ~ se dZfaire des classifications traditionmpeles rZvZler

dOautres ensembles cohZrents, jusque-I" dissimulZs derriere une apparente disparitZ :

DOune fason paradoxale, dZfinir un ensemble dOZnoncZs dans ce quOil a
dOindividuel consisterait ~ dZcrire la dispersion de ses objets, saisiesous
interstices qui les sZparent, mesurer les distances qui regnent entreeaux,

dOautres termes formuler leur loi de rZpartitlid ( 50).

Dans le cas o+ on pourrait dZcrire entre un certain nombre dOZnoncZs, un pareil
systeme de dispersion, dans le cas o+ entre les objets, les types @didnpnc

les concepts, les choix thZmatiques, on pourrait dZfinir une rZgularitZ (un
ordre, des corrZlations, des positions et des fonctionnements, des
transformations), on dira, par convention, quOon a affaire Taumetion
discursive(lbid : 52-53).

Cette dZfinition peut apparaitre floue telle quelle. Elle a parfoistgudes besoins
de reformulation au sein de I0analyse du discours (Maingueneau, 2011). Largement
investie par Michel Pecheux et IOZcole franeaise, dans les pashdssel et de la
critique marxiste de 10idZologie, la notion de formation discursive y esidaape

plus prZcise donc plus restrictive :

Les formations idZologiques comportent une ou plusieurs formations
discursives interreliZes qui dZterminent ce qui peut et doit stre rditu(

sous la forme dOune harangue, dOun sermon, dOun pamphlet, dOun exposZ, dOun
programme) "~ partir dOune position donnZe dans une conjoncture donnZe
(Haroche, Henry et Pecheux, 1971 :102).

Ne niant pas 10intZrst majeur dOune telle dZfinition pour les approchegivesmtia
dialogiques du discours, elle nous semble contrarier le projet foucaldienalssee |



la formation discursive sOenfermer dans aucune des catZgories prZexsissites.
vague puisse-t-elle appara’tre, la dZfinition de Foucault a le mZrite d@maotivitZ
de recherche "~ des rZgularitZs discursives inattendues et de tracdgnéss |

transversales, y compris aux appareils et formations idZologiques.

La reconnaissance de IQautonomie du discours politique, cOest ~ dire de la non-
Zvidence de sa coencidence avec le discours des locuteurs identifidee com
appartenant " la sphere de reprZsentation politique, du pouvoir et de sa conquete, ne
nous empeche pas de reconna’tre la pertinence de ce choix de terrain, puisquOil
constitue malgrZ tout un lieu C attendu E du discours politique. Dans quslie me
cette attente est-elle rencontrZe ? Nous proposons de rZpondre ~ cetten questi
partir de 10Ztude du discours partisan (franeais et europZen) en pZriode Zlectorale
Pour ce faire, il convient de construire un modele dOanalyse " partir des outil

quOoffre aujourdOhui le champ transdisciplinaire de IOanalyse du discours.

1.1.4  LOanalyse du discours comme champ transdisciplinaire

Le nombre plZthorique dOarticles et dOouvrages, y compris rZcents, se proposant de
circonscrire et de (re)dZfinir IOanalyse du discours, est ~ lui seul un deliee
difficultZ de ce champ de recherche "~ se constituer en discipline awtoebm
marquer son territoire universitaire en France (Dufour et Rosier, 2012). Ce dernier
nOest en effet jamais figZ et IOanalyse du discours ne peut «ineeE dZf sens de

C dZlimitZe E, quO~ un moment T de son histoire. A la convergence de cssuants i

de disciplines diverses (linguistique, philosophie, sociologie, anthropologie, histoire,
psychologie, etc.), elle sOest construite et continue de se construire suainn te
mouvant, " partir dOun Zclatement disciplinaire des sciences humasuesalss,

meme si son ancrage demeure linguistique. Lui cherchant une figure de proue, on
attribue gZnZralement la paternitZ de IOanalyse des discours “Hzetig le

premier ~ avoir utilisZ le termaliscourses analysig¢Harris, 1952), dans une
dZmarche rejoignant celle de 10actuelle linguistique textuelle d&l@sles annZes

1960, divers courants Zmergent. Aux ftats-Unis, |OZtude des interactions est
privilZgiZe avec IOethnographie de la communication, IOethnomZthodologie, IOanalyse
conversationnelle, les rituels dQinteraction ou encore la thZorie des actes de langage.
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En France, I0analyse des discours se dZveloppe sur deux fronts. E c™tZ dOun courant
plus consensuel, portZ par 10Zquipe de Jean Dubois et laLengsges qui

proposent dOZtudier IOensemble des pratiques verbales dOune sociZtZ ren les relia
aux conditions de leur production, la C sZmantique discursive E de Michel Pscheux

se concentre sur IOZtude de textes monologaux, Zcrits et porte un projet avant tout
politique, celui de rZvZler les idZologies tissZes dans la toildistesirs. Notons
IOinfluence majeure que la philosophie a eue en France sur |Oanalyssodes dis

P<cheux identifie trois pZriodes de IOanalyse du discours franeaise (1990 : 295-302).

La premiere pZriode (AD1), datZe du dZbut des annZes 1970 et basZe suugs tra

de Saussure et Harris, prend pour objet le texte comme unitZ indZpendante, dont i
sOagit dOanalyser les dynamiques transphrastiques internes. La seconde (AD2),
C dZcouvre 10avant et IQailleurs E (Angermuller, 2014 : 14) et dZpasse le cadre du

A

texte pour sQattacher ~ une analyse intertextuelle et interdiscursiiscbers

ZtudiZ demeure toutefois envisagZ comme insZrZ dans des limitatespei
temporelles. LOanalyse repose aussi sur la rencontre dOun intZrieur (teste) avec
extZrieur (dDautres textes et discours). La troisisme pZriode ouverte par Récheux
ses collegues (AD3), bouscule ces limites pour C met[tre] en question léendode
discours comme contenant, tout en supprimant les frontisres en intZrieur et
extZrieur : I0analyse du discours entre dZsormais dans sa phase C posedfuctura
marquZe par la dZcouverte des frontieres internes et C absentes E du discours E

(Ibid).

Dans les annZes 1980 se structure Zgalement un espace de recherctienaterna
LOanalyse du discours C " la franeaise E sOouvre alors ~ de nouveaux courants :
Critical discourse analysjspragmatique, thZories de IOZnonciation, linguistique
textuelle, etc. Ces nouveaux courants ne chassent pas les ancienenmestes
bousculer, les confronter en meme temps quOils rZinterrogent sans desspliiae

et son territoire, donc son identitZ. Mais doit-on forcZment faire de |Qadedyse
discours une discipline, dont le figement entra’nerait de fait des Zivadintre
chercheurs, chacun se revendiquant du noyau dur de la matiere et renvoyant IQautre
dans la pZriphZrie ? LOanalyse du discours a elle-meme ZtZ coneue m&gative
comme tout ce qui ne relevait pas dOune C linguistique pure E, particulieament

(! !
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France oe |Oenseignement universitaire continue majoritairement de bouder

|OinterdisciplinaritZ.

Elles [les universitZs] sont devenues des prisons centrales de la culture,
soumises ~ un rZgime cellulaire, os chacun se retranche " I'abri desmoi
Ztanches, avec le seul souci de faire valoir son petit domaine “d®atiie
prZsence indiscrete. Les universitZs se sont fragmentZes en faeunltZs,
dZpartements, en instituts dont le superbe isolement exclut IOesprit de
dialogue (Darbellay, 2005 : 11).

Nous plaidons pour une vision moins typologique et plus structurale de IOanalyse des
discours, laquelle nOenfermerait plus ses courants dans des casesteirdsaj
paralleles, mais puisse les envisager dans leur enchevstremeneets” rhultiples

points de rencontre thZoriques (du point de vue ZpistZmologique) et
mZthodologiques (du point de vue des outils). Nous pouvons ainsi penser [Oanalyse
du discours comme champ et non comme discipline, cOest ~ dire comme C un
systeme de relations objectives entre des positions, impliqu[ant] une autonomie
relative (Bourdieu, 2013 : 12) E.

Pierre Bourdieu ne nie pas les luttes pour la dZfinition du champ. Bien auregntrai

elles en sont constitutives : C dans tout champ, il y a toujours lutte poandgole

dOun type dZterminZ de biens rares, de capithl @1) E. Du fait de ces luttes pour

la possession du capital symbolique, le champ est en perpZtuelle Zvotusidpase

en sous-champs, interagit avec dOautres champs: C Les champs ne sont pas des
bo'tes. lls se divisent, luttent aux frontieres, Zchangent entre eux, sOembo’tent

comme des poupZes russetbiel ( 17).

Etudier un champ, ce nOest pas partir des diverses positions qui y revendiquent leur
place et la possession du capital symbolique, mais des relationsntem&tiatre ces
positions. Le mode de pensZe structural permet au chercheur dOapprZhender le
champ par nOimporte laquelle de ses branches relationnelles. DZfinir un (sous-)
champ, cOest penser aux relations quQil entretient avec les autres (spss-)cham
Bourdieu nous invite aussi " sortir de IOobsession de dZfinir le champ " pags de

limites :
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Penser aux limites dOun champ, cOest penser en termes statisdglistest

alors quOil faut penser en termes dynamiques comme par exemple : quOest ce
qui porte une discipline universitaire ~ se constituer en rupture avec une autre
discipline ? [bid : 18).

Nous proposons donc de nous inscrire, avec Frederic Darbellay, dans une
transdisciplinaritZ, une C coconstruction des savoirs qui traversent litefrales
disciplines constituZes E (Darbellay, 2005 : 46), ~ partir de quatre niveauxyd®anal

du discours : le niveau linguistique / textuel, le niveau sZmiologique, le niveau
communicationnel et le niveau psychosocialbid: 100). A |Qapproche
pluridisciplinaire, qui multiplie les points de vue sans toutefois jartes faire se
rencontrer, ~ [Oapproche interdisciplinaire qui instaure un C processus dialogique E
(Ibid : 183) entre elles mais sans zone de partage, Darbellay oppose IQapproche
transdisciplinaire, laquelle suppose de transcender les diffZrentesimiéscipbur
produire un savoir commun. La transdisciplinaritZ implique donc une rZelle
C intZgration des savoirs de diverses disciplines de telle sorte quOZmsgeums

sui generis construisant son propre lieu de pensZe E (Charaudeau, 2010 : 4). Elle
correspond aumultiperspectivalismde Marianne J¢rgensen et Louise Phillips
(2002).

Nous proposons dOarticuler les quatre niveaux dOanalyse de Darbellay (linguistique,
sZmiologique, communicationnel et psychosocial) autour dOun objectif, celui de
|Oanalyse de la production de sens dans le discours, cOest ~ direaeen@itaf les
schZmas praxiques des sujets parlants sOinscrivent en action de lastgactarent

la reprZsentation linguistique E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 7). Ladtiygse
praxZmatique, nZe et dZveloppZe au sein IOUniversitZ Montpellier 3 a, sous
IOimpulsion de Robert Lafont, rZalisZ ce travail transdisciplinaire, lEouei
adaptant et dZpassant des concepts dOautres courants linguistiquedakli/éda

le souci de toujours placer au centre de son analyse la production de seles dans
processus dOZnonciation. Le prZsent travail de recherche sOinscrit donc dans les
sciences du langage et entend Zprouver un cadre ZpistZmologique et des proces
mZthodologiques dans le but dOoutiller IOanalyse du discours. Toutefois, son objet
dOZtude nOest pas anodin et il tZmoigne de nos prZoccupations et hypoilieses relat

" un autre champ universitaire, celui des sciences politiques.
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Dans ce cas, et si nous revenons ~ IQimbrication transdisciplinairebddidya nous

dirons quOil sOagit ici dDaller encore plus loin et dOaffirmer que bien plusAgre de

des savoirs communs, il sOagit de reconna’tre 10impossibilitZ d@Zpotieue

sans en passer par |0Ztude du langage. Tandis que IOanalyse du discouta est dans
tradition franeaise solidement ancrZe dans les dZpartements de philadgtie,

elle a, en Grande Bretagne, en Allemagne, aux Pays-Bas ou en Grece, Z&h prise
charge par les sciences politiques, contre le paradigme rZaliste qui it. riZgna

C thZorie du discours politique E Zmerge dans les annZes 1970 avec la volontZ de
dZvelopper une nouvelle approche analytique des regles de la construction des
identitZs sociales, politiques et culturelles, sans prZtendre imposeceites
mZthodologiques, ni concepts normatifs. Dans |Qapres 68, cette ouverture sZduit les
chercheurs qui souhaitent rompre avec les canons disciplinaires. Mais entore da
les annZes 1990, confient David Howarth et Jacob Torfin, les thZoriciens du
discours, peu nombreux, C constituaient une petite secte exotique avec urie identit
de groupe forte, nourrie par la dose quotidienne de mZpris et de moquerie quOils

recevaient de leurs collsgues E (2005 : 2).

COest finalement au moment o« les sciences du langage en Franaeisent!de
I©Zcole de Pscheux que la thZorie politique se remplume paradoxalemeuntrele 10a
c™tZ de la Manche, principalement sous IQinfluence de Laclau et. Mauffe
praxZmatique se dZveloppe aussi dans les annZes 1970 et trouve son ouvrage
fondamental en 1978, dans travail et la languede Lafont. La recherche de
IOanalyse du sens en construction dans le langage intZresse de nombreux chercheurs
qui continuent de contribuer a®ahiers de PraxZmatiqu&outefois, ses principaux
concepts analytiques et ses apports mZthodologiques fZconds demeurent
confidentiels, car largement incompris. Nous allons voir que la thZorie politique
discours et la praxZmatique partagent des fondements thZoriques communs solides
Pour les envisager, nous devrons aussi replacer la thZorie politique daratises rel

b convergences et divergences B avec deux autres courants de tradition anglo-
saxonne dOanalyse du discours : |Oanalyse critique du discours et la psychologie

discursive.



1.2 Lectures et fondements

Puisque nous allons dans la suite de ce travail dZvelopper pleinemacques de
ces diffZrents auteurs au sein dOun modesle intZgrZ, il sOagit ici dOntaignZse
volontairement synthZtique de leurs principaux postulats respectifs, qui peamettra
lecteur de les situer dans le champ des sciences sociales stifigditiirs points

de convergence.
1.2.1 La thZorie politique du discours

La thZorie politique dOanalyse du discours se situe dans un cadre ZpistZmologique
constructiviste. Elle est une tentative transdisciplinaire dOintZgrezotespts
linguistiques et hermZneutiques dans les sciences politiques eesobialis nous
intZressons en particulier ~ la thZorie des hZgZmonies, dont IQouvrage fondateur es
celui de Laclau et MouffeSocialist strategy and hegemorpubliZ en 1985Cet

Zdifice thZorique a ZtZ nourri par de nombreuses publications des memes (auteurs
titre dOexemple : Laclau, 1994 ; 2005 ; 2008 ; 2014 ; Mouffe 1992 ; 1993 ; 2005 ;
2013) et ~ leur suite, principalement par Howarth (Howarth, Norval et Strawakaki
2000 ; Howarth, 2000 ; Howarth and Torfing, 2005 ; Howarth, Glynos and Griggs,
2016). Nous privilZgierons dans le dZveloppement de notre cadre ZpistZmologique

(2.) les rZfZrences directes "~ Laclau et Mouffe.

Le social est abordZ dans la thZorie politique comme C un epaosifb cOest

dire rendant possible des relations de reprZsentation strictement imperisable
|OintZrieur dOun paradigme physicaliste ou naturaliste E (Laclau et Mouffe, 2009 :
22). Anti-fondationaliste, I0Zcole de IOEssex pose la contingence du senslet donc
toute forme de connaissance comme premisre. MatZrialiste, elle nepasie
IOZtranglement de cette contingence dans un contexte social de luttefipatiora

du sens et le pouvoir. Dans sa perspective constructiviste, elle rejointCioratyse
critique du discours (CDA), reprZsentZe principalement par Norman Fairclough
(1989 ; 2010), Ruth Wodak (2009 ; 2015), Theo van Leeuwen (2008) et Teun A. van
Dijk (2008 ; 2012), et la psychologie discursive, de Jonathan Potter et Derek
Edwards notamment (1992).
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Ces diffZrents courants partagent le postulat que nos fasons de voir le mahde s
modelZes et entretenues par des processus sociaux. E partir de |'Garpalyse de
|OintertextualitZ, la CDA cherche " dZcrire et analyser les changesusits
politiques " IOluvre sur le long terme. La psychologie discursive sOintZres$é qua
elle davantage aux rZglages et nZgociations discursives quotidiennes qui sont ~

|Oiuvre dans ces changements.

MalgrZ des postulats communs, trois ZIZments fondamentaux distinguemrita thZ
politique de ces deux autres courants, ZIZments qui dZcoulent de la vergoestti
marxiste B anti-essentialiste - adoptZe par |QuniversitZ de IOEsserenfaet, |a

CDA et la psychologie discursive demeurent dans une lecture althussZrienne de
IOidZologie, posant que le champ discursif ne serait dominZ que par une idZologie,
celle qui tient ce statut de sa position de domination. De ceofaitdiscours dZfiant

le pouvoir se situerait hors de 10idZologique, ce que rZfutent Laclau e¢,Mdaff

suite de Michel Foucault. Le deuxieme ZIZment est le corolaire dugstéfoujours

selon une lecture althussZrienne, pour la CDA et la psychologie discursive,
IQindividu interpellZ par le pouvoir est pris dans la toile dOun systeifie fict
idZologique - de relations imaginaires avec la sociZtZ, qui masqudatésnse
authentiques, C vraies E, entre les acteurs sociaux. Pour la thZorie politique du
discours, il nOy a pas de relations vraies ~ dZcouvrir. Les vZritZs nOpastent
autrement que comme des construits discursifs. Enfin et en consZqueree de c
diffZrences, pour la CDA, surtout pour Fairclough, la pratique linguistique ne serait
quOune pratique sociale parmi dOautres. De nombreux pans du social Zchapperaient
au discursif. Les acteurs sociaux eux-memes, produits par les structures
Zconomiques, prZexisteraient aux discours. Pour Laclau et Mouffe, I0Zconomie ou
les institutions sont aussi modelZes par le discours. La frontiereligginestique et

extra-linguistique nOa donc pas de sens.

Le post-marxisme de Laclau et Mouffe est donc intrinssquement &xir"gosition
postructuraliste. lls considerent, " la suite de Foucault, Yann Barthes, 3acgcan

ou encore Julia Kristeva, le discours comme C un systeme relationnel idegwat
signifiantes, produit au travers dOinterventions historiques et fondamentalement
politiques, et qui fournit un horizon contingent pour la construction de tout objet

signifiant E (Torfing, 2005 : 8, trad. libre). 1l nOy a pas une structure discursive, mai
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plusieurs dOentre elles, et cOest dans la situation de parole eaetivinigue ces
structures sont crZZes, reproduites, transformZes. Un meme sujet peot@ipsi
une place diffZrente au sein de ces diffZrents systemes de discotes, difZrentes
dZfinitions du social. Les auteurs proposent dOanalyser les luttes discursives

|Giuvre pour imposer IOune dOentre elles.

Laclau et Mouffe sont des lecteurs assidus et critiques de lagptiieseuropZenne

et de la psychanalyse, qui impregnent IOensemble de leur thZorie. lls sOspuient
Antonio Gramsci (1974 ; 1983) et sa thZorie de IOhZgZmonie pour montrer que le
politique nOest pas dZterminZ par des infrastructures socio-Zconomiques qui se
situeraient hors du politique : C le politique est la force constitutiveogsiruit les

formes et relations intra-sociZtales entre IO ftat, IOZconomieZiZ sodie dans un
contexte de conflit social et dOantagonismes E (Torfing, 2005 :11, trad. libre).
Cependant, Gramsci voit la sociZtZ comme un espace politique unique
dichotomiquement divisZ, au sein duquel les sujets hZgZmoniques sont caustruits
base des classes fondamentales. Ce que rejettent les auteurs, giresOues
Jacques Derrida et reprennent sa thZorie des marges et sa notion de C vide
constitutif E (Derrida, 1972).

Derrida, sOappuyant sur LZvi-Strauss, critique la vision occidentale dOun monde-
communautZ, dOune universalitZ qui ne verrait dans ses marges quOun accident, un
extZrieur menasant le C un E de la communautZ. Pour lui, la dZfinition d@earextZ

" la communautZ est nZcessaire " la dZfinition de la communaetiZieghe. Cet

autre, cet extZrieur comble le vide constitutif de la communautZ. IHésat aux

sciences politiques abandonner 10idZe dOun centre du social. COest de cet abandon e
de ses consZquences que se nourrit la thZorie politique. Les reprZsentations du

monde sont coneues comme des articulations hZgZmoniques en compZtition.

LOabandon dOun centre du social et le positionnement post-marxiste detlLaclau e
Mouffe a ZtZ |Oobjet de vives critiques de la part de thZoriciensueslit
contemporains, en particulier Slavdji"ek, qui leur reproche dOavoir, en
abandonnant la rZvolution et la classe marxistes, cZdZ le projet de iefoddda
gauche au cadre de pensZe pluraliste libZrale capitaliste (Butleay ledcFizek,

2000). Si ce dZbat nous mobilise personnellement, il ne nous semble pas pigtinent
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|Oaborder dans le cadre de la prZsente recherche. En effet, ce qui nose intZres
pleinement chez Laclau et Mouffe, cOest leur travail analytique omefateadre

compte du processus discursif ~ IOluvre dans la construction du social. Toute
reprZsentation du monde est le rZsultat dOune articulation hZgZmonique, qui ne peut
«tre analysZe quOen relation avec les autres articulations hZgZmonjopreblets

dans IOespace discursif. Toute identitZ se construit dans I0antagquéstinel€ la

dialectique entre logique de diffZrence et logique dOZquivalence.

COest par I0exclusion B toujours plastique, relative et prZcaire -, de |Oagtre, que
construit lememe Le politique consiste donc bien ™ poser des frontisres au sein du
social. Nous verrons dans la premiere partie du prZsent travail que ce rastsle
particulierement pertinent lorsquOil sOagit dOanalyser la formation deZsidentit
collectives. Au moment o se dZveloppe la thZorie politique dOanalyse du discours
de 1Qautre c™tZ de la Manche, en France, la praxZmatique nourrit et prolonge les
memes acquis thZoriques au sein dOun modsle opZrationnel dOanalyse textuelle.

1.2.2 La praxZmatique

La premiere mention du terme C praxZmatique E se trouve datmsdidtion
|Oanalyse textuellde Lafont et Franeoise Gardss-Madray, en 1976 et son
dZploiement thZorique appara’t pour la premisre fois complet ldansavail et
languede Lafont (1978). LOouvragermes et Concepts pour IOanalyse du discours
de Catherine DZtrie, Paul Siblot et Bertrand Verine (2001), revu et augmentZ par le
trois auteurs et Agnes Steuckardt dans une nouvelle Zdition ef, 20ft& quant *

lui au jeune chercheur, par la dZfinition fine des concepts, mais agsstcett par

les multiples liens crZes entre eux, un maillage P tant au niveawphitpge que
conceptuel B pour manier le modsle praxZmatique. En effet, la praxZmatique renvoi

" un appareil mZthodologique propre qui ne peut cependant stre apprZhend?Z et utilisZ
sans comprZhension de ses fondements ZpistZmologiques. Son rapport aux autres

linguistiques, quOil integre, critique et dZpasse, est essentiel.

T e

(INous avons fait le choix, lorsque les rZfZrenceitations sont communes aux deux ouvrages, de

rZfZrencer la version dOorigine (2d01).



MatZrialiste, tout comme la thZorie politique, IOapproche praxZmatiqueese pos

A

dOabord en rupture avec la distinction langue/parole propre ~ la linguistique
saussurienne et aux gZnZrativistes reprZsentZs notamment par Noam Chomsky. Fac
" leur idZalisme philosophique, la praxZmatique oppose une vision du langage
comme une activitZ purement sociale, inscrite en contexte. Elle tC es
fondamentalement une thZorie de la production de sens couplZe avec une thZorie de
la communication en sociZtZ E (Lafont, 1994b : 30). LOanalyse du langage @e peut s

rZaliser quOen situation de communication entre les hommes.

Comment conduire [IOanalyse du discours] sans prendre en considZration les
conditions de production du discours, ses dZterminations historiques,
sociales, culturelles, interpersonnelles, contextuellesg, cOest-"-dire datant
facteurs dont le statut matZriel sOavere peu contestable ? (DBioe,eSi
Verine, 2001 : 143).

La praxZmatique trouve son origine dans la philosophie du langage, qui sOest
intZressZe la premisre au matZrialisme langagier. Nous renvoyonseler laok

Zcrits de Mikhael Bakhtine ou de Valentin Volochinov, pour qui le signe
linguistiqgue, comme tout autre signe, est une rZalitZ qui C refletérastteZ= une

autre rZalitZ, celle de I0expZrience: C le signe lui-meme etstetdiets quOil produit
(toutes ces actions, rZactions et nouveaux signes quQil fait na”trendiéies kocial
environnant) apparaissent dans |OexpZrience antZrieure E (Bakhtine (Vofochinov)
1977[1929] : 27). La question est alors de savoicor@ment la rZalitZ
(IOinfrastructure) dZtermine le signe, comment le signe reflste eted&raZalitZ en
devenir ? ElIbid : 37).

JULLLLL L v nnuneeentn

3|l est " prZsent certain que marxisme et la philosophie du langam&tZ attribuZ ~ tort ~ Bakhtine

et quOil a ZtZ Zcrit de la seule main de ValemdlacKinov. La derniere traduction de IQouvrage,
parue en 2010 chez Lambert-Lucas et rZalisZe geckP&Zriot et Inna Tylkowski, rZtablit cette

paternitZ. Sur cette question, nous renvoyonsckeue ~ la prZface de Patrick SZriot (SZriot, 2010)
ainsi qu®~ 10essai de Bronckart et Bota (2011 Bwans pour notre part utilisZ la version la plus
largement partagZe dee marxisme et la philosophie du langagmrue en 1977 aux Zditions de
Minuit. Celle-ci demeure attribuZe principalemerBakhtine, le nom de Valentin Volochinov Ztant
seulement ajoutZ entre parentheses sur la prenderecouverture. Par souci de lisibilitZ de nos

sources, nous continuons donc de rZfZrencer I@ewkeaette manisre.
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Lafont reproche Zgalement aux gZnZrativistes de continuer ~ envisager fgelanga
comme un ensemble de signes limitZs, contraints au sein dOun systerGe gour

deux raisons. Premisrement, les auteurs praxZmaticiens reconnaissent certes
|Oexistence B nZcessaire pour tout acte de communication B dOun systyiere langa
mais ils rZfutent son unicitZ et posent, tout comme la sociolinguigtigfient est
sociolinguiste), IOexistence de plusieurs systemes de discours en compitiein

dOun C marchZ du sens E (Lafont, 1978). Ces systemes sont toujours en Zvolution et
ne peuvent etre figZs que partiellement et provisoirement. Deuxismement, la
rZification du systeme propre aux linguistiques structurales et gZnZestiaistihile

la libertZ du locuteur. En dehors du systeme [Zgitime, il nOy aurait point de
signification. I nOy aurait que des erreurs, des accidents de parcours et des
agrammaticalitZs. Cette posture, selon Lafont, C invalide toute analy$e de
production vivante et toute position du producteur comme sujet E (1983 :19).

La sZmantique structurale et la pragmatique dZpassent partielletierimpasse,
ouvrant la voie vers IQintention signifiante du locuteur. Cependant, elles continuent
de se situer dans une conception transparente du langage et de la rZfdrsgice, a

de laquelle le signifiant donnerait un acces direct au signifiZ. Ce " hafunt
oppose |OopacitZ du langage, " la suite de Maurice Merleau-Ponty : gartufle
langage] ne cesse pour laisser place ~ du sens pur, il n'est jamig#sdue par du
langage encore et le sens ne para’t en lui que serti dans les metseay(Wonty,

1960 : 53).

MatZrialisme et opacitZ du langage : la praxZmatique rejoint ainsi dédtaiee

maniere la phZnomZnologie. COest " partir de la praxis, entendue comme C source
des informations perceptives et des connaissances acquises par |OexpZrience
pratique E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 268) que se constitue |Oensemble des
reprZsentations qui sous-tendent le discours. La dZmarche dOanalyse du discours
opere alors un va-et-vient entre ZnoncZs et expZrience, expZrience qui neepeut et
que sociale et interindividuelle. La phZnomZnologie semble toutefois Zluder une
dimension fondamentale du sujet : le r™le de son inconscient. Elle C d&rmncre
|OexpZrience vZcue, immZdiate et primitive. Le sujet se confond asesdaence

et la comprZhension transparente de ce qui mQarrive E (Badiou et Roudinesco, 2012 :
19).



Les structuralistes tels que Louis Althusser critiquent " juste tiette idZe dOun

sujet constituant, fondateur, transcendantal, qui ignorerait le poids des structures
sociales et idZologiques. Pour ces auteurs, 10individu et sa rZalitdtis@ment
constituZs par ces structures inconscientes. Les deux approches, phZnomZnologique
et structuraliste, toutes deux pertinentes, prZsentent selon nous le ramndihbr

leur radicalitZ et leur opposabilitZ peu fZconde. LOintZret de la prayimest
justement dOavoir su les articuler, comme la thZorie politique, ~ |@as&@ran qui

pose la nZcessitZ de garder une thZorie du sujet tout en reconnaissamntequierce

est C asservi " la cha’ne signifiante ; il est divisZ, in-suigaeme, clivZ, exposZ *

une altZritZ radicale (ce que Lacan nomme C le discours de IQautre E) E (2012 : 22).

Comme le rappelle Rabatel, C DZpasser la forclusion du sujet implioiiecissaire

prise en compte des phZnomenes psychologiques, sociologiques et cognitifs qui le

construisent, sans substituer IOanalyse anthropologique ~ IOanalyse linguistigue : bre

il sOagit dOZviter les images toutes deux erronZes dOun sujet idAatepuéssant

ou dOune baudruche inconsistante, sans prise sur le rZel, sOZpuisant saus les avat
du reflet E (2008a : 12).

Pour la praxZmatique, le discours est donc C une nZgociation sans cesse eenouvelZ
entre un sujet et son rZel E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 56). Tout clemme
postule la thZorie politique dOanalyse du discours, la dichotomie entre donnZes
linguistiques et extra-linguistiques ne tient pas: les deux sont Cdéfesnos
reprZsentations linguistiques IBid). Ce qui caractZrise la praxZmatique, quOon ne
retrouve pas ou que partiellement dans les autres linguistiques, cOestngion at

dZcrire et " analyser lI0ensemble des opZrations mentales et langegieres
construction intersubjective de ces reprZsentations, cOest ~ dire du devail

C signifiance E (Lafont et Gardes-Madray, 1976 ; Lafont, 1978 ; DZtrie, Siblot et
Verine, 2001 : 324-315) en train de se faire. La praxZmatique sQintZresse donc aux
sciences de la cognition et sOapprZhende comme une C psycholinguistique E (FaurZ,
2014 :141). Reprenant et retravaillant, comme nous le verrons plus loin, les concepts
dO C actualisation E (dZveloppZ respectivement par Charles Bally et Gustave
Guillaume) et de C chronogZnese E (Guillaume), les auteurs praxZmaticiens ont
comme objectif de produire des modZlisations opZrationnelles permettanioz

compte du passage de la langue "~ la parole, ddirau dit. lls nous permettent
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ainsi de suivre IOZlaboration progressive de la mise en spectacleidinguitst

monde.

lls y integrent les unitZs maniZes par les autres linguistiques; dedes lexsmes

(le lexique) et les morphemes (unitZs grammaticales) mais néaksent plus selon

leur statut diffZrentiel dans la phrase, les uns par rapport aux autres umigueme
ConsidZrZs comme des outils interdZpendants de construction de sens, ces derniers
sont classZs selon ledonction dans la construction commune du spectacle
linguistique. Ainsi le praxeme, qui remplace le lexsme, est considZrZ sans
fonction de C repZrage de I0analyse du rZel objectif par IOhomme engpi déale
repZrage des autres praxis E (Lafont et Gardes-Madray, 1976 : 99). Il sert donc *
dZsigner une portion du monde. Il nOa pas de signification en propre mais
sOapprZhende comme un potentiel illimitZ de sens qui fait IOobjet dOopErations
rZglages successifs dans la praxis linguistique. Les morphemes des autres
linguistiques sont quant ~ eux divisZs en deux catZgories, toujours selon leur

fonction dans la production de sens.

Les parapraxsmes servent ~ mettre en C rZalitZ E, en vZracitfocttie du rZel

prise en charge par le praxeme. s relient donc le praxsme "~ IQiciatenant de la
situation de communication, et IOancrent dans 10expZrience des co-Zn®nciataire
DZtrie, VZrine et Masson en font la C forme-pivot entre le langégyeZed E (1998 :

91). Il regroupent notamment les embrayeurs et dZictiques (pronoms, possessifs,
dZmonstratifs, articles, indZfinis, marques du temps, adverbes, etc). Les
mZtapraxemes, enfin, prennent en charge IQorganisation interne et la mise en
cohZrence du message, en C permet[ant] au discours de se rZfZrer non pas " IQespa
extZrieur objectif ou " la conscience linguistique comme espace,” raais propre
espace Eli§id : 100). Il sOagit notamment des connecteurs et anaphoriques. Mais
toujours dans une perspective intersubjective de coconstruction du sens, les
connexions au sein du discours incluent les connexions du niveau expZrientiel de la

communication (connectifsinterjections et particules discursives). LOorganisation
L LA ]

4 Marc Wilmet prZconise le terme de connectifs en #t place de connecteurs, afin dOy intZgrer ceux
qui ne rZalisent pas de connexion dans le cotesteme dans les exemples dOentame suivants repris
par |Oauteur de Villon :Mais o sont les neiges dOantan E ou Rostand C Eaitjsi k Coche ezt

montZ sans la Mouche ? E (2016 :16). Ces conneuiiisconnecteurs jouent selon nous un r™le
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du message est en meme temps une organisation de IOexpZrience, Cele de
rZgulation intersubjective des Zchanges comme de la dZlibZration dialogsmjet du
producteur de sens B vouZe " la mise en partage (empathique ?) desrifsats me
(suite ~ 10intZgration de phZnomenes) ou, pour souscrire ~ une terminologie plus
rZcente, " la cognition distribuZe E (FaurZ, 2014 : 146).

Cette mise en spectacle progressive et dynamique du monde se rZallseeraps

de 10™-dire, par une opZration de tris successifs obZissant au double mouvement
dOinclusion/exclusion. COest la dialectique du meme et de |0Qautre,|lé kGast
particulisrement intZressZe Jeanne-Marie BarbZris et qui permet “Xiénmatique

de dZcrire une topogZnese du sujet, Zmergeant dans le discours. LOanalyse de cet
topogZnese para’t pouvoir suivre mZthodiquement les deux Ztapes dZcrites par
Lafont, en suivant les fonctions de la langue : en premier lieu celéeddscription,

sur du non-tensif, de ce C qui est E (construction de I0image dOespHeajeetace

mise en tension (construction de I0image dOespace-temps) (1991: 265). Jacques Bres
(1994), "~ travers |OZtude de la narrativitZ, offre pour ce faire un modsle

mZthodologique particulierement opZrant.

Ces Ztapes paraissent trouver un prolongement dans 10Ztude des discours, pensZes et
perceptions reprZsentZes (Rosier, 1999 ; Rabatel, 2008), en particulier " travers les
phZnomenes de co/sur/sous-Znonciation tels que dZveloppZs par Rabatel (2004 ;
2005b ; 2011). En outre, de nombreux linguistes et analystes du discours,
dOorientation diverse, sOils ne se revendiquent pas praxZmaticiens entniastilise

les outils mZthodologiques propres "~ la praxZmatique, en partagent toutefois les
principes et entretiennent avec elle de riches Zchanges. Nous nOen ferors pa
prZsentation exhaustive dans le cadre de cette introduction mais lesemmisl au

fur et " mesure de notre analyse.

rythmique et phatique qui participe ~ la constrantidiscursive de la relation intersubjective avec
|@allocutaire.
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1.2.3  Autres lectures et fondements complZmentaires

Les philosophes Claude Lefort (1981 ; 1986) et plus rZcemment Rancisre (1995 ;
1998 ; 2005), nous permettront dOapprofondir le r™le central de la division sociale et
de I10agir dans I6Zmancipation dZmocratique. Lefort fonde avec Cornelius Castoriadis
le groupe Socialisme ou Barbarjeen 1949, une organisation de rZflexion
communiste anticapitaliste et anti-stalinienne. Menant conjointearentZflexion

sur la dZmocratie et ses conditions dOexercices, Castoriadis et Lafoenpre
progressivement deux orientations particulisrement divergentes. Castoriadis (1975)
pr™ne 10idZe dOune sociZtZ rZconciliZe, o+ le pouvoir pourrait stre effectivement
harmonieusement partagZ par tous, ~ travers ses institutions. Ce queledjatie

qui sOappuie sur Machiavel et lui objecte que la division originaire du estial
indZpassable, quelles que soient les procZdures mises en place. Cadistiiaglie

trois formes dOautonomie et le projet dOautonomie C au sens propre E, celui quOil
pr™™ne, est celui dOune sociZtZ auto-instituZe, qui sOappuie directemesédur son
pouvoir de crZation interne et refuse Ctoute Norme ou Loi extra-sociale qui
sOimposerait E " elle (1986 : 383).

Pour Lefort, penser la dZmocratie ainsi est la mettre en danger puisgeeapla
dessus le spectre du retour de IQessentialisation et de la edifitagpouvoir, qui

nie 10 CindZpassabilitZ E du conflit social et Zcrase |OZcartleenitel
phZnomZnologique et le symbolique. Chez Lefort, le pouvoir est un C lieu vide E
(1981) et la dZmocratie consiste " le remettre en cause. RancistgssiisDengage
dans une analyse du dissensus et du subversif comme le propre de la dZrocratie
le fait ~ partir de la dialectique entre I0ZgalitZ des stresnpmealOinZgalitZ propre
toute sociZtZ instituZe (1995 ; 1998). Ancien Zlsve dOAlthusser, dont il lejette
scientisme, Rancisre pense I0Zmancipation comme une irruption qui dgairta
autant quOelle ne la constitue. Ranciere sOoppose, tout comme Lefomenksiati
prescriptive de la philosophie depuis Platon. Pour Ranciere, la dZmocratipagest

la stabilitZ dOun rZgime oe chacun serait ~ sa place mais au cosdraubversion
toujours en cours. Chez lui, IQarticulation hZgZmonique appara’t comme
C reconfiguration du sensible E qui fait Zmerger un nouveau sujet collectif. Il

propose de



tenter de penser les conditions dOapparition et de dissociation de ces formes
de subjectivation spZcifiques qui, de temps en temps, font exister, pas-dess
les lois de la domination et les reglements des collectivitZise digure
singuliere de |Oagir humain : la politique comme refiguration dissensuelle du
partage du sensible par lequel la domination impose 10Zvidence sensible de s
|ZgitimitZ ; la dZmocratie comme pouvoir paradoxal de ceux qui nOont pas de

titre ~ exercer le pouvoir (Ranciere, 1998 : 17).

La pensZe de Ranciere a fait IOobjet de critiques (Nordmann, 2008 ; H20d6)t

y compris de la part de Laclau (Fernindez-Savater, 2012) quant ~ IQinstabilitZ ~
laquelle elle condamnerait la vie dZmocratique. Mais Ranciere ne przasruffrir

un modsle politique et des solutions. Tout comme la thZorie des hZgZmbnies, i
donne ~ voir et~ penser toute la fiction de la fixation consensuelle ki Sairtout,

il donne des clZs pour comprendre et analyser les phZnomenes de subjectivation
collective. Bien quOil nOy fasse que tres peu rZfZrence et sans |Qfcaties
expressZment, IOZmancipation chez Ranciere correspond bien ~ celle du sujet

lacanien, " travers son DZsir : une Zmancipation jamais atteinte, toujours " rejouer.

La psychanalyse, en particulier lacanienne, est bien nommZment prZsizerien
politique comme en analyse praxZmatique du discours. Nous y ferons donc
Zgalement appel. Enfin, la prZsentation de notre terrain dOZtude et de nosesypothe
sur le consensus post-politique europZen nous amenera ~ emprunter ~ divers auteurs,
en sciences de IQinformation -communication et en sociologie politique restamm

Ce panorama ZpistZmique repose sur quelques principes fondamentaux transversaux,

comme autant de balises guidant notre travail.

1.3 De quelques principes directeurs

Dire cOest agir. COest aussi rZagir et pro-agir. Cette assertiomlitzitons. La
premiere, que la praxis linguistique est la premiere des praxis sociaeseuxisme,
quOelle se construit dans IQintersubjectivitZ et le dialogisme. lenéroigue
|GargumentativitZ, tout comme la narrativitZ, est inhZrente " toute wodiesens.
Cette ouverture de tout discours sur son extZrieur, sur IQautre et |Qailleurs, nous

amene "~ repenser les cI™tures de corpus en analyse du discours.
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1.3.1 La praxis linguistique, une praxis sociale

Dire que la praxis linguistique est une praxis sociale sOentend selon misus de
manieres. La premiere acception pose le langage comme mode dOstre au lnaonde.
praxis existe certes hors du langage (objectivitZ du monde matZriel), limais e

peut en revanche stre reprZsentZe sans le langage.

LOunitZ nominative (...) est la forme englobante des praxis humaines : de la
praxis manipulative-transformatrice, de sa transposition dans IQorganisation
des sociZtZs (la praxis sociale, Ztablie au niveau des productiongltes)Zri

et naturellement de sa transposition dans une normalisation des usdges et

monde que constitue I0idZologie (Lafont, 1984a : 24).

Le langage a une utilitZ pratique : le praxsme Cnon seulement reproduit
|Qarthrologie du rZel dont IOagir a besoin et qulil expZrimente, mais peut meme
reproduire les instances de cet agir E (Lafont, 1984b : 47). COest ce qlirdadiix

auteurs praxZmaticiens que IOanalyse du discours est une C anthropologie
linguistique E (Lafont 1984a; 1984b; Lafont et Gardes-Madray 1976) ou une

C linguistique anthropologique E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 171). Le langage
permet |OZlaboration dOun C spectacle mis " la place du rZel okjefthE et
Gardes-Madray, 1976 : 88). Pour Guy Achard-Bayle, le syntagme C mise en
spectacle linguistique E ne rend pas assez compte de la positioraliagZyuOil
partage avec la praxZmatique. Il propose quant " lui le terme de C rZalitZ

conceptuelle E :

Dans les rZalitZs conceptuelles, ce qui compte, en termes de cmmstiuct
sens intersubjective, cOest IOZquilibre entre les traits physiquesielsraatZ

les traits socio-culturels quOon y associe, plus ou moins consciemment
(Achard-Bayle, 2008 : 86).

Pour lui comme pour les auteurs praxZmaticiens, la connaissance du monde ainsi
formulZe par le spectacle nOest pas spZculative mais sQinsiadant’ meme de
transformation de ce monde : C action humaine et activitZ cognitives sg@airai
indissolublement liZes E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 266). Pour gardtgir ce
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action, la mise en spectacle linguistique du monde suppose un mise enioanvent

et C cette convention est le seul moyen quOont de communiquer le locuteur et son
auditeur : sans elle, ils seraient abandonnZs " la crZation perpdfdefiespectacle

dont il ne serait jamais assurZ quQil puisse stre acceptZ E (tadamties-Madray,

1976 : 89).

De fait, une analyse du discours ne peut faire IOZconomie du contexte, aleplut™t
contextes de son Znonciation. 1l sOagit dDabord du contexte large, socio-culturel, qui
conditionne IOusage de la langue. Sur ce point, si la reconnaissance du fondement
social de la praxis linguistique a eu des implications dans le dond@nka
linguistique et de I0analyse du discours, elle a en retour modifiZ Fesiaidgies

en sciences humaines. fmeline Comby et Yannick Mosset identifidouteant
discursif dans les annZes 1970 (2016 : 7) : chaque discipline reconna’t alcesaquQell

C constamment affaire au langage quels que soient ses mZthodedoetaiees de
recherche E (Lahire 1994, p.189). La linguistique de corpus sOattache donc ~
observer des phZnomenes historiques et sociologiques, ~ partir des interdiscours dont
ils sont IOobjet.

Le contexte immZdiat de chacune des situations de communicatiani-estrie

soumis ~ des conventions. LOinscription du locuteur dans son discours selit des

mise en place du dispositif dOZnonciation, C par IQactivation dOun type et dOun genre
de discours dans lesquels le locuteur occupe une position dZfinie dOavamde, et pa
sZlection dOun scZnario familier qui modele le rapport ~ IQallocutairsdssy

2000 : 60).

Dominique Maingueneau distingue trois scenes en interaction. La scene englobant
est ce qui C donne son statut pragmatique au discours E (Maingueneau 1999 : 82) La
scene gZnZrique se coneoit comme un ensemble de codes conventionnelésnent |

" un genre. Ces deux scenes renvoient " la prZvisibilitZ du discours, laquetle pe
prendre forme dans des normes strictes ou dans des stZrZotypes et repridsentati
collectives. La scZnographie, construite par le texte lui-meme, sGinsein de ces

scenes englobante et gZnZrique. Elle peut les confirmer, elle peut adiredesa
invalider et les renverser. La seconde acception du fondement sociapiia
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linguistique se tient I, dans la situation concrete du discours, = traleers

construction intersubjective du sens entre le locuteur et ses Znonciataires.

La mise en mots, la suite de signes linguistiques nOest pas quentaposs
dOobjets mais aussi de maniere fondamentale reprZsentation de la praxis du
sujet, de son rapport ~ IQobjet et de son rapport ~ IQautre avec lequel il

communique (Maurer et Raccah, 1998 : 6).

Cette coconstruction du spectacle linguistique renvoie au dialogisme proare ~ |

praxis linguistique.

1.3.2 Le cadre dialogique et IQorientation argumentative du discours

La notion de dialogisme est aujourdOhui presque incontournable en analyse du
discours. On la rZduit cependant parfois ~ un outil dOanalyse, faisant oublier quQel
est un principe fondamental de IQactivitZ discursive et un objet dOanpdyse
entiere. En effet, C toute Znonciation, quelque signifiante et completdeqsiédepar
elle-meme, ne constitue quOune fraction dOun courant de communication verbale
ininterrompue E (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 136).

Pour Volochinov, la rZalitZ premiere du langage est IQinteraction verbalé difges

le dialogue. DZpassant IQactivitZ dialogale externe, constituZe d@nemecales

tours de parole de locuteuns praesentia le dialogisme est un dialogue interne
propre " toute pratique humaine, qui consiste en IQorientation de tout discours vers

dOautres discours antZrieurs et postZrieurs (rZels ou virtuels).

Toute Znonciation-monologue, meme sQOil sOagit dOune inscription sur un
monument, constitue un ZIZment inaliZnable de la communication. Toute
Znonciation, meme sous forme Zcrite figZe, est une rZponse "~ quelque chose

et est construite comme telli@ : 105).

En amont, le locuteur et son discours rencontrent dOautres discours auxquels il

rZpond. On parle alors délogisme interdiscursif



LOobjet a dZj", pour ainsi dire, ZtZ parlZ, controversZ, ZclairZ et jugZ
diversement, il est le lieu oe se croisent, se rencontrent et se sZpase
points de vue diffZrents, des visions du monde, des tendances (Bakthine,
1984 [1952-53] : 301-302)

En aval, le locuteur sOadresse ~ un interlocuteur dont il anticipe dZj" la
comprZhension du discours tenu ainsi que ses Zventuelles rZponses. Ongwrle ici
dialogisme interlocutifLa communication, Zcrit Alice Krieg-Planque, est bien C un
ensemble de savoir-faire relatifs = IOanticipation des pratiques dseregs

transformation et de reformulation des ZnoncZs et de leur contenu E (2012 : 29).

Bakhtine aborde de fason plus laconique un troisime type de dialogisme qui
correspond aux C rapports de dialogue entre le sujet parlant et sa propre parole E
(Bakhtine, 1970 [1963] : 212). On parle cette fagidlogisme intralocutibu, avec
Jacqueline Authier-Revuz, alfdodialogisme Pour Bres, |Oautodialogisme est
incontournable dans la mesure o C la production du discours se fait constanment
interaction avec ce que le locuteur a dit antZrieurement et avec lcenyigage de

dire E (Bres, 2008 : 854).

Si Bakhtine utilise dans I0ensemble de ses Zcrits le thatogisme il utilise
Zgalement celui dpolyphoniedansLa po‘tique de Dostoievsky.ors de la reprise

de ses travaux en France, les deux termes seront des lors confondus au profit de
polyphonie notamment sous la plume dOOswald Duli@is ne reviendrons pas ici

sur les dZbats suscitZs autour de IQarticulation de ces deux teroussrehvoyons

le lecteur ~ IQanalyse de IOluvre de Bakhtine rZalisZe par Bres, qui periast
dissocier et de conclure que la polyphonie, chez Bakhtine, est C IQOutilisation
artistique D tout particulisrement romanesque D des possibilitZs dialogiques
discours quotidien E (Bres & Mellet, 2009 : 7). La polyphonie viserait doncukes je
Znonciatifs dOun locuteur C chef dOorchestre E, maniant gr¥ece ~ des procZdZs
linguistiques les diffZrentes voix avec lesquelles il interagit, y cemarsienne.

Mais ce locuteur nOest-il pas lui aussi soumis au dialogisme fondaPnbi@dast-il

pas tout entier constituZ dOune hZtZrogZnZitZ radicale ? Nous devons rZpondre par
|Oaffirmative.
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Michel Pscheux sOest intZressZ " la nZcessaire illusion du stijet d@source du

sens, " travers sa thZorie des deux oublis. Le premier oubli du sujet, setheuRe

est IOoubli du fait que C le sens se forme dans un processus quixidrisird...]

LOoubli nj2 dZsigne la zone o+ le sujet Znonciateur [...] constitue son ZnoncZ, posant
des frontieres entre le C dit E et le rejetZ, le C non-dit E E (Maldigigd,: 34).

Ainsi, Cle socle des stres sZmiotiques que nous sommes est copatitu&

nZcessaire repZrage de soi E (Coeaniz citZ par Perea, 2013 : 110).

Authier-Revuz propose quant ~ elle de distinguettZrogZnZitZ constitutivet
hZtZrogZnZitZ montrZelu locuteur. LOhZtZrogZnZitZ constitutive est celle,

fondamentale, dOun sujet-locuteur clivZ par la langue et IQinconscient :

LOautre du dialogisme de Bakthine nOest ni I0objet extZrieur du discours
(parler du discours dOautrui), ni le double, non moins extZrieur du locuteur : il
est la condition du discours, et cOest une frontiere intZrieure qui marque dans

le discours le rapport constitutif ~ IOautre (Authier-Revuz, 1982 : 121).

LOhZtZrogZnZitZ montrZe relsve de I0hZtZrogZnZitZ C consciente E, que le locute
marque de maniere plus ou moins explicite ou implicite dans son discourse$ar
marques qui sont autant de limites entre lui-meme et les autregjelese construit

une identitZ propre: le CunE Zmerge du C non-un E (1995). La frontiere entre
hZtZrogZnZitZ constitutive et hZtZrogZnZitZ montrZe nOest pas figZe pme foi

toutes mais sans cesse renZgociZe par le sujet-locuteur :

Alors que IOhZtZrogZnZitZ constitutive postule que le sujet et son discours
sont continuellement traversZs par dQOautres sources Znonciatives,
|IOhZtZrogZnZitZ montrZe opere une distinction locale de IQautre : cOest un
marqueur explicite de dialogisme. Le fragment ainsi marquZ reeoit un statut
autre. Autrement dit, IOhZtZrogZnZitZ montrZe doit etre considZrZe, dans le
discours, comme une manifestation de nZgociation du sujet parlant avec
IOhZtZrogZnZitZ constitutive (Detrie, Siblot &Verine, 2001 : 138).

Puisque tout ZnoncZ se construit sur des polZmiques, en construit de nousstles et
orientZ vers une fin, peut-on dire avec Plantin que C toute parole est ngoessai
argumentative E (Plantin, 1996 : 18). La dualitZ du sujet rend selon nous diffeile
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thZorie du sens qui Zchapperait ~ IOanalyse de IQintention signifianil®aattelale
langage orientZ vers ses effets, tels que les coneoit |Oapproche pragrBaiiope
Charaudeau, les visZes discursives C correspondent ~ wune intentionnalitZ
psychosocio-discursive qui dZtermine IOenjeu de IQacte de langage du sijet,parla
partant, de I0Zchange langagier lui-meme E (Charaudeau, 2001). LOhypothese de
Charaudeau, puis de Longhi, est que ces visZes sont constitutives derititiatZ
discursive et dZterminent le choix des modes Znoncifs, Znonciatifs, modes de

thZmatisation et de sZmiologisation.

ConsidZrer les visZes dans le cadre de IOZchange langagier comme nous y invite
Charaudeau suppose de sQattacher autant au processus de production quO”™ celui de
rZception du discours. En effet, C les visZes doivent stre considZrZes die poiet

de IOinstance de production qui a en perspective un sujet destinatairenéial,
Zvidemment elles doivent stre reconnues telles par |Qinstance de orZcepti
(Charaudeau, 2001). LOauteur distingue plusieurs types de visZes, lesquelles se
dZfinissent ~ partir dOun double critere : C IQintention pragmatigaesduelation

avec la position quOil occupe comme Znonciateur dans le rapport de fordeéequi le
autu ; la position que du meme coup doit occuper Elid). Il sOagit des visZes de
prescription, de sollicitation, dOincitation, dOinformation, dQinstruction et de
dZmonstration. Avec Julien Longhi, nous choisissons de nous rZapproprier la notion
de visZe discursive, non plus pour dZsigner les six types de finalitZ/but de
|Ointeraction dZsignZs par Charaudeau mais pour dZsigner, de maniere " igs fois pl
large, car non exhaustive, et plus restreinte, car intriquZe dans la transealusi

C des intentions signifiantes (plus que des finalitZs ou des buts) di&esarriere-

plans discursifs E (2011 : 10).

Pour les Ztudes de IOargumentation, C il importe en effet de comprendbes ~ la
comment le discours fait voir, croire et sentir, et comment il faitstipener,
rZflZchir, dZbattre E (Amossy, 2008). Aussi rappelle Jean-Michel Adam,

les assertions narratives, descriptives, argumentatives et explicatives
factuelles ou fictionnelles construisent des reprZsentations schZmatigue

monde avec pour objectif ultime, comme dans les directifs, un but dOaction :
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faire partager une croyance dans le but dOinduire un certain comportement

(rever, rire, pleurer, sOindigner, se rZvolter, agir, etc.) (2011 : 38).

De la meme manisre et contre les typologies, la sZmiotique de Afyidddien
Greimas et Joseph Courtes (1993) rappelle que la narrativitZ est inhZreuote " t
production de sens. Bres confirme et insiste : C dangamours gZnZratifla
production de sens passe obligatoirement par les structures sZmio-narratives E
(1994 : 7).

1.3.3 La narrativitZ inhZrente " toute production de sens

La dZfinition du rZcit que donne la narratologie rejoint gZnZralement c€llauwte
Bremond : Ctout rZcit consiste en un discours intZgrant une succession
dOzZvZnements dOintZrst humain dans IOunitZ dOune meme action E (1966 : 62), cOest ~
dire une action qui a un commencement, un milieu et une fin. Selon nous, cette
dZfinition, quoique juste (non fausse), ne permet pas de rendre compte deda force
rZcit et de ses enjeux. Le rZcit est " la fois porteur et crZééesens. Il permet
dOexpliquer le monde, en ce qulil C explique et coordonne en meme temps quOil
retrace, il substitue IOordre causal ~ IOencha’nement chronologique E (Sartre, 1947 :
112). Le modele thZorique de IQintrigue de Peter Brooks appara’t tres utile pour
comprendre ce processus de mise en sens du rZcit : 10intrigue est IGharmétiire

Elle est ce qui organise le rZcit comme C un systeme dOZnergiesersides
internes, de compulsions, de rZsistances et de dZsirs E. La fingestnoais fait

accZder au sens du rZcit.

En fait, la mise en intrigue fait partie de notre quotidien : C nous vivumerngZs

dans la narration, racontant et rZZvaluant la signification de nos actEs¥epa
anticipant les consZquences de nos actions futures, nous situant nous“memes
IOintersection de plusieurs histoires incompletes E (Brooks, 1984). Dans leuFcit, t
sentiment humain prend alors la forme dOune action. Brooks rappelle que chez
Aristote, 10intriguenfytho3 et IQactionpfaxis) sont prZZminentes sur les autres
ZIZments de la narration, notamment les personnages. Greimas nommesiGeslle
derniers des C actants E (1966) et Vladimir Propp dZfinit ses sept figuredaypes
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personnages en fonction de I0action quOils rZalisent (1970). Le rZcit opere donc une
mise " distance des personnages et ZIZments particuliers deatasitSelon Paul
Ricoeur, C composer IQintrigue, cOest [justement] faire surgir IQintelligible de
|Oaccidentel, 1Quniversel du singulier, le nZcessaire ou le vraisendsable
IOZpisodique E (1983 : 70).

Bres critique Zgalement IOapproche immanentiste des narratologues et |[Oapproche
sZmiotique de la narrativitZ qui continue dOopposer linguistique et extra-hjoguisti
signifiant et signifiZ. PrivilZgiant le produit C narrZ E, ils en oubliectiviZade
production C narrante E et son r™le constitutif. Analyser les programmes narratifs
dOun discours, cOest, comme le rappelle Bres, C analyser donc la narrativitZ °
IOouvrage E (1994 : 27).

Le rejet de la distinction signifiant/signifiZ conduit ~ accueilivec la meme
distance critique la distinction sZmioticienne entre niveau de suefacéveau

profond.

La narrativitZ gZnZralisZe BlibZrZe de son sens restrictif gitidaxiformes
figuratives des rZcits D est considZrZe comme le principe organisateur de
discours. Toute sZmiotique pouvant stre traitZe soit comme systeme soit
comme proces, les structures narratives peuvent stre dZfinies comme
constitutives du niveau profond du proces sZmiotique (Dictionnaire citZ par
Bres, 1994 : 25).

Le faire est C syntaxique E comme joignant des unitZs entre elles. dugsi

C anthropomorphique E, car ces unitZs sont des actants (Bres, 1994 : 35).

Le faire nous appara’t donc non comme la conversion de la structure
profonde mais comme la conversion en praxis linguistique de |Oagir de
IOhomme, producteur de selb&l(: 36).

Ces remarques nous amenent " constater |Qaporie heuristique dOune autre opposition,

celle entrelTexteet Discours
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1.3.4 Texte et discours, une relation dyadique

Nous nous inscrivons ici contre la notion de texte comme objet indZpendasurclos

A

lui-meme. Ce dernier est radicalement ouvert sur |OQextZrieur, travers les
phZnomenes de conditionnement Znonciatif et dOintertextualitZ. Cette ouvesture ne
traduit pas par un simple dialogue entre des objets-textes et avec etesasi
identitZs radicales, mais par des effets de contamination mutud®ktZrieur du

texte se coneoit alors comme un extZrieur-intZrieur et sa mise an dsktun
processus en mouvement. COest pourquoi nous lui prZfZrons les termes C textualitZ E
et C textualisation E, ce dernier Ztant dZfini comme C processus de qratiiddi

matZrialitZ textuelle nommzZe texte E (DZtrie, 2008 : 1331).

En contestant la distinction entre cohZsion textuelle et cohZrence idiscomis
voulons, avec la praxZmatique, faire C sauter le verrou entre niveau sZmantique e
pragmatique E (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 351). Les praxemes, mZtaprastsmes
parapraxemes ont trois fonctions complZmentaires chargZ dOassurer cetteecohZrenc
dZsigner une portion du rZel, la mettre en rZalitZ et en prZsence danei@exedi
co-Znonciataires, assurer la cohZrence du message et de 10expZriemise sénsi
spectacle. Le contexte est donc pris dans la trame du tissu tekargl cde

reprZsenter le monde.

Notons sur ce point que la matZrialitZ du texte se situe tant ~ uaun@elicite
quOimplicite. Catherine Kerbrat-Orrechioni nomme C infZrence toute proposition
implicite que 10on peut extraire dOun ZnoncZ, et dZduire de son contenunlittZral e
combinant des informations de statut variable E (1986 : 24). Elle distingue deux
principales formes dOinfZrence, le prZsupposZ et le sous-entendu, dont on trouve une
dZfinition et une thZorisation Zgalement pertinentes dans le travaiéurtde

Krieg-Planque :

Le prZsupposZ, en sOappuyant sur la matZrialitZ meme des formulations,
permet de prZsenter une these comme Ztant soustraite ~ la comtestati
sous-entendu, en tirant sa force de la facultZ dQinterprZtation des sujets
parlants, rend possible ou suggere des theses sans pour autant que celles-ci
soient explicitZes (2012 : 118).



Un meme ZnoncZ peut donner lieu ~ une infinitZ de sous-entendus, en fonction de
|Oallocutaire ~ qui il sOadresse, du contexte et de la situation dO@mobeias les

deux cas, la force de IOimplicite est de ne pas constituer C en pendpe
apparence |Oobjet premier et vZritable du dire E. Nous pourrions dZcider de C passer
" ¢™tZE du sens implicite et de nous C satisfaire dOun ZnoncZule la se
comprZhension dOun C sens premier E, et de continuer la lecture ou IOZceute avec |

sentiment de suivre sans heurts le fil cohZrent du discolb®lE 119).

Kerbrat-Orecchioni distingue parmi les ZnoncZs implicites ceux qui cemsfitlans
IOZnoncZ o- ils apparaissent, I0ZIZment essentiel du dire. Ainsi, Gl typpee
implicitatif chaque fois quOun contenu prZsupposZ ou sous-entendu appara’t en
contexte comme le vZritable objet du message " transmettre E (Kerbcahioni,

1986 : 116).

Nous ne contestons donc certes pas IOutilitZ de distinguer les deux cdecepts

C texte E et C discours E mais si nous pouvons dire quQils existent I0Oue, et |Oaut
nous postulons quQils ne fonctionnent pas 10un sans IOautre, quOils Zvoluent dans une
relation dyadique. Les thZories Znonciatives ont ouvert la voie de ce renoaxellem
ZpistZmologique, en faisant des niveaux sZmantique et pragmatique, deux versants
complZmentaires du discours. La notion dQactualisation textssle, de la
praxZmatique, va plus loin et constitue un outil prZcieux pour apprZhender la dyade
Texte/Discours. Le Texte nOy est plus considZrZ comme un rZsutiae stadis

comme un processus intersubjectif intZgrant le rZel. Il participe plaibéne

production de sens et tout au long de sa progression, il provoque autant quOil subit de

multiples (re)nZgociations entre coZnonciataires.

La construction discursive et politique des identitZs collectives reposeette

construction intersubjective de sens, comme nous allons le voir ci-apres.
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2. Langage et politique : la construction discursive des identitZs

collectives

Contre la contingence premisre du social, la praxis linguistique intervient pour
dZcouper le monde et crZer une communautZ de sens. Cette C communautZ E de sens
se forme paradoxalement dans la division, faisant Zmergeemnsen prise avec

ses adversaires. Reconna’tre le r'™le primordial des reprZsentationgitie d&adtZ

la construction discursive des identitZs collectives ouvre ainsi de nauvelle

perspectives pour IOZtude de la reprZsentation politique.

2.1 Lelangage comme matrice politique

Le langage est " la fois le moyen et IOobjet de toute connaissara@ninunication
avec autrui repose en effet sur la catZgorisation intersubjective du maspaks|e
opere par figements progressifs de la dialectique du meme et de IQautmeeCha
prise de parole est IOoccasion de confirmer cette catZgorisation convéatmnnel

au contraire, de la transgresser pour la changer.

2.1.1 LOindZcidabilitZ du social et sa mise en cl™ture fictive par le

langage

Le social nOest pas une totalitZ donnZe " priori mais un espace tawjdaigable

et contingent. HZritZ de IOZcole sophistique, le postulat a longteniPsbigt dOun
mZpris certain en philosophie politique. Ce mZpris trouve selon nous son origine
dans une mZcomprZhension, voire une mZconnaissance, des apports thZoriques
fZconds de la sophistique pour les sciences humaines, et plus particricgEor
|Oanalyse des discours politiquesion@neDmesude Protagoras rompt avec fracas

avec la religiositZ antique et avec le fantasme de la vZritZrsellee L'homme est

la mesure de toutes choses, de celles qui sont pour ce qu'ellesdsooeks qui ne

sont pas pour ce qu'elles ne sont pas E (P&t t152a). Il rompt aussi avec IOUn

de IOaetre. LOespace devient polycentrique, le temps, arythmique. Tous deux se
rZvelent incommensurables. Aucun pouvoir mZtaphysique ne vient plus instituer la

N

sociZtZ. Nous voil" face ~ un champ illimitZ de diffZrences-Zquivedenc



contingentes, dont aucune nOest par essence premisre. C Or, une mesure surgit qui va
arreter ce mouvement de bascule, dZcider dOun sens et annoncer la couleur. Cette

mesure, cOest IBhomme E (Romeyer-Dherbey, 2012 : 19).

LOhomme-mesure, cOest |O«tre parlant. Le discours est en effet la pratique
articulatoire fondamentale qui vient reprZsenter, organiser et dZlimineoride :

C IQorganisation de la significatimocede deet nonprZcedelOaction de IOhomme

sur le monde E (Bres, 1994 : 35). Aucun objet nOest donc donnZ en dehors de son
Zmergence discursive et il nOy a point de reprZsentation, point de pensZe hors du
langage : C nous ne voyons que ce que nous disons... Et nous ne savons pas voir sans
dire E (Lafont, 1978 : 71). Autrement dit par Gorgias, repris par Yves Barel,

C I0existence est inconnue ~ moins quQelle nOacquisre I0apparence, et I€stpparence
faible ~ moins quQelle nOacquisre IQexistence E (Gorgias, citZ par9Badrell 55).

Cela ne signifie pas que le monde phZnomZnologique nOexiste pas : C Le langage,
comme toute praxis, pose IOexistence objective : IQexistence du monds. matZri
LOunivers rZel est le fond sur lequel il sOest ZlevZ et que son fonetibraxége

toujours E (Lafont, 1978 : 15). Toutefois, il faut se dZfaire de toute illusion
dOimmanence du langage. C LOstre pereu est incommunicable ~ autrui, parce que, ce
que 10on communique, ce que 10on signifie ~ IQautre, nOest pas [Oetre, mais le
discours E (Barel, 1987 : 171). |l nous faut donc renoncer au fantasme de sa

connaissance.

Pour autant que nous avancions " I0intZrieur du langage pour mieux le
conna’tre, nous ne conna’trons jamais que lui et nOatteindrons pas une rZalitZ
objective, devant laquelle il sOZtablit en meme temps quOil en pose
|Oexistence. Nous demeurerons pris au spectacle linguistique (Lafont, 1978 :
15).

Lafont oppose ainsi le rZel phZnomZnologique " la rZalitZ construitediscdars.
La rZalitZ nOZpuise pas le rZel. Elle le reprZsente. Comme leec@faraudeau, la

reprZsentation du monde par IOhomme contient en filigrane son auto-reprZsentation.

DOune manisre gZnZrale, la reprZsentation procede dOun double mouvement
de symbolisationet d@uto-prZsentation: de symbolisation en ce quQelle

arrache les objets du monde ~ leur existence objectale en les figurant ~

*1



travers un systeme sZmiologique quelconque dans une image qui est donnZe
pour IOobjet lui-meme et qui pourtant nOest pas cet objet (cOest lardZfiniti
meme du signe linguistique) ; dOauto-prZsentation, car cette construction
figurZe du monde, par un phZnomene de rZflexivitZ, revient au sujet comme
image que lui-meme construit du monde, et " travers laquelle il se tZni
monde lui est auto-prZsentZ, et cOest " travers cette vision quQilt gmstrui
propre identitZ (Charaudeau, 2000)

Les mots ne sont ici que des outils. lls ne sont pas C le seris Besianoyens de
production du sens, des praxemes. Leur potentiel de production ne trouve ~ se
dZployer quOen ZnoncZ et en situation de communication : C IOhomme dintsi nOatte
jamais le sens des choses D la formule est elle-meme privéasi® snais le sens

qulil donne aux choses et qui accompagne, facilite son action sur lesEchoses
(Lafont, 1978 : 16). La praxis linguistique prZcede donc la praxis matZrielle,

C I0enveloppe E et C retombe sur elle en schZmas de modZlisaition78)( En

posant la matZrialitZ du langage et I0Zcart des mots aux choseit/ |@act

symbolisation montre toute la relativitZ du lien dZsignationnel.

Quand nous Znoneons, dans IOensemble (X) de la communication, un objet
linguistique arbre, nous signalons bien IOexistence, ou rZelle, ou possible,
dOun objet quelconque du monde. Mais la relation de cet objet rZel ~ IQobjet
de langage nOest que de IOordre du largahel).

Cette faille entre le monde rZfZrentiel et son (ses) nom(s) est soceetiZe par
|IGopZration de nomination qui consacre des code-produits, des Ztiquettes univoques
et immuables, des C dZj-I" E. Selon cette vision essentialjsam tant

quO C auxiliaire de la pensZe E (Culioli citZ par Franckel, 1998 :63) le kergitge
simplement chargZ de la reprZsenter le plus finement possible. Lecatamtifi
progressive des langues tendrait ~ supprimer toute ambigustZ rZfZrentiélle et

permettre leurs Zchanges via les opZrations de traduction. COest oublier, insist

T e

® Charaudeau utilise les concepts C rZel E etifZiZahversement par rapport ~ Lafont, nommant
C rZalitZ E le C monde empirique " travers saopmZmalitZ, comme lieu a-signifiant (et encore a-
signifiZ) sOimposant ~ IOhomme dans son Ztatrbatteadant dOstre signifiZ E et C le rZel E radnst

par le discours (Charaudeau, 2007).
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Lafont, que le sens nOest pas indZpendant du langage mais ne se constluit quOen

comme le rappelle avant lui Merleau-Ponty :

La parole joue toujours sur fond de parole, elle nOest jamais quOun pli dans
IOimmense tissu du parler (...) il y a donc une opacitZ du langage : nulle part i
ne cesse pour donner place au sens pur, il nOest jamais limitZ que par du

langage encore et le sens ne para’t en lui que serti dans les mots (1960 : 53).

Ainsi la remise en cause, initiZe par les sophistes et suivirogaauteurs, de la
transcendance comme force hZtZronome venant organiser le monde, ne signifie pas

N

nZgation de la transcendance propre toute signification, qui pose I0Zcart
irrZductible des mots aux choses. Cette distinction rejoint celle opZrEeapeois

Jullien entrde mZtaphysique @omme expZrience (exigence) propre ~ IQexistence E
et la mZtaphysique comme€discours et construction de la pensZe E qui vient
recouvrir le mZtaphysique (Jullien, 2016 : 218YexpZrience mZtaphysique est celle
dOun rZel discursif qui nOZpuise jamais la rZalitZ phZnomZnologique maigiaQoffre
des fixations partielles de sen€ 1Oouverture du social [est] la base constitutive ou
OlOessence nZgative® de I0Ztant, et les divers Oordres sociauxO [ne sont que] des
tentatives prZcaires et manquZes pour domestiquer le champ des diffZrences
(Laclau et Mouffe, 2009 :181). Pour les auteurs, le caractere prZcaire des ordres
sociaux ne renvoie pas " leur place dans la sociZtZ, qui peut stre domithante

renvoie aux conditions memes de leur existence.

LOessence dOune entitZ nOest jsimpisment donnZe; c'est le rZsultat de
I'investissement d'un contenu ontique avec une signification ontologique qui
nOZmerge pas logiquement de ce contenu. (Ou en dautres termes,
I'articulation entre l'ontique et la signification ontologique sera toujours
mZdiZe discursivement). Cela s'applique aux deux c™tZs de I'Zquation. Il n'y a
pas de contenu ontique qui ait, par lui-meme, une signification ontologique
prZcise. Mais inversement, il n'y a pas de signification ontologique comstruit
autrement que par un investissement d'un contenu ontique (Laclau,
2014 :115, trad. libre).

Ce que reprennent respectivement Lafont et Laclau de Protagoras et G@ggts, ¢
C le travail de rapatriement de la transcendance ~ IOintZrieur du social et de
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IOhumain E (Barel, 1987 : 14D\ fait de cette transcendance propre ~ la mZdiation
langagiere et ~ I0irrZmZdiable Zcart des mots aux choses, il nOy @ quende
impropres. LOZquivoque, la mZtaphore et la polysZmie sont la regle ttA3akitdl

est, en vZritZ, la premiere des mZtaphores E (Laclau et Mouffe, 2009 t 20@)iee
reprZsentation sera toujours figurale ou rhZtorique E (Laclau, 2014 : 120, trad. libre).
Cet impropre du nom et cette incommensurabilitZ touchent aussi et sugout le
valeurs. C La valeur ne se IZgitime pas du fait meme quQelle seaposentraire,

du fait meme quOelle se pose, elle se met en question et imemginsOinterroge

sur la IZgitimitZ de son territoire E (Romeyer-Dherbey, 2012 : 32).

Toute reprZsentation est donc idZologique en tant quOelle implique une distorsion :
non pas la distorsion dOune rZalitZ objective, premisre, quOil reste ~ dZcoisvrir, ma
la distorsion de la contingence du social : C la vhAetse dZcouvre pas, elle se

~

produit. Elle nOa pas dOexistence prZalable ~ sa production, cOest-"-dire ~ son
Znonciation collective. CrZer et dire la vZritZ relevent dOune seule et unique
dZmarche E (Barel, 1987 : 171). Dans le contexte actuel de C post-vZritZ E, il nous
para’t pertinent de prZciser ce propos. Contrairement ~ la critique qui tdaites

les sophistes ne sQinscrivent pas ici dans une perspective rellisidtgiste. C ||

nOy rien de relatif ~ propos de la vZritZ E dit aujourdOhui Johannes Angermuller, ~ la
lumiere de ses travaux actuels, non pas seulement sur le terrain paiaEisi@ussi
acadZmique. Il y a bien des vZritZs : elles sont le produit de luttessilies, au sein
desquelles certaines connaissances deviennent plus vraies que dQautres E (2018).

Charaudeau parle ainsi de C force E ou dOC effet de vZritZ E (2005 : 162-163).

LOidZologie est donc IOune des dimensions de toute reprZsentation, et s@@sere com
telle impossible ~ Zradiquer. Le langage est la praxis signifiantepauicette
distorsion, permet ~ I0homme dOagir sur le mdmele fait pas de I0extZrieur mais

bien ~ 1QintZrieur du social.

La limite du social doit tre donnZe " 1QintZrieur du social lui-meomance
quelque chose qui le subvertit, qui dZtruit son ambition dOstre une prZsence
pleine. La sociZtZ ne parvient jamais " stre la sociZtZ, parctoguen elle

est habitZ par ses limites, qui IOempschent de se constituer ad@mliti&
objective (Laclau et Mouffe, 2009 : 232).
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Impossible comme telle, la mise en objectivitZ du monde nOen est donoipss
nZcessaire. COest par cette mise en objectivitZ forcZment fictveC le
conventionnel devient le rZel E (Barel, 1987 : 146). Ainsi, sans dieu pour la
constituer, C la sociZtZ est " elle-meme son propre instituteur, aupsémsdu
terme : elle sOinstitue de sa propre autoritiidE: (168). La sociZtZ, cOest IOhomme-
mesure de ProtagorasCles sages qui parlent, le peuple qui Zcoute et se laisse
convaincre forment systeme entre eux et cOest " travers leurs rappersysttrhe
quQils forment que transpara’t le C vZritable E sujet autorZfZrentiéldio®det
communautZ politique Bb{d : 149). Comment sOinstitue cette derniere ? Certes, le
sens est contingennais il existe bien un sens prZfZrentiel pratique. Par le biais de
rZglages praxZmiques, C le travail de la signifiance aboutit ~ des produits
signification rZglZs E (Lafont, 1978 :127). LOobjectivitZ se construit comme
intersubjectivitZ.

2.1.2 Praxis signifiante et construction intersubjective du sens

Lafont rappelle que IO0Zmergence du langage est liZe ~ I0apparitimmddgaer.
Le langage est une activitZ pratique de production du sens qui permet ~ IGd®mme

reprZsenter le monde pour le transformer.

Le surgissement du langage sQinscrit dans une cha’ne comportementale entre
des ZvZnements qui ne sont pas lui. Le langage provoque " agir et IOon peut
penser que cette possibilitZ nOest acquise que parce quOil transmd¥jin agir
tentZ et fixZ. Le signal dOun rassemblement du groupe nQOest produit quO”
partir dOun rassemblement extZrieur, pour un nouveau rassemblement. Dans
IOhistoire de |Oespece humaine, le langage a dZ servir ~ provoquer des
attitudes dont 10utilitZ pratique avait ZtZ expZrimentZe avantdiomteta

reconduction continuait hors de lui, mais non plus san#bldi { 8-9).

Avec la praxZmatique, la nomination est une praxis " la fois sodidilegaistique.

Elle est C IQacte par lequel un sujet nomme en discours, autreroatigtitise un
rZfZrent, en |IQinsZrant dans une classe dOobjets identifiZe dans J€ Imomse

quOil ne veuille innover avec un nZologisme E (DZtrie, Siblot &VZrine, 2001 : 206).
LOacte de nomination est donc avant tout un acte de catZgorisation. he mot
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contient pas le rZfZrent en lui-meme mais sert, dans un contexte dofnih et
moment prZcis, ~ le dZsigner. Lafont nomme le lien entre rZfZrenZef tif C lien

de convenance E : C Pour nous il y a bien adZquation, mais elle nOestlaassdans
Elle se mesure " la convenance ZprouvZe de la symbolisation E (Lafont, 1878 :
16). Il nO y a pas de signifiZ, il nOy a que dehfiance La relativitZ du lien
dZsignationnel semble ainsi la condamner " |QinstabilitZ : C pour lemputerme
linguistique nOa pas dOimportance en tant que signal stable et toujourkiiZgal "
meme mais en tant que signe toujours changeant et souple E (Bakhtine
(Volochinov), 1977 : 99). Laclau et Mouffe, nous le verrons, parlent de C signifiant
flottant E (Laclau et Mouffe, 2009 ; Laclau, 2014).

Le passage de la signifiance comme potentiel illimitZ “daication comme code
contraint correspond " une double opZration de rZification-essentialisation mjui vie

fixer ces signifiants et les empecher de flotter.

Les sophistes grecs avaient, semble-t-il, assez profondZment compris que
seule IQinstitution B et non une hypothZtique nature B est en mesure de donner

N

corps et existence = ce que Platon et Aristote concevront comme des

C substances E : 10individu sera social ou ne sera pas (Rosset, 1993 : 116).

La stabilisation et IQobjectivisation de la rZfZrenciation sesetaocialement,

collectivement, par des opZrations de rZglage du sens.

Il nOy a pas lieu de dire que la signification appartient au mot propre. En
rZalitZ, celle-ci appartient au mot en tant que trait dOunion entre les
interlocuteurs (...) La signification nOest pas dans le mot, ni dans I0%me du
locuteur, non plus que dans IO%me de |Qinterlocuteur, la signification est
|Oeffet de IQinteraction du locuteur et du rZcepteur, sOexersant surda matZri
dOun complexe sonore donnZ (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929]: 146-
147).

Ici, Volochinov ne fait pas tant rZfZrence ~ un Zchange singulier entriecoteurs
identifiZzs quOau dialogisme habitant IOensemble de la production discursive dOune

sociZtZ, instituZe par des sujets inscrits dans des rapports de pouvoir.



Le sens produit est le rZsultat dOune production et dOun travail des sujets en
action de langage, ~ I0Zmission comme " la rZception ; sujets ewesme
dialogiquement engagZs dans des interactions et des co-constructions avec
dOautres sujets, sous leur assujettissement commun aux dZterminations
sociales (BarbZris, Bres et Siblot, 1998 : 8).

Le praxeme fait donc |Oobjet dOune fixation plus ou moins consensuelle ou

conflictuelle, avant de devenir contraignant socialement.

Le rZglage du praxeme, sOeffectuant de maniere restrictive sur fond de
nZcessitZ pratique sociale (...), favorise son apprZhension non plus comme
production de sens mais comme produit, ce qui favorise son traitement en
signe (DZtrie, Siblot &VZrine, 2001 : 279).

Ce processus de rZglage vient combler I0Zcart entre les mots eeles@hessigne
linguistique [est] IOargument historique, effasant le travail dans la noastdun
signifiZ, qui ne se redonn[e] que rZglZ socialement en valeur absolueatiofifet
essentialisation E (Lafont, 1978 : 161). LOensemble des catZgorisaticaleslexic
ainsi rendues possibles par le rZglage praxZmique constitue la logosphare, C |
reprZsentation du monde en langage. COest "~ partir des informations fournies par les
expZriences perceptives, pratiques et sociales que cette reprZsestatiahaZe E
(Siblot, 2001 : 8).

Le processus de rZglage du sens dont il est question ne correspond pas uniquement
au rZglage C commun E, cOest ~ dire aux politiques publiques linguistiques dOun
territoire administratif, mais sOapplique aux normes de toute communautitiforma
discursive. Ainsi, C chaque Zpoque et chaque groupe social a son rZpertoire de
formes de discours dans la communication socio-idZologique E (Bakhtine
(Volochinov), 1977 [1929] : 40). Dans IQutilisation du praxeme D " la production
comme " la rZception du message - ne se joue donc pas quOune compZtence
linguistique. LOacte de communication requiert une compZtence culturelfga&d
dOemblZe IOhomme en rapport avec son environnement et avec les processus de

socialisation qui le traversent.
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La praxis linguistique non seulement obZit ~ la transformation de la valeur
dOusage en valeur dOZchange inhZrente ~ toute praxis, mais donne une

N

expression consciente cette transformation telle quQelle sOopere
techniquement, dans |QactivitZ manipulative-transformatrice. Elle concourt

la sociabilisation du social (Lafont, 1978 : 158).

Cette sociabilisation du social constitue IQarriere-plan du discours, corggituZ
reprZsentations sociales et topoe attachZs aux praxemes, agissané cEsm

C rZalitZs mentales dont I0Zvidence nous est sensible quotidiennememet= (Jode
1985 : 31§.

Avant meme que la virtualitZ du systeme linguistique ne sQactualiseuta
discourshic et nun¢ il existe unectualisation potentielle o les
configurations discursives possibles se prZsentent de maniere dZj" en partie
structurZe, et ponctuZe positivement ou nZgativement (BarbZris, 1998c¢ : 41).

Le signifiant garde en lui ce que Jean-Jacques Courtine et Alain leeoomiment

les C discours transverses E et la C mZmoire discursive E ou C inteiScursi
(Lecomte, 1981), laquelle mZmoire ne dZsigne pas ici un processus
neuropsychologique individuel mais C concerne I0existence historique de 10ZnoncZ
[du mot] au sein de pratiques discursives rZglZes par les appareils idZolBgiques
(Courtine, 1981 : 52-53). La mZmoire discursive sQinscrit Zgalement au clur du

travail de Sophie Moirand :

Le sens se forme dans IOhistoire, ~ travers le travail de la mZetajre les
mots que les locuteurs emploient ont inscrit en eux-memes cetterdjstoi
indZpendamment de ceux qui les emploient et indZpendamment des personnes

empiriques que |Oon a en face de soi (Moirand, 2004a : 194).

Les voix successives qui habitent le mot ne se chassent pas léssuagses mais y
sont capitalisZes au sein de C domaines de mZmoire E (Moirand, 2004b ; 2007a : 65)
ou C programmes de sens E (DZtrie, Siblot et VZrine, 2001 : 280), complZmentaires

ou concurrents. Lors de chacune de leur actualisation, les mots servent alors de

T e

® Les sens communs et les doxa pour la pragmatapigute (Sarfati, 2008; Longhi, 2011).



dZclencheurs mZmoriels renvoyant aux reprZsentations quOils vZhiculent, en fonction

du co(n)texte.

Les traces rZpertoriZes dans le fil horizontal (...) sont autant de lieux
dOinscription de discours transverses renvoyant au fil vertical du discours. De
ce fait, les observables repZrZs semblent avoir deux fonctions
complZmentaires : jouant un r™le dans IQorientation pragmatique des textes ou
des interactions, et fonctionnant Zgalement comme des rappels mZmoriels

nZcessaires " cette orientation (2004a : 209).

Cet arriere-plan du discours renvoie aux trois niveaux discursifs distinguZs par
Antoine Culioli, Catherine Fuchs et PecheuxinéSsertZ niveau des origines du
discours qui correspondent aux discours transverses oubliZ$' @eibli selon
Pscheux), leprZassertZou niveauprZlexicalqui tient en lui le sens potentiel, et
IGxssertZ moment de IQactualisation, quandelds est mise en relation avec le
contexte. Selon les auteurs, IOinassertZ domine IOassertZ :

LOinassertZ prZcede et gouverne IQassertZ et ses mZcanismesidbela expl
semble-t-il, que I0effet-sujet puisse stre mis hors-jeu dans le fonctienhe
notionnel-idZologique, sous les formes (...) de IOench%.ssement du prZconstruit
dOune part, et de 1Ooubli du discours transverse orientant une substitution
dOautre part, formes qui toutes deux mettent nZcessairement en scene C le
sujet universel E, fonctionnant comme sQil nOZtait situZ nulle part (Fuchs et

Pecheux citZs par Paveau, 2011 : 3).

Au prZassertZ correspondent les C dZterminations prZlinguistiques E de Marie-Anne
Paveau, lesquelles sont des C donnZes antZrieures ~ la mise en ldOgades
perceptif et reprZsentationnel, mais cependant prZfigurZes par la dimension
linguistique, et sur lesquelles sOappuient les mZcanismes de productigieréaBga
(Paveau, 2011 : 2). E partir de ces dZterminations prZlinguistiques vont sOZlaborer
des cadres prZdiscursifs collectifs orientant la production et |Ointésprdtasens

en discours. Paveau les nomme des C prZdiscours E et leur assigne la fonction
dOC opZrateurs dans la nZgociation du partage, de la transmission etulatiancirc

du sens dans les groupes sociauboid ¢ 4).

+1]



Les six caractZristiques des prZdiscours sont leur collectivitZ, leatZmalitZ, leur
experientiabilitZ, leur transmissibilitZ, leur intersubjectivitZ et ldiscursivitZ

(Ibid). Cette intersubjectivitZ passe " travers la notion de co-Znonciatitemteque
co-Zlaboration du discours, non seulement entre co-Znonciateurs dOune situation
particulisre donnZe, mais aussi de manisre plus fondamentale entreseEs rwo-
Znonciateurs et leurs groupes socio-historiques dOappartenance. Le sens nOexiste que
comme trait dOunion. Distinguer 10individuel du social appara’t des lorsZmalais
Pour Freud, C la psychologie individuelle est aussi, dOemblZe et simuitami#me
psychologie sociale E (Freud, 2001 : 123).

Avec sa thZorie des prZdiscours, Paveau tente ainsi dDanalyser seséiBsdujuel

sont nZcessairement pris 10individuel et le collectif.

Il existe une co-Zlaboration " la fois entre les productions discursivo-
cognitives individuelles de chacun (mes cadres prZalables et ma corapZtenc
discursive ne peuvent sOactiver quOen collaboration avec les tiens)ex entre |
productions individuelles et sociales (mon comportement individuel est
imprZgnZ de social et corrZlativement les phZnomenes collectifs dOune

sociZtZ sont marquZs par les innovations individuelles) (2011 : 5).

Paveau sOappuie sur le courant de la cognition sociale, lequel rompt dzgnitive
avec les Ztudes cognitives classiques et fait IOhypothese dOune diiatmgatiive
dans un mouvement de va et vient entre IQinterne (I0esprit/IQindividuel)ree [Oexte

(les praxis/le collectif).

La capacitZ de penser ou dOacquZrir des connaissances est moins alors une
capacitZ de former et de manipuler des reprZsentations internes que de
sOengager dans des pratiques sociales qui sont animZes et articad@es par
idZes communes, des croyances l|Zgitimes et des systemes conceptuels
impersonnels (QuZrZ, 1998 : 161).

Ainsi, plus que le contexte social immZdiat, ce sont ses soubasseot@est ~ dire
IOensemble des reprZsentations qui le structurent collectivement, quicerftula

production et la rZception langagiere.



Si les reprZsentations mentales sont " la fois modelZes par des ba
biologiques du cerveau et sans cesse remodelZes par le contexteveacial a
lequel on interagit, elle le sont aussi au travers des reprZsentatisentjui
CdonnZes ~ voirE dans les matZrialitZs discursives ou sZmiotiques
auxquelles on est exposZ (par exemple dans les mZdias) (Moirand, 2007b :
38).

Pour la sZmantique discursive de Pierre Cadiot et Yves-Marie Visettgjqint en

cela la praxZmatique, QéhtitZ sZmiotiqud...) nOappara’t donc que dans les
conditions quigarantissent sa versatilitAu moins autant que sa pZrennitZ E (2001 :
88). Cadiot et Visetti proposent dOanticiper la stabilisation du senscenrslid

partir des trois concepts que sont les motifs, les profils et legthéwolontairement

au pluriel), qui correspondent " trois rZgimes complZmentaires de construction du
sens et qui peuvent sOapprZhender comme des phases dOactualisation dn sens. E
premier stade dit dumotif le mot, C ouvroir ~ motifs Elbjd : 114), nOest pas
stabilisZ mais dispose dOemblZe dOun potentiel de sens interne, iniéds € aff
(Ibid : 163). Face " IQillimitation premiere du sens, les profilages donnent un
horizon Certains de ces profilages ont ZtZ enregistrZs dans le lexique quiagarde |
C trace systZmatiquement cumulZe de certains profilages disponibles\anepee

(Ibid : 104). lIs jouent sur ce que Lafont nomme la C mZmoire-prZvision E (Lafont,
1984a: 40): Cchaque instant de production B parce que la trace prZcisZment
demeure-, au lieu de sOeffacer sous la pression du suivant, se compietet @ |

lui E (bid : 41) et C on surprend ~ tout moment tel ou tel outil du message, en train
de prZvoir, de prZparer dQautres instancdsidE: (40). La confortation des
profilages prZcZdents et la stabilisation du motif insZrZ le consacréimme,

saturZ refZrentiellement.

La sociabilisation du sens ne fait toutefois pas intervenir les repaiioas et
profilages en jeu de maniere Zgale. Au sein des luttes dialogiques psande
interviennent des figures dOautoritZ, qui ne le sont pas par essence foraiticen

de la relation quOentretiennent avec elles leurs audiences. Laura Cedgivesstle
concept dialogique ddZfZrencedZveloppZ en philosophie analytique et insZrZ en
sociologie de la communication par Laurence Kaufmann, qui IOapplique en
particulier ~ 10Ztude des concepts socio-politiques dans les discoursqu&sliat ~
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leur rZception. LOauteure reprend en particulier la distinction entre dZfZrence
ZpistZmique, qui porte sur les savoirs/croyances et par laquelle C on fonde son
jugement sur celui dOun tiers considZrZ comme plus compZtent E etelacelZfZ
linguistique, qui porte sur la nomination sociale et par laquelle les ogoye
ordinaires C dZferent ~ IQautoritZ des experts pour fixer le sens &iréme#& du

terme E (Calabrese (Steimberg), 2012 : 32).

Cette sociabilisation comme institutionnalisation du sens, commemgksg de la
signifiance sous la signification, (C glissement du signifiZ sougndiant E chez
Lacan (1966 : 511)), tend ~ sanctionner tout Zcart, renvoyZ dans 10insensZ. Or I0Zcart

au sens instituZ produit justement du sens.

Les sens actualisZs en discours vont alors changer les champs sZmantique
dZj" constituZs en langue : ils les augmentent de nZologies de sems, il
dZplacent, sous forme de changements de sens, certains programmes, ou en
font tomber dOautres dans IOobsolescence, faute de les rZactiverSidtrie,
Verine, 2001 : 264).

En utilisant le praxsme "~ contre-courant, en sOZcartant du sens institugetle

contribue " le faire Zvoluer.

Il faut bien de cette apparente stabilitZ inscrite par IOhistoire pour que
sOexercent les poussZes et contre-poussZes de IQactivitZ langagiere
quotidienne, celle-ci fonctionnant toujours en opposition ou en nZgociation
de ces reperes donnZs comme stables aux plan des contenus (Vignaux, 1998 :
225).

LOeffet de cette libertZ des sujets C de construire dOautres @ekistengrZ des

usages Ellfid : 226) langagiers sOapprZcie sur trois instances de temps. Le temps
long, dit C englobant E correspond " la glossogZnie, un C proces multi-millZnaire de
construction E de la langue (Guillaume citZ par Lafont, 1985 : 14). Le temgs

de la praxZogZnie est quant ~ lui subdivisZ en deux temps : un temps d@totuali

de conception des messages dOune part, dOautre part un temps occupZ par les
C rZalisations phonologiques et leurs intervalles E dZroulant le messags{ Tes

temps de la parolelid). PraxZogZnie et glossogZnie se nourrissent et se
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construisent mutuellement. En effet, ce sont les praxZogZnies qui cohdtitue
glossogZnie. En retour, la glossogZnie livre au locuteur C un ouvrage construit, et
construit pour durer, qui est la languelBid). Ainsi C IQajustement sZmantico-
pragmatique de IOespace intersubjectif repose sur une axiologie et |GassEpti
systeme normatif. En retour, il participe, par nature, de la constitution desesorm
catZgorisantes E (Richard et FaurZ, 2015 : 78).

Attention cependant, alerte Lafont, la glossogZnie ne livre pas direttetue
langage B des significations - mais bien de la puissance de langager&xdhass,
outils de la signifiance. Le passage de la signifiance "~ la 8gtidn est marquZ par
la tension entre IQillimitation du sens et la fonction poZtique du ladQage part, et
son C Ztranglement E nZcessaire ~ toute communication sociale dOautre part.

Un compte juste rendu du sens ne peut donc stre que la description de cette
dialectique perpZtuelle : entre pratique et dZsir, entre dZnotation et
connotation, entre rZglages et dZreglements des programmes de production,
entre libertZ et aliZnation, entre univocitZ et illimitation, entai®rie du

sens lui-meme et sa dZpense, ses exces, son luxe (Lafont, 1984a : 25-26).

LOofficialisation de IO0Ztranglement du sens et de la contrainte gmuialstre

traduite par une IZgislation expresse, une codification Zcrite magseati@galement
demeurer une loi orale, tacite. Et avec le mot circule son arriere-plaquapi
Finalement, C conna’tre le sens dOun mot cOest savoir quels topoe Iui sont
fondamentalement rattachZs E (Anscombre 1995a: 45). Selon Jean-Claude
Anscombre et sa thZorie des stZrZotypes, ces topoe se dZclinent emineetse
phrases stZrZotypiques attachZes aux mots du lexique de fason plus ou moias durabl
(2001). La dialectique entre le langage et le rZel (ou plut™t sa percempian)d

un mouvement circulaire de coconstruction venant renforcer ces topoe et

stZrZotypes :

On peut imaginer ici les phZnomenes de catZgorisation tels quOils s@iZlabore
dans la tetes des locuteurs invitZs " prendre la parole : les reprisentat
mentales et les conceptualisations qui se construisent ~ traverspigsences

que 10on a du monde ainsi quO" travers les discours qui les organisent et les

configurent. Mais on peut Zgalement imaginer comment ces formulations



influent sur la construction de I0ZvZnement lui-meme et la perception quOen ont

les destinataires des discours (Moirand, 2007b :18).

QuOQelle soit persue comme extZrieure et institutionnelle (acadZnvealeat
dictionnaire, etc.), ou intZgrZe et essentialisZe par les locuteuwnstriinte attachZe
au rZglage du sens facilite le processus de comprZhension-interprZtatians ain

dZcoupage commun du monde.

Rancisre propose de nommer cette opZration de dZcoupage du monde le C partage du
sensible E. Nous lui emprunterons dZsormais ce concept. Premisremené, i€ vi
possibles confusions entre les concepts de C rZel E et de C rZalitd-ebent,

le C sensible E permet selon nous de marquer |0apprZhension nZcessairetaent mZdi
du monde, rejetant les Zcueils respectifs de 10idZalisme philosophigle et
matZrialisme immanent. Enfin, la notion de C partage E permet de rendre dempt
IOopZration de fracture propre " la constitution du commun. Partager cOegt " la f
couper, dZcouper et produire du commun. Comme le rappelle L§fald, cette
maniere se construit le plein du sens, comme dZgagement dOun vide autour de lui E
(Lafont, 1978 : 141).

2.1.3 La dialectique du meme et de IQautre au fondement du rZglage du

sens

Le meme (I@en) et IQautre @bud) sont les deux p™les autour desquels
sOorganisent le dZcoupage du monde, dans un double mouvement dOinclusion /
exclusion : C toute la production du sens est une exclusion de |&auine
condensation du memé\u quotidien, chacun dOentre nous effectue ce rZglage en
recourant ~ des formulations mZtalinguistiques $etjaece nOest pas ... mais cOest E
(DZtrie, Masson et Verine, 1998 : 44).

Le langage comme systeme a dQailleurs ZtZ coneu traditionnellememiesbase
diffZrentielle. La dialectique du meme et de IQautre intZresse dfdabord la
catZgorisation du rZel par le lexique. Mais ces formulations mZtaliggastne

A

sont pas seulement destinZes faciliter le processus de comnmmicat
intersubjective par diffZrence entre des unitZs linguistiques. Elleguisest des



positions dOexistants C patgation dDautres possibles ou existants (travail sur
IOontologique)Jeux de frontieresqui vont alors dynamiquement favoriser la
construction dezones lexicalegt par suite engendrer ddsmaines de serancrZs

dans IOespace et dans le termpsdil mZrZologique(Vignaux, 1998 : 229).

Du fait de cette nZgociation dynamique, Laclau et Mouffe mettemel@amn pas

sur les p™les P le meme, |Qautre P jamais atteignables dans tede piiais sur

les logiques antagoniques qui poussent vers ces p™les : C logique dOZquivalence E e
C logique de diffZrence E (Laclau et Mouffe, 2009 ; Laclau, 2014). Chaque fixation
successive du sens interrompt le mouvement de balancier permanent edaexces
logiques. E un moment donnZ, une diffZrence particuliere dans le cham/iltiest
diffZrences, une parmi les autres, vient reprZsenter une diffZrence incomamlens

et exclusive qui rompt la cha’ne.

La reprZsentation du tout se fait donc " travers la reprZsentation de Zdauexd
sonaltZritZ 1l sOagit dOC une chose que la totalitZ expulse dOelle-meme afin de se
constituer E (Laclau, 2008 : 88-89). Une fois IQaltZritZ pro-jetZe, un signifiant
particulier parmi les ZlZments restants vient englober de maniechiestque la
cha’ne et incarner le tout. Lafont, pour nommer ce phZnomene articulatoire propre
au langage, parle dOC arthrologie linguistique E (Lafont, 1984a: 23). Le point
dOarticulation discursif privilZgiZ qui va venir reprZsenter la cha’ne @siolat

nodal E de Laclau et Mouffe, en rZfZrence au C point de capiton E deQtepre
ZIZment pourrait devenir ce point nodal et incarner la cha’ne car rien nOposeZdis
un plus que les autres ~ assumer ce r™le. En fait, peu importe lestZ|riculZs
ensemble car cOest le lien dOZquivalence qui est investi dans le enbuvem

hZgZmonique.

La place des ZIZments B exclus ou inclus B nOest pas liZe ~ &aur optitjue. Ce

sont C des ZIZments, que leur nature propre ne dZtermine pas ~ intZgrer un type
dOagencement ou un autre, [qui] sOunissent nZanmoins gr%.ce ~ une pratique externe
ou articulZe E (Laclau et Mouffe, 2009 : 24). Il nOexiste pas plus dOhomogZnZitZ que
dOhZtZrogZnZitZ radicale. De ce fait, les ZIZments inclus ou exelssmigamais
dZfinitivement. Les frontieres bougent. Et plus la chaine dOZquivalencel splidse
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le contenu de chacun de ses ZIZments va stre dZformZ, vidZ de son contenu, pour

maintenir ce que la cha’ne tente de reprZsenter.

DZcrivant ce jeu de balancier entre diffZrence et Zquivalence, lfaitlaZfZrence

aux deux polaritZs " Iluvre dans la pratique du langage telles quOidentifiZes pa
Roman Jakobsoh partir des deux axes du langage de Saussure : la contiguetZ sur
|IOaxe syntagmatique et la similaritZ sur |Oaxe paradigmatique.d@enceslaritZs
naissent deux modes dOarrangement pratique des unitZs linguistiques pae |Oacte

parole.

Le premier dOentre-eux est la C combinaison E par lequel C toute unitfyjliaguis
sert en meme temps de contexte ~ des unitZs plus simples et/ou souyEopre
contexte dans une unitZ linguistiqgue plus complexe E (Jakobson, 1963 : 48). Le
second est la sZlection, C sZlection entre des termes altdmajifsnplique la
possibilitZ de substituer I'un des termes ~ l'autre, Zquivalent du precisrun
rapport et diffZrent sous un autrelBid). La sZlection va donc de pair avec la
substitution. Tout locuteur utilise ces deux modes dOarrangement pour catZgoriser le
monde. Mais au-del” de leur valeur rZfZrentielle, ces arrangements doeneht li

des jeux de langage " valeur tropologique, ~ IQorigine de deux figures rhZtoriques : la
relation de contigustZ-combinaison caractZrise la mZtonymie. La @Zlecti
substitution est propre ~ la mZtaph¢t®69 : 109).

La mZtonymie rZalise en fait deux types de mise en relation, [QutesnirétZs
linguistiques composant le message, IQautre entre le message et egmte,cont
entendu non pas comme contexte extra-linguistique mais comme IOensemble des
signes au sein duquel intervient le message. Par la substitution,alphovét crZe

une identitZ entre deux unitZs. PuisquOil y a identitZ, il nOy a plos.r€latte

derniere est abolie. Le modsle de Jakobson est nourri par sa lecture de Freud.

Ainsi, dans une recherche sur la structure des reves, la question dZsisive e
de savoir si les symboles et les sZquences temporelles utlgZsrslZs sur

la contiguetZ (chez Freud, le OdZplacementO B mZtonymie D et la
OcondensationO B synecdoque) ou sur la similaritZ (OidentificationO et
OsymbolismeQp{d : 116).



Pour Laclau, ce qui se joue dans le mouvement hZgZmonique par lequel umsignifia
particulier vient incarner le tout de la cha’ne dOZquivalence, cOest cqaanbdee

la mZtonymie vers la mZtaphore, le passage dOune articulation contingeate °
appartenance essentielle. Ce passage a lieu pastallisation mZtaphorique de
contenus dont les liens analogiques rZsultent de la dissimulation detiguetZ
contingente de leurs origines mZtonymiqued&clau, 2014: 63, trad. libre).a
mZtaphore y est alors coneue comme un effet C superstructlnaE 6, trad.

libre), une sublimation du lien de contigustZ.

De maniere inverse, la dZsagrZgation d'une formation hZgZmonique suppose le
retour de la contingence, le passage C d'une fixation mZtaphorique OsublimeO ~ une
humble association mZtonymique(lbid : 63, trad. libre).Ainsi le mouvement
tropologique par lequel la mZtaphore vient annihiler la mZtonymie est-il toujours
rZversible. Il I0est car le passage de IOune "~ IQautre nOest jpiv@imeatratteint,

achevZ. ContigustZ mZtonymique et fixation mZtaphorique se contaminenssans ce

et cOest sur cette contamination que na’t la relation hZgZmonique.

Si la mZtonymie n'Ztait qu'une mZtonymie, son fondement devrait stre une
contiguetZ non contaminZe par l'analogie, et dans ce cas les sZparations
littZrales dans un espace discursif donnZ contr™leraient entierenfiatitdes

du mouvement mZtonymique. Si [* IQinverse] l'analogie dominait sans
contestation, une totalisation complste aurait lieu, qui ferait dispara’t
l'analogie dans l'identitZ - et le mouvement tropologique cessibidit 97,

trad. libre).

Notons que la praxZmatique propose une autre lecture des fonctions mZtonymiques
et mZtaphoriques, qui ne sOapprZhendent plus sur un continuum entre contigustZ et
analogie, mais se distinguent nettement en fonction de leur potentiéf etZa
subversif du sens institutionnalidza mZtonymie comme fonction met en relation

des ZIZments dOun meme univers dOexpZrience, dOune meme praxis. Elle revient donc
C " reconsidZrer les programmes praxZmigques en eux-memes, " partir de¢ioAslisa
discursives, " interprZter en assouplissements les troubles quQils sphiskentise

en contexte E (Lafont, 1978 : 171).
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La mZtaphore est plus transgressive en ce quOelle crZe des corefiigodss
domaines dOexpZrience qui sont, dans la logosphere envisagZe, prZsentZs comme
Ztrangers. Elle passe dOun praxsme " IQautre, dOun univers expZrientiel ~ 1Qautre,
C sur la C ligne de fuite E que constitue I0ZIZment comitbid).B.& mZtaphore
correspond " la libertZ du sujet dOentrer en conflit avec les programmes guasZmi
socialement rZglZs. Ainsi C la mZtonymie se contr™le " la logiquecaursiid.a
mZtaphore affole cette logiqueIBiq). Laurent Danon-Boileau sOintZresse lui aussi

" cette crZativitZ comme ouverture sur IQillimitZ portZe par |pmorea:C IOusage
ordinaire du langage dZtourne I0Znonciateur des choses et le met devantsdes objet
construits. La mZtaphore, poursuivant le jeu, le dZtourne des objets et le fenvoie

des qualitZs, lesquelles renvoient ~ dOautres dans un mouvement indZfini (1987 : 72).

SOil nous semblait important de ne pas occulter cette divergence entre nos
principales rZfZrences thZoriques concernant la nature de la diffZrenee entr
mZtonymie et mZtaphore, aucun modsle ne doit selon nous annuler la fZconditZ
thZorique de IQautre. Ainsi, le passage de IQaxe syntagmatique "~ IQaxeapquadigm

qui se joue pour Laclau dans le mouvement hZgZmonique garde-t-il toute sa richess

heuristique.

Dans la mZtaphore, il sOagit dQailleurs bien pour la praxZmatique de rsubstitue
praxeme "~ un autre, de crZer entre eux et leurs univers dOexpZrience respectifs
identitZ.En outre, le mouvement hZgZmonique fait appara’tre chez Laclau et Mouffe
le r™le fonctionnel du mot, porteur dOaucun sens en lui-meme mais outil de
production de sens en co(n)texte. Le C signifiant vide E ou C flottant E rejsint ai
pleinement le praxeme. CQOest sa fonction dOincarnation, comme misdenatlat

en rZalitZ, qui lui donne sa puissance signifiante. Il acquiert alstatig ddOobjet

a de Lacan : C IQobjet partiel devient (E) le principe structurant derla sotiere E
(Laclau, 2008 : 136). COestiémosathZnien, cOdatclasse universellmarxiste, ce

sont lesindignadosou 1es99% Althusser nommait ce mouvement tropologique la

C surdZtermination E. Laclau et Mouffe le qualifient de C relation hZgZmonique E.

Cette incarnation de IQuniversel par le particulier est certes fieiverOen est pas
moins nZcessaire : C sans cette fixation fictive du sens, il nOypasrdi sens du
tout E (Laclau, 2014 : 16, trad. libre). Pour dZcrire cette relation hZgZmonique,

! +]



Laclau et Mouffe reprennent IOexpression C jeu de langage E de Wittgensgein, qui
le mZrite de montrer la contingence et |Oarbitraire de 10acte d@artiulatte
hZgZmonique [qui] ne saurait otre la rZalisation dOune rationalitZ le prZciéiant

[est] un acte de construction radicale E (Laclau, 1990 : 29, trad. libre).

Or ce surinvestissement du meme ne peut se rZaliser que par excluklautie, en

posant une frontiere fictive " IOintZrieur du social. Il en rZsulte queutret expulsZ

est C autre intZrieur-extZrieur E : C La tension insoluble intZrioritZ/ettZegiria
condition de toute pratique sociale E (Laclau et Mouffe : 207). Le meme te(pads

sans |Qautre, et vice-versa. LOhomme est doublement contraint par C dOune part un
mouvement de rupture inhZrente " la diffZrence (...) qui protege son intZgritZ
psychique. Et dOautre part, un mouvement dOinvestissement vers |Qautre, le hors-soi,
qui lui assure une appartenance " IQespece, une continuitZ civilisatsicgZe
cependant de la nZcessaire rZciprocitZ de 10un par IQautre E (Dimon, 2009 : 75). De
ce fait, le mouvement hZgZmonique ne sZpare pas, il antagonise. lan relati
antagonique ne nait pas de la dZliaison ou de IOopposition pure entre deux totalitZ
pleines mais de leur impossible constitution comme telle. LOantag@usiakest

tout autant limite que condition de 1QidentitZ, laquelle contient donc toujeupsrt

de nZgativitZ.

Une relation dOZquivalence qui abddesles dZterminations positives du
colonisateur par opposition au colonisZ, ne crZe pas un systeme de positions
diffZrentielles positives entre les deux, pour la simple raison quOstieatdis
toute positivitZ : le colonisateur est discursivement construit commig- [Oa
colonisZ (Laclau et Mouffe, 2009 : 234).

Comme le rappelle Rancisre, partagerenvoie " la division dOun espace mais aussi

" sa copossession. LOantagonisme suppose donc un lien fort entre des obgets qui
peuvent se dZfinir, et donc exister, IOun sans IQautre. Les signifiants awgaints

qui les incarnent fonctionnent par paires isotopiques en miroir, ~ IOexemple du
couplejustice/injustice Mais du fait de IOZcart des mots aux choses inhZrent " toute
forme de reprZsentation discursive, IQacte de partage du sensibldusentaiie

dans la division, lanZsententehez Ranciere.



La mZsentente nOest pas le conflit entre celui qui dit blantuietjaiedit
noir. Elle est le conflit entre celui qui dit blanc et celui quikdénc mais
nOentend point la meme chose ou nOentend point que IQautre dit la meme

chose sous le nom de la blancheur (Ranciere, 1995 : 12).

Le mot blanc est un C signifiant flottant E, pouvant stre articulZ “epltssicha’nes
dOZquivalences en opposition (voir Laclau, 2014 : 20). De meme, et pour prendre un
exemple concret, le signifiafustice nOaura pas le meme sens dans un discours

communiste, libZral ou conservateur.

Chaque mot, nous le savons, se prZsente comme une arene en rZduction oe
sOentrecroisent et luttent les accents sociaux ~ orientation contradicéoi

mot sOavere, dans la bouche de IQindividu, le produit de IQinteraction vivante
des forces sociales (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 67).

Ainsi avons-nous vu les enjeux de la dialectique du meme et de |Qautre Boer rZf
au monde, pour catZgoriser le monde. Mais sOarreter I" et ne dire que stla, cOe

A

occulter dOautres enjeux pourtant essentiels ~ notre objet dOZtude et " notre
problZmatique : ceux de la constitution du sujet, de son instanciation mene pa
discours, en discours. Nommer cOest prendre position, face ~ dOautres dZnominations

et donc face aux locuteurs qui les emploient (Siblot, 1997 : 55).

Arnaud Richard et Laurent FaurZ rapellent ~ ce titre que

IOancrage identitaire discursif repose sur un schZma " trois dimensioms plus

moins actives visant " rendre compte :

du rapport "~ 10individu ou au groupe nommZ ;

¥ de IOZvaluation ou jugement Zmis sur I0individu ou sur le groupe
nommZ ;

¥ de IOaffirmation de soi et du positionnement ~ I0Zgard de 1Qindividu

ou du groupe nommZ (2015 : 81).

Ces trois dimensions interviennent ~ diffZrents niveaux de la dialectiqoerda et
de IQautre, laquelle est



interpersonnelle : nous (communautZ) / eux (extZrioritZ ~ la communaut?) ;
spatiale : ancrage " I0ici des Memes, rejet dans |Qailleurs des Autres ;
linguistique : adoption du C code " nous E (langue ou variZtZ linguistique
locale), ou respect du C code ~ eux E (langue dominante et plus largement
circulante) ;

¥ reprZsentationnelle : les C systemes de valeurs E, croyances, sont rapportZs
aussi ~ des espaces particuliers, avec la meme dialectique dOintZgration /
exclusion(Richard, 2009 : 268).

LOidentification par exclusion de IQautre, ne va donc pas sans sa Satiact£ti

son Zvaluation : C IQethnologie et la psychanalyse enseignent que sOopere toujours
une axiologisation qui consiste ~ valoriser le meme et ~ dZvaloriseré(aBres,

1991 : 94). Les prZdiscours et reprZsentations collectives offrent ~ ceatitre
locuteur-Znonciateur des C prZ-jugZs E, lesquels produisent et stabilisent des
C programmes de sens E (DZtrie, Verine et Siblot, 2001 : 280 ; Siblot, 1997). Leur
figement produit des stZrZotypes identitaires, parmi lesquels Lafortide& Z

IO C ethnotype E (1978), Bres le C sociotype E (1991 ; 1993), produits de contextes
socio-historiques qualifiZs par Bres dOethnocentrisme et de sociocentrisme (1991).
Laurence Rosier et Philippe Ernotte ont plus rZcemment travaillZ ssej@i@pe E

et IO C ontotype E (Ernotte et Rosier, 1999 ; 2004 ; Rosier, 2009). La particularitZ de
ces figements est dOattacher ~ des praxsmes dont la significatiopriesi neutre

dans la logosphere, une Zvaluation nZgative ou positive. De cette Zvaluagige Zm

en miroir une contre-Zvaluation qui positionne le meme en opposition " IQautre.
COest ce que nous allons voir ~ travers I0Zmergence du sujet politiqueteiC Ex-is
procede ZIZmentairement de rZ(s)-ister E (Jullien, 2016 : 45).

Le processus de subjectivation nait donc de la meme relation antagoniquellgue
dZcrite prZcZdemment. Ce partage des identitZs obZit au jeu dOindderminati
surdZtermination propre " toute reprZsentation et comme tel, est le waire
conflictualitZ inZvacuable et nZcessaire. De la reconnaissaneteleanflictualitZ

dZpend la vitalitZ dZmocratique.



2.2 Du dissensus en dZmocratie

Sans acces direct et immanent au monde phZnomZnologique, le passagaolert
signe linguistique vers ce monde phZnomZnologique ne peut stre que relatif et
prZcaire. LOimpZratif dZmocratique consiste alors ~ reconna’tre la lipdssbi
remettre en cause la structure de significations et |[Qordre social misménale les

confronter ~ dOautres articulations du monde.

2.2.1 HZgZmonie, contre-hZgZmonies et marchZ du sens

Dans la thZorie des hZgZmonies, IOindZtermination ne va pas san®te: difeist

trancher. Le sens est ~ ce prix. Si par principe, aucune reprZsentation du mehde nOe
prZdZterminZe dOemblZe, fondZe par une transcendance divine ou naturelle, ces
dernieres sont intrinsequement inscrites dans des rapports sociaux de pouvoir. La
compZtition pour le pouvoir est bien une compZtition pour 1Oimposition dOune
articulation hZgZmonique. Il est important de rappeler que chez Laclau deMouf
IOhZgZmonie nOest pas la domination.

Certes, les groupes au pouvoir imposent une articulation dominante mais ce nOest
pas sa place en soi qui la dZfinit comme hZgZmonique. Le terme heZsigner
particulisrement ni |Qarticulation dominante, ni IQarticulation rZvolutionnaire ou
dOopposition. Le moment hZgZmonique est propre ~ tout processus dQarticulation,
comme processus de dZsarticulation-articulation. Cela ne veut pas diresque |
auteurs Zvacuent la question de la domination. Bien au contraire. La thZorie des
hZgZmonies porte en elle un projet politique visant ~ rZinstaurer du diffZrend,

stimuler I0Zmergence de contre-hZgZmonies et ~ dZstabiliser IOordre dominant.

Lorsque la formation hZgZmonique dominante est suffisamment stabléteZ s

elle rejoint le bloc historique de Gramsci. COest dans les momentride
organique selon Gramsci, insistent Laclau et Mouffe, que |Qarbitraire des points-
nodaux se fait jour et que les ZIZments flottants proliferent. Nous femi€ " la
dZsublimation mZtaphorique, laquelle permet aux formations hZgZmoniques
concurrentes de lutter pour imposer leur articulation et sOapproprier [Qinstitution du

social. Ces pZriodes dQinstabilitZ sont dOun intZret particulier pour leesutialys
I ¥l



discours : C les tensions lexicales et sZmantiques nous permettendetOame que
les locuteurs croient stre le rZel social et dDobserver leur tentatvdéadenner en

fonction de leur vision du monde E (Calabrese, 2018a : 109). Ils apparaissent

comme des Omoments effervescentsO au sens de Durkheim ou, si IOon prZfere,
comme des occasions pour les acteurs sociaux de remettre en questias certa
rapports de force et certaines croyances jusquQalors instituZs, de redistribuer
entre eux C grandeurs E et positions de pouvoir, et dOinventer de nouveaux
dispositifs organisationnels et techniques appelZs ~ contraindre diffZnemme

leurs futures relations (Lemieux, 2007 : 192).

Dans ce cadre, le processus conflictuel nOest pas quOun simple rdeiapmarts

de pouvoir. Il les institue, C le chercheur (...) se prZoccupant finalement moms de
quOils peuvent lui rZvZler dOune structure prZexistante rZputZe avoir ZtZeleur caus
que de ce quOils engendrent, qui ne leur prZexistait pas, et de la fasors dont il
IGengendrent Bbid).

COest lagyuerre de positiorde Gramsci, terme qui a le mZrite, selon Laclau et
Mouffe, de rappeler que cette position nOest jamais celle dOaceniislegsaclau

et Mouffe, 2009 : 246-247), meme si par ailleurs, les auteurs reprochent ~ Gramsc
de justement demeurer dans I0essentialisation marxienne des tessasteurs
renvoient au pouvoir comme lieu vide chez Lefort: C la dZmocratie adlidecsx
principes apparemment contradictoires : 1Oun que le pouvoir Zmane du peuple :
|Oautre quOil nOest le pouvoir de personne E (Lefort, 1981 : 92). COest le propre de
|Oarticulation hZgZmonique dominante de se donner ~ voir comme centre du social.
Ainsi, le fait que IOordre social C sOordonne comme le meme, en dZpérdegiu

de) ses multiples divisions, comme le meme dans ses multiplesnsions,
implique la rZfZrence " un lieu ~ partir duquel il se fait voir, lire, namia (Lefort,

1986 : 265).

La guerre de position ainsi coneue comme lutte entre des formations tlissurs
hZgZmoniques qui nOont pas de centre prZdZterminZ, est dOabord une guerre pour
|Oappropriation des mots. Et I1QintZret de la praxZmatique est dOavoir dZveloppZ un
modsle dOanalyse Zconomique de cette guerre des mots. En effet,roetie sk
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dZroule moins sur le terrain dOune censure ou dOune imposition par la force physique
ou juridique, que par les rapports de pouvoir propres au marchZ capitaliste. Pour
Lafont, la fonction pratique du langage B le rZglage du praxsme D est

C IQautomatique transformation, en tout acte de parole, de la valeur dOusage en va
dOZchange E (Lafont, 1978 : 158).

Le langage est une marchandise, qui prend cours sur des marchZs. Lafont fait un
parallele avec la monnaie et I0Ztalon C forme de mesure dZfinie pauamtie’
objective particulisre (la quantitZ dOor) et applicable " toute autre guaetitoute
autre matiere. Le marchZ sOexprime dZsormais dans uneafbitrare, cOest " dire
socialement rZglZe Hbid : 161-162). Le rZglage imposZ du praxeme nie tout
simplement sa plasticitZ et IQillimitation de sa puissanckiZtarchise et il
sanctionne. Fait social, C fait de praxis contraignant la praxis E piliuéadans le
langage social une distribution du IZgal et de 1QillZgal. Au seuil du prakm
sociZtZ installe le tribunal du sens, du C bon sens Eceunsare(ou sensurgE
(Ibid: 157). La rZification-essentialisation du praxsme " IOluvre conduit en &
disparition. La dZpraxZmisation du praxsme nous place face "~ des sigoificat
figZes, outils dDaliZnation du sens " IQordre hZgZmonique dominant.

Quand les Zcarts de sens ne sont pas tout simplement rejetZsgiansmé@calitZ,

ils sont dZvaluZs. La thZorie du marchZ du sens est dOabord une thZorie socio-
linguistique, non indZpendante du combat militant de Lafont au sein du conflit
diglossique franco-occitan. LOauteur mobilise la distinction entre les notions

dOespace et de territoire.

Poser en effet un espace revient simplement ~ dessiner dans leanghos

sur le terrain les cadres de fonctionnement pratique: celui de la
communication rZglZe en un systeme de production du sens, plus ou moins
productif, plus ou moins libre ou plus ou moins rigoureux (...) Le concept de
territoire  en est le durcissement idZologique (..) Se fabriquent
idZologiquement les langues de IQaristocratie, du peuple, de la paysannerie,

de IOadministration, les patois et les argots (Lafont, 1991 :40-41).



Ce faisant, le territoire pose des frontisres et assigne des idemifizschisZes. I

porte en lui C la fossilisation de la culture E (43). Mais face eltiestle sujet de

la culture lequel se construit ~ la fois dans et contre cette territoriedisade
|Oespace (IOauteur fait ici rZfZrence " la notion de dZterritooialidaz Deleuze et
Guattari). Comme celle de Laclau et Mouffe, la perspective analytigueafont

porte en elle IOaction et si ce nOest les germes, du moins les dAny@nsontre-
hZgZmonie. Il le rappelle en effet : comme tout marchZ, le marchZ dQ esshsn
marchZ, conjoncturel, il nOa rien de divin : poids et mesures, monnaies ne sont que
des conventions E (Lafont, 1978 : 174).

Nous IOavons vu prZcZdemment, la mZtaphore a pour Lafont et la praxZmatique un
potentiel crZatif, de dZbordement des programmes de sens institutionnhlisZs.
correspond ~ un C court-circuitage des programmes praxZmiques, ['] des parcours
libres de production du sens Bid: 171). Cependant, la reconnaissance de la
mZtaphore, en tant que figure IZgalisZe par |Qordre dominant, conduit

paradoxalement "~ son enfermement comme exception tolZrZe.

En IZgalisant la mZtaphore, la sociZtZ sOest accordZe le luxe dGumetiZreg|

qui ne contredit pas trop IOimage linguistique quQelle accepte du rzel. Elle
institutionnalisZ une marge du rZel reprZsentZ et des pouvoirs crZateurs du
langage, qui ne mit pas en pZril sa logique pratique. Elle sOest acaordZe |
poZtique pour se protZger de la poZsie, le beau dZlire pour se protZger de la
folie, un Zlargissement de la conscience du monde pour se protZger du
reve (lbid: 172).

Pour la praxZmatique, distinguer sens littZral et sens mZtaphorique esteume
ZpistZmologique dans la mesure oe la littZralitZ nOexiste pas, ou, dugquOieke
nOexiste que de maniere prZcaire et provisoire, ~ travers sa fixation hZgZmonique
CQOest donc avec un mZtaphorisme comme principe gZnZral et non plus comme
exception, et dans les marges transgressives, subversives des programmagele rZg|

imposZs, que se situe le potentiel crZateur et contre-hZgZmonique du praxsme.

La praxZmatique reproche " ce titre aux linguistes dOavoir ignorZ ces mages. A
si Chomsky reconna’t IQillimitation de la performance - comme activiitale - il
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ne IOenvisage que reliZe ~ la compZtence - comme capacitZnsartiaiéglZe et
ZvaluZe. La performance qui ne se plie pas aux regles de la compZteneges
reconnue dans son existence mais nOest pas un objet dOanalyse pour la linguistique
gZnZrativiste. Elle est simplement renvoyZe C hors les murs, dansies w@gues

de l@-grammaticalitZE (Lafont, 1983 :15). Ne sOintZressant quO” la performance
rZglZe, les gZnZrativistes ne voient finalement dans son illimiGtien dOautre que

la rZcursivitZ de ces reglepeut-on dire sans polZmique, que leur C radotage E,
oserait-on, si 10on voulait attaquer au plus droit une idZologie du langage non
novateur qui se cache dans la crZativitZ chomskyerb&E {4). Avec la parole 2

de Brigitte Schlieben-Lange et la thZorie des actes de langage de. Juinstin et

John Searle, le langage retrouve son statut dOactivitZ et son intentionnalitZ crZatrice.

Cependant, nous pouvons avec Lafont, regretter quOau sein de la pragmatique, le
langage demeure enfermZ dans sa seule fonction rZfZrentielle et daren&dice
de la signification, au meme titre que dans la sZmantique structlisaferce de la
sociolinguistique, comme de la praxZmatique, est justement dOavoir su apprZhender
les marges de la signification rZglZe, ~ travers le passage dendtatith ~ la
connotation. Ces marges ne sont plus coneues comme des dysfonctionnements isolZs

mais sOorganisent en marchZs parallsles du sens.

Les marges sont immenses. Nous avons posZ leur prZsence irrZpressible et
leur illimitation, oe la crZativitZ du sens est " [Oluvre. Mais daes marges
se dZcoupent des 1ZgalitZs connexes. Ce sont les connotations reconnues, les

marchZs complZmentaires du sens (Lafont, 1978 : 174).

LOusage courant du terme C connotation E lui donne une valeur subjective, bien
souvent axiologique, qui |Ooppose ~ IOobjectivitZ de la dZnotation, le sens dit
C littZral E. Ainsi le Larousse dZfinit-il la connotation "~ partir deZaotation et

distingue trois acceptions (Larousse, 2019).

1. Ensemble de significations secondes provoquZes par lutilisation d'un
matZriau linguistique particulier et qui viennent s'ajouter au sens corlgeptue
fondamental et stable, qui constitue la dZnotation E. (Aineval, destrier,

canassoront la meme dZnotation, mais ils diffrent par leurs



connotations destriera une connotation poZtiquEnassomne connotation

familiere.)

2. Dans la logique aristotZlicienne, dZfiniton en comprZhension (par

opposition ~ dZnotation).

3. Valeur que prend quelque chose en plus de sa signification premisre

Rappelons que pour Aristote, la connotation nOest pas attachZe quOau terme Iui-
meme. Dans la connotation, la relation C nOexiste pas seulement torrelat le
pragma(le fait en question), mais aussi avec celui qui parle (Zmetteu)nentant

son caractere, et aussi avec celui qui entend le discours (le rZceptecoprmtant

les rZactions Zmotionnelles que la chose peut lui produire E (Aguilar-Leyva,
2003 :24). Pour Aristote, le choix de la bonne lexie doit parvenir ~ un Zquilibre
entre dZnotation et connotation, entre objectivitZ de la rZfZrence etisitibjee

son utilisateur. Le bon mot, le mot appropriZ est donc celui qui C exprime les
passions et les caracteres tout en gardant [Oanalogie avec |EmfditsE (Aristote,

citZ par Aguilar-Leyva, 2003 : 24).

Le mZrite dOAristote est dDaccorder ~ la dZnotation une place compiZmesita

de la connotation. Toutefois, maintenir leur distinction ne tient pas umadeec
IOexamen critique dans la mesure o penser la possibilitZ dOune dZnoi@giatedZ|

la connotation fait ~ nouveau retomber dans IOimmanence dOun sens premier,
prZalable ~ sa reconnaissance comme telle par |Oordre dominant. Ceprprnest

pour la praxZmatique, cOest la connotation. Son acces au sacre de lodAtatat

la littZralitZ est toujours temporaire et rZversible.

On passe ainsi socialement et diachroniquement, sans arret, de la
C dZnotation E " la C connotation E et vice versa, selon la prise de pouvoir sur
le langage de groupes rZgulateurs "~ 10intZrieur dOun fonctionnement plus
gZnZral de la regle (Lafont, 1978 : 174).

Lafont integre ces rZglages sociaux dans une thZorie Zconomique de la valeur. II
propose dOapprZcier la valeur de la connotation et des marchZs paraleles du s
travers une articulation entre sublZgalitZ et surlZgalitZ / sous-valsur-\aleur:

*



Cce qui est sublZgalitZ, parce que circulant moins au large quOun praxsme
coextensible ~ tout IQusage social, est aussi surlZgalitZ, parcetgiesi@mhent
dOusage sOaccompagne de surcharge sodhite:E175). La connotation est la
plus-value du sens. Reste "~ savoir quel groupe rZgulateur sOen rendrabiti’tre (
76).

Sur le marchZ du sens, les logospheres des communautZs discursives ne sont donc

pas indZpendantes les unes des autres mais en constante interrelation.

LOhumanitZ se dZfinit, se signale et sOZpuise, se garantit menoettdans
interactivitZ. Je pose comme point de dZpart que cette activitZte@rsis
gestion, multi-graduelle, multi-dimensionnelle et multi-directionnelle, de
toute une combinatoire dOinter-relations entre des subjectivitZs, individuelles
et collectives, et leurs altZritZs, variablement relatives t wdesimplement

le dZploiement indZfini des sZmioses, de I0activitZ sZmiotiqaeerstla

mise en jeu des langages, et au premier chef du langage verbal (MoliniZ,
2008 : 70).

Georges MoliniZ fait Zcho au r™le fondamental de 10altZritZ dangriztammsles
identitZs.C Il y a sur tout sujet deux discours qui sOopposent E disait Protlagoras.

division nOanZantit pas ; elle permet justement de sortir du nZant.

Dans tout signe idZologique sOaffrontent des indices de valeur
contradictoires. Le signe devient [Oarene o« se dZroule la lutte desdlads
COQest cet entrecroisement des indices de valeur qui rend le signe tvivant e
mobile, capable dOZvoluer (Bakhtine (Volochinov), 1977 [1929] : 44).

Puisque toute articulation hZgZmonique est une construction symbolique, rZsultat
dOune articulation discursive hZgZmonique, son Ztude implique la prise erdeompte
sa relation aux autres articulations discursives hZgZmoniques disponiblda dans
sociZtZ. Or cette relation conflictuelle qui foheolitique, a tendance ~ dispara’tre

sous IQordre normatif Bepolitique.



2.2.2 Le politique vs la politique : I0Zthique dZmocratique

Laclau et Mouffe proposent, ~ la suite de Lefort, la distinction detpslitique (the
Political) qui renvoie ~ la C dimension antagoniste qui peut prendre diverses formes
et Zmerger dans diverses relations sociales E (Mouffe, 2013 : 2, trad. libley B C
principes gZnZrateurs de la sociZtZ E chez Lefort (2000 [1978] : 28Dpelique
(Politics), qui C renvoie ~ un ensemble de pratiques, discours et institutions qui
cherchent ~ Ztablir un certain ordre et ~ organiser la coexistence humais&es
conditions qui sont toujours potentiellement conflictuelles, puisquOelles sont

affectZes par la dimension du politique E (Mouffe, 2013 : 3, trad. libre).

Le politique ne peut jamais etre ZradiquZ, contrairement " la politiBaecisre
complste et affine ce tableau en y ajoutant une troisisme dimensaodimension
policisre. La police correspond ~ IQordre social instituZ [gapolitique Ainsi le
politique se trouve-t-il au point de rencontre edagolice qui assigne les gens et
les objets sociaux ~ des places et ~ des noms exadis pelitique qui fait surgir
dOautres noms et dOautres places improvisZes (Ranciere, 1998).

Face ~ IQordre policier de la sociZtZ, le politique est le lie@AgalitZ, ZgalitZ
inscrite dans IOhumanitZ. Dans le mythe dOEpimZthZe et de PromZtigdeasProta
dZj" mettait en avant I0ZgalitZ des stres parlants, qui tous ont restme®ih
dimension Zthique nZcessaire ~ IQart politique. La rhZtoriqgue nOest dans cett

perspective pas |0art de I0exceptionalitZ.

Domaine du plausible, du probable, du crZdible, de I0ambigu, de IOindZterminZ,
du pluriel, la rhZtorique offre aux David de tous bords les moyens, souples et
pratiques, de se mesurer, et parfois meme de battre les Goliath quéitg,doi

ou quOils choisissent dOaffronter (Nicolas, 2018 : 18)

Cette ZgalitZ des etres parlants est arithmZtique : un homme, une vagiouOr
Platon et les fondateurs de la philosophie politique, cette ZgalitZuhetqeeque
gZomZtrique, cOest ~ dire proportionnZe. Elle rapporte Cles parts de la chose
commune possZdZes par chaque partie de la communautZ " la part quOelleuapporte
bien commun E (Ranciere, 1995: 24): la richesse du petit nonbigos),



|Oexcellence des meilleussi$to? et la libertZ du peuplelémo$. Mais cette part du

peuple nOest-elle pas plut™t une non-part ? Cette libertZ est epreife¢ lde tous.

De plus, Platon le reconna’t, les oligoe sont souvent les memes qaestes : C ~

peu pres partout, ce sont les nantis qui semblent tenir lieu de gens dE bien
(Politique, 1V, 1294 a 17-19). La sociZtZ se retrouve donc divisZe en deux : dOun c™tZ

lesavec-part de |Qautre lesins-part

Chez Lefort il sOagit du C p™le du pouvoir E face au p™le du C non-pouvoir E, ou
encore des C bras nus E (Lefort, 2000 [1978] : 137-138). Lefort sOest appuyZ sur sa
lecture de Machiavébour qui la fondation de toute citZ repose sur la confrontation
entre deux dZsirs opposZs : C en toute citZ on trouve ces deux humeurs opposZes ;
cela vient de ce que le peuple dZsire de nOetre pas commandZ ou opprésZ par |
Grands, et que les Grands dZsirent commander ou opprimer le peuple E (Machiavel,
1980 [1515]: 105). COest donc paradoxalement en rZvZlant sa dZsunion que

sQOaffirme IOunion de la communautZ, comme le rappelle Rancisre :

COest par I0existence de cette part des sans-part, de ce rienujyuoest ta
communautZ existe comme communautZ politique, cOest ~ dire comme
divisZe par un litige fondamental, par un litige qui porte sur le compte des
parties avant meme de porter sur leurs C droits E. Le peuple nOest pas une
classe parmi dOautres. Il est la classe du tort qui fait todoienunautZ et

|Qinstitue comme C communautZ E du juste et de I1Qinjuste (1995 : 28)

Cette division sociale fondamentale de la sociZtZ Ztait cecteses par les grecs,

mais non dans sa dimension inZgalitaire et litigieuse. Au seinpiiteia, chacun

Ztait ~ sa place et il nOy avait pas de scene commune au $aquelde la 1ZgitimitZ

de 10inZgalitZ puisse stre contestZe. La distribution des richesséspa®<e qui

fonde 10inZgalitZ, mais ce qui est fondZ, justifiZ par une inZgaléiice Les avec-

part Ztaient ainsi C Oles dignesO ou Oles mZriantd),( Oles meilleursO
(beltisto), Oles puissants@ynato), Oles notables@nT™rim9j Oles bien nZsO
(gennaio) E (Finley citZ par Roman, 2017 : 33). Les sans-part Ztaient C Oles
nombreux®hoi polloi), Oles infZrieurs® ou Oles mZchenes®@res, Oles vauriensO
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"Pour le travail de Lefort sur la pensZe de MacHjaxoir (Lefort, (1984 [1972]).



(poneroi), Ola populace@ritlog. En latin, lesboni ou lesoptimi sOopposaient ~ la

plebs " la mutitudq auximprobi E (bid).

Cette inZgalitZ Ztait donc reconnue et intZgrZe par tous. LOZquilibréorenaion

du fait que les membres des classes dominantes portaient 10idZebgune deent
droit ~ C une situation sociale plus ZlevZe et une autoritZ publique gidsi€x(...)
mais bien que lesmprobi, hoi polloi, IQaient partagZe, ou du moins se soient
comportZs comme sQils la partageaitiifl }(39). Cette analyse de Moses Finley
fait Zcho " la scene inaugurale du politique, que Ranciere emprunte ~ Pign@nS
Ballanche rZZcrivant en 1829 (danRkvue de Parjsun rZcit par Tite-Live de la
sZcession des plZbZiens romains sur IOAventin. Tout IQenjeu du politique est
dOinstituer une scene commune dissensuelle. Cette scene commune nebpsat se
que sur 10ZgalitZ des etres parlants, seul trait commun " tous. Suseet,
patriciens et plZbZiens sont rappelZs " cette identitZ commune.

Les plZbZiens ont transgressZ par le fait [Oordre de la citZsdlst sennZ

des noms. lIs ont exZcutZ une sZrie dOactes de parole qui lient lseure de
corps ~ des mots et © des usages des mots. En bref, dans le langage de
Ballanche, ils sont, de C mortels E quOils Ztaient, devenus des C hommes E,
cOest " dire des tres qui engagent sur des mots un destin collectifréRanc

1995 : 47).

COest cette dZmonstration de 10ZgalitZ des stres parlants quOun pewcpémslésrd,
Grecs, lgpoliteia cherche ~ Zviter. Ranciere pointe ainsi le fait que le gros animal de
Platon nOest pas quOune simple mZtaphore. Les sans-part ne parlerrpady ils f
bruit. Ce sont des animaux phoniques. Le philosophe grec C rejet[te] du c™tZ de
|IOanimalitZ ces stres parlants sans qualitZ qui introduisent le tdausldelogos et

dans sa rZalisation politique comamalogiades parties de la communautZk(;

44).

Plus proche de nous et de meme que la rZvolte des plZbZiens sur le nimt, Awve
rZvolution franeaise a ZtZ initiZe par un peuple qui nOavait ni la eichessetit
nombre, ni la vertu des meilleurs, cOest "~ dire quOils nOavait rien en pepre mai

quOils partageait avec tous la libertZ. Comme le rappelle ZgalefoentQ & dZsir



de ne pas stre opprimZ dZfait IOimposture, en dZpit de son incessasseriabt E
(Lefort, 1986 : 729). Par I0acte dOinsurrection,dZrmessOapproprie comme part
propre 10ZgalitZ qui appartient ~ tous les citoyens E (Ranciere, 1995 : 27).

LOZgalitZ des stres parlants est certes rZaffirmZe par de nomtiZelesedions, en
premier lieu desquelles la DZclaration universelle des droits de IOheinmoe
citoyen. Le mythe dOEpimZthZe et de PromZthZe rappelle " ce tit@gatt? est
premiere et quO C elle nOest pas un but ~ atteindre mais une suppositenati pos
dZpart et ~ reposer sans cesse E (Rancisre, 1998 : 166). Cette rZaffirmdtin se
toutefois en creux, en nZgativitZ : 10ZgalitZ C a lieu sans avoir iéde F50).

La contradiction entre ZgalitZ juridico-politique et inZgalitZ poligreociale est-
elle un obstacle indZpassable ? Nous pensons avec Rancisre quOetephiss biee
condition du politique. Le politique surgit chaque fois que I0ZgalitZ dematrde ~ e

N

vZrifiZe, confrontZe ~ 1Qordre policier. Ranciere en fait le syllogisme de
IGZmancipation. La majeure du syllogisme correspond ~ IQinscription premisre de
|O0ZgalitZ, comme prZ-requis, la mineure correspond ~ IOexpZrience de 1QInZgalitZ.
nOexiste dOZgalitZ que toujours relative, comme C maniere de vivre le rapport de
|OZgalitZ et de 10inZgalitZ, de le vivre et, en meme temps, deldeedZ
positivement EIbid : 90). Ce rapport est un rapport de nZcessitZ : la communautZ
des Zgaux et la sociZtZ des inZgaux C sont aussi exclusives dans leer quinc
solidaires dans leur existencelBid : 163). LOinvestissement de I0ZgalitZ propre °
IOZmancipation est un investissement de I0Zthique D la communaaité Zdalits

le normatif © 1Oordre policier inZgalitaire.

De meme que Ranciere, Laclau et Mouffe nous invitent ~ distinguernigsaux
Zthique du politique et normatif de la politique. Cette distinction, crycisiela
seule "~ meme de C libZrer I0Zthique et le politique de leur fixataitaiot ~ toute
normativitZ aprioriste et universelle E (Laclau, 2014: 133, trad. libre). De quene
Ranciere, Laclau et Mouffe insistent sur le mouvement de renZgociatiessartt
entre 10Zthique et le normatif. Ranciere et Lefort vont plus loin steénsisur le

caractere foncierement inZgalitaire de tout ordre social.



Pour Lefort, Machiavel a eu le mZrite de C dZsign[er] la lutte dee atassme
phZnomene universel et permanent E (Lefort, 1986: 384). COest donc une
renZgociation permanente, toujours conflictuelle, qui fonde le politique. Ce retour au
fondement du politique oblige ~ rZinvestir un tant soit peu un signifiant paaule
extremement C flottant E (au sens que Laclau et Mouffe donnent "~ @tfletaelui
dedZmocratieSon usage courant et tel quOil est prescrit par les dictionnaires ne font
que citer et finalement Zluder sa dimension premiere, Zthique. Tout comme
IO C ZgalitZ des stres parlants E, le C gouvernement du peuple par le stuple E e
rZaffirmZ sans tre questionnZ. La dZmocratie est prZsentZe commgimm rZ
politique, un gouvernement organisZ. Relevant entisrement de IOordre policier, 10art
dZmocratique consisterait en une ingZnierie politique chargZe de pacsi@ide

La place de la sociologie dans les sciences politiques et IQisfplatanicienne sur

la philosophie politique ont contribuZ " renforcer cette tendance. Or, saree espa
pour IOexpression du dissensus, la dZmocratie se vide dOelle-meme.

2.2.3 Lafin de IOopposition, la fin de la dZmocratie

Des le V° siscle avant JC, Protagoras et Gorgias sOZtaient attaquZs au d&bat ent
transcendance et immanence, refusant I0un et IQautre dans leur forméepure et
replasant dans leur relation dialectique ~ travers |QautorZfZrence ,sticialésZe

sous sa forme la plus radicale. Protagoras posait aussi dOembl&nsislissmme
constitutif de la sociZtZ. Mais la rupture quOil a amorcZe damsEepgecque va
rapidement stre balayZe, dans un contexte de crise dOAthenes (peste, guerre contre

Sparte, expZdition de Sicile).

Du c™tZ des sophistes dOabord B successeurs ou meme contemporains de Protagoras
et Gorgiasb la tentation est trop forte de se chercher un nouveau Dielojcefias

la nature. Les autres se retranchent au contraire dans le refus deatmsdertdance,

y compris celle propre ~ IQauto-institution de la sociZtZ. Les derniersst8sphi
surtout, fin du V dZbut du IV siecle av. JC, se dZtournent ainsi du collectif et du
politique pour se centrer sur IOindividu et promeuvent un nihilisme politiqueubasZ s

la loi du plus fort, du meilleur orateur. Platon et Aristote Zvacuent le prelde la

division et renouent avec IOUn de la communautZ organisZe. Lesdemusst

kratos disparaissent progressivement derriere cewakd@ et depolis. La politeia
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devient le principe organisateur de la citZ, basZ sur le consensus rasoenbl
glissement du juste sous le bien. Son usage frZquent y est finalemenngnisne

de cZIZbrer la puissance du peuple pour en Zviter IOexercice E (Roman, 2017 : 33).

De la meme manisre que lpoliteia se dZbarrasse de IQauto-transcendance propre au
demosla C dZmocratie agrZgative E de Joseph Schumpeter se dZbarrasse, vingt-cing
siscles plus tard, de toute dimension Zthique. Pour I0Zconomiste et polit@sgue,
rZfZrences " la C souverainetZ populaire E ou au C peuple E sont obsolstes. La
rationalitZ dZmocratique repose sur des prZfZrences et intZrsts tout inslieidue
concrets. La dZmocratie est le systeme organisationnel qui permet dOeegttéger
multitude dOintZrets autour de diffZrents partis pour lesquels les gens petsent
alternativement " intervalles rZguliers. La morale et I0Zthique nO6nt fégre. La
distinction entre vie publique et vie privZe nOa donc plus de sens. LOenséable de
sociZtZ releve de choix privZs. John Rawls et Jurgen Habermas rompenttievec ce
conception au dZbut des annZes 1970.

Pour les peres fondateurs de la dZmocratie dZlibZrative, il est ni&cdssgemettre

la dimension Zthique au ciur de la dZmocratie. Pour stre 1Zgitime, lasidic
politique, cOest-"-dire publique, ~ nouveau sZparZe du domaine privZ et de la libertZ
individuelle, doit etre issue de IO0Zchange entre individus Zgaux. La C raison
publique E chez Rawls, la C rationalitZ communicative E chez Habernsmtne

plus seulement un instrument pour parvenir ~ la conciliation dOintZrets prikess. E
redeviennent une regle Zthique, un objectif dont dZpend I0idZe meme de dZmocratie.

Habermas parle de C discours idZal E.

Des auteurs comme Joseph Cohen font la synthese des deux approches : pour que le
discours idZal soit possible, les citoyens ne doivent pas seulemefibrese et

Zgaux, mais ils doivent aussi stre raisonnables. La dZmocratie dAlibZ1@tst pas
neuve et chez Aristote dZj", le bon gouvernement est associZ " la pratique
dZlibZrative. Mais comme le pointe Charles Girard, le retournement cquistes
Rawlsiens et Habermassiens " associer la dZlibZration ~ I10id@atrdidque Iui-

meme (2013). Le niveau Zthique de la dZmocratie nOest plus purement etaimnple
rejetZ, comme chez Schumpeter, mais il est absorbZ par le niveau fnormati



LOexercice dZlibZratif devient I0ZIZment fondateur de la dZmocrafie pBamser,

la seconde ne peut exister.

Ce retour C fictif E de IOZthique est porteur dOune contradiction plus fondamentale,
savoir celle qui fait reposer le C bien commun E et la C souverainetptiuEpsur

le plein exercice de la libertZ individuelle. Comment y parvient-ellea? L

C rationalitZ communicative E propre au dZbat dZmocratique est la vertu @i perm
dOZlever les prZfZrences et intZrsts individuels de consommateurs au rang de
contributions dZlibZrZes de citoyens au bien commun. La dZcision nOest plus un
compromis entre prZfZrences multiples et divergentes mais un consensies lss
dZlibZration. LOZgalitZ juridico-politique est ici absorbZe par |Qordre social
inZgalitaire et leur mise en tension dispara’t. Chacun est "~ sa ptagecomme le
rZgime communiste pur, auquel elle vient sOopposer, la dZmocratie dZlibZrative
poursuit le fantasme dOune sociZtZ transparente " elle-meme, au lsejoedle il

nOy aurait plus dOZcart des mots aux choses. Or le lieu de la dZreotmtie s
justement dans cet Zcart.

[LOaffirmation dZmocratique moderne] se pose contre toute ordination B toute
ZgalitZ C gZomZtrique E - en posant le demos comme pouvoir de se sZparer de
IOokhlos, cOest-"-dire du regne animal de la politique, sous ses figures
conjointes ou disjointes : IOUNn de la collectivitZ, la rZpartition gecess

sociales ou IO”lotisme des individus (Ranciere, 1998 : 67).

La dZmocratie ne rZside pas dans IOinstitution de IOordre policiemsais danise

en cause, son dZbordement.

Il nOy a pas dZmocratie parce que la loi dZclare les individus Zgaux et la
collectivitZ ma’tresse dOelle-meme. Il y faut encore cette pudsdard*mos

qui nOest ni IOaddition des partenaires sociaux, ni la collection desakfZ

mais tout au contraire le pouvoir de dZfaire les partenariats, lestiooleet

les ordinationslpid).

Cela ne signifie pas que IQordre institutionnel ne puisse institutioncatiséZbats.
Il ne peut cependant empecher la rZsurgence permanente du dZbat public hors des
mZcanismes de cette institutionnalisation. Laurent Mermet propose uaias
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dialectique du dZbat public, entre C dZbats dOZlevage E et C dZbats sauvage E (2007),

les premiers sOemparant des seconds, les seconds venant dZstabiliser les premiers.

Nathalie Brack et Sharon Weinblum soulignent ~ ce titre les lintiteta littZrature
scientifique sur 1Qopposition politique, laquelle, en majoritZ, rejette |Gioppusn

organisZe institutionnellement hors de son objet IZgitime dOZtude :

Reprenant et simplifiant les typologies classiques, et en particidier c
dZveloppZe par Sartori, la littZrature sur |Qopposition a presque
systZmatiquement distinguZ une opposition C constitutionnelle E dOune
opposition C anti-systeme E et a exclu de son champ de rechercheite§ part
anti-systeme E, considZrZs comme une forme dZviante dOopposition (2011 :
17).

Le premier probleme dOun tel positionnement rZside dQailleurs dans laonlZfiniti
meme des acteurs C anti-systemes E. DZstabiliser IOordre dominanigérd@labord

de reconna’tre et de C dZnoncer le mouvement idZologique par lequel la tignifica
Zcrase la signifiance, la rend inconnaissable, la contr™le et |&EGIgafent, 1978 :

123). LOapproche matZrialiste de Lafont sOintZresse au langage comme searchandi
Le rZglage du praxeme est un acte de transformation de la valeur dOusagagki la

en valeur dOZchange et Crevient ~ ceci que ne circulent plus que les produits
reconnus EIid : 159). Le combat pour imposer un autre dZcoupage du monde, une

autre articulation hZgZmonique passe donc bien par IOappropriation des praxsmes.

Le mot est donc le rZsultat tangible dOune dialectique qui lui esejree

qui peut conforter le rZglage proprement social, sOattacher " reconduire la
convention consensuelle, ou au contraire la remettre en cause, participer " la
dZstabilisation de |0idZologie dominante que le mot vZhicule lorsquQil

reconduit le rZglage commun (DZtrie, Siblot et Verine, 2001 : 82).

Foucault rappelait darson cours au College de Frandkfaut dZfendre la sociZtZ
que la politique nOest que la continuation de la guerre. Gramsci parlaiuadant
guerre de positionPour avoir lieu, cette guerre suppose@®mnna’trecelui contre
qui elle est engagZe. Le C pluralisme agonistique E de Mouffe reposeteur ce

confrontation politique entre adversaires, ces derniers Ztant dZfinis par Mouffe
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C paradoxalement comme C ennemis-amis E, cOest ~ dire des personnes qui sont
amies car elles partagent un espace symboliqgue commun, mais aussserarem

elles veulent organiser dOune autre maniere cet espace symbolique commun E
(Mouffe, 2005 : 13).

Le modsle agonistique rompt avec le modele dZlibZratif libZral sur deuxspoint
principaux. Le premier est que le consensus rationnel est impossible. Auctine ve
dZlibZrative ne peut Zvacuer IOantagonisme. Le second, que les passionsnjui fonde
|IOantagonisme sont non seulement inZliminables, mais aussi et sugpensables

" un agir dZmocratique. Dans le modele agonistique proposZ par Mouffe, ces
passions sont C sublimZegkid(: 8). Cette sublimation est dirigZe vers la crZativitZ
collective et IQinvention de nouvelles formations hZgZmoniques en confrontation.
Laclau et Mouffe nomment C champ de discursivitZ E le terrain commuegsal |
sOaffrontent ces diffZrentes formations discursives. La confrontation entre
adversaires demeure ouverte. C Le pouvoir nOest jmmaigionneE (Laclau et
Mouffe, 2009 : 256). Toute articulation hZgZmonique est donc toujours contestable
et aucune dOelles ne devrait jamais stre prZsentZe comme IZgitnle, dictZe par

un ordre supZrieur (Mouffe, 2013 :17).

La nZcessitZ dOun espace symboligue commun, propre " la confrontation
agonistique, est Zgalement un point fondamental de I0Zmancipation chez Rancie

C sOZmanciper, ce nOest pas faire sZcession, cOest sOaffirmerpzrtageamat

dOun monde commusrZsupposer, meme si les apparences sont contraires, que IOon
peut jouer le meme jeu que IQadversaire E (Ranciere, 1998 : 91). La sceagate |

est celle dOun C consensus conflictuel E. Le consensus ne porte pasasisrda m

dont le social est instituZ et organisZ mais sur les conditions sne@eson
institution dZmocratique. Le consensus porte sur la nZcessitZ du dissiessasys

entre des reprZsentations concurrentes du monde, lesquelles, en Ztant posZes, font

immZdiatement et nZcessairement Zmerger des positions-sujets pour les incarner.

2.3 Vers le sujet politique

Nous avons parlZ jusquOici dO C identitZ collective E. Le terme CHcmppidra’t
cependant problZmatique en raison de ses usages essentialisants. pidifigrius
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le terme C sujet E, issu du substantif de mouvement C subjectivatioeftet,He
sujet nOest pas un donnZ, dZj-I" et comme tel immuable. Il surgit Qack |

instituant du discours et se trouve renouvelZ ~ chaque prise de parole.

2.3.1 Les apories du concept dOidentitZ

Le signifiant C identitZ E mene ~ un tel Zclectisme dZfinitiombetonceptuel en
sciences humaines quOil appara’t difficile, et surtout peu pertinente dasd de

cette recherche, dOen faire le tour. De cette diversitZ de courafitsitetndZ nous
pouvons par contre tirer ce qui constitue pour nous ses principales impasses
heuristiques. La premisre de ces impasses rZside dans I|Oobjectivation et
|Oessentialisation dont il fait IOobjet. COest oublier que C l'idethtiidue, sociale -

ne prZexiste pas au contact : elle est un produit socio-historique qdienaitE

(Bres, 1989 : 74). Chaque discipline dresse ses listes de rZfZrents identitai
(Zcologiques, matZriels et physiques, historiques, socio-culturels, etc.), comme
autant de cases " cocher pour offrir une Ztude descriptive et comparatacteles
sociaux, que ceux-ci soient individuels ou collectifs. Toute se passme®@n
IOordre social prZcZdait sa mise en mot et sa qualification. LDidsnttx prises
avec une C pensZe substantialiste (ontologique) qui assigne en isolase facali
dZfinissant, supposant des identitZs indZpendantes extZrieures IOune al®autre
relations rZglZes, autrement dit, qui mZconnait IOessentielle ZvastaitZment du
continu et des transitions E (Jullien, 2016 : 97). Ainsi, il est ~ regrettemeon

avec les approches constructivistes, en analyse du discours ou plus largement e
sciences humaines, C les identitZs continuent dOstre apprZhendZes setoresles
dichotomiques [exclusifs 10un de I|Qautre], comme rsmito, Soit macrq
individuelles ou sociales, locales ou globales, etc., selon des coupures rédautoris
quOun degrZ limitZ de complexitZ E (Blommaert et De Finna, 2015 : 1-2, trad. libre).

La seconde impasse du concept dOidentitZ dZcoule de la premisre desigréaom

les rZfZrents identitaires qui servent au classement sont ceux quiesdos
disponibles par la formation hZgZmonique dominante. Marc Angenot offre un
prolongement au travail de Laclau et Mouffe dans sa thZorie du discouls @acia
sein duquel il dZfinit IBhZgZmonie comme C la rZsultante synergique dhisieense



de mZcanismes unificateurs et rZgulateurs qui assurent " la @igsian du travail
discursif et 'homogZnZisation des rhZtoriques, des topiquesdeb@eE (Angenot,

1989 :12). Les rZfZrents identitaires majoritairement disponibles sontieantre

des rZfZrents ethno-culturels. Laura Calabrese a montrZ " ce titreenbriem
rZfZrent C diversitZ E, qui dZsignait au dZpart une C hZtZrogZnZitZ ethnd€wdturelle
lui-meme fait IOobjet dOun glissement discursif en France pour ne dZsigles que

groupes dOorigine Ztrangere.

Le mot diversitZ a progressivement subi un processus similaire ~ celui de
multiculturel : il se spZcialise dans la dZsignation des minovitdsles
dOorigine Ztrangere et C bloque E, en quelque sorte, la rZfZrence aux groupes
locaux (Calabrese, 2018b : 76).

La naturalisation-essentialisation ~ 10luvre dans IQordre policier tengptisier
IOZcart des mots aux choses. Des lors, les rapports de force qui tragesseift?
sont occultZs derriere IOobjectivation de IOopZration de description. Et ddeste,

C sOen tenir ~ la chose meme (...)éni@nt-que-tepereu " ras, dans sa nuditZ E
(Jullien, 2016 : 103). DZcrire, C ce nQest plus Zcrire C sur E, traiter C déefs ce C
marquant et gardant la distance, mais Zcrire |IOexpZrience telle apidets, se
dZplacer " meme la C choselBid : 147).

COest oublier qudil nOy a pas dOidentitZ sociale qui ne soit discursite, Aace
distinction introduite par Charaudeau entre identitZ sociale et identtfsi® peut
interpeller. Charaudeau dZfinit IOidentitZ sociale comme un C attribuZ-reaomnu E,
C construit par avance E qui repose susawoir, un savoir-faire une position de
pouvoir ou de tZmoindu locuteur. LOidentitZ discursive, ~ I0inverse, est un G~
construire-construisant E par la prise de parole (2009). Contrairement ~ ce que
semble annoncer le choix (malheureux ?) de ses termes conceptuels)dtiatistie
Charaudeau a justement le mZrite de montrer que toute identitZ est nntodost

les lignes peuvent bouger, que le discours hZgZmonique dominant peut stre sans
cesse confirmZ ou rejetZ. Il rZvele la puissance de |Oespace o+ lsppifiedes
contre-hZgZmonies. Angenot, lui, fait rZfZrenceawmd'Ernst Bloch, C o« tout *

coup le noch nicht Gesagtede Opas-encore-ditQ se frayerait un chemin et se
fabriquerait un langage neuf dans I'entropie du OdZj™-1"0 E (1989 : 12).



Cette plasticitZ de I0identitZ rZvele aussi son caractere Zviolujiifiirs en devenir.

Or le recours aux rZfZrents identitaires offre sa derniere impasse emant
IOidentitZ dans une permanence et un statisme anachronique, os C IQorigine ne se
donne plus comme un devenir en puissance mais comme IOoccasion o« Initial e
final se bouclent IOun sur IOautre E (Douville, 2009 : 156). Le politique suppose une
mise en tension, une dialectique, C non une addition de traits spZcifigioes s

ab initio pour une temporalitZ sans limitelgid) LOidentitZ politique prisonniere du
dZj"-I" empecherait toute remise en cause de ce dZj-I". Or on |0a puppre du
politique et de la dZmocratie, cOest de C dZfaire la naturalitZ supgmsifédres

pour la remplacer par les figures polZmiques de la division E (Ranciere, 6998 :

Nous lui prZfZrerons la notion de sujet. Contre la vision dominante du sugetliss

cogito ergo sumcontre la vision post-moderne de IQindividu Gjtmissant E, cOest

plus vers une conception lacanienne du sujet que nous nous tournons, celle dOun
sujet agissant mais aussi clivZ, constitutif dOune altZritZ irbfeluogi sujet se pose

donc contre 10indivision de IOindividu comptable.

Ce qui caractZrise le sujet nOest pas 10Ztant. COest bien au comtraineqGe-"-
otre, un dZfaut de la capacitZ de con-sister en soi-meme (ou dOin<sstgu)
IOoblige ~ se caractZriser par rZfZrence ~ un ailleurs (ou dOex-sistemtenS
2003 : 79). Et ce manque " etre est C la consZquence meme du fait dffatre(pa
Le support du parlstre ~ son monde est mZdiatisZ par le langage et sasonpZ

(Ibid). Ce manque "~ stre en fait un sujet de dZsir, tension insatiable et indZpassable.

Sa tentative de sOidentifier sOentend donc comme nZgociation entre sonhfiZrogZ
constitutive/inconsciente et son hZtZrogZnZitZ montrZe/consciente (Rethier-

1984 : 1995) : C le sujet se reprZsente localement dans une position de surplomb pa
rapport ~ sa parole qui se dZrobe foncisrement ~ lui E (Krieg-Planque : 1996 : 151).
Le Moi ainsi constituZ est C dZlimitZ par rapport aux autres (...) en tanetuOob
relationnels et modeles dOidentification, mais aussi par rapport "~ |@QAuttésigne

le systeme de reprZsentations et la structure langagiere dans lagusilget est

pris E (Steichen, 2003 : 80). Ce principe prZside " la formation des identitZs
individuelles et collectives, les unes ne pouvant etre apprZhendZes saingrés.

Ainsi, prZcisent Laclau et Mouffe,



une formation [hZgZmonique] ne parviens€ signifier (cOest ~ dire " se
constituer comme telle) quOen transformant les limites en frontieres, quOe
Ztablissant une cha’ne dOZquivalences qui pose ce quQil y a au detesles li
comme ce quinOest pasCOest seulement par la nZgativitZ, la division,
|IOantagonisme, quOune formation peut se constituer en horizon totalisant
(2009 : 258).

Le mouvement de subjectivation hZgZmonique implique donc une opZration
incessante de dZsidentification-identification, qui seule permetjeucllectif de

se signifier et donc dOexister.

2.3.2 Le sujet politique en Zmergence

COQest le propre du politique - et de la littZrature, Zcrit Ranciere - qiagrede

Zmerger

en surimpression sur le compte des parties de la communautZ et la
complZtude des corps, consentant et convenant, I0existence dOetres sans
corps, dOstres faits de mots qui ne cosncident avec aucun corps, qui ne sont ni
des propriZtZs de choses Zchangeables, ni des conventions dOun rapport
dOZchange (Ranciere, 1998 : 194).

Hannah Arendt met aussi cette dZsidentification au centre de latsattien, mais
elle IOenvisage comme un Zcart ~ soi. La subjectivatierdi{sclosure of who | gm
se rZalise par une dZhiscence " partir de ce geigigevhat | am). Pour Ranciere, il
nOy a pas dOZcart ~ soi comme tel. Cet Zcart est un Zcart ~ mhadsigimZe par

|Gordre policier.

Franeois Jullien met lui aussi ce processus de dZsidentificationuaude la
subjectivation comme ex-istance. Cette dZsidentification se prod@¥Zgdard de
C surfaces dOadhZrences E que reprZsentent la famille, la nation,ola taligi
culture, le milieu, le voisinage, etc. Ainsi le sujet sOaffirmedg daQil fait breche B
autant quQil fait breche B dans la cloturation de ce qui fait monde, feetivefent



se tenir C hors E et proprement C ex-ister E E (Jullien, 2016 : 15). La diatkctique

meme et de IQautre se traduit par des mouvements de dZsadhZrence B rZadhZrence.

La subjectivation de Ranciere marque une Ztape de plus vers la dZfinison de
identitZs collectives en ce quOelle sOinscrit dans le meme mouk&giémonique

collectif que celui thZorisZ par Laclau et Mouffe : la subjectimatiOest jamais une
individuation. Elle produit des subjectivations collectives par la miseha’ine
dOZquivalence de forces dZsidentifiZes des corps biologiques et sociaure Rancis
fait rZfZrence " I0identification C prolZtaire E lors du proces dOAuguste Blanqui
1832. Lorsque le magistrat demande " Blanqui de dZcliner sa profession, celui-ci
rZpond C prolZtaire E. Il lui est rZtorquZ que C prolZtaire E nOa jamais ZtZ une
profession, ~ quoi Blanqui rZpond C cOest la profession de la majoritZ de notre

peuple, qui est privZe de droits politiques E (citZ par Rancisre, 1998 : 61).

Autrement dit, un sujet est un-between un entre-deuxProlZtairesfut le

nom propre des gens qui Ztaienmsemblepour autant quOils Ztaiemitre:

entre plusieurs noms, statuts ou identitZs ; entre IOhumanitZ et IQinhlamanitZ
citoyennetZ et son dZni ; entre le statut de IOhomme de IQowtilckt Kttre
pensant et parlant (Ranciere, 1998 : 119)

Il'y a trente ans, dit encore Rancisre, nous Ztions tous des C juiisadls E, faisant
rZfZrence " IQaffiche de mai 1968.

La cause de |Oautre comme figure politique, cOest dOabord cela: une
dZsidentification par rapport ~ un certain soi. COest la production dOun peuple
qui est diffZrent du peuple qui est vu, dit, comptZ par IOftat, un peuple dZfini
par la manifestation dOun tort fait ~ la constitution du commun, laquelle

construit elle-meme un autre espace de communéahit?:(212)

Par un mouvement de dZsarticulation-rZarticulation qui se vit dOabord comme une
transgression, la formule C juif allemand E vient fixer une nouvelle notion awtonom
Elle devient une formule au sens oe la dZfinit Krieg-Planque, cOest Urntire

C formulation qui, du fait de [son] emploi ~ un moment donnZ et dans un espace
public donnZ, cristallise des enjeux politiques et sociaux que ce[tte] smpres
contribue dans le meme temps " construire E (2012 : 110). Comme le rappelle par
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ailleurs Laclau, C IOunitZ de IOensemble Zquivalentiel, de la voloatfveoll
irrZductiblement nouvelle dans laquelle les Zquivalences particuligtallsent,

dZpend entisrement de la productivitZ sociale dOun nom E (Laclau 2008 :131).

Ballanche dit Zgalement ~ propos de la rZvolte des plZbZiens sur le veominA

que ces derniers Zcrivent C un nom dans le ciel E (citZ par Ranciere, 1995 : 47). Ce
nom dans le ciel, complste Ranciere, dZfinit C une place dans un ordre symbolique
de la communautZ des etres parlants, dans une communautZ qui nOa pas encore
dOeffectivitZ dans la citZ romaindlid). Le nom, comme signifiant particulier,

vient reprZsenter IOUniversel absent. COest le principe hZgZmonique det Laclau e
Mouffe. Ranciere rend particulierement bien compte des logiques dQarticulation

IOluvre, cristallisZes sous le nom.

Un sujet politique, ce nOest pas un groupe qui C prend conscience E de lui-
meme, se donne une voix, impose son poids dans la sociZtZ. COest un
opZrateur qui joint et disjoint les rZgions, les identitZs, les fonctiess, |
capacitZs existant dans la configuration de 10expZrience donnZe, cOest " dire
dans le niud entre les partages de IQordre policier et ce qui sOy ewstalifj”
dOZgalitZ, si fragiles et fugaces que soient ces inscriptiohses).

Deux consZquences : la premiere est que le C peuple E des sans-part st bie
signifiant flottant au sens oe IQentendent Laclau et Mouffe. La secende,
corollaire, que ce peuple ne cesse de se reconfigurer et de se rZaHitdéet,

C le peuple ne peut OgagnerO ou il cesserait dOetre peuple ; il ne s@atmpaser

de la puissance E (Lefort, 2007 : 355). CQOest " dire que C quand ceux qui Ztaient en
bas sont passZs en haut (...) reste le monde dOen bas, le monde du non-pouvoir E

(Ibid), qui fait IOobjet dOune rZarticulation.

Lefort, sOappuyant sur sa lecture psychanalytique de Machiavel renvoie I€" peuple
son Zternel manque " etre et ~ sa constitution antagonique par rapport aux grands
(dialectique du meme et de |IQautre) : C le dZsir du peuple est (...) " rigmanetise
parler, sans objet. Il est IQopZration de la nZgativitZ. Le peuple peuesien |
convoiter, en tant que peuple, il ne saurait sOemparer des emblemes du dominant,
sans perdre sa position E (2000 [1978] : 222). Les ZIZments (rZ)articulZs dans la
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cha’ne incarnZe par le signifiant choisi (quOil soit le mot C peuple Eafigral/
C dZmos E, etc.) ne sont pas forcZment des ZIZments donnZs dans |OexpZrience

sociale. La puissance de la subjectivation se situe justement dans leur dZpassement

Les intervalles politiques se crZent en sZparant une condition d@edigilse

se crZent en tirant des traits entre des identitZs et des liénis dahs une

place dZterminZe dOun monde donnZ, des identitZs et des lieux dZfinis ~
dOautres places et des identitZs et de lieux qui nOy ont pas de place, (Ranc
1995 : 186).

Ces etre collectifs C prolZtariat E, C juifs allemands E ne sont dor¥dpasbles "
la somme des -etres individuels qui les composent. Pierre Dardot oppose la
singularitZ™ IGndividualitZ

LOindividualitZ se constitue par particularisation progressive " partirtde cet
identitZ prZsumZe déhifinanitas(toujours la dZcomposition analytique qui
se termine avec lapecies infimp alors que la singularitZ est en principe
inaccessible " la subdivision de IQuniversel (Dardot, 2011 : 253).

IndividualitZ et singularitZ chez Dardot corresparicionc auxomnis homattotus

homo de Vincent Descombes. Le premier terme de chacune de ces deux paires
antagoniques renvoie ~ une C collection E, qui C nOest rien dOautre que le rZfZrent
dOune liste de noms (E) Si plusieurs employZs du ministere ont voyagZ au Japon le
mois dernier, cela ne crZe pas entre eux un lien social : nous nOavonsjyagsdit

avaient voyag&nsembld= (Descombes, 2001: 334).

A |Oinversetotus renvoie au C collectif E, non pas ~ Ctout homme E mais ~
C IOhomme tout entier E. Comment passer de la collection dOindividus au sujet
collectif ? Dans le faire et IOagir commun. Dans la vZrificatid®@£igalitZ des sujets

parlants.

Ce quOon met communZment au compte de IOhistoire politique ou de la
science du politique relsve en effet le plus souvent dOautres machipgries

N

tiennent IQexercice de la majestZ, au vicariat de la divinitZ, au

commandement des armZes ou " la gestion des intZrets. Il nOy a de la

! /"



politique que lorsque ces machineries sont interrompues par |Oeffet dOune
prZsupposition qui leur est tout ~ fait Ztrangere et sans laquelle, pourant, e

derniere instance, aucune dQelles ne pourrait fonctionner : la prZsupposition
de 10Zgalitz de nOimporte qui avec nOimporte qui, soit, en dZfinitive,

|QeffectivitZ paradoxale de la contingence de tout ordre (Ranciere, 1995 : 37).

CQOest ce que Ranciere nommevita democratica renvoyant "~ lavita activa de
Hannah Arendt.

Le commun nQest pas une dZtermination «tfe I{@e qui nous met en
commun, fut-ce sous la forme du manque ou du dZfaut), ni non plus une
dZtermination de IQavoir (la somme de ce quOon a en commun ou de ce que
IOon met en commun) cOest une dZtermination de IQagir (ce quOon fait en

commun, ou plut™t |Oagir commun lui-meme) (Dardot, 2011 : 257).

Toute organisation sociale nOest donc pas politique. Au contraire, IO essgantiati
la fixation des positions diffZrentielles qui la composent annulent iggpel °
IOluvre dans la subjectivation. Pour la thZorie des hZgZmonies, ce nOest que par
|Oagir confrontationnel quOZmerge le moment politique, comme rZaffirmation de la

contingence du social.

2.3.3 IdentitZ en stre vs subjectivation en faire

Le moment hZgZmonique se coneoit comme C un pur passage " I'acte,rlactionst

de quelque chose de fondamentalement nouveau et non la rZvZlation d'une identitZ
CvraieE sous-jacente E (Laclau, 2014: 14Dagir politique peut stre un fait
individuel, comme lorsque Rosa Parks refuse de se lever pour laisser une personne
blanche sOassoir "~ sa place dans le bus. Il nOen produit pas moins uriestiet col

La vie anonyme, particuliere, devient la reprZsentante dOun universel. Rosa Park

devient le signifiant dOun mouvement hZgZmonique.

La signification politique de IQacte de Parks implique dOy voir ~ larfeis
dimension irrZductiblement individuelle (IQinterruption de IQordre) et une
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dimension irrZductiblement collective (le sujet du tort) (Fjeld et Massi
2015 : 201).

Chaque manifestant contre IQarrestation de Park contribue lui aussi au mouvement
hZgZmonique. Les manifestants, indZpendamment de leur origine ethnique,
deviennent ensemble les C Noirs E, le sujet du tort fondamental. Cett guirses
fondamentalement celui de la mise en langage, de la reprZsentatiosigéisdOoe

Zmerge le sujet collectif.

Le sujet collectif est en meme temps un projet collectif, aws gk pro-jeter. Avant

la mise en mot comme mise en acte, il nOy a C entre les sdemtitFmation que de

pures diffZrences positionnelles, presque indZterminZes quant aux contenus quOelle
proposent E (Landowski, 1997 : 26). LOacte de discours est instituant. Mais cette
institution nOest toujours que prZcaire. Les frontieres du sujet collati@inent dit

de la formation hZgZmonique, bougent. Sans cet Zcart ~ soi qui crZede I@agir,

sans la plasticitZ de la dialectique du meme et de IQautrenguiessse renouvelle le

sujet collectif, ce dernier disparait derrisre les catZgories seci@lepire, dans
IOinfra-politique des corps biologiques qui nous exposent ~ une altZritZ radicale
autant quO” un gouffre identitaire.

Tassin rappelle que la subjectivation est bien un processus qui ne cosnd& pa

terme.

La subjectivation dZfinit ainsi un Ztrange C devenir sujet E incessamment
diffZrZ, un devenir sujet inaccompli ou encore un devenir (non) sujet dans la
production toujours diffZrZe de soi, dans la diffZrance rZitZrZe de soi ~ soi,
dOun soi diffZrant sans cesse de soi, ne cosncidant jamais aven/goium

C soi E (Fjeld et Tassin, 2015 : 200).

Ce sont les fixations qui interviennent au cours de ce processus qui crigmt ce
Mouffe et Laclau appellent Cles moments E hZgZmoniques. Chaque moment
hZgZmonique est un acte de revendication - de constitution - du sujet pghiéique,
lequel il se projette dans IO -venir : un acte symbolique posant les galonsin

futur imaginaire. La figuration de cet "-venir est =~ nouveau permise par la
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transcendance irrZductible ~ toute reprZsentation. Les temporalitZs dutfdir e
passZ viennent reprZsenter I0absent, quOil soit aboli ou non-advenu, et dénir ains
prZsent. La notion de C progres E qui a longtemps guidZ les gauches illustee bien |
temps historique C produit par la distance qui se crZe entre le champ diexpZrie
dOun part, et IOhorizon dOattdftautre part : il est engendrZ par la tension entre les
deux E (Hartog, 2012 : 39). Les moments hZgZmoniques fonctionnent comme Ztapes

et comme rappels de cet "-venir, qui est un “-devenir.

Franeois Hartog propose de nommer C rZgime dOhistoricitZ E cette articntegion e
passZ, prZsent et futur. Le terme CrZgime E a le mZrite de rendre despt
figements de cette expZrience dans IQordre social et de rappeler sjuélelimene

IOobjet dOinvestissements hZgZmoniques. Un rZgime dOhistoricitZ C nOest que
IOexpression dOun ordre dominant du temps. TissZ de diffZrents rZgimes de
temporalitZ, il est pour finir, une fason de traduire et dOordonner des expZriences du
temps D des manisres dQarticuler passZ, prZsent et futur D et de leuredsiiher s
(2012 :147). Sans cet C ailleurs E comme espace-temps, nous sommes dafegmZs

le prZsentisme de I0ici et maintenant, enfermement qui carapgtdrisullien la

modernitZ.

Il est donc entendu que nous ne pouvons vivre quOici et maintenant, sans plus
vouloir les C dZpasser E ; que notre expZrience releve intZgralement de ce qui
actuellement en appara’t et que seul existe : quQelle ne Crenva@@E " ri
dOautre ; quOelle est sans au-del” possible ; quOil nOy a pas dOarrisre-plan *
construire, dOarriere-monde " rever, o se rZfugier, qui la complste, la
compense ou la justifie. Un tel mirage a grevZ le C vivre E, il gsbi"a

lucidement renoncZ la modernitZ (Jullien, 2016 : 191).

Face au chronotope (Bakhtine, 1981 ; Blommaert, 2018) imposZ par |Qordre
dominant, Oskar Negt insiste sur la nZcessitZ de IQactivitZ itiveginaZrente "
tout projet Zmancipatoire (2007). COest dans la rZsistance que se crZe |®autonomi

LOordre social est constituZ et constitutif de relations de subordinationisn€ta
L LR ]

8 Ces deux concepts de champs dOexpZrience ezd®tattente sont repris par Franeois Hartog ~
Reinhart Koselleck, qui les a thZorisZs en 1970qR0
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ces relations ne donne cependant pas lieu ~ un moment Zmancipatoireisi@ndZc
propre " IOacte et au moment Zmancipatoires dZpend de la reprZsentagicujgue |
collectif ainsi mobilisZ se fait de la situation. LOZmancipatippose en effet que
ces relations de subordination soient vZcues et reconnues comme il gitideest

C I0expZrience prolZtarienne E.

Laclau et Mouffe distinguent ainsi trois types de relations. La ioalate
subordination qui est, comme nous venons de le voir, inhZrente " tout ordre social,
est C celle dans laquelle un agent est soumis aux dZcisions dOurflLaateei et
Mouffe, 2009 : 268). Lorsque ces relations de subordinations se transforment en
antagonismes, les auteurs les qualifient de C relations dOopprelsia)n Elés ne

sont pas, comme telles, propres ~ dZclencher I[Oagir Zmancipatoire.
LorsquOindZpendamment de cet antagonisme, des relations de subordination C sont
considZrZes comme illZgitimes dans la perspective, ou dans le juggthentagent
social qui leur est extZrieur Bifl), elles sont reconnues comme G relations de
domination E. CQOest cette reconnaissance extZrieure dOillZgitimitiorguesse
auteurs, fait obstacle " la stabilisation et " IQinstitutionri@isale la subordination
comme simple diffZrencdbfd : 276-277). lls donnent IOexemple des mouvements
ouvriers du XIX en Europe, qui C tend[ent] de moins en moins ~ mettre en question
les rapports de production capitalistes comme tels B ces derniers afdrant
solidement implantZs- et se concentre[nt] sur la lutte pour la transfomnuEs

rapportsdans laproduction Elpid : 273).

Les relations de subordination propres au fonctionnement capitaliste sont

C absorbZes comme positions diffZrentielles |1Zgitimes dans un espaursifdi

unifiZ E (bid : 273-274). Les identitZs collectives coencident avec les catZgories
sociales imposZes par I0ordre hZgZmonique en place. Or IOZmancipation ne peut

passer que par une G dZ-coencidence E :

LOexpZrience se promeut ainsi en un C hors le monde E, mais dans ce monde ;
et cOest " travers cette dZsadZquation et cette dZtotalisatiamaiy mla

fois dans ce qui fait trou et dans ce qui en dZnonce C souverainement E la
limite, que vivre, faisant fond de ceti&-cosncidencese dZploie en capacitZ
dOexister (Jullien, 2016 : 224).
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Le double enjeu de |Oagir collectif est donc de C dZclore le monde Es(Rieb&:

18), en rappelant la contingence du social dont IQinstitution ne peut sfeira

division et 10inZgalitZ dOune part, dOautre part de produire un C peuple E venant
confronter cette inZgalitZ de la sociZtZ ~ 10ZgalitZ des strmstpatle peuple est un
surplus de sens, un C exces constitutif E (Jullien, 2016). Ce peuple nOest pas le
populus quantifiable mais laplsbe des incomptZs (Laclau, 2014 : 101) : Cni
catZgorie sociale, ni affirmation identitaire, la plebe dZsigne un Zememlitique

de tout premier ordre, soit le passage dOun statut infrapolitique " celujetle s
politique " part entiere E (Breaugh:11). CQOest le C peuple E de Laclau, cOest
C I0invention communautaire E de Ranciere (1998), le C prolZtariat E de Negt.
LOimagination negtienne nOest pas coneue comme une fuite du rZel mas comm
C une force productive et cohZrente de 10esprit E (Negt, 2007 : 83), un travail de

dZcentration, de mZdiation et dDorganisation de I0expZrience.

La possibilitZ dOun fonctionnement platement technique se fonde sur un large
socle de processus Zducatifs, sur des conditions de socialisation psZalable
ces processus Zducatifs, ainsi que sur des dZcisions publiques e social
prZalables, qui sont subjectivement vZcues comme une seconde nature. La
dimension proprement dialectique de IOensemble de ces conditions ne devient

saisissable que lorsque 10on recourt " toute cette prZhitimire5s).

Elle rejoint aussi les hZtZrotopies de Foucault, C sortes dOutopiaeeféedt
rZalisZes dans lesquelles (...) tous les autres emplacements rZéBomueeut
trouver ~ 10intZrieur de la culture sont " la fois reprZsentZs, contestdsrs/s E
(Foucault, 1994 : 755).

Le projet Zmancipatoire ainsi portZ par |Oagir collectif peut-il nfetitre toute

relation hZgZmonique ? LOavenement hZgZmonique de la classe universelle
marquerait-il la fin des classes ? La contingence du social et son ordre
irrZmZdiablement inZgalitaire nous obligent ~ rZpondre par la nZgative. Toute
autonomie est part dOun mouvement hZgZmonique plus large qui impose un nouvel
ordre policier, et avec lui de nouveaux rapports de domination, toujours =~ meme
dOetre contestZs et de rencontrer de nouveaux projets Zmancipatoires : C IOon peut
Zmanciper autant dOindividus que I0on voudra, on nOZmancipera jamais une sociZtZ.
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Si I0ZgalitZ est la loi de la communautZ, la sociZtZ, ellejappaiOinZgalitZ E
(Ranciere, 1998 : 162-163). La dZmocratie nOest jamais C gagnZe E, jatodis.insti
Elle nOacquiert sa continuitZ que par la discontinuitZ propre ~ sa remjee e

constante :

La garantie de la permanence dZmocratique, ce nOest pas le remdissage
tous les temps morts et les espaces vides par les formes decipgieoon ou

du contre-pouvoir ; cOest le renouvellement des acteurs et des formes de leurs
actions, cOest la possibilitZ toujours ouverte dOZmergence nouvelle de ce suje
" Zclipses lpid : 111).

La reconnaissance du r™le instituant du langage et du dissensus propres ~ la
subjectivation politique sont autant de clZs de comprZhension des enjeux de la

dZmocratie reprZsentative.

2.4  ConsZquences pour la reprZsentation politique

Faire un bref retour sur les diffZrents usages et univers de sens du terme
C reprZsentation E permet de mettre en lumiere leurs interrelations; é&ickOene

porte dOentrZe vers IOanalyse de la construction discursive des sujets politiques.

2.4.1 Les sens de la reprZsentation

Nous IQavons vu avec le mouvement hZgZmonique, ce que |OQopZration de
reprZsentation rZalise, cOest la mise en prZsence dOune absendmi@eitdal i
reprZsentation est largement partagZe en sciences sociales. Ainsapoarfitkin,

qui en 1967 propose un ouvrage entisrement dZdiZ aux usages du terme, reprZsenter
signifie C rendre prZsent en un certain sens, quelque chose qui nZanmoins nOest pas
prZsentwu sens propr& (CitZe par Hayat et Sintomer, 2013 : 8). Toutefois, " partir

de ce prZcepte commun vont se dZgager diffZrents courants de recherche, dont les
choix respectifs quant ~ leur objet dOZtude vont finalement construire des deive

sens divergents.



Jean-Pascal Daloz (2017) identifie trois dimensions principales dans |@usage
terme. La premiere rejoint le mouvement hZgZmonique dZcrit en premiere, partie
dans IOarticulation et la figuration du monde. La seconde dimension a datraittage

" la vicariance comme mZcanisme de dZIZgation. La dernisre te@%atralitZ. Selon
Daloz, seule la combinaison de ces trois dimensions permet de @aissemble des
enjeux propres " la reprZsentation. Or les sciences politiques restelargesent
orientZes vers la seule Ztude de la seconde dimension, " travers IOigZnieri
institutionnelle, Zlectorale et les mZcanismes de participatioith(SBooth and
Zalewski, 1996 ; Coman et al., 2016). Ainsi C bien que sa place et ses ajgmrts

ZtZ remis en question, [le positivisme] continue ~ occuper une position pAglZgi

sein de la communautZ des chercheur.e.s E (Coman et al., 2016 : 11).

La conceptualisation de la reprZsentation politique dans ces condition$ ob&i
recherche de la rationalitZ pure. LOZmotion y est essentiellement atoonuize

celle des agents sociaux pris individuellement et bien quOelle soit reconmae
inZluctable, elle peut et doit stre limitZe par les processus icifivids et des
mZcanismes de contr™le (G3hler, 2013 :100). Cette tradition de pensZe a comme
objet unique le gouvernement reprZsentatif et la reprZsentation ne peutexiste
dehors du mandat juridique donnZ.

Cette vision rationnelle pure vient donc rompre avec le C terreau thZologique E
(Daloz, 2017 : 11) sur lequel le terme sOest construit, basZ notamment sur
IOincarnation du pere par le fils dans le cadre de la trinitZ. Samyai etaYves
Sintomer regrettent que Pitkin, ~ la suite de son C livre sZminal E (8mtoi3 :

14), ait ainsi enfermZ la reprZsentation dans sa seule dimension juridicpiol

En France, cOest la sociologie qui sOest intZressZe " la remdsénteivers
notamment la sociologie du vote et I0Ztude du gouvernement reprZsentatif. Bourdieu,
" la suite de Weber, a largement travaillZ sur les liens entre egpaiion et
domination (Weber, 2004 ; Bourdieu, 2001). Si importantes soient-elles pour I0Ztude
de la reprZsentation politique, ces contributions nOont que peu ou pas intZgrZ les
approches plus analytiques propres " la thZorie politique anglo-saxonne, ou plus
philosophiques dZveloppZes en Allemagne. En effet, la philosophie et IQesthZti

sont au clur de la construction depraesentatio



En allemand, le praxsme franeais C reprZsentation E donne lieu ~ pas aeoins
quatre rZfZrents codifiZs, selon la dimension que IOon entend privilZgiereiHayat
Sintomer, 2013 : 7-9). AinsVertretung renvoie-t-il ~ la reprZsentation comme
mandat. Nous pouvons le relier © la vicariance chez Daloz, dans une approche
sociologique ReprSsentationenvoie ~ la reprZsentation comme incarnation, cOest-"-
dire ~ la vicariance dans une approche plus analytique et/ou propre ~ la psychologie
sociale. LaDarstellung correspond "~ la re-prZsentation devant un public et ~ la
thZ%otralitZ de Daloz. EnfinMarstellungillustre la reprZsentation comme figuration

du monde. Freud combinait ces deux derniers termes, faisant\aeskzllungla
reprZsentation consciente dOun objet de pensZe etDdestallung le lieu des
manifestations de IOinconscient (reves, lapsus, actes manquZs) (Sintomef,83013 :
Pour Sintomer, la confusion liZe ~ IQutilisation du meme mot, dans rigsids

latines, pour viser ces diffZrentes dimensions, tZmoigne de leur enchevstrement.

Toute relation de reprZsentation juridico-politique implique en effet la
production dOimages de la communautZ qui est reprZsentZe (E) Il nOy a pas
de reprZsentation politique sans la constitution de C communautZs
imaginZes E (reprZsentatidorstellung, mais aussi sans mise en scene de
cette communautZ et plus encore de reprZsentants politiques (reprZsentationP
Darstellung (Ibid).

Cette conception de la reprZsentation Zlargit le champ dOZtude, non plusnseulem
aux reprZsentants formellement reconnus par 10Zlection, mais " la repodsenta
comme incarnation. La rZflexion latine sur la reprZsentation comme incar(at
ReprSsentatiormllemande) a ZtZ nourrie aux® Bt 15 siecles, notamment par le
thZoricien politique italien Marsile de Padoue et le thZologien espagaol di
Segovia, commeepraesentatio-identitatisll ne sOagit plus dOC agir au nom de E,
mais dO C agir commelBEid: 21). Nous retrouvons ici pleinement le mouvement
hZgZmonique mZtonymique par lequel un signifiant, un parmi les autres, vient
reprZsenter le tout. Ainsi confirme Sintomer, C dans la reprZsentatioridentit
partie est identifiZe au tout, selon le motif d@édas pro totoque nous connaissons

encore dans |Oart, dans la poZsie ou dans la langue quotidikaiaie E (
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Gerhard Gshler mobilise quant ~ Iui la notion de C reprZsentation symbolique E,
laquelle rompt avec la conception dZlibZrative habermassienne qui se serai
dZbarrassZe des Zmotions. La reprZsentation symbolique est le prZédaide

reprZsentation technique, juridico-politique.

[La reprZsentation symbolique] nOexprime pas les volontZs toujours
renouvelZes des reprZsentZs au fil des ZvZnements politiques, mags) de fa
prZalable, les reprZsentationgorstellungeh des valeurs et de |Oordre

politique qui sont au fondement de la communautZ (Gshler, 2013 : 98-99).

Ce dZtour par les usages du praxsme reprZsentation confirme la place dietOZmot
dans le politigue. Nous nous inscrivons dans une perspective qui rompt avec la
religion mais qui reconnait pleinement la place du religieux comme @atsoce

propre ~ toute opZration de reprZsentation.

Etymologiquement, le terme C parti E vient du lgtntire qui signifiait diviser.

Dans la dZmocratie partisane, le parti Zmerge comme 10ZIZmentigradia

incarne le tout de la communautZ. Dire quOil est une partie-tout ne sigsiti@Qil

est un parti unique confondu avec IOZtat, auquel cas nous serions en prZsence dOun

risque totalitaire par le retour au fantasme du Un de la communautZ.

LOopZration de reprZsentation est inhZrente ~ celle de subjectivation oallglia™1t
contient, et ~ IQinstar du DZsir lacanien, elle sQinscrit comme ua@eumanente.

De la mZmoire du passZ ~ IOhorizon de IQavenir intervient le prZsent. Nous
retrouvons ici la dialectique entre passZ, prZsent et futur illustrZe pAgime
dOhistoricitZ de Hartog (2012). Il sOagit, pour reprendre |Oexpression de Jean
Chesneaux, dOC habiter le temps E (1996).

E I0instar dyrimus inter paresje leader politique est chargZ dQincarner cette
communautZ imaginZe face "~ ses autres. Le reprZsentation-subjettesitidonc
bien aussi une reprZsentation-mandat, IOune ne fonctionnant pas sans I0autre. Or |

gouvernement reprZsentatif met ces deux dimensions en tension.
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2.4.2 Le gouvernement reprZsentatif : la reprZsentation mise en tension

Peter Mair met en lien ces deux dimensions de la reprZsentation awec de
dimensions de la dZmocratie. Ainsi distingue-t-il, en Zcho aux dZmocraties
C madisonnienne E et C populiste E de Robert Dahl, la C dZmocratie

constitutionnelle E et la C dZmocratie popukaire

DOun c™tZ, il y a la composante constitutionnelle de la dZmocratieeP qui m
en avant le besoin de dispositifs de contr™le et de garde-fous ~ travers le
institutions et implique un gouvernemguur le peuple. De |Qautre c™tZ, il y

a la composante populaire B qui met en avant le r'™le du citoyen ordinaire et
de la participation populaire, et qui implique un gouvernerpante peuple

(Mair, 2013 : 10, trad. libre).

Ces deux dimensions renvoient ~ deux fonctions des partis : une fonction expressive

et une fonction procZdurale.

Les partis sont censZs intZgrer et mobiliser les citoyens ; areétudgrZger

leurs intZrsts, et ensuite les traduire en programmes et politiquasitereet
promouvoir des leaders, et organiser le parlement, le gouvernement et les
institutions clZs de IOZthdiq : 90, trad. libre).

Cette fonction agrZgative ~ la base de la fonction reprZsentative neteopas
seulement ~ C organiser IOopinion publique et communiquer les demandes au centre
du pouvoir gouvernemental E mais aussi " lier son Zlectorat et seqsikita

C sens dOune plus large communautZ E (La Palombara et Weiner citZs, par Mai
2013 : 91, trad.libre). Pour rejoindre Laclau, le parti est IQincarnation de IQuniversel
par le particulier. Un parti est une C partie-dOun-tout E (Sartori, 2011 : 68), C au
service du tout Ellfid : 69). Autrement dit, C un parti est un corps dOhommes unis
pour promouvoir 10intZrst national par leurs efforts conjoints, sur la base dOun
principe particulier sur lequel ils sont tous dOaccord E (Burke citZ par Sartori, 2011
39).

Les fonctions respectivement expressive et procZdurale/gouvernante sont autant

antagoniques que complZmentaires. En effet, si les partis se dirhitaila
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transmission des demandes des citoyens, ils disparaitraient au profitsiCranatee
dOexpression. Or leur raison dOstre se trouve justement dans le fait qu@ilsifierme
cha’ne dOZquivalence cohZrente, C organisent la chaotique volontZ publique E
(Neuman citZ par Sartori, 2011 : 73) et C sont les institutions de base pour la
traduction des prZfZrences des masses en organisation publique E (Keypalr citZ
Sartori, Ibid). COest ainsi que les autres reprZsentants dOintZrets historiques, comme
les syndicats ou les associations, se sont en principe agrZgZs autoutisjesepa

derniers devenant des clurs et tetes de rZseaux.

DOun autre c™tZ, IQorganisation de la volontZ publique et des institutiditess nZcess
une forme de manipulation propre ~ la fonction expressive : les partis C bdssem
sZlectionnent et en fin de compte, dZvient et dZforment E (Sartori, 2011 : #8). Cet

dZformation nuit-elle " la fonction expressive ? Tout est question dOZquilibre.

II'y a manipulation et manipulation ; et aussi longtemps que les partts
des parties (au pluriel), un systeme de partis se prete ~ IOexpression venue
dOen bas bien plus quO” la manipulation dOetbithu74).

On le voit ici, la ma’trise de la manipulation par les partis dZpend de leur pluralisme.

Un impact polycentrique, entrecroisZ et manipulateur differe dOun type de
manipulation monocentrique et auto-renforcZ, soulignant par-I" que la
manipulation rZelle ou la C manipulation rZpressive E |Oemporte prZcisZment

guand cesse le pluralisme de pdhid).

Ce pluralisme est en effet un soutien au troisime jalon esseetilel dZmocratie,

tel que soulignZ par Dahl (1966 : xi). Le premier de ces jalons est lederoit
participer " la dZcision publique par le vote, le second, le droit dOstre ré@rZse
institutionnellement, au sein dOun Parlement. Ces deux jalons sont en Europe
relativement acquis. Le dernier jalon est le droit ~ une opposition orgaaisZein

du systeme, contre le gouvernement, par le vote ou via le Parlement. Ce dernier
jalon est plus quOune affaire de tuyauterie institutionnelle et supposquplus
IOorganisation de procZdures et mZcanismes juridiques dOexpression. Il consiste, pour
reprendre les termes respectifs de Mouffe et de Ranciere, en la ressamuwa dOune

lutte agonistique de reprZsentations hZgZmoniques adversaires, moteur de la
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formation de sujets politiques. Or, IOagonisme et la sublimation propres " la
subjectivation politigue nous obligent ~ faire le point sur les rapports entre

reprZsentation(s) politique(s), discours et Zmotion.

2.4.3 ReprZsentation et discours politique : rZhabiliter IOZmotion

Face ~ la montZe des discours identitaires dOextreme droite, face " |
spectacularisation de la vie politique et de IOinformation, 10Zmotion en
communication politique suscite la mZfiance. Au niveau collectibeib-historique

dOabord, C IOHistoire rZcente a dZmontrZ que nos sociZtZs contemporaines ne sont
pas ~ IOabri desdZrives passionnelles E (Rinn, 2008:14). Au niveau
neuropsychologique et individuel ensuite, IOZmotion continue dOstre apprZhendZe en
opposition " la rationalitZ et comme un ZIZment perturbateur de la otZcisi

dZmocratique (Cuin, 2001). Cependant,

si les exces des dZmagogues sont la forme la plus visible, et ldfikstable,

de la manipulation Zmotionnelle des peuples, cela ne signifie pas quQils
constituent le mode exclusif de prZsence des affects dans la vigupoliet
encore moins quOune fois forclos ou marginalisZs, ces exces laissesmient pl

" des comportements purement rationnels au clur de la vie politique
dZmocratique (Braud, 2014 : 48).

Depuis une trentaine dOannZes, la psychologie, la sociologie et les Ztudes
dOargumentation ont en effet montrZ toute IQaporie de |Oopposition
rationnel/Zmotionnel (Braud, 2014). Du c™tZ de la rhZtorique, bien que thZorisZs
comme trois p™les distincts par Aristote et CicZrdogée (docerechez CicZron),

qui reprZsente la logique et sOadresse " |Oallocutaire en tant quidsiad, i@ihos
(placerd, qui reprZsente IOimage que le locuteur projette dans le discours @t agit S
IOimaginaire de IOallocutaire, epd¢hos(moverd, qui reprZsente les Zmotions et

vise la sensibilitZ de IOallocutaire, se rZveslent C tissZ[e]s aamarie trame
discursive et sOaverent, de ce fait, insZparables E (Amossy, 2010 : 172). Aussi,
rappelle Plantin, Cil nOest pas possible de construire argumentativement une
proposition sZrieusement argumentZe, politique ou autre, sans construire
simultanZment une Zmotion vive associZe E (Plantin, 2012 : 164). A cMufekes
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prenant comme objet IQeffet cognitif des Zmotions, ou C effet pathZmique E
(Charaudeau, 2000), dOautres (Paperman, 1992 : Plantin, 2011; Angenot, 2008b ;
Micheli, 2008 ; 2014), se sont attachZes " analyser en symZtrie tgsesri
cognitives des Zmotions. Ces dernieres apparaissent argumentables-geteelés
objet de IZgitimation. Elles jouent donc un r™le important dans la constetcta

stimulation du dZbat public.

Identifier une Zmotion, est une opZration qui ne s'apparente en rien ~ une
description d'un Ztat intZrieur. Elle serait plut™t une fason de montrerospar
expressions, nos rZactions, nos questions, nos actions - qu'il est sensZ, correct
ou justifiz d'apprZcier les circonstances de cette manisre partculi
(Paperman, 1992 : 104).

Paperman voit en la dZmonstration des Zmotions un marqueur fort de point de vue :

La peur ou l'inquiZtude par exemple montrant le caractere problZmatique de la
confiance " I'’Zgard d'autrui, la colere ou l'indignation indiquant le prZjudice ou
I'offense rappellent, incarnent et manifestent la prioritZ de I'Zi@iuaorale

pour dZfinir une situation sociale (Ibid : 105).

Ce faisant, il ne sOagit pas dOZvaluer seulement cette situatidtyaienent les
diffZrents points de vue qui sOaffrontent ~ son sujet. Hekmat, MichRkbettel
proposent ainsi la notion de C camp Zmotionndbid :( 10). Travaillant sur les
discours Zpidictiques, Loec Nicolas sOintZresse Zgalement au r™ietibe |@ahs

le rappel du terrain symboligue commun sur lequel sOexerce la confrontation
agonistique : IO0Zmotion Zpidictique suspend le dZsaccord un instant pour mieux

garantir son expression hors de cet instant (2015).

En remettant en cause la distinction entre rationnel et Zmotionseltleles
prZcitZes mettent en tout cas en question la mise au ban gZndeli€Zanotion,
comme instrument de manipulation des foules. En outre, les Zmotions - au-plurie
(peur, indignation, espoir, compassion, etc.) ne se construisent pas de la mrme fa
et nOont pas les memes effets (Ballet, 2014a ; 2014b). Ainsi, Plantin reiivoi-t-
composante comportementale de cet effet, qui C correspond ~ IOaction ermmeprise
fonction de I0Zmotion, depuis la fuite dans le cas de la peur, lesiatdats
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accomplis C sous le coup E de la colere, jusquO” IOengagement pour redresser le
torts dans le cas de IQindignation E (Plantin, 2012 : 165).

Laurence Kaufmann et Fabienne Malbois ont spZcifiquement mis en @ant |
affectifde 10indignation, registre affectif typique du discours politique, C qui est une
Zmotion dZcentrZe et dOemblZe partageable, sinon partagZe : ensejedtqle
sOindigne se rZclame en arriere-fond dOun sujet en C Nous E qui est susceptible
dOZtayer son Znonciation E (2046% dZveloppements prZcZdents montrent en effet
que IOZmotion nOest pas seulement une ressource "~ disposition du sujetrpaistique
qulelle se situe au coeur de son existence meme, commeNsijet.analyse
retiendra I0Zmotion, dans ses rapports " la reprZsentation politiqdieis damme
cadre symbolique et comme ressource visant ~ construire la relation dwaseget

ses autres et ses memes. Pour ce faire, il convient de dZfinir unenutdahalyse de

la construction discursive des identitZs collectives.



3. Modsle dOanalyse de la construction discursive des identitZs collectives

Ce modele sOappuie sur les fondements thZoriques de la praxZmatique, comme
linguistique Ztudiant la construction intersubjective du sens en (dis)couemntFis
dialogisme son moteur, il trouve un prolongement B C naturel E oserions-nous P dans

la thZorie du Point de vue.

3.1 Les bases praxZmaticiennes

Le concept dO C actualisation E de la langue en discours nous pernsit be sa
phZnomene de subjectivation dans sa double temporalitZ. Nous IOapprZhendons en
effet comme processus dOune part : IQactualisation, au singulier, riesvdidaa
glossogZnie, et la subjectivation, au processus de (re)dZfinition incedsante
identitZs prZcZdemment dZcrit. Nous envisageons |Qactualisation cgemmetfi
discursif Zruptif dOautre part. Les actualisations, au pluriel cettesfoisient ~ la
praxZogZnie, et se posent comme autant dOactes de subjectivation comdirmant
bousculant les identitZs dZj" constituZes. La topothese praxZmaticiempite et

englobe la chronothese guillaumienne pour apprZhender ces Zruptions, coupures

Zgotiques dans le mouvement de la dialectique du meme et de IQautre.

3.1.1 LOactualisation de la langue en discours

Loin dOetre un systeme clos fonctionnant sur sa propre logique interne, le langage
nZcessite un modsle dOanalyse en contexte et en cotexte, qui nous permette
dOapprZhender la transition effective de la langue au discours. Langue et siiscours
forment et sOinforment mutuellement dans un mouvement de va-et-vient entre
praxZogZnies et glossogZnie : C IQactualisation de la langue par laqigiliek un
systeme ZlaborZ au fil de IOhistoire ; en retour, cOest par |Oexpressientisss i

de communications dans les paroles effectives que se rZalise teuctiors du
systeme E (BarbZris, Bres et Siblot, 1998 : 8).

La problZmatique ontologique de IQactualisation est dZj" prZsente chete Aris
lequel distingue la puissance de la langdgnamis et IOacte de parolengrgia.
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Elle nOest cependant pas nommZe comme telle. En linguistique, laddtetaime

est attribuZe " Bally, pour qui C |Oactualisation a pour fonction de faier f@ss
langue dans la parole E (1965 [1932] : 82). La praxZmatique lui reconna’t cependant
un second pere. Le concept semble en effet avoir ZtZ prZsent thez'@udlaume,

qui parlait quant " lui de C transition E, dO C effection E ou encore dsaorZ &

plut™t que dOactualisation, terme quOil nOaurait utilisZ quOune seuleTtoispsians

et Verbe(1970 [1929] : 121). Selon Paul Siblot, la prZfZrence accordZe au terme
C effection E par Guillaume nOest pas cosmZtique et sOy joue umgéeiaritade

paradigme.

Les C opZrations de pensZes E, dOabord envisagZes comme antZrieures ~
|Oactualisation, y deviennent constitutives de IQeffection. On estipdasZ

~

reprZsentation dOune limite celle dOun proces temporel par lequel
C sOeffectue E la transition de la langue au discours et se riésli€eetfets

de sens E (Siblot, 1998 : 142).

COest dQailleurs ce proces temporel, cette transition qui sOapprZhenddeesetrain
faire, qui donne toute sa puissance au concept dOactualisation et @fiidaakf de
IGZnonciation dOfmile Benveniste. Pourtant, les dZfinitions des deux termes, donnZe
par leurs auteurs respectifs, sont de prime abord tres proches. Ainsi dit Bemvenis
dans le tome 2 deroblemes de linguistique gZnZralg I0Znonciation est cette mise

en fonctionnement de la langue par un acte individuel dOutilisation E (1980 : 80), ou

encore, C I0Znonciation suppose la conversion de la langue en didbmlirSE)(

Les termes C conversion E et C mise en fonctionnement E renvoient plemement
C passage E dZcrit dans la dZfinition de Bally. Toutefois, en partant du meme
postulat de dZpart, celui de la distinction langue/parole, les deux auteudeonoet

" leurs recherches deux directions tout " fait opposZes. Tandis que Ballheferc
retracer le chemin de 1Oun " IQautre, Benveniste rompt le lien entnexigs'tes et

les coneoit comme deux objets dOanalyse distincts. Ces deux objets daonsent al
respectivement lieu, pour le pere des thZories Znonciatives, ~ deux disipline

destinZes " avancer en parallele sans jamais se croiser : sZmantique éqs&miot

Du signe " la phrase il nOy a pas transition, ni par syntagmation, ni antreme
Un hiatus les sZpare. Il faut des lors admettre que la langue comporte deux
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domaines distincts, dont chacun demande son propre appareil conceptuel. Pour
celui que nous appelons sZmiotique, la thZorie saussurienne du signe servira de
base " la recherche. Le domaine sZmantique, par contre, doit etre reconnu
comme sZparZ. Il aura besoin dOun appareil nouveau de concepts et de
dZfinitions (bid : 65).

Contrairement ~ Benveniste, Bally sOintZresse " |Oactualisation camiinemn,
comme proces de transformation producteur de sens: C le fonctionnement de la
langue consiste " transformer le virtuel en actuel E (Bally, 1909 :118). Pour lui,
IOC unitZ linguistique, dans le discours qui la saisit, cesse dOstreuahigZinscrite

en paradigme ; elle devieattuelleen syntagme E (Lafont, 1978 : 55). Le processus
dont il est question sOZchelonne en Ztapes, du p™Ile le plus implicéeleayplpVl

explicite.

Au niveau premier du nom seul, le sens est totalement implicite. Cedsnat
|Qarticle et/ou le signe indiquant la quantitZ, qui lui permettent oidatte niveau

de concrZtisation ultZrieur, dit C partiellement implicite E (Bally, 1965 [1832] :
LOunitZ est partiellement explicite quand C IQactuel fourni par larsibuatontenu
dans le contexte est dZsignZ par un signe qui le localise, le moptiZsdate dans
une situation rZelle ou bien le rappelle, le reprZsente en |Oassaniacoritexte
dZj~ ZnoncZ BKid : 85). Bally fait ici rZfZrence aux dZictiques et aux anaphoriques.
Enfin, la derniere Ztape est franchie avec une actualisation totatleemelicite

C quand le terme qui localise le virtuel figure expressZment dans ke sgatagme

" titre de dZterminant du virtuel bbid : 88). Cependant, [Oauteur ne va pas plus loin
dans la description du proces en train de se faire. Ainsi Bres lui reproane s
avoir donnZ au concept dOactualisation son C Zpaisseur temporelle E (1998 : 74),
cOest-"-dire son C Zpaisseur de production E (Lafont, 1983 : 39).

LOautre reproche adressZ ~ Bally concerne la limitation de son terrain @éCanalys
frontieres de la phrase. Avec les mZtapraxsmes comme architecfgsxiématique
sOengage dans une actualisation textuelle beaucoup plus ambitieuse. Elee propos
meme dOaller au-del’, en intZgrant le non verbal dans une C actualisation
polyorganique E (Lafont, 1994a : 160 ; Bres, 1998 : 79), laquelle correspond aux
signes C extra-articulatoires E de Bally et ~ C IOexpressivitZ E den®@ui(Bres,
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1998 : 79). LOespace ainsi crZZ avec |Qautre C transite par un branchement de |
physique du sens sur la grammaire : coprZsence, Zchoesation corporelle ouvrant voie
" certaines formes de rZfZrence dZictique, et aussi ~ la syniomipat la voix (...),

le geste, le regard E (BarbZris, 1998b : 214).

Avec la praxZmatique, IOactualisation se dZroule dOemblZe de maogigudiait
intersubjective. Cette intersubjectivitZ ne consiste pas en un jeutdguamde ping-
pong entre coZnonciataires, mais en une coconstruction C en dZcalage superposZ E :

A

C Cette opZration permet IOintention de parole articulZe sur la pulsion
communicative, en se prenant au filet des potentialitZs de la langseydaliser en

parole effective, dZclenchant le C dZcodage E de IOZnoncidltéibe Ee(spectacle
linguistique ainsi construit se rZalise dans IQespace et le temgtserCzetant du

temps opZratif de Guillaume B la chronogensse - que la praxZmatique dZcrit
|Qactualisation comme la construction progressive dOune image chronotopique et
introduit son concept premier : la topogZnese. Cette image dOespace-teiags sai

un moment T du processus dOactualisation se nomme C topothese E.

3.1.2 De la chronothese ~ la topothese et leur renversement

Avec Guillaume, IOactualisation sQinscrit dans un temps concret :ofhkstsde
pensZe E (citZ par Lafont, 1978 :55). La rZfZrence " cette citation teu@ail et ~

son terme C pensZe E, a de quoi de prime abord Ztonner dans la mesure oe la
praxZmatique sOest inscrite tres clairement dans une perspectivalistet4ti
langage. Mais Lafont rectifie : la pensZe de Guillaume est un&e€nen action de
langage E1bid). Lafont et les auteurs praxZmaticiens parlent donc non phs de
pensZenais dupenser en acte de langa(®res, 1998 : 22, 75 ; Lafont, 1994 : 35).

Son modele nOest pas linZaire et mZcaniste mais dynamique : il sOagit dOune genese.

La chronogenese selon Guillaume est donc IOC opZration de pensZe consistant *
reprZsenter linZairement l'image-temps, " faire une coupe en long du phZnomene de
spatialisation du temps E (Guillaume, 1993 : 23). Cette genese sessaisieux
temporalitZs. LOune, ~ un niveau macro, est celle, millZnaire, de laggloss Ce

temps ininterrompu a plusieurs directions productives (Lafont et Gardes-Madray,
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1976 : 71-72). La premisre est systZmatique et correspond " I0Zchafaudage de la
langue comme systeme. La seconde est sZmiologique, rZalisant un ejuistem
permanent des signes les plus aptes " rZaliser les valeurs déeme sia troisieme

est C plZronomique E, terme repris par les auteurs ~ Roch Valin (Valin, 1971 : 24
Lafont et Gardes-Madray, 1976 : 72) pour exprimer IQajout constant de nouveaux
signes repoussant sans cesse les limites du systeme pour correspomdie &3
potentialitZs de la parole. Ce proces ne se fait pas sans heurtrisantes Ztats de
langues dZcrits par les linguistes sont alors des C Zquilibres saceesisf des
tendances constructrices et des tendances destructrices. [La linguisite]
suivant une C synchronie en diachronie E. Inversement, la lecture que nous faisons
dOune lecture sZmiologique actuelle ne sOZclaire que par la perspertiyeelits
(Lafont et Gardes-Madray, 1976 : 72). Dans ce proces donc, la distinction entre
diachronie et synchronie ne tient plus. Elle nOest pas remise en céidesma
auteurs partent dOelle pour mieux la dZpasser.

LOautre temporalitZ du temps guillaumien est celle de son utilisatiomyeau

micro. COest le C temps concret de |OopZration individuelle dOutilisatatedeti
langue E (Lafont et Gardes-Madray, 1976: 72), celui de la rZalisation des
praxZogZnies. Ce temps est largement ignorZ par la sZmiotique, qui C rZdui[t] le
temps " un C effet-sens E de surface parce quOelle ignore le tempte deitif
lui-meme, prend en compte le produit en IOisolant de sa production-circulation E
(Bres, 1994 : 40).

Au cours de cette genese du discours, le temps opZratif se dZcomposes en troi
temps : C temps de-dire (temps de programmation du message), tempdiréu

(temps dOextZriorisation du message) et tempsitd(temps de stockage en
mZmoire) E (BarbZris, Bres et Siblot, 1998 : 39). Il ne sOagit pas dOZtapesdeau sens
Bally, avec des points dOarrivZes et dOachevement successifs. EleZalsent

quOen tension et on y retrouve bien plus le mouvement incessant de nZgociation

intersubjective du sens dZcrit plus haut, en C dZcalage superposZ E.

E dire et dire se chevauchant sans cesse en tant que tempornalitfandes
et dZcalZes, au moment oe le cataphorique est actualisZ, le ré&rddf
saillant dans 10esprit du locuteur. 1l sOagit I" de la projection de 18irdee
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dire : au moment oe le pronoiih passe emlire, le nom propre Paul est dZj°
programmZ dans’I@ire, ce qui permet le fonctionnement anaphorique. Du
point de vue du rZcepteur, le morphenie signale une identification
ultZrieure et place donc IQinteractant en position dOattente, sa miamoire 7
orientZe prospectivement jusqu®” la formulation de cet ZIZment
dOidentification (Maurer, 1998 : 181-182).

Ce passage de 10" dire au dit ne se fait pas automatiquementretsns| sOagit

bien plus dOC une aventure concrete de pulsions, de tentatives, dOZchecs, comme une
modZlisation qui nOest jamais donnZe, mais toujours " faire et ~ Eefdiedont,

1984a: 42). Au sein de cette chronogenese, comme temps de IQopZration de
reprZsentation du monde, interviennent des moments T, comme des instantanZs, qui
correspondent aux moments hZgZmoniques conceptualisZs par Laclau et Mouffe. Ce
sont des coupes " 10intZrieur de la chronogenese. COest ce que Guillaume nomme
C chronothese E, et dZfinit comme I0C opZration de pensZe consistant s fixer de
images planes du temps identifiZes par l'unitZ de mode des formes aoiEPdS

(1993 : 23). Cette fois, le temps nOest plus le temps reprZsentant, taaipse
reprZsentZ.

Pour Guillaume et "~ sa suite, la praxZmatique, le jeu intersubjdetifla
chronogZnese B temps reprZsentant - se rZalise sur une double tension : € IOune es
crZatrice dOun ZtrZcissement conceptuel ; elle va de IQuniversetuaiepagile

soutient une opZration de discernement E (Lafont et Gardes-Madray, 1976 : 73). Ce
mouvement rejoint bien selon nous le mouvement hZgZmonique de Laclau et
Mouffe, celui par lequel un signifiant au dZpart C vide E, C flottant E, vaelemir

point nodal, incarner et actualiser une cha’ne dOZquivalence ininterrompuer celui pa
lequel le signifiant particulier prZsent dans le discours va venir inc&neiviersel

absent. COest un mouvement de condensation et de discrZtion.

LOautre tension, selon Lafont et Gardss-Madray, toujours reprenant Guillaume, C est
un Zlargissement depuis le particulier vers IQuniversel ; elle soutienati®opZ
dOentendement Ii¢). E partir du point nodal de Laclau et Mouffe, cOest toute la
cha’ne dOZquivalence quOil cristallise en mZmoire qui se redZploieidante|Oi
maintenant. Cette mise en prZsence de IQuniversalitZ absente d#aosokh-se-



temps reprZsentZ- est un ZIZment central, en thZorie politique du disotmes @n
praxZmatique. Et cOest cette reprZsentation de |Oimage-temps cagme im
dOespace-temps, qui fait dire ~ Lafont que la chronothese de Guillauawvaestout

une topothese. COest en fait la premiere forme de topothese : C Le tratesfert
IOespace objectif ~ IOespace de discours est une transformatiotateddasle en
instance temporelle E (Lafont, 1978 : 215). Disant cela, Lafont a le souci de
maintenir IQinscription de son appareil conceptuel dans une thZorie miatZsialis
sein de laquelle la praxis linguistique est une praxis socialatdatilOaction de

IGhomme sur le monde.

DZveloppant plus ou moins la conceptualisation du temps, le langage se
trouve ainsi porter un secours spZcifique ~ IQactivitZ humaine. Il nous permet
de garder IQaboli dans la prZsence du discours. Il nous permet de prendre au
filet du discours le non advenu encore (...) La confiance dans IQespace,

passant par le temps, devient une confiance dans I0agir infiit27).

E ce titre, Cla reprZsentation de IQobjet absent est distribution, pasitdZc
pratique, de part et dOautre dOune absence constatZe, dOune prZsence vietuelle, aboli
ou non advenue Hb{d : 20). Les dimensions temporelles sOZtalent en avant et en
arriere de cette prZsente absence de IQobjet. Meme pour IOobjet reprZsanttayprZ
moment oe le locuteur sOen saisit, friEsentaffirmation temporelle de la prZsence

aux sens, est ponctuellement sans Zpaisseur. Il nOexiste que dans wai@artieul

|O-venir et dupassZ (1985 : 9). Et la reprZsentation de la permanence nOZchappe

pas " cette dZpendance :

La permanence nOest pas sans la fluiditZ. Le temps est aussuliSatmon
de IQespace. On ne peut jamais diregakgue chose changel quegquelque
chose ne change paque relativement; par disjonction cognitive de

permanences et de fluiditZs diverdesi(: 8).

Toute topogZnese correspond donc ~ un C mouvement dynamique de
conceptualisation de la rZalitZ meme, par le langage E (1978 : 217) avec la
nZgociation dOun C Ztalonnage de degrZs dOapproche E (BarbZris, Bres et Siblot,

1998 : 39) de cette image dOespace-temps. Elle suit une progression en distinctivitZ.
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La praxis linguistique ne peut stre observZe que comme un Ztagement du
systtme de sens, entre un niveau dOZconomie maximale des unitZs
(immZdiatement apres le seuil du «a) et un niveau de dZpense maximale
(celui du plus grand nombre dOunitZs et des plus petits domaines de sens). La
moindre dZpense correspond au plus haut degrZ dOabstraction (Lafont, 1978 :
135).

Mais, insiste Lafont, si la mise en rZalitZ de IQimage proprepatiales repose sur

cette mise en discrZtion par le clivage posZ entre 10ici etui®aik temps, par
contre, lui Zchappe toujours, puisque le prZsent nOest, comme nous venons de le voir,
reprZsentable quOen relation avec le futur et le passZ. A ce tinepdereprZsentZ

peut prendre deux directions, en affZrence ou autrement dit en dZcadence, dOune
part, dDautre part en efferance / ascendance. Reprise de guillaume, la tonsidZra

de ces deux orientations est fondamentale pour IQanalyse de la construstios du

en discours.

Le C spectacle linguistique E que la rZalitZ substitue au rZelfrpempntZ

par un sujet vers qui affluent testinet meme ses propres actes passivisZs
(rZflZchis), ou par un sujet daire qui place perpZtuellement son acte au
devant de lui. Pour le premier tevenirsOencha’ne suavénir, cOest C le

c™tZ de IOetre E, du crZZ et de la crZature. Dans le sepofskriese
prolonge en projet COest Cle c™tZ du faire E de I0agent et du crZateur
(Lafont, 1985 : 9).

Guillaume distingue trois Zchelons de mise en tension du temps correspondant ~
image de rZalitZ virtuelle, Zmergente ou achevZe. Ainsi les fimmpesse Gont

tout aussi incapables de sOinsZrer dans le moule actantiel quesée IZatiage
temps : elles nOZpousent pas la reprZsentation personnelle E (Lafont, 197B : 272).
sOagit de IQinfinitif, du participe prZsent et du participZ passZ, qunteptZerois
moments qui ne sont pas encore du temps : tension totale, composZ ate éensi

dZtension, dZtension totale ; soit en franeais : marcher, marchant, maltoidy. E (

Les formesin fieri avancent quant ~ elles vers |Oexpression rZalisante du temps. Ce
sont des formes conjuguZes, insZrZes donc dans le modsle actantigjuirsss
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retrouvent bloquZes hors du prZsent, dans le domaine de |Ohypothese. COest par
exemple le cas lorsquOelles sont accompagnZes dOun praxeme nominal ou verbal

exprimant IOespoir ou la crainte, et du subjonctif.

Les formesn esserZalisent pleinement IOimage dOespace-temps et sOinscrivent dans
le schZma actanciel ainsi reprZsentZ. Dans les langues latimasees, le verbe est
lui-meme son propre actualisateur : |Qindicatif croise ascendanceagiedZe, le

futur est saisi selon IQascendance tandis que le passZ esn sdiitadence.
Contrairement au verbe, le nom a par contre besoin dOestre accompagnZ pour stre

actualisZ.

Avec le nom actualisZ seul, sans topothZtique, la topogZnese est iwat ent
en projet, possible mais non vraiment entreprise. Ellengxgisse Quand le
topothZtique est I', dans le syntagme, la topogZnese a atteint son but, la
reprZsentation de IOobjet dans IOespace. Hilesst(Lafont, 1978 : 218)

Les topothZtiques que sont IQarticle dZfini et indZfini, ou IOadjecfifijndZ
permettent de dZpraxZmiser le praxsme et de le faire avancer vers age de
rZalitZ, cependant non encore acheuZéieri. Avec I0adjectif dZmonstratif ou le
possessif, le nom actualisZ appara’t pleinement prZsent sur I0impaeed@aps

ainsi construitein esse

Le possessif comme le dZmonstratif expriment tous deux un prolongement du corps
du locuteur, par possession ou par ostension. COest qiog@Hsse en objectivitZ

se suspend logiquement " la topothese du sujet et ~ IOorganisation ded @esym

et enea E (Lafont, 1985 : 4). Mais cela ne veut pas dire que le sujet est unecprZse
pleine dZj™-I", ~ partir de laquelle sOactualiserait le monde autour.aBieontraire.

CQOest de la mise en rZalitZ du monde quOZmerge le sujet, lequemsuié le
processus de construction dOune image achevZe dOidentitZ. Nous retrouvons ici le

processus de subjectivation dZcrit par la psychanalyse et la philosophie.
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3.1.3 Topogenese du sujet : le modsle de la textualitZ en meme et en soi-

meme

Pour construire son modele dOanalyse textuelle de IQactualisation du sujet en
discours, la praxZmatique recourt au modsle psychanalytique de construction du
sujet dans IOenfance, construction qui se fait dOemblZe par la mZdiatigagki

Ainsi au stade du miroir, compris entres les six mois et les dix-luigt de |0enfant,
correspond la topothese primitive. Sigmund Freud observe son petit-fils dOun an et
demi qui, en laneant une bobine attachZe ~ un fil tel un yo-yo, prononce sesnsremi
mots. Fort (traduction de C loin E en allemand) lorsquQelle sOZDégfueie nous
pouvons traduire par la locution CI"E en franedissquOelle rZapparait et se
rapproche. Il continue ainsi de fason rZpZtitiiert-da-fort-da etc.Le jeu de la

bobine expliquZ par Freud dadsi-del” du principe de plaisir(2013 [1920])
introduit ainsi 10image dOespace comme issue de IQopposition marquZe entre
|Qailleurs et IOici, entre I0absence et la prZsence.

Le jeu de la bobine le montre bien, qui est le renvoi de IOobjet-mere ~
|Qailleurs-absence et son rappel ~ IQici-prZsence, en Zloignement et
rapprochement de IOenfant meme. Le seul lieu de prZsence, celui qia regle |

prZsence au monde, est bien le lieu du sujet (Lafont, 1978 : 184).

Avec le stade du miroir, thZorisZ en psychanalyse par Lacan, le somisteiit
comme un objet-sujet, dont les deux termes entrent en nZgociation congtarte, ~

de sa reprZsentation de sa relation ~ [Qautre.

La symbolisation de IQautre en objet topothZtique, par rapport au tieai, du

et la rZalisation du rythme passivitZ-activitZ quQelle engendre (ma mere
sOZloigne de moi, et donc me fait objet en devenant sujet ; par le jeu, je
renvoie ma mere " IQobjectivitZ et me rZinstalle sujet) composeérarie oe
dZsormais le moi ne sera plus que clivZ de la prZsence de |Qauite, refe
dOaltZritZ et menacZ du contr™le dOHuidrtl §5).

Lorsque la phase du stade du miroir est achevZe, IQenfant entre dans ¢k phase
nomination, conditionnZ par les praxsmes que la sociZtZ met ~ sa dmpdsitis
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ce stade, il ne dit pas encore C je E. LOimage quOil renvoie de Iui correspond *
IOimage construite par son entourage, sa propre image se construit dans le regard de
|Oautre. Autrement dit C si, par la nomination, le moi est submergZ dOumetiferle

de praxis collective, par la mise en rZservgeall est pleinement aliZnZ " cette

praxis E Ipid : 186). Cette conquste du je se fait progressivement et est achevZe vers

IO%oge de trois ans.

La parole assumZe se constitue alors en un autre miroir, o I0on retrouve le
moi pour moi, sauf que ce qui est renvoyZ au moi comme moi et qui le
dZtermine en rZalitZ, nOest plus IOimage de son corps, mais IOimage de sa

production linguistique, sotire de langag€lbid).

E ce stade, IOenfant sOengage parallslement dans la reprZsentation gesphique,
complZment de la nomination praxZmique. Sa libertZ et son dZsir sont asix prise
avec la culture sociale et les rZglages praxZmiques/graphZmiques gontlui
imposZs. Son produit graphique ou linguistique, il doit IOassumer pour se positionner

comme sujet face ~ [Oadulte.

Il use avec lui de refus, de ruses, de sophismes polZmiques pour dZfendre ses
propres interprZtations. En dZfinitive si on lui fait remarquer que ses
bonhommesessemblent plut™t ~ des voitures, il rZpondra catZgoriquement :

COest comme «a que je les.fais

Parlant ainsi, [Oenfant " la fois reconna’t son incapacitZ reprisereti
selon les canons sociaux, et affirme une autonomie dZlictueuse. Il mesure
cette fason I0Zcartement de la trace et du rZel, que |Oadulte cuwmmber

que par des conventions acceptZes et reconduites (Lafont, 1984a : 28).

En imposant ses programmes de rZglage du sens, la sociZtZ C travaile et
travailler contre le sens bd : 35), cOest " dire contre IQillimitation du sens. Or, du
praxesme et du grapheme comme puissances de signifiance, le premier @ss |
expansif, dans la mesure oe il C se dZspatialis[e] radicalemeni] @rvijerpZtuelle

Zvanescence de productiontiid : 32).



Ainsi la subjectivation " IOTuvre dans IOaventure du sens suit-ell&tagies : C une
Ztape de topothese prZlangagisije suis o je me voisUne Ztape de renversement
objectif : je suis o I0on me diEt une Ztape dZfinitive, qui rZassure la premiere par
la subjectivitZ conquiseje suis oe je parle. Ubi loquor, ibi sum @978 : 187).
Cette subjectivitZ ne peut stre coneue autrement que comme intersuitfettOstre
parlant est dOemblZe un stre social, fasonnant son monde autant quOiirsegas

rapport ~ lui.

LOZmergence du sujet nait dOune coupure, dOune frontiere, du fait de laquelle, C le
critere de rZalitZ, une fois constituZ, met en discontinuitZ le monderEZ(Ba

1998b : 215). Ce qui est fondamental, cOest que de cette mise en discoaifinaitZ
continuitZ, de I0Zcart creusZ avec |Qautre nait le lien avec I0autegrddooss la

nZcessitZ du clivage comme ciment de la communautZ.

La communication premiere, la plus intime, sOZtablit donc sur la discthtinui

du vivant, comme les premisres assurances du principe de rZalitZ
sOZtablissent sur la discontinuitZ du monde. La solution de continuéZ est |
sillon qu®occupera la diffZrence. Sillon que le sentiment du meme tend ~
combler, que le repliement du dZsir abolirait presque, qui sOZlargit au
contraire quand les pulsions le traversent, quand la communication sOZtablit

et en fait tissu de distance, support dOZchange (Lafont, 1994a : 106).

Au niveau textuel, les traces de la dialectique du meme et de |O¥Divere dans
et par le langage, apparaissent en premier lieu dans le systeme AfaneiajuZ

par les personnes.

Le moi des discours est toujours une reprZsentation du moi, qui se dZfinit " |
fois par sa diffZrence (il est toujours en train de se dZmarquer de synedutre

par son lien " IQautre (il est toujours en train de le citer) (BarbZris, 1999 : 143).

Un premier mouvement dZgage la personne par IOexclusion de la non-personne (le
«a, le il(s) ou elle(s) : la personne est ainsi dZfinie par le coyplétu.Un second
mouvement dZgage je en excluant léu. Quant aux formes pluriellesqus nous,

elles C entament le ballet des conjugaisons possibles E (Perea, 200a tdi®idn

propre " la dZfinition du couple B teusallocutif B et de IOego Bde peut faire



appara’tre trois fixations correspondant aux fixatiarpossein fieri etin essevues

pour la topogenese. BarbZris modZlise ces diffZrents Ztats comme pes Zta
progressives vers I0Zmergence du soi-meme, que FaurZ dZcrit comme C des couches
successives, sZdimentZes en langue, de construction mentale de I0iswge du
linguistique E (FaurZ, 2011 : 52). Les deux premiers Ztats sont regroupZs au sein de
la positionldem. Cette derniere C vise les identifications possibles, soit par une

fusion maximale des points de vue (similitude), soit par analogie.

La premisre fixation de I@em que nous nommerons par commoditiém 1

renvoie au stade dmeme de similitude(le «a), qui est celui de C IQimmersion
perceptuelle E (2011 : 53) telle que vZcue par le nouveau-nZ. E ce stade, C la
reprZsentation adhere totalement ~ un modele humain par rapport auquel il ne peut
avoir aucune distance, aucune profondeur E (BarbZris, 1998b : 214). COest la dyade

mere-enfant.

La seconde fixation que nous nommons par suite loddgm 2 renvoie au stade
dOintersubjectivitZ et de coordination avec IQatdrkE dumeme analogiquau sein

duquel C accordage ou dZsynchronisation des reprZsentations, convergence ou
divergence sont possibles. Mais sans disjonction des points de Naid) B¢ sujet

en devenir C reste dans une communautZ dOexpZriences et de reprZseatation ave
son autre Eligid). DQailleurs dans la phase prZ-oedipienne, ce nous du couple mere-
enfant se construit par exclusion de IQautre de la mere, qui nOest awdrpetpie |
Cailleurs etterritoire, ces deux termes dZfinissent le C lieu du pere E fam 210

|Gspacede la communication mere-enfant E (Lafont, 1994a : 108).

Le troisisme et dernier stade de I0ZgogZn4psZi€Z,C rend compte de la coupure
permettant la dZfinition de IOespace Zgotique E (BarbZris, 1998a :30). La position
Ipsecorrespond ~ C IOaccession du sujet ~ sa plZnitude rZalisZe E (FaurZ, 2011 : 53).
Le dZgagement du sujet passe donc irrZmZdiablement par le dZgagementede |0a

Je est C I0autre de I0autre E avant dOstre soinietme4).

La praxZmatique renouvelle ainsi la conception du sujet en analyse du dikesurs.
thZories de I0Znonciation avaient ouvert la voie vers le sujet, maisieerd@y Ztait
envisagZ que dans IQalternance entre sa prZsence pleine et son abperpesdht



une topogZnese du sujet, successivenreessein fieri etin egq la praxZmatique

integre ce dernier au ciur meme du processus dOactualisation. LOautre point de
rupture majeur introduit avec les thZories Znonciatives part du fait que efans c
thZories, le sujet nOexistant que sous sa forme pleine, ce dernieroess loti$

comme unique point de dZpart autour duquel sOorganise le dZcoupage de IQespace et

du temps (dZictiques).

Dans |Qapproche praxZmatique, le dZgagement progressif de 10ego est la
consZquence, et non plus le primat, du dZgagement de IOAutre, de IOAilleges. Cet
nOest dOailleurs jamais totalement plein : C IOidentificatiomémmioblige "~ la

perte, ~ IOhZtZrogZnZitZ, ~ 10abandon ~ IOinconscient dOune partie du sajet E (Pere
2003 : 14). Cependant, en tant que point de passage de IOhZtZrogZnZitZ constitutive et
inZvitable vers IOhZtZrogZnZitZ montrZe, le C je E joue bien un ratyaifientc
interrupteur, qui rompt la continuitZ hZtZrogene au profit dOune limitation
soi-raunédait

~

circonstancielle et dZclenche un processus dOidentification
dOinclusions et dOexclusionkbid ( 141).

Les opZrations de dZgagement progressif de IOego aboutissent ~ deux types de
textualitZ ou spectacle linguistique, qui ne sOenvisagent pas comgeriestZ
alternatives et figZes, mais plut™t comme deux p™les entre |lesquatZrialitZ

textuelle oscille.

La textualitZ ememeconstruit une mise en spectacle linguistique inachevZe,
jouant sur le flou, IOimplicite et le contact impressif du rZceptecii@ethos

Zmanant du texte.

La textualitZ ersoi-meme se fonde en revanche sur une interaction explicite
entre les deux p™les et opere une mise en spectacle plus achevée (DZtri
Siblot & Verine, 2001 : 364).

Le jeu de la textualitZ en meme et en soi-meme permet aingérire compte de la
construction discursive des identitZs et de la relation entre Znonciateor e
Znonciataires. La textualitZ en meme induit une identification fdrt@eene une

indiffZrenciation subjective. Catherine DZtrie le rappelle, C lorsque le dede

textualisation en meme est dominant, IOZnonciateur envisage son rapport °

! "



IOZnonciataire de maniere non disjonctive, et la relation intersubjeotigtruite
implique leur indissociabilitZ et leur co-orientation E (Detrie, 2008 : 1332). La
textualitZ en soi-meme produit au contraire des effets de discriitisati
dOobjectivation. Nous sommes face C~ un Zgocentrage affirmZ, qui pose en
discrimination radicale (en autre du je) IQallocutaire, et tout ce qui emferZs

|Oailleurs de la relation interpersonnelle, discriminZ en non-persadii.E (

Le tableau ci-apres (fig.1) permet dOapprZhender les marques textuellesudans |
complZmentaritZ (BarbZris, 1998b : 218).

ESPACE/TEMPS DE LOIDEM ESPACE/TEMPS
DE LOIPSE
IDEM DE IDEM IPSEITE
SIMILITUDE ANALOGIQUE
REALITE IN REALITE IN FIERI REALITE IN ESSE
POSSE
Actualisation zZro Actualisation intermZdiaire Actualisation maximale

Critere de rZalitZ non constitu Espace/temps transitionnel  Critere de rZalitZ constituZ

Orientation simple : => Orientation double <==> Orientation double e

ZgocentrZe <=|=>

Etape prZ-subjective Sujet-ldem "#$%&'()$*
. . +,)#-./%,-.*0-,12"%3%*
Soumission ~ [Oimage ¢ Coordination avec |Oautre
IOAutre
ESPACE : MZtapraxsmes Parapraxsmes non Paprapraxemes antagoniqueg

Orientation intrinseque antagoniques (formes en L- : (Je/Tu- Ici-Maintenant

I, article dZfini) DZterminants dZictiques,
Article :
possessifs)
TEMPS: modes nominaux Subjonctif Indicatif

Fig.1 : Les marques de la textualisation en meme et en soi-meme
(BarbZris, 1998b : 218).
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Au-del” des marques de la personne et des dZictiques (parapraxemes)joa tens
coordination/disjonction avec IQautre fait Zmerger le r™le central des paesraxs
dans la formation des cha’nes dOZquivalence hZgZmoniques de Laclau et douffe
mise en contiguetZ du monde se rZalise, quant ~ elle, " travers tapraxmes.

Nous rejoignons Danon-Boileau et son travail sur la syntaxe. COest gr¥ce " la
syntaxe C quOun langage humain peut inscrire en soi les traces de mouwsiients i
|Oaffect et " la relation dOobjet. Les traces aussi de processuguasytels que la

projection et la dZnZgation E (Danon-Boileau, 1987 : 17). Comment dire la relation ?

Il'y a des mots pour le dire. Ce ne sont pas ceux qui figurent, pas ceux qui
nous font venir des images en tete, ce sont ceux, au contraire, qui sont vides
de tout effet figuratif. Parce quQils sont la trace dOopZrationsstiaites

reprZsentation elle-meméb{d).

Danon Boileau regrette " ce titre le dZlaissement des parapraxsmdagiraxsmes
par la psychanalyse. Ce sont en effet avec eux que le sujet organise sa symbolisation.

Les traces de la projection, de la dZnZgation, du mouvement dans la relation
dOobjet, lorsquelles existent, trouvent (...) ~ sOincarner dans les mots-outils
qui sont IOobjet dOZtude de la syntaxe : pronoms, articles, temps, aspects,
modes sont autant dOindices de la position quOoccupe celui qui parle par
rapport ~ son discours, "~ son dZsir, ~ ce que le discours dZsigne comme C le
rZel E, et " celui, enfin ~ qui le discours sOadréisisk: (18).

Cette topogZnese comme actualisation de IOimage dOespace, constQiisagear |
combinZ des praxsmes, parapraxemes et mZtapraxemes, est complZtZe par la
chronogZnese, actualisation de IOimage-temps suivant un meme proces
dOactualisation. LOactualisation praxZmique se rZalise par le choix det sarbe
combinaison ~ dOautres verbes modaux. LOactualisation parapraxZmique est quant *
elle rZalisZe par I0accord du verbe : C les actualisateurs du $sibstalet
signifiants temporels-modaux du verbe se rZpondent dans un systeme ZquilibrZ :
substantif actualisZ seul = infinitif ; articles= subjonctifsmddstratifs = indicatif E
(Lafont, 1991 : 131). Ainsi, C cette pluie est la notation de I0ZvZnerheahsZsa
matZrialitZ, il pleut extrait de ce rZel et de cette matZrlaldynamique temporelle

pour I0exprimer seule E (Lafont, 1994b, 33). Par IQactualisation parapraxZmique se
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dZgagent Zgalement des relations directionnelles de part et dOautte decl©4es
actants. Personnification et axiologisation permettent 10investissde®ersujets
narrateurs et narrataires qui C donneront vie E aux actants selon les prdeessus
|IOadhZsion et de IOopposition : ils en feront des memes ou des autres (Bres, 1994
116).

Cette reprZsentation de IQautre portZe par la textuatitstneret soi-meme opZrant

une description-catZgorisation objectivante du monde, passe par le centre de
perspective unique dOun locuteur-Znonciateur. Mais ce dernier peut Zgalement opZrer
un dZcrochage Znonciatif et nous donner un access D certes toujours mZdiZ par lui D

au foyer de conscience de IOautre.

3.2  La problZmatique du Point de vue

N

La reprZsentation du foyer de conscience de |Qautre appara’t travers la
reprZsentation de ses actes discursifs. Ces actes discursifs soaiugren sens
large, incluant son discours rapportZ mais le dZpassant, IOouvrant plus lssgement
ses pensZes et perceptions, cOest ~ dire les C phrases sans paroleBadfisichne

(1995). Rabatel les integre au sein dOune thZorie gZnZrale du Point de vue.
3.2.1 LOautre reprZsentZ par son discours

Le locuteur-Znonciateur qui rapporte intentionnellement, que ce soit expéinitem

ou implicitement, le discours de IQautre (hZtZrogZnZitZ montrZe), offre une
reprZsentation de cet autre. Dans le cas du discours rapportZ direct, laadiécroc
Znonciatif est plus marquZ : C ce sont les mots memes de l'autvecgpent le

temps - ou l'espace-, clairement dZcoupZ dans la phrase, de la ci#dtiontdur s'y
donnant comme simple "porte-parole” E (Authiez-Revuz, 1982 : 92). Dans le cas du
discours rapportZ indirect, ce dZcrochage est bien prZsent, toutefois mZdiZ par |
discours du locuteur-Znonciateur : C le locuteur se donne comme traducteunt : fais
usage de ses propres mots, il renvoie " un autre comme source du "sens" des propos

qu'il rapporte Elbid).
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Le discours rapportZ a essentiellement ZtZ ZtudiZ par les lingaisteses formes
canoniques et dans une approche purement morpho-syntaxique. Des lors, la prise en
compte des formes sOZcartant des prototypes du discours rapportZ direct (DR) ou
indirect (DI), a suscitZ de nombreuses interrogations, quant " leur statutleG@est

en particulier du discours indirect libre (DIL). Ici, " IOinstar de Laurence iRosie
nous entendons adopter une approche discursive et pleinement dialogique du
discours rapportZ, intZgrative de ces C formes mixtes E (1999) qui combinent
marques du discours indirect " travers IQusage de la complZtive, et typoduaphie

discours direct.

Le DIL, considZrZ comme I0Zquivalent linguistique du reste, ne serait pas
sans rappeler I0inconscient freudien qui, exclu ou refoulZ par les regles de la
grammaire, fait retour, non sous forme de mots dOesprit ou de lapsus, mais
sous forme dOindices, qui constituent la trace linguistique de la parole dOun
autre qui se manifeste " travers lui (Monique de Mattia citZe pareRosi
2008 : 51).

Rosier sort donc le discours de IQautre des catZgories linguistiquestfigXed e

bien plus C un continuum guidZ par un mouvement dOappropriation du discours
dOautrui par le sujet, de la mise "~ distance maximale " |Oingegtstigli de la

parole de |Qautre E (1999 : 9). Cette approche ouvre aussi IQanalyse aux jeux de
modalisation autonymique ZtudiZs par Authier-Revuz (connotations autonymiques,

gloses et commentaires, catZgorisations mZtalangagieres etc.) (1982 ; 1995 ; 2012).

Ce rZglage de la distance avec IQautre se mesure dans les jeuagie grdss ma
parole et la sienne, au sein, le disait dZj~ Bakhtine, dOune C gradatierdarimies
degrZs de IQaltZritZ (ou de IOassimilation) du mot (E). Il y a non seulement le
discours indirect libre mais aussi toutes les formes du discours dOacitizij,Seami-
cachZ, diffus E (citZ par Ponzio, 1985 :124).

Ces jeux de passage entre le locuteur-Znonciateur et des Znonciateursssefainds
via les C discordantiels E (Rosier, 1999 : 153) ou C passeurs E (Rosier 2008 : 16),
que ces derniers soient syntaxiques, Znonciatifs ou discursifs. || s@gynént de

C tous les mots ou locutions permettant dOattirer le dire du narrateur (rapporteur) vers
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le dit du personnage E (Rosier, 1999 : 153): connecteurs, ruptures modales,
morphemes dOassertion ou de dZnZgation, interjections, phrases en mode nominal, ou

encore ruptures lexicologiques.

La vision intZgrative de Rosier permet de mettre en lumiere des @sspac
Znonciatifs E, indZpendamment des marques syntaxiques et linguistiqugsesdass

du discours rapportZ.

On posera une dZpendance Znonciative interphrastique ou cotextuelle dans le
cadre des discours dits libres et une dZpendance Znonciative intraphrastique
pour les discours rZgis et les modalisations en discours second (Rosier,
2008 : 54).

Cette parole ne doit pas forcZment stre littZralement retransantene dans le cas

du discours rapportZ direct. Rapporter signifie C~ la fois citer, cOest-"-dire
reproduire intZgralement un segment dit ou Zcrit, mais aussi rZsumer, reformuler,
voire Zvoquer ou interprZter un discourslid( 3). La notion de C discours
reprZsentZ E permet ainsi de rendre compte dOune parole supposZe. Celle-ci peut
faire rZfZrence ~ une parole tout " fait C inventZe E. Rosier en f&tpseudo-
discours rapportZ E. Le plus souvent, il ne sOagit pas dOune parole purement
fabriquZe, mais dOune parole interprZtZe. Ainsi, C le discours citZ (...) ngpemvoie

" un dit identifiable (je ne veux plus de toi) mais "~ une interprZtation (®wodzon)

~ partir dOun dit auquel, dans ce cas, nous nOavons pas #aicks FOf. Dans ce

cadre et suivant [Oapproche dialogique de la praxZmatique, la circulatistdessdi
reprZsentZs permet de mettre en lumiere le r'™le des reprZsentdadiz deZ dans

la construction discursive des identitZs. Les discours en circulationniZaides une
multiplicitZ de relations entre des C espaces Znoncialifsdf quOils mettent en

existence.

Le discours de |Qautre peut stre expressZment ZvaluZ. Meme en |Oabsence de
marqueur linguistique ou discursif de cette Zvaluation, la convocation du discours
reprZsentZ ne peut pas ne pas dire la relation du locuteur-Znonciateurnave 107
reprZsentZ et son Znonciateur. La distance que le discours reprZsentZ iQdesduit
cependant pas toujours liZe ~ une Zvaluation axiologique nZgative. La distamce

"(*11
!



aussi sOapprZhender comme recours ~ un discours dOautoritZ venant IZgitimer le
propre discours du locuteur-Znonciateur. Rosier appelle ¢ mZtonymie Znonciative E
le discours citant C IZgitimZ par un renvoi ~ un Znonciateur stZrZotypZ moires

I pour Ilui-meme que pour la catZgorie quOil reprZsente et son discours
reprZsentant Hbid : 42).

Parfois, la source nOest pas indiquZe. Ainsi IQeffacement Znonciatif-idonne-t
IOimpression que le locuteur C se retire de 10Znonciation, quOil C objectivise E
discours en C gommant E non seulement les marques les plus manifesées de
prZsence (les embrayeurs) mais Zgalement le marquage de toute sourcévénoncia
identifiable E (Vion, 2001 : 334). Cela peut contribuer ~ construire une vision
objectivisante, naturalisZe du monde, " IQinstar de C IO0Znonciation historique E de
Benveniste (1976). Cela peut aussi renvoyer aux situationpaigictation E selon
Maingueneau, par exemple dans le cas des proverbes et adages (C particitations
sentencieuses E), ou des slogans politiques (C particitations de groupes E), avec
lesquels il est fait rZfZrence = un C hyperZnonciateur E communautaire,
transcendantal ou universel (2004). Le continuum du DIL aux ZnoncZs doxiques
Cva de pair avec une actualisation Znonciative croissante du dZlocutif vers

IOinterlocutif E (Rosier, 2008 : 53) Nous ajouterons : jusquO" IQallocutif.

Rosier va plus loin dans IQouverture du discours reprZsentZ sur tous les phZnomenes
dOhZtZrogZnZitZ Znonciative. Ainsi, ~ ¢™tZ du discours peuvent otre rapportZs C des
pensZesse dire, penser, croijedes ZmotionssQZtonner, craindredes perceptions
(entendre, voir, sentiy des actes ("~ [Oaide de verbes performatifs copnomeettre,
condamnerE (bid: 21). La thZorie du Discours reprZsentZ chez Rosier se

rapproche donc particulisrement de celle du Point de vue, chez Rabatel.

3.2.2 LOautre reprZsentZ par ses pensZes et perceptions

Rabatel sOintZresse "~ la manifestation de IQintersubjectivitZ sat Valeur
argumentative dans le rZcit. Pour lui, les choix opZrZs par le narrateur poeiremett
scene ses personnages C sOaverent des moyens de connaissance par figseuels sc

et lecteur construisent leur stre au monde ~ travers leur rapport au monde et a
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langage, dans une posture rZflexive fondZe sur la dimension cognitive de stnime
sans oublier pour autant les Zmotions, "~ travers les phZnomenes empathiques E
(2008 : 11). Lecteur critique de la focalisation chez GZrard Genetteyelogie

ainsi une thZorie de la construction discursive des points de vue (PDV) dAcis. le
Rabatel part de la distinction entre Znonciateur et locuteur, telle quali§tenpar

Ducrot, IOun des pionniers de IOanalyse de la polyphonie dans le discours.

Le locuteur, responsable de I0ZnoncZ, donne existence, au moyen de celui-ci,
" des Znonciateurs dont il organise les points de vue et les attitudss. E
position propre peut se manifester soit parce quOil sOassimile “eleties t
Znonciateurs, en le prenant pour reprZsentant [E], soit simplement parce
quOil a choisi de les faire apparaitre et que leur apparition resteaiiyeif

meme sOil ne sOassimile pas ~ eux (Ducrot, 1984 : 205).

Tout locuteur est automatiquement Znonciateur, ce qui nOest pas forcZrasnt le
inversement. Cette distinction est fondamentale lorsquOil sOagit dOaealyser |
dialogisme dOun discours, le point de vue des Znonciateurs convoquZs pouvant stre

exprimZ sans quQil ne soit nZcessaire de leur faire prendre la parole :

Ces stres qui sont censZs sOexprimer ~ travers IOZnonciation, sans que pour
autant on leur attribue des mots prZcis ; sOils parlent, cOest seaeosent

sens que IOZnonciation est vue comme exprimant leur point de vue, leur
position, leur attitude, mais non pas, au sens matZriel du terme, leues parol
(Ducrot, 1985 : 204).

Rabatel, avetiomo Narrans approfondit la rZflexion initiZe par Ducrot. Selon lui,

le PDV C se dZfinit par les moyens linguistiques par lesquels uresujsage un
objet, ~ tous les sens du terme envisager (allant de la perceptiaeprizsentation
mentale, telles quOelles sOexpriment dans et par le discours), qué $eitsuje
singulier ou collectif E (Rabatel, 2008 : 21). Ces points de vue peuvent stre exprimZs
directement et explicitement. lls peuvent aussi appara’tre en |Qatbseneeques
explicites dOZnonciation. Le narrateur se positionne ainsi en metteunerdsce

spectacle linguistique du monde :
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La disjonction locuteur/Znonciateur rend compte des possibilitZs que le
locuteur se donne, en tant quOZnonciateur, pour tourner autour des objets du
discours, pour envisager les faits, les mots et les discours, les nat®ns, |
situations, les Zvenements, les phZnomenes de tel ou tel PDV, dans le
prZsent, le passZ ou le futur, par rapport ~ soi ou par rapport aux PDV
dOautrui (2012 : 2)

Dans un rZcit, il nOy a donc toujours quOun seul centre de perspective dZictique (par
rapport au triptyqueego, hicet nung : celui du narrateur. Mais ce dernier peut
multiplier les centres de perspective modaux. Ainsi les personnages dOun rZcit
C agregent autour dOeux un certain nombre de contenus propositionnels qui indiquent
le PDV de IOZnonciateur intradiscursif sur tel Zvenement, tel Heahdkon, etc. E

(2008 : 59). Ce dernier est nommZ C Znonciateur secdbill A c™tZ des
Znonciateurs seconds, internes ~ I0ZnoncZ, Rabatel distingue encore destZsonciate
C de I0extZrieur E, C auxquels sont accrochZes de fason prototypique un certain
nombre de positions, mais qui sont dZnuZs dOautonomie dans la mesure onils ne s
convoquZs dans le discours du locuteur citant que pour renvoyer ~ une position, sans
que celle-ci ne serve ~ apprZhender |Qunivers du discours ~ partir de ses valeurs E
(Ibid). Mar'a Dolores Vivero Garc’a insiste en effet sur la diffZrente ép foyer
Znonciatif E et C foyer de conscience E (2010). Meme sans dZbrayage Znonciatif, un
discours narrativisZ peut donner acces ~ un foyer de conscience, dont il entend

transmettre un Ztat mental (dimensions perceptive, affective et cognitive).

Le narrateur peut aussi entrer en interaction avec ses propres points de vue et
C rendre compte des diverses postures autodialogiques du locuteur, lorsquOil se
distancie de tel ou tel point de vue qui avait ZtZ le sien, ou qui potnedi sien

dans dOautres cadres de vZridiction (hypothese, ironie, concession, nZgation, etc.) E
(Rabatel, 2008 : 59). On parle de C dialogisme intra-locutif E avec Bres, lorsque C la
production du discours se fait constamment en interaction avec ce quetéaitar

dit antZrieurement et avec ce quQil envisage de dire E (2008 : 854). Ainsi, dans
|Oautodialogisme, C le locuteur-Znonciateur ench%.ssant E1 [dans notre cas, le
narrateur] est corZfZrent ~ I0Znonciateur ench%.ssZ el, mais tempodésimeent

de lui et le contraste Znonciatif est mesurable : 10ZnoncZ end@dsianicho ~ un
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ZnoncZ ench%oessZ [e] et les marques du positionnement de E1 par rapport " [e]

forment les traces de I0activitZ autodialogique E (Salvan, 2012 : 85).

Des identitZs se forment comme autant de cha’nes dOZquivalences degenant
centres de perspectives modaux P des C sujets de conscience E (Rabatmh, 1998)
interaction. LOidentification de la source du PDV sOapprZhende par degrZede prise
charge Znonciative (PEC) des contenus propositionnels par le narrateur, qui va de
leur pleine validation D il joue sur IOZquivalence et les prend en charge siemsn

P ~ leur imputation ~ dOautres Znonciateurs P il sOen distancie clafemeshant

la posture du locuteur principal-narrateur vis-"-vis du point de vue ench%.ssZ, Rabatel
distingue donc trois modalitZs : le narrateur peut simplement attribirenat le

contenu propositionneldictum) de I0ZnoncZ ench%.ssZ ~ un Znonciateur second
(marque la distance) : on parle alors dOC imputation E. Le narrateur peat ensui
intZgrer cedictum” son dire, sans se prononcer sur sa validitZ : on parle alors de

C prise en compte E Znonciative (C PEC zZro E). Enfin, le narrateur/locuteur
principal peut assumer le dictum, quOil valide comme vrai: il rZatise wne

C prise en charge E Znonciative. Cette prise en charge Znonciative peut demeurer
implicite : Rabatel la nomme C consonance E. Elle aboutit ~ une C coafinanein

tant que production dOun PDV unique et partagZ, les deux locuteurs ne formant
quOun seul Znonciateur E (Rabatel, 2008 : 67). Nous retrouvons ainsi dans la thZorie
du PDV la tension propre " la dialectique du meme et de |Qautre, catdarade

modele praxZmatique de la textualitZ en meme et en soi-meme, codame la

thZorie des hZgZmonies quOil vient outiller.

La construction discursive du PDV sOenvisage comme un proces en rZflexivitZ.
Rabatel distingue ainsi trois formes de points de vue : le C point de gn&r&c ou

C embryonnaire E, transmet les perceptions et pensZes dOun des personnages, tout en
maintenant le centre focal chez le narrateur/Znonciateur principal (disudivest).

Il C consiste en un dZbrayage Znonciatif minimal, pour envisager les choses dOun
PDV diffZrent, sans dZployer dans le discours un espace qui puisse stre
explicitement interprZtZ comme une prZdication complste Zmanant dOun &monciat
intradiZgZtique E (2008 : 74).
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Le C point de vue reprZsentZ E, quant " lui, transmet les perceptions es jpéhsz
personnage qui devient le centre focal de I0ZnoncZ. Il sOapparente air@irau disc
indirect libre. Le C point de vue assertZ E correspond au discours rapportZ direct et
est explicitement attribuZ ~ un personnage. Nous sommes donc face "~ umugonti
perception, pensZe, parole (Rabatel, 2003a). Mais les marques dOidentificition et
discrZtisation de PDV ne se limitent donc pas aux marques du discours rapportZ

au choix dumodus. Le PDV est Zgalement portZ pardletum et devient, nous le
verrons, un passage obligZ de IQanalyse des processus de catZgorisation et de

nomination :

Le PDV renvoie ~ tout ce qui, dans la rZfZrenciation linguistique, expame |
subjectivitZ (savoir, axiologie, motivation de IOaction, etc.), tant dans le

modus que dans le dictum (2005a : 231).

On le voit donc, considZrZe dans la tension du rZcit, la multiplicatiquodés de

vue (ceux de ses personnages et le sien), permet au narrateur de placégigoenec

situation dOempathie, au plus proche des diffZrents ressorts dramatiquesaRsrZci
perceptions et opZrations de pensZe de chaque actant. La multiplicatiemttes

modaux de perspective ou sujets de conscience lui permet dOassumer ou rZcuser un
ZnoncZ, ou de ne pas trancher en marquant IQabsence dOengagement et IOapparente
neutralitZ. Rabatel distingue alors trois postures Znonciatives qui imtZresse
directement le proces de subjectivation discursive : la sur-Znonciatiosous

Znonciation et la co-Znonciation.

3.2.3 Postures Znonciatives et subjectivation collective

Rabatel complete ainsi la rZflexion sur les figements de la diglecdu meme et de
|Oautre avec les postures de co/sur et sous-Znonciation (2004 ; 2005b ; 2008 ; 2011).
En sOintZressant " la hiZrarchisation des Points de vue, il travailibl£&
relation entre ces points de vue. La sur-Znoncitation est dZfinie corane op-

construction inZgale dOun PDV surplombant E (2005b : 102). Dans ce cas, la

T e

° Bally distingue le contenu prZpositionnel dOum@aonommdictumet la modalitZ (ou position du
sujet parlant) affectant ce dictum, leodus(BYyYkgYzel, 2011).
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distance Zmise avec le PDV autre repris est claire. Cela npagdire quQil est en
opposition que le PDV surplombant du locuteur-Znonciateur se pose forcZment en
opposition avec le PDV dominZ ou surplombZ. Il peut le reprendre en tout ou partie,

en modifier le contenu ou IQorientation argumentative (2011 : 158).

La sous-Znonciation est dZfinie ~ IQinverse par Rabatel comme la C tonstruc
inZgale dOun PDV dominZ E (2005b : 102). Cette fois, cOest donc bien le locuteur-
Znonciateur qui C Zmet un PDV dominZ, au profit dOun sur-Znonciateur E
(2011 : 158). Il reprend ainsi un PDV antZrieur quQil prend en compte dans son
propre PDV, mais C sans le prendre en charge, cOest-"-dire sans le prendre ~ son
compte E Ipid). Les deux PDV ne sOZpousent pas. Nous sommes donc toujours,
dans ces deux cas de sur et sous-Znonciation, face " la mise ernodisteZdeux

sujets de conscience.

La co-Znonciation suppose au contraire la formation dOC un PDV commun et
partagZ E (2005b :102). Notons que la notion de co-Znonciation dans le modesle des
postures Znonciatives differe de celle que nous avons pu utiliser ci-avat1(e)

pour montrer la nature intersubjective de toute Znonciation. En analyse du discours,
le terme de co-Znonciateur est utilisZ dans un cadre plus large pour ddsgner

interlocuteurs (Maingueneau, 2009 : 25).

Rabatel avertit quant " lui ses lecteurs sur la distinction claiopZrer entre son
concept de co-Znonciation et celui dZveloppZ par Culioli, puis ~ sa subapan-

Boileau et Marie-Annick Morel, qui renvoie en fait au dialogisme interlbetithux

C calculs du locuteur pour produire un ZnoncZ qui recueille le consensus de
IOinterlocuteur en anticipant sur ses rZactions E (Rabatel, 2004a:9). De meme,
|Oauteur invite ~ ne pas confondre la co-Znonciation dans la thZorie Point de vue
avec la co-Znonciation de ThZrese Jeanneret, qui sOanalyse davantageim®mme
colocution, une C coproduction par deux locuteurs dOune intervention monologique E
(2005b : 100). COest par exemple le cas dOune reprise/rZpZtition immZdiate par un
interlocuteur d®un meme ZnoncZ dans un cadre dialogal. Nous sommes toujours face
" deux sujets de conscience et la problZmatique de la prise en chage y
pleinement absente. Dans la problZmatique du point de vue, la co-Znonciation
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suppose, ~ I0image de la fusion en idem 1, une dyade, un C mZlange dOespaces
mentaux E (2008 : 433).

Rabatel insiste sur la forte plasticitZ de postures Znonciatives-cCedinvoie " la
propre plasticitZ de la dialectique du meme et de |Qautre etragiit? dunous

comme identitZ collective. Deux constats sont des lors faits par IQauteur.

Le premier est quOun meme locuteur peut changer de posture au sein dOun meme
discours. En effet, il prZcise que de la meme manisre que I0idestidsie est
indZpendante de I0identitZ sociale, la place de sur-Znonciateur, sous-dnonciate
co-Znonciateur, est indZpendante des places sociales et des retaimies sntre

les locuteurs auxquels sont attribuZs ces points de vue/postures, quOd d®agiss

C relations verticale (statut, place) et horizontale (familiaritZarie}, relations
affectives (attraction, rZpulsion) et idZologiques (consensus, dissensus) E (2004a :
11).

Le second constat concerne la fugacitZ de la co-Znonciation, de l#0Zelergence

dOune sur-Znonciation ou sous-Znonciation est toujours en sursis, sauf dans les cas
dOhyperZnonciation et de particitation relevZs par Maingueneau. De la meme
maniere quOest dZcrite I0ZgogZnese dans la praxZmatique, la gZnese dOune posture
Znonciative chez Rabatel ne sOanalyse pas comme un saut entregodeigscatZ
alternatives : C les interactions sont, au fil du discours, processeteitestables et

se laissent mal caractZriser comme relevant dOune fason negteidebtifiZe dOune

forme prototypique de consensus ou de dissensus E (2011 : 172).

LOauteur place ces postures sur un continuum allant du consensus analysZ comme
C concordance concordante E au dissensus comme C discordance discordante E

(Ibid : 173), continuum repris au sein du schZma ci-contre :
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Fig. 2 : Les postures Znonciatives (Rabatel, 2011 : 172).

Les postures Znonciatives sQinserent donc dans une problZmatique du PDV
matZrialiste, au sein de laquelle les locuteurs C ne sont pas dtresids papier, ni

des entitZs abstraites, adoptent des positions Znonciatives qui perdettentre
compte des enjeux communicationnels et actionnels des entre sujetgsparla
(Ibid :174). Elles sOinscrivent donc bien dans la dynamique intersubjective de
|Qactualisation praxZmatique, portZe par la textualisation en meme mctionst

dOun PDV comme sphere expZrientielle commune B et en soi-meme P disjonction

entre des PDV envisagZs comme des spheres expZrientielles distinctes en relation.

LOintZgration des problZmatiques de la textualisation en meme et emmsoenhdu

point de vue, appara’t ainsi particulierement opZratoire pour analyser les trace
textuelles des mouvements et figements de la dialectique du ntedeel®autre et,
partant, des articulations hZgZmoniques dZcrites par Laclau et Mouffad@e c
ZpistZmique, complZtZ par les apports de nombreux analystes du discours qui ne se
revendiquent pas de ces modeles mais en partagent les fondements, peioettra
particulisrement dOanalyser les phZnomenes de politisation/dZpolitisation du
discours partisan europZen. Le politique B la dZmocratie - consiste en le
surgissement toujours possible d@emossenant remettre en cause |Oordre policier
instituZ par lekratos Or cOest prZcisZmentdegnos ou plut™t la possibilitZ de son

irruption, qui  semble faire dZfaut ~ la gouvernance europZenne.
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4. LadZmocratie libZrale europZenne : un Kratos sans Demos ?

La recherche du consensus inhZrente " la construction europZenne sQOast faite a
dZtriment du pluralisme de voix au sein de IOUnion. Cependant, la crise

dZmocratique europZenne ne lui est pas propre. Elle rZpond ~ une crise plus gZnZrale
de la reprZsentation politique, dont nous rappellerons les principaux soubassements

et sympt™mels.

4.1 La gouvernance europZenne : I0idZologie du consensus

Le fonctionnement de IOUnion europZenne lui donne volontiers IOapparence dOun pur
appareil rationnel-IZgal, placZ au-dessus de la melZe des confhiisgidfies. Cette

illusion nOest pas sans lien avec les origines de la construction eurolpdertie,a

fait dZlibZrZment primer C la regle au dZtriment de la politique Bglea®016). La
recherche du consensus a depuis imprimZ IOensemble des processus dZetsionnels
sOest trouvZe renforcZe par la thZorisation de la nouvelle gouvernance europZenne.

4.1.1 Naissance de IOUnion europZenne : le droit sans le politique

Qulest-ce que le droit sans le politique ? La question appelle uneatianifguant

au point de rupture qui nous amene ~ distinguer le juridique du politique. Ainsi que
nous |IOavons dZveloppZ dans le premier chapitre de ce travail, face ihda ple
contingence du social, le politique suppose un acte de dZcision entre des
articulations du social agonistes. Il sOagit de trancher en faveur dOun dZcoupage du
monde. La dZcision C ne dZrive pas nZcessairement de normes, de lois, dOun
programme ou meme de dZcisions antZrieures. Elle est tout entieree-enegle et

tire sa force de la volontZ qui IOanime E (Freund, 1965 : 28). E I10inversegleejuridi

est Cun pouvoir qui postule "~ IQassentiment, ~ la neutralisation desnsefisi
(Rojas-Hutinel, 2017 : 5).

LOinstauration premisre de IOUnion europZenne, en tant que condition dOune paix
durable entre les peuples, Ztait pleinement tournZe vers ce pouvoir gacifaiat
juridique. Dans le contexte socio-historique dOapres-guerre, les peres fondateurs
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craignaient que la logique majoritaire ne conduise ~ nouveau "~ |Qaffrontement e
|OinstabilitZ. Leur approche se proclamait donc C dZlibZrZment pragmatique, non
idZologique, anti-rhZtorique Bbid : 9). Cela sOest traduit par le rZflexe dOC Zcarter
les positions trop tranchZes ou trop claires [E] les dZtails techniqueseifiemt]
dOintroduire des nuances, des ambiguetZs, de complexifier le sens duntexi® wii
maximum de positions opposZes sOy retrouvent E (Haroche citZ par Rojas-Hutinel,
2017 : 8). Les questions dissensuelles ont ZtZ soigneusement ZvitZassflass de
compZtence Ztant dans un premier temps limitZs ~ |Oabattementrridess ba
douanieres. Certes, |OintZgration europZenne a depuis permis ~ IOUnion dOintervenir
dans des domaines de plus en plus larges de la vie quotidienne des Europi&ens. Ma
cette intervention sOest traduite, dans les secteurs les plus seisialeusement
gardZs par les ftats, par de simples mZcanismesoftidaw, encourageant un
benchmarkingsans contrainte, "~ I0instar de la MZthode ouverte de coordination, ou
encore par des programmes dOappui financier, cofinansant des initiatives locale
Zmergeant du terrain, sans rZel pilotage politique. Aussi aujourdOhui se pose la

question de IOexistence dOune Europe sociale.

Ni les politiques du travail et de I0emploi, ni IOessentiel deadit?, ni les
retraites et le systsme de protection sociale, ni les systemhesaiifs, ni la
sZcuritZ publique ne font IOobjet dOauthentiques politiques communautaires,
alors que cOest sur ces enjeux que le clivage droite-gauche trouve toute sa

vigueur au niveau national (Chopin et Lepinnay, 2010 : 3).

E c™tZ de ce tri dans ce qui pouvait ou non quitter le giron des ftatgeleskcours

" 10expertise et la mise en avant dOun jargon eurotechnique, tZmoins dOlitié rationa
moderne devenue purement instrumentale (Horkheimer, 1947 ; Horkheimer et
Adorno, 1974/1944), devaient permettre dOC objectiver E, du moins en apparence, les

politiques europZennes.

Le recours " la Craison E comme langage commun dans I'Union n'est
dailleurs pas sans Zvoquer une conception platonicienne de la politique,
selon laquelle la dZtermination des moyens d'une fin doit nZcessairement

passer par la science, et non par I'opinion (Costa et Magnette, 2001 :111).

"),



Cette recherche dOobjectivitZ sOest traduite Zgalement au niveaoninetitAinsi

C IGEurope nOest nulle part plus rZelle que dans le domaine du droit E @lomitZ V
2008 : 41). La Cour de Justice a ZtZ C ZrigZe par les traitZs fondateursen orga
cardinal du systeme institutionnel europZen E, C un organe C neutre E, ptac? " I'Z
du jeu politique E (Costa et Magnette, 2001 : 113) et chargZe dOarbitrer les conflit
entre ftats membres, entre institutions europZennes, entre ftatsteionst Tous

ont largement utilisZ la Cour pour rZgler leurs dZsaccords, consacrant une rZelle

C judiciarisation des relations politiquedtid).

Des ses dZbuts, la Cour a Zgalement utilisZ les grandes orientatiosa de
jurisprudence pour la consolidation du droit europZen. La Cour a notamment jouZ un
r™Mle non nZgligeable dans la promotion de I0ZgalitZ des genres (voir IOArret Defrenne
en 1976 et LOArret Barber en 1990). Force est de constater que la norme ne peut stre
opposZe au politique. Plus rZcemment cOest par une interprZtation tres diéZral
textes europZens que la Cour sOest illustrZe, soumettant le droit de kgrduétest

contre le dumping social " la libertZ dOZtablissement (Arrsts Vikirignedl en

2007), remettant en cause |0ZgalitZ de traitement entre nationaux ets citoye
europZens (ex. Arrst Dano vs. Leipzig en 2014). Nous voyons ici que I0Zcartement
du dZbat politique ne signifie pas I0Zvanouissement de la position idZologique, qui

comme nous IOavons vu en premiere partie de ce travail, est impossible.

E IQinstar de la Cour de justice, dOautres organes non Zlus et donc non soumis aux
logiques majoritaires, se voient confier des prZrogatives essentielldsleG@assie

la Banque centrale europZenne, qui a, avec le Conseil europZen |gaissler la

gestion de la crise Zconomique et financiere. La Commission, privZe dagpilot
politique, sOest repliZe sur son r™le de gendarme des mesures dOaest&fitZ mis
place par les instrumentsvo-Packet Six-Pack le Semestre europZen et TraitZ sur

la stabilitZ, la coordination et la gouvernance (TSCG). Parmi ces mdaufengle

dOor E budgZtaire est devenue le point de fixation dOune doctrine Zconomique

rationnelle sOimposant ~ tous car au-dessus des intZrsts nationaux.

La norme appara’t alors comme une sorte de mZta-valeur destinZe ~
domestiquer les ftats indisciplinZs. PoussZ ~ son terme, ce raisonnement

conduit ~ considZrer que les contraintes de la politique B y compris nationales
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P sont des contraintes malsaines dont il conviendrait de se dZfaire gour fai

triompher une rationalitZ europZenne jugZe supZrieure (Lasdi, 2013 : 65).

COQest ainsi que C chaque fois que IOEurope bute sur le politique dans ce quQil a
dOalZatoire, dOimprZvisible et de rZgalien, elle fabrique de la ndbit).E (
LOZconomiste Jean-Paul Fitoussi qualifie ainsi le gouvernement Zcondmique
IOUnion europZenne de C despote ZclairZ E (2002). Pour Olivier Lacoste, sa
construction par le droit aurait pu faire de IOEurope C une puissance normative E, Si
elle nOavait pas C dZgZnZrZ en fZtichisme de la regle E (2014). Jusquer dans le
propre fonctionnement comme nous allons le voir, C les institutions dZcisisnnelle

ont ZrigZ la dZpolitisation en vZritable marque de fabrique E (Rojas-Hutinel, 2017 :
10).

4.1.2 Un consensus institutionnalisZ

La procZdure IZgislative ordinaire europZenne consacre B sur le papier D un triangle
institutionnel. A la premiere extrZmitZ de ce triangle, La Commissiodjegme des

traitZs, reprZsente les intZrsts communautaires. Elle a le monopt@Eniiative
IZgislative, cOest ~ dire quOelle est la seule ~ pouvoir proposer @gesdpidennes.

Aux deux autres extrZmitZs, le Conseil de IOUnion europZenne (reprZsentaist les f
membres) et le Parlement europZen (reprZsentant les citoyens europZerksaui |
directement) sont les deux co-lZgislateurs chargZs dOadopter ces lois. dw se
Conseil de IOUnion europZenne ou C Conseil des ministres E, les dZbats sont
logiquement dominZs par le consensus. Le travail prZparatoire au Conseilisuit de
Ztapes de lissage institutionnel que sont les groupes de travail regroupant de
fonctionnaires nationaux, puis les rZunions du ComitZ des reprZsentations
permanentes (COREPER). Au sein du Conseil proprement dit, le consensus est
assurZ par un vote formel des ministres. Or le compromis du Luxembourg de janvier
1966 a mis en place la regle informelle dOun vote tacite, favorisanbrtDast

aucun ministre ne refuse expressZment la proposition, elle est rZputZe adoptZe.

En raison de leur Zlection directe par les citoyens europZens et de |etitiorZpa

partisane au sein de groupes politiques, nous pourrions nous attendre ~ retrouver la
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logique majoritaire au sein du Parlement europZen. CQOest toutefois toujours le
compromis qui domine. Comme le montrent Thierry Chopin et Camille Lepinnay
(2010) ou Selma Bendjaballah (2016), nous voil” donc face ™ un paradoxe : alors
gue le fonctionnement du parlement trouve son origine dans la logique majoritaire
des Zlections, il sOy oppose dans ses effets dOeffacement desedifiér@oints de

vue et de la contradiction. Sachant que la procZdure du vote dOamendements "~ la
proposition de la Commission europZenne diffsre selon que le texte se trouve en
premiere lecture (majoritZ simple) ou en seconde lecture (majoritZ abselsie),
eurodZputZs sont incitZs " conclure en premiere lecture, ce en formanajoeisZis

C de circonstance E (Chopin et Lepinnay, 2010 : 4). Parmi ces alliances, sertaine
sont plus durables. Bendjaballah parle ainsi dOun C duopole E (2016 : 34) entre les
deux plus grands groupes, le Parti populaire europZen et les socio-dZmocrates
europZens, qui leur permet de garder le contr™le sur IQinstitution et ses procZdures.

Bendjaballah releve le r™le accru des commissions parlementaires, claggZes
prZparer le rapport qui sera votZ en plZniere, dans ce processus de fabrique du
consensus en amont. En effet, le vote en plZniere appara’t bien souvent eoenme
formalitZ, adoptant les recommandations des commissions parlementaires. O
IOanalyse de Christine Neuhold et Pierpaolo Settembri des votes en camsoiss

deux pZriodes (1999-2001 et 2004-2006) avait dZj> montrZ quOC une Cimmense
coalition E se cache derriere chaque vote final : le bloc unanimergsent de
maniere Zgale dans toutes les commissions [parlementaires] et somse cha
procZdure IZgislative E (Neuhold et Settembri, 2007 : 10).

Ainsi, sur la pZriode allant de juillet 1999 "~ juillet 2001, 476 procZdures ont donnZ
lieu ~ une majoritZ moyenne de 94,8 #id : 9). Entre juillet 2004 et juillet 2006,
malgrZ |OZlargissement, les chiffres du consensus grimpent encore, avec 95,1% de
majoritZ moyenne sur 469 procZdures, comme IQillustre le tableau reproduit ci-apres
p. 145.

La recherche du compromis appara” dans le corpus de Bendjaballah fortement
guidZe par les intZrsts et perspectives de carriere des acteurguasiti C montrer

un visage uni apporterait la preuve de la capacitZ des eurodZputZs " stre des
partenaires efficaces dans le dialogue interinstitutionnel E (2016 : 34). Dpgvanta
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quOune compZtence, le consensus est ZrigZ en valeur. LOauteur montre une
corrZlation entre activitZ en commission et rZZlection des eurodZpsifter ASun

des r™les clZs que sont ceux de rapporteur, rapporteur fictif ou coordinateur de
groupe ouvre des perspectives de carriere, y compris et surtout au niveau national.
Le recours " IQexpertise externe et au discours techno-scientifique fdearise

travail, ~ travers la soustraction de la fabrique de la regle "~ IQarene parlementaire.

Cette dilution organisZe des oppositions nOest pas pour autant signe dOharmonie.
Pour faciliter le consensus, le travail IZgislatif au sein du Coms@ime au
Parlement europZen sQorganise par segmentation thZmatique (formations
thZmatiques du conseil et commissions parlementaires). La CommissioreanepZ

a tres vite suivi le mouvement, dOabord par souci de cohZrence avec le, Conseil
ensuite en raison du nombre croissant de commissaires issus des Hargsse
successifs. Cette sectorialisation des politiques europZennes nQallgragnse
conduit ~ leur cloisonnement, chaque segment dZveloppant sa propre culture
organisationnelle, mais a donnZ progressivement lieu, comme le relevergr Olivi
Costa et Nathalie Brack, ~ de vZritables jeux de concurrence intra et
interinstitutionnels pour la ma’trise de IQaction publique (Costa et Brack, 2014 :
300).

Ainsi la compZtition pour la ma’trise du processus dZcisionnel sOssibstieuZe
au conflit idZologique et, ~ travers la recherche dOalliZs externes, agoandrtes

portes aux reprZsentants dOintZrsts qui ont intZgrZ cette logique.

Parce qu'elles s'apparentent notamment ~ une (re)dZfinition des formes
d'autoritZ et des types de compZtence nZcessaires " la conduitiaides a
publiques, les pratiques de recours " I'expertise au sein de 'Union europZenne
apparaissent comme un enjeu essentiel dans les concurrences qui opposent
les acteurs communautaires pour I'exercice du pouvoir politique, et renvoient

" IGZconomie de la IZgitimitZ au sein du systeme politique europZen (Robert,
2003 : 59).

Ce recours " I0expertise est devenu un ZIZment essentiel de la nouvetigagoave

europZenne.
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Fig. 3 : MajoritZs dans les votes du Parlement europZen (Neuhold et Settembi,
2007 : 9 ; Bendjaballah, 2016 : 47).
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4.1.3 Le recours "~ IOexpertise et la gouvernance en rZseaux : dilution et

opacitZ des porteurs dOinfluence

Le signifiant C gouvernance E sOest gZnZralisZ depuis la fin des annpesir1990
dZsigner de manisre globale les processus dZcisionnels europZens. LOentrZe
C Gouvernance E du glossaire du site portail de IOUnion europZenne revient sur son
origine anglo-saxonne et son utilisation propre aux organisations internationales. Il
dZsigne ainsi C l'art ou la manisre de gouverner E. Ce choix permet dOabord aux
institutions de se distinguer du terme C gouvernement E et de sOadaptealitzine rZ
politique qui ne peut otre assimilZe ~ la structure institutionnelldéQtat nation.

Surtout, il marque la volontZ C sous un vocable peu usitZ et donc peu connotZ, [de]
promouvoir un nouveau mode de gestion des affaires publiques fondZ sur la
participation de la sociZtZ civile " tous les niveaux (national, massi local,
rZgional et international) E (Huynh-Quan-Suu, n.d.). Le Livre blanc de la

Commission europZenne sur la gouvernance europZenne met [Oaccent sur les regles.

La notion de "gouvernance" dZsigne les regles, les processus et les
comportements qui influent sur I'exercice des pouvoirs au niveau europZen,
particulierement du point de vue de l'ouverture, de la participation, de la
responsabilitZ, de l'efficacitZ et de la cohZrence (Commission europZenne,
2001a: 5).

Pourtant, lorsque Romano Prodi lance le processus du Livre blanc sur la
gouvernance de 2001, dans un contexte dOapres scandale de la Commission Santer, il
envisage le terme comme porteur dOun projet de politisation de IOUnion europZenne
et de relance de la mZthode communautaire. Surtout il sOagit pour lui dfaffirm
nouveau leadership de la Commission europZenne et de son PrZsident dans ce
pilotage politique. Il appelle ~ un C gouvernement de IOEurope E, et ~ un C nouveau
contrat social E (Georgagakis, 2007) europZen autour de la structuration du dialogue

civil avec un pluralisme dOacteurs.

Valeur politiguement |Zgitime et porteuse pour la Commission, ce
C pluralisme E prZsente en outre IOavantage de mettre sur un presque meme

pied des acteurs au poids tres diffZrent (...), tout en ouvrant une opportunitZ
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dOoccuper une position dOarbitre potine dZfinir (et donc ma’triser) les

consensudlifid : 15).

Se profile ici IOombre de la Commission Delors et des annZes 1980, guot avai
ouvert une premiere porte sur la sociZtZ civile pour contrer la logique
intergouvernementale. On avait assistZ ~ une vZritable politique de Ctioodpta

des reprZsentants dQintZrets dans diverses arenes dZcisionnelles, nottmsnient
cadre de lasoft law (Costa et Brack, 2014 : 305). Cette cooptation sOZtait tres
largement appuyZe sur les grands groupes industriels et financiers. Deloenavait
effet C profitZ de la remise en cause par les nZo-libZraux despdiktigues
traditionnels au niveau national et de IQapparition de rZseaux transnationaux

rZclamant le renforcement des politiques europZennkisl E 306).

Ce processus gZnZralisZ de cooptation a contribuZ ~ rigidifier les segments
qui Ztaient apparus dans les trois principales institutions en les entourant
dOune nuZe dOacteurs qui reproduisent et perpZtuent ces dZcoupages
thZmatiques, et en favorisant les Zchanges entre les acteurs des trois

institutions sur base sectorielldifl : 307).

Plut™t que comme un projet politique intZgrZ, les politiques europZennes
sOapprZhendent donc en trajectoires paralleles relativement autonomesidrOambit
de Prodi Ztait de relancer le processus communautaire en systZnusisanage
|Oaction politique europZenne. Force est de constater que face aux rZsigmnce
ftats, ~ la concurrence interinstitutionnelle, face meme aux jeux deucernce au

sein de la Commission elle-meme, IOambition initiale nOa pas abautnehe
renforcZ ce qui appara’t comme C un pouvoir par les instruments (...) faiblement
incarnZ, refoulant IQautoritZ politique, et o le pilotage de fonctionnairesZsrZdi
dOune vision " long terme et incarnant IOintZrst gZnZral (ou ici communastaire) e

moins central que la capacitZ de gestion E (Georgakakis, 2007 : 21).
Pour la Commission europZenne, le recours ~ IOexpertise doit permettre

dOC amZliorer la qualitZ du policy-making et, dans le meme temps, [dOfdecro”t

confiance de l'opinion publique dans la gouvernance europZenne E (Commission
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europZenne, 2001b). La dZpolitisation est pleinement assumZe comme un a-

politisme de la gestion europZenne

Les politiques publiques ne seraient donc plus I'expression d'une volontZ de
changement, d'un travail dZlibZrZ pour agir sur le rZel : elles s'engendreraient
et se perpZtueraient en quelque sorte d'elles-memes, gr¥%.ce " l'ierventi
d'un C intermZdiaire ZclairZ E, mais en |'absence de tout arbitraireuieldivi
(Jourdain, 1996 : 509)

Cette croyance en un a-politisme est Zgalement intZgrZe par les foretonna

europZens :

LOaffichage du recours aux savoirs nOatteste pas seulement de ldeddiditZ
solution proposZe, elle vient aussi tZmoigner de IQattachement des agents
communautaires " leur indZpendance, de leur souci dOobjectivitZ et de
neutralitZ, qualitZs opposZes terme " terme " celles des actdticaips) qui

ne seraient guidZs que par la dZfense dQintZrets nationaux et/ou IOopportunitZ
dOune rZZlection (Robert, 2003 : 62-63).

A c™tZ des larges consultations publiques promues par la Commission europZenne
comme gage de son ouverture, la gouvernance renvoie en particulier ~ I0essor de la

comitologie et ~ IQusage privilZgiZ des groupes dOexperts dans I0Zlaboration des
politiques europZennes. lls sont parfois composZs dOacadZmiques, opposZs aux

reprZsentants dOintZret selon une

conception tres dZsincarnZe des univers acadZmiques, ~ |Oabri des
contingences politiques, et sans contact avec les dZcideurs alorsgueme
|IOespace europZen est prZcisZment le produit dOentreprises conjointement
savantes et politiques, entretenant une forte indiffZrenciation entdewes

univers (Robert, 2010 : 32).

Il est surtout important de rappeler la place prZpondZrante des fonctionnaires
nationaux dans ces comitZs dOappui ~ la Commission, les memes quirintmvie
Zgalement au sein des groupes de travail prZparatoires au Conseil et sabtasde
aupres de leurs capitales. Les ftats ne sont donc pas absentsplecessus. Loin
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sOen faut. LOZvolution de la gouvernance europZenne serait donc marquZe par

plusieurs phZnomenes conjoints :

LOinterdZpendance entre des acteurs plus nombreux et diffZrenciZs ; la
sectorisation et la fragmentation de I'ftat, qui s'accompagnent de la
croissance des rZgulations informelles sur les arenes officielleloiat ou

de gestion ; la densitZ des relations public et privZ ; le r™Mletets iptivZs
organisZs dans la dZfinition de l'action publique ; l'internationalisat®n de
contextes d'action, mettant en crise la spZcificitZ de chaqueengbid«rier,

1995 :39).

Brack et Costa notent deux principaux mouvements dans cette Zvolution. Le premier
concerne IOZclatement des communautZs dOacteurs en rZseaux toujours jelus [%.che
volatiles. Les communautZs correspondaient ~ I0C institutionnalisation dewombre
comitZs consultatifs au sein de la commission, o siZgeaient desatiges de ces

politiques, reprZsentants de diverses organisations transnationales, des @perts,
membres dOadministrations nationales, etc. E (Costa et Brack, 2014 : 316). Les
rZseaux sont C des arrangements dOacteurs plus 1%.ches que les communautZs, plus
ponctuels, moins stables, impliquant moins dOempathie et de connivenceuesitre |
membres Ellgid : 318).

Le second mouvement concerne |OZclatement des politiques publiques Tewavers
fragmentation accrue. Nous serions passZs ainsPdisy networks™ des Issue
networks cOest ~ dire des C rZseaux sur enjeux ou C rZseaux thZmathjdes E (
320) construits autour de dossiers de plus en plus partiels, dOune durZe de plus en
plus courte. La multiplication des acteurs privZs intervenant dans la dwise
dZcision, au niveau national comme europZen, fait de la gouvernance un mouvement
de privatisation de la dZlibZration politique (Pitseys, 2010), o+ les rapports de forc
sociaux sont remplacZs par une multiplicitZ dOintZrsts ~ la recherqi@nte de

rencontre.

La multiplication des acteurs pourrait aller ~ IOencontre du consensus. (Bien a
contraire, leur fragmentation permet de dZfaire tres largement les Zderstt
loyautZs collectives en meme temps que chaque dZcision acquiert uh stat
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autonome, complstement dZliZ de toute vision politique dOensemble. Le cossensus
recrZe chaque fois ~ travers des C coalitions de cause E (Sabatier, 1998)itepii prof
de la concurrence inter et intra-institutionnelle pour trouver des soutiens. Ces
coalitions dZpendent aussi grandement du contexte ~ court terme et bndésie

situations de crise du systeme.

Les partisans de la rZgulation des marchZs financiers ont, par exemple, vu
leurs ressources et leur audience sOaccro’tre considZrablement Grladave
la crise financiere de 2008, alors que leur discours Ztait jugZ passdiste

utopique quelques mois plus t™t (Costa et Brack, 1994 : 325).

LOUE est donc bien le LZviathan tel quOanticipZ par Dahl :

Les politiques de ce nouveau LZviathan dZmocratique sont avant tout des
politiques de compromis, dOajustement, de nZgociation et de marchandage ;
des politiques menZes entre leaders professionnels et semi-professjonnels
ne constituent quOune petite part du corps citoyen ; des politiques quitreflete
un attachement aux vertus du pragmatisme, de la modZration et des

changements incrZmentaux (1966 : 399, trad. libre).

NZologismes et formules permettent de fZdZrer les coalitions, “afderen de

C dZveloppement durable E.

AujourdOhui le microcosme bruxellois fourmille dOacteurs industriels qui
essaient de mettre " profit ~ la fois 10intZret des institutions lesuguestions
environnementales et la puissance des groupes Zcologistes au PE pour
promouvoir des rZformes ou des dZcisions qui servent leurs intZrsts
Zconomiques (Costa et Brack, 2014 :328).

Un nouveau lexique appara’t, qui est celui de la concession et de ldissiona
des oppositions. Krieg-Planque a montrZ comment la formule C dZveloppement

durable E vient C suturer E |IQopposition qui la fonde :

La suture dont il est question ici est ~ entendre y compris sous IQangle du
figement linguistique: IQarret de IOouverture de la combinatoire dans IOordre
de la langue (impossibilitZ dOinsZrer, impossibilitZ de commuter) retaoie
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suspension de la contradiction dans IQordre des arguments et des contenus du

discours (impossibilitZ de contredire) (Krieg-Planque, 2010 : 18-19).

De 10idZologie du consensus serait Zgalement nZ un consensus idZologigie, illust
par une proximitZ de plus en plus grande entre les principaux groupes politiques, et
par un effacement du clivage gauche-droite incarnZ par la doctrine de Ei*@éroi

voie E. Le consensus se cristallise dans un mouvement plus que concessif) da

oxymore, " travers une C social-dZmocratie nZolibZrale E.

4.2  La social-dZmocratie nZolibZrale : le consensus idZologique

Le signifiant flottant C social-dZmocratie E aurait pu faire |Qobjetomfitsc
reprZsentationnels pour la fixation de son sens en discours. Cependant, sans rZels
figements antagoniques, il est bien au contraire apparu comme un label foyrre-tout
opZrateur de convergence idZologique. Au conflit interne ~ IOhZmicycle reposant sur
le traditionnel clivage gauche/droite, sOest substituZ un conflit externdeslont
institutions ne sont pas le cadre mais bien I0objet, et reposantlsagke pro/anti-

Europe. La communication institutionnelle nOest pas Ztrangere ~ ce mouvement,

quQelle prZtend combattre mais ne fait que renforcer.

4.2.1 Troisisme voie : de la contagion ~ la convergence

La littZrature scientifigue peine ~ accoucher dOune dZfinition et dOune thZori
communes du signifiant flottant C social-dZmocratie E (Powell, 2004). Pour Neil
Stammers, la social-dZmocratie nOa cessZ de changer de formdirt stdne
opZration forcZment difficile, contingente et polZmique. Toutefois, selotrdisi,
prZceptes communs font consensus parmi les auteurs (Stammers, 30-31).
Premierement, les sociaux-dZmocrates postulent que la dZmocratielelibZra
fonctionne. lls persoivent deuxismement le capitalisme comme inZvitable
acceptent les impZratifs structurels de 10Zconomie de marchZ istapital
Troisiemement, ils reconnaissent que des inZgalitZs sont gZnZrZessyatme

mais aussi quOelles peuvent tre corrigZes par des formes diverses tenZgala
littZrature scientifique associe aujourdOhui largement la social-dZendcriati
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troisisme voie de Giddens et Blair et sOaccorde pour dire quOelle caractZris

aujourdOhui les politiques majoritaires europZennes.

Stuart Thomson, danghe Social Democratic Dilemm@000) oppose ainsi deux
social-dZmocraties : 1Qune traditionnelle ou ancienl®, (Oautre moderne ou
nouvelle fiew) dont nous pouvons classer les caractZristiques dans le tableau ci-

apres (fig. 4) :

Ancienne social-dZmocratie Nouvelle social-dZmocratie
Valeurs ZgalitZ ZquitZ
Droits collectifs Droits individuels
Devoir de redistribution Droit individuel ~ atteindre de

bonifications

R™Ile de fQat | ftat fournisseur de services ftat facilitateur

Contrebalancer les dZrives { Aider le marchZ

capitalisme

Fig. 4 : fvolutions de la social-dZmocratie (Thomson, 2000 :11).

Pour Thomson comme pour Martin Powell, la troisisme voie va plus loin et se
rapproche aujourdOhui dOun nouveau cadre idZologique, celui du nZo-libZralisme.
Nous reprenons ci-dessous le tableau de Powell illustrant IOZvolutionoielae

voie, " travers les concepts prZsents dans le modsle de Giddens (fig. 5).
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Dimension| Ancienne Social- Nouvelle Social- NZo-libZralisme
dZmocratie dZmocratie
Discours | droits droitset responsabilitZs responsabilitZs
ZquitZ ZquitZet efficacitZ efficacitZ
dZfaillance du marchZ |dZfaillance du marchZ et d( dZfaillance de I'Ztat
I'Ztat
Valeurs | ZgalitZ des rZsultats inclusion ZgalitZ d'opportunitZs
sZcuritZ aide sociale insZcuritZ
Objectifs ZgalitZ des rZsultats opportunitZs minimum ZgalitZ d'opportunitZs
politiques
plein emploi employabilitZ faible inflation
droits conditionnalitZ des droits | responsabilitZs
Ztat sociZtZ civile/marchZs marchZs/sociZtZ civile
Ztat fournisseur et
financeur partenariats public/privZ | partenariat privZ/public
Moyens |SZcuritZ flexisZcuritZ insZcuritZ
politiques | hiZrarchie rZseau marchZ

investissements publics ¢

taxes ZlevZes

taxes pragmatiques

faibles taxes et faibles

dZpenses publiques

Forts services publics et

prestations sociales

Services publics forts mais

prestations sociales basses

Faibles services public

et prestations sociales

Redistribution cash

redistribution de biens

faible redistribution

pragmatisme alliant

universalisme universalisme et sZlectivitZ] sZlectivitZ
politique du salaire
hauts salaires minimum/ crZdit d'imp™t | bas salaires

Fig. 5 : NZo-libZralisme et social-dZmocratie (Powell, 2004 :15).
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Les oppositions politiques sont donc contraintes paetGoéhZolibZral E (Guilbert,
Lebaron et Pe—afiel, 2019 : 11), un terrain idZologique consensuel, quel que soit le
terme quOon emploie pour le nommer: social-dZmocratie ou nZolibZralisme.
Cependant, insiste Simon Hix, le clivage gauche-droite nOa pas disparu dunParleme
europZen. Alors que I0intZgration europZenne des annZes 1980-1990 portait pour
|Oessentiel sur le marchZ intZrieur, les questions sociales et iuaescsoumises

aux dZputZs " partir des annZes 2000, meme dans un cadre nZolibZral assumZ par
tous, font dZbat. Le comportement de vote des libZraux change. Ainsi, pendant la
5eme IZgislature (1999-2004), les libZraux ont votZ plus souvent avec lestesiali
quavec les conservateurs (73% contre 68%) alors que lor$ tigialéture (2004-

2009), au contraire, ils votent plus souvent avec les conservateurs quOavec les
socialistes (78 contre 74) (Hix citZ par Powell, 2004 : 35). Les conservatdess e
nationalistes votent Zgalement plus souvent ensemble que par le passntred

gauche de IOhZmicycle, les socialistes et dZmocrates votent moimé svevdes

verts et la gauche radicale.

Le maintien dOun Zcart entre gauche et droite sOexplique par le faicage le
commun sOest traduit davantage par des effets de contagion que de convergence. Ce
phZnomene est visible aussi bien ~ 10intZrieur de IOhZmicycle europZeniguOau se

des parlements et gouvernements nationaux.

Depuis 1979, les chercheurs rZunis au sein Manifesto Research Grotp
analysent les manifestes et programmes Zlectoraux au sein de paysnsurppie

de 56 catZgories thZmatiques rZparties en sept grands domaines. Pour chaque
catZgorie, un nombre de propositions et idZes typiques sont Zmises. Plusieurs
opZrationnalisations ont ZtZ proposZes dans ce cadre. Le modsle de Mivkael

lan Budge (1993) est reconnu comme le plus fiable (Volkens, 2004). Les auteurs
dZfinissent 13 catZgories qui dZfinissent la C gauche E, 13 autres pour.léidroite
calculent le pourcentage atteint par chaque manifeste/programme sur ces 26
catZgories. lls soustraient ensuite le pourcentage de gauche du pourcentage droite.
Ainsi opposent-ils le score de C - 100 E qui correspond " IQextrZmitZ gaucine de le
axe, au score de C +100 E " 10extrZmitZ droite.

T e
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Andrea Volkens a tentZ dOutiliser ce modsle pour la troisi*me vois ebseepts,
toujours " partir de la thZorie giddensienne (2004). Seul un concept nOa pas pu tre
intZgrZ aux codes existants de Laver et Budge : celui de C gouvernance publique E,
par le biais duquel I0Ztat aide/assiste le privZ dans la rZsolutimoldeses. Sur

24 catZgories apparues frZquemment dans la troisisme voie, 12 sont ufiisZes
Laver et Budge dans leur mesure gauche-droite : militaire : nZgatif,
internationalisme : positif, dZmocratie, rZgulation des marchZ, Ztat providence
expansion, dOun cotZ, libertZ, libertZ dOentreprise, mesures incitatives, pfoductivit
Ztat providence : limitation, loi et ordre, harmonie sociale, de IQautre.ys®aieal
Volkens montre ici un clair dZplacement vers la droite. Volkens confimsé
phZnomene de contagion des partis historiquement de gauche, par les ZIZments

discursifs et politiques traditionnellement de droite.

Un concept non utilisZ par Laver et Budge mais traditionnellement aftaCtaxe

gauche est retrouvZ abondamment dans le corpus de la troisisme voie : celui de
justice sociale. Enfin, onze catZgories apparaissent nouvelles et nelites

aucun des p™les du clivage gauche-droite traditionnel. En effet, le programme de
Giddens se concentre sur I|QefficacitZ gouvernementale et administiative,
dZcentralisation, morale traditionnelle : nZgatif, groupes dZmographiques non-
Zconomiques (pour les enfants et les personnes %.gZes), lutte contre la corruption,
mode de vie national : nZgatif, multiculturalisme : positif, groupes minestai
dZfavorisZs, protection environnementale, technologie et infrastructure (ingZnierie
de la formation), Union europZenne : positif. Sur ces catZgories, nous pouvons parler

de rZelle convergence entre les partis socio-dZmocrates.

LOZvolution des principaux partis sociaux-dZmocrates europZens, dans quinze pays
europZens (Allemagne, Autriche, Belgifu®anemark, Espagne, Finlande, France,
Grece, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays Bas, Portugal, Royaume Uni, Suede), entre
1945 et 1998, montre que ces phZnomenes sont loin dOstre rZcents mais se sont
progressivement sZdimentZs (Volkens, 2004). Notons que |Oanalyse porte sur les

manifestes et programmes en pZriode Zlectorale, moments discursifs pibienes

T e

" Les trois communautZs (francophone, nZerlandopteingermanophone) ont ZtZ ZtudiZes
sZparZment.
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repolarisation de [0Zchiquier politique. E la faveur des effets de contagion-
convergence idZologique, un nouveau clivage moral se fait jour, entre ceux qui
jouent le jeu du consensus, et les autres, qui associent ce consensosstiuction
europZenne : C Une fois que 10on ne peut plus organiser dOopposition au sein de
IOUE, on est alors presque obligZs dOorganiser une opposition ~ IOUE E (Mair,
2007 : 7).

Bendjaballah conclue apres son analyse des dZbats europZens et de ses nombreux
entretiens : le conflit apportZ par les eurosceptiques au sein du Paremopien

ne bloque pas la dZcision. Il a meme IQeffet inverse et C surtout pouwat rdesult
renforcer la 1ZgitimitZ et IQautoritZ des eurodZputZs qui contribuemtidaidn des
majoritZs transpartisanes E (Bendjaballah, 2016 : 21). En fait, C le coaitjnifie

pas la perte de IQillusion politique ; il la consolide au contraitgd}. (Ainsi que

|Qavait prZdit Otto Kirchheimer (1957), Dahl (1966), lan Shapiro (1996), puis Mair
(2007 ; 2013) IOimpossibilitZ dDorganiser une opposition sur les politiques au sein du
systeme (IO C opposition classiquetke-classical opposition chez Kirchheimer)
conduit ~ une opposition contre le systeme lui-meiftiee opposition of principlg et
finalement, dans le cas de IOUE, " la fin de IOopposh®mwéning of opposition

4.2.2 Le rejet de IOUnion europZenne

Le terme euroscepticismfeest tres largement mobilisZ dans les mZdias, pour
dZsigner sous une meme catZgorie des mouvements tres divers (Fitzgibbon, 2014 ;
2016 ; Leruth et Startin, 2017 ; Ivaldi, 2014). Cette diversitZ peut dOabord stre
apprZhendZe comme une question de degrZ dans la position eurosceptique. Le terme
est en effet utilisZ pour rZfZrer tant ~ une variZtZ de positionguestisur
IOintZgration europZenne, qu®~ des oppositions pures et simples ~ |OUnion
europZenne. Paul Taggart et Aleks Sczerbiak (2004) proposent ainsi de distinguer
IO C euroscepticisme durlard Euroscepticisin de C IOeuroscepticisme doux E
(Soft Euroscepticisin Petr Kopecky et Cas Mudde reprennent la meme distinction

entre les deux attitudes de scepticiseg@scepticset de rejet€uroreject3 (2002 :

T e

12| e terme est apparu dans la presse anglaiseif ldes annZes 1980, dZsignant les oppositions

IQintZgration de la Grande Bretagne (Spiering 2023 ; Auboussier et Ramoneda, 2015 :7).
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7-9). Ces classifications binaires nous semblent cependant peu utiles poue sali

phZnomene dans sa variabilitZ intrinseque.

Une autre classification est proposZe par Liesber Hooghe, Gary Mark et Tarole
Wilson (2002 ; 2004) entre euroscepticisme de gauche, et euroscepticisme de droite
Le premier demeurerait ancrZ dans le clivage traditionnel gauche-droite, sous un

angle essentiellement socio-economique (voir aussi Scharpf, 1996).

LOopposition [de la gauche radicale] nOest pas purement antisysteme. Elle
sOenracine dans la perception que IQintZgration europZenne menace
fondamentalement les buts chers " la gauche et que IOUnion europZ&nne a Zt
co-optZe par le capital mobile (Hooghe, Marks et Wilson, 2002 : 974, trad.
libre).

LOeuroscepticisme de droite ou dOextreme droite sOenracinerait dans un nouveau
clivage (Qhew politics dimension)Eentre libertarisme et Zcologie dOune part
(Green/alternative/libertarian - GALet repli sur les valeurs traditionnelles, refes d
IOimmigration et dZfense de la communautZ nationale dOautre part
(traditional/authoritarian/nationalism B TAN2002 : 976). Pour la droite radicale,
IOintZgration europZenne vient menacer la communautZ et la souverainetg.nationa

Elle se manifeste alors frontalement contre 10intZgration elle-meme.

Le travail de Hooghe, Mark et Wilson permet ainsi de mieux apprZhendeldesva
attachZes ~ la position eurosceptique. Mais ~ nouveau, elle semblésiaste
apprZhender le phZnomene dans sa diversitZ. La grande difficultZ rencontese par |
partis de droite radicale pour former un bloc eurosceptique au niveau du Parlement
europZen est rZvZlateur de leur faible homogZnZitZ idZologique. John Fitzgibbon
insiste sur la nZcessitZ de revenir aux contextes nationaux. DZj" en 1§88t Ta
soulevait le r™le de IQintZgration europZenne comme C pierre de touche E des
contestations nationales (1998). En se basant sur une enquete de septembre 2014 sur
les themes de dZsaffection des Britanniques, Fitzgibbon (2014) montre que IOUnion
europZenne nOapparaissait pas dans les onze prZoccupations majeures de 1Qopinion
publique, parmi lesquelles revenaient par ordre de prioritZ, IQimmigration,
IOZconomie, le systeme de santZ (NHS), le terrorisme, le ch™magejd@)Zéucat
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logement, la lutte contre le crime, les inZgalitZs et IOinfld¢ismprix. Meme parmi

les Zlecteurs de UKIP, IOUnion europZenne ne figurait quOen quatrieme position des
griefs. Une Ztude de Erica Edwards et Catherine de Vries (2008) menZe dans
diffZrents pays dOEurope montre que la montZe de IO C eurosceptique E dans
IGopinion publique ne rZsulte pas tant dOun sentiment identitaire nationejuetrins

que dOun cadrage amenZ par les partis de droite radicale. E IQinverse, emt sentim
dOappartenance nationale fort ne prZdispose pas " un rejet de IOUE (Qiteis, et S
2004). Pour revenir ~ IOexemple anglais de Fitzgibbon, la contestation dont a profitZ

UKIP Ztait essentiellement nationale, contre Westminster.

Le gouvernement conservateur dOalors a dZcidZ sans grande surprise
dOignorer la critique des Zlites politiques [nationales] et de se dirigée vers
sujet qui rZsonnait pour eux B IOEurope. COest ainsi que le gouvernement
britannique sOest retrouvZ pris dans une spirale dOeuroscepticisme. Alors
quOils deviennent toujours plus impopulaires, les partis mettent I@accent

des enjeux dont ils pensent quOils vont rZsonner aupres des Zlecteurs D
LOEurope B mais ils ignorent le probleme fondamental : IQimpopularitZ des
Zlites politiques (2014 : 34).

Cela rejoint les travaux de Marco R. Steenbergen et David J. Scott (2004) sur
IOapproche non plus seulement idZologique mais aussi stratZgique deseZSistanc
IOEurope, adoptZes notamment par les partis du centre consensuel pour mettre un
couvercle sur des dissensions idZologiques qui pourraient menacer le consensus "
IOZchelle nationale. En France, Fitzgibbon rappelle que |Oeuroscepticisoet du F
National a pris un nouvel Zlan lorsque des personnalitZs desnpairistreampro-
europZens, PS et UMP, ont adoptZ des positions critiques ~ I0Zgard desspolitique
Zconomiques de IOUE. Alors que ces figures politiques se sont illustrdkes pa
dZclarations eurosceptiques, leurs propres partis nOont pas dZviZ de leurs
traditionnelles positions a-critiques, entretenant une ambiguetZ et silailiii

(2014 : 39). Cette ambigYitZ nOest pas sans nourrir le paradoxe soulevZ par
Christophe Bouillaud et Emmanuelle Reungoat. Alors que IQindiffZrence et le
dZsenchantement seraient plus appropriZs que I0hostilitZ ouverte pour dZcrire la

relation des EuropZens avec IOUE,
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de fait, dans IOespace public B mZdias grand public, revues intellestieelles
acadZmique D la critique de IOEurope ou de ses politiques publiques se trouve
dZsormais la chose la mieux partagZe du monde. Les themes des opposants
(manque de dZmocratie, bureaucratie excessive, absence de grand dessein,
etc.) sont repris par ceux-I" meme qui actent ou ont actZ les accords

communautaires (2014 : 11).

Ainsi, les gouvernants et partis majoritaires tendent ~ adopter un double djsours
fonction de leur auditoire, dans une stratZgie Zlectorale (Andolfatto &tG2608).

En conclusion, Bouillaud et Reungoat invitent ~ se dZfaire des efforts de tygpologi
dZcrits plus haut et ~ reconna’tre que le terme C euroscepticismell oengétuer

un concept opZrant pour les chercheurs, lui prZfZrant les termes dO C opposition(s) E,
de C contestation(s) E ou de C rZsistance(s) E ~ IOEurope, qui ouvrentlzarmssi le ¢
dOZtude ~ des formes passives de rZsistance telles que IQindiffdrelece
dZsengagemenlb{d : 15-16). Florence Delmotte sOintZresse Zgalement ~ 10 C euro-

N

apathique E, Cune figure tout aussi irrZductible celle du C souverainiste
convaincu E (ou de IQanti-EuropZen) quO™ celle de 10 C eurocritique convaincu E (ou

de |Qalter-EuropZen) E (2008 : 544).

Nous rejoignons Bouillaud et Reungoat dans cet abandon du terme et en profitons
pour Zgalement remettre en question IOusage spZculatif associZ de Cepgépulism
dans les mZdias mais aussi parmi les acadZmiques. C Il estuagisthguliere
mZsaventure au mot C populisme E : il est rZcemment devenu populaire E. Cette

assertion de Pierre-AndrZ Taguieff (1997 : 4), date dOil y a plus de vingt ans.

Peu de termes ont ZtZ aussi largement employZs dans IOanalyse politique
contemporaine, bien que peu aient ZtZ dZfinis avec une prZcision moindre.
Nous savons intuitivement ~ quoi nous nous rZfZrons lorsque nous appelons
populiste un mouvement ou une idZologie, mais nous Zprouvons la plus
grande difficultZ ~ traduire cette intuition en concepts. COest ce gudaitc

" une sorte de pratiquad hoc: le terme continue dOstre employZ dOune fason
purement allusive, et toute tentative de vZrifier sa teneur est abandonnZe
(Laclau citZ par Taguieff, 1997).
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Aussi pour Jer™me Jamin, renvoyant " la productivitZ sociale du nom, C Cle
populiste, cOest quelquOun dont on dit quOil est popubidtesins aucun doute la
meilleure maniere de dZfinir le populisme : un concept flou qui est Zitjpisur

qualifier quelquOun ou quelque chose, et qui en gZnZral est connotZ nZgativement E
(2012). Que dire de IOhyper-inflation actuelle du signifiant ? MalgrZ IOhZtZrogZnZitZ
de ses usages, les sciences sociales sOaccordent aujourdOhui pour dire que le
populisme nOest propre ~ aucune idZologie en soit, quOil nOest pas une dZologie |
meme et quOil circule plut™t comme registre rhZtorique ou stratZgie pdhtigue
brouiller les pistes, certains auteurs proposent toutefois dOen faire unedgeidZol

fine E (hin-centred ideology (Mudde, 2004 ; Ivaldi et Zaslove, 2015). Elle
reposerait sur quatre traits associZs entre eux : rZfZrence au peupldppp®sit

peuple dit C pur E "~ des C Zlites corrompues E, association de cetteooppasigi
opposition morale entre le bien et le mal et revendication de la souvgraine
populaire (Mudde, 2004).

La distinction est ~ nouveau proposZe, y compris par Laclau, entre populisme de
droite et populisme de gauche, lesquels rejoignent les caractZristiqueeeouti-

avant des euroscepticismes de droite - avec la prZdominance des valitasles
culturelles et identitaires, associZes " la perte de souveraim¢tde- gauche Den
opposition au orientations Zconomiques de IQUE (lvaldi et Zaslove, 2015). De la
meme manisre quOavec IOeuroscepticisme, la position populiste esteatafssZon

principe unificateur ~ travers |Qopposition du peuplestéblishment

Reste ~ savoir comment se construit le peuple derriere le populismeEavait de

Laclau aved.a Raison populisteou ceux, plus rZcents, dOauteurs comme Riccardo
Pe—afiel autour de C IQinterpellation plZbZienne E (2012) proposent dOaller au-del”
des catZgorisations axiologiques, et de dZcortiquer les mZcanismessotssega
populisme comme subjectivation collective. Laclau y voit IQarticulatiomne

cha’ne dOZquivalences de C demandes dZmocratiques E non satisfaites ddevenues
fait de cette insatisfaction des C demandes populaires E (2008). On y rairouve |
dialectique du meme et de IQautre propre " toute construction identitheegue

dZtaillZe dans la premisre partie de notre travail.
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Laclau pose ainsi la question : plut™t quOune pathologie de la dZmocratie, C un
moment transitoire dz ~ I0immaturitZ des acteurs sociaux et vouZdZgigssZ °

une Ztape ultZrieure E, le populisme nOest-il pas C plut™t une dimensi@mteerma

de I0action politique qui apparait nZcessairement (" diffZrents degrZg)usales
discours politiques, et qui subvertit et complique les opZrations des idZologies
prZtendument mzres ? E (2008 : 32). Ce travail de clarification de Laclau nOZvacue
pas la possibilitZ et la nZcessitZ dOun regard critique sur leataotisybopulistes P
hZgZmoniques- en prZsence et en confrontation dans IOespace public. MalgrZ cet
effort de conceptualisation thZorique du populisme, nous pensons, " la lumiere des
dZveloppements prZcZdents de notre travail, que mobiliser cette notioriikeset

risque dOobscurcir le propos. Si IOon revient ~ IQusage courant de C populisme E et
dO C euroscepticisme E comme catZgories normatives, il en ressort guguguell

soit la valeur axiologique qui leur soit associZe, cOest-"-dire, quernes soient

rejetZs en tant que stigmates ou endossZs, assumZs par retournemgniaties sti
(Reungoat, 2010) comme C marqueur gZnZtique et idZologique E (Escalona et Vieira,
2014), ils jouent essentiellement comme stratZgie de (dZ)IZgitimatb® tetre du

dZbat agonistique, y compris au sein des institutions europZennes.

4.2.3 Une communication europZenne dZpolitisZe

Philippe Aldrin et Jean-Michel Utard identifient dans |0Zvolution de la
communication europZenne deux principaux cadres paradigmatiques. Le premier, de
type diffusbnnistepZdagogique, a prZvalu des les annZ@s0. Cette approche
communicationnelle tournZe vers la mise en visibilitZ des institutanga
sensibilisation ~ IOEurope, a ZtZ fondZe C sur une approche balistique ¢choisir |
canal) et carentielle (combler la trop faible connaissance des [citevemsZens] E
(Aldrin et Utard, 2007 : 8). Elle a consistZ dans premier temps en un tavail
dissZmination de IQinformation de maniere sectorielle, vers des publ&s-ci
clairement identifiZs ou " destination des journalistes. Dans leesd®B0, Delors

fait nZanmoins de cette approche diffusionniste une vZritable stratZiigu@ol
intZgrZe, et la fait Zvoluer dOun modsle C Zducatif- informationnel E vers i@ mode
C persuasif-communicationnel E. Le sondage devient un outil essentieltele cet

politique.



LOadhZsion des eurocitoyens constitue dZsormais la copditioepsdOun
processus dOZdification et de dZcision politiques confinZ jusque-I" aux cercle
diplomatiques et aux nZgociations entre cadres des administrations nationale
(Aldrin et Utard, 2007 : 10).

La communication se rZalise de maniere essentiellement unieagirdescendante,

de plus en plus gZrZe par des agences privZes et des communicants externes.
LOUnion europZenne y devient C une marque E (Lewi, 2014 ; Baygert, 2015b), et fait
IOobjet, ~ partir des annZes 1990, de vZritables stratZgibsamtting Cette

C logique de marque E sOavere C redoutablement efficace et extremexitgat fle
dans son application E (Semprini citZ par Baygert, 2015a: 34). Elle sOappuie
largement sur le rZcit, avec I0idZe que la construction sZmiotique dOun nouveau
mythe viendrait palier le dZclin des idZologies et idZaux politiques2@Bs, la
stratZgie debranding est clairement assumZe par la Commission europZenne. En
2013, cette derniere mandate un groupe dQartistes, scientifiques et urtsllect
europZens triZs sur le volet, pour travailler susttarytelling europZen. On y
retrouve sans surprise une |Zgitimation par les C valeurs communes E et la
Cculture E.

Ce travail sOaccompagne en parallsle dOun nouveau cadre paradigmatique, de type
procZdural cette fois, pr’™™nant une dZmocratie de C proximitZ E. Le Livre d&nc sur
communication de 2006 vise le CfossZ ~ combler E entre les citoyémsrset
institutions communautaires. Ce changement de paradigme sOinscrit dans un
renouvellement du cadre de |Zgitimation communautaire, selon une approche

purement fonctionnaliste :

Elle ne puise sa IZgitimitZ que dans la rZalisation concretificgtce dOune
fonction, celle de produire des rZsultats palpables pour ses citoyens, et
comprendrait IOavenement dOune identitZ europZenne non pas comme produit
de IOaffect ou des sentiments, mais davantage comme dZterminZe par la

satisfaction des intZrets de ses citoyens (Bazantay, 2009 : 3)

Une |Zgitimation basZe sur les intZrets suppose la mise en plgweaielures de
recueil de ces intZrets.
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Les communications officielles multiplient alors les rZfZrencesing

N

C nouvelle culture institutionnelle E, ~ un C changement de culture de la
communication E et glorifient sans limites les formules de lan@aztie
participative E. Parfois jusqud” la caricature. FondZe expressZment sur cing
grands principes B ouverture, participation, responsabilitZ, efficacitZ et
cohZrence D, C la bonne gouvernance E prescrit les C bonnes pratiques E qui
porteront ce nouvel esprit de partenariat avec les diffZrentes assoaiations

institutions reprZsentant les citoyens (Aldrin et Utard, 2007 : 17-18).

Mais en dehors de IBrussels Bubblest desUsual suspectsle la sociZtZ civile
europZenne, cette communication peine " trouver son ancrage. Et finalement, la
communication sur les dispositifs participatifs C pr™nant les qaéitZiverture et

de transparence dQOinstitutionsZctidte des citoyens E y prime sur leur participation
effective et son contenibfd : 13). La communication europZenne vers le citoyen a,
dans un tel contexte, fait IOobjet dOune forte centralisation suivangigessl de

C lissage institutionnel E autour dOune C Znonciation collective nZg(@iks Et
Ollivier-Yaniv, 2006). La persistance dOune vision pZdagogique carentielle renforce
aussi le discours de condamnation des positions critiques vues plus haes, jugZ
C dZsinformZes E ou C irrationnelles E (Guionnet et Frinault citZs psauBoeiil
Reungoat, 2014 : 17), rejetZes hors de I0espace discursif 1Zgitime.

Lorsque Jean-Claude Juncker commente les rZsultats des Zlections euragZennes
mai 2014, lors de son discours dOinvestiture devant le Parlement europZén, le fai
que les EuropZens, reprZsentZs dans son discours comme un corps unique et
indivisible, aient pu sOopposer dans leur vote, ne peut stre interprZtZ autrement que

comme une contradiction de leur part:

Le 25 mai, les citoyens europZens nous ont parlZ. lls nous ont envoyZ des
messages forts quoique parfois contradictoires (Jean-Claude Juncker, 15
juillet 2014).

Le prZsident de la Commission europZenne insiste plus loin dans ce raemersli
sur sa volontZ de C repolitiser E son institution mais le C politigmedie chez lui
" une vision positiviste et rationaliste de la reprZsentation, postal@uskibilitZ de
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reflZter pleinement et objectivement les points de vue diffZrentsoguisteraient

dans la sociZtZ, sans jamais les voir entrer en conflit.

La Commission est politique. Je la veux plus politique. Elle sera tres
politique. Sa composition doit reflZter la pluralitZ de la majoritZ dQigize

est en train de se mettre en platéd].

Il introduit aussi une distinction entre les C dZbats vertueux E et @ dZbat
idZologiques E, attribuant par opposition aux seconds une valeur axiologique

nZgative.

DOune fason gZnZrale, renoneons aux dZbats idZologiques qui nOont dOautre
fin que dOalimenter les divisions. Remplasons-les par des dZbats vertueux qui
prennent appui sur des convictions fortes et sur des ambitions qui portent
loin. Concentrons-nous sur des rZalisations concretes engendrant des effets

bZnZfiques pour tous les EuropZéisl).

Il nOy a plus ici de conflits de valeurs et de sens mais bien un Chbaj¥séral E
(Gobin et Cusso, 2008) qui se traduit par des mesures pragmatiques rZconciliatrices

des intZrets de tous.

Ce systeme se construit dans un fantasme de dZpassement du politique,
croyance en |Oavenement dOun regne oe la transformation des principaux
rapports sociaux en rapports de marchZ de libre Zchange, gZrZs ~ travers
IGobservance stricte de regles juridiques communes (comme celles du droit de
la concurrence) abolirait les instabilitZs des passions politiques tiatesat
guerrisres (Gobin, 2019 : 37).

Le discours de Jean-Claude Juncker ne marque en fait pas de rupture avec la
communication institutionnelle europZenne analysZe ci-dessus, et rejoift keien
schZmas dOanalyse intellectuels dominants sur IQintZgration europZenne [qui] la
prZsentent comme un arrangement dOintZrsts rationalisZ ~ |Oextreme etpdominZ

une logique fonctionnaliste E (Foret, 2008 : 13).
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Mais finalement, aborder la question de la politisation de IOUnion europdelane e
rZduisant ~ ses seules institutions ne nous enferme-t-il pas dans wmepasielle

du probleme ? LOUnion europZenne peut-elle retrouver un C conflit intZgrateur E
(Dacheux, 2015) dans le contexte bien plus large de crise de la reprZsentation

dZmocratique!?

4.3  Une crise de la reprZsentation

Cette crise de la reprZsentation ne touche pas seulement les piitjgegsoinais
Zgalement la reprZsentation syndicale et associative. Cette ngigationnelle
trouve un Zcho dans IOZvolution du leadership politique et de son rapport au citoyen,

de la reprZsentation " la captation narcissique.

4.3.1 Des partis C attrape-tout E

Des les annZes 1950, Otto Kirchheimer notait deux Zvolutions naissanteleslans
systemes de partis, largement confirmZes aujourdOhui: la premiere cdncernai
IOZvanouissement de IQopposition et la naissance des partis C atfapeatolit

all parties (1954), la seconde, qui en dZcoulerait, concernait un phZnomene de

professionnalisation et personnalisation politiques.

LOarrivZe des partis attrape-tout Ztait anticipZe comme une consZquéace de
C rZduction drastique du bagage idZologique des partis E (Kirchheimer, 1966 : 190,
a, trad. libre). LOauteur identifiait en effet un renforcement corrZldsifglace des
leaders, C dont les actions et les omissions [seraient] ~ prZseist jugZeint de vue

de leur contribution " IQefficacitZ du systeme plut™t que de celui deifiCatien

aux objectifs dOune organisation particuliere 1Bid( b), une rZtrogradation
symZtrique du r™le des membres du parti (c), et une disparition progressive du

phZnomene de C classe-gardZe E pour recruter la population dans son ensemble (d).

Ce nQest pas tant la diminution du corps adhZrent que Kirchheimer avaZantici
que la transformation de leur place et r'™le. DOabord dans la dynamique ridationnel

avec les leaders, marquZe par la rupture du lien de dZIZgation et falpsfiguente



du contr™le doprimus inter paresEnsuite dans leur r™le aupres des citoyens, avec
une perte de leur enracinement dans les communautZs. Cette rupture agec la ba
signifiait aussi perte de financement. SOensuivrait alors une dZpendaneesax
financements Ztatiques et la nZcessitZ de plus en plus grande de s@appunge

diversitZ de groupes dQintZrets et de soutien, tant financier quOZlectoral (e).

Les partis C attrape-tout E ne sont plus structurZs de manisre ascemotiume-(p

mais descendantetop-dowr). Ils comptent sur le support opportuniste et
conditionnel plut™t que sur |Oidentification et cherchent le soutien dOZlecteurs
envisagZs comme externes au parti, plut™t que leur appartenance (Mair, 1989 : 182).
Le succes de ces ctch-all partiesE, qui correspondaient dOabord aux grands partis

de centre-gauche et centre-droit, a dans un premier temps ZtZ assurZ gr%.ce au
C support passif E des groupes sociaux traditionnels et aux techniques modernes de
campagne, utilisant massivement IQOessor des technologies de la cotionutéca

masse (Smith, 1989 : 160).

E la lumiere de ces ZIZments, il apparait que le phZnomene et styseana sont

donc pas nouveaux. lls prennent cependant une nouvelle dimension avec IQactualitZ
rZcente. En effet, dans le contexte socio-historique dOapres-guerre, les partis
rZactionnaires Ztaient relativement faibles en Europe (Lipset, 1964 : 276DeSe

plus le cas aujourdOhui. De meme la volatilitZ Zlectorale rZsultanka de
gZnZralisation du modele attrape-tout tendait ~ se limiter dans un presmips ~ un
Zchange de votes entre partis dOune meme famille politique, laissystelae
dOalignement partisan, meme si devenu superficiel, relativement indemne.
AujourdOhui, elle sOexprime par un Zchange entre partis au-del” des cadres

prZconstituZs et rompt pleinement les Zquilibres apparents.

Cette plus grande indZpendance entre leaders, partis et base sOaccompagne dOun
accroissement de la dZpendance mutuelle entre IOftat et lesDeapiss en plus,

disait dZj~ Kirshheimer, 10Ztat a besoin des partis pour se |Zgitinsede@gers
dZpendent en retour de lui pour se financer. lls sont incorporZs " 10Ztat comme
rZgime dominant et ne sont plus en mesure de le dZfier. Leur reste nwtenede
|Zgitimation, dans ce cadre dominant, le terrain de IQefficacitfalessgubliques.

Des rZformes majeures sont " prZsent lancZes "~ I0Zcart C desimzsysoiitles E,
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remplacZes par un C consensus social E duquel est ZvincZe toute logique de
contrepoids (Pizzorno, 1978). Les contrepoids traditionnels que sont les syndicats
sont dOailleurs eux-memes de moins en moins ~ meme de communiquer sivec le

citoyens.

4.3.2 LOasyndicalisation et la fragmentation de la sociZtZ civile

La grande majoritZ des pays europZens voient leurs organisations syndicales perdre
progressivement et significativement leurs adhZrents. La Belgique daite fi
dOexception en maintenant son niveau dOadhZsion au sein des salariZs actifs.
Cependant, [OadhZsion y est une condition pour obtenir un appui des syndicats, ce
qui encourage une adhZsion dOopportunitZ individuelle. En fait, concluent Christian
Dufour et Adelheid Hege, la baisse gZnZralisZe des adhZsions tZmuiggd@un
processus de C dZsyndicalisation E que dOun phZnomene C dOasyndicalisation E
(Dufour et Hege, 2010 : 72). Cette asyndicalisation parait pleinement lide
nouvelle incapacitZ des syndicats ~ reprZsenter le corps socialdabsdes deux

sens du terme C reprZsentation E. lls Zchouent dOabord en effet dans leur lien de

vicariance ou mandat :

Quand la IZgitimation de I'action politique, et sa responsabilitZ, repdsent
moins en moins sur la capacitZ d'un contr™|e et d'une sanction dZmocratique
exercZe par les reprZsentants du peuple et des travailleurs parce que le
parlement et les syndicats sont C noyZs E parmi les experts dé&td soc

civile[, i]l faut que cette 1ZgitimitZ se fonde autrement (Gobin, 2005 : 46).

Corinne Gobin observe au sein des syndicats europZens la meme tendance pointZe

~

par Bendjabalah au sein du Parlement europZen, "~ savoir quOC un glissement
s'opere : les revendications syndicales deviennent secondaires; ce qui iogxirte

preuve de la capacitZ " bien s'entendre, matZrialisZe par le C coBttacEord E E

(Ibid : 52). Ce glissement du conflit au partenariat social a pour effetrd®#etion

des syndicats. Un partenaire ne peut se positionner sur le champ du contr™le, ou il
perdra son statut meme de partenaire. Celui qui refuse de jouer le jeu dostense

est donc celui qui rompt le dialogue et se retrouve marquZ dOun jugement

axiologique nZgatif. En fait, la survie de IQorganisation ne dZpend plus es lutt
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gagnZes, mais plut™t de IOabandon de ces luttes et le droit au cenflit sOe
progressivement transformZ en droit ~ la participation. Claus Offe et utelm
Wiesenthal rappellent que ce phZnomene est apparu des le dZbut des amdZes 19
dans le milieu syndical allemand, avec la C IZgislation de co-@Za6onE
(Mitbestimmungsgeselzeet ce que la littZrature allemande nomme la

C juridification E Verrechtlichungy des relations de classe. La reprZsentation a ZtZ
dissociZe de la notion de lutte (Offe et Wiesenthal, 1980 : 101-102).

Une frange de la sociologie explique alors la dZsaffection des synuicdss perte

des intZrets objectifs personnels face au coZ?t de IQadhZsion (Olson, 1971). Cette
vision qui sOinscrit pleinement dans le paradigme rationaliste passearepec™tZ

de 1OZchec plus important des syndicats, celui de leur incapacitze? kss r™le de
subjectivation politique B cOest-"-dire de reprZsentation-subjectivation, pour revenir
au second sens du mot reprZsentation. Syndicats et corps intermZdigres Zta
pourvoyeurs dOidentitZs collectives, ~ la base dOune C volontZ dQagir E (Offe et
Wiesenthal) comme moteur dOaction indZpendant du calcul des intZretgt Offe
Wiesenthal allient les deux approches, comme deux niveaux nZcessaoeflitiet

de IZgitimation des syndicats (1980 : 95).

Le premier niveau de conflit, superficiel, correspond effectivement aux ouesti
pragmatiques de redistribution : levlio-gets-wha". Mais il dZpend dOabord du
niveau de conflit, plus profond, qui concerne la dZfinition meme des identitZss

whoE - en prZsence. COest le niveau du politique. Or, ces niveaux entrent
aujourdOhui en contradiction, au bZnZfice du premier. Les auteurs donnent [Oexemple
de IOAllemagne, oe, tres t™t, une division a ZtZ faite entre bras pditiguas
Zconomique du mouvement ouvrier, IOun Ztant exclusivement rZservZ aux partis,
|Oautre aux syndicats. Les dZveloppements prZcZdents nous obligent ~ conclurent que
les partis ont Zgalement perdu ce r™le de bras politique, avec |IOintZgration dOune
C monologique E purement rationaliste, celle qui C prZtend (E) que IOon peut mettre
de c¢c™tZ ces problemes (dOidentitZ) et se contenter de raisonner purement et
simplement sur les intZrsts E (Hall et Heckscher citZs par Dufddegge 2010 :

74).
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Le modsle de la participation et du C partenariat social E consadenfard C le
fantasme dOune C sociZtZ rZconciliZeE, qui ne serait plus porteuse dévgigesls
politiques mais de simples CinZgalitZs naturellese quOil sOagirait
dOadministrer E  (Gobin, 2005 : 53). Les publics cibles et catZgories sociales
toujours plus nombreuses, justifient une administration au cas par cas jeGne
ouvrier ne vaut pas un ouvrier expZrimentZ, une femme ne vaut pas un homme, une
salariZe " temps partiel ne vaut pas un salariZ ~ plein temps, ppagtenance
ethnique ou religieuse nOen vaut pas une autre, tel mZtier nOen vauupasiel a
(Dufour et Hegge, 2010 : 76). Pour certains observateurs, les syndicats ne sont plus
reprZsentatifs en raison de la multiplication de ces statuts ocdfsidémme
prZexistants. Mais cOest repartir dOune vision purement Zconomique disassentia

du corps reprZsentZ. Celle-ci tZmoigne de IOZchec ~ renZgocier 10idewtit el

" C opZrer de nouvelles syntheses entre des identitZs prZalablementieispaire
contradictoires El§id : 82). Le dialogue social rejoint ainsi pleinement le dialogue
civil dans la nouvelle gouvernance, dont la nouvelle IZgitimitZ se fonde, wn, 10a

sur la multiplication des acteurs.

E la sectorialisation des politiques publiques et " la fragmentatiolewts publics

cibles rZpond une atomisation du corps social: C Individualisation et
dZsinstitutionnalisation : telles sont les deux facettes denlsfaranation ~ IQTuvre

de la nouvelle Zconomie du symbolique E (Foret, 2008 : 59). Dans un tel contexte,
pour se faire voir comme IZgitime, C IQordre politique doit rZaffirmer s oToe,

son efficacitZ et sa dZsirabilitZ Biqd : 58-59). Or, cette quete de IZgitimation
dZpend essentiellement de C la capacitZ de sZduction et de forclusicigetss E

(Ibid : 59).

4.3.3 Ego-politique et marketing participatif

Jamil Dakhlia (2008) montre que feeoplisationde la vie politique nOest pas un
phZnomene nouveau et quOil sOest progressivement installZ en France, notamment
sous |Qinfluence anglo-saxonne. Sur les traces des travaux de Dakhlia, Jo'lle
Desterbecq analyse les phZnomenegpeéepolisationde la vie politique dans trois

pays europZens : la Belgique, la France et la Grande Bretagne (2015). Sa dZfinition



de la matrice de IOZnonciatigreople repose sur deux composantes, la

C personnalisation E et la C proximisation E, lesquelles allient deux sogique
dOhypertrophie des individualitZs et dOeffacement, de mise en ordinaritZ des
personnages politiques. Christian Le Bart, dabZgo-politiqué2013), parvient " la

meme conclusion. Le Bart montre ainsi la corrZlation entre personnalisation du
pouvoir et dZpersonnalisation du champ politique. Sur le terrain franeais, |Oauteur
remarque que la Veme rZpublique est particulisrement propice au phZnomene, dont

il fait remonter les prZmisses sous Charles De Gaulles :

DOune part, du c™tZ de la droite gaulliste, on assiste ~ un renouvellement
significatif de la classe politique au profit de technocrates ehalds

A

fonctionnaires peu disposZs ~ se mettre en avant comme personnalitZs ;
dOautre part, ~ gauche de celle-ci, les organisations politiques imposent une
discipline partisane qui bouscule le vieux modele notabiliaire (Le Bart,

2013 : 22)

En fait, la 1ZgitimitZ du pouvoir ne se dZplace pas seulement epetid| du parti

au leader. Elle change aussi de nature, de IQappartenance et du corteptiatiot
narcissique. SOappuyant sur les travaux de Weber sur la 1ZgitimitZ enepeliti
dOAlexandre Kojeve sur [QautoritZ, Jean-Claude Monod Ztudie ainsi
IGZvanouissement du charisme dZmocratique dans le rZgime actuel de € IOexhibo
cratie E (2012 : 27). Ce nouveau paradigme IZgitimaire renvoie Zgalement &u travai
de Christian Salmon sur le storytelling politique, au sein duquel il montreg\aarg
dOexemples concrets, comment IOessor du storytelling sOest fait C adaprix de
banalisation du concept meme de rZcit E et de la dZnonciation du C contrat
fictionnel E (Salmon, 2007 : 13). Alors que le rZcit nourrit IOimaginaire, le
storytelling commettrait au contraire un vZritable C hold-up sur IQimagiriiie :E

20).

LOhomme politique C doit dZsormais sOaffirmer comme individu au sens plein du
terme pour attirer sur sa personne les projections identitaires les plus nsestife

(Le Bart, 2013 : 17). Et pour cela, il doit accroitre son Zthos de distancke pazt

et les institutions C en crise E.



Le discours dOinstitution est discrZditZ en langue de bois, on Iui pretestous |
vices : prZvisible, ennuyeux, mensonger, trop sZrieux... LOZnonciation gagne
(...) en IZgitimitZ ~ chaque fois que le locuteur sOZcarte des canons de la
langue de bois et se positionne en individu, au-del” donc de son r™le
institutionnel (bid : 55).

Cette nouvelle IZgitimitZ passe donc dOabord, notent respectivement Dpsterbec

Le Bart, par la mise en visibilitZ mZdiatique de la personnalitZ politique.

La montZe en puissance de la visibilitZ comme forme dZterminaca@itk
individualisZ et individualisant modifie significativement 10Zconombéznie

du champ politiquellpid : 74).

Les agences marketing sOy intZressent dZsormais de pres, " 10instaf Medi
Intelligence qui a dZveloppZ CC unitZ de bruit mZdiatique (UBM) E, indiesgie m
de la prZsence mZdiatique. Personnalisatiorpegtpolisation sont donc bien
intrinsequement liZes. Dakhlia montre ainsi le glissement de sigtidfic attachZe

au signifiantpeopledans 10imaginaire collectif :

Le transfert dans la langue franeaise du mot anglais people, au dZpart
synonyme de C peuple E ou de C gens E, sOest soldZ par un rZtrZcissement de sa
signification : il y dZsigne spZcifiguement un individu ou une catZgorie
dOindividus distinguZ(e) par sa mZdiatisation ou bien, de fason mZtonymique,

les mZdias axZs sur la vie, privZe surtout, de ces personnages cZlsbres (2016 :
7).

La peoplisationainsi comprise a pour caractZristique de toucher IOensemble du
social, ~ tel point que Dakhlia la qualifie de C mythologie du %&fdcle E (bid).

Les leaders politiques sont en effet devenus des C individus-symboles E
(Rosanvallon citZ par Le Bart, 2013 : 19). Nicolas Baygert voit en eux IOavenement
de vZritables C marques politiques E, lesquelles tZmoignent dOun systeme

N

consumZristedZdiffZrenciZ cOest ~ dire dOun systtme o¢ Cle champ du
consommable recouvrirait (...) 10intZgralitZ du champ social E (Baygert, 2014 : 21).
Ainsi, C la notion de marque politique illustr[e] la convergence du politique et du

consommable, voire la dissipation du politique au sein dOune C pensZe



consumZriste BZtaE (bid : 20). LOauteur sOappuie sur le travail de Marcel Botton,
pour lequel au moins quatre caractZristiques essentielles rapprochent les
personnalitZs politiques des marques commerciales : la recherche de AokeriZt
besoin dQattractivitZ qui passe par |QopZration de sZduction de 10Zlecteur-
consommateur, la similaritZ des outils mobilisZs par les campagpestiees, quOil
sOagisse dOenquetes, de slogans, de travail graphique, etc., et enfin,ela mise

concurrencelbid : 64).

Au sein de ce meme paradigme consumZriste, Baygert note une autre Zvolution.
Auparavant, les leaders Ztaient davantage mis en visibilitZ comn@ mesuits E

dont il fallait prouver les qualitZs. Nous retrouvons notamment IQeffiedcigZ
compZtence, dZcrits avec la dZsirabilitZ dans le triptyque IZgitideaiFgansois

Foret. AujourdOhui, la dZsirabilitZ serait devenue la seule composanielessent
cette IZgitimitZ. De produit, IDhomme politique est devenu une marque.obans s
travail, Baygert se demande si la pensZe consumZriste peut rZenchanter le politique.

Cette question prend tout son sens dans un champ politique oe IQillusion de la
rationalitZ pure a prZtendu supprimer toute transcendance. Ainsi, C ~ EbZamtett

des croyances, la consommation [rZpondrait] peut-stre ~ la maniere dOune religion

permettant de redonner du sens ~ des sociZtZs largement dZpolitisZes et

sZcularisZes. E (Benoit Heilbrunn citZ par Baygert, 2014 : 32).

La notion de marque est Zgalement tres utile pour apprZhender la seconugatime

de la matrice people telle que dZveloppZe par Desterbecq : la prdrimiSaitte

mise en proximitZ, par la double illusion dOun lien direct avec IOhomme politique
devenu marque et dOune appartenance ~ une communautZ dQutilisateurs, suppose la

mise en place dOune relation affective.

A

Les marques politiques ont ainsi vocation investir la dimension

relationnelle ainsi que IOimaginaire du citoyen-consommateur, ce dernier
recherchant moins un projet politique dZcoulant dOune conviction quOun
univers, une expZrience le connectant ~ une communautZ de consommateurs

(Baygert, 2014 : 83).



Ce lien permet-il de substituer une nouvelle loyautZ " la loyautZ traditierel
|OidentitZ collective et du lien dZIZgataire ? Pas rZellemenbdske consumZriste,
associZ " la crise de la reprZsentation, a profondZment modifiZda detloyautZ.

Si cette loyautZ est dZsormais remise en cause au sein desesrpattisanes et de
pouvoir memes, C la mobilitZ devena[nt] un signe de vitalitZ et non plusrdmena
dOune trahison E (Le Bart, 2013 : 69), elle est plus encore absente du nouveau

rapport des Zlecteurs-consommateurs aux entrepreneurs politiques.

Aussi, loin de |Oengagement idZologique et permanent que constituait
traditionnellement IOadhZsion " un parti, les nouvelles formes de paditipati
propres au consumZrisme politique correspondent ~ la consZcration dOun
consommateur de politique nomade, aux prioritZs Zclectiques et rZsolument
infidele (Baygert, 2014 : 115).

La dZpolitisation dukratos fait donc Zcho ~ un mouvement corolaire
dOindividualisation du corps social qui vient mettre en Zchec la comstiti@®un

demos

4.4  Faire communautZ: quelles perspectives pour la citoyennetZ
europZenne ?

LOZmergence de sujets politiques europZens se trouve face ~ trois dZfis:
premisrement, celui de prendre de la distance face ~ IQindividualisme
mZthodologique qui impregne la conception dominante de la citoyennetZ,
deuxismement, celui de se dZcoller des essentialisations ethno{testyeur leur
superposer de nouvelles identitZs, et enfin, celui de dZpasser le caural patir

penser ces memes identitZs.

4.4.1 Du peuple au citoyen : traduction dOun individualisme

mZthodologique

La rhZtoriqgue de la proximitZ et de la participation a entra’nZ, ~ c™#& de
peopolisationdu leadership politique, un marketing institutionnel participatif. Les

partis multiplient, ~ 1Qinstar de la communication europZenne, une rhZtorigue de |
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proximitZ et de la participation, mettant en avant CIOenr™lement des gens
ordinaires E au sein de listes citoyennes. Ainsi I0enr™lement deyees eist-il

censZ C incarner une alternative ~ un gouvernement C dZmodZ E, ~ IOanonymat et au
contractualisme des marchZs, ainsi qu®~ IOunivers problZmatique deiquia lBdiit
(Clarke, 2013 : 169), associZ ~ la corruption et au clientZlisme. Leur paitinipa

sQinscrit dans un exercice de rationalitZ libZrale et pragmatiste :

Les gens ordinaires sont valorisZs parce quQils ne sont pas politiques. lls sont
vus comme occupant des positions qui sont au-dessus ou en dee” du niveau
politique : en de<", parce quQils sont considZrZs comme Ztant prZoccupZs par
des enjeux qui ressortent plus du C quotidien E ; au-dessus, parce quOils ne
sont pas engagZs dans une poursuite vZnale, corrompue ou collusoire du
pouvoir et de bZnZfices personnels ~ la manisre des hommes et dessfemme
politiques (bid : 177).

Le paradigme participatif sous IOangle consumZriste libere du lien quaiuniss
Zlecteur et reprZsentant dans le mZcanisme de dZIZgation. Il repasmisardous

contr™le permanent dOun leader sans quOon ne sache au prZalable sur quoi peut porter
le contr™le : en effet, sa IZgitimitZ nOa plus de socle identitgwiregrammatique

prZalable. Dietmar et Olivier Giraud distinguent alors clairement voletion au

sein du modele thZorique libZral en dZgageant dans sa littZrature deux yghéadex-t
citoyennetZ, le modsle C du marchZ E et celui de C IQindividualisme actif E (2004).

Dans le dernier modele, les institutions ne sont toujours quOune instance de
modZration et de supervision dOun systeme censZ sOautorZguler de lui-meme. Il nOest
cependant plus rZgulZ par la main invisible des marchZs, mais direcpamésg
citoyens. LOintZgration sociale est donc laissZe " la responsabilitZ mhdividu

rZflexif E. Le nouvel individualisme actif C rompt les liens hiZrarchigupsrmet

aux gens de sOexprimer comme des individus authentiques et autonomes, pourvus
dOune rationalitZ ZclairZe E (Hickel, 2012, trad. libre). La sociZtZ ne gisidae
communautZ politique mais un vivier dO C opportunitZs desquelles |Oacteur
individuel, rationnel et entrepreneur, agissant sur base dOun dZsir inhZrent de statut
social, sera capable de tirer plein avantage E (Williams, 1992 : 232). \Beowly

y voit le remplacement de ®mo politicuspar I@omo iconomicus (2018). Le

"-on
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paradigme individualiste libZral influence 10idZal dZmocratique en ceans@ire

|Oillusion dOune dZmocratie directe et dOune souverainetZ du peuple, entendu comme
somme de tous les individus. Ainsi, C la regle fondamentale de IQindstdeali
mZthodologique serait de considZrer que tout phZnomene Zconomique ou social
global est le rZsultat dOactions ou dOZtats de conscience individuels & @t chi

par Tarot, 2004 : 86).

Pour les auteurs pragmaticiens, il sOagit de dZpasser le conflie Batobio et
Patrice MelZ (2015) sOappuient sur Roger Fisher et William Ury, Lawrencen&usski
and Jennifer Thomas-Larmer, pour introduire comme moteur de rZgulation la notion

de C gains respectifs E.

E aucun moment nOest structurZe une situation de dZbat o sOaffronteraient
des conceptions opposZes du bien commun. Tout est contractuel, nZgociZ,
acceptZ. Ce que nous imposons cOest ce que vous avez voulu. Qui nous ? Qui
vous ? Personne (CaillZ, 2006 : 96).

SOil trouve son origine dans les theses de Giddens, le modsle de IOC irsfivduali
actif E gagne de la meme maniere certains mouvements sociaux se ggxamidiu
post-marxisme: ainsi en est-il du mouvement de C IOEmpire E ou C deudanrtyti
thZorisZ par Mickael Hardt et Toni Negri (2000). Pour ces derniers, les
appartenances collectives exercent une oppression sur 10individu et sont ua obstacl
au projet dOune C dZmocratie absolue E. Les auteurs consacrent la merfi&Z possibi
dOune sociZtZ purement rationnelle et sans clivage que la social-d€mocrati

nZolibZrale dZcrite plus haut. Cette sociZtZ reposerait sur

IOintZgration universelle de toutes les diffZrences dans un espace ouvert,
expansif et sans frontieres couplZe ~ leur assujettissement ~ un pusces
permanent dOautorZgulation dynamique de IOensemble et aux contraintes
systZmiques de flexibilitZ, dDadaptabilitZ, etc., qui en dZcoulent (Nordmann,
2002 : 549).

Ainsi, dZchiffrant laGrammaire de la multitudePaolo Virno note deux concepts
clZs du mouvement que sont I0exad®du} et la dZsobZissance civile (2002).
Mais cette libZration absolue de IOindividu actif repose sur un Zgabtaris



philosophique tocquevillien, qui rZsiste assez mal ~ IOexamen des Av/smditles.
Jason Hickel (2012) et Mouffe (2013) analysent les nouveaux mouvements sociaux

" la lumiere de ce concept de I0exode, qui caractZrise en effet le mouGanepy

Pour les auteurgDccupyconcentre deux Zcueils, en niant la nature du politique
derriere le fantasme dOune sociZtZ auto-gZrZe dOune part, dOautre EamtecerZali

" quoi ceux " qui il sOoppose aspirent: la suppression des corps intermZditiess

effet pleinement les pouvoirs financiers. Ainsi, il C pousse 10ZthiquadelibZon
extreme E (Hickel, 2012 : 4, trad. libre). Surtout, la nZgation du r™le du clivage
social et de la transcendance propre "~ la subjectivation collectixa@ida une

nouvelle ontologie du social basZe sur une lecture ethno-culturelle des identitZs.

4.4.2  Du clivage social au clivage culturel

La dZpolitisation nOZlimine pas le conflit, elle en transforme profondZment la nature.

La dZpolitisation implique de supprimer un phZnomene politique de la
comprZhension de son Zmergence historique et dOune identification des
pouvoirs qui la produisent et la faeonnent; quels que soient sa forme
particuliere et son machinisme, la dZpolitisation Zcarte toujours le patvoir
|Ohistoire de la reprZsentation de son sujet (Brown citZ par Clarke, 2013 :
184).

LOZvacuation de I0altZritZ politique vient dZsormais cristaltisestaon culturelle
comme seul mode de diffZrenciation. La C culture E est devenue lasidtuftant

qui permettrait de sZparer la communautZ, non plus sur une opposition C avec
part/sans part E (Ranciere, 1995, op.cit.), cOest- " dire C en bas/en haut E mais sur
une opposition dedans/dehors. Les figements discursifs dont la formule fait I0obj
occulte cependant le fait que la culture C nOest (E) pas un phZnomeneestable
autonome mais un phZnomene interactionnel caractZrisZ par un haut degrZ de
variabilitZ (E), une nZgociabilitZ constante et une adaptabilitZ multigireelle E
(Blommaert and Verschueren, 1998 : 17). Ainsi le syntagme est-il mobilisZ pour
plZthore dOZlaborations conceptuelidsho¢ lesquelles C associent parfois la

C culture E avec les valeurs et croyances prZsumZes dOun certain groupeeparfois a

"(1]



une culture religieuse (particulisrement avec la culture islamique, enastatavec
les traditions culturelles chrZtiennes persues comme pan-EuropZennesjpist pa
simplement avec un certain nombre de comportements quotidiénid EQ2, trad.
libre).!

Dans son ouvragkelow the Workers became Muslif2016), Fatih Yilmaz analyse

ce tournant ontologique en Europe et particulierement au Danemark. LOauteur
montre que cette nouvelle grille de lecture du social nOa pas ZtmsintpleposZe

par la formation hZgZmonique dominante mais a ZtZ intZgrZe par IOensemble du
corps social. Ainsi ce tournant est-il significatif, par exemple, damsli@n des
reprZsentations identitaires des syndicats de travailleurs. LOauteur gbsetes
syndicats de travailleurs Ztrangers qui Ztaient affiliZs et tedeail avec des
syndicats freres de leur pays dOaccueil, se sont progressivement transformZs e

associations transnationales islamiques.

Pour Yilmaz, qui cite Mondon, IOextreme droite nOa pas gagnZ les Zlectimrts part
mais a partout remportZ une victoire idZologique, en parvenant ~ imposer une
nouvelle articulation antagoniste, qui C a fait passer la comprZhensiopaliique

dans la tete des classes populaires, dOune Iutte des classes, marsets du
terme, ~ une lutte des races et des C civilisations E (Mondon, 2013 : 75parcit
Yilmaz, 2016 : 7-8, trad. libre). Les nouveaux immigrants auraient ZtZ Cislati|

comme musulmans apres les annZes 1980.

Notre propre analyse des dZbats europarlementaires sur les migrations (2018) a
rZvZIZ que derriere la scZnographie polZmique propre aux dZbats en hZmicycle, entre
partis dits C populistes de la droite radicale E et le consensus dgsibZrat
europZen, y regne un large consensus autour dOune lecture culturelle de la sociZtZ,
C devenue le cadre de sens commun pour organiser, gZrer et expliquer le monde E
(Yilmaz 2016 : 17). Ainsi, meme lorsque les eurodZputZs de la C majifitznte E
(Blommaert et Verchueren 1998) pensent se positionner dans la controverse par
rapport aux positions racistes ou islamophobes, le nouvel horizon ontologique
culturel contraint la fason dont ils sOinscrivent dans le dZbat. LOhZgPnpanie
reprendre Laclau et Mouffe B correspond ici ~ la transformation dOune idZologie en
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norme, avec un glissement de paradigme, dOune lecture sociale ~ une lecture

ethnoculturelle du monde, dOune politique Zgalitaire ~ une politique identitaire.

Au sein de ce nouveau paradigme, le conflit demeure mais il nOest pid&rzons
comme constitutif du commun. Il appelle une gestion et une Zliminatiom de |
diffZrence. Laurent Bazin montre comment, lors de la campagne prZsidatgielle
2007, Nicolas Sarkozy construit autour de la notion ouverte de C culture E, C une
vZritable stratZgie de conquete des imaginaires E basZe sur C uotqukale
nationalisante de IOaddition (de IQidentique) et de I0effacement (cscekifE
(Bazin, 2011 : 17-19).

De par sa fonction sZriante, catZgorisante, ce nouveau clivage setboitituadZsir

de soi et du refus de la diffZrence. Il fournit en cela le soubasséi@ahtaux
discours politiques identitaires : C IOenvie mortifere de la ressemljletifierait
IQinjustifiable. Elle autoriserait quOon culpabilise, quOon discrimine au mm de
consanguinitZ nationale et de IOauto-centrage culturel E (Hailon, Richandr&,Sa
2011 : 9). De fait, deux postures en opposition apparente, que sont IOexclusion et
|OintZgration-assimilation, tendent ~ fonctionner en tandem. Ainsi, dams lde

I®assimilation,

loin de cZder ~ une quelconque animositZ dirigZe contre Qs quOil
est autre il sOagit (E) dOaider 10Ztranger ~ se dZlivree dgi fait quOil est
autre D bref de rZduire IOAutre au Meme afin quOun jour il puisse sOintZgrer

pleinement dans son nouveau milieu dOaccueil (Landowski, 1997 : 21).

Tout comme IOexclusion, elle renvoie C IOimage dOun Nous hypostasiZ, ~ prZserver
coZte que cozte dans son intZgritZ B mieux, dans sa puretZ origittstle £2). La
force de ce cadrage cognitif est de passer pour une grille de lecturevebgct

naturalisZe. Or, cOest oublier quOil

est un processus actif, par lequel des acteurs sociaux identifiablesengani

la structure et la distribution des connaissances et ~ propos dOun phZnomene,
ainsi que les perceptions et impressions ~ propos dOun phZnomene social, et
parallslement fournissent IQappareil langagier pour en parler (Blommaert and
Verschueren, 1998 : 24, trad. libre).
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Thierry Guilbert, analysant la mZdiatisation de |Qaffaire Leonarda ere'&ramet

en lumiere le r'Mle des mZdias dans le renforcement de cette lecture du monde.

La concurrence gZnZralisZe des mZdias, effet du nZolibZralisme qui fomeut
compZtition de tous contre tous et favorise la C concurrence ethifque E
modele le fonctionnement de la sphere politico-mZdiatique, suscitanbti©zm

et les essentialisations sociafest rZduisant les identitZs ~ des distinctions

culturelles, raciales et ethniques (Guilbert, 2015a).

La nouvelle lecture ethno-culturelle du monde, laquelle redZfinit le nasiowsl
sQinscrit en effet dans le cadre libZral dZcrit plus haut commédesture 1Zgitime.
Jean-Franeois Bayart nous invite = nous interroger sur cette C impasse eational
libZrale E (2017).

4.43 LOimpasse nationale-libZrale

Dans The quest for self-determinatioov Ronen rappelle la plasticitZ de la
dialectiqgue du meme et de IQautre et I0absence dOessence preniietteveanst

social.

Nous ne devrions prendre pour acquis que deux entitZs humaines : IQindividu

et IOhumanitZ dans son ensemble. Toutes les entitZs entre ces dews,dernie
L L LR

13C Le 9 octobre 2013, Leonarda Dibrani, jeune gi@hhe dOorigine kosovare (nZe en France selon
son pere) rZsidant et scolarisZe en France depeilsjges annZes, est apprZhendZe par les forces de
IOordre lors dOune sortie scolaire et expulsderlenpme au Kosovo avec sa famille. Les dix jours
suivants sont marquZs par une intense activitZigise : des dZbats et controverses sur ce sujet da

la sociZtZ et dans la plupart des mZdias. Cesedemémandent au personnel politique de prendre
position, si bien que le 19 octobrel le PrZsidentadRZpublique, Franeois Hollande, intervient dans

le dZbat lors dOune confZrence de presse en lamanproposition publique pour dZnouer la
situation : Leonarda peut revenir en France maisll€ seule E. Cette proposition, rejetZe par

IQintZressZe, sera amplement discutZe et commdansdes mZdias. E (Guilbert, 2015 : 77-78)
4 Guilbert cite Dirkx (2012: 174).

15 Ldauteur renvoie sur ce point * ses travaux antéri Guilbert, Thierry (2011),0C Zvidence E du

discours nZolibZral. Analyse dans la presse Zd@igdlecombe-en-Bauges : Editions du Croquant.



" part une mere et son enfant nouveau-nZ, sont des formations crZZes de
maniere arbitraire par notre perception des autres vis-"-vis de nous (Ronen,
1979 : 9, trad. libre).

Ronen identifie IOC auto-dZtermination E comme une quete incessante de2)JOhomm
qui serait dOabord une aspiration individuelle mais ne pourrait trouver "~ serrZalis
que dans le collectif. Son concept dOauto-dZtermination est tres proaai dke c
subjectivation dZveloppZ dans notre travail. LOauto-dZtermination est toujours *
devenir, sans cesse " refaire. Elle dZlie et relie les idewtités elles et sOarticule
dans le mouvement hZgZmonique thZorisZ par Laclau et Mouffe : un nous,

|OoppressZ, dZfini par rapport ~ un autre, IQoppresseur.

Dans IOhistoire, Ronen identifie cing types principaux dOexpression de |Qauto-
dZtermination, directement dZpendante dOune certaine ontologie du social. La
premisre forme dOauto-dZtermination est selon lui issue de la RZvolutiisia

Le renversement de la noblesse et IQinscription des droits de IOhomme dans |
DZclaration des droits de IOhomme et du citoyen ont amenZ un postulaZdOZgalit
COest "~ I0aune de ce postulat que les inZgalitZs liZzes asmapialsont rZvZIZes.
COest, comme le rappelle Zgalement Ranciere, la vZrification detZOigadi fait
Zmerger |0identitZ de classe et la lutte des classes, deuypmed®auto-

dZtermination.

Parallslement toutefois, une troisisme forme dOauto-dZtermination coneurdent

type national, a ZmergZ, dOabord en Allemagne ou en ltalie, en rZaction ~ la
napolZonienne et ~ la France. LZnine tenta alors dQallier nationaésme, he
correspondait alors pas ~ ce quOon catZgorise comme nationalisme aujourdOhui, et
lutte des classes. En rZaction ~ LZnine, Wilson activa une autngatitin opposant

les minoritZs nationales " la majoritZ oppressante. Marx visait uirgiztomogene

sans classes, Wilson, une nation homogene et unie.

Le quatrisme type dOarticulation du social et dOauto-dZtermination recdRsiZepa
sOest dZplacZ sur un terrain Nord-Sud et est issu de la lutte coloirgnation

coloniale. Ronen insiste, il ne sOagissait pas au dZpart dOune idividitZa@iour
de IQethnicitZ, face ~ IOEuropZen. Elle sOopposait " la loi colowisigteavant la



seconde guerre mondiale, ~ des luttes ~ IQintZrieur du cadre colonial. Les annZ
1960 ont vu la radicalisation de IQidentitZ anticoloniale et les pegnd€un
cinquieme type dOauto-dZtermination, ayant cette fois tratHini& combinant les
signifiants C langue E, C religion E et C culture E. COest bien ce cingpeme t
dOauto-dZtermination, et de dZfinition du social, qui prZvaut aujourdOhui. IdentitZs de
classe et identitZs ethniques sont restZes deux articulations entitmmpZ
Cependant, les reconfigurations liZes ~ I0Zvolution du monde du travail ont affaibl
IOidentitZ de classe. La diffZrence fondamentale entre les deux, eXpdigieir, est

que la classe nQest pas territorialisZe, ~ 10inverse de I0ethnie eCtyplerbauto-
dZtermination, ethnique, est tres diffZrent des premieres formes de $uijeat

nationalistes.

En contraste avec |Qauto-dZtermination nationale, [il] est centrigerdil

placer 10individu au centre du jeu) plut™t que centrifuge. Il dZsintegre plut™t
quOil nOintegre au sein de 10Ztat, dZsunit plut™t qudil nOunit les diversitZs, et
tend au plus petit dZnominateur plut™t quOau plus grand (Ronen, 1979 : 12,
trad. libre).

Il nGen demeure pas moins que les C nationalismes E dOaujourdOhui allient cadre
national et ethnique, au sein dOun ethnonationalisme. Or, IQethnie, rappelle Ronen,
nOa jamais ZtZ un point nodal dans les luttes dOapres-guerre et lesqiZeses

soutenaient.

Dans ces thZories, la nation, |OZtat, les partis politiques, lapptditi la
mobilisation ou encore la communication Ztaient les concepts centraux. Pas
|OethnicitZ, qui Ztait considZrZe comme un sujet pour les anthropologistes
(Ibid : 41, trad. libre).

Certes, la catZgorie C ethnie E nOest pas dZcouverte aujourdOhui mais cOest
aujourdOhui que C [son] r™le politique Zmerge comme une identitZ agrZgative
disponible, avec laquelle dZfier le centre politiquelltid, dans un schZma
antagoniste centre/pZriphZrie. Or, Cles memes gens auraient pu, dans dOautres
circonstances, activer dOautres identitZs que I0identitZ ethrilgide B8). Pour

Ronen, |Oethnie nOest donc pas la cause de la quete dOauto-dZterminagimm, mais
effet. Les sciences sociales qui se proposent de I0Ztudier ont tér@epgeocher



comme entitZ organique, posZe " pri@i cette C prZoccupation pour les groupes
ethniques ne fait que nous distraire et nous Zloigner de I0Ztude des dactenrs

ont fait des groupes ethniques politiquement actifbill {50).

Quarante ans apres IOanalyse de Ronen, nous constatons que la C culture E, qui est
principalement lue " travers une dimension religieuse et communautaire, tend

remplacer, dans les discours, 10 C ethnie E.

Si la question de IOimmigration occupait la scene depuis une gZnZration, cOes
dZsormais la question minoritaire qui fait irruption (E) Ce qui devient
manifeste, cOest que les rapports de domination sont inscrits dans des normes
qui en reconduisent dOautant mieux IQordre inZgalitaire quOelles ont pour elles
une Zvidence qui les rend invisibles (Fassin, 2006 : 13-14).

Elle est ainsi C devenue le cadre de sens commun pour organiser, gZrequrexpli

le monde E (Yilmaz 2016 : 17). LOanalyse de Bayart permet de mieux comprendre la
corrZlation entre cette nouvelle culturalisation du monde et le cadre disitjpmi

libZrale ZtudiZ ci-avant. Pour lui, le C national-libZralisme E, sQiFmsitisZ,
demeure C une gouvernementalitZ, au sens o+ IOentendait Foucault, et un processus
de subjectivation, de constitution dOun sujet moral, avec son esthZtique propre E
(Bayart, 2017 : 26-27). LOauteur montre comment cette nouvelle gouvernementalitZ
culturaliste, issue de la combinaison entre globalisation capitelist@versalisation

de 1Oftat-nation, tend ~ sOimposer, non pas seulement au sein des mowisments

C identitaires E mais Zgalement dans des formes plus savantes, motd@sme
thZories de IQorientalisnieid : 12).

Etudiant la politique dOintZgration de dZmocraties libZrales europZererasagAd,

France, Pays-Bas et Royaume Uni) au travers des tests de citoyennetid, Franc
Luong montre comment cette politique tout ~ la fois cristallise datradiction
fondamentale entre nation (dans sa forme premiere) et libZralisme, steZfte
contradiction par le dZtournement de la notion de citoyennetZ. Reprenant le
C paradoxe de IQuniversalisme E de Christian Joppke (2010), Luong montre comment
la condamnation de la transcendance propre au libZralisme rawlsien etassemm

fait obstacle " la dZfinition dOune communautZ quOil sOagit dOintZgrer.



AcculZs par le dilemme dOune identitZ nationale spZcifique, qui és¥coms
nZcessaire pour IOintZgration des populations issues de IOimmigration mais qui
ne peut stre proprement dZfinie du fait de I0Zthique de neutralitZ inhZrente a
libZralisme politique, les ftats occidentaux sont alors tentZs d®@dpfeele
rescousse une certaine conception du libZralisme (...) Un tel libZralisme, qui
prescrit un mode de vie commun, est potentiellement une identitZ, sZearant |
populations libZrales des groupes culturels jugZs antilibZraux (Luong, 2017 :
26).

Finalement, le national-libZralisme est davantage un C ethno-libZr&li¢Diekx,
2012), oe les signifiants ethniques sont juste remplacZs par les signdigiuisels.

La politique de IOopposition est dans les deux cas remplacZe par une pigitaue
diffZrence, laquelle cristallise C la culture E comme frontiere. ticplaritZ de ce
national-libZralisme est de se prZtendre uniforme et anhistorique. Il falmdnuee

le rappelle Gobin, des C sociZtZs C dZhistoricisZes E, perdant la pditigire de

la genese de leurs conflits et de leurs compromis, o+ I'adoption d'une unicueena
de faire se justifierait ~ l'aune de C l'efficacitZ E, mespaZée bon fonctionnement
des marchZs et le maintien dun garde-fou minimal de cohZsion sociale EF@P05 :
Or, dans la subjectivation ou quete dOauto-dZtermination, cOest bien la geste qui
le sujet historique, non pas le groupe (Ronen, 1979 ; Bayart, 2017 ; Ranciere, 1995).

COest dans ce contexte que les Zlections europZennes de 2014 devaient rZpondre *
IOambition affichZe des institutions de repolitiser IOUnion et dOenitraalisettles

clivages.
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5. Les enjeux des Zlections europZennes : politiser et transnationaliser

Les rZformes introduites lors des Zlections europZennes de 2014 pour C répolitiser
IOUE, autant que leur impact limitZ, ont influencZ notre choix de terrailedOZ
melant de faeon intZgrative les campagnes menZes aux niveaux europztonet
franeais. Les enjeux soulevZs par la reprZsentation politique comme mode de
subjectivation, tels quOexplorZs dans les premiers chapitres de ce @il
amenent ~ prZciser notre problZmatique, nos hypotheses, notre corpus et notre
mZthodologie de recherche, " la croisZe de la thZorie politique du discales et

|Oanalyse du discours dOorientation praxZmatique.

5.1 Terrain dOZtude : la campagne des partis europZens et de leurs

affiliZs franeais

Les Zlections au Parlement europZen de mai 2014 Ztaient annoncZesucomme
effort de repolitisation et de transnationalisation de I0espace europeaqPe),

en raison dOune nouvelle influence directe des Zlections sur la prZsidémce de
Commission europZenne. La campagne est cependant demeurZe fortement ancrZe *
IOZchelle nationale, nous invitant ~ saisir les discours Zlectorawxdisde de ces

deux spheres!

5.1.1 LOinnovation issue du TraitZ de Lisbonne

Le TraitZ de Lisbonne a introduit dans le TraitZ consolidZ sur IOUnion europZenne
une invitation faite au Conseil europZen B rZunissant les chefs dOdmt et
gouvernement - ~ proposer, pour la prZsidence de la Commission europZenne, un
candidat issu de la majoritZ europarlementaire. Cet article atamobilisZ pour la

premisre fois lors des Zlections de mai 2014.

En tenant compte des Zlections au Parlement europZen, et apres avoir procZdZ
aux consultations appropriZes, le Conseil europZen, statuant ~ la majoritZ
qualifiZe, propose au Parlement europZen un candidat ~ la fonction de
prZsident de la Commission (TUE, art. 17.7).
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MalgrZ le caractere peu contraignant de la formulation de IQarticle éDamt t
compte E), il semblait peu probable que le Conseil europZen renonce " suare cett

invitation, sous peine de renforcer les rZsistances ~ IOUnion.

Ensuite, IOeffort de politisation durant la campagne, qui dZcoulait direttéene
cette nouvelle regle, se voulait portZ par une nouvelle dZmarcation ergreupss
politiques et leur plus grande incarnation dans la personne de leurs leaders
transnationaux, lesSpitzenkandidaten(C meilleurs candidats E). Cing partis

europZens ont effectivement jouZ le jeu et dZsignZ leur(s) champion(s):

le Parti populaire europZen avec Jean-Claude Juncker,
le parti socialiste europZen avec Martin Schulz,
IOAlliance des dZmocrates et libZraux pour IOEurope avec Guy Verhofstadt,

les Verts avec Ska Keller et JosZ BovZ,

K K K K K

la Gauche europZenne, avec Alexis Tsipras.

Les groupes souverainistes ou dits C eurosceptiques E nOont pas embrayZ le
mouvement, puisque cela supposait de reconna’tre une plus forte intZgration
politique au niveau europZen. La nouvelle transnationalisation de la campagne
impliquait aussi pour les partis nationaux une mise en visibilitZ inAditéeur
affiliation partisane europZenne. Il sOagissait de rompre avec le ¢ligtigamion

pour mettre en lumiere des clivages intZgrant les deux niveaux de pouvoir.

Quel impact a eu ce double effort de politisation et de transnatmtiaii LOarticle

17.7 a bien ZtZ respectZ par le Conseil europZen. Suite aux Zlections, cOest
effectivement Jean-Claude Juncker, le candidat du groupe sorti majoritaire des
Zlections, le Parti populaire europZen, qui a ZtZ proposZ et investi du sné@adat
|Oapprobation du Parlement europZen. Reste que la campagne a de nouveau ZtZ
abordZe par le prisme national, avec la persistance du clivage pro/eaaui ¢étre

du jeu. Voil™-I" un paradoxe : la question de IQintZgration europZenne ne devrait-elle
pas logiquement stre traitZe dans le cadre des Zlections nationaesaPlement

europZen nOa aucun pouvoir sur ces questions qui dZpendent uniqguement des ftats.



Les parlementaires interviennent par contre dans le cadre ainsi fixZspaaitZs,

sur des domaines de fond Zminemment politiques, pour lesquels la campagne devrai
mettre en lumiere les clivages et divergences programmatiques. Anasatitude

des leaders politiques qui choisissent de contester les Zlections sherdes non
dZcisifs ~ ce niveau de pouvoir, notamment les questions dO C europZanidation
pouvoir, et de les occulter I" o ils seraient pertinents, cOest-"-dire aaunive
national, Mair met "~ jour le r™le de ces leaders dans la dZpolitisagi
|IOeuropZanisation " tous les niveaux (2007 :11-13). Cette dZpolitisation est un
phZnomene complexe Zgalement largement influencZ par les modes de dZcision
institutionnels. Mair reprend alors et modifie la formule choisie par\Caisder Ejk

et Mark Franklin pour qualifier IOUnion europZenne, de C gZant endortheE (C
sleeping gianE). Selon lui, IOUE est endormie volontairement. Elle est un C gZant
sous sZdatif E @@dated gianE) (bid).

5.1.2 RZveiller le gZant

Les manifestes des partis politiques europZens apparaissent " rcetdgane un

outil possible de rZveil du gZant. lls sont censZs remplir trois fon¢fiadet et

Kelbel, 2017 : 64). La premiere, informative, est de rZsumer les valeursppesiti
prioritZs idZologiques des groupes et dOZtablir un agenda politique pour la
|Zgislature, afin dOaider les Zlecteurs dans leurs choix. Cette miésiomaiive
sOinscrit en fait dans une diffZrenciation par la proposition dOune nouvelle ontologie
du social, dOun nouveau partage du sensible. Leur seconde fonction est une fonction
mobilisatrice, destinZe ~ convaincre les abstentionnistes. Nous corop®ten
associant cette mobilisation ~ la reprZsentation-subjectivation cu@itidZcrite

supra Enfin, en raison de leur portZe programmatique, ils ont une valeur
contractuelle implicite, plasant les partis sous le contr™le dZmuaeratles
citoyens : les votes des dZputZs Zlus durant la IZgislature devront stentohidec

le contenu des manifestes et incarner le sujet politique reprZséatZorispond

la reprZsentation-mandat.

Certes, les manifestes europZens peinent ~ remplir ces trois fonctioe$feE les
groupes politiques sont composZs de partis idZologiquement assez divergents. La
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tentative est grande de sOen tenir au C plus petit commun dZnominateur EbJohanns
citZ par Jadot et Kelbel, 2017 : 65, trad. libre). Leur tres faible diffusiéZthelle
nationale, les partis nationaux continuant dOZditer leurs propres outils de campagne

nOencourage pas non plus leur fonction mobilisatrice.

Cependant, les analyser demeure pertinent, en ce quOils constituent justement
outil agrZgateur pour le groupe politique, obligeant ses membres nationaux ~ dZfinir
des lignes cohZrentes, suffisamment claires et diffZrenciZesitdes groupes. lIs
fonctionnent ainsi comme substrat identitaire. Surtout, ils sont un ingicdés
themes et dZfis partagZs dans IOUnion. Comme le soulignent ClZmenttJadot e
Camille Kelbel, ils C jouent un r™le en structurant et donnent subst@espade
politique europZen Elbjd : 66, trad. Libre). Ainsi, meme les partis politiques

nOayant pas de candidat ~ la prZsidence de la Commission ont publiZ un manifeste.

Jadot et Kelbel ont rZalisZ une Ztude lexicomZtrique des treize edesiteani
publiZs dans cette campagne de 2014, " |Qaide du logiciel IRaMuTeQ, afiredOZtudi
les lignes de convergences ou de divergences entre les partis. Lessrisultat
classZs en six catZgories selon quQils sont en lien avec le camteommst de
IOUE, le champ socio-Zconomique, la justice et les affairegiméd; la politique
Ztrangere et de sZcuritZ commune, IOensemble des champs relatiférifemeint,
|Oagriculture et la peche, et enfin, la question des droits de IOhomimelebea ci-

apres (fig.6, p.188) illustre leurs rZsultats :

LOanalyse sZmantique rZalisZe par Jadot et Kelbel, basZe surrdge repiZ
vocabulaire utilisZ, montre une divergence principalement sur le terrain socio-
Zconomique entre les partis situZs " droite (Parti populaire europZeraetéiles
libZraux et dZmocrates europZens) ou ~ gauche de IOZchiquier (Parti socialiste
europZen, Gauche europZenne et Verts). Tandis que les premiers mettentm avant
vocabulaire libZral growth, market competitivg et optimiste Ifest facilitate,
potentia), les seconds utilisent des termes liZs au droit du travail et
IQinterventionnisme Ztatiquevage worker, pension dans un contexte plus
pessimiste dusterity inequality. Leur partage dOun rZpertoire commun permet
dOorganiser la compZtition sur ce terrain, qui apparait comme un prolongement des

oppositions au niveau national.
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Fig. 6 : ftude lexicomZtrique des manifestes europZens (Jadot et Kelbel, 2017 : 76)

La question environnementale, importante pour les Verts, nOintervient par contre pas
comme terrain dOopposition. En effet, ni le PES ni la GUE, ni IOALDB&nent
spZcialement Zcho " cette prZoccupation, en dehors de C bandbids E7) et
formules partagZes. Le Parti populaire europZen Zvite le sujet et sateorsur
dOautres enjeux internationaux comme les Zchanges commerciaux et la concurrence
Pour les auteurs, ces divergences, si elles ne permettent pas dOentrerit&mnpppos
ont le mZrite de positionner les partis europZens comme dZveloppant leurs propres
univers de discours. Ces univers viennent donc se superposer " la campagne menZe
au niveau national, qui demeure le prisme par lequel les EuropZens approchent les

Zlections europZennes.
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5.1.3 Le moment discursif Zlectoral " la croisZe des spheres europZenne

et nationale

LOZtude intZgrZe des outils des partis nationaux et europZens nous parait donc
essentielle pour saisir ce moment discursif propice "~ la rZsurgence s#nsiis

autour de IOhZmicycle europarlementaire. Nous utilisons ici la notion de moment
discursif en prenant des libertZs face " la dZfinition quOen donne MoirarftetEn e

le concept dZveloppZ par |Qauteure suppose premierement que 10ZIZment concernZ
C donne lieu ~ une abondante production mZdiatique E, deuxismement quQil en
demeure des C traces " plus ou moins long terme dans les discours ultérietirem
propos dOautres ZIZments E (2007a: 4). Or, la faible mZdiatisation d@ss Zlect
europZennes, particulisrement apres-coup, la rZgularitZ de leur tenue etile rela
standardisation de leur scZnographie ne se pretent ~ priori pas " la caiaificle

moment discursif. Cependant, la campagne Zlectorale vient crZer une ruptiee dans
temps permanent de la communication politique et sOapprZhende comme un espace
temps discursif cristallisant les luttes pour le pouvoir. La notion de mior@evoie
Zgalement au moment articulatoire hZgZmonique chez Laclau et Mquife,
correspond " la cristallisation des positions diffZrentielles proprednatruction de

IQidentitZ collective.

Bien que nous ayons prZcZdemment mobilisZ plusieurs Ztudes sZmantiques Ztudiant
les convergences et divergences programmatiques des diffZrents partis europZens,
pertinentes pour contextualiser le consensus post-politique dZmocrate libZral

A

europZen, notre problZmatique se situe donc ~ un autre niveau, celui de la
reprZsentation politique comme subjectivation politique. COest donc moins IOusage
du lexique et des ZIZments de langage sur des catZgories thZmatiqakkegrpdr

nous, qui nous intZressent ici, que toutes les traces textuelles venantrp@opose
nouvelle articulation hZgZmonique E pour reprendre les termes de Laclau et Mouff

cOest " dire C partager le sensible E, pour reprendre ceux de Rancisre.



5.2  ProblZmatique et hypotheses : la reprZsentation comme mode de

subjectivation

Notre problZmatique et nos hypotheses ont ZtZ largement introduites as fil de

chapitres prZcZdents. Il ne sOagit donc ici que dOun bref rappel.

5.2.1 Le clivage repoussZ hors des arenes europZennes

C Unie dans la diversitZ E : la devise condense " elle-sedliffigtZs rencontrZes

par IOUnion europZenne pour se dZfinir et se IZgitimer (Foret, 2008). Elle rejoint un
arsenal symbolique dZveloppZ sur le tard, chargZ dOestampiller dOune identitZ
C europZenne E ses cing cent millions de citoyens. Elle incarne ausgajreelle

dOun grand C consensus post-politique E (Laclau et Mouffe, 2014) : IQaction politique
serait dZbarrassZe des anciennes luttes idZologiques, unie sous la b@ntdere

nouvelle gouvernance de la dZmocratie libZrale moderne.

Les rejets virulents dont IOUnion europZenne fait IOobjet dans une sZdeuls dis
nationaux identitaires sont des lors accueillis par les grands partis au ppoorone

des rZsurgences de cet archaesme idZologique passZ. Fonctionnant comme unitZs
rZfZrentielles descriptives et normatives, les termes C populi§tédéntitaire E,

C eurosceptique E, C extrZmiste E deviennent interchangeables pour catZgoriser un
ensemble de discours tres divers, dont le point commun est de menacecdOZdifi

politique europZen.

Dans le prZsent travail de recherche, nous avaneons 10idZe inverse et ppstulons
loin dOetre des enneméxtZrieursde ladite dZmocratie libZrale europZenne, ces
discours lui sont inhZrents. Notre hypothese gZnZrale est que par dZni du r™le
fondamental du clivage et des passions dans la construction de touteZ identit
collective, la formation discursive dZmocrate-libZrale europZenne Zvacuergureme
et simplement toute possibilitZ de subjectivation politique et det ddbaadictoire

au sein de IOarene politique. Ce faisant, elle nOZlimine pas ladordetlivages

mais ne fait que les repousser et en modifier la nature.



Nous passons alors dOune contestation construite et organisZe "~ IQintZrieur du
systeme, " une contestation du systeme lui-meme, ~ sa marge, avec our ré¢s
Zmotions et de la haine de IQautre dans leur version la plus brute. Le dZni du
dissensus dZmocratique produirait Zgalement ses effets " |OintZrieutrde, Sys

travers I0Zvanouissement du politique.

5.2.2 LOZvanouissement du politique

En effet, ce dZni nOempeche pas la rZsurgence de clivages. Simplertent, C
politique E, comme espace de confrontation de projets socio-politiques partZs pa
des sujets collectifs adversaires, disparait sous C la politiquieeFationnelle pour

le pouvoir fondZe sur la gestion des corps individuels, dont la diffZrence ne
sOapprZhende plus que par la cristallisation ethno-culturelle dOidestitZdisgss
(Yilmaz, 2016 ; Blommaert et Verschueren, 1998 ; Fassin, 2006).

La prZsente recherche se propose de voir si [Oespace-temps discucsifpatme
des Zlections europZennes de 2014, est porteur dOun retour ® meme provisoire D de

A

|IOagonisme propre la subjectivation politique, et en consZquence, dOune

repolitisation de IOespace europZen par IOZmergence de sujets collectifs.

5.2.3 LareprZsentation politique comme mode de subjectivation collectif

La reprZsentation politique comme subjectivation porte en elle un double-émjeu :
premier enjeu est la reprZsentation et IQincarnationdé@wsen prise avec un
adversaire, selon le schZma agonistique fondateur de la communautZ (taclau e
Mouffe), cOest ~ dire ~ travers la dZfinition et |Oexpulsion dOune cha’ne
Zquivalentielle autre, de laquelle nait un sujet collectif qui luiaasagonique. Ce

sujet collectif a le potentiel de transcender les catZgoriekeetit/s imposZes par

IOordre social dominant. Nous avaneons ici trois hypotheses :

¥ La premiere concerne I0Zchec des partis ~ partager le social, envisagZ

dZsormais comme une collection d®individus atomisZs.



¥ La deuxisme postule une rZsurgence des clivages, ~ travers les seuls
figements autorisZs par la C rationalitZ E et la C diversitZ EehZlad
figements C ethnoculturels E.

¥ La troisisme, que la lutte partisane ne se situe pas au niveaufaledition
de la communautZ - le politique - mais au niveau de la seule gestion du
pouvoir D la politique. SOil incarne autre chose que lui-meme, le candidat-
leader vient incarner le parti en compZtition plut™t que la partie de la

communautZ en lutte pour la reconnaissance du tort.

Le second enjeu est la reprZsentation de la subjectivation comme detreniers

le marquage de IOascendance du temps et la dZfinition dOun horizon politique. Le
projet Zmancipatoire est un processus sans fin en meme temps quOun Gbjtetif

quete devient IQuniversel vers lequel chaque acte posZ, chaque moment d&cursif
orientZ. Notre hypothsse concerne IOenfermement du social dans un prZsentisme
Zternel suprime IOZcart entre passZ, prZsente et futur, rendant impmssible t

subjectivation politique portZe par un horizon politique.

Ces hypotheses seront ZprouvZes ~ partir dOun corpus intZgrZ, reprenant des discours
de campagne Zmanant des partis europZens et de leurs affiliZs franeais.

5.3  Un corpus intZgrZ

Notre corpus reprend une sZrie de discours Zcrits et/ou audiovisuels produits par les
partis europZens et par leurs affiliZs franeais dans le cadre demisagne des
Zlections au Parlement europZen de mai 2014. Au niveau national franeais, nous
baserons notre analyse sur une comparaison des six partis ou formations politiques
principaux, prZsentant des candidats aux Zlections europZennes du 25 mai 2014. II
sOagit de IOUnion pour le Mouvement Populaire (UMP) B aujourdOhui rebaptisZe
C Les RZpublicains E, de IQalliance du Parti Socialiste et dRdeictl de Gauche
(PS-PRG), de IQalliance de IOUnion des DZmocrates et IndZpendants et du
Mouvement Democrate (UDI-MODEM), du Front National (aujourdOhui

C Rassemblement national E), de Europe fcologie les Verts et du Froniathe.Ga

Au niveau europZen, il sOagit du Parti populaire europZen (PPE), auquel appartenait
IOUMP, du Parti socialiste europZen (PSE), auquel est affiliZ IR®SePparti des



libZraux et dZmocrates europZens (ALDE), auquel est affiliZ IOUDI-MQOREM
Parti des Verts europZens, auquel est affiliZ EELV, le parti@auahe europZenne,
auquel appartient le Front de Gauche et enfin, IOAlliance EuropZenne pbartlé Li

auquel appartenait le FN.

Les trois premiers ZIZments de notre corpus reprennent les manifesfestises
europZens ainsi que les spots audiovisuels et textes de campagne slésupeis,
lesquels certes obZissent ~ des codes et routines, et sOinscrivenn dzdye
dialogique anticipant notamment sur les attentes de leur auditoirelamaent aux
locuteurs individuels et collectifs une plus grande ma’trise du discourssad@ans
contenu, dans sa progression et dans son ton, en raison de leur caractere monologal

et monogZrZ.

Le quatrieme ZIZment reprend des interviews politiques tZIZvisZeselles
inserent les Zchanges dialogaux entre reprZsentants politiques et jousrzalistsn

dOun dispositif mZdiatique plus strict, dont la gestion et le contr™jpenthen

bonne partie aux reprZsentants politiques, meme si ces derniers peuvent toujours
venir remettre en question les r™les et regles du jeu mZdiatique. Radse;eC les
journalistes, et les mZdias en gZnZral, sont au meme titre querieslgolitiques

les co-producteurs de la campagne Zlectorale E (Ghiglione et Bromberg, 1998 : 203).
Nous pouvons ici convoquer la notion de C dispositif E, telle que reprise ~ Foucault
par Guy Lochard et Jean-Claude Soulage, C en tant quOopZrateur sociocommunicatif
jouant comme lieu dOencadrement de IQintention communicative sous-jacente ”
production tZIZvisuelle E (2003 : 90).

Les diffZrents traits attachZs au dispositif, quQils soientl@sganisation des tours

de parole, aux r™les Znonciatifs ou " la thZmatisation des Zchangg&shéoatix

trois dimensions retenues par Maingueneau pour dZfinir un genre de discours (1998 :
54-55) : la dimension juridique attachZe au contrat de communication, la dimens
thZ%otrale liZe aux r™les attribuZs aux protagonistes de la sitwatiomadeication,

et la dimension ludique liZe aux regles du jeu attachZes au displits. cOest
volontairement que nous choisissons de dZlaisser le concept de genre et donc la
question de sa dZfinition, laquelle suscite de nombreux dZbats thZoriques dont la
pertinence apparait limitZe dans le cadre de la prZsente analyseseLan compte
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du dispositif apparait cependant nZcessaire pour apprZhender le discours des
locuteurs-Znonciateurs et leurs intentions signifiantes dans le cadentiesntes et

visZes mZdiatiques, " leur point de rencontre avec ces dernieres.

Les affiches et visuels de campagne sont intZgrZs dans notre corpusosous-
corpus mineur (annexe D), qui ne fera pas IOobjet dOune analyse comprZhensive
autonome, autour dOune sZmiologie de IOimage, mais qui sera convoquZ pour etre

confrontZ " notre corpus, afin dOen dZgager les praxsmes nodaux et messages clZs.

5.3.1 Professions de foi et manifestes comme supports dOune
reprZsentation du monde

Les six formations politiques fransaises analysZes ont publiZ "lla des Zlections

un texte remplissant le r'™le de C profession de foi E, appelant ées</Tesutenir

leurs candidat. C Figure imposZe de la compZtition Zlectorale dans les dZmocraties
pluralistes E (BuZ, Fertikh et Hauchecorne, 2016 : 9), la profession de foi est une
lettre adressZe aux Zlecteurs, avec une forme interpellative fortéerie

C profession de foi E confere ~ IOexercice une dimension religieuse, propre ~ son
origine, puisque la profession de foi constitue initialement C une formule prononcZe
publiguement par le catholigue et contenant ses convictions religieuses
inZbranlables E (Rigat, 2010 : 1). Les textes ZtudiZs ici sont plut™t Ztiopnetiés

C tribune E ou C Zdito E.

Leur valeur interpellative et symboligue nOen demeure pas moins celie de

profession de foi en ce quOen IQinterpellant, ils C construisent un sentiment

JULLLLL LU v nnuneeetn

6 Notre choix dOutiliser le signifiant C professida foi E nous oblige ~ deux prZcisions.
Premierement, sachant que les candidats issus sigpagis et formations ont chacun publiZ leur
propre profession de foi pour leur circonscriptioous avons choisi de ne retenir dans le cadre de
cette analyse que le texte national, commun " Kbale du parti/de la formation politique envisagZe.
Deuxismement, ce statut national fait quOils oftpiibliZs en dehors du cadre juridico-administratif
proprement franeais des professions de foi, quiigiésaient, dans une acception restreinte,
uniquement les textes dZposZs en prZfecture deiteanscription, par les candidats officiels, “eun
date donnZeQhaussier, 1999Nous espZrons que le lecteur nous pardonnetesage du terme dans

une acception plus large. COest I0exercice Zifateiatprofession de foi qui nous intZresse ici.
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dOappartenance de IOZlecteur ~ un espace socio-politique identitaire, “aun nive
micro et macro-politique BHid : 7) et sont censZs proposer une ontologie du social

propre " IQarticulation hZgZmonique dZfinie par Laclau et Mouffe.

La profession de foi de IOUnion pour le Mouvement Populaire (UMP) a ZtZ publiZe
sur le site du parti, dans la rubrique C Les Zditos de 10Zquipe dirigeante€ Jeet
mot-clZ C Europe E, deux jours avant le scrutin, soit le 23 mai 2014. La signature
nOest pas prZcisZe mais une photo-portait de Jean-Franeois CopZ, alors encore
prZsident de IODUMP, accompagne le texte, ce qui peut nous laisser syposer

est IOauteur (annexe A.1).

Le texte de IQalliance de IOUnion des DZmocrates et IndZpendaMsetetuent
Democrate (UDI-MODEM) est un prZambule de leur programme, signZ par Fransois
Bayrou (prZsident du MODEM) et Jean-Louis Borloo (dZmissionnaire de la
prZsidence de IOUDI depuis le 6 avril 2014 mais demeurant sa figure juldiere
photo des deux hommes accompagne le texte (annexe A.2).

Le texte du Front National est un Zdito de Steeve Briois, SecrZtaireabdu Front

National, publiZ le 23 mai 2014 sur le site Internet du Front National (annexe A.3).

La profession de foi de IQalliance du Parti Socialiste et du PditiaRde Gauche
(PS-PRG) a ZtZ publiZe dans le Huffington Post, dans sa rubrique C Europe et
International E, le 23 mai 2014. Elle est signZe collectivement par deZsiBPSst

PRG (annexe A.4).

Le texte du Front de Gauche est publiZ sur les sites Internet du RIOFP&. ||

nOest pas signZ, ce qui indique une signature collective (annexe A.5). Le texte
dOEurope Ecologie les Verts est publiZ sur le site Internet du partisitireéstpar

JosZ BovZ et Ska Keller, Zcologiste allemande. Tous deux sont co-cahdidats
prZsidence de la Commission europZenne pour le groupe europZen des Verts, dont

est membre EELV (annexe A.6).

Le deuxisme ZIZment de notre corpus, cette fois produit et diffusZ Rel@Zc

europZenne, correspond au C manifeste E des partis europZens, que nous avons
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prZcZdemment abordZs. Le terme C manifeste E peut otre lu comme un syd®nyme

C programme E, comme [Oatteste cette dZfinition du Larousse datant de 1878 :

On donne aussi le nom de man. ~ des documents par lesquels un groupe de
dZputZs expose au pays la conduite qu'il veut tenir, les rZformes qu'il veut
demander ; ou bien ~ ces sortes de proclamations par lesquelles des
prZtendants ~ un tr™ne exposent leurs prZtentions et formulent un programme

de gouvernement (Larousse citZ par Chouinard, 1980 : 27).

Le terme C manifeste E ajoute cependant une dimension esthZtigoigust

texte dZsignZ. Si le rZfZrent a pu etre mobilisZ un temps par lesspaimgouvoir

pour dZsigner leurs dZclarations dQintentions et justifications avant dOgoteeen
(Chouinard,lbid : 24 ; Burger, 2002 : 119), ~ partir du X\Vilkiecle cependant,

cOest le p™Ie du non pouvoir qui se |Oapproprie comme outil de revendication et de
contestation, que ce soit dans le domaine politique, au sein des mouvements
ouvriers, avec par exemple Manifeste des Egaude 1796, ou dans le domaine
littZraire et esthZtique, avec " titre dOexempl®ldeifeste de la Muse fransaise
(1824) et leManifeste contre la littZrature facil¢1833) (bid : 28). Il renvoie
surtout, dans la mZmoire collective, anifeste du Parti Communistautrement
nommZ par des rZfZrences thZologiques : C Confession de foi E, C fvangile de la

classe ouvrisre E, ou C Bible du socialisme E (Angenot et Suvin, 2007 : 45).

Ce nQest donc pas seulement un programme mais un G monument imatpigtif E (

et comme tel, |0affirmation dOune identitZ collective (Burger, 2002). Ainsi, le
manifeste dZpasse-t-il les recettes ou mesures programmatiques ohassila oe

ces dernieres ne sont pas indZpendantes de la formulation agonistique dOune
ontologie du social. Ici, les manifestes des partis europZens semplamireZaux
canons de IQexercice : centralisation partisane et Znonciation coliattdiction
reprenant une analyse de la sociZtZ, dZcoupage thZmatique dZclinZs est points

mesures.

Le manifeste du Parti populaire europZen (PPE) comprend 2209 mots, rZpartis en 24
pages. Il est intitulZ : C Pourquoi voter pour le Parti populaire europZen ? E. La
forme interrogative pose dOemblZe IQorientation argumentative du texte. Il est

"I !
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construit autour de la notion dOC engagements du parti E, classZs par prioritZ
thZmatique formulZes " IOinfinitif, ~ partir de verbes dOactions. Ld treyatiique
est tres important et |Qillustration bien prZsente. Deux photos pleine pagianh
Jean-Claude Juncker ouvrent et referment le manifeste : la premimmeniee de

face, la seconde de profil, tournZ vers IQavant (regard pointZ ~ droite) (annexe B.1).

Le manifeste du Parti socialiste europZen (PSE) est intitulZ CuR®urouvelle
Europe E. La prZcision de son adoption en congres Zlectoral, sur la page de garde et
directement sous le titre, rappelle la base collective mili@@tié®Zlaboration, ou du
moins, de |Qadoption du texte. 2824 Masient rZpartis sur 12 pages. Le travail
graphique est Zgalement particulisrement important et IQillustratioprifsente,
reprZsentant toujours des personnes anonymes en situation (travail, famjlle, et

(annexe B.2).

Le manifeste du parti des libZraux et dZmocrates europZens (ALDE) p&shte

mots sur 10 pages. Le travail graphique y est beaucoup plus IZger. Une seule photo
est prZsente sur la premiere page, laquelle dZmarre directement aeetelelu
manifeste. La photo semble tre celle dOun congres du parti, sans prZasiiore L

est C Une Europe " votre service E (annexe B.3).

Le Parti des Verts europZens (PVE) a choisi un slogan sur le mode fnjorecti
deuxisme personne du pluriel : C Changez IOEurope, votez vert. E. Il sOagit dOun
document de 11504 mots rZpartis sur 40 pages. Nous concentrerons notre analyse
sur la partie introductive de dix pages, laquelle compte 1737 mots et dZroule un
argumentaire prZsentant les principales orientations prises par le pEstiptZcisZ

en prZambule que le manifeste a ZtZ adoptZ le 22 fZvrier 2014, ~ la Convention
Zlectorale du PVE ~ Bruxelles. Le travail graphique y est encore magetitrallle

dZtaillZe et la photographie dQillustration thZmatique tres prZsentestar |@es
manifestes du PES et du PPE, il donne 10idZe dOun travail graphique professionnel

(annexe B.4).
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Le parti de la Gauche europZenne rompt completement avec ces codes miupt

un simple traitement de texte, sans aucun traitement graphique. Ougo leu

parti, il NOy a aucune image. 6186 mots sont rZpartis sur 12 pages. La mgge en pa
nOest pas homogene. Sans aucun titre-slogan, le manifeste est irfitatefa@me
programmatique du PGE pour les Zlections europZennes de 2014 E. Ici plus encore
quOavec la rZfZrence au congres dans le programme du PSE, IQintituldrQepkatef
vient reprZsenter une Zlaboration collective du parti. Le texte comporte an Zdit
signZ par le prZsident du PGE, Pierre Laurent, une synthese du programme (C
version courte avec les axes principaux E) et le programme en tant queetsidQ

longue- patchwork de propositions E) (annexe B.5).

LOAlliance EuropZenne pour la LibertZ utilise les memes codes e dimiptment

de texte, pas dOautre illustration que le logo, absence de titre-slogaanife3th

Parti au niveau europZen B Elections europZennes de 2014 E. Il est par contre
beaucoup plus court et laconique, comptant 773 mots rZpartis sur 3 pages. Ce constat
apparait cohZrent au regard du positionnement du parti contre 1QintZgration
europZenne et donc contre la dZfinition de politiques communes thZmatiques

(annexe B6).

Ainsi, les manifestes des partis institutionnalisZs, en partiadiex reprZsentZs de
longue date au sein de IOhZmicycle, sont-ils plus longs. Cette diffZrencesne
semble pas problZmatique pour la comparabilitZ des ZlIZments de notre aorpus. E
effet, il ne sOagit pas dOune dZmarche quantitative, qui porterait pae axertel
nombre absolu dOoccurrences dOun meme terme. Nous nous intZressons " la fason

dont ces manifestes mettent discursivement en rZalitZ des sujets politiques.

5.3.2 Spots de campagne et interpellation du citoyen

Les spots de campagne ne sont pas un exercice rZcent en pZriode de campagne
sont apparus aux ftats-Unis des les annZes 1950. La particularitZ dpotss
tZIZvisZs rZside dans leur ubiquitZ : ils apparaissent ~ tout mom&ifspectateur.

lls ont ainsi prZcZdZ Internet dans la diffusion proactive dOinformaticoraégct
touchant I0audience sans que celle-ci ne IQait recherchZe : C alorsgque les
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sOassoient devant leur tZIZviseur pour stre divertis, les publicitZs impesent
informations politiques dont le tZIZspectateur nOa fait aucun effort pour les
dZcouvrir E (Patterson et Mc Clure citZs par Benoit, 2007 : 66, trad. libre). De ce
fait, les spots tZIZvisZs sont un moyen privilZgiZ de toucher lesuBelels moins
intZressZs et/ou les moins bien informZs " priori par la campagneuteassdient le

succes des spots " leur format court et~ leur rZpZtition.

Le troisime ZIZment de notre corpus, toujours monogZrZ, correspond donc ~ la
transcriptior® des spots de campagne des six formations politiques fransaises. Ces
spots durent en moyenne quatre minutes. Le spot de campagne de IOUnion pour le

Mouvement Populaire (UMP) (annexe D.1) fait intervenir, par ordre dOapparition :

¥ Jean-Franeois CopZ (JFC dans la transcription),

¥ Brice Hortefeux (BF), candidat tete de liste pour la circonscription Nass
Central-Centre,

¥ Jer™me Lavrilleux (JL), candidat tete de liste pour la circonscription Nord-Ouest,
¥ Nadine Morano (NM), candidate tete de liste pour la circonscription Est,

¥ Renaud Muselier (RM), candidat tete de liste pour la circonscription Sud-Est,

¥ Alain Cadec (AC), candidat tete de liste pour la circonscription Ouest,

¥ Alain Lamassoure (AL), candidat tete de liste pour la circonscriptiondde

France- Franeais de I0Ztranger,

¥ Michele Alliot-Marie (MAM), candidate tste de liste pour la circamgption Sud-

Ouest.

Le spot de campagne de |Oalliance Parti Socialiste-Parti RadiGdudbe (PS-

PRG) (annexe D.2) fait intervenir :

T e

¥ Nous avons suivi les normes de transcription decdavention ICOR, lesquelles marquent
IGensemble des phZnomenes verbaux et vocaux, eonmg&is notamment les pauses, expirations,
montZes et chutes intonatives. En ligne :
http://icar.cnrs.fr/projets/corinte/documents/20C8nv ICOR 250313.pdf
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¥ Philippe Le Constant (PLC), candidat tete de liste pour la circonscription de
IOOutre-Mer,

¥ Gilles Pargneaux (GP), candidat tete de liste pour la circonscriptionadd- N

Ouest,

¥ Pervenche Beres (PB), candidate tete de liste pour la circonscription deléOlle

France,
¥ Isabelle Thomas (IT), candidate tste de liste pour la circonscription de IOOuest,

¥ Jean-Paul Denanot (JPD), candidat tete de liste pour la circonscriptidiaskif
central-Centre,

¥ Virginie Roziere (VR), candidate tete de liste pour la circonscription du Sud-

Ouest,
¥ Edouard Martin (EM), candidat tste de liste pour la circonscription de IOEst,
¥ Vincent Peillon (VP), candidat tete de liste pour la circonscription du Sud-Est.

¥ Martin  Schulz (MS), PrZsident du parti socio-dZmocrate allemand
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), PrZsident du Parlement
europZen et candidat " la prZsidence de la Commission europZenne pour le
groupe politique des Socialistes et dZmocrates europZens (S&D), dont le PS-
PRG et le SPD sont membres.

Le spot de campagne de IQalliance de IOUnion des DZmocrates et IndZgtetaant
Mouvement Democrate (UDI-MODEM) (annexe D.3) ne fait intervenir aucun des
candidats ou reprZsentants de la formation politique, ni en image, ni en vadesff
images dOarchive se succedent et la voix-off est une voix professioanehgme

(XX dans la transcription).

Le spot de campagne du Front National (annexe D.4) fait intervenir exclusiveme

Marine Le Pen (MLP dans la transcription). Elle seule sOadresse ~ I0Zlecteur.

Le spot du Front de Gauche (annexe D.5) fait intervenir Jean-Luc MZlenchon (JLM
dans la transcription), dZputZ europZen et co-prZsident du Front de Gauche, Pierre

Laurent (PL), SecrZtaire national du Parti Communiste Fransais (PCF) et

AN
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ClZmentine Autain (CA), porte-parole dOEnsemble. Les candidats tetetedsuk

Zlections europZennes sont prZsentZs en images mais ne prennent pas la parole.

Enfin, le spot dOEurope fcologie les Verts (annexe D.6) ne fait intervenirgue de

candidats aux Zlections europZennes, avec par ordre dOapparition :
¥ Karima Delli (KD dans la transcription), candidate tete de liste paur
circonscription du Nord-Ouest,
¥ Sandrine BZlier (SB), candidate tste de liste pour la circonscription de IOEst,
¥ Yannick Jadot (YJ), candidat tete de liste pour la circonscription de IOOuest,

¥ Pascal Durand (PD), candidat tste de liste pour la circonscription dedidI|

France,
¥ EvaJoly (BJ),
¥ Franeois Velillerette (FV),
¥ JosZ BovZ (JB), candidat tete de liste pour la circonscription du Sud-Ouest,

¥ Michele Rivasi (MR), candidate tete de liste pour la circonscription du-Sud
Est,

¥ Nicole Kiil-Nielsen (NKN),

¥ Clarisse Heusquin (CH), candidate tete de liste pour la circonscription du

Centre,
¥ Karim Zeribi (KZ),
¥ Antoine Waechter (AW),
¥ Catherine Grezes (CG),
¥ Mohamed Mechmache (MM),

¥ Yvette Duchemann (YD), candidate tete de liste pour la circonscription
dOOutre-Mer.
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5.3.3 LOinterview politique : du discours agonistique au registre

polZmique

Le quatrieme ZIZment de notre corpus reprend quant " lui la transchd®na
premiere partie de IOZmission prZZlectorale Des paroles et desliffasse le 22
mai 2014 sur une cha’ne de France TZIZvision (annexe E). LOZmisgiaroRest

des actes Ztait une Zmission politique diffusZeusti par mois suFrance 2 du 23

juin 2011 au 26 mai 2016. LOZmission mensuelle obZissait ~ un meme scénario :
invitZ politique Ztait interviewZ par des journalistes, dZbattaitdeseexperts et des
opposants politiques et devait Zgalement rZpondre " des questions et coramenta
dOinternautes sZlectionnZs par IOZmission sur le rZseau sociaETaiMtZ de cette
routine tZlZvisZe, des Zmissions Des paroles et des actes C h&rsAdieat
diffusZes en fonction de IQactualitZ politique, principalement en ama@utidZ|
avec des scZnographies adaptZes. LOZmission du 22 mai 2014 est IOune de celles-I".

Notre transcriptioff correspond ~ deux sZquences de IOZmission. Dans un premier
temps, le journaliste introduit IOZmission et les invitZs ont une rpowtexpliquer

~ 10aide dOun objet ou dOune image leur C CONviction europZenne\ E. Apres que tous
se soient exprimZs, une seconde sZquence dZmarre, intitulZe C le Gr&nd oral
Chacun dOentre eux est invitZ ~ rZpondre, pendant dix minutes, aux questions de
David Pujadas (DP dans la transcription) et de trois autres journaksteties de la

cha’ne : Franeois Lenglet (FL), journaliste Zconomique et directeur du eservic
France de France2 Nathalie Saint-Cricq (NSC), responsable du service politique

de France 2 et Franeois Beaudonnet (FBE), alors correspondant europZen de France
2%2. Pendant le Grand oral, les journalistes ont davantage de contr™le sur les

interactions.

JULLLLL LU v nnuneeenin

20 Nous avons suivi les normes de transcription dmtavention ICOR, lesquels marquent IOensemble
des phZnomenes verbaux et vocaux, en ce comprammoent les pauses, expirations, montZes et
chutes intonatives. Voir annexe C.

2L Franeois Lenglet a quittZ France 2 pour TFI lead2t 2018.

2 Franeois Beaudonnet quitte Bruxelles pour Romajdiors comme correspondant de France 2, en

2015. Il est remplacZ ~ Bruxelles par Valery Lereug
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Tout en maintenant la pZrennitZ dOune certaine pluralitZ partisane, lanZduct

peut sOopZrer (...) sur la base dOune mise en consonance avec la C culture E du
mZdia, ses choix politiques, ses prZ-percetions ou prZ-conceptions des chances
des candidats (Ghiglione et Bromberg, 1998 : 203).

Les r™les apparaissent bien rZpartis au sein du quatuor de journalisteRujdeisl
apparait dans un r™le de modZrateur et de gestionnaire des ZchangesShlathalie
Cricq et Franeois Lenglet posent les questions et jouent parallslelmerit'le de
contradicteur. Franeois Beaudonnet intervient peu, essentiellement cdaute
checker LOZmission politique sort de sa scene Znonciative traditionnell@meinten

aux recettes des Zmissions de talk-show politiques. Nous faisons donc n™tre
IQinvitation de Desterbecq, reprenant Revel, ~ C distinguer la polZmiquéosur le

des idZes dOune mise en forme ou en spectacle polZmique E (2011 : 150). Roselyne
Koren, elle aussi citant Revel, prZcise ~ propos de la polZmique deCtdout y

serait C pure affaire de ton E, le C fond nQy serait pour rien E ; on pourgait mem
C adopter E ce ton C sur commande E E (Koren, 2003 : 66).

Contrairement ~ Amossy (2014), nous prenons ainsi le parti de distingugmlO

comme mode dissensuel de reprZsentation du monde, de la polZmique comme
registre de discours. COest dQailleurs ce que fait Charaudeau (2017) lorsquOil propose
de distinguer la controverse comme genre discursif et la polZmique coratdgist

de discours, laquelle peut des lors se retrouver dans diffZrents genres disetursif

consiste en un C contr™|e E du contradicteur.

Dans notre corpus, les invitZs ne sont pas tous eux-memes candidatscior<le
europZennes mais reprZsentent leur parti/formation politique. Il sOagit de Yannick
Jadot, Jean-Luc MZlenchon, Jean-Franeois CopZ, Marine Le Pen, Franeois Bayrou et
StZphane le Foll, porte-parole du gouvernement Hollande et ministre de

|Oagriculture.

Pour chaque formation politique et son parti europZen correspondant, nous
proposons dOanalyser la construction des identitZs selon le mouvement
hZgZmonique dZcrit par Laclau et Mouffe : formation et incarnation de laecha”
dOZquivalence autre, construction en miroir et en nZgativitZ de |QidentitZedu m
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Nous y analyserons la place des citoyens europZens et le potentiel dévstibje
politique sur un mode agonistique. Pour ce faire, nous utiliserons les outils proposZs

par la praxZmatique, complZtZs par la thZorie du point de vue.

5.4 DZmarche dOanalyse : IQactualisation textuelle de la dialectique du

meme et de |Qautre

Lafont propose deux Ztapes mZthodologiques qui suivent les deux Ztapes naturelles
du langage dans la construction du spectacle linguistique, lesquelles nous

permettront dOanalyser les figements de la dialectique du meme et de |Qautre.

La premisre Ztape est celle de la description non-tensive, C objectilte monde,
discrztisant Kbitre, le tu et le je. Elle est rZalisZe par I0actualisation nominale
(praxZmique, parapraxZmique) et mZtapraxZmique. La seconde Ztape estizelle de
mise en tension de ce monde. Elle correspond "~ I0analyse de IQastuatidatie,

des programmes phrastiquessge et enfaire, et de la narrativitZ ~ IQouvrage, qui

confirment ou infirment Kditre, le tu et leje comme actants.

A ces deux Ztapes mZthodologiques, nous en ajouterons donc une troisisme. En
effet, ~ ¢™tZ dfaire narrativisZ, les usages du dire, du penser et du percevoir de
|Oautre, " travers les formes du discours reprZsentZ et du point de vueepeamett
locuteur de jouer sur des phZnomenes de co/sur/sous-Znonciation marquant sa

relation avec IQautre.

5.4.1 LOactualisation nominale : la construction dOune communautZ

divisZe en meme et autre

La reprZsentation de IOimage dOespace passe par la reprZsentatibeurde 10ai
IGuliud, de 1O0Zjection duquel nait la reprZsentation duenenidem?2 etldem1. Une
nouvelle coupure vient faire Zmergeip$®. Nous envisageons ici dOadapter ce
modesle " IQanalyse des trois opZrations de formation, de rZalisatiore(mialitZ)
et dOincarnation des cha’nes dOZquivalences antagonistes, telles qus thaorisZ
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Laclau et Mouffe. Nous analyserons le r™le des praxemes, parapraxemes et

mZtapraxemes dans ces opZrations.

La reprZsentation de |OQautre passe dOabord par |Oactualisation praxZmique, qui vie
incarner la cha’ne expulsZe "~ |Oaide dOun praxsme actualisZ. Memesixeue

est par principe un illimitZ de sens, les rZglages conventionnels vieinmést ¢e
potentiel de sens et en combinant les praxemes B nominatifs ou qtifdifica
|Oactualisation nominale va selon ces memes conventions opZrer un degrZ
supplZmentaire de condensation et de fixation du sens. Certains praxemes seront
plus rapidement actualisZs. DOautres demeureront C flottants E, pour reprendre le
concept de Laclau et Mouffe, ou autrement dit, C abstraits E. Lafont deais pas
mobiliser les termes dOabstraction et de concrZtude, qui, une nouvelle fois, donnent
IGillusion quOils seraient propres aux signifiZs, et traduisent une visioreitista

du langage. Il leur prZfere les termes dOintZroceptivitZ et dOextZroceptivitZ,
empruntZs " la sZmantique structurale. LOextZrocZptivitZ C traduit enQmspaee
extZrieur objectif. La tension actualisante a pris cet espace comme
rZfZrent E (Lafont, 1991 :133). COest le cas notamment avec les rZfZrences
encyclopZdiques. Le nom propre est pleinement extZroceptif. LOauteur donne aussi

|Gexemple dOun C sac lourd E.

E IQinverse, I0intZroceptivitZ C traduit un espace intZrieur ~ la conlstipnstque

sans autre rZfZrent que celle-cilgid). Lafont donne cette fois IOexemple du
syntagme C conscience lourde E. Dans ce dernier cas, cOest la qualifidagion,
combinant les praxemes, va jouer comme mouvement de condensation du sens.
Lafont prZcise : le praxeme C charitZ E, mobilisZ seul, demeure daféldede
IOintZroceptivitZ. Si nous Iui associons le qualificatif C chrZtienne Eersorse
condense sous |Qeffet des rZfZrences culturelles et encyclopZdiques. Bngagne

extZroceptivitZ.

Ainsi est mise en lumiere une instabilitZ de IOintZroceptivitZ nElpeut «tre
associZe " une limitation conceptuelle sans etre du meme coupeattiis
|OextZroceptivitZofd :134).
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E c™tZ des ces rZfZrences encyclopZdiques, [Oactualisation parapraxgomagte va

“-elle jouer sur les rZfZrences dZictiques pour mener la condensation ~ Bbn poi
maximal, C o« le contact avec le monde extZrieur est rZellement, attéubitable,

est donnZ par les situations de discoursblel {135). Gr%.ce au dZmonstratif, le
syntagme C ce manque de charitZ E atteint I0image dOunitZ et &)k casss
vraiment dOstre mythe dOun mythe pour devenir mythe du mdbab.Ele
parapraxsme appara’t alors central dans la mise en rZalitZ/vZrdeitzhdéne autre
incarnZe. Il renvoie " la fonction Zpidictique du langage, lequel C a pour fonction de
dZsigner IOinscription dOun objet dans IQespace, objet et espace promus ainsi ~
|Qobligatoire rZalitZ objectivelBid : 264).

Le mouvement de condensation obtenu par IQactualisation praxZmique et
parapraxZmique nQOest pas illimitZ. Il a un effet singulatif. Une feiswbh objet
unitaire, pleinement discrZtisZ et rZalisZ, il nOy a plus de condepsssibie, sauf

" faire appel ~ de nouveaux praxemes dZsignant des parties de ce tout. Rour C |
voiture E, il sOagira des praxemes actualisZs C la roue E, C le volant E, etc.

Le singulier morphologique actualisZ par IOQarticle dZfini a donc un double statut
Avant la condensation, il donne un C effet dOintZgralitZ de la substimdel&q)

en intZroceptivitZ. Ainsi en est-il de C IOhomme E. La condensation prax@mique
parapraxZmique va opZrer des dZcoupages au sein de cette substance. #tiilsi en e

de C IOhomme du Xdiscle E ou de C cet homme chauve E, ou de C un homme E.
Au-del” de IOunitZ, cOest un mouvement inverse, dOexpansion, qui va stre portZ par le

signifiant morphologique du pluriel : C des voitures E, C ces hommes chauves E.
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Fig. 7 : LOactualisation praxZmique 1 (Lafont, 1991 :136).

Cette expansion est par principe empschZe en cas de nom propre, sauf, nous le
verrons plus tard, ~ crZer des figures de style.

Certains praxemes intZroceptifs refusent eux-aussi |IOexpansif, notammenuice
reprZsentent des valeurs telles que C la justice E, C |OZgalitZneuelalige "
conclure, ~ IQinstar de Lafont et Gardss-Madray, que la topogZnese nOaboutt pas
reprZsentation dOun seul espace, mais bien " celle de deux espacesicrelprees
espaces, reprZsentZ par lOensemble condensif-singulatif-expansif, esle celui

C I1Qunivers extZrieur objectif E. LOautre, qui bute sur le condensif, demedee celui
IOintZroceptivitZ dominante. Sa reprZsentation ne dZpend que de IOaccord entre les

coZnonciataires, et cet accord lui-meme dZpend de leur ancrage culturel commun.

Servage, libertZ, %onmsont donnZs nOayant dOexistence que dans IOacte
psycholinguistique collectif qui les fonde, dans |Oacte rZalisateur de leur
utilisation par un message. Tout se passe comme si la conscigngstigque
partagZe par IOZmetteur et le rZcepteur se prenait alors elle-omme c
espace (Lafont et Gardes-Madray, 1976 : 96).

COest notamment le cas des figements discursifs et formules, gq@ntgs
condensation et qui, C du fait de leurs emplois ~ un moment donnZ et danscen espa
public donnZ, cristallisent des enjeux politiques et sociaux que ces expsessi
contribuent dans le meme temps " construire E (Krieg-Planque, 2012 : 110). La

condensation agit dans ces cas dOautant mieux que les coZnonciatairesregmpart
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~ la meme formation discursive. Cette condensation demeure tout entiere e

intZroceptivitZ.

Cependant, IOactualisation parapraxZmique via le dZmonstratif peut rouvrir une porte
vers |OextZroceptivitZ : C cette injustice E / C ce servage E devienpertiamdu

monde objectif. Alors meme que leur contenu rZfZrentiel demeure flou, le
dZmonstratif vient garantir leur existence, leur rZalitZ / vZracitZ coolet
discrZtisZ du monde. De manisre plus gZnZrale, nous observons que IQactualisation
parapraxZmique D topogZnese- peut intervenir avant toute actualisation praxZmique

b sZmantese, ce dans plusieurs cas de figure rappelZs par Lafont.

Le locuteur fait IOZconomie de la sZmantese, soit par incapagditZedpute

(C on ne sait pas de quoi il sOagit E), soit par incapacitZ lexicale (§aiin ne
pas comment +a sOappelle E), soit par dZsir de connotations stylistiques
(Ztonnement, mZpris). Les communications sont diottype :quOest ce que
cOest ? Comment appelles-tu «a ? Tu aime§*a91 : 156).

Le pronom C «a E en est un exemple type, dans la mesure oe il est un QitpmothZ

pur E (bid). De meme que le CquoiE ou le CqueE, Cil se plac[e] dans le
mouvement Ztroit de la conscience linguistique, sous le condeitsidl E157). Ce

denier exemple suffit ~ montrer que la sZmantese-topogZnese nOesthAze i

allant duin poss€ 1Gn esseen passant par diffZrents stadds @éri. Elle est un jeu
imbriquant ces diffZrents niveaux dOactualisation pour construire une reprZsentation
du monde selon IQintention signifiante du locuteur/Znonciateur. Lafont parle de
C feuilletage de IQuniversiid : 236).

Si la rZalisation de IOautre est achevZe avec IQusage du dZnpamapetiZmique

comme mise " distance, le dZcoupage entre meme et autre esulpaetivent

sensible ~ IQusage des pronoms possessifs, quQils interviennent commeectmplZm
actualisateur ou comme substitut anaphorique. Ainsi C ses E, C leur Eu Es

marque un antagonisme face ~ C nos E, Cle n™tre E, C mes E, etc. Ules fois la
cha’ne(s) autre(s) reprZsentZes comme non-personnes, objets de IQunivers extZrieur,
une nouvelle frontiere peut Zmerger, au sein de la chm¥medes personnes, entre

le je et letu. E nouveau, la reprZsentation dynamique du systeme de la personne
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obZit ~ un parcours condensatif-singulatif-expansif, comme montrZ sur notre schZma

ci-dessous, adaptZ du schZma de Lafont.

Fig. 8 : fnonciation et topogenese.

La rupture Zgotique entre je et letu, marque, rappelons-le, une contigustZ entre

eux : lOexistence est toujours une co-existence. Aussi, au sein ¢bZoea,s

le C nous E en substance non condensZe et non discriminZe, ainsi que le C vous E en
expansion illimitZe, correspondent ~ des cha’nes dOZquivalences jamais
dZfinitivement closes. Comment le langage vient-il construire ces Zaquaieslet
diffZrences entre les objets actualisZs ? E travers sa dernieréifipriat fonction
mZtapraxZmique. Celle-ci a ZtZ thZorisZe tardivement par Lafont. Aprfs avoi
premisrement classZ les mZtapraxemes au sein des parapraxeness rélconnait

comme C particules directionnellediiid : 227-250).

Ces morphemes grammaticaux invariables ne dZsignent aucune portion du monde,
contrairement aux praxemes. lls sont incapables de marquer la rZaligdespati
rapport " |0ici de la situation de discours, comme le font les parapraspatésux.

Leur fonction consiste alors " crZer des connexions et dZconnexions damsicet es

" la maniere des C ZIZments de relation E dZcrits par Bernard @&®i2) : contact,
approche, Zloignement, antagonisme. lls ne dZsignent pas le spectaclégiirguis
lui-meme mais les structures de ce spectacle : connecteurs, prZpositiapsore et

Zpanaphore, parataxe, etc.
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Ainsi avons-nous vu que la construction dynamique de IOimage dOespace-monde
C objectif E, entre autres et meme, entre logique de diffZrence et logique
dOZquivalence, suivait une triple actualisation, praxZmique, parapraxZmique et
mZtapraxZmique. La reprZsentation du monde suppose Zgalement une reprZsentation
de IOimage temps, lequel vient mettre en tension le monde prZcZddaerigraur

un mode antagonique : C toute action est interaction, oscillant toujours gmuleete

p™les du contrat et du conflit E (Bres, 1994 : 37).

5.4.2 LOactualisation verbale et la mise en tension du meme et de IQautre

Comme indiquZ en introduction de ce travail, pour Bres, la narrativitZ nOest pas une
propriZtZ du rZcit comme sZquence textuelle prototypique rZglZe. HileZeshie "

toute production de sens. Ainsi est-il possible dOappliquer I0analyse llactantie
propre au rZcit ~ tout discours. Nous reprenons pour le montrer les trois sZquences
narratives de A.-J. Greimas (1966) : un programme narratif de base, un programme
narratif dOusage et la sanction de celui-ci. COest " travers cetteatiiodu rZcit

que sOapprZhendent les diffZrents actants (individuels et collectifs) ftansZle
discours: destinateur, destinataire, sujet, anti-sujet, adjuvant et objehlele.
Dominique Memmi rZsume avec clartZ la relation entre ces diffretes, qui

peuvent se combiner et ne pas stre exclusifs.

Un personnage appetiéstinateur(cOest par exemple le roi dans un conte) est
ainsi chargZ, dans le programme narratif dOusage, de permesingetau
dOacquZrir ses modalitZs BC vouloir-faire E et/ou C devoir-faire E, C savoir-
faire E et/ou C pouvoir-faire E - et Iui dicte ses performances ~ accompli
Celles-ci consistent (programme narratif de base)ine quste dOwbjet de

valeur (dans le conte, une princesse par exemple) pour le sujet, secondZ en ce
fait par unadjuvant(un magicien, une sorciere) et contrariZ pamuti-sujet

(un ogre, un dragon). Enfin, IOobjet de valeuatsbuZ ~ undestinataire(le

pere de la princesse) et le sujet reeoit, souvent de ce dernier, laosadet

ses performances (Memmi, 1986 : 46-47)
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Nous pouvons donc, avec Memmi, schZmatiser les trois programmes narratifs

comme ci-dessous :

Fig. 9 : Programmes narratifs (Memmi, 1986 : 47).

Le sujet est IQactant C qui est dotZ de la modalitZ du vouloir @ujeestOun dZsir)

et qui vise dans son fonctionnement IOobtention dOun objet (objet du dZsir) E (48).
Ces diffZrents r™les ne sont pas exclusifs IOun-IOautre et lepastantsse situer

" I0intersection de plusieurs de ces r™les. La thZorie des hZgZmoniesmeius pe
dOapprZhender la relation entre locuteur, parti et Zlecteurs. Il sOagira de nog dans
discours comment face " IOexclusion de IQaatre anti-sujet, Zmergent
progressivement dOabord le meme ou sujet collectif, incluant Znonciateur/co-
Znonciataires, et le soi-meme i#€®, qui sOincarne comme sujet mandatZ pour

guider le projet collectif.

La narration appara’t ainsi comme la praxis productrice de sens par quoi les
sujets rZassurent pZriodiquement leur ipsZitZ, pour mieux la remettre en jeu
dans un nouvel agir (DZtrie, VZrine et Siblot, 2001 : 145).

Ainsi le faire nOest-il pas Ztranger " |Ostre. Pour Ricoeur, il nO y a t@Gigdenti

narrative.
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Dire 10identitZ dOun individu ou dOune communautZ, cOest rZpondre " la
question : qui a fait telle action ? (...) LOidentitZ du qui nOest donerak

quOune identitZ narrative (Ricoeur, Temps et rZcit lIl, 355).

Bres rappelle la non permanence et non immanence de I0identitZ, axee ldete

C fable dOidentitZ E (1986 ; 1989a) : C dans la mise en intrigue de I'’Zvduement
rZalise le narrateur comme dans l'espace de l'interaction qu'helessic son/ses
narrataires, le sujet parle de (au double de sens de " partir de et ~ prpgos/des

identitZs, qu'il contribue, ce faisant, ~ produire E (1989a : 62).

Pour la praxZmatique, la narration est structurZe par le C retournement syntaxique
theme en puissance [Y est ~ X] => theme en effet [X a Y] E (DZWiérine et Siblot,

2001 : 281). Elle distingue ainsi les programmes phrastiques Cen etre E, qui
viennent reprZsenter @xistant et les programmes phrastiques en faire qui font de

ce dernier uractant et font intervenir un deuxiemexistant

Suivant le type de proces la reprZsentation de IQinitiateur est doub&e de |
reprZsentation de IQimpact : on parlera dOune part dOactant confirmZ ou actant
premier (traditionnellement: le sujet); dOactant infirmZ ou actant second
dOautre part (traditionnellement : IOobjet) (DZtrie, VZrine et Masson, 1998 :
37).

La phrase active pose IQactant confirmZ comme borne initiale d&elamtension-
expansion, o C le verbe actif est une image de la conquete dOavenir, dé |Qacte
(Lafont, 1991 :173). Elle pose IQactant infirmZ comme borne finale du mouvement

de dZtention-condensation initiZ par |Oacte.

Un dernier type de phrase pose un retournement inverse du faire en stre. Il sOagit de
la phrase passive, au sein de laquelle C IOactant 1 se voit dZomisad&ustialitZ
dOinitiateur et devient actant infirmZtid]. La phrase en tre peut reprZsenter cing
types de relations syntactico-sZmantiques que sont la simple exigtancd),
IOZquivalence (stre 2), le devenir (stre 3), IOapparence (stre 4) et enfin la dZpenda
(etre 5 ou retournement de IOavoir en tre). Le programme phrastifgiecaaboutit
Zgalement "~ cinq reprZsentations ou degrZs dOactantialitZ que sontdsigmosse

.1
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(faire 1), la possibilitZ (faire 2), IO0ZventualitZ (faire 3), IOactivi& 4jale factitif
(faire 5). La dialectique du meme et de IQautre se joue ici " trivelialectique de

|Oexistant et de IQactant, comme le montre le schZma ci-apres (fig. 10).

Les programmes phrastiques €re et enfaire appartiennent tous deux au rZcit.
Seules deux modalitZs lui sont extZrieurestréel, qui pose C une pure prZsence de
|O«tre au monde E etfldre 5 qui ne dZgage aucun actant. Dans ces cas, aucun agir

nOest reprZsentZ. lls rejoignent la nominaliatlaquelle vient annihiler 1Oagir :

ReprZsentationnellement, cette opZration a pour effet dOZcraser en quelque
sorte " 1QintZrieur du sZmeme la tension propre au proces (...) En substantif la
tension nOa plus de visZe. Elle meurt (...) Mais cet Zcrasemenpas taie

le nom dOaction puisse inscrire sa reprZsentation en spatial, en pasticulie
IOimage dOespace extZrieur. Il reste bloquZ en dee” du discret, en de+" du
singulatif (Lafont, 1991 :142).

Ainsi, le lecteur est-il de la sorte contraint ~ C inscrire son travaitprZtatif dans
les bZances du temps signifiant E (Verine, 1998 : 39-40). LOimportance de la
reprZsentation dynamique de IOespace-temps suppose au contraire dOy inscrire 10agir,

en ascendance :

Le rZcit donne sens (signification) parce quOil donne sens (direction
ascendante). Si le rZcit fasonne une identitZ dynamique du sujet cdest quOi
un modele de mise en ascendance du temps dont se construit le sujet. Par
|Oacte Znonciatif (temps racontant), le temps qui emporte et intro¢iiitiOal

est inversZ en temps du dZsir en quete de rZalitZ : le temps ascenidamir

(Bres, 1994 : 176).

JULLLLL LU v nnuneeennn

% La nominalisation est dZfinie de deux manisressdaniittZrature. Une conception restrictive de la
nominalisation concerne la transformation des vesre substantifs. Berrendonner la dZfinit comme
C I1OopZration morpho-sZmantique qui consiste igapplsur un verbe un suffixe de type Dion, B
age, Pment ou zZro, le rZsultat Ztant urstantif "dZverbal" (libZre# libZration, laves
lavage, enterre#t enterrement, trie## tri, etc.) E (1995 : 215). Une conception large lde
nominalisation embrasse la transformation en suoliféade phrases enchassZes dans une anaphore
(Ruwet, 1967 : 213), voire dOadjectifs (GuilleZ 19
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Passif

aetre

eetre 5

Les souliers sont ©

Iphis

etre 4

Iphis semble/para’t
content de lui

aetre 3

Iphis devient rouge

aetre 2

Iphis est

Un homme

aetre 1

COest un homme

Il'y aun homme

renversement

pesZe de |Qautre

Sur 1Qeetre

ascendance

Suralied-

"~ 1Oeetre

Absence de

modalisation

de 1Oaetre

du Faire

Actif

Faire

Faire 1

Iphis a des souliers

Faire 2

Iphis peut/doit
se montrer

Faire 3

Iphis
(veut) se montrer

Faire 4

ThZognis sort

Faire 5

Il neige

CZsar construit un pont

Fig. 10 : Programmes phrastiques en stre et en faire

("on
|

(DZtrie, VZrine et Masson, 1998 : 40).




Bres renvoie son lecteur ~ [OactivitZ intense de rZcit des personnesq¥bgites
sOexplique pas tant par le fait quOelles auraient beaucoup " racontegrnis

fonction du rZcit, qui les replace dans une tension de I0agir.

La psychanalyse pose que le dZsir se distingue du besoin par la saiisfact
diffZrZe. A supposer que |OZtat de faim puisse stre comblZ par Eesme
naissant, |Oenfant ne parviendrait pas " distinguer IQextZrieur de |QintZrieur, ~
se constituer en tant quOentitZ sZparZe (1994 : 179).

COest cet espacement qui se joue dans le rZcit et son intrigue. ¢ i@dpgortance
du temps posZ en ascendance dans la subjectivation collective, et deonOhori
politique. Ainsi Saint Augustin pose-t-il I0ZternitZ comme IQautre du temps.

LOZternitZ est posZe comme un Zternel prZsent, sans attente ni, m@maoire
sans tensions contraires fautrices de distension. Sans intentio non plus,
puisque ce prZsent Zternel nOest ni lieu ni activitZ de transit. EDZsenei

regne de 10unitZ, du repos ; I0expZrience temporelle, celui de la dispersion, de
|OZparpillementid : 47)

Pour Bres, la narration est C IOacte linguistique par lequel le narrateuit s€insc

agir (dans le cas de rZcits dOexpZrience personnelle) dans IQorientatiotietempore
dont se construit son sujet IBi¢ : 69). La praxZmatique nous permettra dOanalyser
mZthodiquement cette subjectivation : la discrZtisation des diffZretatsts et leur

place dans le schZma actanciel sOapprZhende " travers |Oanalystesnuisdes de
textualisation en meme et en soi-meme, des programmes phrastiqueseeatfan

otre (actions imputZes) et enfin, des phZnomenes de co/sur et sous-Zomsciati

(paroles, pensZes et perceptions reprZsentZes).

5.4.3 Discours reprZsentZs et point de vue : dire et sentir ensemble

Le discours rapportZ prototypique ne pose " priori aucune difficultZ dans son
repZrage et son marquage, selon une mZthodologie rigoureuse (marques
typographiques, verbes et locutions introductives, incise, marques dZictiques).

N

Cependant, sOen tenir ~ ces seules formes nous ferait passer, ainsi gue Rosi
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