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Résumé

L’objectif de cette thése est d’étudier I’expression verbale et gestuelle d’une catégorie de mouvement qui
ne concerne que le déplacement et ceci au travers de trois €léments conceptuels du mouvement : la
trajectoire, la manicre et la cause. Le cadre théorique réunit la typologie des langues a cadrage verbale
contre satellitaire proposée par Talmy (2000), et la conception de I’interaction geste-parole en tant qu’un
systéme de production multimodale qui sont étroitement liées. L’étude observe comment les Persans et les
Azéris, enfant et adultes représentent le mouvement dans la parole et la gestualité pendant la narration d’un
récit. Notre corpus comporte 112 participants (56 dans chaque langue) et est divisé en 4 groupes d’age :
enfants de 6 et de 10 ans, adolescents de 14 ans et adultes. Nous avons demandé a nos participants de
regarder un dessin animé contenant plusieurs scénes de mouvement et ensuite de nous raconter ce qui s’est

passé.

Bien que les Persans et les Azéris ont a la fois des similitudes et des différences au niveau de 1’expression
du mouvement, leur gestualité est tres similaire avec une forte préférence a exprimer la trajectoire. Cette
préférence a également été observé au niveau de la verbalisation du récit. Malgré le fait que le lexique
persan possede trés peu de verbes bidimensionnels de trajectoire-et-maniére, certains verbes en persan ont
le potentiel d’étre accompagnés avec un satellite directionnel qui s’ajoute au verbe ; ce potentiel ouvre la
possibilité¢ d’encodage bidimensionnels de trajectoire-et-maniére dans la structure verbale surtout dans les
énoncés oraux. La langue azérie a son tour, étant en contact avec le persan, montre le méme potentiel,
quoique a un certain degré inférieur au persan. En revanche les Azéris ont plus de tendance a produire les
verbes unidimensionnels de mouvement. Au niveau gestuel, les locuteurs des deux langues ont tendance a

indiquer séparément les dimensions du mouvement en produisant des gestes unidimensionnels.

L’observation des productions verbales des enfants plus jeunes nous a montré que les enfants adoptent tres
tot des schémas verbaux spécifiques de leur langue. L’4ge favorise la tendance a indiquer la trajectoire chez
les locuteurs des deux langues ; Seulement chez les persans, dans le développement langagier, l'age favorise
I’expression des deux dimensions du mouvement. De la méme fagon la tendance a indiquer la trajectoire
par le geste, augmente avec 1’dge. Mais cette augmentation est temporaire et commence a diminuer a 1’age
de I’adolescence dans les deux langues. Avec 1’age, les locuteurs adoptent plutét un point de vue
d’observateur qui favorise 1’expression de la trajectoire, et en conséquence 1’indication de la maniére

diminue chez les adultes.

Nos résultats suggerent que la coexpressivité est le cas le plus fréquent dans la relation geste-parole et
augmente avec I’age de maniére non continue ; mais nous avons également observé le réle compensatoire

du geste en cas de ’absence de la trajectoire dans la verbalisation, ce qui également augmente avec I’age.

Mots clés : gestualité, langues, mouvement, développement, persan, azéri.



Abstract

The purpose of this thesis is to study the verbal and gestural expressions of motion event which only
concerns the motion with change of location, the study analyses three conceptual elements of motion event:
the trajectory, the manner and the cause. The theoretical framework brings together the typology of verb-
framed vs satellite-framed languages proposed by Talmy (2000), and the conception of gesture-speech
relation as a multimodal production system which are closely linked. The study observes how Persian and
Azeri children and adults represent motion in speech and gestures during the narration of a story. Our
sample includes a total number of 112 participants (56 in each language), divided into 4 age groups: children
of 6 and 10 years old, adolescents of 14 years old and adults. We asked our participants to watch a cartoon

containing several motion scenes and then narrate the story.

Although the Persians and Azeris have both similarities and differences in their expression of motion, their
gestures are very similar with a strong preference to express the trajectory. This preference was also
observed in their verbal expressions. Despite the fact that the Persian lexicon has very few two-dimensional
trajectory-and-manner verbs, some Persian verbs have the potential to be accompanied by a directional
satellite which is added to the verb; this potential opens the possibility of two-dimensional encoding of
trajectory-and-manner in the verbal structure especially in oral narrations. The Azeri language in turn, being
in contact with Persian, shows the same potential, albeit less than Persian. Azeris, on the other hand, are
more likely to produce one-dimensional verbs of movement. At the gestural level, speakers of the two

languages tend to produce separate gestures for path and manner of motion.

The observation of the verbal productions of younger children has shown that children adopt language-
specific verbal patterns very early. Age boosts the tendency to indicate the trajectory among speakers of
the two languages; Only among the Persians, in language development, age promotes the expression of the
two dimensions of movement. Similarly, the tendency to indicate the trajectory by gesture increases by age.
But this increase is temporary and begins to decrease at the age of adolescence in both languages. The
speakers tend to adopt an observer's point of view by age which promotes the expression of the trajectory,

and consequently the indication of the manner decreases in adults.

Our results suggest that coexpressivity is the most frequent case in the gesture-speech relation and increases
by age in a non-continuous manner; but we have also observed the compensatory role of the gesture in
absence of the trajectory in verbalization, which also increases by age.

Key words: gesture, language, motion, development, persian, azeri.
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Abréviations

verbe principal (partie verbale ou conjugale de construction verbale, le verbe support)

1S lere personne

2S 2¢me personne

3S 3éme personne

3P troisiéme personne pluriel
ABLATE ablatif

ACC Accusatif

ADJ adjectif

ADV adverbe

DAT datif

EZ ezafe (connecteur en persan)
GEN Génitif

MO marqueur d'objet

NOM nom propre

PASSE passé

PL pluriel

Pnv partie non-verbale
POSS possessif

Prep préposition

PRS présent

VP

NY Verbe simple

SV+ SAT Verbe simple + satellite
NSV Verbe non-simple
NSV+SAT Verbe non-simple + satellite
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Introduction

Le point de départ de cette these tient dans la comparaison de I’encodage du mouvement avec déplacement
dans deux langues : persan et azeri. A partir de ce matériaux, 1'étape suivante pourra comparer les
gestualités dans leur expression multimodale de 1’espace. L'intérét porté a la donnée spatiale provient du
fait que I’espace est un domaine qui occupe une place centrale dans la cognition humaine. Plus précisément,
dans le domaine de 1’espace, notre choix ne concernera que l'expression multimodale du déplacement, et
ceci au travers de trois éléments conceptuels du mouvement : la trajectoire, la maniére et la cause. Si
I’expression du concept espace est universel et concerne toutes les langues du monde, il faut le reconnaitre,
chacune des langues du monde est différente dans sa fagon de se représenter 1’espace (Talmy, 1985, 2000a,
2000b). Une pluralité de patterns verbaux, a priori, régissent donc I’encodage du mouvement. Ces derniéres
années les études sur I’encodage du mouvement ont révélé des similitudes et des différences entre langues
et ont mis en relief une variété typologique qui traverse tout le niveau translinguistique. Dans la littérature,
les études de linguistique typologique et cognitive de 1’espace ont été importantes et suivies (Slobin, 2003,
2004, 2005, 2006). Bien que les langues différent les unes des autres dans leurs codages morphologiques
de déplacement et dans leur vision des relations spatiales, les locuteurs de chaque langue utilisent au plus
profond, dans le codage conceptuel du mouvement, des stratégies qui ne sont pas sans rapports les unes

avec les autres. C'est ce que nous évoquerons au premier chapitre de ce travail.

Le « mouvement dans 1’espace », en tant que concept fondamental de la cognition, est un phénomeéne
physique, trés concret. Sa description sollicite la production de gestes iconiques (McNeil, 1922). La
différence morphologique et morphosyntaxique des langues est susceptible d'influencer la gestualité des
locuteurs de langues différentes dans la fagon que chacun a de se représenter I’espace. On peut se demander
alors comment les locuteurs de langues différentes expriment gestuellement leur concept de « déplacement
dans D’espace ». Les recherches dans ce domaine sont nombreuses, a titre d'exemples, Ozyiirek et al.
(2008) et Gullberg et al. (2008b). Tous ont travaillé sur ’effet de la langue sur la gestualité. On pouvait
alors se demander si les similarités des patterns verbaux d’une langue donnée existent aussi dans la
représentation gestuelle des locuteurs. Les résultats obtenus dans ce domaine de recherche sont assez
divergents, ’emploi de méthodes différentes peut en étre la cause. Dans cette thése, nous voudrions
examiner les productions multimodales des locuteurs des deux langues persan et azeri a l'occasion de la
narration d'un récit. Notre échantillon de population a été divisé en groupes de participants de différents
ages. Nous savions en effet, comme 1'a montré Colletta (2004), que les productions narratives des enfants
scolarisés, dés I’école élémentaire comportent toujours la présence de gestes. Notre intérét se portera donc
sur l'observation et I'examen de 1’évolution de cette représentation multimodale du déplacement au cours

du développement de l'individu, selon 1’age, donc.
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Nous allons donc étre amené a examiner I’effet de la langue et de I’age sur les productions verbales et
gestuelles de nos participants dans les deux langues que nous avons choisies comme référence : le persan

et 'azéri.

Notre these s'organise autour de deux grandes parties. La premiére partie, intitulée « I’Espace, Langage
et Gestualité », vise a présenter les concepts établis dans le domaine de I’expression verbale, offrant ainsi
un apercu des recherches réalisées dans le domaine de I’expression verbale et gestuelle du mouvement.
Cette partie théorique est présentée dans deux premiers chapitres. Le premier, consacré a I’espace et le
langage, couvre le cadre théorique général ici adopté pour cette thése, il I'aborde dans une analyse
linguistique de nos deux langues que sont le persan et I’azéri. L’objectif est donc de faire un état de [’art
des connaissances relatives au domaine de 1’espace et du langage, une place privilégiée étant donnée a la
typologie de (Motion event) proposé par Talmy (1985, 2000a, 2000b) qui définit deux types de langues :
les langues a cadrage satellitaire (satellite-framed) et les langues a cadrage verbal (verb-framed). Ce
chapitre analysera le mouvement sur le plan conceptuel, puis selon la typologie de Talmy. Nous passerons
alors a une présentation du mouvement applicable a nos deux populations de natifs ayant connus des

systémes linguistiques différents.

Ensuite, toujours dans la premiére partie, un deuxiéme chapitre intitulé « I’Expression multimodale de
mouvement et son développement a travers 1’age », présentera un état de [’art sur les gestes et leur analyse.
Il s'agit de mieux saisir leur place dans le développement de 1I’enfant. Nous aurons donc a préciser leur role
dans la communication, notre attention se portera sur la relation geste-parole qui y tient une place
privilégiée.

A cette fin, ce chapitre est divisé en trois sections. Une premiére est consacrée au role central du geste dans
la cognition et la communication ; une deuxiéme se focalisera sur 1’acquisition du langage, en tenant compte
du role des gestes dans le développement précoce et tardif, et du role des gestes représentationnels dans le
cadre d'un récit ; une troisiéme section sera consacrée au développement verbal et gestuel de 1I’expression

du mouvement et aux études antérieures en ce domaine.

La seconde partie principale de cette thése qui s’intitule « I’Expression verbale est gestuelle du mouvement
chez des enfants et adultes persan et azéri » se compose de quatre chapitres. Tout d'abord sera présenté une
étude comparative qui concerne les natifs Persans et Azéris chacune dans sa langue d'origine. Elle prend en
compte le codage du mouvement réduit ici au seul déplacement. Ceci nous servira de section introductoire

indispensable pour I'é¢tude des énoncés verbaux des locuteurs natifs. (Chapitre 3).

Les chapitre 4, 5 et 6, quittent la partie théorique pour constituer la partie empirique de la thése. Le chapitre
4 exposera la problématique et la méthodologie utilisée ; le chapitre 5, présentera les résultats obtenus ; le
chapitre 6 discutera les résultats, leur analyse et leur interprétation. La discussion aboutira a une
présentation qui donnera une vision générale que nous nous efforcerons, au risque de répétition, de

présenter, sous forme des questions réponses des thémes traitées dans cette thése.
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Le document s’achévera par la bibliographie et les annexes.
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I.  Espace, Langage et Gestualite

Dans cette premiére partie principale de ce travail de thése, nous allons présenter ’état de I’art sur

I’encodage linguistique (chapitre 1) et gestuelle (chapitre 2) de mouvement en tant que déplacement.

Chapitre 1 : L’espace et le langage

Ce chapitre aborde le cadre théorique ici adopté pour une analyse linguistique concernant deux langues : le
persan et 1’azéri. L objectif est de faire 1’état de 1’art des connaissances relatives au domaine de 1’espace et

du langage. Ce chapitre est divisé en trois sections.

La premiére constitue le cadre théorique général de la langue et le monde conceptuel et le processus de

schématisation qui relie ces deux.

Deuxiéme section sera consacrée a I’analyse conceptuelle du mouvement, elle nous permettra d’étudier les
¢léments du mouvement : trajectoire, maniére et cause. Le choix de ces trois ¢éléments du
mouvement/déplacement (trajectoire, maniére et cause) ainsi que leur combinaison s’expliquent par deux
raisons : Premiérement, parler de I’espace ameéne naturellement a aborder le concept de mouvement. Ce
lien a été au centre de I’attention : en tant qu’expérience humaine fondamentale de la cognition humaine, il
influence la mobilité et affecte d'autres systémes de conceptualisation, tels que le mouvement et le temps
(Levinson, 1996, 1997, 2003). Comme le remarque Levinson & Wilkins (2006, p.1) : « La cognition
spatiale humaine joue un rdle central dans la pensée et le raisonnement humain » et Piaget pour sa part
établit qu’au cours du stade sensorimoteur (deux premiéres années de notre vie), nous explorons
I’environnement par nos mouvements et nos facultés de perception (Piaget et al., 1969). Le mouvement
encodée dans la langue et présente dans toutes les langues du monde, est une expérience qui fait partie de
nos communications quotidiennes, implicitement ou explicitement. L’analyse de I1’expression du
mouvement permettra de comprendre les points communs et différences, mais aussi la variabilité entre les
langues. Cette mise en perspective nous ameénera, d’autre part, a enrichir les études antérieures, multiples

et variées, du domaine de la linguistique typologique et cognitive.

Quant au troisiéme section, elle présente la typologie des langues et les études antérieures dans ce domaine.
Nous essaierons de comprendre la lexicalisation de la trajectoire, la maniére et la cause dans la structure

verbale.
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1.1 La langue et le monde conceptuel

Talmy (1975a, 1975b, 1985, 2000a, 2000b) a étudié la structure conceptuelle d’événements différents, la
relation entre catégories conceptuelles et la structure linguistique de la langue. Dans cette recherche, nous
identifierons plus particuliérement le concept du mouvement, et notre intérét se focalisera et se limitera a
un seul type de mouvement : le déplacement. Désormais en utilisant le mot « mouvement » nous prendrons

en compte, uniquement le déplacement des objets physiques.

Mais en premier lieu, s’impose de déterminer deux notions, avec au premier chef, la structure linguistique
de la langue et sa fonction, et en seconde position, le mouvement en tant qu’événement. De ces deux
notions analysées trés profondément par Talmy (2000a, 2000b), nous donnons ici une bréve explication,

préalable, nécessaire a la poursuite de notre recherche.

1.1.1 La structure linguistique

Dans un premier temps, dans la structure linguistique, une caractéristique fondamentale du langage est de
posséder deux sous-systémes: grammatical et lexical. Les deux sous-systémes ont des fonctions
sémantiques distinctes, complémentaires et indispensables. Selon Talmy (1983, 2000a, 2000b) Ia
grammaire de la langue fournit un cadre conceptuel comme une structure squelettique du matériel
conceptuel lexicalement fourni. La structure grammaticale de la langue peut étre présentée comme
“limitée” quant aux significations alors que le contenu de cette structure est “illimité”. En fait la langue a
deux moyens pour refléter un concept : la grammaire et le lexique. La grammaire en tant qu’un moyen pour
refléter un concept est nommé « clossed-class elements » versus le lexique nommé « open-classed

elements ».

Le concept de mouvement en tant qu’objet central dans cette étude peut étre codé par ces deux moyens.
Nous verrons qu’il est codé a la fois syntaxiquement dans la structure grammaticale de verbe de mouvement
ou méme dans une proposition, et sémantiquement dans la racine verbale. Les langues différent dans leur
utilisation de ces moyens. Nous y reviendrons dans 1’analyse du mouvement dans les deux langues étudiées

dans cette thése.

1.1.2 L.’événement conceptuel

Apres avoir rappelé brievement ce qu’est une langue, dans ce deuxieme temps, nous regarderons comment
Talmy (2000a, 2000b) analyse le mouvement en tant qu’un événement. L’auteur a en distingué deux types
: « I’événement simple » et « 1’événement complexe ». L’événement complexe se décompose en événement
principal et événement subordonné. Un événement simple est un événement qui est représenté par la

structure syntactique de la langue a travers une proposition simple (Exemple 1 ci-dessous). En revanche, un
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événement complexe est représenté dans une phrase complexe dans laquelle il y a une proposition
principale et une subordonnée. (Exemple 2 ci-dessous). Pourtant nous envisageons les cas ol un événement
complexe est représenté en une seule proposition. Ce type d’événement est appelé un macro-event par

Talmy. (Exemple 3 ci-dessous).

(D) Le crayon est tombé.
(2)  Le crayon est tombé parce que Mathilde 1’a poussé vers le bord de la table.

3) Mathilde a fait tomber le crayon.

Les langues différent dans leur potentiel de représentation d’un contenu conceptuel d’expression
linguistique par une proposition qu’on définit comme macro-event. 1l est intéressant de voir si les
composants d’un événement complexe représentés dans des propositions séparées et distinctes, peuvent
étre intégrés en une seule proposition. Les composants/constituants conceptuels d’un événement de type
macro-event sont framing-event (I’événement principal) et co-event (I’événement annexe). Le framing-
event ou 1’événement principal sert & encadrer et a schématiser un concept et le co-event fonctionnant, lui,
comme support du framing-event (Cf. Figure 1).

Prenons par exemple le mouvement comme domaine conceptuel. Dans un mouvement 1’événement
principal est la trajectoire, autrement dit, la trajectoire est le framing-event. La relation entre les deux
composants peut étre la cause ou la mani¢re du mouvement. Nous reviendrons plus tard dans la section 2.3

sur une analyse plus précise du mouvement en tant qu’un événement.

Macro-event
I

I'événement complexe dans une proposition

framing-event co-event
la trajectoire du la maniere ou la cause du
mouvement mouvement

Figure I - Les composants d’un événement conceptuel de mouvement (déplacement) selon Talmy (2000)
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1.1.3 Schématisation

Aprés avoir expliqué les composants d’un événement conceptuel en général (section 1.1.2) et la structure
conceptuelle de la langue (section 1.1.1), avant d'analyser plus profondément les éléments du mouvement
(déplacement) et les différences inter-linguistique entre les langues, nous avons besoin d'introduire un

niveau intermédiaire qui se situe entre un domaine conceptuel et son codage linguistique dans une langue.

Ce niveau intermédiaire est un processus qui est appelé schématisation. Ce terme de schémas a été élaboré
pour la premiére fois par Emmanuel Kant qui a défini les schémas comme des structures d'imagination non-
propositionnelles (Guyer, 1987). En utilisant le terme schemata, Johnson (1949), se concentre sur les
modeles d’expériences organisées (tels que les mouvements corporels et les interactions perceptuelles), et
explique que ces schémas nous permettent de relier nos expériences physiques a des domaines cognitifs
plus complexes tels que le langage. La sélection systématique, 1’idéalisation, 1’approximation et
l'abstraction sont toutes selon Herskovits (1998) les facettes de la schématisation, un processus qui réduit
une scéne physique réelle avec toute sa richesse de détails a un contenu sémantique trés concis et

fragmentaire.

Malgré I’existence d’études précédentes de plusieurs chercheurs sur I’expression linguistique de I’espace,
Talmy (2000) dépasse la simple description des catégories spatiales pour identifier leurs caractéristiques
fondamentales communes au sein de systémes linguistiques et cognitifs. Et ¢c’est a ce moment qu’il parle
de la schématisation. Selon Talmy (2000a, 2000b) tout domaine conceptuel passe par ce niveau

intermédiaire avant d'étre codé dans la langue. (Figure 2)

Domaine
conceptuel

) L La langue
Schématisation &

Figure 2 - Les concepts, les schémas et la langue selon Talmy (2000)

La scheématisation est I'un des principes clés de la fagon dont les humains classent le monde par le langage
(Slack et Zee, 2003) et, définie par Talmy, la schématisation est le processus qui implique la sélection
systématique de certains aspects d'une scéne de référence pour représenter I'ensemble, tout en négligeant
certains autres :
« Schematization is a process that involves the systematic selection of certain aspects of a
referent scene to represent the whole, while disregarding the remaining aspects » Talmy
(1983, p. 225)
Afin d’expliquer comment les différents concepts sont représentés par la langue, il distingue deux niveaux

principaux : le niveau macroscopique et le niveau microscopique.
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Dans le cadre d’une phrase, d’un paragraphe ou d’un discours, on peut transmettre un contenu conceptuel
complexe qui comporte des objets de 1’espace a I’aide du lexique du langage (unités tel que des noms, des
verbes et des adjectifs). Ce niveau selon ’auteur, est le niveau macroscopique. En revanche, le deuxieme
niveau appelé microscopique peut étre qualifié de ‘structurel’. C’est celui des unités linguistiques ou
grammaticales. Du coup le niveau appelé macroscopique est le lexique et le niveau microscope est la
grammaire.

Apres avoir introduit ces deux niveaux de représentations des domaines conceptuels par la langue (par sa
grammaire et le lexique), il faut préciser que la schématisation appartient au niveau microscopique de la
représentation des domaines conceptuels de la langue. Les éléments grammaticaux (exemple : prépositions)
aident les locuteurs a schématiser la scéne spatiale. Autrement dit, la verbalisation d'une scéne spatiale
passe par la schématisation de la scéne grace a des éléments appelés microscopiques.

Des représentations abstraites qu’on construit a partir de la perception d’une scéne se réalise avec des objets
géométriques simples (tels point et ligne) et les schémas d’une relation spatiale peuvent étre représentés
par ces objets géométriques simples. Selon Talmy (1983, 2000a, 2000b), la schématisation implique la
sélection, 1'idéalisation et I'abstraction et les schémas ont des caractéristiques spécifiques.

La fagon dont les schémas représentent la relation des objets dans I'espace est topologique et non
euclidienne. Il ne s’agit pas de grandeur et ni de forme. Cela signifie que quelle que soit la forme ou la taille
d’un objet dans I'espace, la schématisation le considére comme un point simple ou une ligne ou un plan.

On peut prendre les exemples suivants dans la langue anglaise :

4 Schématisation d'un événement de mouvement par ‘across’
a) The ant crawled across my palm. (La fourmi a rampé sur (a travers) ma paume.)
b) The bus drove across the country. (L autobus a traversé le pays.)

¢) The man walked across the field. (L'homme a traversé le champ.)

Dans les exemples 4a, 4b et 4¢ exprimant la trajectoire d’un référent dynamique dans I’espace celle-ci est
schématisée et représentée avec le mot ‘across’ comme une ligne, sans considérer la taille de la référence.

(Que la distance soit dans la paume de la main ou entre les villes d’un pays).

®)] Schématisation d'un emplacement ‘in’
a) The lamp stood in the box. (La lampe dans la boite)
b) The man stood in the barn. (I’homme dans la grange)

c¢) The building stood in the valley. (Le batiment dans la vallée)

Dans I’exemple 5a, 5b et 5c, indépendamment de la forme ou Ia taille de (lampe, I’homme, batiment)

dans (la boite, grange, vallée), la préposition « in » les relie ensemble.
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Les exemples 4 et 5, montrent la schématisation pour les scénes statiques, mais concernant d’une scéne

dynamique, voyons I’exemple 6a et 6b en francais et anglais.

(6)

a) Le ballon est tombé en roulant

b) The ball rolled down

Pour une scéne dynamique, le schéma se référe a sa trajectoire. En fait ¢’est la trajectoire qui joue le role
important dans la schématisation d’un déplacement. La structure configurationnelle du schéma se refléte
soit sur les propriétés syntaxiques de la construction verbale, soit dans la proposition grace a 1’adverbe.
Expliquons comment : si les propriétés syntaxiques de la construction verbale le permettent, (exemple dans
le verbe anglais roll down) I’événement principal de trajectoire est codé dans la structure verbale par le mot
« down » alors que le co-event c’est-a-dire I’événement annexe est schématisé dans la structure verbale par
le mot « roll » qui montre la manieére de mouvement. Si la structure verbale ne permet pas I’encodage de la
trajectoire et la maniére a la fois, la langue schématisera en utilisant la structure syntaxique de proposition
au niveau de la phrase. C’est-a-dire la trajectoire va €tre schématisé par le verbe et la maniére, en tant que

le co-event, va étre schématisé dans 1’adverbe.

Nous donnons ici trois arguments a propos du role de la schématisation : ceux de Talmy (1983), Landau et
Jackendoft (1993) et Herskovits (1986).

Talmy (2000a, 2000b), dans son livre, (volume 2, chapitre 3), élargit la notion de schématisation dans la
langue et la relation entre les différents schémas. Pour lui, chaque langue rend accessible des schémas
différents qui peuvent &tre utilisés pour représenter des configurations différentes dans le méme domaine
conceptuel. D un autre c6té un événement spatial peut étre schématisé de facon différente dans une méme
langue, et chaque schéma peut indiquer un seul aspect -indépendamment d’autres aspects- qui peuvent étre
eux-mémes a leurs tours, schématisés d'une facon spécifique. Cela signifie qu’une configuration spatiale
unique peut étre schématisée différemment au sein d’une méme langue. Le schéma correspondant est sous
I’influence de facteurs divers comme la structure de la langue, la préférence, le choix personnel d’un
individu/locuteur qui différe selon la situation ou les différences culturelles.

Il n'y a pas un répertoire universel de continuum de schémas différents communs dans les langues, cela
signifie que les langues ne peuvent pas représenter tous les types de configurations spatiales. Talmy (2000a,
2000b) conclut a I'absence de continuum de schéma, et explique qu’il n'y a pas de représentation
schématique pour tout type de configuration spatiale dans la langue. Ce phénomeéne il I’appelle

« Disjonction alternative ». Les locuteurs d’une langue spécifique face a une scéne spatiale ont bien sir des
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limites pour choisir un schéma parmi ceux disponibles de leur langue. D’ou des lacunes que nous appelons
ici les « lacunes schématiques » propres a chaque langue. Pour expliquer ce point, considérons par exemple
la phrase en anglais « The ball rolled across the street » qui signifie « Le ballon a roulé dans la rue ». Dans cet
exemple, la préposition "across" ne désigne pas une trajectoire exacte, a savoir qu’elle soit linéaire ou
circulaire. « En fait, nous ignorons généralement la géométrie complexe de la trajectoire décrite par un
objet en trois dimensions se déplacant a travers 1'espace. Il nous manque la capacité de représenter les sous-
catégories de ces chemins impliquant différentes combinaisons de rotation et de déplacement. C’est pour
cela que la langue ne refléte pas toutes les configurations dans 1’espace. Il n’y a pas un verbe qui peut

décrire la trajectoire exacte du ballon dans I’exemple ci-dessus.

Jackendoff et Landau (1993) stipulent que les systémes de prépositions et noms ont accés a des modules
distincts du cerveau. Ils défendent I’idée que les prépositions répondent aux questions du type « Where/ou »
et les noms répondent aux questions du type « What/quoi ». Cela peut étre rapproché de la distinction de
Talmy entre les éléments du type closed-class (grammatical) et open-class (lexical) ou, explique-t-il, les
prépositions appartiennent a la catégorie des closed-class, construisent la structure de la langue, sont neutres
quant a la forme et la taille de quoi des objets dans la scéne réelle, et servent a coder les relations spatiales
géométriques, tandis que les noms appartiennent a la catégorie des open-class (le lexique) qui fournissent
le contenu conceptuel (répondant a la question « quoi »). Donc, pour adopter ces deux explications, on peut
dire que les unités linguistiques a catégorie d’open-class de Talmy répondent a la question « quoi » de
Jackendoff et Landau (1993), tandis que les unités closed-class répondent la question « ou ». Ces unités
codent les informations (référents) du type « quoi » ou du type « ou ».

Selon Herskovits (1986), les trois processus distincts de la schématisation (abstraction, idéalisation et
sélection) sont des processus séparés et assez indépendants. D’aprés elle, l'abstraction est une
caractéristique essentielle de toute signification linguistique. L’idéalisation qui est plus particulier pour
I’expression de I’espace, est le processus dans lequel les caractéristiques de la scéne réelle sont décrites par
les éléments géométriques comme des points et des lignes afin d'étre jumelés avec le monde réel. Le
troisieme processus distinct, selon elle, est le processus de sélection qui consiste a utiliser une partie ou un
aspect d'un objet pour en représenter I'ensemble. Elle analyse le processus de schématisation plus en détail
et pose quelques questions a propos de ce sujet : Quelles preuves avons-nous que la schématisation a lieu ?
Peut-on prévoir, pour chaque expression et contexte, quelle schématisation s’applique aux objets ?
Comment la représentation schématique d'un objet dépend de (a) la géométrie intrinséque de 1'objet, (b) la
préposition, et (c) le contexte ? Et puis elle enchaine sur la notion de la cognition spatiale et son réle dans
la perception de I'événement spatial, et elle pose alors de nouveau ses questions sur la relation de la
cognition spatiale et la langue. Voici les questions fondamentales qu'elle met sur la table : Est-ce que la
schématisation est un processus effectué dans le but de I'expression linguistique, ou est-ce que la langue
simplement échantillonne des représentations spatiales schématiques construites a des fins non-

linguistiques ? Pour répondre, elle donne quelques exemples de langue anglaise, et prouve que la langue
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ne peut pas toujours traiter les objets comme des points ou des lignes ; c’est-a-dire les objets ne peuvent
pas étre toujours schématisé dans la langue en tant que des points ou des lignes. Ce point de vue, dans une
certaine mesure, contraste avec celui de Talmy (1983). Pour Talmy, deux objets liés dans I'espace sont
schématisés dans la langue comme des éléments (les points, les lignes) liés par une relation géométrique.
Talmy (1983, 2000a, 2000b) explique que les prépositions appartiennent a la catégorie « closed-class » de
la langue et sont neutres quant a la forme et la taille, et donc étant donné que les prépositions n’imposent
pas de limites ou de restrictions sur la figure, la figure est considérée comme un point schématisé.

Pour Herskovits (1986), par contre, si la plupart des prépositions sont polysémiques et ne mettent aucune
limite sur la taille ou la forme des objets liés, elles peuvent aussi étre classées en catégories statique ou
dynamique. Elle donne une liste de prépositions principalement utilisées pour I'emplacement avec bien str
quelques exceptions. Elle s’interroge alors a partir de quelques exceptions ou 1’objet ne peut étre représenté
par un point dans 1’espace. Dans ses exemples, la référence est non bornée ou infinie, ainsi dans la phrase

suivante :

(7) The land beyond the river is fertile

La terre au-dela de la riviéere est fertile

Dans cet exemple 7, elle explique que « la terre » ne peut étre schématisée ou représentée comme un point
dans I’espace, car elle n'a pas de frontiéres. Elle en conclut qu'il est inexact de dire que si une préposition
n'applique aucune contrainte particuliere sur la forme de 1'objet, 1'objet est idéalisé comme un point. Elle
utilise la méme argumentation pour les prépositions dont les sens primaires servent a décrire le mouvement

et prend pour exemple la préposition « across » en anglais dans cette phrase :

8) The ball rolled across the street.

Le ballon a roulé dans la rue.

Dans cet exemple, la préposition "across" ne désigne pas une trajectoire exacte, a savoir qu’elle soit linéaire
ou circulaire. « En fait, nous ignorons généralement la géométrie complexe de la trajectoire décrite par un
objet en trois dimensions se déplacant a travers 1'espace. Il nous manque la capacité de représenter les sous-
catégories de ces chemins impliquant différentes combinaisons de rotation et de déplacement.

Pour résumer I’argument de Herskovits (1986), on peut dire que ce ne sont pas exclusivement les
prépositions qui construisent la structure conceptuelle des relations spatiales a exprimer, car la langue
utilise/emploie aussi des noms. Comme vu dans 1’exemple 8, la proposition a elle seule ne refléte pas
nécessairement ce qui s’est passé dans la scéne spatiale réelle, et du coup nous avons besoin du lexique afin
de décrire la trajectoire exacte comme linéaire ou circulaire. D’ou un autre processus dans la description
linguistique d'une scéne spatiale : ’emploi des éléments « open-class » de la langue. Bien que la plupart

des descriptions schématiques de concepts le soient souvent par des ¢léments de « closed-class » ces
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¢léments « open-class » peuvent aussi coder la scéne spatiale. D’aprés Herskovits (1986) la schématisation
est certainement une clé pour comprendre la force et les limites de I’expression linguistique de 1’espace.

Herskovits (1986) a étudi¢ méticuleusement la relation entre les « closed-class » et les schémas. Notre
objectif est maintenant d’étudier les points communs entre les approches et idées présentées ci-dessus. Nous

fonderons notre étude sur les points communs, nous limitant a souligner les traits qui nous paraissent

importants :

1) La schématisation a trois caractéristiques : la sélection, I’abstraction, 1’idéalisation,

2) Les schémas sont exprimés en premier temps par la morphologie grammaticale (unité closed-
class) et en deuxiéme temps par le lexique (unités open-class),

3) Les schémas dans toutes les langues du monde ont des limites,

4) Chaque langue a ses propres procédés de schématisations et les langues différent dans leur
maniére de coder le réel,

5) La schématisation comme processus dépend non seulement de la langue ou de la structure

linguistique mais aussi de la préférence ou du choix personnel de I’individu/locuteur en

fonction de la situation ou des différences culturelles.

Considérant le point numéro 2 de la liste ci-dessus, on peut conclure qu’il faut se concentrer a la fois sur
les niveaux lexical et syntaxique du codage de I'événement conceptuel par la langue afin de mieux connaitre
la spécificité linguistique d’une langue donnée.

Considérant le point numéro 3 de cette liste, les schémas dans toutes les langues du monde générent des
limites a ce qu’on peut exprimer, (dans ce méme chapitre, nous les avons précédemment appelés lacune
schématique). Dans notre étude, nous supposons que face aux lacunes schématiques les locuteurs ont
différentes solutions parmi lesquelles :

1) appliquer plusieurs schémas possibles en les codant par plusieurs phrases prépositionnelles ; par exemple
considérons le verbe anglais (roll down) : la trajectoire (down) et la maniére (roll) sont cod¢ a la fois dans
la structure verbale, ce qui veut dire que le verbe schématise un déplacement tout en expliquant la forme
de maniére. Afin de schématiser une méme scéne en frangais, il n’y a pas un verbe dans lequel ce
déplacement soit schématisé, du coup pour schématiser une telle scéne, les Frangais sont obligés de
combiner deux schématisations dont une pour la trajectoire et 1’autre pour la maniére dans la phrase
suivante : le ballon est tombé (schématisation de la trajectoire) en roulant (schématisation de maniére) ; ou
méme parfois ils produisent deux proposition distinctes 1’une qui code la trajectoire et 1’autre code la
maniére de mouvement.

2) utiliser le lexique de la langue

3) utiliser les moyens non-linguistiques, (tels les gestes co-verbaux) En employant le lexique et la syntaxe,

les locuteurs, utilisent des stratégies différentes pour verbaliser la référence spatiale. Ces stratégies de
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verbalisation s’accompagnent de gestes co-verbaux étroitement liés a la langue. Ce point de vue sera abordé

dans le chapitre 2.

1.2 Analyse conceptuelle du mouvement : trajectoire, maniére et cause

Apres avoir expliqué la structure linguistique, 1’événement conceptuel et la schématisation, nous allons
nous arréter sur un type d’événement particulier que nous avons choisi dans le cadre de cette thése : le

mouvement.

Le mouvement en tant qu’événement est verbalisé par la langue dans des propositions simples ou
complexes. Talmy (2000a, 2000b) a étudi¢ le mouvement dans sa structure conceptuelle. Ici, nous ne tenons
compte que d’un type de mouvement : le mouvement avec déplacement.

Le mouvement se produit lorsque la position d'un objet dans I'espace change en relation avec un autre objet
(Talmy 2000a, 2000b). Ses ¢léments fondamentaux, son organisation et ses fonctions forment I’ensemble
de ce concept.

Pour Talmy (1985, 2000a, 2000b), les composantes sémantiques fondamentales en sont la FIGURE (entité
localisée dans un espace), le GROUND (espace défini localisant 1’entité localisatrice), le PATH (la
trajectoire ou la direction du mouvement), la MANNER (la maniére dont s’exerce du le mouvement), et la
CAUSE (cause ou raison a I’origine du mouvement).

Pour I’auteur, les langues sont différentes dans la maniére dont elles encodent les composantes du
mouvement. Comme déja mentionné la trajectoire en tant qu’une framing-event peut étre accompagnée
d’une co-event ou I’événement annexe qui soit la manic¢re. Le codage linguistique de ces éléments
conceptuels (trajectoire ou manicre) n’est pas forcément identitque dans les langues différentes. D’aprés
Talmy (2000a, 2000b) le mouvement en tant qu’événement peut contenir un mouvement principal
accompagné d’un mouvement subordonné qu’il nomme co-event. Ce co-event peut correspondre a la
maniere ou la cause du mouvement et il fonctionne comme son support dans I’encodage de mouvement.

(Voir ’exemple 9).

(9) Les tombent en roulant
feuilles
Figure trajectoire manicre

framing-event  co-event

Cet événement peut &tre exprimé dans la langue que nous parlons mais pas forcément de la méme manicre
dans toutes les langues. Il est souvent (pas toujours et pas uniquement) codé par 1'élément linguistique : le

verbe. Le point important est que la facon, dont ce concept fondamental de mouvement est codé dans les

34



langues, n’est pas toujours la méme. Le mouvement en tant qu'un déplacement codé par les éléments
syntaxiques (dans la structure grammaticale) et sémantiques (dans le lexique) des langues est différent. Au
cours des derniéres décennies, on observe un intérét croissant pour la description et I'analyse de différentes
langues dans la maniére dont elles codent le mouvement. Ainsi en chinois et en anglais (Hickmann et
Hendricks, 2011) ; en Yéli Dnye (Levinson, 2006) ; en espagnol, anglais et turc (Ozgaliskan et Slobin,
1999) ; en francais et allemand (Stutterheim et al., 2012, 2006) ; en turc et anglais (Ozyiirek et Kita, 1999) ;
Ozgaliskan et Slobin, (2003) ; en tchéque et francais par (Fibigerova, Guidetti et Sulova, 2012), etc.

Afin d’approfondir la structure conceptuelle du domaine du mouvement avec déplacement, il s’impose
d’analyser séparément ces ¢léments.

Pour la trajectoire ou la direction du mouvement on peut constater 1’organisation de 1’espace dans les trois
dimensions de I’espace euclidien : axe vertical (MONTER/DESCENDRE), axe horizontal (ALLER A
DROITE/GAUCHE), axe sagittal (AVANCER/RECULER). (Cf. Figure 3)

Movement Axes

There are three axes of movement around
which movement can occur.

= Vertical I i

= Horizontal £ d
(Frontal) a— "

= Anterior/Posterior i
(Sagittal) '

Figure 3 - Les axes du mouvement (https://slideplayer.com/slide/5876106/)

Selon Talmy (2000a, 2000b) alors que la trajectoire est le « Core-Schema » du mouvement, la maniére et
la cause sont considérées comme des co-event. Selon Talmy (1985) un mouvement peut étre agentif ou
non-agentif. Afin de distinguer si c’est la maniére ou la cause qui est codée par le verbe, Talmy examine la
référence du verbe. Si le verbe fait référence a 1’action comme illustré dans I’exemple 10, c’est la maniere
du mouvement, mais si le verbe se référe a ce que I’agent a fait, comme dans I’exemple 11, alors c’est la

cause du mouvement qui est codée par le verbe.

(10) La fille dance

(11) La fille lance le ballon vers son amie

Dans cette étude afin d’éviter ambiguité, il faut préciser que par le terme des verbes de maniére, nous nous
limitons aux verbes de signifiant la maniére ou le mode de déplacement. Comme 1’explique Stosic (2009),
le concept de « maniére » peut se traduire a la fois a travers différentes formes syntactiques (ex. les adverbes
de manicre) et lexicales (les verbes de manicre) qui ont fait ’objet de nombreuses études en sémantique

lexicale et grammaticale, dont les études menées par Jackendoff (1993), Talmy (2000a, 2000b), Slobin
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(1996, 2004, 2006). Les verbes de mani¢re peuvent concerner par exemple I’intensité du mouvement
comme MARCHER versus COURIR ou les moyens de la réalisation du mouvement comme SKIER versus
PATINER. Ces verbes faisant référence au mouvement biologique ont été regroupés sous la catégories des
verbes de maniere. La manicre entant que le co-event (I’événement annexe ou subordonné) avec la
trajectoire en tant que framing-event (1’événement principal) constituent ensemble le macro-event.
Comme on I’a vu dans les exemples 10 et 11, le mouvement peut étre spontané ou provoqué. Dans les
événements de mouvement provoqués (exprimés de fagon causative) un agent fait déplacer une entité en
agissant sur lui (par exemple, une fille qui frappe une balle dans un champ).

Dans le cas d’une expression causative représentée dans une phrase comme « un gargon tire une boite dans
une piéce » (Furman, 2012, p.120, notre traduction), un agent (le garcon) effectue une action (tirant) qui
entraine le déplacement d’une figure (boite) tout au long d’une trajectoire (dans) vers un objectif (la salle).
Ces ¢éléments sémantiques sont codés par des structures lexicales et syntaxiques qui peuvent étre différents
d’une langue a I’autre.

Nous allons poursuivre l'analyse des composants conceptuels du mouvement et leurs lexicalisations dans

la langue a I’aide de plusieurs exemples dans les sections suivantes.

1.3 Typologie des langues et études antérieuresdans dans ce domaine

Aprés les composants conceptuels du mouvement (trajectoire, maniére et cause) voyons maintenant

comment ces composants sont exprimés dans différentes langues.

Talmy (2000a, 2000b) a étudié I’expression lexicale du mouvement dans des langues différentes. Selon lui,
d’une langue a I’autre, chacune de ses composantes est exprimée de manicre différente et préférentielle
(mais pas exclusive) par des verbes, des adverbes, des prépositions, ou ce qu’il appelle des satellites. Parmi
les composants du concept de mouvement, 1’auteur met 1’accent sur la trajectoire. La catégorisation des
langues par Talmy est basée sur la fagcon dont les langues codent le "core schema" qui correspond au noyau
du concept de mouvement, et qui est selon 1’auteur, la trajectoire du mouvement.

Si la trajectoire est codée dans le verbe, la langue est appelée verb-framed ou langue a cadrage verbale
(LV), dans ce cas, la maniére exprimée apparait sous forme d’un adverbiale ou d’un gérondif. Par exemple
les langues japonaise, espagnoles, francaise, coréenne, grecques ou turque sont des langues a cadrage
verbal. Le noyau du mouvement, c’est a dire la trajectoire, y est exprimée par le verbe principal dans sa
racine. Par contre, si lorsque la trajectoire est exprimée par des satellites du verbe (préfixes verbaux,
particules du verbe, compléments du verbe), la langue est appelée satellite-framed ou langue a cadrage
satellitaire (LS). Dans ce cas, c’est la maniere ou la cause du mouvement qui est codée par la racine du
verbe. La plupart des langues indo-européennes (langues slaves, langues germaniques dont 1’anglais), mais

aussi le roumain et le chinois sont des exemples de langues a cadrage satellite.
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Le satellite est la catégorie grammaticale en relation avec la racine verbale. Ce peut étre un préfixe ou
suffixe attaché au verbe principal, ou un mot séparé et dépendant du radical verbal. Les satellites dans la
plupart des langues ressemblent aux prépositions mais peuvent prendre d’autres formes grammaticales
selon les langues (par exemple des préfixes verbaux en langues slaves, des préfixes séparables et
inséparables en allemand ou en persan comme on va le voir plus tard dans ce chapitre, des compléments du
verbe en chinois, etc.). C’est pour cela que Talmy (2000) a choisi le terme « satellite ». Utiliser ce terme
“satellite” lui permettait d’éviter la terminologie exclusivement anglaise (verbal particles) pour pouvoir
comparer plus facilement les langues.

L’identification du satellite dans un verbe n’est pas toujours simple ni évidente. Un exemple en anglais :
certains mots comme fogether, apart, forth sont des prépositions mais ne font pas partie des prépositions
qui sont satellites d’un verbe de mouvement. Ce type de préposition ne s’ajoute pas au verbe et ne font pas
partie de la structure verbale. En chinois, les satellites ressemblent aux racines verbales. D’ou I’importance
de distinguer entre prépositions et satellites et sur ce point, Talmy est clair : « Satellite is in construction
with the verb while a preposition is in construction with an object nominal » (Talmy, 2000b, p.107). Un
satellite est dépendant du verbe et ne peut donc en étre séparé. Nous allons voir dans le chapitre 3, ce qu’il
en est en persan et en azéri, deux langues parlées en Iran.

Différents composants du concept de mouvement peuvent étre codés par les morphémes satellites, et pour
I’usage des satellites, les langues différent. Dans certaines langues indo-européennes c’est la trajectoire du
mouvement qui est codée par le satellite tandis que dans d’autres langues comme le nez percé, c’est la
maniere du mouvement qui est codée par le satellite. Dans d’autres langues encore comme le caddo, des

satellites codent la figure et le ground. Le tableau suivant résume ce point :

Langue la racine verbale Satellite

Romane la trajectoire -

Nez Perce - Maniere

Caddo - Figure/Ground
Indo-Européen maniére/cause la trajectoire

(not Romance)

Atsugewi Figure La trajectoire/Ground/cause

Tableau 1 - les éléments sémantiques du mouvement et leur codage par la racine verbale ou les satellites dans les langues
différentes (Talmy, 2000b, p.60).

Apres cette bréve introduction sur la nature des satellites dans la typologie de Talmy (2000), observons la
trajectoire, qui est un ¢lément essentiel du codage du mouvement. Elle peut étre codée soit par la racine
verbale, soit par un satellite.

Nous avons déja évoqué le macro-event (événement du mouvement dans son ensemble), le framing-event

(noyau de I’événement ou trajectoire du mouvement) et le co-event (maniere ou cause du mouvement).
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Revenons a présent sur la typologie proposée par Talmy (2000) sur les langues a cadrage verbale ou
satellite.

Selon cette typologie, dans les langues a cadrage verbal, la trajectoire du mouvement, comme le noyau de
I’événement, est encodée dans la racine verbale et du coup la maniére du mouvement en tant que co-event
est souvent encodée par ’adverbe. L’exemple 12 illustre I’expression de la trajectoire et de la maniére en
francais comme une langue a cadrage verbal.

En revanche, dans les langues a cadrage satellitaire, le noyau du mouvement (la trajectoire) est encodé par
le satellite, la racine verbale encodant alors la maniére ou la cause (co-event).

L’exemple 13 illustre, I’expression de la trajectoire et de la maniére en anglais comme exemple de langue

a cadrage satellitaire.

frangais:

(12) L’ceuf est tombé en roulant.
Framing event Co-event

anglais:

(13) The egg rolled down.
Co-event Framing event

1.3.2 Langues a cadrage équipollent

Une typologie a pour but de mettre en lumiére des différences et similarités entre langues en fonction de
critéres précis (Imbert, 2008). La typologie de Talmy, en divisant les langues mondiales en deux catégories

(LV et LS), est jugée trop simpliste par certains chercheurs.

Certaines études récentes ont révélé des exceptions a la typologie de Talmy, et la littérature en révéle un
nombre important, ce qui appelle a une réévaluation fondamentale afin de mieux décrire la variation inter-
langue. Slobin (2004), Zlatev & Yangklang (2004) et Slobin & Hoiting (1994) complétent cette typologie
par une troisiéme classe de langues dite a cadrage equipollent (LE). Ils y regroupent les langues dans
lesquelles trajectoire et manicre sont exprimées par des formes grammaticales équivalentes. Comme
I’explique Fibigerova (2012), a partir de ces études menées dans des langues différentes, et comme nous
I’avons déja signalé, il n’est pas toujours simple d’identifier, dans la structure syntactique du verbe, le verbe

principal du satellite.

Dans certaines langues, la trajectoire et la maniére du mouvement sont exprimées par différents morphémes

relatifs au verbe co-occurrent.

Slobin (2004) regroupe des langues australiennes, asiatiques et ouest-africaines dans une nouvelle catégorie

ajoutée aux deux groupes proposés par Talmy (Fibigerova, 2012, p. 42-43). Le probléme est que, dans
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certaines langues, les moyens du codage de trajectoire ou de maniére n’est pas forcément toujours définitif.
On peut observer la tendance générale d’une langue donnée pour le codage de la trajectoire et de la maniere
dans la structure syntactique mais dans la méme langue, un nombre de cas considérable échappe a la
formule standard et ne rentrent pas dans la tendance générale (Fibigerova, 2012, p. 42-43). C’est a ce point-
la que Kopecka (2006) parle de la stratégie du codage. Elle critique la typologie de Talmy quand elle
observe des langues qui ont en méme temps deux types de tendance de codage des trajectoires et maniéres,
et qui du coup ne tombent pas facilement dans I’une des deux catégories de Talmy. Elle conclut qu’il y a
des possibilités d’expression typique et atypique des langues qui codent ces éléments conceptuels. Comme
explique Kopecka (2006) en se référant a la langue francaise, elle la présente « comme un systéme hybride
qui amalgame des caractéristiques de deux types linguistiques et qui peut encoder la trajectoire tantot par
le verbe, tantot par le préfixe verbal » (cité par Fibigérova, 2012, p. 43). Comme conséquence de son
argument en langue francaise, langue a cadrage verbale, Fibigerova (2012) conclut qu’il y a possibilité
d’expressions typique (a cadrage verbal) et possibilit¢ d’expressions afypigue (a cadrage satellite).
Autrement dit, en frangais, il y a, en méme temps, double stratégie de codage. Les exemples suivants le

montrent bien :

Cadrage verbal Cadrage a satellite

Les enfants ont traversé le jardin en courant Les enfants ont parcouru le jardin
Paul est arrivé en courant Paul a couru

L’avion a traversé les montagnes en volant L’avion a survolé les montagnes

Tableau 2 - les exemples de cadrage verbale et satellitaire en frangais. Fibigerova (2012, p.43)

Dans les exemples montrés dans le Tableau 2, les propositions présentées dans la colonne gauche codent a
la fois deux dimensions de mouvement (trajectoire-et-maniere) mais en utilisant un verbe de trajectoire et
un adverbe de maniére, tandis que les propositions de la colonne droite codent deux dimensions a la fois
dans le verbe. Un autre exemple en francgais est le verbe GRIMPER, dans lequel les deux dimensions de

mouvement sont codées dans la racine verbale.

Dans le chapitre 3, nous allons étudier le persan et 1’azéri qui disposent également a la fois des stratégies

typiques et atypiques pour le codage des ¢léments du mouvement.
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1.3.4 L’expression de la trajectoire, de la maniere, de la cause et leur

combinaison dans le verbe

Afin d’analyser le processus d’insertion des éléments sémantiques du mouvement dans la structure
linguistique, focalisons notre intérét sur le verbe. Le verbe peut exprimer un seul élément ou plusieurs en
méme temps. De ce fait, dans cette étude, nous utiliserons les termes « verbe de trajectoire », « verbe de
maniére », « verbe de cause » et leur combinaison comme « verbe de trajectoire-et-maniére », « verbe de
trajectoire-et-cause » et ainsi de suite. Par exemple en utilisant le terme « verbe de trajectoire » notre
attention porte sur les verbes de mouvements qui n’expriment ou ne codent que la trajectoire (ex. les verbes
entrer, sortir, venir, partir, monter, descendre, en francais). En revanche, des « verbes de maniére »
expriment la maniére du mouvement (ex. voler, courir, nager, sauter, etc.). Quant aux « verbe de trajectoire-
et-manicre », ils codent a la fois les deux dimensions du mouvement que sont la trajectoire et la manicre.
(ex. grimper, dévaler, etc.). Les verbes de « trajectoire-et-cause » codent a la fois ces deux ¢léments (ex :
pousser, lancer, etc.). Plusieurs exemples de chacun de ces types de verbe sont présents dans notre corpus
en langues persane et azérie, nous les verrons. Les verbes de mouvement peuvent étre différents au niveau
morpho-syntaxique et sont composés d’un ou deux ou plusieurs morphémes distincts. Chaque langue en
possede plusieurs catégories. Dans une langue donnée, certains sont plus nombreux que d’autres, et cela
dépend de la typologie propre a cette langue ou de la stratégie dominante pour le codage du mouvement

dans cette langue.

Concernant le codage de la trajectoire, dans différentes langues, on peut identifier différentes structures
morpho-syntaxiques de ces types de verbe. Certains, comme ARRIVER/arrive, DESCENDRE/descent,
ENTRER/enter, qui proviennent du latin, sont communs au frangais et a I’anglais. Ce sont des verbes de
trajectoire purs et simples, alors que les verbes comme COME in/out ou GO up/down sont des verbes qui
précisent la direction grace a leurs satellites et possédent deux morphémes distincts. Plusieurs verbes de ce
type existent en persan et en azéri. Certains verbes de trajectoire, notamment en persan, ont un satellite qui
précise la direction du mouvement alors que le verbe principal code déja (d’une fagon plus légere ou

marginale) la trajectoire (ex. 14, 15 et 16).

persan :
(14) toop oftad payin
ballon t308m ber-PASSE- 4 6

“Le ballon est tombé en bas”
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persan :

(15) dokhtare umad tu

la fille venir-PASSE-3S  dedans

“La fille est rentrée dedans”

Toutefois, certains chercheurs tels Gullberg ef al. (2008b) ou Slobin (2006) supposent que ce type de verbes
(COME, GO), lorsqu’ils sont employés sans leur satellite, doivent étre considérés comme « neutres ». Nous
avons observé de nombreux cas de ces verbes en persan et en azéri dans notre corpus, qu’on va les analyser

plus loin.

Concernant I’expression de la composante maniére du verbe, d’aprés Slobin (2006), 1’anglais, le danois et
I’allemand en tant que langues a cadrage satellitaire, disposent de plusieurs verbes de maniére, tandis que
les langues comme le frangais, 1’espagnol et le turc, langues a cadrage verbal, disposent de plusieurs verbes
dans lesquels le radical verbal code la trajectoire. En conséquence, les verbes de maniére y sont moins
nombreux. Talmy (2000) a conclu que les langues a cadrage satellitaire possédent plusieurs variétés de
verbes de maniére quand les langues a cadrage verbal, en revanche, possédent plus de verbes de trajectoire.
Ce qui n’est pas vrai pour toutes les langues dont le persan.

Quant au double codage du mouvement avec trajectoire-et-maniére dans le méme verbe, différents types
de verbes ou de structures verbales existent. Parfois les deux dimensions sont codées par deux morphémes
distincts ; par exemple dans le verbe (ROLL DOWN) en anglais, le premier morphéme est un verbe de
manicre et le deuxiéme est une particule de trajectoire. Des exemples de ce type sont présenté dans les

exemples 16 et 17 en persan et azéri :

persan :
(16) toop ghaltid (verbe de maniére) payin (satellite indique la trajectoire)
ballon  rouler-PASS-3S bas

“Le ballon a roulé [vers] le bas”
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azéri :
(17)  top firland1 (verbe de maniére) Asagiya (satellite indique la trajectoire)
ballon  rouler-PASSE-3S bas

“Le ballon a roulé [vers] le bas”

Comme on peut le voir dans ces exemples, les deux dimensions du mouvement sont codées par deux
morphémes distinctes : le premier est un verbe de maniére et le deuxiéme, une préposition qui précise la
direction du mouvement. Une autre alternative pour coder en méme temps les deux dimensions du
mouvement est de choisir un verbe qui a un seul morphéme mais code a la fois deux dimensions (comme
ESCALADER ou GRIMPER en frangais) ; GRIMPER indique a la fois un effort et une montée. Ce type
de verbe qui exprime deux dimensions en un seul morphéme ne sont pas fréquents en persan ou en azéri

(ex.18 et 19).

persan :

(18)  bacheha farar kardand (Verbe combiné de trajectoire-et-manicre)

s’enfuir faire-PRS-

enfant-PL 3p

“Les enfants se sont enfuis”

Farar kardand, verbe combiné, signifie s’éloigner rapidement de quelqu’un ou quelque chose, et il code a
la fois les dimensions de trajectoire et de maniére. Ses deux composants du concept de déplacement sont

lexicalisés ensemble dans la racine verbale.

azéri :
(19) usaqglar qacdilar (Verbe simple de trajectoire-et-maniere)

s’enfuir-PASSE-

enfant (pluriel) 3p

“Les enfants se sont enfuis”

La langue azérie a moins de verbes combinés que le persan. Dans I’exemple 19, le verbe ga¢dilar signifie
également s’¢éloigner rapidement de quelqu’un ou de quelque chose. Ce verbe code a la fois les dimensions
de trajectoire et de maniere. Ces deux concepts du mouvement sont lexicalisés dans la racine verbale en un

seul morphéme.
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Les verbes qui expriment en méme temps cause-et-trajectoire ou cause-et-maniére sont nombreux en persan
et en azéri. L’¢lément CAUSE se marie bien aux deux autres ¢léments soit en un seul morphéme (Ex.20,

21) soit en deux morphémes distincts (ex. 22)

persan :
(20) reza ketab ra avord (Verbe de cause-et-trajectoire)
reza- . apporter-
Nom lefivie MO PASSE-3S
“Reza a apporté le livre”
azéri :
(21)  usaqlar cantalar1 apardilar (Verbe de cause-et-trajectoire)
sac-PL- amener-
enfant-PL e PASSE 3P
“Les enfants ont amené les sacs”
persan :
(22) az  Kkhiabun radesh kard
(Verbe de cause-et-trajectoire avec deux
traverser morphémes distincts)

de lame faire 3S

“Il I’a accompagné pour traverser la rue”

Dans I’exemple 22, le verbe est radesh kard ; c’est un verbe combiné dans lequel le premier morphéme
code la trajectoire et le deuxiéme morphéme code la cause.

Les derniers exemples montrent que les composants du concept du mouvement peuvent étre exprimés dans
la structure verbale soit tout seul ou bien en combinaison avec un autre élément. Leurs combinaisons
peuvent étre exprimées par un seul morphéme ou par plusieurs morphémes distincts.

Dans le chapitre 3, nous allons revenir en détail sur le codage du mouvement dans ces deux langues d’Iran,

pour voir en quoi elles sont différentes ou méme similaire.
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Chapitre 2 : L’expression multimodale du mouvement et son développement en

fonction de I’age

Ce chapitre veut établir un état de I’art du geste et de son analyse. Ainsi se précisera son role dans la
communication et dans la relation geste-parole. Ainsi pourrons nous mieux saisir la place respective du
geste et de la parole dans le développement de I’enfant, en tenant compte du besoin des interactions. Dans

ce but, ce chapitre distinguera trois sections :
1) La 1°* sera consacrée au role central du geste dans la cognition et la communication.

2) La 2°™ présente bri¢vement la relation geste-parole et introduira I’acquisition du langage et le role du
geste au cours du développement vers l'age adulte. On évoquera également le role des gestes

représentationnels dans le récit.

3) La 3°™ section sera consacrée au développement verbal et gestuel de 1’expression du mouvement et aux

études dans ce domaine.

2.1 Geste, Cognition, Communication

La langue n’est pas le seul moyen d’encoder les éléments d’un événement conceptuel tel que ’encodage
du mouvement ; autrement dit la langue n'est qu'un des moyens de la communication. La parole, constituée
d’une suite d’événements acoustiques, s'accompagne d'un autre mode de communication : le geste. Notre

communication ainsi est fonciérement multimodale.

Kendon (1988, 1994, 2004) et McNeil (1992), McNeil & Duncan (2000) ont montré cet intérét de saisir la
gestualité comme accompagnatrice de la parole. Ces deux modalités, temporellement et sémantiquement
synchronisées, font fonci¢rement partie de toute pratique communicative. Le geste concerne tous les actes
de communication non-vocale. Il s'inscrit dans le corps. Les mouvements de la main, les postures du corps,
les expressions faciales en font partie. On peut voir dans le geste et la parole, un systéme étroitement intégré
aussi bien a la production qu'a la compréhension de la langue (McNeil 1992, 2005 ; Clark 1996 ; Goldin-
Meadow 2003a, 2003b ; Kita & Ozyiirek 2003 ; Alibali & Kita, 2010 ; Alibali et al., 2000 ; Kendon 2004
; Ozyiirek & Kelly 2007).

Les gestes pourraient méme étre a 'origine de la communication entre les humains. Dans son étude sur
'L'origine gestuelle du langage’, Corballis (2001), évoque son hypothése de I'universalité des langues des
signes et notre besoin inné d'accompagner nos discours par le geste. Ceci laisserait a penser que le geste a
précédé la parole, et qu'il est particuliérement apte a indiquer la direction d'un déplacement. Que le geste

des mains accompagne le discours trouverait sa source profonde dans un passé lointain. Chez les premiers
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humains, les gestes ont peut-étre été les précurseurs de 'utilisation de symboles et du langage comme outils

de communication (Hewes, 1973 ; Call & Tomasello, 2007).

L'antiquité classique, elle aussi, a considéré le geste comme outil de communication apte a influencer et a
convaincre. Ainsi, les Romains considéraient le geste comme un élément de rhétorique important (Kendon,
2004). Dans cette ligne Cicéron (2011) déclarait : “Est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia, cum
constet e uoce atque motu” propos qu’A. Yon traduit par “en effet, ['action est comme [’élocution du corps,
puisqu’elle consiste dans la voix et dans le geste” (Cicéron, Orator, 55 De oratore 3, 222). Bien plus tard
Darwin (1965) suggérera que les gestes étaient innés, universels. Ils accompagnaient la communication
orale entre toute personne de toutes les cultures. Boas (1897), Efron (1941, 1972) et Sapir (1911),
prolongent l'analyse de Darwin. Pour eux, le geste, inné, reste spécifique d'une culture, et se perpétue dans
la société qui en transmet I’usage a tout individu. Plus récemment, Duranti (1997) notait que la plupart des
anthropologues et linguistes prennent en compte la fonction du geste dans la communication verbale face-
a-face. La plus grande part des chercheurs dans le domaine du discours et de la communication accepte ce
point de vue et considére le geste comme essentiel dans la compréhension de la culture et de 1’interaction

humaine (Goodwin, 1985 ; Gumperz, 1982 ; Kendon 1973, 1990 ; Schegloff, 1984).

Toutefois, il importe de noter que dans la plupart des travaux classiques sur la communication, c’est la
parole qui tient le role fondamental ; les approches classiques sont plutot verbo-centrées. Le geste y est vu,
non verbal, serait annexe de la parole, un peu un indice de contextualisation du message transmis par le
propos verbal. Contre cette thése, Kendon (2004) voit dans le geste plus qu'un simple renforcement d'un
message porté avant tout par la parole. Pour lui, bien que l'action corporelle visible apparaisse souvent
comme inséparable de la parole, elle s'y intégre complétement, posséde sa spécificité, transporte des
messages qui lui sont propres et que la parole, elle, ne peut transmettre. Linguistes et psychologues ont
besoin impérieux de prendre en compte ces données nouvelles pour avoir une compréhension compléte des
énoncés échangés dans toute conversation. Kendon accorde un réle central au geste. Dans la communication
la gestualité, nécessaire, est requise pour comprendre le sens total. Le sens total est a la fois parole “et”

geste.

Parmi des études scientifiques qui défendent 1’idée de gestes coproduits avec la parole, produisant une
communication humaine multimodale, McNeill (1992, 2005, 2008) et McNeil et al. (2000) est un
personnage central. Pour lui aussi le geste participe fondamentalement a la transmission du message dans
l'acte de communication ; il approche le geste avec une sorte de lentille de type vygotskienne. Pour lui,
langue et geste sont nécessaires a la fabrication du sens car les deux sont intimement liés. Geste et parole
sont vraiment centraux dans 1’expression de la pensée. Proche de la théorie de Vygotsky (1971), il voit la
langue et I'imagerie mentale (imagery) comme deux formes distinctes qui se combinent dialectiquement
pour coproduire la pensée. Comme cité par Fibigerova (2012, p. 26) « Selon McNeill, le fait que I’homme
utilise deux moyens d’expression différents, mais complémentaires (la langue et les gestes) — est li¢ au fait

que ’homme pense également selon deux modes différents mais complémentaires — propositionnel et
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imaginatif. Les moyens de la pensée propositionnelle sont les concepts mentaux et les propositions

mentales. En revanche, les moyens de la pensée imaginative sont les images mentales. »

Contrairement a une parole, linéaire, segmentée, régulée par des régles contraignantes et des structures
syntaxiques, le geste peut donner un sens non-linéaire, non segmenté, holistique, que les moyens
linguistiques ne peuvent exprimer. McNeil a précisé cette idée sur le geste dans sa relation avec la parole ;
Batista (2012, p.77) la résume ainsi : « L’homme voit le monde ; cette perception est imagée et globale ;
pour transmettre du sens, I’homme utilise un code linguistique linéaire et séquentiel ; le code linguistique
peut étre insuffisant pour transmettre des images complexes ; I’homme se sert donc des gestes pour
transmettre ces images de maniére spatiale et compléter ses verbalisations. Nous pouvons conclure de cette
derniére remarque que les gestes ont pour fonction de transmettre du sens (puisqu’ils complétent les

verbalisations) ».

Comme Kendon, McNeil souligne que la gestuelle peut fournir des informations de nature référentielle et
pragmatique que I’oral ne peut réaliser, mais qui pourtant sont bien présentes dans la pensée du locuteur.

Ainsi, pour lui, parole et geste, étroitement liés, ont méme origine, fondamentalement.

L'étude des productions multimodales par plusieurs chercheurs (Bouvet, 2001 ; Calbris, 2003 ; Goldin-
Meadow, 2003a, 2003b et 2005 ; Volterra et al., 2004 ; Colletta, 2004 ; Iverson et al., 2008 ; Kunene, 2010)
révelent qu'il devient impossible d'analyser séparément geste et parole. Il faut concevoir I'ensemble comme

des actes communicationnels bimodaux.

Tous ces éléments nous éloignent des visions les plus anciennes qui donnaient a la parole une place
excessive. Les gestes doivent étre pris comme une réalité elle-méme complexe. Saisir les gestes dans leur

diversité s'impose.

2.1.1 La classification des gestes

Pour analyser les productions multimodales, il nous faut donc préciser les types de gestes que 1’homme
produit pour communiquer. Notons tout de méme que, dans une communication, tout type de mouvement
corporel n’a pas du sens, et que, parmi ceux qui ont du sens, tous n’ont pas les mémes valeurs. Tous ne
peuvent pas étre considérés comme des gestes réellement co-verbaux. On notera la différence profonde
entre un mouvement corporel et un geste communicationnel. Le geste communicationnel est produit
intentionnellement, remarque Kendon (1988), au cours de la communication entre locuteurs. Le « geste co-
verbal », typiquement communicationnel, est un mouvement dont le sens est en relation profonde avec le
discours qu'il accompagne. On congoit alors qu'il ne faut pas confondre tous les gestes. De nombreuses
nuances existent selon leur importance dans la communication. Pour saisir cette notion, Kendon (1988), a

proposé de classer les différents gestes sur un continuum. McNeil (1992), en son honneur a appelé cette
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mise en perspective « Le continuum de Kendon » (McNeil, 1992, p.37). Kendon (1988) avait défini quatre

grandes catégories de gestes communicationnels :
Gesticulation —  Emblems — —  Pantomimes — —  Sign Languages

Sur ce continuum, les deux premiéres catégories sont des gestes obligatoirement ou optionnellement

associés a la parole ; les deux dernicres ne sont plus en lien avec la parole.
Commengons par la premicre catégorie :

La « gesticulation », ce sont les gestes fréquents. La vie quotidienne en connait de nombreuses variantes.
Selon McNeil, la gesticulation se référe a des mouvements spontanés idiosyncrasiques ou des mains et des
bras accompagnent la parole : « idiosyncratic spontaneous movements of the hands and arms accompanying

speech » (McNeil, 1992, p. 37).

Exécutée principalement par les bras et les mains, ces gesticulations ne se limitent pas 1a. La téte peut étre
utilisée comme troisiéme main ; les jambes ou les pieds peuvent aussi étre exploités pour produire des
gestuelles. Ce sont des gestes co-verbaux. Cette gestualité co-verbale, c'est a remarquer, posséde des
caractéristiques universelles mais aussi des traits spécifiques a chaque groupe linguistique. Dans leur
production de gestes représentationnels, les locuteurs de toutes les langues produisent ces types de
gesticulations et les études (McNeil, 1992 ; Fibigerova, 2012 ; etc.) montrent que les locuteurs, face au
méme stimulus d'un dessin animé filmé, malgré des langues différentes, produisent parfois des gestes tres
similaires. Le méme événement présenté produit des gestes proches. La « gesticulation » selon Kendon sont

« des gestes automatiquement accompagnés de la parole auxquels un sens peut étre attribué ».

Passons a la deuxieéme catégorie du continuum de Kendon (1988) : les « emblémes ». Ce sont des signes
conventionnels tels que le pouce levé pour dire « OK ». Kendon (1988), utilise 1’expression de « geste
traductible » (en anglais quotable gesture) pour parler de leur capacité propre : ils sont susceptibles de se
traduire par des mots. Les emblémes, spécifiques a chaque culture, peuvent étre produits simultanément ou
étre completement détachés de la parole. Ils peuvent, en effet, étre employés seuls ou compris par eux-

mémes.

Les deux autres catégories de gestes du fameux continuum n'ont pas de lien avec la parole : gestes

pantomimes et gestes issus des langues signées ont leur structure propre.
Les pantomimes, gestes ou séquences de gestes, narrent une séquence d’histoire sans la verbaliser.

Au bout de ce continuum, se trouvent les signes. La langue des signes frangaise (LSF) pratiquée par les
sourds, est le type de langues signées. Les langues des signes ne sont pas coordonnées avec la parole, on ne
parle pas d'ailleurs, a leur propos, de gestes. On parle plut6t de signes. Une langue naturelle est composée

de mots ; une langue des signes est composée de signes. Une méme logique les sous-tend.
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Une rapide présentation de la critique portée au « continuum de Kendon » a ét¢ menée par McNeill dans
Language and Gesture (2000). Dans son ouvrage, l'auteur donne de nombreux exemples. Il en tire des

conclusions qui peuvent étre présentées succinctement ainsi :

Les gestes co-verbaux, sont non-conventionnels, globaux et synthétiques dans leur mode d'expression, et
ils n'ont pas de propriétés linguistiques, alors que la parole accompagnée d'un geste est conventionnelle,
segmentée, analytique, et posséde des propriétés linguistiques intrinséques. Ces deux modes de sens
contrastés coexistent dans la structuration de la parole et du geste, et dans le fonctionnement de la

communication qui est @ concevoir comme multi ou bimodale.

Cette distinction était capitale pour notre sujet. Précisons alors, dés a présent, que dans cette étude, nous
nous référons a la gestualité co-verbale et aux gestes représentationnels, concrets, qui accompagnent la

parole dans la description du mouvement. Poser cette donnée clarifie le débat.

Colletta (2004), dans son étude sur les gestes des enfants frangais agés de 6 et 11 ans, a proposé une
classification des gestes. Cette typologie qu'il a proposée a servi de référence typologique dans le projet

ANR'. L'intérét de cette classification est qu'elle établit toujours le geste dans son rapport avec la parole.
Elle regroupe en catégorie des gestes comme les suivants :
1) déictique, 2) représentationnel, 3) performatif, 4) énonciatif 5) interactif 6) cadrage 7) discursif.

Le geste déictique : « C’est un geste manuel ou céphalique de pointage dirigé vers un objet présent
dans la situation, vers l’interlocuteur, vers soi-méme ou une partie de son corps, ou indiquant la
direction dans laquelle se trouve le référent a partir des coordonnées absolues de la situation ».

(Colletta et al., 2011).

Le geste représentationnel : C’est un geste de la main ou mimique faciale, associant ou non d’autres
parties du corps, qui représente un objet ou une propriété de cet objet, un lieu, un déplacement, une
action, un personnage ou une attitude, ou qui symbolise, par métaphore ou par métonymie, une idée

abstraite. (Colletta et al., 2011).

Le geste a valeur performative : C’est un geste qui permet la réalisation non verbale d’un acte de
langage (réponse, question, demande de confirmation, etc.), ou qui renforce ou modifie sa valeur

illocutoire lorsqu’il est verbalisé. (Colletta et al., 2011).

Le geste a fonction interactive : C’est un geste et/ou regard par lequel le locuteur requiert ou vérifie
I’attention de son interlocuteur, manifeste son attention, ou manifeste qu’il a atteint la fin de son tour

de parole ou de son récit. (Colletta et al., 2011).

! Projet ANR est un projet de recherche sur la multimodalité dont le but est d’étudier les gestes produits par des adultes
et enfants frangais, américains, italiens et isi-zulus.
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Le geste a fonction énonciative : C’est un geste manuel ou une expression faciale qui manifeste que

le locuteur cherche un mot ou une expression. (Colletta et al., 2011).

Le geste a fonction de cadrage : C’est un geste réalisé a 1’occasion d’une narration (pendant le récit
d’un événement, en commentant un aspect de 1’histoire, ou en commentant la narration elle-méme)

et qui exprime un état émotionnel ou un état mental du locuteur. (Colletta ef al., 2011).

Le geste a fonction discursive : C’est un geste généralement bref qui participe a la structuration de la
parole et du discours par 1’accentuation ou la mise en relief de certaines unités linguistiques, ou par
la segmentation ou le bornage des propositions ou de constituants discursifs plus larges, ou qui
participe a la cohésion discursive par la mise en relation de ces propositions ou constituants discursifs

a I’aide de gestes anaphoriques ou de gestes accompagnant des connecteurs. (Colletta et al., 2011)

Dans la classification des gestes proposée par Colletta (2004), nous nous focaliserons sur les gestes
représentationnels, car ils sont en lien étroit avec le sujet de notre travail : le codage du mouvement. De

toute évidence les gestes représentationnels du mouvement sont concernés par ce sujet.

2.1.2 La relation geste-parole et les modeéles de productions multimodales

La section précédente classait les gestes. Mais, plus que la classification, ce qu’importe pour nous c¢’est la
relation et l'articulation geste-parole. Cette section voudrait trés briévement présenter le cadre théorique de
ce domaine ainsi que les productions multimodales et leurs modéles. Cette relation, objet de nombreuses
controverses, a été longuement étudiée et pose de nombreuses questions : quand, comment et pourquoi
produit-on un geste particulier au cours de 1’acte communicatif ? Comment se généré le geste au sein du
processus langagier ? ou comment la génération d’un geste interagit-clle avec la génération de la parole ?
Parole et geste sont-ils deux modalités d’un seul systéeme ? (Kendon, 2004 ; McNeil, 2000). Ou faut-il les
considérer comme deux systémes distincts de communication ? (Krauss et Hadar, 1999 ; Levelt et al.,

1985). Caricaturalement, se distinguent deux groupes extrémes de théories explicatives de cette relation.

D’un c6té des théories considerent que 1’information transmise lors de la communication, comporte tout
d'abord deux modalités, avant de pouvoir parvenir a une seule production qui devient alors une seule
production mais multimodale geste/parole ; (gestes et paroles y sont vus comme deux systemes distincts
qui interagissent pendant la communication orale et se fondent dans un seul et méme ensemble.

Par ailleurs, d'autres théories soutiennent 1’idée d'un traitement unique de 1’information, et c'est celui-ci qui

influencerait la parole et les formes gestuelles.

Les modéles de productions conjointes de gestes et de paroles, objet de nombreuses études, ont caractérisé
chacun a leur maniére, les liens entre paroles et gestes. Il en est ainsi du modéle des pulsations rythmiques

de Tuite (1993) ; du modéle de production de parole de Levelt (1989) ; de la théorie GP de McNeil (2000) ;
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de ’hypothése de maintien de I’image de Ruiter (1998) ; du modele développemental d’Iverson et Thelen
(1999) ; du modele d’interface de Kita et Ozyiirek (2003) ; ou des gestes comme stimulants de 1’action

GSA de Hostetter et Alibali (2008). La liste n'est pas limitative.

Pour répondre aux questions suscitées ci-dessus et étudier la production multimodale des locuteurs, on peut
partir des moyens les plus naturels, et cela, nous explique Kendon (1972), passe d'abord par un
enregistrement, puis par une analyse de propos de locuteurs. L’analyse de conversations recueillies le plus
naturellement de monde aupres de locuteurs sur un théme donné devient le référentiel objet de la recherche.
Avec ce matériel, une étude comparative pourra méme s'enrichir de la comparaison d'expressions
multimodales de différents locuteurs de natifs de langues différentes. Cette approche peut permettre une
connaissance nouvelle de la relation geste-parole. Il en est ainsi dans 1'étude des variations inter-langues
(Kita, 2000, Kita et al., 2003). La méthodologie de I’analyse des conversations naturelles spontanées a été
utilisée. Invités a regarder plusieurs vidéos, les participants devaient ensuite en rapporter le contenu a leur
interlocuteur. Cette méthode a permis de saisir mieux et de manicre plus concréte 1’influence de la structure
linguistique sur les productions gestuelles. Prenons un autre exemple, une étude menée par McNeil, (1992)
proposait aux participants de regarder un court dessin animé. Ils avaient pour mission ensuite de le raconter
avec force détails a des interlocuteurs qui n’avaient aucune connaissance de ce récit. Les narrations furent
filmées, l'analyse des vidéos fut réalisée. L’auteur a pu dégager des gestes co-verbaux que le continuum de

Kendon (1988) définirait comme « gesticulation ».

Ces ¢tudes de productions multimodales de locuteurs ont conduit a construire des hypothéses explicatives
de production conjointe geste/parole en forme de modeles. Certaines ont su mettre en valeur des
caractéristiques intéressantes de la relation geste-parole, générant ainsi des modé¢les nouveaux. Nous en

présentons ici une bréve synthése en regroupant ces études de production geste-parole en trois groupes :

Dans un premier groupe, les systémes de production de geste et de parole sont entierement distincts. Est
dégagé un lien unidirectionnel, qui partirait de la parole en direction du geste. La parole aurait une influence
prépondérante. Elle susciterait le geste et non I’inverse. Les travaux de Levelt e al. (1985) et Hadar (1989)

font partie de ce groupe d’étude.

Un deuxieme groupe d'études soutient 1’idée que les gestes ont justement un roéle moteur et aident a avoir
acces au lexique. Krauss (1998) et Krauss et al. (1996) a pu ainsi mettre en valeur le role du geste comme

facilitateur. Lors de la production multimodale, il contribue & améliorer l'acces au lexique.

Le troisiéme groupe, lui, s’appuie directement sur la théorie mise en place par McNeil (2000). Kita et
Ozyiirek (2003) et Hostetter et Alibali (2008), s'en inspireront pour fournir une nouvelle orientation a cette
théorie. Ici, c'est un processus interne spécifique qui génére les gestes et les paroles. L’influence entre ces
deux modalités est mutuelle, c’est-a-dire cette influence a double sens : la parole influe sur le geste mais le
geste lui aussi influe sur le déroulement de la parole. Ces deux modalités, trés étroitement liées, sont en fait

produites a l'intérieur d’un processus profondément interactif.
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Précisons encore ce mouvement théorique qui s'est développé dans le troisiéme groupe. Sa mise en

perspective a stimulé notre travail.

La théorie du « Growth-Point » (McNeil et Duncan, 2000)

Les gestes co-verbaux accompagnent la parole ; le geste et la parole coopérent ; c'est de pair qu'ils font
émerger un sens qui prend sa consistance au cours de la production. La combinaison d'une position de la
main et mots d'une phrase sont tous deux produits en méme temps par le locuteur. Ces deux modes
sémiotiques produisent un unique sens qui a sa spécificité. Et c'est de cet unique sens produit
synthétiquement qu'émerge de Growth-Point, qui a son unité psychologique propre. Gestes manuels et
paroles se combinent en un contenu a la fois imagé (par le geste) et doué d'un contenu linguistique (par la
parole). Dés qu’une idée se forme chez le locuteur, un Growth-Point émerge ; gestes et paroles s’organisent
pour produire ce sens issu du Growth-Point. Comme McNeil et Duncan (2000) le disent, c’est grace a
Growth-Point, que gestes et paroles en tant que deux modes sémiotiques distincts, se synchronisent et

devient co-expressifs. C'est ce Growth-Point qui contréle et conduit la dynamique du discours.

L’hypothése 'Interface' (Interface Hypothesis) de Kita et Ozyiirek, (2003)

Cette hypothése récuse 1'aspect monolithique du Growth-Point et préfére évoquer une influence mutuelle
entre parole et geste. Les gestes proviennent d’une représentation qui fait office d’interface entre la pensée
spatiale et la parole. Cette représentation qui sert d'interface se structurerait préférentiellement autour de
contraintes linguistiques. Dans leur étude des représentations multimodales, ils ont fait travailler des
participants japonais, anglais et turcs, et se sont focalisés sur leur représentation des trajectoires qui
s'operent de fagon différente. Le verbe anglais « o/l down » (descendre en roulant) est parlant sur ce point.
Le mot, immédiatement accessible aux locuteurs natifs anglais, ne l'est ni en japonais, ni en turc, ces langues
n'ayant d’équivalent de ce verbe. Les analystes ont demandé aux anglophones de décrire une scéne typique
d'une descente réalisée en roulant. Les locuteurs, ont-ils remarqués, produisent le plus souvent un seul verbe
(roll down), accompagné d’un seul geste, qui, lui, indique comme un tout la trajectoire et la maniére du
mouvement. Le verbe, roll down serti en un tout le mot « roll/rouler » qui code bien la maniére, tandis que
le satellite verbal « down/bas », code, lui, la trajectoire. Les locuteurs japonais et turcs, eux, en revanche,
utilisent deux verbes, I’un code la maniére, I’autre code la trajectoire, et sur le plan gestuel, ils produisent
aussi deux gestes distincts I’'un codant la maniére que codant la trajectoire. Les auteurs pensent pouvoir en
conclure que la forme du geste est déterminée par la structure de la langue et par les propriétés spatio-
motrices du référent. Pour les auteurs de cette théorie ces deux modalités, distinctes, interagissent et leur
interaction se fait de maniere tout a fait bidirectionnelle. Cette théorie met en relief une nature structurelle
et sémantique de cette interaction sans tenir compte de 1’interaction au niveau temporel. Elle se fait dans la

travée de la théorie du Growth-point dont nous avons parlé, et qui elle-méme s'inspirait de la théorie de
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Slobin [1996] « Thinking-for-speaking » (Penser pour s’exprimer) qui donnait une place prépondérante a
la langue : selon cette théorie, notre pensée est structurée de fagon a pouvoir étre formulé a travers la parole.

Elle est donc dépendante des contraintes de la langue propre a une culture.

L’hypothése Gesture as Simulated Action (GSA) par (Hostetter et Alibali, 2008)

La théorie de (GSA) proposée par Hostetter et Alibali (2008) se fonde sur la théorie de la cognition
incorporée « embodiment » elle-méme proposée par Wilson (2002). Parole et geste font partie d'un méme
systéme de production. Ici sont unis la maniére et le mécanisme du fonctionnement réciproque qui lie notre
perception du monde et notre action sur le monde extérieur. Il y a interaction. Notre perception influence
notre fagon d’interagir et notre action, certes, mais notre action aussi a une influence sur la perception du
monde. L'action est double. La structure et le contenu sémantique des gestes se forment a partir de
I’imagerie mentale et des facteurs linguistiques du locuteur. Comme présenté dans le travail de thése de
Gonseth (2013, p. 55), «ce couplage perception/action joue un réle essentiel dans nos interactions
physiques avec le monde extérieur et dans ce cadre-1a, les gestes co-verbaux qui accompagnent la parole,
seraient le fruit de stimulation perceptivo-motrice, liée a 1’activation des représentations de I’imagerie

mentale, mises en action lors de la production de parole ».

Dans notre travail, pour ce qui concerne la relation geste-parole, notre hypothése part bien de l'interaction
parole/geste en tant qu’un systéme de production multimodale ont les modalités sont étroitement liées. Nous
nous sentons proches de la vision de Kita et Ozyiirek (2003) et de Hostetter et Alibali (2008) qui, l'une et
l'autre, prolongent et suivent la travée de McNeil et Duncan (2000). Leur vision insiste, dans la relation
geste-parole, sur la prédominance de la coexpressivité. Notre travail s'intéressera donc particuliérement a
la représentation du mouvement dans I’espace, en geste et en parole. Il est question donc de ’encodage du
déplacement spatial que nous présenterons au chapitre suivant. En comparant les langues persane et azérie
sur le plan de la représentation multimodale du mouvement (dans le sens de déplacement), nous devrions

mieux saisir I’interaction entre ces deux modalités pour I’encodage du mouvement.
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2.2 L’acquisition du langage et le role des gestes co-verbaux

Cette section présentera rapidement des théories de 1’acquisition du langage jusqu’a prise en compte du
role du geste dans le développement précoce, puis elle évoquera le développement tardif et le role des gestes

dans le récit.

2.2.1 Le développement communicationnel dans les études classiques

Traditionnellement, les études dans le domaine du développement du langage étaient axées sur les aspects
lexicaux et syntaxiques de la langue ou bien méme sur les analyses de discours. Les études classiques
privilégient donc fortement I’aspect linguistique de la communication, avec ce que cela comporte d'acquis.
On pressent alors le débat qui va se faire entre la tendance a I’innéisme et la tendance a ’empirisme. Ce
débat va étre trés important dans le domaine du développement et de 1’acquisition du langage. Commengons

par 1'école qui privilégie I'empirisme.

L’empirisme est dominé par 1’idée que toute connaissance humaine dérive directement ou indirectement de
I'expérience. Par exemple Pavlov (1927) a travaillé sur les réflexes conditionnés chez les animaux, évoque
le caracteére behavioriste du développement communicationnel. Le mouvement behavioriste défendra 1’idée
que le comportement langagier dépend des conditions environnementales au travers d’une processus
séquentiel stimuli/réponse. Ce jeu semble se faire sans intervention du processus cérébral, interne au

cerveau (Volckaert-Legrier ef al., 2009).

Avec un chemin qui lui est propre, la théorie du développement cognitif de Piaget (1966) s’explique par
I’interaction de 1’enfant et de son milieu ou I’environnement. L’enfant serait un participant actif dans le
processus de développement. Il n’attend pas forcément les stimuli externes mais il se développe a travers
des expériences et des contacts avec ’environnement selon un double processus d’assimilation et

d’accommodation. Pour Piaget (1966), quatre étapes générales définissent le développement mental :

1) Période sensori-motrice,
2) le stade de I’intelligence préopératoire,
3) la période des opération concrétes,

4) le stade des opérations formelles.

Les deux premiéres années de la vie seraient une phase sensori-motrice. C'est la période ou I’enfant explore

son environnement et expérimente les conséquences des actions et des relations entre actions.

La deuxiéme étape du développement de 1’enfant, toujours selon Piaget est le stade de I’intelligence
préopératoire, (entre 2 ans a 6 ans). L’enfant développe ses connaissances sur 1’espace et le temps mais

aussi sur le fonctionnement symbolique. Les mots sont des symboles. Ils peuvent représenter des objets ou
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des groupes d'objets. Un objet ou un mot peut en représenter un autre. Un enfant de trois ans monte sur un

cheval a bascule en bois, joue dans sa chambre et imagine que c'est un vrai cheval.

Troisieme période du développement selon Piaget, 6 ans a 12 ans, ’enfant est capable d'appliquer des
opérations mentales sur des objets. Il peut bien saisir la réversibilité et la flexibilité de concepts tel que le
volume, le poids, la longueur, etc. La compréhension et la classification de divers objets prennent place a

ce stade, ainsi que la stabilité.

Enfin, dernicre période, « le stade des opérations formelles ». Ce stade apparait 1'adolescence et s'étend de
11 a 16 ans et au-dela jusqu’a I’age adulte. C’est le stade le plus élevé et le plus parfait de la qualité
cognitive. La capacité de penser d'abstraire, d'imaginer pour mieux comprendre. Le raisonnement déductif

et la compréhension de la probabilité se stabilisent a cette époque chez les adolescents.

Le point de vue du développement cognitif de I’enfant introduit par Piaget, fait de 1’enfant un participant
actif du processus de développement. Sa définition des quatre périodes de Piaget (1966) donne une bonne
approche du processus du développement. On peut penser qu’aujourd’hui les linguistes avec l'arrivée de
nouveaux outils, vont avoir la possibilit¢ d'observer plus finement le comportement de I’enfant. De
nouveaux moyens d’analyse tel que 1’imagerie cérébrale, I'enregistrement audio et vidéo, les capacités des

logiciels informatiques devraient permettre d'autres analyses des données.

Contre ce puissant mouvement de 1’empirisme, le nativisme en psychologie apparait comme un sous-
systéme des théories innéistes. L'esprit posséderait en soi certaines structures qui lui sont inhérentes. Des
compétences innées existeraient dans le cerveau des la naissance. La grammaire universelle, théorie
linguistique développée par Chomsky (1972), s'attaque aux positions de Piaget : le cerveau humain serait
spécifiquement programmé pour apprendre la langue ; existerait une grammaire universelle innée. Les
connaissances linguistiques se produiraient sans avoir besoin d'éducation et c'est la raison pour laquelle
toutes les langues naturelles partagent des caractéristiques communes. Pour Chomsky (1972), I’enfant déja
avant sa naissance posséde une capacité innée qu’il I’appelle Language Acquisition Device (LAD) qui lui
permet de se développer rapidement. Pour lui, la grammaire n'applique pas des régles mais est une capacité
a générer une infinité de phrases. Cette théorie a attiré 1’attention de beaucoup de chercheurs intéressés par

le développement.

Le conflit entre adeptes de I'hérédité et ceux qui privilégient 1'expérience (les innéistes et les empiristes)
s'est renouvelé. La controverse, autrefois défi majeur entre les premiers psychologues, s'atténue aujourd'hui
au vu de la complémentarité des points de vue. Le comportement humain peut étre vu a la fois comme

héritage et comme résultat de I'expérience.

Ceci étant acquis, reste une théorie de I’interaction sociale qui théorise le développement du langage en
mettant 'accent sur l'interaction entre I'enfant et les membres de sa société. Cette théorie a été lancée avec
les théories socioculturelles de Vygostky (1971). Pour lui, I’interaction joue un réle capital et est le moteur

principal du développement langagier. C’est a travers 1’expérience que I’enfant acquiert la langue. Des
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régles sociales influencent la communication langagiere des enfants. Le développement selon cet auteur se

fait sous deux formes : inter-psychologique et intra-psychologique.

Dans le cadre inter-psychologique, 1’adulte relie au réel 1’énoncé produit par ’enfant. Il permet a I'enfant
d'entrevoir les implications sociales de tel ou tel énoncé. Peu a peu, I'enfant entre alors dans une phase intra-
psychologique : connaissant les implications d’un énoncé, I’enfant va étre capable de les produire « pour
lui-méme ». Il va se créer des instruments pour parvenir aux fins qu’il se propose. Cette théorie est positive
car elle prend en compte ’interaction dans ’acquisition du langage. Elle reste assez intellectualiste et
n'accorde aucune place au role des gestes dans I’acquisition du langage. Apres ce survol rapide des théories
d’acquisition du langage, la section suivante va pouvoir se focaliser sur les études qui privilégient le geste

dans le développement communicationnel.

2.2.2 Le role du geste dans le développement communicationnel

Depuis plusieurs décennies, les chercheurs en linguistique et psychologie se sont intéressants aux divers
composants de la communication. Le plus étudié est la langue, ce qui a détourné I’attention qui peut étre
porté a la composante kinésique, qui s'intéresse aux gestes, a la proxémique, aux mimiques faciales, a la
direction du regard. Ces recherches sur la gestualité dans la communication se sont multipliés apres les
publications des précurseurs qu’ont Kendon (1972, 1980, 2004) et de McNeill (1992, 2000), qui tout deux
plaident pour que gestes et paroles soient étudiés en tant que processus de communication unique. IIs se
fondent sur le fait que gestes et paroles s'intégrent étroitement dans la communication. Elles sont utilisées

pour les fonctions référentielles et dans la pragmatique du discours.

Des études récentes (e.g., Golden-Meadow, 2003a, 2003b ; Colletta, 2004 ; Brookes, 2005 ; Guidetti &
Nicoladis, 2008 ; Iverson & Golden-Meadow, 1998 ; Boyatzis, 2000 ; Gullberg et al., 2008a) prennent en
compte un systéme sémiotique important dans la communication et le développement du langage : celui
des gestes coverbaux. Le role du geste manuel dans I’apprentissage chez I'enfant a été privilégié. Il apparait
que I’expression gestuelle et langagiére sont étroitement liées. Non seulement I’enfant utilise la main pour
communiquer au cours de sa premicre année, et cela méme avant d'utiliser la parole (le geste de pointage),
mais plus tard, I’enfant continuera de produire des gestes pour renforcer, enrichir ou méme pour remplacer
le message (Colletta, Pellenque et Guidetti, 2010). Les études sur le développement de la parole et du geste
partent dans de nombreuses directions : certaines se focalisent sur le role du geste de la main dans
I’acquisition du langage de la période pré-linguistique (préverbal), tels les travaux de Capirci et al., (1996)
dans le développement précoce ; Colletta (2004) insiste sur les développements plus tardifs, entre 6 et 11
ans, ou méme sur I'adulte ; d’autre s’intéressent au role des gestes dans I'apprentissage scolaire tels Golden-
Meadow (2005) et ses collégues. Tous ces études établissent peu a peu la place du geste dans le

développement linguistique.
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Pour I’acquisition du langage, concernant cette multimodalité de la communication, les chercheurs de plus
en plus croient en ’acquisition multimodale, par deux voies la parole et le geste. Ils poursuivent le méme
chemin d’apprentissage et le méme but. Plusieurs séries de recherches ont cherché comment se constituait
et comment évoluait la relation entre gestes et paroles, en insistant sur le role du geste dans ce processus et

dans tous les phénomenes importants du développement multimodal de I’expression.

Les chercheurs ont montré que le lien entre la parole et le geste s'opére dés les premiéres phases de
I’évolution de I’enfant (Iverson et Thelen, 1999 ; Iverson et Fagan, 2004). Le geste de pointage en est la
premiére forme (Bates et al., 1975, 1979 ; Liszkowski, 2005). Les premiers exemples multimodaux
composés de deux unités que sont le mot et le geste sont I'ccuvre de nombreux auteurs. (Iverson et al., 1994 ;
Capirci et al., 1996 ; Butcher et Goldin-Meadow, 2000 ; Ozcaliskan et Goldin-Meadow, 2005 ; Pizzuto et
Capobianco, 2005). On a pu montrer que la relation entre geste et parole continue son évolution au-dela de
I’age de trois ans, et touchent méme I’évolution des capacités cognitives et discursives. A été mis en
paralléle a 1I’évolution et le développement d’une grande variété de gestes dans les différents degrés
d’abstraction (McNeill, 1992 ; Colletta, 2004, 2009). Une évolution 1’évolution linguistique qui part de
formes concrétes pour aller vers des formes symboliques plus abstraite se constate sur le plan gestuel
comme sur le plan verbal, (McNeill,1992). Cela se constate, et les premiers gestes de pointages sont suivis

de gestes plus complexe : les gestes iconiques et représentatifs commencent a apparaitre.

La recherche a débordé aussi le seul indicateur quantitatif. Le nombre de gestes qui accompagnent la parole
augmente avec I’age, le répertoire des gestes s’enrichit également avec 1’age, mais on constate aussi un
changement qualitatif. L’apparition de certains gestes se fait jour avec des contenus plus abstraits et
métaphoriques, et les gestes sont utilisé dans le discours a des fins pragmatiques, et aussi pour structurer la
parole. (Colletta, 2004, 2009). Colletta (2004) a montré que dans des récits d’enfants dgés de 6 a 11 ans,
que 1’évolution des capacités verbales et gestuelles progresse simultanément. Si, sur le plan verbal, une
évolution quantitative et qualitative des marquages syntaxiques (longueur des productions), textuels
(connecteurs diverses) et discursifs (densité des informations) peut se constater, sur plan gestuel, naissent
des comportements posturo-mimo-gestuels. Cette évolution se fait avec des comportements trés subtils,

passant de postures figées peu expressives a des gestes a fonction pragmatique et textuelle enrichies.

Nous chercherons pour notre part &8 montrer la relation entre 1’évolution des compétences linguistiques et
le développement des gestes représentatifs dans 1’élaboration d’un discours narratif. Plus précisément, nous
nous focaliserons sur les gestes représentationnels du mouvement. Nous nous demanderons comment les
¢léments du mouvement comme la trajectoire ou maniére se codent tant dans la verbalisation que dans les
gestes de locuteurs natifs de régions linguistiques différentes, et nous tenteront de suivre le développement

de ces capacités.
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En résumé, il semble difficile aujourd'hui d’analyser les capacités discursives dans un récit narratif en
prenant en compte que les aspects linguistiques. Les gestes apportent des précisions sur les plans
représentationnels et expressifs, mais tout aussi bien sur les plans du cadrage et de la structuration
discursive. La production langagiere, et plus particuliérement la production narrative, évolue avec 1’age,
certes, mais elle sollicite des ressources linguistiques et non linguistiques multimodales de plus en plus

riches.

2.3 Les études sur comparaison inter-langue et inter-age de I’expression de

mouvement

Nous avons vu le rdle des gestes dans le développement communicationnel. Notre recherche s’intéresse
d'une part aux différences inter-langue de I’encodage du mouvement sur le plan verbal et gestuel. Elle veut
savoir comment les locuteurs des langues différentes expriment le mouvement dans les deux registres,
verbaux et gestuels. Mais d'autre part, notre intérét porte aussi sur les différences inter-adge de cet encodage
durant le développement. Il est question de suivre I'évolution de développement multimodal du mouvement.
On remarquera que quand I’enfant grandit, ses capacités langagi¢res se développent parallélement aux
capacités gestuelles. Il utilise son corps et précisément ses mains pour mieux communiquer avec son

entourage.

Se posera la question, pour ce qui est de I’expression verbale du mouvement, de savoir ce qui change dans
les énoncés verbaux depuis I’enfance a 1'dge adulte, mais la langue dans laquelle grandit la personne. Se
posera aussi la question de savoir ce qui change dans les représentations gestuelles entre I’enfant et 1’adulte,
toujours en fonction de sa langue d'origine ? Autrement dit, I’age joue un rdle sur I’expression gestuel du
mouvement. Nous intéressons les modes d'acquisition acquits par les enfants pour parler de I’espace et
exprimer le mouvement au travers du langage et du geste. Vu que notre systéme de communication en
situation réelle est multimodal, 1'analyse du langage avec des gestes co-verbaux dans différents groupes
d'age devrait pouvoir révéler certains aspects de l'acquisition et du développement des enfants, certes, mais
aussi nous aider a comprendre comment et dans quelle mesure différentes informations sémantiques sont
encodées dans chaque modalité (geste et parole). Ceci pourrait nous amener a mieux explorer notre systéme

cognitif.

Afin de faire le point sur les études précédentes dans ce domaine de I’encodage verbal et gestuel du
mouvement et son développement a travers I’4ge, nous nous proposons de regrouper les études en 4
sections. Tout d’abord nous présentons les études sur 1’encodage verbal, en fonction de la langue puis en
fonction de I'dge ; puis, il sera question de l'encodage gestuel du mouvement, 1a aussi en fonction de la

langue puis en fonction de I'dge.
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2.3.1 Etude inter-langue sur ’encodage verbal de mouvement

Les langues a cadrage verbal versus les langues a cadrage satellitaire selon les études précédent sont
différentes dans 1’encodage de mouvement. Les locuteurs anglais en tant que des locuteurs d’une langue a
cadrage satellitaire pendant la verbalisation d’un mouvement ont tendance a indiquer a la fois les deux
dimensions de mouvement dans un verbe, ou la racine du verbe code la maniére et le satellite code la
trajectoire du mouvement. Pour un exemple simple, considérons le verbe roll down. Le mot roll (tourner)
code la maniére de mouvement quand le mot down (bas) code la trajectoire. En revanche les locuteurs d’une
langue a cadrage verbal comme 1’espagnol ou le francais indiquent séparément les deux dimensions de
mouvement, autrement dit les langues a cadrage verbal impose deux verbes différents ou un verbe pour
indiquer la trajectoire et un adverbe pour indiquer la maniére. Par exemple les francais vont plutdt dire « le
ballon tombe en roulant ». La trajectoire est codée par le verbe et la maniére est codée par 1’adverbe.
Evidement il y a des différences inter-langue et les langues du monde ne sont pas pareil et selon leurs
typologies, elles codent les ¢léments du mouvement de fagon différente. La différence est la préférence des
locuteurs au niveau du nombre d’unité linguistique afin d’exprimer les dimensions de mouvement. Pour la
verbalisation de deux dimensions de mouvement, les locuteurs des langues a cadrage verbal séparent les
dimensions entre deux unités linguistiques distinctes quand les locuteurs des langues a cadrage satellitaire

incluent les deux dimensions dans une seule unité linguistique.

Hickmann (2006) et Gullberg et al., (2010) ont étudié ces différences en utilisant deux séries de vidéos
commentées par des Francais et des Anglais, I'une dite série expérimentale et 'autre série controle). La série
expérimentale contenait des informations sur les dimensions de trajectoire et de maniére ; la série contrdle
avait visuellement minimalisé I’importance la trajectoire. L'intention était d’attirer I’ intention du spectateur
sur la maniére du mouvement. Les résultats observés furent fort intéressants : les énoncés des locuteurs

anglais

Indiquaient toujours conjointement les deux dimensions (trajectoire-et-manicre), alors que chez les
Frangais, la maniére fut rarement indiquée pour la série expérimentale mais en revanche, dans la série de

contrdle, ils se focalisérent sur la dimension de maniére, celle qui avait été accentuée.

La recherche sur les verbes de mouvement (particulierement les verbes de manicre et trajectoire) se lance
dans différents domaines. Par exemple un domaine de la recherche sur les verbes de mouvement est I’'usage
métaphorique de la langue. Une étude amenée par Ozgaliskan (2002) sur le langage métaphorique compara
des romans et des articles turcs et anglais. Elle a montré que les métaphores en truc proviennent

principalement des verbes de trajectoire, alors qu'en anglais, ils proviennent de verbes de maniére.

Dans la recherche sur les verbes de mouvement, Ozgaliskan (2002) a étudié I’occurrence de verbes de
maniére dans la littérature anglaise et turque et a comparé la production de verbes de maniére selon que les
romanciers soient turcs ou anglais. Dans le contexte ou les romanciers anglais ont produit 23 verbes

"MARCHER", les Turcs n’ont produits qu'un seul. Méme remarque faite par Slobin (2006) quand il a

58



comparé¢ deux langues a cadrage satellitaire (I’allemand et le russe) a des langues a cadrage verbal
(I’espagnol et le frangais). Les langues a cadrage satellitaire offrent, dans les conversations des locuteurs

de ces langues, une grande quantité et une grande diversité de verbes de manicre.

La recherche sur les verbes de mouvement s'est faite aussi en utilisant des narrations. Ozgaliskan et Slobin
(1999) dans une étude sur des espagnols, des Trucs et des Anglais, ont confirmé cette préférence a indiquer
« la maniére » du mouvement plutdt que sa trajectoire. Méme remarque entre Anglais et Coréens dans une
étude menée par Choi et Bowerman (1991). Ces observations montrent que, quand la richesse du lexique
d'une langue en verbes de maniére, ceci provoque chez les locuteurs, une affluence et une variété de

production de ce type de verbes de maniére.

Comme Fibigerova (2012, p. 54), explique, c’est pourquoi Hickmann (2006), comparant des locuteurs
Frangais et Anglais, a utilisé deux séries différentes (expérimentale et contrdle) de courts dessins animés.
La série controle a servi a vérifier que les Frangais connaissaient bien les verbes correspondant aux maniéres
visualisées. Il tenait a s’assurer que 1’éventuelle absence de la maniére dans les réponses francaises

provenait d'une préférence linguistique et non du manque d'un vocabulaire appropri€.

2.3.2 Etude inter-age sur ’encodage verbal de mouvement

Vu les différences inter-langues d'encodage verbal du mouvement, on peut se demander si ces différences
se développent avec 1’age. Les enfants anglais différent-ils des enfants francais quand ils parlent d’un
mouvement ? autrement dit, les enfants anglais indiquent-ils a la fois les deux dimensions (trajectoire et

maniére) comme le font les locuteurs adultes de cette langue ?

Dans la mesure ou I’enfant grandit, ses capacités langagicres et ses représentations mentales devraient se
développer et s'approfondir, s'enrichir et s'organiser a un niveau plus élevé. La cognition de I’enfant devrait
se développer avec 1’age. Les capacités cognitives, mentales et langagicres étant liés on devrait s’attendre

a ce que 1’age ait une influence sur les expressions verbales de mouvement.

Différents chercheurs(ses) avec entre autres Choi et Bowerman (1991), Ozcaligkan et Slobin (1999),
Gullberg et al. (2010), ont étudiés cet effet de 1’age sur les expressions verbales des locuteurs de différentes

langues en faisant des études comparatives entre langues typologiquement différentes.

La question de savoir si I’age favorise 1’encodage de plusieurs dimensions du mouvement dans la parole
devenait centrale. Le fait que les langues a cadrage satellitaire ont tendance a indiquer a la fois deux
dimensions du mouvement a été examing a partir de I'expression de locuteurs jeunes de ces langues. On les
a comparés avec les locuteurs jeunes des langues a cadrage verbal. 1l fallait pouvoir dire si la tendance a
indiquer les deux dimensions du mouvement augmentait avec 1’age. Les études développementales dans ce

domaine ont conclu qu’il n’y a pas grande différence entre les énoncés des enfants et ceux des adultes. Les
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patterns verbaux spécifiques a une langue donnée, produits par des adultes sont déja présents dans les

énoncés des jeunes enfants.

Gullberg et al. (2010) ont montré que ces patterns verbaux spécifiques a une langue sont déja présents dans
les énoncés verbaux de jeunes enfants de 4 ans. Une autre étude meneée par Choi et Bowerman (1991),
comparant les enfants coréens et anglais, montrait que la préférence de la verbalisation chez les enfants est
la méme que celle des adultes, sauf que chez les enfants coréens ’indication de la trajectoire apparait plus
tard que chez les enfants anglais. Hickmann (2006) et Oh (2003) ont étudiés des enfants de 3 ans. Eux aussi
ont conclu que la présence de patterns verbaux spécifiques de chaque langue était la méme chez les jeunes

enfants que chez les adultes de la méme langue.

Il semblerait que pendant le processus du développement, 1’dge n’a pas d'effet sur I'expression du
mouvement. Le seul effet serait celui de la langue. D’un c6té Ozyiirek et al. (2008) n’observent aucun effet
de I’age dans le développement de 1’expression du mouvement mais Gullberg et al. (2008a, 2008b) et
Ozyiirek et al. (2008) ont montré, eux, que chez les locuteurs des langues a cadrage verbale, la tendance a
indiquer deux dimensions du mouvement augmente avec 1’age. Une autre étude de Gullberg et al. (2010),
conclut qu’avec 1’age, la verbalisation des enfants s’approche peu a peu de la spécificité linguistique trouvée

chez les adultes.

2.3.3 Etude inter-langue sur I’encodage gestuel de mouvement

Nous savons déja qu'existe une différence entre les locuteurs des langues a cadrage verbal et satellitaire. Le
mouvement ne s'exprime pas de la méme maniére. Au niveau de la gestualité, il en est souvent de méme,
et les locuteurs de langues a cadrage satellitaire tendent a indiquer les deux dimensions du mouvement dans
leurs gestes co-verbaux, tandis que les locuteurs des langues a cadrage verbal ont tendance a n'indiquer

qu'une seule dimension du mouvement, qui est plus souvent la trajectoire.

Gullberg et al., (2008b) I'ont montré, les frangais indiquent la trajectoire par leur geste ce qui refléte 1'état
de la langue frangaise. ; c’est-a-dire la trajectoire en tant que le principale 1’élément sémantique de
mouvement est codé par le verbe principale dans la langue et elle est indiqué avec un seul geste. Cette étude
tend a confirmer la co-expressivité entre parole et geste. C'est un point intéressant. Reste qu'on peut se

demander si c'est la langue qui détermine le geste.

Pour y répondre, Gullberg ef al., (2010) ont mené une étude ultérieure. Ils ont comparé les expressions
multimodales de locuteurs anglais et francais. L'anglais, on le sait maintenant, verbalise conjointement deux
dimensions en une seule unité linguistique, tandis que le frangais, lui, verbalise une dimension (la
trajectoire) par un verbe, I’autre dimension, (la maniere) étant souvent indiqué par un adverbe. Les deux
verbalisations différent. Si la langue déterminait le geste, on pourrait s'attendre a des gestes différents chez

des natifs de l'une et l'autre langue. Mais ce n'est pas le cas. Gullberg et al., (2010), montrent que les
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locuteurs de chaque langue n’indiquent par le geste que la seule dimension de trajectoire. Ceci parait normal
chez les Frangais puisque cela correspond au pattern verbal spécifique de sa langue, mais les Anglais font
de méme et leurs gestes n'expriment que la trajectoire. Ce n’est pas donc pas la langue qui détermine la

gestualité.

Faut-il penser que la coexpressivité n’a pas le méme poids dans les langues a cadrage verbale que dans les
langues satellitaires ? Quand on parle de coexpressivité entre parole et geste, le geste n'est-il que

redondance ? ou peut-il avoir un réle compensatoire ?

McNeil et Duncan (2000) se sont intéressés a ce role. Ils partent de I’expression gestuelle de locuteurs
espagnols, dont langue est a cadrage verbal. Cette population, la plupart du temps, verbalise la seule
trajectoire de mouvement en omettant la maniére. Mais quand la maniére devient un trait important, les
locuteurs l'indiquent par le geste. Le geste ajoute donc une information supplémentaire a 1’encodage du
mouvement. Le geste n'est pas simple redondance. De plus, quand McNeil et Duncan (2000) observent les
natifs de langues a cadrage satellitaire, ils reconnaissent que le langage verbalise les deux dimensions...
sauf que, remarquent-ils, leurs gestes n'indiquent pas les deux dimensions mais une seule : la trajectoire. La
différence entre les deux cultures n'est pas aussi forte que l'analyse linguistique ne le laissait penser.
Apparait aussi nettement dans cet exemple, que si le geste posséde une structure de geste, il posséde aussi
un aspect sémantique. Dans le cas présent, le sens compensatoire le prouve. Il désigne mieux que la langue
le sens le plus important. Il ne se géne pas pour contredire ce que disent les mots. Le profil lexical d’une
langue se refléte dans le contenu sémantique du geste. Le geste ravit, dans le cas présent, le privilége de

dire le sens « vrai ».

Plusieurs études ont trouvé que les locuteurs des langues a cadrage satellitaire, dans la gestualité comme
dans le niveau verbal, indiquent bien les deux dimensions du mouvement. Un seul geste est produit qui
refléte les deux dimensions. Ces études généralement montrent que les locuteurs des langues a cadrage
verbal produisent deux gestes distincts qui séparent le codage gestuel de trajectoire et maniére. Par exemple
Kita et Ozyiirek (2003) ont étudié les expressions verbales et gestuelles des Anglais, des Turcs et des
Japonais ; une autre étude comparative Ozyiirek et al. (2005) a étudié les Anglais et Turcs. Une autre encore
mené par Ozyiirek et al. (2008), compare les Anglais et les Turcs. Ceci semble donner raison 4 la théorie
qui donne le primat a la langue. Cependant, des travaux vont dans 'autre sens. Les expressions gestuelles
des locuteurs Anglais n’est pas toujours la méme que celle qu'on peut attendre. Si majoritairement ils
indiquent les dimensions de trajectoire et de maniére par un seul geste, il arrive que le geste n'indique que
la trajectoire. Ainsi, Kita et al. (2007) et Ozyiirek et al. (2008) ont monté que la gestualité n’est pas toujours
spécifique d’une langue donnée mais plutdt spécifique d’un pattern verbal donnée. Les Anglais
emploieraient deux patterns différents pour verbaliser les deux dimensions du mouvement. Si généralement
ils emploient une seule unité linguistique, parfois, se constate la séparation des unités linguistiques par le
geste. Le geste s'écarte donc alors du pattern verbal et ne réagit pas forcément selon la typologie de la

langue. Le geste aurait son autonomie.
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2.3.4 Etude inter-age sur ’encodage gestuel de mouvement

Plusieurs études dans le domaine de développement enfantine, ont montré que les capacités
cognitives, mentales et langagiére sont liées et du coup avec 1’age, elles s'enrichiraient. Si 1’age favorise
I'expression verbale du mouvement, cela devrait également infléchir I'expression gestuelle. On peut se
demander si, avec 1’age, la tendance a indiquer les deux dimensions du mouvement augmente. McNeil
(1992, 2005) répond positivement : les jeunes enfants, a-t-il constaté, n'indiquent qu'une seule dimension
du mouvement, pas les deux a la fois. L ’indication des deux éléments advient plus tard. L'dge interviendrait
donc de toute évidence. McNeil pousse plus avant et observe que I’expression de la maniére, plus fréquente
chez les enfants, baisse chez les adultes. Il interprete ainsi ce fait : pour lui, pendant la narration les enfants
adoptent souvent « un point de vue d’acteur ». IIs s’identifient au personnage principal et du coup, tentent
d’en imiter les mouvements ; au contraire, les adultes, eux, lors de la narration adoptent souvent « un point
de vue d'observateur ». Ils regardent de 'extérieur la situation qu’ils racontent. C’est pour cette raison que
les enfants produisent plutdt les gestes kinétographique. D'ou aussi qu’avec 1’age la manicre s'exprime

moins que la trajectoire.

Gullberg ef al., (2010) ont également étudié le contenu sémantique encodé par le geste. Ils ont montré que
méme si les enfants de langues différentes ont des similarités dans leurs expressions gestuelles de
mouvement, le développement langagier de I’enfant change leur perception, la similitude disparait. Elle se

déplace en fonction de patterns spécifiques a chaque langue.

Concernant la relation entre geste et parole, Gullberg et al., (2008b) ont montré que la coexpressivité est
fréquente a tout dge. Les gestes produits seraient influencés par la langue des locuteurs. Cependant cette

coexpressivité augmente avec 1’age de manicre non continue.

Une autre hypotheése va dans un autre sens, et prétend qu’avec I’age la tendance a indiquer les deux
dimensions du mouvement en une seule unité cognitive devient plus fréquente. Cependant, cette hypothése

concernerait plutot les langues a cadrage satellitaire, pas forcément toutes les langues.

McNeil (2005) affine 1'analyse. Il remarque que la tendance a indiquer les deux dimensions du mouvement
chez l'enfant se fait en deux étapes : ’enfant commence a produire deux gestes séparés, (I’un code la
trajectoire, I’autre code la maniére). Puis, au fur et a mesure que I’enfant grandit, les deux dimensions,
(trajectoire et maniére) s'expriment en un seul geste bidimensionnel. L’auteur croit que ce changement qui
s'opere pendant le développement de I'enfant, peut étre considéré comme universel. L'intégration des deux
dimensions en un seul mot, en une seule langue est progressive. Ceci importe, méme si plus tard, Ozyiirek

et al., (2008) et Gullberg et al., (2008b, 2010) n’ont pas totalement confirmé les observations de McNeil.

Pour Ozyiirek et al. (2008), la gestualité des enfants commence a ressembler a la forme adulte entre de 5 a
9 ans. Les productions verbales de l'enfant, comprenaient des ¢léments de la structure typiquement adulte

des I’age de 3 ans. Quand ils comparent le développement langagier au développement gestuel, ils pensent
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que le développement gestuel (entre 5 et 9 ans) prend un retard par rapport au développement langagier qui
débute entre 3 et 4 ans. Gullberg et al., (2008b, 2010) vont dans le méme sens et semblent bien avoir montré
que la structure gestuelle chez les enfants ressemble a celle de 1'adulte et devient dés 1’age de ’enfance,

spécifique d’une langue donnée.

Lorsque nous étudierons les expressions verbales et gestuelles des locuteurs persans et azéris dans le
chapitre 5, nous comparerons les encodages gestuels et linguistiques du mouvement dans chacun des
contextes linguistiques. C'est le point essentiel de notre recherche. Mais auparavant, 1'é¢tude comparative
des grammaires et des structures verbales de ces deux langues s'impose. Connaitre les différences de
structure de ces deux langues est un prérequis nécessaire a I'étude des énoncés qui concernent notre étude.

Ce préalable est l'objet du chapitre 3.
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II. L’Expression verbale et gestuelle du mouvement chez des enfants et

adultes des langues persane et azérie

Dans cette deuxieme partie de thése, nous envisageons dans un premier temps de présenter une étude
comparative sur le codage de mouvement dans les deux langues persane et azérie (chapitre 3) ; cette étude
nous servira comme base théorique et linguistique pour 1’étape suivante dans laquelle nous allons
poursuivre a présenter notre étude expérimentale sur les narrations des locuteurs natifs de ces deux langues

dans les chapitres 4, 5 et 6.

Chapitre 3 : Le codage linguistique de mouvement en persan et azéri

Dans ce chapitre, nous envisageons d’étudier et comparer le codage de mouvement dans le sens de
déplacement dans deux langues : persan et azéri, ce qui nous sert comme une section introductoire et
indispensable pour étudier les énoncés verbaux des locuteurs natifs. Ce chapitre peut servir d’une partie des

résultats de ce travail de thése. Dans ce but, ce chapitre est divisé en trois grandes parties principales :

1) Le codage de mouvement (déplacement) dans la langue persane,
2) Le codage de mouvement (déplacement) dans la langue azérie,

3) Comparaison inter-langue sur le codage linguistique de mouvement (déplacement) en persan et azéri.

Dans les deux premiéres parties, apres une petite introduction sur la langue étudiée, vu que le déplacement
est souvent codé dans les verbes, nous allons dans un premier temps briévement présenter les
caractéristiques des verbes de chaque langue et dans un deuxiéme temps, nous envisageons a analyser les
verbes de mouvement. Précisons que dans ce travail, le mouvement est dans le sens de déplacement dans
I’espace.

Pour les besoins de cette étude, les deux langues que nous avons choisies (le persan et 1’azéri) sont deux
langues parlées en Iran. Nous envisageons de présenter une comparaison inter-langue entre le persan et
I’azéri. Le choix de ces deux langues vient d’abord du manque d’études de 1I’encodage du mouvement dans
ces langues. Il vient aussi du fait qu’il s’agit de la langue maternelle (persane) et de la langue paternelle
(azéri) de ’auteur de cette recherche. Ce fait d’étre bilingue ne signifie pas que la maitrise de ces langues
soit la méme pour I’auteur. Le persan, en tant que la langue maternelle de 1’auteur est la langue officielle
du pays, en usage dans les systémes éducatifs, administratifs et culturels conduisent a une dissymétrie

de niveau de connaissance. Cependant, un obstacle majeur dans la conduite de cette recherche était la
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pénurie de ressources académiques liés au domaine du sujet de cette thése (articles ou publications
scientifiques) sur les deux langues et surtout en azéri. Concernant le persan, quelques d'études ont été
publiées sur le codage de mouvement dans cette langue (Sasani et al., 2011 ; Feiz, 2007 ; Nouri, 2019).
Notre étude va enrichir la connaissance sur ces deux langues peu étudiées dans le domaine de codage de
mouvement en référant a ces trois études afin de pouvoir étudier, par la suite, le comportement gestuel des
locuteurs natifs de ces deux langues. Précisons que notre intérét porte sur le mouvement en tant que
déplacement et donc nous allons réserver une attention particuliére sur des stratégies d’encodage de la
« trajectoire » dans les constructions verbales. D’autre c6té notre intérét porte uniquement sur le langage
oral tel qu’il est parlé chez les locuteurs natifs dans les situations naturelles de la vie quotidienne et non pas
sur la forme standardisée et écrite de ces deux langues. La raison ¢’est dans le but de pouvoir ensuite étudier
les comportements gestuels pendant I’interaction multimodale. En fait le cadre théorique et la perspective
de cette étude comparative sont basés sur la linguistique fonctionnelle et typologique. Dans ce travail de
thése dont le but est d’observer et d’analyser les productions verbales et gestuelles des locuteurs lors de la
narration du récit, tout en prenant en compte la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b), nous allons
nous focaliser sur persan et azéri tel qu’ils sont utilisés et exercés oralement dans le contexte de mouvement
dans I’espace pendant la communication. Comme explique Imbert (2008, p. 13), «selon les
fonctionnalistes, 1’étude de la langue est ancrée dans les fonctions qu’elle assume et 1’'usage que locuteur
en fait ; le fonctionnaliste préfére ainsi recueillir ses données dans un registre oral et courant plutdt qu’a
I’€crit et dans un registre soutenu ». L’auteur explique que cette approche fonctionnaliste considere le
langage « comme un systéme de communication basé sur I’expérience et analyse des stratégies d’expression
de différents domaines fonctionnels comme par exemple le domaine fonctionnel de déplacement dans
I’espace ou la trajectoire » (Imbert, 2008, p. 12). DeLancey (2001) en considérant différents éléments de la
langue (tel que sémantique, syntactique et discursif) conclu que chacun de ces éléments joue leur role pour
transmettre des idées. Selon I’auteur, I’approche fonctionnaliste met 1'accent sur les formes syntaxiques,
sémantiques et discursives de la langue et leur interaction dans un registre oral. Du coup, notre attention va
porter sur la verbalisation des locuteurs de ces deux langues et dans ce but nous allons faire nos analyses a
la fois au niveau syntaxique et sémantiques de 1’expression de mouvement en persan et azéri.

Dans ce chapitre, nous examinons ces langues en tenant compte des particularités linguistiques de chacune
d’elles et grace a une analyse comparative et inter-langue. Il s’agira au final, dans le chapitre 5, de voir
comment les enfants et adultes natifs expriment le mouvement. Mais d’abord, nous devons examiner la
structure des verbes dans chaque langue séparément en nous focalisant particulierement sur les verbes du
mouvement avec déplacement.

Pour chaque langue, nous ferons d’abord une bréve introduction a la langue et a sa grammaire (ce qui est
indispensable pour connaitre un minimum de la structure syntaxique des propositions et des verbes), ensuite
nous analyserons le codage linguistique du mouvement (déplacement) pour mieux percevoir comment le

mouvement est exprimé dans chaque langue.
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3.1 Le codage de mouvement dans la langue persane

Cette section est divisée en trois : 1) I’introduction sur la langue persane, 2) la structure verbale en persan

et 3) les verbes de mouvement en persan ou plus précisément 1’expression de déplacement en persan.

3.1.1 La langue persane

Les Persans utilisent les mots parsi ou farsi pour désigner leur langue, les deux mots se référent donc a la
méme langue. Le persan, langue officielle de I’Iran, du Tadjikistan et de 1’Afghanistan, une partie de

Bahrein, appartient au groupe indo-iranien de la famille des langues indo-européennes.

Pour tracer I'historique du persan, nous pouvons remonter au vieux persan, langue avestique et achéménide
parlée jusqu’en 330 avant J.-C. Cette langue a évolué en moyen persan avec des variantes pahlavi, parthe,
et persan sassanide. Ces langues ont disparu avec I’arrivée de I’Islam vers 650 apr. J.-C. Aprés la chute de
I’empire Sassanide, en 600 apr. J.-C., le moyen persan perd son dynamisme ; il est progressivement
remplacé par 1’arabe, devenu la langue de I’administration, des sciences et des classes dominantes en
général.

Cependant, au 9™ siécle, le persan et sa variante, le dari, langue officiel d’Afghanistan, renait comme
langue écrite adoptant pour 1’écriture I’alphabet arabe avec quelques modifications. Le persan moderne a
donc été influencé par I’arabe et parfois par le turc (au niveau lexical plus qu’au niveau syntaxique). Le
persan, aujourd’hui, s’écrit avec 1’alphabet arabe mais dans cette thése, nous avons utilisé 1’alphabet latin
pour les exemples de phrases en persan. Le contexte historique dans lequel le persan s’est écrit avec
I’alphabet arabe, en tant que langue littéraire et officielle, a évolué a partir du 9™ siécle et a été décrit de
diverses maniéres comme une « renaissance iranienne » ou « renaissance nationale ». A la différence
d’autres pays anciens du Proche-Orient tels que la Syrie ou I'Egypte qui ont été arabisés par l'islamisation,
I'Iran a gardé sa propre langue et a en partie préservé son héritage culturel préislamique. Ont ainsi été jetées

les bases d'une renaissance culturelle ultérieure une langue et une identité distinctes de l'arabe (Lazard,

1975).

Au 19%™ siécle les Tadjiks, eux, choisiront d’écrire en utilisant ’alphabet cyrillique. Avant l'islam,
plusieurs systémes d'écriture avaient été adoptés et développés en Iran comme le Pahlavi (dérivé de
I'araméen) ou I’Avesta (pour les textes religieux). Malgré ces apports extérieurs et importants dans le
vocabulaire administratif et religieux, la grande épopée de Ferdowsi, le Shah Nameh, ainsi que d’autres
travaux littéraires comme Robaeyat Khayam, Golestan, provoquent un renouveau de la langue persane.
Aussi cette langue reste, avant tout, indo-européenne. Les Persans ont ajouté 4 lettres de plus (pe /p/, che
N/, ze /3/ et gaf /g/) a cet alphabet arabe qui comprend 28 lettres au total pour convenir aux besoins

grammaticaux et aux particularités phonologiques de leur langue. Le persan s’écrit droit a gauche. Depuis
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une cinquantaine d’années, des linguistes ont essayé de développer des alphabets dérivés de 1’alphabet latin
permettant de transcrire le persan. Dans cette thése, nous avons utilisé 1’alphabet latin adopté pour les
transcriptions des exemples de phrases en persan.

Les registres sociolinguistiques persans comprennent :

Le persan modern standard : la norme écrite en Iran (farsi) et en Afghanistan (dari) qui a évolué au cours

des derniers siécles.

Le persan familier : 1a forme particuli¢re et normalisée du dialecte persan de Téhéran (la capitale du pays)
utilisée pour la communication parlée. Cette variante normalisée du persan familier a commencé ces
derniéres décennies a avoir une influence sur le persan standard. Il existe une variété du persan familier qui

est non-normalisé et avec des variantes régionales et locales dans les autres villes que Téhéran.

Dans notre recherche, nous avons considéré le persan familier et oral du dialecte persan de Téhéran utilisé

dans la communication orale.

Le persan ayant une typologie syntaxique SOV, le verbe se place a la fin de la phrase. L’ordre des autres
mots est déterminé par I’importance relative des différents éléments constitutifs de la phrase. Le verbe
marque le temps et l'aspect et généralement il y a un accord (en personne et en nombre) entre le sujet et le
verbe. Le persan est une langue pro-drop (langue a sujet nul) ; le sujet est donc facultatif. Le marqueur

d'objet (MO) « rd » est utilisé pour indiquer des objets directs spécifiques dans des phrases simples?.

(1) Bacheha dar bagh  bazi mikonand.
Enfant-PL dans jardin joue faire-PRS-3P

“Les enfants jouent dans le jardin”

?2) Maryam  ketab-¢é riyazi ra kharid
Maryam-
le livre - EZ maths MO acheter-PASSE-3S
NOM

“Maryam a acheté le livre des maths”

Cependant 1’ordre des mots est flexible particuliérement dans les registres parlés ou bien a 1’oral. En régle

générale, une telle remise en ordre des mots dépend des modéles de marquage de discours et des pauses.

2 En persan contemporain, un objet défini est marqué par "ra". (Voir Lazard, 1982) ; Désormais dans ce texte, sera montré par
I’abréviation de « MO » qui signifie marqueur d’objet. Différentes variantes dans langage orale sont : « ro » et « 0 ».
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L’exemple 3 montre deux messages linguistiques identiques (A et B) sauf qu’en changeant I’ordre des mots,

le locuteur a I’intention de mettre I’accent sur I’agent qui a fait I’action sans méme ajouter un nouveau mot.

Version A: (SOV) Version B: (OSV)
3) Man susk ra koshtam susk ra man koshtam
tuer-PASSE- ) tuer-PASSE-
Je cafard MO cafard MO je
1¢" personne 1¢" personne
j’ai tué le cafard c’est moi qui ai tué le cafard
Version A Version B
4) Arash az  kooh bala miravad Arash az kooh mire bala

NOM de montagne haut partir-PRS-3S | NOM  de montagne  partir-PRS-3S  haut

“Arash a monté la montagne” “Arash a monté la montagne”

Les formes d’A et B dans I’exemple 4 sont identiques sauf qu’a I’oral les locuteurs persans utilisent la
forme B, la forme A étant réservée a I’écrit. De maniére générale, le plus souvent a 1’oral, les adverbes qui
indiquent le lieu ou la direction en persan se placent aprés le verbe et jouent le role d’un satellite directionnel
ajouté au verbe afin d’exprimer une direction (nous reviendrons sur ce sujet plus tard dans ce chapitre).
L'infinitif du verbe se forme en ajoutant le morphéme an a la racine, comme les exemples ci-dessous.

khordan/manger, raftan/partir, charkhidan/tourner, etc.

3.1.2 La structure verbale dans la langue persane

Vu qu’un événement de mouvement (le déplacement dans 1’espace) est souvent codé dans les verbes, nous
analyserons d'abord la structure verbale du persan dans cette section. A cet effet, nous ferons état
briévement des études sur la structure verbale de cette langue.

De nombreux linguistes Dabir-Moghadam (1997), Barjasteh (1983), Khanlari (1990), ont étudié la structure
des verbes persans, mais peu ont étudié la sémantique des verbes de mouvement avec déplacement dans

cette langue.
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De maniére générale, les recherches sur les verbes persans peuvent étre divisés en deux : les unes portent
sur la signification verbale ou sur les concepts sémantiques codés dans le verbe ; les autres s’intéressent
aux structures syntaxiques des verbes persans, méme si les études syntaxiques (particulierement de verbes
composés), sont plus importantes que les études de sémantique. Cependant les chercheurs comme
(Tournadre et Lessan-Pezeshki, sous publication) ont considéré a la fois les aspects sémantiques et
syntaxiques des verbes en persans.

Pour étudier les verbes persans en tenant compte la typologie de Talmy (1983) sur le codage du mouvement
par racine verbale ou par satellites, il nous faut d'abord examiner la structure syntaxique des verbes persans
en général puis, dans la section suivante notre intérét se focalisera sur les verbes de mouvement
(déplacement).

Le persan posséde plusieurs verbes composés. Les verbes persans sont structurellement divisés en deux :
les verbes « simples » et les verbes « non-simples » (Sasani, 2010). Au niveau sémantique comme la montré
Nouri (2019) les verbes composés sont plus riches par rapport aux verbes simples. Cependant le débat sur
le verbe, en particulier d’un verbe non-simple, est un débat trés controversé. Jusqu’a présent, de nombreux
linguistes ont tenté de fournir une analyse claire sur la structure des verbes non-simple (des verbes
composé€s) en persan, notamment Farshidvard (1968), Barjasteh (1983), Khanlari (1990), Bateni (1991,
1995), Spencer (1991), Dabir-Moghadam (1997), Ahmadi-Givi et Anvari (1995), Karimi-Doostan (1997),
Mahootian (1997), Mace (2003), Miiller (2010), Family (2006, 2014), Sasani et Azkia (2012), Samvelian
et Faghiri (2013), Shabani Jadidi (2014) entre autres.

Nous ne pouvons présenter en détail toutes les classifications, définitions et les discussions autour du verbe
persan. Nous ne retiendrons que 1’une des études récentes, celle de Sasani (2010) qui a le mérite d’étre
assez générale et compléte et donc moins controversée.

Définissons d'abord le verbe non-simple : C’est le verbe dans lequel le sens final résulte d'une combinaison
d'au moins deux morphémes distincts ; sa structure composite comprend au moins deux mots, chacun doté
d’un sens propre. Comme I'a noté Azkia (2012), des linguistes comme Miiller (2010) hésitent a considérer
ces structures complexes comme I'équivalent d’un mot ou d’une phrase.

Comme cela vient d’étre mentionné, la structure du verbe non-simple en persan est constituée de deux ou
trois (parfois plus) morphémes distincts. Dans ce genre de verbes, 1’élément non-verbal peut étre un nom,
un adjectif ou une préposition qui adjoindra un sens nouveau a la composante verbale. Family (2006) a
étudié ces verbes en persan. D’aprés elle, la grande majorité des verbes se présentent comme des formes
composées a partir d'un verbe support (VS =un verbe léger comme « faire », « donner », « aller », « avoir »,
« venir », etc.), et d'un autre élément lexical, qu’elle appelle le préverbe (PV) ». Les verbes supports (VS),
fonctionnent comme ce qu’on appelle en anglais the light verbs. Autrement dit, la plupart des verbes persans
sont non-simples, et se construisent avec un /ight verb (conjugable) auquel s’ajoute en complément une
partie non-verbale (non-conjugable). Selon Family (2014), contrairement & 1’anglais ou le frangais qu’ils
ont chacun plus de 5000 verbes simples, le persan posseéde moins de 200 verbes simples et donc la majorité

des verbes de cette langue sont des verbes composés. Le terme light verb en anglais ou le verbe de support
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en frangais se référent aux différents types de construction verbale dans les langues différentes. Par exemple
take a walk en anglais ou faire le ménage en frangais. Le verbe faire en francais avec différents mots peut
créer de nouveaux verbes avec de nouvelles significations. Ces types de constructions multi-mots existent
dans de nombreuses langues. Dans les verbes persans, comme mentionné précédemment, les constructions
verbales de type non-simple comportent un verbe de support tel kardan/faire, dadan/donner, zadan/frapper
etc. mais ces verbes au niveau de la productivité pour créer des nouvelles significations, sont différents.

La signification de ces formes composées ne peut pas toujours étre comprise en traduisant séparément

chaque ¢lément comme 1'illustrent les exemples (de 1 a 11) dans le tableau 3:

Verbe persan Gloss Valeur grammaticale des composants Traduction
1 zamin khordan sol frapper Nom + composant verbal tomber
2 zendegi kardan vie faire Nom + composant verbal vivre
3 gul zadan tromperie frapper Nom + composant verbale tromper
4 shekast dadan echec donner Nom + composant verbale vaincre
5 asib didan blessure voir Nom + composant verbale &tre blessé
6 payan ydftan fin trouver Nom + composant verbale terminer
7 e'teqdd ddshtan croyance avoir Nom + composant verbale croire
8 be donya amadan | au monde venir Prép + Nom + composant verbale | étre né
9 az dast dadan de main donner Prép + Nom + composant verbale | perdre
10 | dor zadan tour TAPER Nom + composant verbal tourner
11 | rah raftan chemin partir Nom + composant verbale marcher
12 | sor khordan lisse frapper Adjective + composant verbal glisser
13 | hol dadan pousse donner Nom + composant verbale pousser
14 | birun raftan dehor partir Adverbe + composant verbale sortir

Tableau 3 - Exemples de verbes composés (non-simple) en persan.

Khanlari (1990) et Bateni (1989) estiment que des le Xllle siecle, les verbes non-simples persans
commencent a remplacer les verbes simples. Par exemple, le verbe sor khordan qui signifie glisser en
francais a remplacé I’ancien verbe simple soridan. Cet exemple est cité par Azkia (2012, p. 154).

Cependant, la structure verbale en persan, en particulier la structure des verbes non-simples de cette langue,

est un sujet complexe qui nécessite des connaissances approfondies, mais une bréve introduction de celui-

70



ci suffira pour des fins de cette thése et pour pouvoir étudier les comportements gestuels des locuteurs

persans.

Voyons par exemple les verbes simples et non-simples dans les constructions causatives persanes.
En ce qui concerne la construction causative en persan, selon Lotfi (2008) il en existerait deux types, 'un
lexical, I’autre morphologique. Dans le premier cas, il n’y a pas de similitude entre le verbe principal et sa

forme causative (voir les exemples 5 et 6) :

(5) Armin umad khune
Armin Venir-PASSE-3S la maison
“Armin est venu a la maison”

(6) Moalem Armin ro ferestad khune
maitresse  Armin-NOM MO  envoyer-PASSE-3S la maison

« La maitresse a envoyé Armin a la maison »

Le verbe umad]est venu dans 1’exemple (5), est un verbe simple, non transitif. Le verbe ferestad/envoyé est
un verbe simple transitif, qui est la forme causative du verbe umad. 1l en va de méme des deux verbes to
die et to kill en anglais ou les deux verbes mourir et tuer en francais. Deux exemples en francais sont : /e

cafard est mort et Mathilde a tué le cafard.

Dans le second cas par contre, le type morphologique implique un processus de suffixation. Le suffixe
causatif -un est directement attaché au verbe principal avant d'ajouter une inflexion de temps / accord (Lotfi,
2008). Le suffixe causatif est un élément closed-class de la langue qui code la causalité du mouvement.

Deux exemples des cas causatifs morphologiques :

Exemple causatif morphologique

(7) Pirezan az khiabun gozasht
vieille de la rue passer-PASSE-3S
dame

« La vieille dame est passé dans la rue »

(8) Sara pirezan ro az khiabun gozar-un-d
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Sara vieille MO de la rue passer-causatif-3S

dame

« Sara a fait traverser la vieille dame de la rue »

Il y a d’autres exemples, comme le montrent les paires suivantes :
Larzidan/Larzundan (trembler/faire trembler)
paridan/parundan (saute/faire sauter)

raghsidan/raghsundan (dancer/faire dancer)

Cependant, le type causatif morphologique n'est plus productif, la plupart du temps, il a été remplacé par
des verbes composés ou par des verbes non-simples. Un verbe causatif se construit donc en ajoutant un
verbe comme (kardan (faire), didan (donner), shodan/(devenir) a un nom ou a un adjectif. Nous présentons
trois exemples qui suivent :
)] Farar kard (il s’est enfui)

Farari dad (faire fuir quelqu’un)
(10)  Obur kard (il a traversé)

Obur dad (il I’a traversg)
(11)  Khoshal shod (il est devenu heureux)

Khoshal kard (il I’a rendu heureux)

Jusqu'a présent, on voit qu'en persan, divers mots tels que les adjectifs, les adverbes et les noms, peuvent
étre ajoutés aux verbes ou aux auxiliaires et créer de nouveaux verbes avec de nouvelles significations. La
fertilité de ces verbes est énorme. Ce mécanisme peut générer des milliers de nouveaux verbes différents.
D'autre part, ces formes composées, au niveau syntaxique, ont parfois la capacité de se séparer dans la
phrase. Autrement dit, d'autres composants de la phrase (notamment des adverbes qui modifient le sens du
verbe) peuvent parfois se placer entre la partie non-verbale et le verbe auxiliaire (surtout en langue orale).
Notons qu’il n’y a pas accord général entre les linguistes persans sur les frontiéres de la définition des
verbes simples ou composés. Dans ce travail de thése, nous référons seulement au langage oral car notre
but final est d’étudier les gestes co-verbaux qui accompagnent les verbalisations des locuteurs natifs.

Les exemples suivants illustrent ces points :

(12) Kapitan dirooz bazi kard
capitaine hier jeu Faire-PASSE-3S
“le capitaine a joué hier”

kapitan dirooz bazi-e khubi kard
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(13)
capitaine hier jeu-EZ bien Faire-PASSE-3S
“le capitaine a bien joué hier”
(14)  zelzeleh khune ra tekun dad
Tremblement de terre  la maison  Obj direct Bouge-donner-PASSE-3S
« Tremblement de terre a bougé la maison »
(15)  zelzeleh khune ra tekun-e vahshatnaki dad
Tremblement de terre  la maison  Obj direct Bouge-EZ  terrible Donner-PASSE-3S

« Le tremblement de terre a terriblement bougé la maison »

Certains linguistes, utilisant ce méme argument, soutiennent I’idée que ces formes composées ne sont pas
nécessairement a considérer comme des verbes, car si ces formes étaient vraiment lexicalisées, on ne
pourrait les séparer dans la phrase. Pour définir la limite entre ces formes composées et les verbes simples,
ces linguistes précisent les caractéristiques propres au verbe persan mais pourtant comme mentionné ci-
avant, il n’y a pas un accord global sur la définition de la structure du verbe non-simple en persan.
Cependant dans le domaine de linguistique cognitive, Samvelian et Faghiri (2013) en étudiant les verbes
non-simples en persan a la fois au niveau syntaxique et sémantique, proposent de considérer ces

constructions verbales comme des unités sémantiques pouvant étre répertoriées dans un dictionnaire.

Dans cette thése, il n'y a aucun moyen de tracer des frontiéres entre les arguments des linguistes persans
sur le sujet controversé des verbes composés (non-simples). Nous nous arréterons donc aux verbes de
mouvement avec déplacement tel qu’ils sont produits dans les énoncés oraux avec une approche
fonctionnelle. Notre analyse se fondera sur les travaux de Sasani (2014a, 2014b) et celui de d’Azkia et al.

(2015) sur la classification des verbes non-simples en persan qui sera utilisée dans les étapes suivantes.

Dans ce travail de thése, premiérement, nous avons pris comme la base, la classification des verbes en
persan proposée par Sasani (2014a, 2014b) et deuxiémement, afin de pouvoir étudier les verbes de
mouvement (déplacement) de point de vu de typologie talmyenne et vu I’importance de I’encodage de la
trajectoire dans les construction verbale (racine verbale contre le satellite ajouté) en tant que I’événement
principal de mouvement (Core-Schema), et troisiémement en considérant I’emploi des adpositions aux
verbes de trajectoire qui ont le role de préciser la direction dans les énoncés oraux chez les locuteurs natifs,
nous avons décidé d’introduire et définir 4 catégories de structure verbale pour étudier les verbes de

mouvement (les verbes de déplacement) en persan :
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1) Le verbe simple (SV)

2) Le verbe simple+satellite (SV+SAT)

3) Le verbe non-simple (NSV)

4) Le verbe non-simple+satellite (NSV+SAT)

L’idée de cette catégorisation est venue en étudiant et en faisant une analyse morphosyntaxique des
stratégies d’encodage de la trajectoire et la structure des verbes de déplacement en persan que nous allons
expliquer plus en détail dans la section suivante. Rappelons que d’un c6té les satellites verbaux jouent un
role important dans la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b), et d’autre c6té se sont trés présentes
dans les verbalisations des locuteurs natifs persans, ce qui nous a amen¢ a étudier les verbes de déplacement
en persan, en focalisant sur I’emploi des adpositions (de trajectoire) aux verbes et les satellites verbaux.
Rappelons que les satellites dont nous allons prendre en compte ne sont forcément pas considérés comme
des composants des structures verbales en persan, surtout d’un point de vue grammaticale et dans la langue
écrite (d’ou ce débat controversé sur les constructions verbales en persan), mais notre niveau d’observation
concerne les énoncés oraux et du coup dans les cas ou la direction de mouvement est indiquée et précisée
par un morphéme juste apres le verbe, on va la considérer en tant qu’un satellite ajouté au verbe qui précise
la direction.

Dans ce qui suit dans ce chapitre, nous allons expliquer les 4 catégories des verbes de mouvement que nous

avons introduits.

3.1.3 L’expression du déplacement dans la langue persane

Afin d’éviter la répétition et pour rester dans le cadre de sujet de cette thése, nous prendrons en
considération deux points a coté de la description de la structure verbale des verbes exprimant un
mouvement avec déplacement (MD) en persan : 1) tous les exemples seront focalisés sur les verbes de
mouvement, méme quand les explications incluent d'autres types de verbes de cette langue. 2) Les
explications grammaticales n’iront pas au-dela des verbes de mouvement pour éviter des explications

étrangeres au sujet de cette recherche.

Dans une perspective large, en persan, les verbes de mouvement peuvent étre divisés en verbes de
mouvement simples et verbes de mouvement non-simples, avec ou sans satellite. Rappelons qu’un verbe
dont la structure n’est pas simple, posséde deux parties : la premiére partie est un verbe principal(VP)
auquel s’ajoute la deuxiéme partie non-verbale (pnv) qui peut étre un adjective, un adverbe, un nom ou une

préposition. Désormais dans ce texte (VP) se référe au verbe principal et (pnv) se référe a partie non-verbale.
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Par la suite nous allons expliquer respectivement les 4 catégories des verbes de mouvement que nous avons
introduits et nous allons voir quels éléments sémantiques de mouvement, trajectoire, manicre et cause,
peuvent étre codés dans ces structures verbales. Dans ce but, pour chaque catégorie de structure verbale,
nous allons d’abord détailler les composants grammaticaux dans la structure et puis nous allons voir les

¢léments sémantiques de mouvement codé par chaque composant.

3.1.3.1 Le verbe simple (SV) de déplacement dans la langue persane

Les verbes simples sont faciles a définir et a identifier. Le concept de mouvement se lexicalise dans un
morphéme qui code souvent un seul élément, la trajectoire par exemple raftan/partir, dmadan/venir
(I’exemple 16). 11 peut aussi désigner seulement la maniére : charkhidan/tourner, davidan/courir (voir
I’exemple 17). Il peut aussi désigner seulement la cause : Andakhtan/lancer/jeter (I’exemple 18) ; Mais ils
peuvent aussi désigner deux dimensions de mouvement comme les deux dimensions de maniére-et-cause

par exemple larzundan/agiter ou faire bouger (I’exemple 19).

(16) Nasim raft madrese
Nasim aller-PASSE-3S école
Nasim est allée a I’école.

(17)  Arash david tu kuche
Arash-NOM courir-PASSE-3S  dedans rue
Arash a couru dans/vers la rue.

(18) Nima toop ra andakht
Nima-NOM ballon MO jeter-PASSE-3S
Nima a jeté le ballon.

(19)  Zelzele khune ra larzund
Tremblement de terre  la maison MO secouer-PASSE-3S

Le tremblement de terre a secoué la maison.

3.1.3.2 Le verbe simple+satellite (SV+SAT) de déplacement dans la langue persane
Les verbes simples accompagnés d’un satellite peuvent désigner (coder) un ou deux dimensions de

mouvement. Commengons d’abord par le codage unidimensionnel dans la structure de verbe (SV+SAT) :
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Dans ce type de verbe nous avons un verbe principal (VP) et pour la partie non-verbale (pnv) une
préposition ou un adverbe. Les prépositions en persan selon Dabir-Moghadam (1997) et Khanlari (1990)
sont d’origines adverbiales ; I’adverbe indique ou précise la direction (Azkia et al., 2015). Prenons un verbe
simple dmadan qui signifie venir, ce verbe code la trajectoire du mouvement ; comparons ce verbe avec
pdyin amadan, verbe qui signifie descendre. La partie verbale (dmadan) conserve son sens et la partie non-
verbale (pdyin) qui signifie /e bas, ajoute une direction au sens du verbe. Dans ce cas, la composante non-
verbale (pdyin = bas) est un satellite du verbe (dmad). Sasani (2014a, 2014b) nomme ce genre de verbes,
verbes directionnels. Ils sont construits avec les adverbes. Notons encore que cette analyse est basée sur le

persan oral ou en général 1’information sur la direction se place apres le verbe. D’ou les exemples suivants :

(20) Hamid az kooh raft-bala (verbe de trajectoire avec satellite)
Hamid- de montagne pertir-PASSE-3S/haut-
NOM ADV de localisation

Hamid est monté la montagne

(21) Sara az  Pelleh-ha  umad-payin (verbe de trajectoire avec satellite)

Sara-NOM de  EscalierPL  venir-PASSE-
3S/bas-ADV

Sara est descendue des escaliers.

Dans ces exemples, les parties verbales ont conservé leurs sens propres et les parties non-verbales ajoutent
une information au verbe principal. Ce sont donc des satellites pour le verbe principal qui codent la
trajectoire. Ces verbes sont des verbes satellitaires comme en anglais verbes “come down” ou “go up .

A D’oral (mais pas forcément a 1’écrit), certains syntagmes prépositionnels indiquent la direction ou la
localisation et peuvent suivre le verbe, comme I’indiquent les exemples suivants. Dans ces cas, la

préposition est souvent supprimée.

(22) Bacheha be Tehran raftand. (La forme écrite)
Enfant-PL a Téhéran Partir-PASSE-3P
Les enfants sont partis a Téhéran.

(23) Bacheha raftan Tehran. (La forme orale)
Enfant-PL  Partir-PASSE-3P  Téhéran

Les enfants sont partis a Téhéran.
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(24) Ou be khaneh raft. (La forme écrite)
Il/elle a la maison  Partir-PASSE-3S
1l/elle est parti(e) a la maison.

(25) Oun raft khuneh (La forme orale)
Il/elle Partir-PASSE-3S la maison

1l/elle est parti(e) a la maison.

Les phrases dans les exemples de 22 et 24 sont des formes écrites alors que les exemples de 23 et 25 sont
des formes orales. Dans les formes orales, la préposition est supprimée et les mots Tehran/Téhéran et
Khaneh/maison sont déplacés apreés le verbe. Nous avons déja vu des exemples similaires dans la
section (3.1.1) qui montraient que I’ordres des mots en persan n’est pas toujours SOV, surtout en persan
oral. Les verbes dans les exemples évoqués indiquent la trajectoire de mouvement.

Enchainons par le codage bidimensionnel dans la structure de verbe (SV+SAT) :

Cette structure verbale peut aussi désigner deux dimensions de mouvement comme deux dimensions de

trajectoire-et-manicre dans I’exemple (26) ou bien la trajectoire-et-cause dans 1I’exemple (27) :

(26) Mina az ruye sakku parid-bala
Mina-NOM de sur plateforme sauter-PASSE-3S-haut
Mina a sauté de la plateforme vers le haut

(27) Hamid ketab hasho bord-payin

Hamid-NOM  livre = PL-POSSESSIF-MO  ramener-PASSE-3S-bas

Hamid a ramené ses livres en-bas.

Dans I’exemple (26), nous avons le verbe “parid-bala” qui signifie sauter vers le haut, la partie verbale est
le mot paridan/sauter qui code la maniére et la partie non-verbale (pnv), bala/haut code la trajectoire.
Dans I’exemple (27), nous avons la construction verbale de “bord-payin” qui signifie amener en bas, la
partie verbale est le mot bordan/amener qui code la cause et la partie non-verbale (pnv), payin/bas code la
trajectoire.

Rappelons de nouveau que dans le but de ce travail de thése, notre intérét est le persan oral tel qu’il est
parlé au quotidien et du coup afin d’étudier les verbes de mouvement nous focalisons sur les éléments
sémantiques de mouvement codés dans la verbalisation des locuteurs et non pas sur la forme écrite de cette

langue.
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3.1.3.3 Le verbe non-simple (NSV) de déplacement dans la langue persane

La structure verbale de NSV peut coder un ou deux dimensions de mouvement. Commengons par le codage

unidimensionnel dans la structure de verbe (NSV) :

Dans un verbe non-simple, le sens final résulte de la combinaison d'au moins deux morphémes distincts,
avec donc une structure composite d'au moins deux mots pour une unité sémantique.

Dans ce type de verbe, la partie non-verbale peut étre un adjective ou un nom. Cette partie non-verbale
(pnv), en tant qu’'un adjective, s’ajoute au verbe de support comme "dddan/donner", « kardan/faire » ou
« shodan/devenir », zadan/taper et selon Azkia et al. (2015), les adjectifs intégrés a 1’expression verbale
codent la « maniére » ou la « cause » du mouvement.

Les exemples suivants illustre le point :

(28) Manijeh az ruye yakhha sor khord (maniére)
Manijeh  de sur les glaces lisse Taper-PASSE-
3S

Manijeh a glissé sur les glaces.

(29) Al sourtmeh ro ruye barfha sor dad (cause)
Ali- luge MO sur Neige-PL lisse Donner-
NOM PASSE-3S

Ali a fait glisser la luge sur la neige

La partie non-verbale (pnv), peut étre un nom. Dans cette composition, le pnv, un nom, s’ajoute au verbe
principale (VP). Selon Azkia et al. (2015), ce nom peut coder plusieurs unités sémantiques : la maniére ou
la cause. La signification des deux composantes, non-verbale et verbale, fusionne pour produire un nouveau

sens. Par exemple :

(30) Maryam Sara ra hol mide
Maryam-NOM  Sara-NOM MO poussée donner-PRS-3S

Maryam a pousée Sara

31) Pesare tuye rudkhune shena kard (maniére)
Le garcon dans riviére nage faire-PASSE-
3S

Le garcon a nagé dans la riviére
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(32) Arash toup ra part kard (cause)

Arash-NOM le ballon MO jetée faire-PASSE-
3S

Arash a jeté le ballon

Mais d’un autre point de vue, Azkia et al., (2015) soulignent qu’en considérant les verbes comme (shend-
kardan/nager, parvaz-kardan/voler, harékat kardan/bouger, piddeh-ravi-kardan/se balader, rah-peymadyi-
kardan/marcher, eski-kardan/skier, taradod-kardan/passer, etc.), la partie verbale kardan/faire est restée
fixe, alors que la partie non verbale change et détermine la signification de I’expression verbale. Dans ce
cas, la pnv peut étre considérée comme un satellite du verbe kardan/faire. D’autres verbes comme
(zadan/frapper, khordan/taper) peuvent se voir ajouter des adjectifs ou des noms afin de construire de
nouveaux sens. Mais pour ces auteurs, la question qui se pose a propos de ces formes composées est de
savoir si le concept est lexicalisé dans le verbe et en conséquence s’il correspond a un nouveau mot qui fait
partie du lexique de la langue, ou s’il s’agit de formes syntagmatiques produites a partir d’un mécanisme
génératif d’accompagnement d’un verbe simple avec un adjectif, un adverbe ou un nom. IIs expliquent que
certains de ces verbes sont lexicalisés et sont considérées comme faisant partie du champ lexical de la
langue, alors que d’autres sont des formes qui ne sont pas considérées comme des verbes en persan. La
frontiére n’est pas claire, d’ou les débats sur ces constructions verbales restent qu’a 1’exception d’environ
200 verbes dits « simples », toutes les autres formes verbales sont considérées comme des verbes non-
simples (Family 2014). Ces verbes non-simple remplace de plus en plus les verbes simples selon Dabir-
Moghaddam (1997). A part des études synchroniques sur les constructions verbales en persan, une étude
diachronique plus approfondie semble de pouvoir mieux expliquer I’évolution de ces constructions qui sont
d’ailleurs trés productives. Ce qui nous intéresse dans cette étude est I’emploi de persan a 1’oral et du coup
comme déja mentionné selon notre approche fonctionnelle, tous les exemples dans ce texte sont des
constructions verbales produites dans le langage parlé. Selon Imbert (2008), ’approche fonctionnelle se
situe & D’interface de la synchronie et de la diachronie, mais elle se place aussi en relation étroite avec la
linguistique cognitive. Dans le domaine de linguistique cognitive, Samvelian et Faghiri (2013) ont étudié¢
les verbes non-simples en persan et ils proposent de considérer ces constructions verbales comme des unités
sémantiques pouvant étre répertoriées dans un dictionnaire ; ils ont étudiés et classifié ces constructions
verbales a la fois au niveau syntactique et sémantique ; leur classification a servi comme la base pour une
autre étude mené par Nouri (2019) qui, a son tour a appliqué cette classification dans le domaine des verbes
de mouvement en persan et a analysé plus profondément la sémantique des verbes de support. L auteur a
observé la différence de codage sémantique entre les verbes simples et les constructions non-simples : la
fréquence de codage de maniére est plus élevée dans les constructions non-simple et moins élevé dans les
verbes simples. Selon Slobin (1996), les verbes dans les langues a cadrage satellitaire sont plus riches au

niveau sémantique car ils codent la maniére dans la racine tandis que le satellite code pour la trajectoire ;
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de méme facon les verbes non-simple en persan sont sémantiquement plus riches que les verbes simples
pour I’encodage de mouvement. Nouri (2019) explique que cette différence au niveau sémantique entre les
verbes simples et non-simples peut avoir une conséquence au niveau syntaxique. Comme 1’encodage de
maniere est moins fréquent par les verbes simples, leur emploi au niveau de la proposition nécessite
I’emploi d’un autre élément comme 1’adverbe pour le codage de la maniére quand ces verbes simples code
la trajectoire.

Concernant le codage de la dimension de trajectoire dans ce type de verbe (NSV) voyons I’exemple

suivant :

(33) Moalem az kelas kharej-shod
L’enseignant  de classe dehors-devenir-PASSE-3S

L’enseignant est sortie de la classe

Le verbe kharej-shodan/sortir est un verbe non-simple composé d’un nom plus un verbe auxiliaire (verbe
de support). La pnv est le mot kharej/dehors est ajouté au verbe conjugable shodan/devenir ; le sens final
est composé de deux morphémes distinctes. En fait ce verbe est construit d’un mot arabe avec un verbe
persan vu ’influence de la langue arabe au niveau lexicale sur le persan. Ce verbe code la trajectoire de

mouvement.
Enchainons par codage bidimensionnel dans la structure de verbe (NSV) :

Concernant I’encodage des ¢léments sémantiques de mouvement dans la structure de verbe (NSV) : cette
structure a également le potentiel d’encoder a la fois deux dimensions de mouvement comme la trajectoire-
et-maniére dans I’exemple (34), et la trajectoire-et-cause dans 1’exemple (35), et la maniére-et-cause dans
I’exemple (36).

(34) sarbazan be samte hadaf yuresh-bordand

Soldat-PL a direction but attaque-amener-PASSE-3P

Les soldats ont attaqué vers le but.

(35) Ali miz ra bolad-kard
Ali table MO haut-faire-PASSE-
3S

Ali a soulevé la table.

(36) Maryam kif ha ra tekan-dad

Maryam sac PL MO mouvement-donner-PASSE-3S

Maryam a secoué les sacs.
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Dans I’exemple (34), le verbe yuresh-bordan qui signifie attaquer vers une cible est un verbe non-simple
qui code a la fois les deux dimensions de trajectoire-et-maniére. Les composants de ce verbe sont les deux
mots yuresh/attaquer et bordan/amener dont le premier est un nom en tant que la partie non-verbale (pnv)
qui code la manicere, et le deuxiéme mot est le verbe principal (VP) qui code la trajectoire ; le sens final

résulte de la combinaison de ces deux mots.

Dans I’exemple (35), le verbe boland-kardan/enlever est un verbe non-simple composé de deux morphémes
dont le premier boland/haut est la partie non-verbale (pnv) du verbe qui code la trajectoire, et le deuxiéme
morphéme kardan/faire est le verbe principal qui code la cause. Le sens final résulte de la combinaison de

ces deux mots.

Dans I’exemple (36), le verbe tekan-dadan, est un verbe non-simple(NSV), composé de deux morphémes :
tekan/mouvement est la partie (pnv) qui code la maniére et dadan/donner est le (VP) qui code la cause. Le

sens final résulte de la combinaison de ces deux mots.

3.1.3.4 Le verbe non-simple+satellite (NSV+SAT) de déplacement dans la langue persane

Dans ce type de verbe, nous avons un verbe non-simple auquel s’ajoute un satellite. Ces verbes codent
souvent deux dimensions de trajectoire-et-maniére en persan dans lequel le verbe non-simple (NSV) code

la maniére et la trajectoire est indiquée dans le satellite. Voyons I’exemple :

37) Maryam sor-khord payin
Maryam-NOM glisse-taper-  bas
PASSE-3S

Maryam a glissé vers le bas

Dans cette exemple, sor-khord/glisser est un verbe non-simple (NSV) composé de deux morphémes :
sor/lisse et khordan/taper ; ces deux morphémes perdent leur sens propre et construisent le sens final qui
signifie glisser et codent la maniére. Ensuite un satellite est ajouté aprés le verbe payin/bas pour indiquer

la trajectoire. Ce type de construction verbale se produit souvent dans les énoncés oraux.

3.1.3.5 Conclusion sur I’encodage des dimensions sémantiques de mouvement dans la structure

verbale des verbes persans

Jusque-la nous avons vu les quatre structures verbales en persan que nous avons définis en prenant en
compte uniquement le persan parlé, et nous avons vu comment les composant de ces verbes codent les
¢léments sémantiques de mouvement. Maintenant nous pouvons conclure les possibilités d’encodage les

dimensions de mouvement dans la structure verbale des verbes persans dans I’ordre suivants :
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L’encodage unidimensionnel de la trajectoire dans les verbes persans

L’encodage unidimensionnel de la maniére dans les verbes persans

L’encodage unidimensionnel de la cause dans les verbes persans

L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniére dans les verbes persans

L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-cause dans les verbes persans

- L’encodage bidimensionnel de la maniére-et-cause dans les verbes persans

Il y a 6 modalités de contenu sémantique de mouvement qui peuvent étre codés dans la structure verbale

(voir figure 4).
Commengons d’abord par 1I’encodage unidimensionnel dans la structure verbale des verbes persans :

1) L’encodage unidimensionnel de la trajectoire dans les verbes persans

> La trajectoire est codée soit dans la racine verbale d’un verbe simple de type SV (Ex. 38).

(38) Mina raft
Mina-NOM  partir-PASSE-3S

Mina est allée

» La trajectoire est codée par le satellite ajouté a un verbe simple est donc dans la structure de type SV+SAT,

dans lequel le satellite ajouté a le role de préciser la direction (Ex. 39).

(39) Sina raft payin
Sina-NOM  partir-PASSE-3S  bas

Sina est allé en-bas.

> La trajectoire est codée dans un verbe non-simple dans lequel le sens final résulte de la combinaison d'au

moins deux morphémes distincts. La structure de NSV (Ex. 40).

(40) moalem az kelas kharej-shod
enseignant de classe dehors-devenir-PASSE-3S

L’enseignant est sorti de la classe.

2) L’encodage unidimensionnel de la maniére dans les verbes persans

» La maniére est codée par la racine verbale et donc lexicalisée dans un verbe simple de type SV (Ex. 41).
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(41) pesare parid
garcon  Sauter-PASSE-3S

Le garcon a sauté.

> La maniére est codée dans un verbe non-simple dans lequel le sens final résulte de la combinaison d'au

moins deux morphémes distincts. La structure de NSV (L’exemple 42).

(42) Nazanin az ruye Dbarfa sor-khord
Nazanin-NOM de sur  Neige-PL lisse-taper-PASSE-3S

Nazanin a glissé sur la neige.

3) L’encodage unidimensionnel de la cause dans les verbes persans
» La cause du mouvement s’exprime dans la racine verbale d’un verbe simple de type SV (Ex. 43).
(43) Maman bacheh ra ferestad madreseh

Maman Enfant-PL MO  envoyer-PASSE-3S école

Maman a envoy¢ les enfants a 1’école.

» La cause du mouvement s’exprime dans un verbe non-simple de type NSV. (Ex. 44).

44) Al kifesh ro ruye barfa sor-dad
Ali-NOM  sonsac  Obj-directe  sur neige-PL  Lisse-donner-PASSE-3S

Ali a fait glisser son sac sur la neige

4) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniére dans les verbes persans

» Les deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codées toute les deux dans la structure verbale

de type SV+SAT (Ex. 45). Dans tous ces verbes 1’indication de la direction s’ajoute toujours apres le verbe

dans les énoncés oraux.

(45) Al parid bala
Ali-NOM  sauter-PASSE-3S  haut

Ali a sauté vers le haut.
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> Les deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codés tous les deux dans la structure verbale de

type NSV (Ex. 46).

(46) sarbazan be  samte hadaf  yuresh-bordand
les soldats a direction  but attaque-amener-3P

Les soldats ont attaqué vers le but.

» Les deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codés tous les deux dans la structure verbale de

type NSV+SAT (Ex. 47). Dans tous ces verbes 1’indication de la direction s’ajoute toujours apres le verbe

dans les énoncés oraux.

(47) Maryam az ruye sorsore sor-khord payin
Maryam-NOM de sur toboggan lisse-taper-PASSE-3S  bas

Maryam a glissé (vers le bas) sur le toboggan.

Avant de continuer a regarder 1’autre modalité de 1’encodage sémantique de mouvement dans la structure

verbale, rappelons que le codage de la trajectoire-et-maniére se fait aussi au niveau de la proposition.

La trajectoire et la maniére dans la proposition

Comme on a déja remarqué dans le chapitre 1, selon Talmy (2000a, 2000b), la maniére en tant qu’un
élément sémantique du mouvement, est un concept de co-event (1I’événement annexe) qui peut étre indiqué
dans le verbe (langue a cadrage satellitaire) ou bien au niveau syntaxique dans la proposition par un autre
mot comme I’adverbe (langue a cadrage verbal) ; dans ce cas le verbe code la trajectoire. Ce type de
schématisation se fait par une proposition qui code les deux dimensions et du coup c¢’est un macro-event
codé par une seule proposition. En persan, comme nous 1’avons vu dans les exemples (45, 46, et 47), les
deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codées par le verbe et donc dans une seule
proposition. Une autre possibilité est quand le verbe code la trajectoire et I’adverbe code la maniére,
toujours dans une seule proposition ; et finalement la troisiéme possibilité qui est le cas le plus utilisé chez
les Persans est quand chaque dimension est codée dans une proposition distincte.

En totale il y a trois possibilités pour I’encodage bidimensionnel de trajectoire-et-manicre. (Cf. trois
exemples ci-dessous). Dans I’exemple (48), les deux dimensions du mouvement trajectoire-et-maniere sont
indiquées dans le verbe qui est un verbe simple accompagné d’un satellite (SV+SAT) ; dans cette structure
le verbe doidan/courir code la maniere et le satellite hala/haut ajouté au verbe code la trajectoire. En
revanche dans I’exemple (49) la manicre est indiquée par 1’adverbe bodo-bodo/EN COURANT et la

trajectoire est codée dans le verbe principal, toujours dans une seule proposition. Mais dans le troisiéme
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exemple (50), nous avons deux propositions distinctes dont premier code la maniére et deuxiéme code la
trajectoire. Tous les trois possibilités existent en persan. Le choix dépend du locuteur qui exprime dans un
contexte spécifique qui va déterminer ou il veut mettre I’accent. Notons que dans la plupart du temps et
quand la maniére de mouvement n’est pas saillante, les locuteurs persans préférent produire deux

propositions distinctes : 1’une code la trajectoire et I’autre code la manicre.

(48) Hamid doid-bala
Hamid-NOM  courir-PASSE-3S - haut
Hamid a couru vers le haut.
(49) Hamid bodo-bodo raft-bala
Hamid-NOM en courant partir-PASSE-3S - haut
Hamid est parti en haut en courant.
(50) Hamid doid raft-bala
Hamid-NOM courir-PASSE-3S partir-PASSE-3S - haut

Hamid a couru, il est parti en haut

5) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-cause dans les verbes persans

> Les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codées tous les deux dans la structure verbale de

type SV (’exemple 51).

(51) Sanaz toop ro mindazeh
Sanaz-NOM ballon MO jeter-PRS-3S

Sanaz a jeté le ballon.

» Les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codées tous les deux dans la structure verbale de

type SV+SAT (I’exemple 52)

(52) baba chamedan  ha ra miare birun
papa  valise -spluriel MO  ramener-PRS-3S  dehors

Papa a ramené les valises dehors.
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> Les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codées tous les deux dans la structure verbale de
type NSV (’exemple b)

(53) baba chamedané  sangin ra  boland-kard
baba  valise-EZ lourds MO haut-faire-PASSE-3S

Papa a soulevé la valise lourde.

6) L’encodage bidimensionnel de la maniere-et-cause dans les verbes persans

> Les deux dimensions de maniére-et-cause peuvent étre codées tous les deux dans la structure verbale de
type SV (’exemple 53).

(54) Dbabak kabutar ra parund

babak-NOM pigeon MO  sauter-causatif-PASSE-3S

Babak a fait sauter (voler) le pigeon.

» Les deux dimensions de maniére-et-cause peuvent étre codées tous les deux dans la structure verbale de
type NSV (’exemple 54).

(55) Samaneh malafeh ra  tekan dad

Samaneh-NOM drap MO secousse  donner-PASSE-3S

Samaneh a secoué le drap.

Les codages des 6 modalités de contenu sémantique de mouvement dans la structure verbale sont présentées

en résumé dans les schémas suivants :

(Note : T correspond au trajectoire, M correspond au maniére, C correspond au Cause, TM correspond au

trajectoire-et-maniere, TC correspond au trajectoire-et-cause, MC correspond au manicre-et-cause)
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Figure 4 - Les codage des 6 modalités de contenu sémantique de mouvement dans la structure verbale en persane.
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Devant les caractéristiques des verbes persans, et face a la typologie talmyenne, Azkia et al. (2015)
affirment que les verbes persans exprimant le déplacement, sont répartis au long d’un continuum avec deux
poles sur lequel se situent des verbes tres lexicalisés et d’autres plus satellitaires. Du coup, entre ces deux

extrémes, on trouve un important groupe de verbes avec toutes les nuances possibles.

La langue persane a été classée comme langue a cadrage verbal (Feiz 2007, 2011), mais une étude
approfondie de sa construction verbale, surtout si on I’applique a la langue orale, montre que le persan est
a la fois une langue a cadrage verbal et une langue a cadrage satellitaire ; le satellite en tant que I’élément
le plus important dans la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b), peut se coder soit dans la racine
verbale d’un verbe simple ou bien par un satellite ajouté au verbe ; surtout la possibilité pour le satellite
d’étre ajouté a un verbe de maniere. Du coup classer le persan comme une langue a cadrage verbal dans la
classification de Talmy ne rend pas pleinement compte de la nature de la lexicalisation des événements de
mouvement. Selon Feiz (2007) la langue persane semble étre une langue a cadrage verbal, mais malgré ce
fait, I’auteur s’est rendu compte que cette langue montre aussi des caractéristiques d’une langue a cadrage
satellitaire. A la fin de son étude elle avait proposé qu'une comparaison entre le persan et une autre langue
a cadrage verbal pourrait révéler plus d'aspects de cette langue. D’autre part Nouri (2019) a également
confirmé I’étude mené par Feiz (2011) en ajoutant et expliquant que grace aux verbes composés qu’elle
appelle le verbe CP (complex predicate), le persan montre plutdt les caractéristiques d’une langue a

« mixed-typology » selon la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b).
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De plus dans la classification proposée par Talmy (2000a, 2000b) les langues a cadrage satellitaire
posseédent plus de « verbes de maniére » dans leur lexique. C’est par exemple le cas de 1’anglais o la racine
verbale code la maniére tandis que la trajectoire est codée par le satellite et cette langue posséde plus de
verbes de maniére que verbes de trajectoire. En revanche les langues a cadrage verbal possédent plus de
verbes de trajectoire. Selon Azkia (2012) qui a étudi¢ I’ensemble du répertoire lexical de la langue persane
pour identifier les verbes de mouvement en se référant au dictionnaire encyclopédique persan de Moin et
dictionnaire encyclopédique persan de Sokhan, la langue persane posséde également plus de verbe de
maniére que les verbes de trajectoire, autrement dit, si on considérait la langue persane comme langue a
cadrage verbal, cela impliquerait de nombreux verbes de trajectoire ce qui n’est pas le cas. Le persan, en
effet, posséde bien plus de verbes de manicre que de verbes de trajectoire. La majorité de ces verbes ont
une construction verbale non-simple (NSV). On remarquera aussi qu’il faudrait prendre en compte
I’évolution diachronique des verbes en langue persane, sujet qui aurait besoin d’une étude plus approfondie.
Selon nos observations, il semble que, dans cette langue, les verbes, tout en étant répartis dans un continuum
entre deux poles, aient tendance a se placer plutot vers le pdle satellitaire. Nous retiendrons deux preuves

de cette tendance :

1) De plus en plus chez les locuteurs natifs et dans leur énoncés oraux, les adverbes s’apposent directement
aux verbes (simple et non-simple) afin de préciser la direction de la trajectoire dont nous avons vu les

exemples dans les sections précédentes sur les verbes de type SV+SAT et NSV+SAT.

2) Dans les verbes non-simples, la partic verbale (le verbe support) ayant et couvrant des domaines
sémantiques limités, c’est la partie non-verbale qui vient lui conférer un nouveau sens. Ce type de
construction est de plus en plus utilisé et productive, ce qui plaide aussi pour une étude diachronique
approfondie.

En conséquant, notre étude confirme les trois études précédents Feiz (2007, 2011), Azkia (2012), et Nouri
(2019) sur la langue persane. Cette langue montre une caractéristique hybride selon la typologie proposée
par Talmy (2000a, 2000b). Pour des fins de cette étude, nous ne pouvons pas aller plus loin en détail sur
les verbes non-simples en persan, mais nous envisageons d’observer la tendance chez les locuteurs natifs
dans leurs énoncés oraux et plus précisément notre but est d’observer leur comportement gestuel pour

I’encodage du mouvement.
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3.2 Le codage de mouvement dans la langue azérie

Cette section est divisée en trois : 1) ’introduction sur la langue azérie, 2) la structure verbale en azéri et 3)

les verbes de mouvement en azéri ou plus précisément I’expression de déplacement en azéri.

3.2.1 La langue azérie

Appartenant au groupe oghuz des langues turques de la famille altaique, la langue azérie, parfois appelée
azerbaidjanais est parlée dans plusieurs pays. Elle connait deux variétés principales : au nord, une langue
parlée en Azerbaidjan, en Arménie, en Russie ; au sud, une langue parlée en Iran. Le nombre total de
locuteurs azéris se situe entre 25 et 35 millions (un peu plus de 9 millions en Azerbaidjan et entre 10 et 13
millions en Iran). On notera dans la langue azérie, des dialectes mutuellement intelligibles mais qui se
distinguent par des critéres phonologiques et lexicaux (Dehghani, 2000). Ces dialectes ont pour foyers
Ardebil, Ourmia, Zanjan ou Tabriz. Cette derniére ville d'environ 1.500.000 habitants, située au nord-ouest
de I'lran, est la ville que nous avons mené nos investigations. Nous l'avons dit, la langue officielle d’Iran
est le persan, langue utilisée pour I'administration et 1'éducation. Comme l'explique Erfani (2014), les
locuteurs azéris différent donc dans leur maitrise du persan. Contrairement a l'ancienne génération peu
scolarisée, les jeunes ont été scolarisés en persan. Beaucoup ont suivi des études supérieures et se trouvent
bilingues. Rappelons que l'azéri appartient au groupe oghuz des langues turques de la famille ouralo-
altaique. Ce n'est donc pas une langue indo-européenne. La variante iranienne de la langue azérie s'écrit en
écriture arabo-persane, mais dans cette thése, nous avons utilisé¢ 1’alphabet latin pour les exemples de

phrases en azéri. En matiére de typologie syntaxique, 1’azéri est avant tout une langue de type SOV.

L'emprunt ne se limite pas aux éléments lexicaux. Myers-Scotton (1993) déclare que lorsque deux langues
qui ne sont pas génétiquement apparentées partagent un lieu géographique et qu’il existe un degré élevé de
bilinguisme ou de multilinguisme, les caractéristiques grammaticales de la langue dominante ou la langue
des majorités peuvent étre adoptées par la langue de la minorité. A part de ce fait, ces deux langues ont été
en contact étroit depuis des décennies. Nous allons voir dans ce chapitre les indices de ces influences
mutuelles entre la langue persane et 1’azérie. Nous allons examiner les verbes du mouvement avec
déplacement dans cette langue afin de pouvoir la comparer avec la langue persane au niveau du codage de
mouvement. L'azéri est une langue agglutinante et utilise fréquemment des suffixes. Ainsi complétés, les
mots prennent de nouveaux sens c’est-a-dire en ajoutant les suffixes a un radical, ainsi les nouveaux mots
se construisent. La plupart des suffixes indiquent la fonction grammaticale du mot et il n’y a pas d’articles,
de déterminant et de genre. Le principal processus de formation des mots en azéri est la suffixation. Voyons

des exemples :

Kitab + lar (suffixe exprimant le pluriel) = kitablar (les livres)

Kitab + 1m (suffixe exprimant le possessif) = kitabim (mon livre)
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Kitab + da (suffixe indiquant la localisation) = kitabda (dans le livre)

La combinassions des suffixes est aussi possible :
Kitab + lar (suffixe du pluriel) + im (suffixe du possessif) = kitablarim (mes livres)

Kitab + lar (suffixe du pluriel) + da (suffixe de localisation) = kitablarda (dans les livres)

Apres cette bréve introduction, nous allons étudier dans la section suivante, la structure verbale en azéri.

3.2.2 La structure verbale en azéri

En considérant les verbes en général, trois groupes principaux apparaissent : les verbes simples, les_verbes
avec suffixes, et les verbes non-simples (Ahmadi-Givi, 2004). La plupart sont les verbes avec suffixe. La
combinaison d'un suffixe avec une variété de noms ou d’adjectifs permet de créer de nouveaux verbes. Les
suffixes n'ont pas nécessairement de signification spécifique et ils peuvent avoir valeur des morphémes liés
ou comme de morphémes libres. L'infinitif du verbe se forme en ajoutant le morphéme mag/max (selon la

dialecte) a la racine, comme illustré ci-dessous.

(56) Verbe simple : galmagq/venir, getmeq/partir, catmagq/arriver
(57) Verbe avec affixe :  Yaz(écrit) + dir (suffixe causatif + -maq(infinitif) = Yazdirmagq (faire écrire)

(58) Verbe non-simple : yol-a (chemin + a(datif)) + sal(jeter) + maq(infitif) = yola-salmagq/faire partir

Les verbes non-simples se forment en ajoutant des mots (tel des noms) aux verbes simples ou aux verbes-
auxiliaires (tel que olmag/étre, etmag/faire, elamagq/faire, vermag/donner). Par exemple dans le verbe (uzdg-
dushmagq/s’€éloigner) le mot uzag/loin est ajouté au verbe simple dushmag/tomber et les deux mots ensemble
construisent un nouveau sens qui signifie « s’éloigner de quelqu’un ». Mais ces types de verbes ne sont pas
nombreux par rapport aux verbes avec suffixe ; ce qui est différent avec les verbes en persan. Car le persan
possede plus de verbes non-simple qus 1’azéri. Les verbes en azéri sont fléchis pour traduire la voix, la

négation, le temps, 1’aspect, la modalité et la personne.

Avant d’analyser les verbes du mouvement, résumons quelques points grammaticaux dont certains sont
déja expliqués. Les caractéristiques linguistiques suivantes sont les mémes que dans les autres langues

turques. Nous ne mentionnerons que les points liés a I'analyse de codage de mouvement :

1) Absence de genre et de déterminents.

2) Aulieu des prépositions, on utilise des postpositions.

3) Les noms sont modifiés avec 1’adjontion des suffixes de cas, tels que I’accusatif, le datif, le génitif,
’ablatif et le directif.

4) C'est une langue sujet-objet-verbe.
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5) Aulieu d'une structure de clause relative, divers participes et gérondifs sont utilisés.

6) Les structures passives, causatives, réflexives, réciproques, ablatives, conditionnelles et négatives se

forment a partir de suffixes ajoutés au verbe.
Voyons ces caractéristiques a partir d’exemples :

59 O dunan ev-a galde
Il/elle hier maison-DAT venir-PASSE-3S
Hier, il est venu a la maison.

(60) Maryam kitab-lar-in ketabkhani-a aparir
Maryam-NOM  livre-pluriel-possessif  bibliotheque-DAT Amener-PRS-3S
Maryam rameéne ses livres a la bibliothéque .

(61) ushaq agaj-in doras-in-a dolande
enfant arbre-GEN autour-possessif-DAT  tourner-PASSE-3S

L’enfant a tourné autour de 1’arbre.

Pour indiquer la destination du mouvement vers une personne ou un objet 1’azéri utilise le cas datif avec le
suffixe (-a) et ablatif avec le suffixe (-dan), souvent traduit en anglais par from ou of et en francais par de.

Voyons les exemples suivant :

Exemple
(62) Sara Paris-a get-di
Datif Sara Paris-DAT partir-PASSE-3S

Sara est partie a Paris.
(63) Sara Paris-dan galdi
Ablatif Sara Paris-ABLATIF  Venir-PASSE-3S

Sara est venue de Paris.

Nous voyons donc qu'en azéri il n'existe pas de préposition au sens strict. Au lieu de cela, les concepts
encodés ailleurs par des prépositions sont indiqués par des morphémes (-a et —dan) postposés au nom afin

d’exprimer la relation spatiale ou locative (équivalents de fo, from, at en anglais ou a, de, en en frangais).

91



11 faut préciser que 1’azéri a cinq cas suffixés :

Accusatif (-1 ) ev-i « la maison »
Datif (-A) ev-a « vers la maison »
Locatif (DA) ev-da « dans la maison »

Ablatif (-DAN) | ev-dan « de la maison »

Genitif (IN/IM): | ev-in « la maison »

Tableau 4 - Les suffixes de cas en azéri

\

Pour notre comparaison, quatre cas (datif, locatif, ablatif et accusatif) sont importants a connaitre.
L’accusatif est pour le mouvement causative.
Nous avons vu (section 3.1.2) qu’une construction causative peut &tre, en persan, soit lexicale soit

morphologique. Nous allons voir a présent que ces deux types de causatif existent aussi en azéri.

Dans la causalité lexicale, la forme causative est lexicalement distincte de la forme correspondante d’un
verbe intransitif, comme en anglais die versus kill. Ces formes ne sont pas nombreuses en azéri. Exemple :
le verbe getmagq/aller versus dparmag/amener. Dans la causalit¢ morphologique le suffixe —DIR / -DUR

est ajouté a la racine du verbe pour former un verbe causatif.

(64) wushaq  ghaza yiyir (verbe intransitif)
bébé repas Manger-PRS-3S
I’enfant mange le repas.

(65) maman ushagh-a ghaza ye-dir-dir (verbe transitif)
maman Bébé-DAT repas mange-suffixe causatif-PRS-3S

Maman fait manger le repas au bébé.

Dans exemple (65), Maman est le sujet. Le verbe intransitif yiyir/IL MANGE dans I’exemple 64, se
transforme au verbe transitif dans I’exemple 65 dans lequel le mot ushagh-a/a bébé est I’objet direct auquel

s’est ajouté le suffixe —a de I’accusatif.
(66) Sara man-a nama-ni yaz-dir-de
Sara-NOM  je- DAT  lettre- ACC écrire-suffixe causatif-3S-PASSE
Sara m’a fait écrire la lettre.
(67) morabi har giin Arash-i ush kilometr gachir-dir-ir
coach chaque jour Arash-NOM- ACC  trois kilométre courir- causatif-PRS-3S

Le coach fait courir Arash tous les jours pour 3 kilométres.
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L’expression morphologique de la causalité est plus productive en azéri qu’en persan. Nous avons vu
(section 3.1.2) qu’en persan la construction causative se fait avec des verbes non-simples et/ou se construit
a partir d’un verbe auxiliaire (verbe support) suivi d’un nom ou d’un adjectif. En azéri c’est un verbe avec

un suffixe causatif qui sert a exprimer la causalité.

Malgré le fait qu’en azéri, la structure grammaticale des verbes simples est différente comparé aux verbes
avec suffixe cela ne change pas le fait que dans les deux types structurels, le concept sémantique est codé
dans la racine verbale. Les verbes simples avec un seul morphéme ne posent pas de probléme et sont faciles
a distinguer, le concept est lexicalisé dans la racine du verbe. Concernant les verbes avec suffixe, il nous
faut rappeler que les suffixes n'ont pas nécessairement de signification spécifique et quand ils sont ajoutés
au verbe, ils créent le nouveau sens du verbe. Le concept sémantique (comme dans les verbes simples) est
également codé dans la racine verbale. Tant que dans la structure interne d’un verbe avec suffixe en azéri,
les morphémes ne sont pas séparés et n’ont pas une signification spécifique, nous allons les considérer
comme des verbes simples (pour des fins de cette étude) dans lesquels le concept sémantique est codé par
la racine verbale. Cette considération va beaucoup nous aider dans la comparaison de 1’azéri avec le persan.
Car notre intérét dans la définition de quatre catégories de structure verbale en persan, dans un premier
temps, était pour répondre a la question de savoir ou, exactement, se code la trajectoire : est-ce bien dans
la racine verbale ou par un satellite ajouté au verbe ? C’est pour quoi nous avions décidé de définir les
verbes du persan (simple ou non-simple avec ou sans satellite). Notre intérét similaire en étudiant les verbes
de déplacement en azéri. Ainsi, dans ce travail de theése, afin de pouvoir étudier les verbes de mouvement
de point de vue de typologie talmyenne et en considérant les verbes simples ou non-simples qui peuvent
étre accompagnés d’un satellite ajouté au verbe en azéri et notamment afin de pouvoir comparer cette langue
avec le persan, nous avons décidé d’utiliser la méme définition de 4 catégories de structure verbale pour
¢tudier les verbes de mouvement en azéri. Il nous faut préciser de nouveau que notre niveau d’observation
est constitué énoncés oraux et nous avons également pris en compte la similitude des stratégies d’encodage

de la trajectoire entre ces deux langues.

1) Le verbe simple (SV)

2) Le verbe simpletsatellite (SV+SAT)

3) Le verbe non-simple (NSV)

4) Le verbe non-simpletsatellite (NSV+SAT)

L’idée de cette catégorisation est venue en étudiant les caractéristiques de la structure des verbes de
mouvement en azéri qui semblent d’étre similaires a certain degré a celui du persan dont nous allons
expliquer plus en détail dans la section suivante. Rappelons que d’un c6té les satellites verbaux étant tres
importants dans la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b) sont également présentes dans la structure
verbale des verbes azéris, ce qui nous a amenée a étudier les verbes de mouvement en azéri en les comparant

avec les verbes en persan, en focalisant sur I’emplois des satellites directionnels ajoutés apres le verbe.
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Comme I’explique Imbert (2008, p. 14) : « le but d’une typologie est de mettre en lumiére les différences
et similarités qui existent entre les langues, selon certains critéres ». Afin d’étudier la typologie de
I’encodage du mouvement en azéri, nous envisageons de comparer les différences et les similitudes entre
cette langue et le persan. Notre analyse a 1’aide de cette catégorisation nous permettra de faire une
comparaison translinguistique entre les constructions verbales de ces deux langues qui ne sont pas toujours
visibles en les étudiant séparément et qui peuvent révéler certains critéres d’évolution des tendances
d’encodage de déplacement et la facon dont les locuteurs de ces deux langues schématisent la scéne de
mouvement.

Dans ce qui suit, nous allons expliquer les 4 catégories des verbes de déplacement en azéri. Dans le but de
pouvoir clairement comparer les deux langues, nous allons présenter les caractéristiques des verbes de
déplacement en azéri, dans le méme ordre que nous avons précédemment présenté dans la section (3.1.3)

pour les verbes persans.

3.2.3 L’expression de déplacement en azéri

Dans le but de ce travail, afin d’étudier les verbes de mouvement en azéri, les explications grammaticales
n’iront pas au-dela des verbes de mouvement pour éviter des explications étrangeres au sujet de cette
recherche. Par la suite nous allons expliquer respectivement les 4 catégories des verbes de mouvement que
nous avons introduits et nous allons voir quels éléments sémantiques de mouvement, trajectoire, manicre
et cause, peuvent étre codés dans ces structures verbales. Dans ce but, pour chaque catégorie de structure
verbale, nous allons d’abord détailler les composants grammaticaux dans la structure et puis nous allons

voir les éléments sémantiques de mouvement codé par chaque composant.

3.2.3.1 Le verbe simple (SV) de déplacement en azéri

Comme expliqué en fin de section (3.2.2), en azéri, tant que dans la structure interne d’un verbe avec
suffixe, les morphémes ne sont pas séparés et n’ont pas une signification spécifique, pour le but de ce travail
et afin de pouvoir les comparer avec les verbes persans, nous allons les inclure dans la premiére catégorie
de structure verbale (la catégorie des verbes de type SV) parmi les quatre catégories que nous avons
définies. Dans les verbes SV en azéri, I’élément sémantique de mouvement se lexicalise dans la racine
verbale. Le verbe SV dans cette langue, code un ou deux dimensions de mouvement. Il peut coder la
trajectoire seule comme dans les verbes getmaq/ALLER, galmaq/VENIR, diishmaqg/TOMBER,
catmaq/ARRIVER. La trajectoire y est lexicalisée dans la racine (voir exemple 68). Le verbe SV en azéri
peut aussi désigner seulement la maniére : firrilanmaq/TOURNER, digirlandmaq/ROULER,
zuymaq/GLISSER (ex. 69). Le SV peut également désigner seulement la cause comme aparmag/amener
dans I’exemple (70). En plus, le verbe SV en azéri, code deux dimensions de mouvement dans sa racine.

Les deux dimensions de trajectoire-et-maniere sont codées dans la racine du verbe dirmashmaq/GRIMPER
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dans I’exemple (71). Ensuite, les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codées dans le verbe

de type SV en azéri comme sal/mag/faire tomber dans I’exemple (72). Ce type de verbe peut coder les deux

dimensions de maniére-et-cause firilandirmaq/FAIRE ROULER comme montrée dans 1’exemple (73).

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Sanaz getdi

Sanaz-NOM aller-PASSE-3S

Sanaz est partie.

agaj-in doras-in bir

arbre autour-possessif un

il a tourné une fois autour de 1’arbre

maman ushakhlari aparde

maman enfant-PL-ACC  amener-PASSE-3S

Maman a amené les enfants a 1’école.

oglan agac-n bas-in-a

garcon arbre-GEN téte-GEN-DAT

Le gargon a grimpé (jusqu'a) la téte de 1’arbre .
Sara

topi panjara-dan

Sara-NOM ballon-ACC fenétre-ablatif

Sara a fait tomber le ballon de la fenétre .
otraf-n-d-a

oglan bag-in-1n

le garcon téte-POSS-GEN

Le garcon a tourné le jouet autour de sa téte.

autour-POSS-Locatif jouet-ACC

dor firrlande

cercle tourner-PASSE-3S

madrasia

I’école-datif

dirmasd.

grimper-PASSE-3S

salde.

faire tomber-PASSE-3S

oyuncag-i firlan-dir-ir

tourner-causatif-PRS-3S

3.2.3.2 Le verbe simple+satellite (SV+SAT) de déplacement en azéri

En azéri comme en persan, la direction du mouvement peut étre codée séparément par un mot (I’adverbe

de localisation) situé juste aprés le verbe principal pour en préciser le sens. Les exemples d’adverbes

spatiaux qui suivent s’accolent aux verbes simples pour en préciser la direction : Yagin/prés, Uzag/loin,

Yuqari/haut, Ashayi/bas, iist/haut, Icary/dedans, Eshih/dehors, Sag/a droit, Sol/a gauche, etc.
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Les verbes simples accompagnés d’un satellite peuvent désigner une ou deux dimensions de mouvement
en azéri. Commengons d’abord par le codage unidimensionnel dans la structure de verbe (SV+SAT) :

Dans ce type de verbe nous avons un verbe principal (VP) et pour la partie non-verbale (pnv) une
préposition/postposition ou un adverbe. Dans exemple (74) le verbe getmag/ALLER code la trajectoire et
le satellite iista/HAUT précise la direction. Rappelons que tous nos exemples viennent de 1’azéri parlé issu
de conversations orales. Concernant le codage bidimensionnel dans les verbes de type SV+SAT, I’exemple
(75) montre le codage de trajectoire-et-maniere dans lequel le verbe ziiymaq/GLISSER code la maniere et
le satellite ajouté asaya/VERS LE BAS code la trajectoire de mouvement et 1’exemple (76) montre le
codage de trajectoire-et-cause dans lequel le verbe principal aparmaq/ AMENER code la cause et le satellite

tista/HAUT code la trajectoire.

(74) Sanaz getd-i iist-a
Sanaz-NOM  aller-PASSE-3S haut-DAT
Sanaz est allée en haut

(75) top zilyde ashay-a
ballon glisser-PASSE-3S  en bas-DAT
le ballon a glissé vers le bas

(76) Dbaba chamedanlari apardi iist-a
papa valise-PL-ACC amener-PASSE-3S  haut-DAT

papa a amené les valises en haut

3.2.3.3 Le verbe non-simple (NSV) de déplacement en azéri

Comparant avec le persan, 1’azéri posséde beaucoup moins de verbe de type NSV et I’existence de ce type
de construction en azéri est dii a I’influence de la langue persane. Le verbe rad-o/maq/PASSER est un verbe
de type NSV (non-simple) en azéri qui code la trajectoire. L’équivalent de ce verbe en persan est le verbe
rad-shodan/passer. Cette construction est composée d’un nom + un verbe auxiliaire. Les deux morphémes
distincts dans le verbe rad-olmag/passer en azéri sont traduits du verbe rad-shodan/passer en persan ; (ex.

77).

Le verbe firillanmag/tourner verbe azéri simple, code la maniére, mais les locuteurs azéris iraniens utilisent
aussi le verbe dor vurmagq/tourner comme synonyme ; la construction verbale de ce verbe non-simple, un
nom plus un verbe auxiliaire, crée une signification finale, traduite et influencée par le persan (ex. 78).

L’influence de la langue persane en azéri est considérable. Le verbe tel que harakat-elamaq/bouger, est un
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verbe non-simples dont la construction est influencée par la construction verbale non-simple du persan. La
partie non verbale (pnv), nom ou adjectif, s’ajoute a un verbe auxiliaire pour construire le nouveau sens.
Le codage bidimensionnel par le verbe de type NSV en azéri : cette construction peut désigner les deux

dimensions de trajectoire-et-maniére comme il est montré dans I’exemple (79). L’influence de la langue

persane possédant plusieurs verbes de type NSV est également évidente dans cette construction. La
structure verbale dans le verbe azéri Hojum-aparmaq/ attaquer vers une cible est influencé et traduit du
verbe Hojum-bordan/attaquer vers une cible en persan dans lequel un nom (Hojum/attaque) est ajouté au
verbe auxiliaire (bordan/amener). C’est un verbe non-simple dans lequel le sens final résulte de la
combinaison d'au moins deux morphémes distincts, avec donc une structure composite d'au moins deux

mots pour une unité sémantique.

(77) khanum khiabanan  Rad-olde
La dame Rue-ablatif Passer-devenir-PASSE-3S

La dame a traversé la rue

(78) mashin meidani Dor-vurde
voiture Rond-point tourn-frapper-PASSE-3S

La voiture a fait le tour autour du rond-point

(79) sarbazlar  dushmana Hujum-apardilar
Soldat-PL  Ennemie-DAT attaque-amener-3P

Les soldats ont attaqué 1’énnemi

3.2.3.4 Le verbe non-simple+satellite (NSV+SAT) de déplacement en azéri

Dans ce type de verbe, nous avons un verbe non-simple auquel s’ajoute un satellite. Nous avons vu ce type

de verbe en persan dans la section (3.1.3.4). Nous n’avons pas trouvé ce type de construction en azéri.

3.2.3.5 Conclusion sur I’encodage des dimensions sémantiques de mouvement dans la structure

verbale en azéri

Jusque-1a nous avons vu les structures verbales en azéri et nous avons vu comment des composants de ces

verbes codent les éléments sémantiques de mouvement. Nous pouvons conclure que les possibilités

97



d’encodage des dimensions de mouvement dans la structure verbale des verbes azéris sont dans 1’ordre

suivants :

1) L’encodage unidimensionnel de la trajectoire dans les verbes azéris

2) L’encodage unidimensionnel de la maniére dans les verbes azéris

3) L’encodage unidimensionnel de la cause dans les verbes azéris

4) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniére dans les verbes azéris
5) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-cause dans les verbes azéris

6) L’encodage bidimensionnel de la maniére-et-cause dans les verbes azéris

Il y a 6 modalités de contenu sémantique de mouvement qui peuvent étre codés dans la structure verbale

(voir Figure 5).
Commengons d’abord par 1I’encodage unidimensionnel dans la structure verbale des verbes azéris.

1) L’encodage unidimensionnel de la trajectoire dans les verbes azéris

» La trajectoire est codée soit dans la racine verbale d’un verbe simple de type SV.

(80) Mina gedir
Mina partir-PRS-3S
Mina part.

» La trajectoire est codée par le satellite ajouté a un verbe simple est donc dans la structure de type SV+SAT,

dans lequel le satellite ajouté a le role de préciser la direction.
(81) Sina getdi ashay-a
Sina-NOM  partir-PASSE-3S  bas-DAT

Sina est partie en-bas.

> La trajectoire est codée dans un verbe non-simple dans lequel le sens final résulte de la combinaison d'au

moins deux morpheémes distincts. La structure de NSV.

(82) khanum khiaban-an/dan  rad-olde
la dame larue-ABLATE passer-PASSE-3S

La dame a traversé la rue.
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2) L’encodage unidimensionnel de la maniére dans les verbes azéris
» La maniére est codée par la racine verbale et donc lexicalisée dans un verbe simple de type SV.
(83) oglan atilir
Le garcon sauter-PASSE-3S

Le garcon a sauté.

» La maniére est codée dans un verbe non-simple dans lequel le sens final résulte de la combinaison d'au

moins deux morphémes distincts. La structure de NSV.

(84) ghatar Tehran-dan harekat-elade
le train Téhéran-ablatif mouvement-faire-PASSE-3S

Le train est partie de Téhéran.

3) L’encodage unidimensionnel de la cause dans les verbes azéris

» La cause du mouvement s’exprime dans la racine verbale d’un verbe simple de type SV. (Exemple 85)

(85) maman ushagi madresi-a  yollur
maman enfant-ACC  école-datif enoyer-PRS-3S

Maman a envoyé ’enfant a I’école.

» La cause du mouvement s’exprime dans un verbe non-simple de type NSV.

(86) maman lebas-lari yerbeyer-eladi
maman vétement-PL-ACC  changement de la place-faire-PASSE-3S

Maman a rangé les vétements.

4) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniére dans les verbes azéris

» Les deux dimensions de trajectoire-et-manicre peuvent étre codées toutes les deux dans la structure verbale

de type SV.
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(87) Dbaleja oglan agajin ustuna dirmashde

Petit garcon arbre-GEN haut-DAT grimper-PASSE-3S

Le petit garcon a grimpé le haut de 1’arbre.

> Les deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codées toutes les deux dans la structure verbale
de type SV+SAT (ex. 88). Dans tous ces verbes I’indication de la direction s’ajoute toujours apres le verbe

dans les énoncés oraux.

(88) Al gashdi iista
Ali-NOM  courrir-PASSE-3S  haut-DAT

Ali a couru vers le haut.

» Les deux dimensions de trajectoire-et-maniére peuvent étre codées toutes les deux dans la structure verbale

de type NSV (ex. 89) ; notons que cette construction est souvent traduite du persan vers azéri, qui montre

I’influence de la langue officielle du pays.

(89) Sarbazlar hadafa yuresh-aparillar
Soldat-PL  cible-DAT attaque-amener-PRS-3P

Les soldats attaquent (vers) le cible.

Il faut préciser que le codage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniére se fait aussi au niveau de la
proposition dans laquelle, la trajectoire est codée par le verbe (SV ou SV+SAT), et la maniére est codée par
un adverbe. Dans ce cas, une seule proposition est produite qui code les deux dimensions de mouvement
mais dans le verbe. Une troisiéme possibilité pour le codage bidimensionnel de la trajectoire-et-maniere
chez les Azéris est de produire deux propositions différentes dont une qui code la trajectoire dans le verbe,
et ’autre proposition qui code la maniére par le verbe.

Du coup, le codage des deux éléments de trajectoire-et-manicére en azéri se fait de trois maniéres
comme montrés dans les exemples suivants. Dans 1’exemple (90) les deux dimensions sont codées dans
une seule proposition dans laquelle il y a un verbe de type SV+SAT ; dans ce verbe gashdi-iista/courir-
haut, la partie principale (VP) code la manicére et le satellite ajouté au verbe précise la direction.

Dans I’exemple (91) les deux dimensions sont toujours codées par une seule proposition mais cette fois-ci
le verbe getmagq/partir code la trajectoire tandis que la maniére est codée par 1’adverbe gaga-gaca/en
courant.

Et finalement dans I’exemple (92), la trajectoire-et-maniére sont codées a partir de deux propositions
distinctes, dont la premiére code la maniére et la seconde code la trajectoire.

Voici trois exemples pour la trajectoire et la manicre dans la proposition en azéri :
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Dans I’exemple (90) le verbe indique a la fois trajectoire-et-maniere. La trajectoire en tant que satellite est

ajoutée apres le verbe.

Une seule proposition
(90) Hamid gashdi usta
Hamid-NOM  courir-PASSE-3S  haut

Hamid a couru vers le haut.

Dans I’exemple (91) le verbe indique la trajectoire, et la maniére est indiquée par 1’adverbe :
Une seule proposition
(91) Hamid gaca-gaca getdi-usta
Hamid-NOM  courant-courant  Partir-PASSE-3S-haut

Hamid est parti en courant vers le haut.

Il y a deux propositions dont la premiere code la maniere par le verbe simple et la deuxiéme indique la

trajectoire par un verbe satellitaire :

Deux propositions séparées
(92) Hamid gashdi getdi-usta
Hamid-NOM  courir-PASSE-3S partirPASSE-3S- haut

Hamid a couru, il est partie en haut.

5) L’encodage bidimensionnel de la trajectoire-et-cause dans les verbes azéris

> Les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codées dans la structure verbale de type SV

(I’exemple 93)

(93) man topi saldim
Je ballon-ACC lancer-PASSE-1S

J’ai lancé le ballon.

» Les deux dimensions de trajectoire-et-cause peuvent étre codé tous les deux dans la structure verbale de

type SV+SAT (ex. 94)
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(94) baba chamedan-lari  aparde eshia
papa valise-PL-ACC amener-PASSE-3S  dehors-DAT

Papa a amené les valises dehors.

6) L’encodage bidimensionnel de la maniére-et-cause dans les verbes azéris

» Les deux dimensions de maniére-et-cause peuvent étre codées dans la structure verbale de type SV (ex. 95)

95) it quyrug-un-u torpo-dir
le chien queue-possessif-ACC  bouge-causatif-PRS-3S

Le chien bouge sa queue.

Le codage des 6 modalités de contenu sémantique de mouvement dans la structure verbale en azéri sont

présentées en résumé dans les schémas suivants :

(Note : T correspond au trajectoire, M correspond au maniére, C correspond au Cause, TM correspond au

trajectoire-et-manicre, TC correspond au trajectoire-et-cause, MC correspond au maniére-et-cause)

" | |
(T) est codée dans (M) est codée dans (C) est codée dans

==
s SVHSAT
==
|
(TM) est codée dans |

(MC) est codée dans

w SVASAT
S

—
m==

Figure 5 - Les codages des 6 modalités de contenu sémantique de mouvement dans la structure verbale en azérie.

SV+SAT

II
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D’apres les explications et les exemples de codage d’éléments sémantiques du mouvement en azéri, nous
avons étudié la lexicalisation de la trajectoire, de la maniére, de la cause et leurs combinaisons dans
différentes structures verbales. La langue azérie posséde comme la langue persane des verbes simples et
non-simples auxquels un satellite s’ajoute pour préciser la direction de mouvement. Par contre, comme
expliqué dans la section (3.2.3.3), les verbes non-simple de type NSV sont moins nombreux en azéri qu’en
persan. Parmi ces constructions, on trouve des verbes dont la construction verbale est influencée par la
langue persane, composés donc de deux unités grammaticales : un verbe auxiliaire et en adjonction, un nom
ou un adverbe le tout construisant la signification finale. La langue turque a été considérée comme une
langue a cadrage verbale et la langue azérie appartenant au groupe oghuz des langues turques de la famille
altaique peut également étre considérée comme une langue a cadrage verbal en tant qu’une branche de la
langue turque et d’apres 1’analyse présentée dans ce chapitre. Mais nous avons aussi observé des similitudes
entre I’azérie et le persan (exemple : I’emploi des verbes de type NSV) qui ne sont pas des caractéristiques
des langues turques. Nous n’avons pas analysé tous les verbes du mouvement en azéri mais d’aprés notre
étude, les caractéristiques des deux types de langues (a cadrage verbal et a satellitaire) coexistent en azéri ;
cette langue a été en contact et sous I’influence de la langue persane. Notre étude plus approfondie dans la
construction verbale, surtout si on I’applique a la langue orale, montre une typologie mixed en azéri ;
autrement dit, I’azéri, en tant que langue a cadrage verbal comme une branche de la langue turque, a
¢galement certaines caractéristiques des langues a cadrage satellitaire : premieérement parce que cette langue
possede plus de verbes de maniere que les verbes de trajectoire, ce qui est unedes caractéristiques des
langues a cadrage satellitaire selon la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b). Deuxi¢émement, la
trajectoire de mouvement peut s’ajouter apres le verbe afin de préciser la direction de mouvement. Cette
construction verbale (adjonction de satellite au verbe principal) est considérable suite a I’influence persane.
De plus, le partage géographique entre les locuteurs persan et azéri a amené cette langue a posséder de plus
en plus les verbes non-simples ayant deux morphémes distincts similaire a la langue persane. Certes, cette
influence est mutuelle a la fois au niveau lexical et syntaxique et cela nécessite sans doute une étude plus
approfondie sur ces influences (qui sont mutuelles) que ne rend pas dans ce travail de thése. Précisons que
notre approche ici était celui d’une approche a la fois fonctionnelle et typologique car non seulement nous
avons considéré la typologie de Talmy (2000) sur I’encodage de mouvement en azéri mais nous nous
sommes également focalisée sur le langage oral tel qu’il est réellement en usage dans le contexte de
déplacement dans 1’espace pendant la communication. L’analyse linguistique présentée dans ce chapitre
selon la typologie de Talmy (2000a, 2000b) n’est pas le but final de cette recherche, mais c’est une étape
essentielle pour passer a I’étape suivante : qui fera ’analyse gestuelle des productions bimodales des

locuteurs enfants et adultes persans et 1’azéris.
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3.3 Conclusion sur la comparaison de I’encodage linguistique de mouvement en

persan et azéri

Nous avons analysé le codage de la trajectoire, de la maniére, de la cause et de leurs combinaisons dans la

structure verbale de deux langues jugées typologiquement différentes : le persan et 1’azéri.

Nous avons identifié les caractéristiques propres a chaque langue. Tenant compte des études préalables,

(surtout en persan), notre analyse a révélé de nouveaux aspects de ces deux langues.

Le persan, une langue indo-européenne, a été classé comme langue a cadrage verbal, cependant Feiz (2007,
2011) a souligné des obstacles a ce classement car cette langue montre a la fois des caractéristiques de
cadrage verbal et des caractéristiques de cadrage satellitaire, ce qui a été également étudié par (Azkia, 2012).
Ceci apparait 1) dans la construction verbale avec les verbes non-simples, et 2) dans la possibilité
d’adjoindre un adverbe directionnel situé juste aprés le verbe principal. Cette derniére remarque est tres
importante car des adverbes directionnels, en tant que satellites, précisent la direction du mouvement et
laissent le verbe principal coder la maniére du mouvement, ce qui est la caractéristique d’une langue a
cadrage satellitaire. Certes, tous les verbes exprimant le déplacement en persan n’ont pas cette possibilité
mais cependant, les satellites directionnels peuvent étre utilisés avec une quantité considérable de verbes.
Cette possibilité d’adjonction des adverbes directionnels au verbe principal ne peut pas étre facilement jugé
comme des stratégies typiques ou atypiques de cette langue ; une étude diachronique est nécessaire pour
étudier I’évolution de cette construction. Il faut aussi rappeler que notre analyse se fonde sur la langue orale
en usage a Téhéran, qui est dans certains cas différente de la langue écrite. Or le codage du mouvement
dans les expressions verbales spontanées appelées, par Slobin (1987), codable expression. Si les locuteurs
persans montrent une forte tendance a indiquer la trajectoire en ajoutant les adverbes directionnels apreés le
verbe pendant la communication orale, ce n’est pas toujours autorisé a 1’écrit. Considérant le fait que les
approches fonctionnelles de grammaire différent des approches formelles, notre intérét n’est pas limité a la
langue formelle mais aussi au langage oral. Les expressions verbales spontanées pour 1’encodage du
mouvement en persan montrent certaines différences avec I’encodage grammatical de mouvement et celui
concerne 1I’emploi des prépositions adverbiales en tant que satellites verbaux qui précisent la direction de
la trajectoire dans les énoncés oraux. L’observation de I’encodage de mouvement au niveau du langage oral
ne permet pas de classifier facilement le persan comme une langue & cadrage verbal selon typologie
proposée par Talmy (2000a, 2000b).

Comme I’explique Imbert (2008, p. 14), « le but d’une typologie est de mettre en lumiére les différences et
similarités qui existent entre les langues, selon certains critéres ». Elle argumente que 1’objectif d’une
typologie est triple : classification, comparaison et explication. L’auteur en se référant a Givon (2001)
explique qu’afin de pouvoir classifier les langues selon une typologie il faut observer et étudier différents
types de structure et de les regrouper dans des « méta-types » plus généraux. Par contre, elle souligne aussi

le fait que « pendant longtemps les linguistes ont essentiellement exploité la typologie comme méthode de
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classification en délaissant son potentiel de comparaison. » (Imbert, 2008, p. 14-15). Dans cette thése nous
avons pris en compte la typologie de Talmy (2000a, 2000b), mais au-dela de la simple classification selon
cette typologie (cadrage verbal vs cadrage satellitaire), nous avons aussi essayé de présenter une
comparaison translinguistique afin de d’observer et découvrir des constructions verbales qui, d’apres Croft
(2003), « ne sont parfois pas visible qu’a I’échelle translinguistique » (cité dans Imbert, 2008, p. 14).
Imbert (2008) souligne que ce rdle de typologie est important et fondamental car cette comparaison en
permettant de dégager des schémas typologiques, va nous permettre de voir des tendances universelles dans
les langues que d’autres méthodes ne permettent pas d’observer. Le troisiéme objectif d’une typologie selon
Imbert (2008) est qu’elle permet d’expliquer les différents schémas dans une langue ainsi que leur
évolution.

Concernant les adverbes directionnels, des analyses critiques ont pointé la fagon dont les prépositions
spatiales et les particules adverbiales ont été traitées dans les études, qu’elles soient traditionnelles ou
récentes (Huddleston & Pollum, 2002 ; Van Valin & LaPolla, 1997). On remarque le manque d’accord des
linguistes sur la facon de les classer et les définir. Comme l'explique Moreno (2005), traditionnellement,
les adverbes spatiaux et les prépositions spatiales ont été considérés comme étroitement liés. Cependant,
leur organisation syntaxique les distingue. Les grammairiens (Quirk et al., 1985 ; Downing et Locke, 1992 ;
Givon, 1993) considérent les adverbes et les prépositions spatiaux et temporels liés a 1’expression des
concepts d'espace et de temps. Nous avons vu de tels exemples dans les structures verbales en persan et en
azeéri lorsqu’on code la direction de la trajectoire. Certes, la description des expressions de localisation et
leur classement dans n'importe quelle langue nécessiterait une enquéte plus approfondie impossible a
réaliser dans le cadre de notre étude qui se concentre sur la structure verbale du codage du déplacement.
Mais comme I’a expliqué Sasani (2014a, 2014b) pour le persan, les adverbes spatiaux et les prépositions
qui s’ajoutent au verbe principal sont des satellites du verbe qui précisent la direction du mouvement dans
les verbes de mouvement. De la méme fagon, en raison de I’influence du persan sur la langue azérie, ces
adverbes spatiaux s’ajoutent au verbe principal et se placent apres le verbe en azéri (postposition au verbe)
pour en préciser la direction d’un déplacement. Le troisiéme objectif de cette approche typologique (aprés
la classification et la comparaison) qui sert a expliquer 1’évolution des schémas et les constructions verbales
nécessite une ¢tude plus profonde avec une approche diachronique qui ne rend pas dans le cadre de ce
travail de these.

En comparant ces deux langues, une autre influence de la langue persane sur I’azérie a été observée sur la
construction verbale des verbes composés (non-simples) qui se traduisent du persan vers 1’azéri. Selon notre
analyse dans ce chapitre, a travers les exemples donnés, nous avons montré que les verbes persans se
répartissent au long d’un continuum contenant deux pdles (codage lexical vs codage satellitaire).

La schématisation des €¢léments conceptuels du mouvement n’est pas toujours similaire chez les locuteurs
persans. Le persan posséde plusieurs verbes de maniere et peu de verbes de trajectoire (Azkia, 2012), ce
qui est caractéristique des langues a cadrage satellitaire. En revanche Feiz (2007) I’a montré, au moment

de la description orale d’une sceéne spatiale, les Persans produisent plutot des verbes de trajectoire (méme

105



d’une fagon répétitive), la maniére étant alors codée soit par I’adverbe soit par une proposition séparée, soit
méme en étant ignorée dans les énoncés, ce qui est caractéristique des langues a cadrage verbal. Les
différences d’approches (théorique chez d’Azkia (2012) et expérimentale chez de Feiz (2007) sont a
considérer. Il faut examiner plusieurs verbes a travers une méthode expérimentale et naturelle et
délicatement ciblée dans le but d’analyser des expressions produites par des locuteurs natifs. C’est de cette
maniéere qu’on peut mieux comprendre la stratégie dominante du codage des mouvements par les locuteurs
natifs d’une langue, ainsi que leurs fagcons de schématiser les scénes spatiales pour découvrir et prendre en
considération les paramétres non linguistiques qui déterminent le codage du mouvement. Notre but dans ce
travail est d’observer également les productions gestuelles des locuteurs natifs concernant le codage du
mouvement, ce qui peut révéler certains aspects non-linguistiques dans la schématisation du
mouvement(déplacement) chez les locuteurs.

Concernant 1’azéri, a notre connaissance cette étude des verbes de mouvement est la premiére étude dans
cette langue. Nous en avons analysé la construction verbale et la structure syntaxique. Au niveau lexical le
nombre élevé de verbes simples qui codent une seule dimension et au niveau syntaxique, le codage de la
maniere par I’adverbe ou par la proposition séparée, nous ont amenée a classer cette langue parmi les
langues a cadrage verbal. Mais un point important que nous avons mis en évidence est 1’influence de la
langue persane au niveau de la construction verbale pour les verbes non-simples. Cela n’est pas négligeable.
Cette influence débouche sur des similitudes remarquables dans le codage du mouvement, malgré la
différence typologique des deux langues. On analysera donc les différences et similitudes de codage du
mouvement en persan et azéri selon les expressions orales produites pendant la narration des locuteurs
natifs dans ces deux langues.

Comme déja mentionné au début de ce chapitre, notre étude présentée dans ce chapitre 3, fait partie de notre
résultat dans 1’étude sur le codage du déplacement dans les deux langues. Il faut préciser que I’objectif
principal de cette thése n’est pas de déterminer a quel type appartiennent ces deux langues, mais de
comparer les expressions multimodales des locuteurs a travers une étude inter-langue pendant la narration
d’un récit. Nous envisageons dans ce travail d’examiner a travers d’une méthodologie expérimentale, les
expressions orales des locuteurs natifs des deux langues en question a savoir si leurs productions verbales
correspondent aux caractéristiques de leur langue et ensuite de pouvoir étudier leurs productions gestuelles
et donc enrichir la base de donnée sur I’étude des langues et la représentation gestuelle en codage du
mouvement. En fait, pour nous permettre de mieux comprendre la relation entre la gestualité et la parole,
I’analyse linguistique du codage du MD (mouvement avec déplacement) dans les deux langues était un

préliminaire indispensable.
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Chapitre 4 : Méthodologie

Dans cette recherche, dont le but est d’étudier I’encodage du mouvement et de son développement a travers
I’age, nous avons décidé d’étudier les discours narratifs des locuteurs pendant une communication orale
qui sollicite a la fois des ressources linguistiques et non-linguistiques a 1’aide d’une méthodologie
expérimentale qu’on va présenter dans ce chapitre. Donc, nous présenterons dans un premier temps, la
problématique et les objectifs de notre étude suivie des hypothéses. S agissant de notre méthodologie, nous
allons également expliciter comment nous avons recueilli, transcrit et annoté les actes de communications
dans notre corpus grace au logiciel ELAN.

Concernant 1’encodage du mouvement, nous savons déja que les langues fonctionnent différement et
qu’elles ont leurs propres regles et le pattern spécifique de chaque langue est imposé dans les productions
verbales des locuteurs. Il semble difficile d’analyser 1’encodage de la conception du mouvement, en
considérant que la langue et les productions verbales en tant qu’un seul facteur qui influence I’expression
du mouvement.

En tenant en compte du role des gestes dans le développement, nous allons pouvoir mieux examiner celui

lors de la narration des locuteurs.

Comme déja mentionné cette recherche a deux aspects : inter-linguistique et développementale. Donc nous
allons comparer deux langues, le persane et 1’azéri, dans leur codage du mouvement et aussi 1’évolution de
ce codage a travers 1’age.

Les raisons pour lesquelles nous avons choisi ces deux langues : Premi¢rement ce sont deux langues
différentes qui ont des caractéristiques différentes selon la typologie proposée par Talmy (2000a, 2000b),
méme qui ont aussi des similitudes considérables selon la méme typologie. Dans le chapitre 2, nous avons
comparé le codage du mouvement par ces deux langues a la fois au niveaux sémantique et syntaxique et
nous avons vu a quel point elles sont différentes et/ou similaires ; ainsi nous allons comparer les productions
linguistiques et gestuels des locuteurs de ces deux langues. Deuxiémement, cette recherche est premiere
¢tude qui compare ces deux langues au niveau du codage du mouvement. La langue azérie n’a jamais fait
I’objet de ce genre d’étude, ni au niveau linguistique ni gestuel. La langue persane, a notre connaissance, a
¢été étudiée au niveau linguistique mais pas a celui gestuel. Nous allons donc enrichir la base de données
linguistiques créées précédemment par d’autres chercheurs. Il faut souligner que I’aspect comparatif de
cette recherche n’a jamais fait I’objet d’étude. Troisiemement, ces deux langues sont respectivement la

langue maternelle (persan) et la langue paternel (azéri) de I’auteur de cette recherche.
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4.1 Problématique et objectifs de I’étude

Le but principal de cette recherche est de déterminer si un événement spatial (ici le mouvement avec
déplacement) en tant que phénomeéne fondamental du systéme cognitif humain est per¢u et donc décrit de
manicre similaire ou différente par les individus lors d'une communication naturelle qui est elle-méme
multimodale. Autrement dit 1’objectif est d’étudier ’encodage du mouvement des productions narratives
de locuteurs de différents ages en persan et en azéri. Dans le cadre de cette étude, nous cherchons a voir les
individus communiquent sur une scéne référente qui inclut un mouvement (déplacement). Pour ce faire,
nous avons considéré deux facteurs principaux qui jouent un réle clé dans I’expression multimodale de la

référence spatiale : la parole et le geste.
La parole :

Le premier et le plus important facteur est la parole par lequel les individus communiquent. Puisque les
langues codent différament I'espace (Talmy 2000a, 2000b), une approche inter-linguistique serait beaucoup
plus intéressante et pourrait étre révélateur pour I’analyse. Dans un premier temps, nous allons analyser le
codage linguistique du mouvement dans les productions verbales de nos participants adultes afin de voir
1‘effet des contraintes sémantiques et syntaxiques appliquées par les locuteurs des deux langues en_question.
Ensuite, d’un point de vue développemental, nous allons étudier I’effet de I’Age comme deuxieme facteur
pouvant jouer un role important dans la communication multimodale. A cette fin, nous allons comparer les

productions verbales entre différents groupes d’ages afin de montrer le développement avec 1’age.
Le geste :

Dans un deuxiéme temps, nous allons analyser les productions gestuelles de nos participants adultes dans

chaque langue.

Puisque les modalités verbales et gestuelles sont étroitement liées, cette analyse nous conduira non
seulement a mieux comprendre la nature de la relation geste-parole, mais aussi & mieux comprendre
comment les éléments sémantiques d'un mouvement comme la trajectoire, la manicre sont distribués dans
chaque modalité comme nous 1’avons vu dans le chapitre 2 ainsi que les différences ou les similitudes dans
I’expression multimodale du mouvement entre les locuteurs adultes de deux langues distinctes. Ensuite,
d’un point de vue développemental, nous allons comparer les groupes d’age afin d’étudier 1’évolution

des productions bimodales de nos participants en fonction de 1’age.
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Les questions de recherche
Nous cherchons a répondre aux questions suivantes dans la présente étude :

1) Y a-t-il un effet des codages linguistiques fournis par la langue sur les verbalisations des locuteurs du

persan et de 1’azéri qui encodent le mouvement ?

2) Y a-t-il un effet des codages linguistiques fournis par la langue sur la gestualité co-verbale des

locuteurs du persan et de 1’azéri ?

3) Y a-t-il un effet de I’age au sein de chacune des deux langues sur la maniere de verbaliser le mouvement

?
4) Y a-t-il un effet de 1’age sur les productions gestuelles dans chacune des deux langues ?

5) La relation gestes-paroles est-elle similaire chez les locuteurs des deux langues ? a quel point ? et

pourquoi ?

6) Y a-t-il une augmentation de 1’information dans les énoncés bimodaux avec 1’age (qui serait alors une

caractéristique générale du développement) ?

4.1.1 L’effet de la langue

L’analyse du codage d’un événement spatial a été fait sur plusieurs langues typologiquement différentes
sous les catégories des langues a cadrage satellitaire et verbal (Typologie proposée par Talmy, 2000a,
2000b). Ces analyses ont souvent examiné le codage de la trajectoire ou la maniére du mouvement d’un
point de vue syntaxique ou sémantique. Quand dans les langues a cadrage satellitaire les deux éléments ont
la possibilité d'étre exprimés en méme temps dans un seul verbe, les langues a cadrage verbal, codent
habituellement la trajectoire dans le verbe principal et la maniére vient ensuite dans 'adverbe. Comme déja
montré dans le chapitre 3, les langues persane et azérie ont des caractéristiques a la fois similaires et
différents pour enoder le mouvement. Nous avons aussi montré que malgré le fait que ces deux langues
appartiennent a des familles de langues différentes (turque et indo-européenne), le codage du mouvement
présente plus de similitudes que les différences. Pour le but de cette recherche qui est une analyse
linguistique et gestuelle, il faut d’abord définir les variables indépendantes et dépendantes. Les variables
indépendantes de notre étude sont la langue et [’dge. Le but est d’analyser leurs effets sur la parole et le
geste en tant que les variables dépendantes. Pour ce faire, nous allons commencer par 1’analyse du langage
et ensuite on procéde a ’analyse de la gestualité afin de terminer 1’étude par 1’analyse de la relation geste-
parole.

Pour le premier objectif de cette recherche qui vise a analyser la parole et I’encodage linguistique du
mouvement, dans un premier temps nous envisageons de faire des analyses sur ’effet de la langue sur les

productions verbales de nos participants dans deux langues. Dans ce but nous allons focaliser sur les verbes

109



produits. Rappelons que de maniére générale le point important est le niveau d’observation. Il faut clarifier
si la comparaison se situe au niveau verbal ou s’il s'agit de comparer les propositions exprimées par les
locuteurs de chaque langue. Dans cette thése nous avons décidé de centrer notre analyse sur les verbes. La
raison vient du fait que malgré la possibilité d’encodage des éléments conceptuels du mouvement par les
différentes composantes réparties dans la proposition, mais souvant, comme étudié dans le chapitre 3, les
locuteurs persans et azéris verbalisent les dimensions du mouvement dans le verbe et par conséquent
I’analyse verbale va révéler leurs tendance d’encodage de mouvement. De plus, notre observation au niveau
de la proposition nous a montré aucune différence avec 1’observation au niveau verbal.

Nos analyses au niveau du verbe seront faites en trois étapes : La premiére étape sera consacrée aux
analyses syntaxiques sur la structure verbale dans les deux langues. Les analyses seront commencées par
I’analyse au niveau du verbe. En ce qui concerne la structure grammaticale des verbes du mouvement dans
ces deux langues, nous avons introduit quatre catégories de structure verbale : Les verbes simple (SV), les
verbes simples accompagnés d’un satellite verbale (SV+sat), les verbes non-simples (NSV) et les verbes
non-simples accompagnées d’un satellite verbale (NSV+sat). Selon ces catégories, nous avons vu que de
manicre générale, la langue persane (en tant que langue indo-européenne) montre a la fois les
caractéristiques des langues a cadrage verbal et satellitaire tandis que la langue azérie (en tant que langue
altaique) est une langue a cadrage verbal.

Du coup, dans un premier temps nous allons voir quel est 1‘effet des contraintes syntaxiques appliquées par
les locuteurs de ces deux langues présentées dans le chapitre 3 sur 1’expression verbale du mouvement.
Ensuite dans la deuxieme étape nous allons faire des analyses au niveau sémantique sur le contenu verbal
dans les deux langues et allons voir I’encodage linguistique des éléments sémantiques du mouvement
(trajectoire, manigére, cause ou leurs combinaison) dans le verbe dans chaque langue. Sur le plan sémantique,
les locuteurs des langues a cadrage satellitaire indiquent a la fois les deux dimensions du mouvement
(trajectoire et maniére) tandis que les locuteurs des langues a cadrage verbal n’indiquent qu’une seule
dimension a la fois. En choisissant le persan et 1’azéri, nous voulons vérifier cette typologie et élargir la
base de données et approfondir les connaissances dans le domaine de la recherche sur les effets du cadrage
linguistique sur la verbalisation des locuteurs.

Et finalement en troisiéme étape, nous allons poursuivre nos analyses en considérant 1’interaction entre la
structure et le contenu du verbe a savoir comment les éléments de mouvement se codent dans les structures
grammaticales des verbes de mouvement dans les deux langues étudiées.

Une fois les deux comparaisons (premier et deuxiéme étape) faites séparément (au niveau structurelle et
sémantique), nous poursuivrons au troisieme volet des analyses linguistiques : I’analyse de la relation entre
la structure verbale et son contenu sémantique dans le processus de I’encodage du mouvement.

La question qui se pose ici est la raison pour laquelle nous avons besoin de faire des analyses sur la relation
et I’interaction entre les éléments sémantiques et les structures verbales ?

En fait la question fondamentale selon la typologie talmyenne est de savoir comment les éléments

sémantiques du mouvement sont codés dans une proposition ou par un verbe dans une langue donnée.
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Pourquoi on trouve une langue a cadrage satellitaire (I’anglais par exemple) quand une autre langue (le
francais par exemple) est a cadrage verbal ?

La réponse (Talmy, 2000a, 2000b) implique de considérer :

1) I’élément sémantique du mouvement comme la trajectoire, maniére, etc.

2) la structure verbale dans laquelle cet élément va étre codé comme le verbe simple(SV), etc.

Par exemple dans le verbe anglais roll down, la trajectoire comme élément du mouvement est codée par
quelle partie de la structure verbale ? La racine ? Le satellite ? quel est le role des satellites verbales dans
la langue anglaise ? La réponse a ces types de questions va de pair avec 1I’élément sémantique et la structure
grammaticale du verbe.

Dans notre étude, nous cherchons également a savoir comment ces différents éléments sémantiques du
mouvement sont codés dans les énoncés de nos sujets entant que les locuteurs persans et azéris. On pourra
se demander par exemple comment la trajectoire est codée : par la racine verbale ? par le satellite ? est-ce
que le codage de la maniére du mouvement se fait par un verbe simple (SV) ? un verbe non-simple (NSV) ?
Si elle est codée dans la racine verbale ou ailleurs ?

Pour répondre a cette question concernant les deux langues ici étudiées, il nous faudra d’abord analyser les
structures verbales produites dans chaque langue (premicre étape), puis dégager la tendance des encodages
d'éléments sémantiques dans les énoncés des locuteurs natifs de chaque langue sans se soucier de la
structure grammaticale du verbe (deuxiéme étape), ce qui constitue un prérequis pour la 3™ étape, Nous
pourrons alors apporter une réponse, peut-&tre partielle, a la problématique de cette recherche.

C’est seulement a partir des analyses de cette troisicme étape qu’on peut montrer la relation entre les
¢léments sémantiques du mouvement et leurs encodages dans la structure grammaticale des verbes.
Autrement dit cette analyse permettra de savoir, selon les énoncés oraux des locuteurs natifs, si les langues
persane ou azérie sont satellitaires ou plutot qu'a cadrage verbal, et ainsi d’examiner nos conclusions du
chapitre 3, qui présentaient déja 1’encodage du mouvement par ces deux langues. Pour ce faire, nous
prendrons en considération les énoncés des locuteurs natifs dans leurs narrations pendant leur
communication orale.

Dans un deuxiéme temps, suite au deuxiéme objectif de cette recherche, I’effet de la variable indépendantes
de la langue sera analysé sur le geste.

Les analyses gestuelles seront faites dans quatre étapes :

- Lafréquence de la gestualité
- Le contenu sémantique des gestes
- Perspective narrative gestuelle

- Larelation geste-parole

Dans un premier temps, nous analyserons la fréquence de la production gestuelle chez des persans et des

azéris. Dans un deuxiéme temps ’analyse portera sur les préférences spécifiques que locuteurs,
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manifestent au niveau sémantique dans I’expression gestuelle du mouvement. La langue est la variable
indépendante et les éléments sémantiques tel que (la trajectoire, la maniére, la cause et leurs combinaisons)
sont nos variables dépendantes représenté dans le geste. En choisissant ces deux langues, nous voulons

examiner les effets du cadrage linguistique sur la gestualité des locuteurs.

Troisiemement, nous allons analyser I’effet de la langue sur la perspective narrative gestuelle. La variable
dépendante a deux modalités différentes : perspective d’observateur et perspective d’acteur. McNeil (1992),
a montré que les enfants préférent indiquer la manicre dans leur gestualité ; cependant Gullberg et al.
(2008a, 2008b) ne confirment cette observation que partiellement. En fait la perspective narrative
d’observateur est la perspective la plus dominante et fréquente a tous les ages. La perspective d’acteur est
légérement plus fréquente chez les enfants. Nous allons examiner cette problématique dans notre étude en

comparant les Persans et les Azéris.

Finalement notre intérét se portera sur la relation entre les expressions verbales et gestuelles de nos
participants : pour I’encodage du mouvement on se demandera si gestes et paroles sont coexpressives ou
non ? Codent-ils exactement la méme dimension du mouvement avec des moyens différents, ou leurs

codages respectifs sont-ils doués d'une certaine autonomie ?
Concernant la relation geste-parole

Le langage et la gestualité sont considérés comme co-expressifs (McNeil, 2000 ; 2005 ; Kendon, 2004).
Gullberg et al. (2008b) dans leur étude sur le contenu verbale et gestuel chez les Francais ont montré la
redondance de cette relation. Deux ans plus tard, Gullberg ef al. (2010) en comparant les locuteurs Frangais
et Anglais modifient leur discussion et confirment que la redondance est uniquement observée chez les
Frangais qui ont une forte préférence a indiquer la trajectoire. Fibigerova, Guidetti et Sulova (2010, 2012)
ont observé le méme résultat que Gullberg et al. (2010). Notre intérét pour savoir la nature de cette relation
geste-parole en persan et en azéri dans ce travail porte attention sur le nombre et le type de I’élément
sémantique indiqué dans le langage et le geste. En comparant les représentations verbales et gestuelles par
des locuteurs azéris et persans, nous allons observer une répartition différente des éléments sémantiques du
mouvement entre les modalités. En les observant plus précisément, nous avons distingué quatre types de
distribution de I’information spatiale sur les deux modalités de représentations (parole et geste). Afin de
pouvoir analyser la problématique du contenu sémantique du geste et de la parole, nous avons défini quatre
types globaux. Toutes les configurations de 1’encodage des éléments du mouvement dans le langage et la

gestualité entrent dans I’un de ces quatre types. On les a nommés ainsi :

Le type A, le type B, le type C et enfin le type D. Chacun de ces quatre types ont leurs propre sous-

catégories.

Passons maintenant a expliquer ces quatre types séparément :
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Le premier type nommé Type A, se réalise lorsque les descriptions verbales et gestuelles indiquent le
méme ¢élément sémantique ou bien la méme dimension du mouvement. L’information en tant qu’un
¢lément sémantique est distribuée de fagcon identique dans la parole et le geste, ce qui se traduit en term de
coexpressivité sémantique entre des descriptions verbale-gestuelle. Dans ce cas, 1’élément sémantique
comme la trajectoire est codé a la fois dans le langage et dans la gestualité. Les trois dimensions du
mouvement étudiés dans cette thése sont : la trajectoire, la maniére et la cause. Nous aurons six cas de
coexpressivité parole-geste affichés dans le tableau suivant. Rappelons que les éléments de mouvement

dans la parole et le geste sont égaux en nombre et en type.

TypeA | Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6

Parole T M C ™ TC MC

Geste T M C ™ TC MC

Tableau 5 - la distribution des éléments sémantiques entre la parole et le geste (Type A)

Le deuxiéme type nommé le Type B, se réalise lorsque les descriptions verbale et gestuelle indiquent
qu’'une seule information mais de fagon différent. Par exemple quand la description verbale indique la
trajectoire du mouvement alors que la description gestuelle indique la mani¢re du mouvement. Les éléments

sémantiques de mouvement dans la parole et dans les gestes sont égaux en nombre mais de types différents.

En prenant tous les trois dimensions du mouvement étudié dans cette thése, nous obtenons 6 cas de type B

montré dans le tableau 6.

Type B B1 B2 B3 B4 BS B6

Parole T M T C M C

Geste M T C T C M

Tableau 6 - la distribution des éléments sémantiques entre la parole et le geste (Type B)

La troisiéme type nommé le Type C, fonctionne I’information indiquée dans la description verbale est
supérieure par rapport de I’information indiqué dans la description gestuelle. Par exemple quand le sujet
indique a la fois les deux dimensions du mouvement la trajectoire-et-manicre a travers la verbalisation, son
geste n’indique que la trajectoire du mouvement. Les éléments du mouvement dans la parole et le geste ne
sont pas égaux en nombre ni en type. En prenant les trois dimensions du mouvement étudiés dans cette

thése, nous aurons 6 cas de type C affiché dans le tableau 7.
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TypeC | C1 C2 C3 C4 Cs Coé

Parole ™ ™ TC TC MC MC

Geste T M T C M C

Tableau 7 - la distribution des éléments sémantiques entre la parole et le geste (Type C)

La troisiéme type nommé le Type D, a lieu lorsque I’information indiquée dans la description verbale est
inférieure par rapport de 1’information indiquée dans la description gestuelle. Par exemple, le locuteur, en
parlant d’une scéne avec une référence spatiale, se verbalise que la trajectoire alors que son geste indique a
la fois les deux dimensions de la trajectoire-et-maniére. En prenant les trois dimensions du mouvement

étudié dans cette thése, nous aurons 6 cas de type D affiché dans le tableau 8.

TypeD | DI D2 D3 D4 D5 D6

Parole T M T C M C

Geste ™ ™ TC TC MC MC

Tableau 8 - la distribution des éléments sémantiques entre la parole et le geste (Type D)

Afin d’analyser la relation geste-parole dans cette étude, nous allons observer si le moment de 1’encodage
de I’information codé dans la parole est 1) identique 2) différent, 3) supérieur, 4) inférieur de I’information

indiqué dans le geste.

Suite aux explications ci-dessus, quatre configurations différentes avec leurs sous-catégories peuvent
émerger pour la distribution d'éléments sémantiques entre les modalités dont nous allons les étudiés dans

le chapitre 5.
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Figure 6 - Résume I'analyse de I’effet de la langue sur la parole et le geste

4.1.2 L’effet de I’4ge

Les analyses développementales dans cette étude sont divisées en deux parties : la premiére consacrée aux
aspects linguistiques et la seconde aux aspects gestuel et multimodal.

Nous visons a comparer les productions linguistiques concernant 1’expression du mouvement codée dans
la langue de nos participants de différents groupes d’age : des enfants de 6 ans et 10 ans, adolescents de 14
ans et des adultes. Nous avons ainsi quatre groupes d’age. Toute les analyses au niveau des productions
verbales et gestuelles seront faites en comparant les quatre groupes d’age. Les études précédentes dans ce
domaine de codage du mouvement (Ozgaliskan et Slobin, 1999 ; Hickmann, 2006 ; Hickmann et al. 2008 ;
Gullberg et al, 2010) ont montrés que les patterns verbaux typiques d’une langue donnée existe déja chez
les enfants. Cependant certain chercheurs (Hickmann, 2006 ; Gullberg et al. 2008b ; Ozyiirek et al. 2008)
ont confirmé que pendant le développement la tendance a indiquer a la fois les deux dimensions du
mouvement augmente avec I’4ge. McNeil (1992, 2005) a confirmé qu’il y a un développement de
I’unidimensionnalité vers la bidimensionnalité et a affirmé que pendant son développement, 1’enfant
produit d’abord des gestes unidimensionnels qui indiquent qu’une seule dimension du mouvement, c’est-
a-dire un geste pour indiquer la trajectoire et un autre pour indiquer la maniére, et puis au fur et a mesure
que I’enfant grandit il peut intégrer les deux dimensions dans un seul geste. Cependant (Ozyiirek et al.,
2008) ont observé que ce type de développement est justement dans les langues a cadrage satellitaire. Dans

les études développementales, il y a des recherches comme celles de (Gullberg et al., 2008a, 2008b) qui
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ont évoqué un phénoméne particulier qui se produit dans la phase de transition entre I’enfance et
adolescence qui se manifeste par une rupture dans le développement continu vers la coexpressivité
sémantique dans la relation geste-parole. Dans ce travail, nous allons prendre en compte le facteur d’age
afin de pouvoir étudier les phénomenes universels et linguistiquement spécifiques. Autrement dit, 1’analyse
du processus de développement des représentations multimodales du mouvement, nous aidera a vérifier si
ce processus est universel ou spécifique a la langue. Le groupe d’adultes constitue en quelque sorte, le
locuteur typique dans chaque langue étudiée. Les enfants de 6 ans nous permettront dans un premier temps
d’observer la fréquence des gestes qui sont toujours présents dans les productions narratives (Colleta, 2004),
et dans un deuxiéme temps cela nous permettra de comparer le type de gestes produits chez les enfants avec
d’autres groupes, puisque selon les études précédentes, a ces adges-1a les enfants commencent a produire les
gestes co-verbaux iconiques qui se développeront plus tard et dans un troisiéme temps d’observer la
perspective d’acteur qui se manifeste souvent chez les enfants. Les enfants de 10 ans et le groupe de 14 ans

sont inclus dans notre corpus afin d’examiner le phénoméne de la rupture développementale.

4.2 Les hypothéses de recherche

En considérant les variables indépendantes et dépendantes nous avons décidé de mettre a 1’épreuve les
hypothéses suivantes. Nous avons trois séries d’hypotheses : hypothéses relatives au langage, a la gestualité

et a la relation geste-parole.

Hypothéses relative au langage :

L’hypothése sur les expressions verbales (comparaison inter-langue) :

- Les locuteurs adultes Azéris et Persans, en verbalisant les mouvements des personnages du dessin animé
proposé, utilisent des constructions propres a leur langue.

L’hypothése sur les expressions verbales (comparaison inter-age) :

- Le nombre des propositions avec références spatiale augmente avec 1’age.
- L’expression verbale bidimensionnelle de mouvement devient plus fréquente avec 1’age.

116



Nous supposons que les locuteurs adultes azéris et persans, en verbalisant les mouvements des personnages
du dessin animé propos€, vont utiliser des constructions propres a leur langue. Pour examiner nos
hypothéses sur les expressions verbales, nous devons la diviser en trois étapes, donc nous avons décidé de
faire trois séries d’analyses sur les productions verbales des locuteurs natifs de chaque langue. Chaque
analyse porte d’abord sur les expressions des adultes de chaque langue (pour une comparaison inter-langue),
suivie d’une comparaison inter-age.

Les analyses seront dans 1’ordre suivants :

1) la structure verbale des verbes énoncés,
2) le contenu sémantique verbal du mouvement codé dans le verbe (trajectoire, maniére, cause et
combinaisons de ces éléments),

3) I’interaction entre la structure et le contenu sémantique du verbe.

Hypotheéses relative a la gestualité

L’hypothése sur les expressions gestuelles (comparaison inter-langue) :

- Lafréquence de la gestualité chez les Persans est aussi nombreuse que chez les Azéris.

- Les locuteurs adultes azéris et persans vont indiquer par leurs gestes, les mémes dimensions de mouvement
qu’ils ont indiqué dans leurs verbalisations

- Les gestes a perspective narrative d’observateur sont aussi nombreux chez les Persans que chez les Azéris

L’hypothése sur les expressions gestuelles (comparaison inter-age) :

- L’expression gestuelle du mouvement augmente avec I’age.
- L’expression gestuelle bidimensionnelles du mouvement devient plus fréquente avec 1’age.
- Lafréquence des gestes a perspective narrative d’acteur diminue avec I’age

L’hypothése sur la relation geste-parole :

(Comparaison inter-langue)

- La coexpressivité est la relation le plus fréquente chez les deux groupes de langue
- Quand Ia relation geste-parole n’est pas coexpressive, c’est le codage de la trajectoire qui détermine la
relation geste-parole dans les deux langues
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(Comparaison inter-age)

- Lacoexpressivité augmente avec I’age
- Larelation non-redondante de geste-parole augmente avec 1’age

Afin de mettre a I’épreuve les hypothéses formulées concernant I’effet de la langue et de I’age sur les
productions gestuelles des locuteurs dans les deux langues, nous allons analyser 1’effet de la langue et de
I’age sous quatre angles : la fréquence de la gestualité, le contenu sémantique des gestes, perspective

narrative gestuelle, la relation geste-parole.

4.3 Le stimuli

Afin d'étudier l'expression du mouvement dans les deux langues (persan et azéri) et les deux modalités
(geste et parole) a travers une méthode plutdt naturelle, nous avons décidé d’utiliser un dessin animé en
couleur et sans le son, comprenant des scénes de mouvement/déplacement comme matériel de stimulus.
Nous avons également utilisé un protocole congu pour 1'étude comparative du francais, de l'italien et
américains (Colletta et al., 2015). Le dessin animé en question est un extrait de bande dessinée de la série
Tom et Jerry dont la durée est de 2 minutes et 46 secondes. L'histoire commence par une scéne dans laquelle
une mére pivert/pic est assis sur son ceuf dans son nid au sommet d'un arbre tricotant quelque chose puis
soudainement regarde sa montre pour connaitre I'neure et avant de quitter son nid elle couvre son ceuf avec
une couverture. Aprés avoir quitté le nid, I'ceuf commence a bouger et tombe et passe a travers un chemin
ou plusieurs objets influent sur la fagon dont I'ceuf les traverse. L'ceuf glisse, roule et tombe jusqu'a ce qu'il
atteigne la maison de Jerry qui dormait et se Iéve alors qu'il sent quelque chose bouger dans son lit. L’ceuf
se brise et le bébé pivote sort et commence a picorer presque tous les objets/meubles en bois dans la maison
ce qui finalement met Jerry en colére que tenter a plusieurs reprises de l'arréter. Finalement, Jerry décide
de l'enlever et trouve le nid au sommet de 'arbre, il grimpe et le met dedans. Nous avons choisi ce extrait
parce qu’il présente des actions expérimentées par les personnages parmi lesquelles il y a différents
mouvements/déplacements dont vous trouvez la liste des exemples dans le tableau 9. Les verbes dans ce
tableau sont des exemples que nous attendons a étre produits par les participants ; certes il se peut qu’ils ne
produisent pas exectement ce que nous attendons mais une variété des synonymes de ces verbes pendant la

narration.

Nous avons simplement demandé aux participants de regarder le dessin animé et de nous raconter ce qu’ils
ont vu. Ils avaient la possibilité de regarder deux fois s’ils/elles le souhaitent. A la fin de leur narration, on
a demand¢ aux participants s’ils/elles voulaient ajouter quelque chose de plus, ensuite on remerciait pour

participation et on arrétait I’enregistrement.
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tomber | monter | partir | venir courir | passer | marcher | amener | enlever

sortir entrer | bouger | tourner | glisser | voler | sauter grimper | pousser

Tableau 9 - Les verbes du mouvement dans le récit

4.4 Les participants

Notre corpus comporte 112 participants au total pour les deux langues dont 56 locuteurs natifs et
monolingues du farsi qui habitent a Téhéran la capitale d’Iran, et 56 locuteurs natifs de 1’azéri qui habitent
a Tabriz, une ville au nord-ouest d’Iran ou la langue locale est I’azéri. Nous sommes intéressés par les
productions multimodales avec une référence spatiale des locuteurs natifs de ces deux langues. Notre but
est d’observer I’encodage linguistique et gestuel du mouvement. A cette fin, nous avons filmé les locuteurs
pendant leur narration. Nous avons dii éliminer certaines vidéos du corpus dans lesquelles le participant n’a
produit aucun geste. Dans la mesure ou la langue officielle de I’Iran est le farsi et que I’ensemble de la
population le parle et/ou le comprend, il nous était difficile de trouver des locuteurs monolingues en azéri.
Malgré cela, nous avons choisi notre échantillon parmi les personnes dont la langue premiére est 1’azéri et
avant la passation du test, nous nous sommes assurées qu’ils parlent également en azéri a la maison ou dans

la famille.

Pour chacun des groupes, nous avons équilibré le sujets masculins et féminins. Dans notre corpus nous
avons inclus des enfants afin de comparer la fréquence et le type de gestes produits puisque selon les études
précédentes, a partir de I’age 5 ou 6 ans les enfants commencent a produire les gestes co-verbaux iconiques
qui se développeront plus tard. Les adultes seront considérés comme des locuteurs de langue typiques dans
notre corpus et enfin nous avons également inclus les adolescents afin d'analyser le processus de

développement de l'enfance a 1'age adulte.

Pour chaque langue, nous avons donc 4 groupes d’ages :
b

Des enfants de 6 ans des écoles maternelles a Téhéran pour le persan et a Tabriz pour 1’azéri.
Des ¢leves de 10 ans des écoles primaires (& Téhéran et a Tabriz).
Des adolescents de 14 ans (pour la langue farsi ils/elles étaient les éléves d’un institut privé d’enseignement

en anglais et pour la langue azérie ils/elles étaient les éléves d’un collégue a Tabriz).

Des adultes de 20-53 ans (pour la langue farsi ils/elles étaient majoritairement des étudiants a I’université
ou les jeunes diplomés a Téhéran et pour la langue azérie ils/elles étaient les étudiants a I’université ou les
diplomés a Tabriz).

Dans chaque groupe d’age, nous avons 14 sujets avec autant de garcons et de filles. Le tableau 10, présente

I’age minimale, 1’age maximal de chaque groupe pour chaque langue.
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Groupe d’age = sexe Persan Azéri

Nombre Ecart 4ge Nombre
Totale Cette étude Totale Cette étude
6 ans F 8 7 6,2-7 19 7 6-7
M 14 7 10 7
10 ans F 15 7 9-11 10 7 9-11
M 16 7 12 7
14 ans F 18 7 13,5-15 10 7 14-15
M 14 7 12 7
Adultes F 13 7 21-53 10 7 20-30
M 9 7 10 7
Total 107 56 93 56

Tableau 10 - les participants de notre corpus dans les deux langues.

4.5 Le Recueil des donnés

Nous avons recueilli des données dans deux villes différentes d’Iran, & Téhéran pour la langue farsi et a
Tabriz pour la langue azérie, ce qui rendait le travail long. Nous étions méme obligées de repartir sur le
terrain pour compléter et corriger les manques. Le processus de recueil des données pour les groupes des
enfants et des adolescents était completement différent avec celui des groupes d’adultes, car il était
nécessaire de passer par les autorités. Nous avons obtenu la permission des directrices des écoles et le chef
d’établissement et les accords des enseignants, ce qui a rendu le travail assez long. Pour la demande
d’autorisation nous avons présenté I’objectif et I’idée générale de notre étude en expliquant le principe de
la participation et de la procédure et avons assuré les autorités et les parents des éléves (d’une fagon indirecte
par I’intermédiaire des enseignants) la nature de 1’anonymat des données. C’est ainsi que nous avons obtenu
leur accord pour ’usage scientifique des vidéos. Les passations ont toujours eu lieu dans les écoles
primaires/maternelles, dans les colléges et dans un établissement (1’institut privé de la langue). Concernant
les sujets adultes, a travers nos connaissances et leurs réseaux d’ami(e)s. Nous avons expliqué le sujet et
les conditions de passation et en cas d’obtenion de leur accord, nous avons fixé les rendez-vous chez eux

ou dans un bureau. Ils ont tous signé une déclaration de consentement pour 1’usage scientifiques des vidéos.

4.6 La procédure de collecte de données

Avant la passation, on a informé les participants qu'ils allaient participer a une expérience de narration dans

leur langue premiére et qu'on leur a demandé de se souvenir le plus possible des événements du dessin
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animé pour pouvoir raconter tous les détails a quelqu'un qui n’avait pas vu. La passation était en présence
de deux personnes dans la salle : le sujet et ’expérimentateur. Le sujet était censé regarder et raconter le
dessin animé et 1’expérimentateur €tait censé de donner les consignes, montrer le stimulus sur ordinateur,
et d’inteagir avec le sujet le plus naturellement possible et pas artificielle et enfin de vérifier
I’enregistrement sur le caméscope. Concernant le groupe d’enfants et d’adolescents, les passations se sont
déroulées dans les petites salles ou dans une salle de classe ou nous avions demandé aux autorités de ne pas
nous déranger pendant la passation. Concernant les adultes, les passations se sont déroulées aux domiciles
et dans une chambre calme ou on ne sentait pas dérangés. Les matériels comptaient deux chaises mise face
a face, une table avec une chaise aménagée dans le coin pour mettre 1’ordinateur devant le sujet, un
ordinateur portable avec le fichier de stimuli la vidéo du dessin animé, un caméscope, un trépied, des
feuilles et stylo pour noter 1’age (en années et mois) et le prénom des participants. Afin de créer un espace
de passation approprié, nous avons mis d’abord une table et une chaise dans un coin assez loin qui a été
résérvé aux participants pour qu’ils puissent regarder la vidéo, assis devant I’ordinateur. Au milieu de la
salle, on mettait deux chaises a peu pres face a face pour assurer le contact visuel entre le participant et
I’expérimentateur. Ensuite on a installé le caméscope sur le trépie devant les deux chaises qui sont face au
caméra. Toute la partie du corps du participant était dans le cadre pour filmer toutes ses productions
gestuelles. (Cf. les photos ci-dessus). Nous avons toujours considéré la luminosité de la salle et I’orientation
de la caméra par rapport aux fenétres afin d’éviter le contrejour et maintenir une qualité de I’image. La

durée des séances a varié entre 2 et 7 minutes.

A la fin de journée, nous transférions les enregistrements sur I’ordinateur dans un fichier afin de vider la
mémoire de caméscope pour recommencer les enregistrements. Chaque fichier regevait un codage unique

informant de la langue et du groupe d’age et du sexe du participant.

-

‘/ - "

Les enfants de 6 ans et 10 ans regardent le dessin animé (Tom & Jerry) sur I’écran d’ordinateur
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L’enfant du groupe des 6 ans pendant la narration ~ Participant de groupe adulte pendant la narration

4.7 La transcription et le codage des données

Aprés avoir transféré tout les données brutes, nous avons extrait 1’audio et transformé les données en fichier

numériques aux formats AVI pour vidéo avec 1’audio et WAV pour uniquement 1’audio.

Une fois tous les fichiers numérotés et préts, nous avons commencé a transcrire et a annoter les données
sur le logiciel ELAN qui est un logiciel de transcription et d’annotation des enregistrements audio et vidéo,
crée par Max Planck Institut for Psycholinguistics & Nijmegen a des fins d’analyses quantitatives et
qualitatives des données multimodales. L’utilisation de ce logiciel est pertinente pour notre travail car il
permet de créer une hiérarchisation des variables a étudier (voir figure 7). Pour travailler sur ELAN, il faut
tout d’abord créer une grille d’annotation selon les objectifs de chaque projet de recherche. A la base, nous
avons pris la grille déja créé pour le projet ANR?, et la méme grille avait été utilisée et adoptée pour le

projet GESTLAND®. De notre coté, nous avons modifié et ajouté des pistes (lignes) ainsi que plusieurs

3 Dans le cadre du programme de recherche financé par I’ANR en 2005, [Colletta, 2011] ont été collectés et analysé

les récits parlés de 122 sujets : 41 enfants de 6 ans, 43 enfants de 10 ans et 38 jeunes adultes. Le but était de produire
un récit a partir d’un extrait d’un épisode de dessin animé de Tom & Jerry. Les narrations ont été filmées dans la
méme situation, et ensuite ils ont ét¢ demandé de raconter cette histoire a un adulte leur demandant de le faire du

mieux qu’ils pouvaient. Colletta, (2011).

* Le projet GESTLAND, Financé par I’Europe dans le cadre du FP7 et initié¢ en 2014, (GEST_LAN_D-PIRSES-GA-

2013-612563 https://gestland.eu/ ) est consacré a I’étude de I’acquisition du langage chez I’enfant dans sa dimension

multimodale et ce dans deux langues romanes (frangais et italien) et deux langues bantu (isiZulu, Sésotho). Il s’agit
de vérifier, quelle que soit la langue-culture, que les premiers gestes de I’enfant jouent effectivement un réle dans les
habiletés lexicales, que la gestualité accompagne les acquisitions ultérieures en matiére de narration, et qu’elle évolue
et participe, tant dans ses formes que dans ses usages, au développement cognitif et langagier de I’enfant. (Le site de

laboratoire LIDILEM https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/)
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(control vocabulary/ menus déroulants) pour les objectifs de cette étude (cf. la grille en Annexe 3). Nous
avons commencé par transcrire les paroles en respectant le temps et, a 1’aide d’un axe chronologique nous
avons effectué les annotations sur la partie linguistique. Une fois les annotations sur la partie linguistique
terminés, dans un deuxiéme temps nous avons annoté les gestes produits a I’emplacement du geste sur le
logiciel (le début, la durée et la fin du geste) et ensuite avons continué a annoter les autres intervalles a

travers des menus déroulants.

Les données sortant du logiciel ELAN sont enregistrées en format EAF. Toutes les annotations des gestes
ont été contrdlées par deuxiéme codeur. A la fin, nous avons extrait les données annotées sur ELAN vers
Excel (exportation des données en format TXT.) et pour cela, nous avons engagé un doctorant du laboratoire
LIDILEM de I’université Grenoble-Alpe, Ali Hadian Cefidekhanie, qui nous a aidé de procéder aux

analyses statistiques a I’aide du logiciel SPSS Version 24.
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Figure 7 - Exemple de fichier de transcription sous le logiciel ELAN

4.8 La structure de Template d’annotation

Comme déja annoncé, nous allons analyser dans cette recherche 1’effet de la langue sur les productions
verbales et gestuelles et ainsi que la relation entre ces deux derniéres et leur évolution a travers I’age. Nos
variables sont la langue du locuteur (persan ou azéri) et ’age du locuteur (4 groupes d’age). Afin de pouvoir
analyser ces variables, nous avons traité séparément les productions langagiers et gestuelles de nos

participants.
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Les productions langagiéres : Nous avons d’abord transcrit tout ce qui a été raconté par le sujet lors de sa
narration. Ensuite, nous avons annoté les propositions. Une proposition se compose d’un sujet et d’un
groupe verbal. Notre analyse est basée sur les propositions (deuxiéme ligne sur la grille d’annotation du
logiciel ELAN). Dans les narrations de nos sujets, nous avons déterminé et choisi uniquement les
propositions avec une référence spatiale, nous avons ignoré les autres propositions qui n’ont pas été 1’objet
de cette étude et n’ont pas été jugées utiles. Lors de la narration, lorsque la répétition d’une phrase était due
a chercher de mot, nous n'avons pas compté cette clause. Les propositions cibles ont été annotées sur une
ligne intitulé motion clause. Les propositions sont traduites et tokenisé et chaque mot a été attribué une
valeur grammaticale dans le menu déroulant (verbe, adverbe, adjectif, préposition, nom) dans les lignes
suivantes. Ensuite pour traiter les propositions cibles, a I’aide d’un menu déroulant, nous avons déterminé
les éléments sémantiques spatiaux (trajectoire, maniére, cause ou leurs combinaisons). Dans 1’étape
suivante, sur la ligne intitulé Motion verb content, nous avons regardé le verbe a I’intérieur de la proposition
et de nouveau a I’aide d’un menu déroulant, nous avons déterminé le ou les ¢léments sémantiques codés
uniquement dans le verbe. Concernant les autres mots dans la proposition, nous les avons annotés quand ils

codaient des éléments spatiaux comme la trajectoire, la maniére, la cause.

Les productions gestuelles : Pour le codage des gestes co-verbaux, selon Kendon (2004), nous avons
d'abord distingué si le geste était suffisamment clair pour percevoir une trajectoire bien marquée ou une
forme de main indiquant la maniére ou la cause du mouvement, et une fois le geste distingué, nous avons
annotées différentes phases du geste. Nous avons uniquement considéré des gestes ou des mouvements
corporels — des mains, des bras ou méme du corps entier — qui fonctionnent comme un signe avec une
référence spatiale et qui représente un mouvement dans 1’espace accompagnant la parole. Ces gestes sont
soit des gestes iconiques concrets soit les gestes d’imitation (kinétographique). Afin de les annoter sur le
logiciel ELAN, nous avons d’abord déterminé I’emplacement des gestes (début, durée et la fin) dans la
ligne intitulé geste phase, donc le stroke a été précisé. Ensuite nous avons continué annoter les lignes
suivantes de notre grille en expliquant a travers une petite phrase que le geste signifie, 1’élément sémantique

indiqué par ce dernier, quelle partie du corps a été utilisée, la référence du geste et la perspective narrative.

La relation geste-parole : Dans un troisiéme temps, nous avons annotées la relation entre geste et parole.
Pour ce faire, nous avons d’abord déterminé et annot¢ la relation sémantique entre le geste et la parole (dans
le menu déroulant : Intégrante, complément, supplément, substitute, redondant). Cette classification est
reprise de Colletta et al., (2008). Nous avons aussi annoté si le geste était synchronisé avec la proposition
ou pas. Nous avons aussi compté le nombre de gestes par proposition. Et derniérement, a I’aide d’un menu
déroulant, nous avons déterminé les éléments sémantiques (la trajectoire, la maniéres, la cause ou leurs
combinaisons) indiqués dans le geste, autrement dit, le contenu sémantique du geste afin de pouvoir le
comparer avec le contenu sémantique du verbe prononcé. Le but était de voir comment ces informations
sont organisées dans le langage et dans la gestualité ou bien comment ils sont distribués entre les deux

modalités.
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Prenons en guise d’exemple I’annotation des productions verbales et gestuelles d’un jeune adolescent de

14 ans en persan et expliquons les étapes et les critéres d’annotation :

Comme montré dans la figure 8, nous avons commencé I’annotation en identifiant premiérement les
propositions. Ensuite a I’aide d’un menu déroulant, nous avons choisi la valeur a savoir si la proposition
était indépendante (proposition isolée) ou principale (proposition a laquelle se rattache une proposition
complétive ou adverbiale). Dans la ligne suivant appelée « tokenized clause », nous avons segmenté les

mots. Puis nous avons traduit chaque mot (gloss) et la traduction de la proposition a ét¢ annoté dans la ligne

suivante.
Proposition
Gloss
[ [
B Claiae | hamintori charkhid | miumad-paiyn |
T I\ I I
D nrtianaa Independent Independent
i )
AR / ham“intori charkhid miumad-paiyn
F|\m”‘ ) ‘
J(' . |
Tok English Translation / like this rolled fall down
[290]
L English Translation / itrolled and rolled itwas falling do”\'eyn
[asjg 7
Catégorisation dés propositions  traduction pr&position traduction gloss

Figure 8 — Un exemple d’annotation des énoncés et segmentation des propositions.

Par exemple le participant a produit 1’énoncé « hamintori charkhid » qui signifie (il a roulé comme ¢a) ; il
y a deux morpheémes distinctes dans cette proposition en persan. Le premier est un adverbe et le deuxiéme

un verbe. Nous avons traduit chaque morpheéme et puis celui de la proposition totale.

Ensuite comme illustré dans la Figure 9, nous avons annoté 1’élément sémantique dans le verbe a I’ intérieur
de la proposition, et puis le type de construction verbale selon les catégories de structure verbale que nous

avons définies dans le chapitre 3.
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™~
g Motion - Tokenized Clause charkhid  miumad-paiyn
Motion verb content Manner Path
[26]
Motion Word sV SV+SAT
[27] \

L’élément sémantique codé dans le verbe la structure verbale

Figure 9 — Un exemple d’annotation des énoncés selon le contenu sémantique et la structure verbale.

Comme cet exemple le montre, le verbe « charkhid » en persan qui signifie (il a roulé) code la maniére du

mouvement et est un verbe simple dont la structure est de type SV.

L’autre proposition est un verbe de type SV+SAT dans lequel le satellite (payin/bas) est ajouté au verbe

principal (amadan/venir) pour préciser la direction, ce verbe code la trajectoire.

- Motion - Tokenized Clause charkhid had B2 e ]
el
_ Path
t‘ﬂlﬂn verb contemt Manner
) Cause
b Path & Manner
_ Path & Cause
—ﬁg}unt of Spatial Gestures TS
— [ITIiés]t Spatial Gesture/Clause

Figure 10 - Annotation du contenu sémantique du verbe selon six modalités de contenu sémantique.
Comme nous pouvons le constater sur la Figure 10, I’annotation du contenu sémantique du verbe se fait
grace au menu déroulant qui comporte les trois éléments sémantiques du mouvement et leur combinaison.

Le verbe charkhidan/tourner code la maniére du mouvement.

H Motion - Tokenized Clause e o e e
B8]
Motion verb content =t
271
Adverb
Motion Word e
==
= : Adjective
ﬁg}unt of Spatial Gestures S —
List Spatial Gesture/Cl =
— Lis atial Gesture/Clause
fep P SWV+SAT
NSV
B+ Gesture Phase ——
;—l [42] NSWV+SAT

Figure 11 - Annotation de la structure verbale selon les quatre catégories définies.
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Le menu déroulant montré dans la Figure 11, présente les quatre catégories de construction verbale (SV,

SV+SAT, NSV et NSV+SAT). Nous avons également inclus 4 choix de plus dans le menu déroulant car

nous avons aussi pris en compte le ou les 1’éléments sémantiques du mouvement qui ne sont pas codés par

le verbe, mais par un autre élément dans la proposition : par I’adverbe ou un nom, un adjectif ou une

préposition.

Ly

I Gesture Fhase
[=2]
Gesture Type
[=0]
Semantic Relation
[=0]
S')énchronic Relation
[29]
Description of Gesture
El]
Eody FPart
[<40]
Spatial Caontent
[Z7]

Referent
[=0]

Woice
[=2]

| Stroke_Motion

Representational
Integrates

Anticipates

The gesture shows falling.

Right Hand
FPath & Manner
the 2qg

O-VPT

Figure 12 — Un exemple d’annotation des productions gestuelles.

Concernant I’annotation des données gestuelles, nous avons considéré seulement les gestes qui indiquent

le mouvement. Nous avons d’abord déterminé I’emplacement des gestes dans la ligne intitulé geste phase,

nous avons pris en compte uniquement les gestes représentationnels avec des références spatiales, comme

par exemple les gestes qui indiquent la trajectoire. Ensuite nous avons attribu¢ une fonction au geste annoté

a I’aide d’un menu déroulant illustré dans la Figure 13. La relation synchronique entre les deux modalités

a été également prise en compte.

AR RN

(Ps[.5 [l

lel=l2]T]

|j Selection Mode

00:01:57.000

|| Stroke_Motion

00:01:

57.500

00:01:52.000

Representational

Reinforces

Complements

Integrates

Supplements

Contradicts

Substitutes

Redundant

NA

Figure 13 - Annotation des productions gestuelles selon [’attribution d’'une fonction au geste.

Exemple : le participant produit I’énoncé suivant :

« tokhme morgh raft bala va oftad payin » qui signifie I’ceuf est tombé. (Codage de la trajectoire dans la

parole).
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Son geste : mouvement circulaire de la main qui représente que 1’objet de référent (I’ceuf) tourne. (Codage
de la maniére) ; ainsi I’information apportée par le geste vient ajouter une signification supplémentaire a

celle désignée par les mots avec lesquels il est en relation.

Mouvement circulaire de la main par un participant du groupe des 10 ans.

Ensuite une petite description du geste a été annotée. Nous avons également annot¢ la partie du corps qui a

été utilisée pour produire le geste. Le menu déroulant est illustré dans la Figure 14.

— Semantic Relation fLsL R
[40]

il [%chhronic Relation Sl

| [EQUE]SCHDNUH of Gesture The gesture shows rolling.

Left Hand
— Body Part Right Hand
F _ Both Hands
= [Szg]atlal Content Hands & Head
Hands & Body
Fjg{erent Body & Head
o Hands & Head & Body
[atg]ce NA

Figure 14 - Annotation des productions gestuelles selon la relation entre geste et parole.

Nous avons aussi annoté le point de vue exprimé par le geste. Nous avons sélectionné parmi les valeurs

suivantes : perspective d’acteur, perspective d’observateur et perspective mixte.

Perspective d’acteur : lorsque le geste exprime un point de vue interne (mime ou représentation d’un

personnage, avec prise de role globale de tout le corps ou prise de role partielle du bras ou de la main).

Perspective d’observateur : lorsque le geste exprime un point de vue externe (pointage exprimant une
localisation ou un déplacement). Et finalement perspective mixte : lorsque le geste combine 1’expression

des deux points de vue. (Colletta et al, 2005-2009, Projet ANR Multimodalité).
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Pour finaliser, a I’aide d’un menu déroulant, nous avons déterminé les éléments sémantiques (trajectoire,

maniére, cause ou leurs combinaisons) indiqué dans le geste, autrement dit, le contenu sémantique du geste

afin de pouvoir le comparer avec le contenu sémantique du verbe prononcé. Le but était de voir comment

ces informations sont organisées dans le langage et dans la gestualité ou bien de savoir comment ils sont

distribués entre les deux modalités. La Figure 15 illustre les six modalités du contenu sémantique présentées

dans le menu déroulant.

Ly

5

Gesture Phase

[42]

i %E]sture Type

— Semantic Relation
[40]

= Sgnchronic Relation
[28]

— Description of Gesture
[0

— Body Part
[40]

— Spatial Content
=T

H Referent
[40]

Voice
[32]

Woice2
M

Stroke_Maotion

Representational
Integrates

Synchroneous

The gesture shows rolling.

Right Hand

Path

Manner

Cause

Path & Manner

Path & Cause

Manner & Cause

Unclear

Figure 15 - Annotation du contenu sémantique du geste selon les six modalités : trajectoire, maniére, cause et leurs combinaisons.

129



Chapitre 5 : Analyse des résultats

Ce chapitre prend son point de départ dans la conclusion du chapitre 3 sur I'é¢tude de 1’encodage du

mouvement entre les langues persane et azérie. Cette ¢tude comparée montrait la spécificité de notre étude.
Ce chapitre 5 est divisé en deux parties principales : analyse linguistique et analyse gestuelle.

Ensuite pour chaque partie (linguistique et gestuelle), nous allons d’abord éffectuer une analyse inter-

langue et puis une autre inter-age.

5.1 L’analyse linguistique

Le premier objectif de ce chapitre concerne I’effet de la langue et 1’dge comme deux variables
indépendantes sur les I’expressions verbales des locuteurs natifs des langues persane et azérie. Se croisent

donc deux variables indépendantes : I’age et les deux langues choisies.

L’analyse inter-langue nous permet dans un premier temps d’observer les différences ou similitudes de
I’encodage de mouvement (déplacement) entre des locuteurs natifs du persan et azéri. Tout d’abord, nous
allons étudier les seuls locuteurs adultes de chaque langue. Pour ce but, nous allons analyser les productions
verbales de nos participants adultes de chaque langue. Les variables indépendantes (les deux langues et les
quatre groupes d’ages) sont croisées avec les variables dépendantes étudiées dans les énoncés des locuteurs

qui sont :

- La structure verbale choisie par le locuteur pour relater de mouvement,
- Le contenu sémantique encodé par le verbe,
- L’interaction entre ces deux traits que sont la structure et le contenu sémantique du verbe qui font

partie du processus d’encodage linguistique du mouvement lors d’une communication orale.

En un second temps, pour tenir compte de l'aspect développemental, l'analyse inter-age sera faite
séparément dans chaque langue. Elle concernera le développement de 1’expression multimodales du

mouvement (déplacement).

L’analyse linguistique porte respectivement sur trois volets principales : 1) syntaxique, 2) sémantique et 3)

leur relation.

Pour la partie syntaxique, nous nous focaliserons uniquement sur la structure verbale des énoncés de nos
participants. Nous voulons savoir s’il existe une différence significative dans 1'usage des structures verbales
qui signalent un mouvement pour les deux langues. Rappelons que pendant trés longtemps un contact

géographique peut avoir occasionné une influence mutuelle des deux langues au niveau lexical. On est en
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droit de se demander si cette influence existe aussi au niveau syntaxique en ce qui concerne la structure des

verbes du mouvement.

Pour la partie sémantique nos analyses se focaliseront exclusivement sur le contenu sémantique des verbes
de mouvement dans les expressions produites par les locuteurs de chaque langue. L’intérét de notre
observation au niveau sémantique vient du fait qu’en comparant des langues sur 1’encodage du mouvement,
’une des questions fondamentales est de connaitre la tendance des locuteurs d’une langue donnée a indiquer
les éléments sémantiques du mouvement. La comparaison de I’encodage du mouvement devrait permettre
de préciser les éléments du mouvement encodés. Plus précisément, quels sont les éléments choisis, décrits
ou ignorés par telle ou telle langue. On pourra s'interroger sur la relation entre schématisation d’un

déplacement et tel ou tel élément du mouvement.
Rappelons qu’ici nous devons traiter deux points distincts :

Le premier concerne la structure verbale dans sa structure grammaticale : s'agit-il d'un verbe simple
compos¢ d'un seul morphéme ? ou d'un verbe avec un satellite ajouté ? (Sur cette distinction, voir chapitre
3).

Le deuxiéme point concerne le contenu du verbe : quels ¢léments sémantiques du mouvement

(déplacement) sont-ils encodés, quelle que soit sa structure grammaticale.

Les ¢éléments sémantiques étudiés dans cette recherche sont la trajectoire, la maniére, la cause, et tout aussi
bien la combinaison de plusieurs de ces ¢léments dans un verbe. Car il y a toujours la possibilité d’encodage
de deux ¢éléments en méme temps dans la racine verbale. Le fait qu'il y ait possibilité d’encodages dans une
seule racine verbale (trajectoire-et-maniére par exemple ; ou trajectoire-et-cause ; ou encore manicre-et-

cause) fait que nous nous trouvons devant 6 possibilités distinctes d’encodage sémantique par le verbe.

Une fois ces deux comparaisons faites séparément (au niveau structurelle et sémantique), nous poursuivrons
au troisiéme volet des analyses linguistiques : I’analyse de la relation entre la structure verbale et son

contenu sémantique dans le processus de 1’encodage du mouvement.

La question qui se pose ici est la raison pour laquelle nous avons besoin de faire des analyses sur la relation

et I’interaction entre les éléments sémantiques et les structures verbales.

En fait la question fondamentale selon la typologie talmyenne est de savoir comment les éléments
sémantiques du mouvement sont codés dans une proposition ou par un verbe dans une langue donnée.
Pourquoi on trouve une langue a cadrage satellitaire (I’anglais par exemple) quand une autre langue (le

francgais par exemple) est a cadrage verbal ?
La réponse (Talmy, 2000a, 2000b) implique de considérer :

1) I’élément sémantique du mouvement comme la trajectoire, la maniére, etc.

2) la structure verbale dans laquelle cet élément va étre codé comme le verbe simple (SV), etc.
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Dans le verbe anglais roll down par exemple, la trajectoire comme élément du mouvement est codée par
quelle partie de la structure verbale ? La racine ? Le satellite ? Quel est le role des satellites verbaux dans
la langue anglaise ? La réponse a ces questions va de paire avec 1’élément sémantique et la structure

grammaticale du verbe.

Dans notre étude, nous cherchons également a savoir comment ces différents éléments sémantiques du
mouvement sont codés dans les énoncés de nos sujets en tant que les locuteurs persans et azéris. On pourra
se demander par exemple comment la trajectoire est codée : par la racine verbale ? par le satellite ? est-ce
que le codage de la maniére du mouvement se fait par un verbe simple (SV) ? un verbe non-simple (NSV) ?

Si elle est codée dans la racine verbale ou ailleurs ?

Pour répondre a cette question concernant les deux langues ici étudiées, il nous faudra d’abord analyser les
structures verbales produites dans chaque langue (premicre étape), puis dégager la tendance des encodages
d'éléments sémantiques dans les énoncés des locuteurs natifs de chaque langue sans se soucier de la
3éme

structure grammaire du verbe (deuxiéme étape). Les deux premiéres étapes sont prérequis pour la étape.

Nous pourrons alors apporter une réponse, peut-&tre partielle, a la problématique de cette recherche.

C’est seulement a partir des analyses de cette troisiéme étape qu’on peut montrer la relation entre les
¢léments sémantiques du mouvement et leurs encodages dans la structure grammaticale des verbes.
Autrement dit cette analyse permettra de savoir, selon les énoncés oraux des locuteurs natifs, si les langues
persane ou azérie sont satellitaires ou plutét a cadrage verbal, et ainsi d’examiner nos conclusions du

chapitre 3, qui présentaient déja présentés 1’encodage du mouvement par ces deux langues.

Notre premiére hypothése était que les locuteurs adultes azéris et persans, en verbalisant les mouvements
des personnages du dessin animé proposé, allaient utiliser des constructions propres a leur langue. Pour ce

faire, il fallait examiner cette hypothése avec 1’analyse des productions verbales des locuteurs adultes de

chaque langue au niveau

1) de la structure verbal des verbes énoncés,

2) du contenu sémantique verbale du mouvement codé dans le verbe (trajectoire, maniére, cause et
combinaisons de ces éléments.

3) conclure pour savoir quel(s) élément(s) sont codés par quel(s) types de verbe.

L’ordre des analyses linguistiques présentées dans cette partie du résultat linguistique est ainsi
établi :

La premiére comparera la structure verbale des verbes de mouvement dans les deux langues.

La deuxieme étape comparera les éléments sémantiques du mouvement de ces deux langues.

Et enfin la troisiéme étape examinera et comparera les éléments sémantiques codés par différentes

structures verbales dans chaque langue.

Les variables (dépendantes et indépendantes) de cette recherche :
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Pour rappeler et en résumé nous avons 2 langues, 4 groupes d’age, 4 structure verbale, et 6 modalités de

contenu sémantique verbal :

Quatre groupes d’age : 1) enfants de 6 ans, 2) enfant de 10 ans, 3) adolescents de 14 ans, 4) adultes.
Nous avons déja expliqué dans le chapitre 4, la raison pour laquelle nous avons ces quatre tranche d’age.

Quatre structure verbale : 1) SV (verbe simple), 2) SV+sat (verbe simple+satellite), 3) NSV (verbe non-

simple), 4) NSV+satellite (verbe non-simple+satellite) ;
Les quatre structures verbales ont été expliquées dans le chapitre 3.

Six modalités de contenu sémantique verbal : 1) Trajectoire, 2) Maniére, 3) Cause, 4) Trajectoire-et-

maniére, 5) Trajectoire-et-cause, 6) Maniére-et-cause.

Rappelons que nos analyses, seront comptées par les occurrences de chaque type de verbe selon 1’objectif
de l'analyse, avec un chiffre brut, puis un pourcentage. Une fois les premiéres observations faites, nos
données seront soumises a des analyses statistiques appropriés. Vu qu’il y une inégalité inter-langue et
inter-sujet dans les nombre de productions, nous allons décider de les moyenner dans les comparaisons, et
les analyser a ’aide d’un t-test® pour les comparaisons de pair et ’ANOVA® pour les comparaisons des
groupes d’age. Quand la distribution des données ne sera pas normale, nous aurons recours aux tests non-

paramétriques, comme Mann-Whitney’ et Kruskal-Wallis® et utiliserons des médians dans les analyses.

Avant de commencer nos analyses, a partir de la totalité des descriptions verbales, nous avons enlevé les
descriptions verbales codées ambigués ou absentes, ne gardant que les seules descriptions avec références

spatiales de 1’événement du mouvement telles la trajectoire ou la manicre, etc.

Commengons d’abord une vue d'ensemble des verbes de mouvement produits dans chaque langue et parmi

tous les participants de notre corpus. Le Tableau 11 présente des données brutes global qui correspondent

5 Le test-t de Student est un test statistique permettant de comparer les moyennes de deux groupes d’échantillons. Il
s’agit donc de savoir si les moyennes des deux groupes sont significativement différentes au point de vue statistique.
¢ L'analyse de la variance (ANOVA) a pour but la comparaison des moyennes de k populations, a partir d'échantillons
aléatoires et indépendants prélevés dans chacune d'elles. Ces populations sont en général des variantes (ou niveaux k)
d'un ou plusieurs facteurs contr6lés de variation (facteurs A, B, ...).

7 Le test U de Mann-Whitney (aussi appelé test de la somme des rangs de Wilcoxon ou plus simplement test de
Wilcoxon) sert a tester I'hypothése selon laquelle la distribution des données est la méme pour deux groupes. Le test
U de Mann-Whitney est souvent utilis¢é comme solution alternative a I'utilisation d'un test de Student (t-test) dans le
cas ou les données ne sont pas distribuées selon une loi normale et/ou dans le cas ou les données sont peu nombreuses.
11 s'agit en effet d'un test non-paramétrique, i.e. un test qui ne repose pas sur une hypothése de distribution des données.
8 Le test de Kruskal-Wallis est une alternative non-paramétrique 8 'ANOVA d'ordre Un (inter-groupes). I est utilisé
pour comparer au moins trois échantillons, et tester 'hypothése nulle suivant laquelle les différents échantillons a
comparer sont issus de la méme distribution ou de distributions de méme médiane. Ainsi, l'interprétation du test de
Kruskal-Wallis est trés similaire 8 une ANOVA paramétrique d'ordre Un, sauf qu'il est basé sur les rangs au licu des
moyennes.
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au nombre de verbes produits par les locuteurs persans et azéris selon les quatre groupes d d’age et dans les

deux langues.

Verbe Mouvement | Verbe Totale
Groupes d’age

persan azéri | persan | azéri

6ans 205 243 511 506
10ans 233 384 705 918
14ans 301 281 766 706
Adulte 197 230 692 603
Total. 936 1138 2674 | 2733

Tableau 11 - Données brutes globales des verbes produits par les locuteurs persans et azéris.

Rappelons que notre corpus comporte 112 participants, (56 Persans et 56 Azéris). Nous nous sommes
intéressées aux productions verbales avec référence spatiale des locuteurs natifs de ces deux langues. La
1% étape veut saisir I’encodage linguistique du mouvement. Pour ce faire, nous avons filmé les locuteurs
en train de raconter un récit aprés avoir visionné un dessin animé en couleur et sans le son et d’une durée

de 2' 46", comprenant des scénes de mouvements/déplacements.
Pour commencer, observons les données séparément pour chaque langue :

Comme nous pouvons le constater dans le groupe adulte de chaque langue (tableau 11), pour la langue
persane et uniquement pour le groupe adulte, 197 verbes qui codent les mouvements/déplacements sur un
total de 692 verbes produits pendant la narration. Pour les données de la langue azérie, montre 230 verbes
du mouvement sur un total de 603 verbes produits. La production verbale du mouvement en azérie est

légérement supérieure a celle en persane.

Le nombre total de verbes produits par tous les participants et parmi tous les groupe d’age chez les locuteurs
persans est 2674 verbes. Parmi ceux-ci 936 codent le déplacement qui sera analysé dans les prochaines
étapes. Quant aux locuteurs azéris, le nombre total de tous les verbes pour les quatre groupes d’age est de

2733 parmi lesquelles, 1138 contiennent un codage de mouvement.
Le tableau au-dessus montre les données brutes avant I’analyse statistique.

Afin de faire une comparaison inter-age sur la production des verbes du mouvement regardons le Tableau

12.
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Azéri Persan

Groupe Moyenne Ecart type Moyenne Ecart type

Enfant 6 17,21 9,14 14,57 7,01
Enfant 10 27,00 11,40 16,21 7,89
Ado 14 19,92 5,45 23,07 14,51
Adulte 16,42 6,89 13,85 7,014

Tableau 12 - Quantités moyennes (et écarts types) d’énoncés verbaux selon les verbes du mouvement et 4 groupes d’age en azéri
et en persan (voir ['annexe 1.3.3)

Nous constatons que les enfants de 10 ans chez les Azéris ont produit en moyenne 27 verbes de mouvement.

Ce taux diminue avec I’age : 19,92 en moyenne chez les adolescents et 16,42 chez les adultes. Pourtant les

plus jeunes ont produit beaucoup moins que le groupe de 10 ans.

L’analyse d’ANOVA montre une différence significative pour ces groupes d’age : F' (3, 52) =4.455, p =
.007 (voir I’annexe 1.3.4.1). Les tests de post hoc de Fisher LSD montrent que les différences entre les
moyennes du groupe des enfants 10 ans est significativement plus grande que le groupe des enfants de 6
ans, p = 0.004, les adolescents, p = 0.033, et les adultes, p = 0.002. Pourtant les différences entre les autres
groupes ne sont pas statistiquement significatives (voir I’annexe 1.3.4.2). L’augmentation du nombre de
verbes de mouvement a partir de 6 ans jusqu’a 10 peut provenir du fait qu’au fur et a mesure que 1’enfant
grandit, il produit plus de propositions de différents types quel que soit avec ou sans une référence spatiale,
on peut donc s’attendre a une I’augmentation de la fréquence des verbes de mouvement. La nature de notre
stimulus (une vidéo dessin animée) peut aussi avoir une influence sur les enfants de différents dges pour
attirer leurs intéréts, ceci semble confirmer par le fait que la moyenne des productions diminue petit a petit
jusqu’a I’age d’adulte.

L’analyse de Welch ANOV A ne montre pas de différences significatives entre les groupes d’age en persan :
F(3,27.458)=1.480, p = .242 (voir I’annexe 1.3.4.1 et 1.3.4.1). On peut constater une 1égére augmentation
du nombre de verbes de mouvement avec 1’age chez les adolescents, mais existe une chute chez les adultes.
C’est-a-dire que les adultes se comportent comme le groupe d’enfants de 6 ans. Le Graphique 1 montre la
distribution et 1’évolution moyenne des productions des verbes du mouvement en azéri et persan par les 4

groupes d’age.
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Graphique 1 - Evolution moyenne des productions des verbes du mouvement en azéri et persan pour les 4 groupes
d’dge
Passons maintenant a I’analyse syntaxique des structures verbales des verbes de mouvement dans les deux

langues, objet de notre étude.

5.1.1 L’analyse syntaxique : structure verbale des verbes du mouvement

Pour identifier les effets des variables indépendantes de la langue et I’age sur la variable dépendante de la
structure verbale, nous avons décidé de faire les analyses en deux sections : dans la premiére, il s’agit des
analyses inter-langues et la deuxiéme des analyses inter-ages. Notre étude présentée dans le chapitre 3 a
montré que le persan posseéde plusieurs verbes non-simples de type (NSV) tandis que 1’azéri posséde
plusieurs de verbe de type SV. De plus le satellite s’ajoute aux verbes persan et azéri afin de préciser la
direction du mouvement. C’est une caractéristique de plus en plus fréquente en persan, et I’azéri, en contact
avec le persan, posséde également ce type de verbe. Voyons ce qu’il en est des productions verbales des

locuteurs des deux langues.

5.1.1.1 Analyse inter-langue des structures verbales de verbes du mouvement

Comme dit auparavant, nous commencerons par analyser en observant la production des structures verbales
produites de nos participants. Elle est présentée dans les Tableau 13 et Tableau 14 selon les 4 catégories de
structures verbales et les quatre groupes d’age. Chaque pourcentage a été calculé en divisant le chiffre
d’occurrence produit par le total de verbes produits durant la narration incluant tous les types de

propositions.
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structure verbale

persan SV SV4+SAT NSV NSV+SAT
6ans Nbtotal 107 54 45 0
% 20,94 10,57 8,81 0,00

10 ans Nb total 92 69 63 0
% 13,05 9,79 8,94 0,00

14 ans Nbtotal 133 92 62 5
% 17,36 12,01 8,09 0,65

Adulte Nbtotal 106 51 36 2
% 15,32 7,37 5,20 0,29

Tableau 13 - Données globale des productions verbales en Persans en fonction des 4 groupes d’dage et des 4 structure verbale
(voir I’annexe 1.3.9).

structure verbale

azéri SV SV+SAT NSV NSV+SAT

6 ans Nbtotal 224 15 1 0
% 4427 2,96 0,20 0,00

10 ans Nbtotal 364 12 3 0
% 39,65 1,31 0,33 0,00

14 ans Nbtotal 269 5 5 0
% 38,10 0,71 0,71 0,00

Adulte Nb total 197 25 8 0
% 32,67 4,15 1,33 0,00

Tableau 14 - Données globales des productions verbales en azéri en fonction des 4 groupes d’dge et des 4 structure verbales
(voir ['annexe 1.3.9).

Tout d’abord la comparaison inter-langue entre les groupes d’adultes des deux langues comme on peut le
constater dans les tableaux ci-dessus montre que les adultes persans ont produit 106 verbes de structure SV,
contre 197 pour les Azéris. En pourcentage 15,32 % de I’ensemble des productions des différents types de

structure verbale de groupe d’adulte persans sont des verbes de type SV, alors que chez les adultes azéris,

137



le taux est 36,67%. En prenant ces données brutes avant une analyse statistique, on peut constater que les

Azéris ont produit plus de verbe de type SV que les Persans.

Concernant la structure verbale de type SV+SAT, la comparaison entre les deux groupes d’adultes montre
également une différence : nous avons une occurrence de 51 verbes de type SV+SAT en persans (7,37 %)
contre 25 verbes en azéri (4,15 %). Considérant ces données brutes avant ’analyse statistique, on peut a ce

niveau affirmer que les Persans ont produit plus de verbe de type SV+SAT que les Azéris.

Quant aux verbes de type NSV, comme nous pouvons le constater dans les tableaux ci-dessus, leur usage

est plus fréquent chez les Persans (36 / 5,20 %) que chez les Azéris (8 / 1,33 %).

En regardant la derniére catégorie de structure verbale NSV+SAT comme les tableaux ci-dessus le
montrent, il n’y aucune production chez les Azéris et celui chez les Persans trés peu. La raison vient du fait
que dans notre étude dont le stimulus est un récit a partir d’un dessin animé, il n’y a pas assez de verbe du
mouvement surtout les verbes dont la structure grammaticale soit NSV+SAT ; par conséquent la
comparaison statistique ne serait pas pertinente et ne serait intéressante que pour les trois premiers types de
structures verbales (SV, SV+SAT, NSV). Malgré cela, nous avons compté ce type de verbe et nous les

avons inclus dans les tableaux.

Nos observations €tant nombreuses nous ne pourrons pas continuer notre analyse a partir des données

brutes. Il est essentiel d’effectuer des analyses statistiques plus précisées.

Le tableau ci-dessous ( Tableau 15) présent la moyenne des productions verbales selon les quatre catégories

de structures verbales par les deux groupes d’adultes. (Comparaison inter-langue)

ADULTES SV SV+SAT NSV NSV+SAT

azéri Moyenne 14,07 1,79 57 0,00
Ecart type (6,24) (1,36)  (0,64) (0)
persan Moyenne 1,57 3,64 2,57 14
Ecart type  (4.18) (2.46)  (1,65) (0,36)

Tableau 15 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux selon les structures verbales pour les groupes des adultes des deux
langues (voir ’annexe 1.3.1).

Le t-test montre des différences significatives entre les nombres moyens des verbes des types SV, SV+SAT

et NSV.

Concernant le type SV, les Azéris ont produit en moyenne 14.07 (SD=6.24) verbes comparés aux Persans

qui en ont produit en moyenne 7.57 (SD=4.18), ¢ (26) = 3.236, p = .003 (voir I’annexe 1.3.2).
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Pour le type SV+SAT, les Persans ont produit en moyenne 3.64 (SD=2.46) contre les Azéris qui ont produit
en moyenne 1.79 (SD=1.36), ¢ (26) =-2.462, p = .021 (voir ’annexe 1.3.2).

S’agissant du type NSV, les Persans ont produit en moyenne 2.57 (SD=1.65) verbes contre les Azéris qui
en ont produit en moyenne 0.57 (SD=0.64), t (26) = -4.221, p = .001 (voir I’annexe 1.3.2).

Enfin le type NSV+SAT, la comparaison statistique n’est pas possible dans la mesure o nous n’avons pas
de données pour les Azéris, mais chez les Persans, nous en avons trouvé seulement deux verbes de ce type

dans notre corpus (voir ’annexe 1.3.2).

Le Graphique 2 illustre les résultats obtenus en moyenne de productions verbales selon la structure verbale

dans les deux langues pour les groupes d’adultes.
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Graphique 2 - Productions verbales des groupes d’adultes selon la structure du verbe dans deux langues.

Nos résultats de la comparaison inter-langue confirment notre étude présentée au chapitre 3 et confirment

en partie notre hypothése sur les productions verbales chez les locuteurs des deux langues.

Nos résultats ont donc montré que le type SV est ’occurrence la plus produite chez les Azéris et qu’en
revanche pour le type SV+SAT ce sont les Persans qui en ont produits le plus et finalement en troisiéme
lieu pour les verbes de type NSV I’occurrence sont plus élevées chez les Persans. Par conséquent, ces
résultats sur les structures verbales produites par les locuteurs persans et azéris confirment notre

étude présentée au chapitre 3, sur les constructions verbales dans ces deux langues.

Cependant, on ne connait pas encore les ¢léments sémantiques préférés dans les descriptions verbales des
locuteurs de chaque langue. Autrement dit, quels sont les tendances des encodages des éléments

sémantiques dans les énoncés des locuteurs natifs de chaque langue ?
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Dans la section (5.1.2) nous allons essayer de répondre a cette question. Auparavant, voyons 1’évolution

dans les structure du verbe dans les énoncés de nos sujets en fonction 1’age.

5.1.1.2 Analyse inter-dge des structures verbales de verbes du mouvement

Afin de faire des analyses inter-age sur les structures verbales et voir si 1’4ge a une influence sur I’emploi
du type structurel du verbe, nous allons comparer les énoncés de chaque groupe d’age selon chaque
structure verbale (SV, SV+SAT, NSV) de maniére séparée. Vu qu’il n’y a pas assez de verbe de type
NSV+SAT, nous avons décidé de ne pas analyser ce type. Rappelons que cette absence d’usage vient du

fait que dans notre stimulus il n’y a pas assez de verbe de tous les types grammaticaux.

Nous allons commencer les analyses par le type SV dans chaque langue et on va poursuivre les analyses en

regardant le type SV+SAT et terminerons les analyses structurelles avec le type NSV.

Commengons par faire I’analyse de 1’effet de I’age sur les verbes dont le structure est de type SV dans la

langue azérie :

Azérie Médiane Min Max

Enfant6 17,00 3 33
Enfant10 2350 11 46
Ado14 1850 9 30

Adulte 15,00 7 27

Tableau 16 - Les médianes des productions verbales selon les verbes de type SV et le nombre minimum et maximum des verbes
produits de ce type dans chaque groupe d’dge chez les Azéris (voir [’annexe 1.3.9).

Le Tableau 16 présente les médianes des productions verbales selon les verbes de type SV, ainsi que le
nombre minimum et maximum des verbes produits de ce type par chaque groupe d’age dans la langue
azérie. Les différences sont entre les enfants de 6 ans (Mdn = 17.00) et ceux de 10 ans (Mdn = 23.50). La
comparaison entre les deux premiers groupe d’age entre 6 ans et 10 ans montre que’en grandissant 1’enfant
produit plus de verbes de type SV. Remarquons que cette augmentation n’est pas observée entre les autres
groupe d’age. Il se trouve que chez les Azéris, la croissance des productions des verbes de type SV jusqu’a
10 ans, diminue apres cette age. Selon la différence significative entre les enfants de 10 ans (Mdn = 23.50)
et les adultes (Mdn = 15.00), on peut constater qu’il y a une diminution dans les productions des verbes de
type SV entre les enfants de 10 ans et les adultes. La méme diminution est observée entre les adolescentes

de 14ans avec (Mdn = 18.50) et les adultes (Mdn = 15.00), U = 50.500, z = -2.190, p = .027.
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L’observation des médianes montre que la croissance des descriptions verbales des verbes de type SV
continue jusqu’a 10 ans mais qu’apres il diminue jusqu’a 1’age d’adulte pour atteindre chez-eux le méme
niveau que les enfants de 6 ans. Le Graphique 3 montre la distribution des verbes SV pour les différents

groupes d’age.

Pour savoir s’il existe un effet significatif de I’age concernant la production du verbe du type SV, nous

avons réalisé un teste de Kruskal Wallis.

Les résultats du test Kruskal Wallis pour 1’effet de 1’age sur les productions du verbe de type SV est *(3)
= 11.566, p = .009, ce qui montre qu’il y a une différence significative (voir I’annexe 1.3.10.1). Les
différences sont entre les enfants de 6 ans (Mdr = 17.00) et les enfants de 10 ans (Mdn =23.50), U =47.000,
z=-2.346, p = .019 ; On voit également une différence significative entre les enfants de 10 ans (Mdn =
23.50) et les adultes (Mdnr = 15.00), U = 33.500, z = -2.969, p = .002 ; un autre effet significatif est entre
les adolescents (Mdn = 18.50) et les adultes (Mdnr = 15.00), U= 50.500, z =-2.190, p = .027 (voir I’annexe
1.3.10.2).

Concernant la langue persane, on observe dans le Tableau 17 que la médiane pour le groupe des enfants
plus jeunes est de 8,50 et pour les enfants de 10 ans, elle est le 6,00. Chez les adolescents le nombre de
médiane augmente a 9 et ensuite cette augmentation s’arréte chez les adultes pour diminuer a 7. Il parait

qu’il n’y a aucun effet de 1’age (voir I’annexe 1.3.10.2).

persane Médiane Min Max

Enfant 6 8,50 1 12
Enfant10 6,00 0 18
Ado 14 9,00 2 22

Adulte 7,00 2 16

Tableau 17 - les médianes des productions verbales selon les verbes de type SV et le nombre minimum et maximum des verbes
produits de ce type dans chaque groupe d’dge chez les persans (voir I’annexe 1.3.9).

Un test de Kruskal Wallis a été réalisé afin d’examiner s’il y a un effet significatif de 1’age sur les
productions verbales des verbes de type SV chez les participants persans. Les résultats de test Kruskal
Wallis pour analyser I’effet de 1’age sur les verbes avec la structure (SV) est y*(3) = 3.328, p = .344, ce qui

montre qu’il n’y a pas de différence significative (voir I’annexe 1.3.10.1).

En résumé selon les résultats des analyses inter-age sur les productions des verbes avec la structure
grammaticale de SV chez les Persans et les Azéris, on peut constater que chez les locuteurs persans 1’age
n’a pas d’effet significatif mais qu’en revanche chez les locuteurs azéris, il y a un effet de I’age jusqu’a 10

ans ; c’est a dire que les enfants continuent a produire plus de verbes dont la structure est SV jusqu’a 10

141



ans mais qu’apres a partir de 10 ans, les productions du type SV diminuent avec I’4ge et les adultes en

produisent un peu moins que les jeunes enfants agé de 6 ans.
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Graphique 3 - Evolution moyenne des productions verbal de type SV en azéri et persan pour les 4 groupes d’dge.

Enchainons I’analyse des effets d’interaction d’age et la structure verbale en regardant les verbes de type

SV+SAT pour chaque langue.

Le Tableau 18 qui présente les médianes des productions verbales selon les verbes de type SV+SAT, ainsi
que le nombre minimum et maximum des verbes produits de ce type par chaque groupe d’age dans la langue

azérie.

Azérie Médiane Min Max
Enfant 6 1,00 0 4
Enfant10 50 0 3
Ado14 000 O 1

Adulte 1,50 0 4

Tableau 18 - Médianes des productions verbales selon les verbes de type SV+SAT et le nombre minimum et maximum des verbes
produits de ce type dans chaque groupe d’dge chez les azéris (voir |’annexe 1.3.9).

Comme nous I’avons vu dans les analyses inter-langue présentées au chapitre 3 section (3.2.3.2), il n’y pas
beaucoup de verbe dont la structure soit SV+SAT en azérie. Comme le montre le Tableau 18, la médiane

pour le groupe des enfants de 6 ans est de (Mdn=1,00). Pour le deuxiéme groupe d’age la médiane est de
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0,50. On observe donc une légeére diminution dans les productions. Cette diminution continue avec I’age et
atteint au (Mdn=00) chez les adolescents azéris. Par contre cette diminution cesse quand on arrive a 1’age
d’adulte et en fait a partir de 14 ans ce type de productions augment. (Mdn=1,50) pour le groupe d’adulte.
On peut voir la distribution des verbes SV+SAT par différents groupe d’age dans le graphique (4).

Nous avons réalisé un test pour savoir s’il existe un effet dge sur les productions verbales de type SV+SAT

chez les Azéris.

Les résultats du test Kruskal Wallis pour SV+SAT donnent y*(3) = 10.150, p = .017, ce qui montre qu’il y
a une différence significative (voir I’annexe 1.3.10.1). Les différences sont entre les enfants de 6 ans (Mdn
=1.00) et les adolescents (Mdn = 0.00), U = 55.500, z=-2.154, p = .050 ; On voit également une différence
significative entre les adolescents (Mdn = 0.00) et les adultes (Mdn = 1.50), U = 38.500, z = -2.909, p =
.005 (voir I’annexe 1.3.10.2).

On ne peut pas conclure a une diminution significative avec 1’age de maniére générale, mais on voit que
les enfants de 6 ans ont une médiane plus grande que les enfants de 10 ans et les adolescents. La diminution

cesse a I’adolescence et on observe une augmentation de ce type du verbe chez les adultes azéris.

Concernant la production des verbes de type SV+SAT chez les Persans, comme le montre dans le Tableau
19, La médiane pour les deux groupes d’enfants (6 ans et 10 ans) est de (Mdn=4,00) ce qui montre que la
production de ce type de verbe reste stable, mais a partir de 10 ans jusqu’a adolescente (Mdn=6,00) on voit
la croissance des types de verbes, mais la différence entre le groupe d’adulte (Mdn=4,00) et le groupe

d’adolescents montre une décroissance de ce type de verbes en persan due a 1’age.

Persane Médiane Min Max

Enfant6 4,00 0 9
Enfant 10 4 00 2 13
Ado 14 6,00 3 15

Adulte 4,00 0 8

Tableau 19 - les médianes des productions verbales selon les verbes de type SV+SAT et le nombre minimum et maximum des
verbes produits de ce type dans chaque groupe d’dge chez les persans (voir ['annexe 1.3.9).

Les résultats du test Kruskal Wallis pour les verbes de type SV+SAT en persan montrent qu’il y a une
différence significative y*(3) = 7.853, p = .049, (voir I’annexe 1.3.10.1). Les différences sont d’un coté
entre les enfants de 6 ans (Mdn = 4.00) et les adolescents (Mdn = 6.00), U = 45.000, z =-2.248, p = .025,
et de I’autre entre les adolescents (Mdn = 6.00) et les adultes (Mdn = 4.00), U= 40.500, z =-2.463, p = .012

(voir I’annexe 1.3.10.2).
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Ce qui est intéressant est que chez les Azéris, la production des verbes avec un satellite diminue avec 1’age
jusqu’a 14 ans mais cette diminution s’arréte a cet dge et augmente a partir de I’age adolescent jusqu’a 1I’age
adulte. En revanche chez les Persans, c’est le contraire. C’est & dire la production des verbes avec un satellite
augment jusqu’a 14ans et puis a partir de I’age adolescente, on observe une diminution jusqu’a 1’age adulte.
Pourtant les locuteurs persans produitsent toujours plus du verbe de type SV+SAT. Le Graphique 4 illustre

I’évolution moyenne des productions verbales de type SV+AT en azéri et en persan pour les 4 groupes

d’age.
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Graphique 4 - Evolution moyenne des productions verbales de type SV+SAT en azérie et en persan pour les 4 groupes d’dge.

Terminons 1’analyse de I’effet de 1’age sur la structure verbale en observant les verbes de type NSV. Les
médianes des productions verbales selon les verbes de type NSV, ainsi que le nombre minimum et

maximum des verbes produits de ce type par chaque groupe d’age dans la langue azérie est présenté dans

le Tableau 20.

Azérie Médiane Min Max

Enfant6 (0,00 0 1
Enfant10 (0,00 0 2
Ado14 000 O 4

Adulte ,50 0 2

Tableau 20 - Les médianes des productions verbales selon les verbes de type NSV et le nombre minimum et maximum des verbes
produits de ce type par dge et langue chez les Azéris (voir ['annexe 1.3.9).

Généralement, les Azéris produisent moins de verbes de type NSV par rapport aux Persans et nous avons
vu cette différence dans la comparaison inter-langue dans ce chapitre. Ici, dans une comparaison inter-age,

on voit que pour les trois premiers groupes la médiane est 0 et c’est justement a partir de 14 ans jusqu’a
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I’age d’adulte il y a une augmentation dans la production de ce type de verbes. Le résultat du test Kruskal
Wallis pour les verbes de type NSV selon 1’age des participants montre qu’il y a une différence significative
¥*(3) = 8.400, p = .038, (voir I’annexe 1.3.10.1). Les différences sont entre les enfants de 6 ans (Mdn =
0.00) et les adultes (Mdn = 0.50), U =55.500, z =-2.479, p = .050 (voir ’annexe 1.3.10.2). Ce qui signifie
que malgré le fait qu’en générale les Azéris produisent moins de verbes de type NSV, la fréquence des
verbes de ce type chez les adultes est plus que chez les enfants. Ceci peut étre dii au fait que la langue azérie
est sous I’influence de la langue persane et qu’avec 1’age et scolarisation et les contacts dans la société, les
locuteurs azéris en apprenant la langue persane d’une fagon plus approfondie, commence a utiliser
davantage de verbe de type NSV dans leurs énoncés. Nous avons vu plusieurs exemples de ce type dans le

chapitre 3, section (3.2.3.3).

Dans le Tableau 21, quant aux médianes des productions verbales (les verbes de type NSV) chez les
Persans, I’évolution se réalise entre les deux premiers groupe d’enfants. Les 6 ans (Mdn=2,00) ont produit
moins de verbes de type NSV par rapport au groupe de 10 ans (Mdn=4,50) ; ce qui montre qu’au début la
fréquence de la production de ce type augmente avec 1’dge. Aprés 14 ans, nous remarquons une
stabilisation. Ensuite entre les adolescentes et les adultes, on voit une diminution dans les productions de
ce type de verbes. Pour savoir si ces données sont significatives, nous avons réalis¢ le test Kruskal Wallis
pour ces données et le résultat a ce test montre qu’il n’y a pas de différence significative y*(3) = 5.844, p =
119, (voir I’annexe 1.3.10.1). Le Graphique 5 montre la distribution et I’évaluation moyenne des

productions verbales de type NSV en azéri et en persan par 4 groupes d’age.

Médiane Min Max

Enfant6 2 00 0 10
Enfant10 4 50 2 8
Ado14 400 0 19

Adulte 2,50 0 6

Tableau 21 - les médianes des productions verbales selon les verbes de type NSV et le nombre minimum et maximum des verbes
produits de ce type dans chaque groupe d’dge chez les Persans (voir |’annexe 1.3.9).
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Graphique 5 - Evolution moyenne des productions verbales de type NSV en azéri et en persan pour les 4 groupes d’dge.

Nous avons terminé les analyses sur la structure verbale des verbes du mouvement en persan et azéri et par
la suite, nous allons faire des analyses de notre deuxiéme étape des analyses linguistiques qui seront les
analyses sur le contenu sémantique des verbes de mouvement dans les deux langues choisie pour cette

étude.

5.1.2 L’analyse du contenu sémantique des verbes de mouvement

Aprés avoir analysé la structure verbale produite par les locuteurs des deux langues dans la section
précédente, nous allons a présent étudier les contenus sémantiques des verbes produits. Ceci est la deuxiéme

étape dans de I’analyse linguistique de notre étude.

Notre analyse au niveau sémantique sera divisée en deux étapes en considérant les verbes qui codent une

seule dimension du mouvement et ceux qui en codent deux dimensions du mouvement.

Afin d’analyser I’effet de la langue sur le contenu sémantique verbal, nous avons distingué en général deux
types/modalités de description verbale: Une description verbale unidimensionnelle et une autre
bidimensionnelle. Les descriptions unidimensionnelles sont les verbes dans lesquelles un seul élément
sémantique est codé ; par exemple la trajectoire seule ou la maniere seule ou la cause seule sans aucun autre
¢lément. En revanche, les descriptions bidimensionnelles sont les verbes dans lesquels deux éléments
sémantiques sont codés ; par exemple trajectoire-et-manicre ou trajectoire-et-cause et enfin manicre-et-
cause. Nous allons donc ainsi avoir trois analyses pour le codage unidimensionnel et trois analyses pour le

codage bidimensionnel (6 modalités au total).

Nous allons d’abord effectuer des analyses inter-langue sectionne (5.1.2.1) et ensuite nous réaliserons celles

lies a 1’age (les analyses inter-age en sectionne (5.1.2.2).
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5.1.2.1 Analyse inter-langue sur contenu sémantique du mouvement dans les verbes

Commengons d’abord par présenter les données brutes de notre corpus sur les descriptions verbales au
niveau sémantique, autrement dit, les contenus sémantiques des verbes produits par nos sujets et pour

chaque langue et dans tous les groupes d’age.

Le Tableau 22 et le Tableau 23 présentent toutes les productions verbales de nos sujets classés par les 6
modalités de contenu sémantique par age et les langues étudiées. Les tableaux présentent le nombre total et
le pourcentage. Les pourcentages ont été obtenus en divisant le nombre d’occurrence produite par le total

de verbes produits durant la narration incluant tous les types de propositions.

Dans ce tableau, (T) correspond au trajectoire, (M) a la maniére, (C) a la cause, et ainsi afin de montrer la
combinaison des éléments du mouvement (TM) a la trajectoire-et-maniére, (TC) a la trajectoire-et-cause
et finalement (MC) a la maniére-et-cause. En résumé nous avons trois modalités de descriptions verbales

unidimensionnelles et puis trois modalités de descriptions verbales bidimensionnelles.

contenu sémantique dans le verbe (persan)

groupe T M C ™ TC MC
6 ans Nb total 133 28 24 1 17 1
% 26,03 5,48 4,70 0,20 3,33 0,20
10 ans Nb total 146 42 22 0 17 0
% 20,71 5,96 3,12 0,00 2,41 0,00
14 ans Nb total 187 50 26 6 29 2
% 24,41 6,53 3,39 0,78 3,79 0,26
Adulte Nb total 116 21 16 6 35 0
% 16,76 3,03 2,31 0,87 5,06 0,00

Tableau 22 - Les productions verbales en persan selon 1’dge et les 6 modalités de contenu sémantique verbal.

contenu sémantique dans le verbe (azéri)

groupe T M C ™ TC MC
6 ans Nb total 142 22 31 4 41 1
% 28,06 4,35 6,13 0,79 8,10 0,20
10 ans Nb total 250 49 33 4 42 0
% 27,23 5,34 3,59 0,44 4,58 0,00
14 ans Nb total 189 36 27 1 25 1
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% 26,77 5,10 3,82 0,14 3,54 0,14

Adulte Nb total 155 26 25 2 22 0

% 25,70 4,31 4,15 0,33 3,65 0,00

Tableau 23 - Les productions verbales en azéri selon l’dge et les 6 modalités de contenu sémantique verbal.

Notre analyse inter-dge au niveau sémantique, sera d’abord en considérant les verbes qui codent une seule
dimension du mouvement et deuxiémement sur ceux qui en codent deux dimensions du mouvement. Ainsi
I’ordre des analyses inter-langues sera comme suivants :

1) Analyses inter-langue sur la description verbale de la trajectoire de mouvement (T)

2) Analyses inter- langue sur la description verbale de la maniére de mouvement (M)

3) Analyses inter- langue sur la description verbale de la cause de mouvement (C)

4) Analyses inter- langue sur la description verbale de la trajectoire-et-maniére de mouvement (TM)

5) Analyses inter- langue sur la description verbale de la trajectoire-et-cause de mouvement (TC)
6) Analyses inter- langue sur la description verbale de la maniére-et-cause de mouvement (MC)

Dans une premicre phase nos observations ne comportent que les données brutes et dans un deuxiéme

temps nous donnerons les moyennes et les écart-type.

1) Analyse inter-langue sur la description verbale unidimensionnelle de trajectoire

Pour commencer la comparaison inter-langue du groupe d’adultes comme on peut I’observer dans le
Tableau 22 et le Tableau 23 montre que les descriptions verbales unidimensionnelles de trajectoire sont
plus nombreuses chez les Azéris que chez les Persans. Les Azéris ont produit 155 verbes (25,70 %) qui
codent la trajectoire contre les locuteurs persans qui n’en ont que 116 occurrences (16,76 %). En prenant
en compte ces données brutes avant 1’analyse statistique, on peut affirmer que les Azéris ont produit plus

de verbes unidimensionnels de la trajectoire que les Persans.

Remarquons que pour les six modalités de contenu sémantique encodées dans les verbes du mouvement, la
trajectoire est toujours celle pour laquelle nous observons plus d’occurrences a tous les dges et ce dans les

deux langues.

Les différences des deux langues pour cette modalité a fait I’objet d’une analyse statistique et cette analyse

qui nous a montré que les différences ne sont pas statistiquement significatives.

Pourtant, nous constatons que dans les énoncés de la catégorie T, les Azéris ont produit en moyenne 11.07

verbes alors que les Persans ont une moyenne de 8.29, ¢ (26) = 1.362, p = .185. (Cf. Tableau 24).
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Adultes Trajectoire

azeri Moyenne 11,07
Ecart type (6,20)

persan Moyenne 8,29
Ecart type (4,47)

Tableau 24 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux unidimensionnels de la trajectoire en persane et en azérie (voir
l’annexe 1.1.1).

2) Analyse inter-langue de la description verbale unidimensionnelle de la maniere

Une comparaison inter-langue entre les groupes d’adulte des deux langues comme on peut le constater dans
les Tableau 22 et Tableau 23 montre que les descriptions verbales unidimensionnelles de la maniére sont
légeérement plus nombreuses chez les Azéris (4,31 %) que chez les Persans (3,03 %). Pourtant I’analyse de
t-test ne montre aucune différence significative entre le nombre moyen de descriptions verbales

unidimensionnelles de la maniére comme le montre le Tableau 25.

Adultes Maniere
azeri Moyenne 1,86
Ecart type (1,87)
persan Moyenne 1,50
Ecart type (1,65)

Tableau 25 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux unidimensionnels de maniére dans en persane et en azérie (voir
l’annexe 1.1.1).

3) Analyse inter-langue de la description verbale unidimensionnelle de la cause

Pour la comparaison inter-langue, nous n'avons comptabilisé les occurrences des descriptions verbales
unidimensionnelles de cause pour les adultes de deux langues. Les résultats des Tableau 22 et Tableau 23
montrent des descriptions verbales unidimensionnelles de cause plus nombreuses chez les Azéris (4,15 %)

que chez les Persans (2,31 %).

Les différences de ces deux langues pour cette modalité en question a fait I’objet d’une analyse statistique

qui montre que les différences sont statistiquement significatives.

L’analyse de t-test montre une différence significative entre le nombre moyen de descriptions verbales
unidimensionnelles de cause, les locuteurs adultes azéris (moyenne de 1.79 (SD=0.80)) ayant plus
d’énoncés type C que ceux de persans (moyenne 1.14 (SD=0.66), ¢ (26) = 2.312, p = .029). Les Azéris

produisent plus de verbes qui codent la cause du mouvement que les Persans. (Cf. Tableau 26)
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Adultes Cause

azeri Moyenne 1,79
Ecart type (0,80)

persan Moyenne 1,14
Ecart type (0,66)

Tableau 26 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux unidimensionnels de cause en persane eten azérie (voir l’annexe
1.1.1).

Passons maintenant aux verbes bidimensionnels. Ce sont des verbes qui en codent en méme temps deux
dimensions du mouvement. Trois modalités d’encodage bidimensionnel sont possibles : trajectoire-et-

maniére (TM), trajectoire-et-cause (TC), et enfin maniére-et-cause (MC).

4) Analyse inter-langue de la description verbale bidimensionnelle de trajectoire-et-maniére

En observant les données des 6 modalités du contenu verbal dans les Tableaux 22 et 23, on peut voir que
les locuteurs adultes persans ont 6 occurrences de descriptions verbales bidimensionnelle de TM (0,87 %)
ce qui est 1égérement plus élevé par rapport de cette modalité des descriptions chez les Azéris avec le
nombre d’occurrence de 2 (0,33%). Les Persans adultes indiquent donc la trajectoire avec la maniere plus

souvent que les Azéris.

Pourtant 1’analyse statistique pour cette modalité en deux langue a montré que la différence n’est pas

statistiquement significative. (Cf. Tableau 27).

Adultes ™
azeri Moyenne ,14
Ecart type (0,36)
persan Moyenne ,43
Ecart type (0,64)

Tableau 27 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux bidimensionnels de trajectoire-et-maniere (TM) en persan et en
zérie(voir ’annexe 1.2.1).

5) Analyse inter-langue de la description verbale bidimensionnelle de trajectoire-et-cause

Les tableaux 22 et 23 montrent une différence entre les productions de type TC entre les deux langues. Les

adultes persans ayant produit plus de verbes bidimensionnels qui indiquent a la fois trajectoire et cause de

150



mouvement 35 verbes (5,36%) contre les Azéris avec le nombre d’occurrences de ce type du verbe, 22

verbes (3,65%).

L’analyse statistique réalisée sur les différences pour cette modalité (TC) montre que les différences sont
statistiquement significatives. Les persans adultes ont produit en moyenne 2,50 verbes comparé aux Azéris

avec une moyenne de 1,57 verbes. (Cf. Tableau 28).

Adultes TC
azeéri Moyenne 1,57
Ecart type (0,85)
persan Moyenne 2,50
Ecart type (1,65)
Tableau 28 - Moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux bidimensionnels de trajectoire-et-cause en persane et en azérie

(voir l’annexe 1.2.1).

6) Analyse inter-langue de la description verbale bidimensionnelle de maniére-et-cause

En regardant la derniére modalité de description verbale bidimensionnelle de maniére-et-cause comme les
Tableau 22 et Tableau 23 montrent, il n’y a presque aucune production verbale de ce type pour les deux
langues (Cf. I’annexe 1.2.1). Dans le chapitre 3 de ce travail de thése, nous avions étudi¢ les exemples de
codage bidimensionnel de maniére-et-cause. Notre corpus de récit a partir d’un dessin animé n’est pas assez
riche au niveau de tous les types de verbe du mouvement. La comparaison statistique n’a aucun intérét ici.
Malgré tout, nous avons inclu cette modalité car il y avait dans les autres groupes d’age (enfants et
adolescentes) quelques exemples (4 au totale) de cette modalité. C’est la raison pour laquelle nous avons
décidé de les inclure dans les tableaux. Par contre, dans la section suivante (analyse linguistique de

troisiéme étape), nous allons exclure cette modalité.
Plusieurs exemples de tous les types de verbe seront analysés dans une étude a part de ce travail de doctorat.

Pour résumé : pour les catégories des types combinés (TM, TC, MC), nous ne constatons qu’une seule
tendance dans la catégorie de TC. Les différences statistiques pour les autres catégories ne sont pas
significatives. Pourtant selon les données brute les locuteurs persans ont produit plus de verbes
bidimensionnels de TM que aux Azéris. Autrement dit, le codage bidimensionnel du mouvement est plus
fréquent chez les Persans que chez les Azéris. Nous avons déja étudié ces verbes du mouvement qui code
a la fois deux dimensions du mouvement au chapitre 3, et les résultats obtenus comme le montre le Tableau

29 confirment ceux du chapitre 3.

Le Graphique 6 illustre en résumé, les analyses statistiques réalisés sur les descriptions verbales

unidimensionnelles et bidimensionnelles chez les locuteurs adultes persans et azéris.

151



ADULTES T M C ™ TC MC

azéri Moyenne 1107 186 179 .14 157 000

Ecart type (6,20) (1.,87) (0,80) (0,36) (0.85)  (0)

persan Moyenne 8,29 1,50 1,14 ,43 2,50 0,00

Ecart type (4:47) (1,65) (0,66) (0,64) (1,65  (0)

Tableau 29 - quantités moyennes (et écarts types) des énoncés verbaux unidimensionnels et bidimensionnels en persan et en
azeri. (voir 'annexe 1.1.1 et 1.2.1)

12+ W Azeri
Cpersan

107

Meoyenne

6

0-
T M c ™ TC MC

Graphique 6 - Les descriptions verbales unidimensionnelles chez les locuteurs adultes persans et
azéris.

5.1.2.2 Analyse inter-dge sur le contenu sémantique des verbes de mouvement

Jusqu’ici notre intérét concernait la différence du contenu sémantique encodé dans chacune des deux
langues étudiées. Les analyses ont été réalisées, dans les deux langues, sur des productions verbales des
adultes. Cependant, la perspective inter-dge de l'analyse des productions verbales pourrait révéler des
nouveaux aspects de ’acquisition et du développement des deux langues ches les enfants. L'influence de
1I’age sur le contenu sémantique des expressions verbales de mouvement chez les enfants n'est pas évidente.
La question que 1’on pourra se poser est de savoir si les enfants de 6 ans verbalisent le mouvement de méme
fagon que les adultes ? Ou bien y a-t-il des différences selon les groupes d’age ? De la émerge 1’hypothése
sur I’effet de I’age sur I’expression verbale du mouvement. Cette hypothése provient du lien étroit entre le
développement cognitif et langagier. En effet, plusieurs études développementales ont montré que la
présence de patterns verbaux spécifiques d’une langue donnée chez les adultes pouvait également exister
chez de trés jeunes enfants. Nous allons donc vérifier cette hypothése sur les verbalisations du mouvement

en tenant compte de 1’age.
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Selon nos hypothéses annoncées au chapitre 4, nous avons supposé que la tendance a indiquer
(verbalement) les deux dimensions du mouvement augmenteraient avec 1’age et cela surtout chez les

locuteurs des langues a cadrage verbal.

Pour répondre a la question évoquée ci-dessus nous allons faire des analyse inter-dge de notre corpus qui

comporte 4 groupes d’age (enfants de 6 et 10 ans, adolescents de 14 ans et adultes) avec 14 sujet par groupe.

Pour étudier I’effet de « age » sur les descriptions verbales au niveau du contenu sémantique, 1’ordre des
analyses seront similaire aux analyses inter-langues; c’est-a-dire que nous allons d’abord analyser
I’évolution de I’expression des verbes unidimensionnels et puis les analyses vont poursuivre sur les verbes
bidimensionnels. Ainsi I’ordre des analyses inter-dges sera comme suit :

1) Verbes unidimensionnels codent la trajectoire (T)

2) Verbes unidimensionnels codent la la maniére (M)

3) Verbes unidimensionnels codent la cause (C)

4) Verbes bidimensionnels codent la trajectoire-et-maniére (TM)

5) Verbes bidimensionnels codent la trajectoire-et-cause (TC)
6) Verbes bidimensionnels codent la maniére-et-cause (MC)

1) Analyses inter-dges des verbes unidimensionnels qui codent la trajectoire de mouvement

Commengons par I’analyse de I’effet de 1’age sur ’expression des verbes unidimensionnels de trajectoire.
Le but est de voir si ’4ge a une influence dans les énoncés de ce type de verbes chez les locuteurs de chaque

langue. Le Tableau 30 présente les moyennes et les écarts types obtenus pour chaque groupe d’dge en azéri.

Groupe

azéri Moyenne  Ecart Type

6 ans 10,14 2
10 ans 17,86 8.1
14 ans 13,50 28
Adulte 11,07 6,2

Tableau 30 - Moyennes et écarts-types des verbes de trajectoire parmi différents groupes d’age en azéri. (Voir ’annexe 1.3.5)

Pour la production des verbes qui en codent la trajectoire de mouvement en azéri, on constate :
Entre les enfants de 6 et 10 ans, les premiers produisent en moyenne 10,14 de ces verbes, et pour les seconds
une moyenne de 17,86. L'augmentation dans la production des verbes de trajectoire est donc nette de 6 ans

10 ans.
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De 10 ans a I'adolescence, nous observons une nette diminution puisque 1’on passe de 17,86 a 13.50. Cette
diminution se poursuit jusqu’a 1I’age d’adulte (Moyenne=11,7). Selon l'4ge, donc, apparemment, aprés une

croissance, une nette décroissance des verbes de trajectoire dans les récits de nos sujets.

Pour savoir si ce résultat par age est significatif, on a utilisé ’analyse ANOVA. Celle-ci montre une
différence significative : F' (3, 52) =4.567, p = .006 (voir I’annexe 1.3.6.1). Les tests de post hoc de Fisher
LSD montrent une différence significative entre les enfants de 6 et 10 ans, p = 0.001, et également entre

enfants de 10 et les adultes, p = 0.004 (voir ’annexe 1.3.6.2).

Observons maintenant les données dans la langue persane dans le Tableau 31 :

Groupe Persan Moyenne Ecart Type

6 ans 9,50 5,0
10 ans 10,43 6,9
14 ans 14,38 8,7
Adulte 8,29 4,4

Tableau 31 - Les moyennes des verbes de trajectoire parmi différents groupe d’dge en persane. (Voir [’annexe 1.3.5).

Les moyennes et les écarts types chez les sujets persans pour les mémes données voient les enfants plus
jeunes produire un peu moins de tels verbes (moyennes de 9,50) pour les 6 ans et (moyenne 10,43) pour les
10 ans. L'accroissement se continue chez les adolescents (moyenne 14,38), avant d'opérer une baisse
importante chez les adultes. Cependant I’analyse ANOVA ne révele aucune différence significative entre

les groupes d’age en persan : F (3, 51) =2.218, p =.097 (voir I’annexe 1.3.6.1).
Le Graphique 7 montre la distribution des moyennes des groupes d’age et pour les langues.

Trajectoire

Azeri Persan

40
35
30 *
257
20 o
15 i
10

1 o
5_
0 T T T T T T T T

Enfant6 Enfant10 Ado 14  Adulte Enfant6 Enfant10 Ado 14  Adulte

Graphique 7 - Moyennes des verbes de trajectoire dge et langue.
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Malgré les différences selon les groupes d’age et entre les deux langues, on observe en persan une
augmentation dans les productions de ces verbes de trajectoire de 6 a 14 ans, et un emploi plus reduit chez
les sujets adultes, alors qu’en azérie, I’augmentation a bien mieu des 6 a 10 ans, mais ensuite on observe
une diminution chez les adolescents de 14 ans et cette baisse se poursuit chez les locuteurs adultes pour

atteindre presque de score des 6 ans.

2) Analyses inter-dges des verbes unidimensionnels qui codent de la maniére de mouvement

Le deuxiéme effet croisé a explorer est celui entre 1’age et I’expression des verbes unidimensionnels de
maniére. Les données des sujets azéris présentés dans le Tableau 32 - Les moyennes des verbes de maniére

parmi différents groupe d’age en azérie (voir I’annexe 1.3.5):

Azéri Moyenne Ecart Type

6ans 57 1,7
10ans 350 2,7
14ans 257 2,4

Adulte 1 86 1,8

Tableau 32 - Moyennes et écarts types des verbes de maniére parmi différents groupes d’age en azéri (voir [’annexe 1.3.5)

Pour ’azéri, on peut constater que les différences sont entre les enfants de 6 ans (Moyenne=1,57) et ceux
plus agés de 10 ans (Moyenne=3,50). La comparaison des moyennes montre une augmentation dans
I’expression des verbes unidimensionnels de maniére. Ensuite la moyenne des verbes de maniére baisse
chez les adolescentes et cette baisse se poursuit jusqu’a I’age adulte (moyenne de 1,86). Par contre analyse
ANOVA ne montre pas de différence significative entre les groupes d’age en azéri : £ (3, 52) =2.054,p =
118 (voir I’annexe 1.3.6.1).

Observons méme données chez les Persans dans le tableau suivant :

Groupe Persan Moyenne Ecart Type

6 ans 2,00 1,8
10 ans 3,00 1,3
14 ans 3,85 4,1
Adulte 1,50 1,6

Tableau 33 - Les moyennes des verbes de maniére parmi différents groupe d’age en persane (voir [’annexe 1.3.5).

S’agissant des résultats pour le persan, on reléve une augmentation entre des enfants de 6 ans
(Moyenne=2,00), enfants de 10 ans (Moyenne=3,00) aux adolescents de 14 ans (Moyenne=3,85) et une

décroissance chez les adultes avec le moyenne de 1,50. Nous avons effectué un test pour savoir si ces
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différences chez les locuteurs persans sont significatives. L’analyse ANOVA ne montre pas de différences

significatives entre les différents groupes d’dge en persan : F (3, 51) = 2.218, p = .097 (voir [’annexe

1.3.6.1).

Malgré le fait que les différences ne sont pas significatives, selon les moyennes et écarts types, le modeéle
de croissance et décroissance avec 1’age dans les deux langues est ressemblant. On voit d’abord une
croissance suivie d’une décroissance avec 1’age. Sauf que cette décroissance chez les sujets persans est un
peu tardive et a lieu chez les adultes. Le Graphique 8 montre les moyennes des verbes de maniére parmi
différents groupes d’age et dans chaque langue.

Manlére

Azeri Parsan

iy

Ganz 10 ansz 14 ans adulie Ganz 10 an=z 14 anz adulte

Graphique 8 - Moyennes des verbes de maniere par dge et langue.

3) Analyses inter-ages des verbes unidimensionnels qui codent la cause de mouvement

Voyons a présent la production des verbes unidimensionnels qui en codent la cause de mouvement. Les

moyennes et écarts types sont présentés dans le Tableau 34 :

Azéri  Moyenne Ecart Type

6ans  22] 1,5
10ans 236 2,0
1l4ans 193 1,3

Adulte 1,79 0,8

Tableau 34 - Moyennes des verbes de cause parmi différents groupe d’dge en azérie (voir I'annexe 1.3.5).

Selon le tableau, en prenant en compte les moyennes des enfants de 6 ans (moyenne= 2,2) et les enfants de
10 ans (moyenne= 2,36), il se trouve que chez les Azéris, la croissance des descriptions verbales

unidimensionnelles de cause débute trés lentement et elle commence & diminuer a parti de 10 ans et elle
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atteint chez les adolescents a une moyenne de 1,93 et cette diminution continue jusqu’a 1’age adulte avec
la moyenne de 1,08. Un test Anova a ¢té réalisé afin de vérifier la significativité. L’analyse ANOVA ne

montre pas de différences significatives entre les groupes d’age : F (3, 52) =0.417, p=0.742 (voir ’annexe
1.3.6.1).

Chez les sujets persans, les données dans le Tableau 35 montrent qu’il n’y a aucun effet de I’4ge. L’analyse
ANOVA pour le persan ne montre pas de différences significatives entre les groupes d’age : F (3, 51) =

1.163, p = 0.333 (voir I’annexe 1.3.6.1).

Persan Moyenne Ecart Type

Enfant 6 1,71 1,3
Enfant10 ] 57 1,2
Ado14 200 1,4

Adulte 1,14 0,6

Tableau 35 - Moyennes des verbes de cause parmi différents groupes d’dge en persan (voir [’annexe 1.3.5).

Passons maintenant aux verbes bidimensionnels encodant la trajectoire-et-maniére, trajectoire-et-cause et
enfin manicre-et-cause. Ce sont des verbes qui indiquent a la fois deux dimensions de mouvement.
Rappelons que dans notre corpus nous n’avons pas assez de verbes bidimensionnelles et comme déja
mentionné la raison vient du fait que dans notre étude dont le stimulus est un récit a partir de dessin animé

court il n’y a pas une diversité des scénes de mouvement.

L’analyse inter-age sur le contenu sémantique des verbes unidimensionnels de trajectoire, maniére, cause

est illustrée dans les graphiques suivants en azéri (Graphique 9) et en persan (Graphique 10).

Azéri

MEnfant 6
MEnfant 10
MAdo 14
CAdulte

Moyenne

Graphique 9 - Analyse inter-dge du verbes unidimensionnels encodant la (trajectoire, maniére et cause) en azéri.
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Persan
MEnfant6

MEnfant 10
M Ado 14
CAdulte

Moyenne

Graphique 10 - Analyse inter-dge des verbes unidimensionnels de encodant la (trajectoire, manier et, cause) en persan.

Passons maintenant aux analyses inter-ages des verbes bidimensionnels de contenu verbale :

4) Analyses inter-ages des verbes bidimensionnels encodant la trajectoire-et-maniére de mouvement

™
Azeri Persan
4 %
3
24 * %*
1 * % * *
0 e T T T e -
Enfant & Enfant 10 Ado 14 Adulte Enfant & Enfant 10 Ado 14 Adulte

Graphique 11 - Les productions bidimensionnelles de trajectoire-et-manierepar langue et dge. (Voir ['annexe 1.3.7).
Le Graphique 11 montre une occurrence plus faible de ce type de verbe. Nous I’avons déja vu dans la
comparaison inter-langue que ce type est plus fréquent chez les persans que chez ceux azéris et le graphique
montre aussi que chez les sujets persans la fréquence augmente avec 1’age, cepandant les résultats ne sont
pas significatifs. Les résultats du test Kruskal Wallis pour les verbes de TM chez les sujets persans est x*(3)
=2.394, p = 495, ce qui montre qu’il n’y a pas de différence significative (voir I’annexe 1.3.8.1). Et chez
les sujets azéris, le résultat du test Kruskal Wallis pour TM est ¥*(3) = 7.504, p = .057, qu’il n’y a pas non

plus de différence significative (voir I’annexe 1.3.8.1).
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5) Analyses inter-ages des verbes bidimensionnels qui codent la trajectoire-et-cause de mouvement

Comme on peut le constater dans le Tableau 36, la médiane des descriptions verbales bidimensionnelles
de cause chez les Azéris, pour les enfants de 10 ans est le 2,50, ce qui est un peu plus que chez les enfants
de 6 ans qui ont une médiane de 2,00. On constate donc une augmentation entre 6 et 10 ans. La production
des verbes bidimensionnels de TC est identique pour les adolescents et les adulte (Mdn=1,50). Les résultats
du test Kruskal Wallis pour TM est ¥*(3) = 4.838, p = .184, ce qui montre qu’il n’y a pas de différence

significative pour I’age pour cette catégorie de verbes. (Voir I’annexe 1.3.8.1).

Azéri Médiane Min Max

Enfant6 2 00 0 11
Enfant10 2 50 1 8
Ado 14 1,50 1 3

Adulte 1,50 0 3

Tableau 36 - Les médianes des verbes bidimensionnels de trajectoire-et-cause parmi différents groupe d’dge en azéri (voir
’annexe 1.3.7).

Le Tableau 37 donne pour les productions des Persans:

Persan Médiane Min Max

Enfant6 1,00 0 3
Enfant10 1 00 0 4
Ado 14 2,00 1 6

Adulte 2,00 0 6

Tableau 37 - Les médianes des verbes bidimensionnelles de trajectoire-et-cause parmi différents groupe d’age en persan (voir
[’annexe 1.3.7).

Pour les locuteurs du persan, les résultats du test Kruskal Wallis pour les productions des verbes
bidimensionnelles de trajectoire-et-cause est y*(3) = 8.856, p = .031, ce qui montre qu’il y a une différence

significative (voir I’annexe 1.3.8.1).

En effet, la différence est significative est entre les deux groupes des plus jeunes enfants (6 et 10 ans) (Mdn
=1.00) et les deux groupes plus dgés (14 ans et adultes) (Mdn = 2.00), ce qui prouve une augmentationdans

la production de ce type de verbes.

La différence significative est entre les enfants de 6 ans (Mdr = 1.00) et les adultes (Mdn = 2.00), U =
54.000, z = -2.080, p = .044, ce qui montre une croissance et d’autre coté en regardant les enfants de 10 ans
(Mdn = 1.00) et les adolescents (Mdn = 2.00), U = 49.000, z = -2.177, p = .043, il y a une augmentation

dans la production de ce type du verbe (voir ’annexe 1.3.8.2).

159



La différence entre premier et dernier groupe montre ainsi que les enfants de 10 ans (Mdn = 1.00) et les
adultes (Mdn = 2.00), U = 48.000, z = -2.393, p = .021 sont significativement différents. Du coup, nous
pouvons conclure qu’avec I’age la tendance a indiquer les deux dimensions de trajectoire et cause augment
chez les Persans. Le Graphique 12 montre les productions bidimensionnelles de TC pour chaque langue et

dans chaque groupe d’age.
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Graphique 12 - Les productions bidimensionnelles de trajectoire-et-cause par langue et dge.

6)Analyses inter-adges des verbes bidimensionnels qui codent la maniére-et-cause de mouvement

Le manque d’occurrence de cette modalité ne nous permet pas d’analyser I’évolution dans I’expression de
ces deux dimensions dans les énoncés. Comme nous 1’avons vu dans le chapitre 3 cette modalité est plutot
associé¢ aux verbes de type NSV+SAT et vu qu’il n’y a pas de données dans notre corpus, nous avons décidé

d’exclure cette catégorie dans la section suivante.

L’analyse inter-age du contenu sémantique bidimensionnel de TM, TC, MC sont illustré dans les

graphiques suivants pour les sujets azéris (Graphique 13) et les sujets persans (Graphique 14).
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Graphique 13 - Analyses inter-dgse de la description verbale unidimensionnelle de TM, TC, MC en azéri (voir ['annexe 1.3.7).
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Graphique 14 - Analyses inter-dges de la description verbale unidimensionnelle de TM, TC, MC en persan (voir [’annexe 1.3.7).

Synthése des analyses (inter-langues et inter-iges) sur le contenu sémantique des verbes de
mouvement dans les deux langues étudiées :

Le tableau suivant (38), résume les résultats des analyses de contenu verbal dans deux langues. La premicre
colonne a gauche présente les 6 modalités de contenu verbal, tandis que la deuxiéme colonne présente la
comparaison inter-langue et quant a la troisi¢me colonne, elle donne la comparaison inter-age. Rappelons
que les informations présentées dans ce tableau ne sont pas toutes des résultats significatifs. Nous avons

inclus dans ce tableau tous les résultats obtenus, mais ceux qui étaient significatifs sont indiqués en gras.
Concernant la tendance a indiquer une seule dimension du mouvement :

La tendance pour indiquer la trajectoire du mouvement est plus élevé chez les sujets azéris que chez ceux
persans. Cette tendance augmente avec 1’age chez les locuteurs azéris jusqu’a 10 ans et ensuite on observe
une décroissance des verbes de ce type et I’analyse statistique significatif. Par contre la comparaison entre
les différents groupes d’age chez les locuteurs persans a montré une croissance jusqu’a I’age de 14 ans et a

partir de cet age que la production de ce type de verbe diminue.

161



La tendance pour indiquer la maniére du mouvement est légérement plus élevé chez les sujets azéris que
chez ceux persans. Pourtant les analyses t-test n’ont pas montré une différence significative pour les deux
langues.

La cause est plus indiquée chez les locuteurs azéris. Cette tendance augmente avec 1’age chez eux jusqu’a
10 ans ; ensuite nous avons observé une décroissance dans les productions de ce type de verbe, pourtant les
résultats ne sont pas significatifs ; nous n’avons trouvé aucun effet d’age pour les groupes des locuteurs
persans.

Selon les données, le codage unidimensionnel (trajectoire, maniere, cause) est plus fréquent chez les sujets

azgris.
Concernant la tendance a indiquer deux dimensions du mouvement :

La tendance a indiquer deux dimensions de la trajectoire-er-maniére est 1égérement plus élevée chez les
locuteurs persans. Les données ont montré que cette tendance augmente légeérement avec 1’age chez eux
mais il n’y pas un effet significatif dans les deux langues ni d’ailleurs entre les groupes d’age.

La tendance a indiquer les deux dimensions de la trajectoire-et-cause est plus importante chez les sujets
persans. Cette tendance est significative entre tous les groupes d’age et augmente avec 1’age. Par contre
I’augmentation chez les locuteurs azéris s’arréte a 10 ans.

La combinaison de maniére-et-cause n’est pas significative ni entre les deux langues ni entre les groupes
d’age.

Selon les données, le codage bidimensionnel du mouvement est plus fréquent chez les sujets persans que

chez les Azéris.

Elément sémantique Comparaison inter-langue Comparaison inter-age

dans le verbe

Az : croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une

. décroissance jusqu’a I’age adulte.
T Azéri > Persan Jusq g
(Significatif)
Significatif
Pr : croissance jusqu’a 14 ans suivie d’une
décroissance jusqu’a I’age adulte.
Az : croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une
s décroissance jusqu’a I’age adulte.
M Azéri > Persan Jusq &

. . Pr : croissance jusqu’a 14 ans suivie d’une
Non-significatif Jusq

décroissance jusqu’a I’age adulte.

Az : croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une

L. décroissance jusqu’a I’age adulte.
C Azéri > Persan Jusq &

Significatif Pr : pas d’effet d’age observé
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Az : pas d’effet d’age observé
™ Persan > Azéri Pr : croissance avec I’age

Non-significatif

Az : croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une

décroissance jusqu’a I’age adulte.

TC Persan > Azéri
significatif Pr : croissance avec 1’age (Significatif)
Az : observation pas possible (manque des
MC observation pas possible (manque des données)

données sauf 4 exemples en persan) Pr: observation pas possible (manque des

données)

Tableau 38 - Synthése des analyses (inter-langues et inter-dges) du contenu sémantique des verbes de mouvement.

Dans ce qui précéde, nous avons étudié les éléments sémantiques d’encodage des verbes de mouvement (6
modalités sémantiques). Pour ce faire, nous avons analysé d’une part les structures verbales produits par
nos sujets et, d’autre part, les modalités sémantiques produits. Dans ce qui suit, la question qui se pose est
de savoir quel élément est codé par quel verbe. Autrement dit, nous allons regarder de prés dans une
perspective d’analyse linguistique les éléments encodés dans les différentes structures verbales. Nous allons
répondre a cette question dans la sectionne suivante afin de finir la troisiéme et derniere étape de I’analyse

linguistique.

5.1.3 L’analyse d’interaction entre les éléments sémantiques du mouvement et
la structure verbale pour ’encodage du mouvement

Depuis le début de ce chapitre, nous avons réalisé deux premicre étapes de 1’analyse sur les productions
verbals comme la base pour arriver au troisi¢me et dernier étape de 1’analyse linguistique. La premicre
étape consistait en une série d’analyses inter-langues et inter-ages sur les structures verbales produites par
les locuteurs des deux langues et la deuxiéme consistait des analyses sur la tendance d’encodage des
¢léments du mouvement par les locuteurs dans les deux langues. L’objectif est d’examiner I’interaction

entre la structure grammaticale du verbe et son contenu sémantique.

Pour ce faire, nous allons uniquement prendre en compte les productions verbales des locuteurs adultes de
chaque langue. En reprenant les catégories des verbes qu’on a introduit au troisieéme chapitre ou nous avons

distingué 4 types de structures verbales : les verbe simple (SV), les verbes simples accompagné d’un
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satellite verbale (SV+sat), les verbes non-simple (NSV), et enfin les verbes non-simple accompagné d’un

satellite verbale (NSV-+sat).

Chacun de ces quatre types structurels peut coder un ou parfois deux éléments sémantiques ou bien deux
dimensions du mouvement ; par exemple un verbe simple peut coder qu'un seul élément sémantique
comme la trajectoire alors qu’un autre peut encoder deux éléments trajectoire-et-maniere. Ou bien un verbe
avec un satellite peut coder qu’un seul élément de trajectoire tandis qu’un un autre avec un satellite codera

trajectoire-et-cause.

Le but est de découvrir ici quels elements sémantiques sont codés par quelles structures verbales dans
chaque langue. Autrement dit quel élément sémantique est associé avec quelle structure verbale. Avant de
commencer il faut rappeler que parmi les 4 structures verbales, nous avons décidé de supprimer la catégorie
NSV et parmi les 6 modalités de contenu sémantique, nous avons décidé de ne pas tenir en compte la

modalité (MC=maniére-et-cause). La raison en est que dans nos corpus nous n’avons pas trouvé ces types.

Ainsi, afin de simplifier les analyses et apporter des explications claires, nous allons prendre en compte
d’un coté les 3 catégories de structure verbale (SV, SV+SAT, NSV) et de ’autre coté les 5 modalités de
contenu sémantique de verbe (T, M, C, TM, TC).

Premiérement, nous allons regarder la structure des verbes unidimensionnels, c’est-a-dire les verbes qui
codent qu’un seule element sémantique (une seule dimension du mouvement) : la trajectoire seule, la
maniére seule ou la cause seule (3 analyses). Pour ce faire, nous allons uniquement voir dans les énonces
de nos participants adulte, les interactions entre les éléments sémantiques et les structures verbales, de voir
quel élément s’associe avec quelle structure verbale plus fréquemment. Par exemple, nous allons prendre
en compte 1’¢élément de la trajectoire en tant qu’élément seul et on cherche a savoir si cette dimension du
mouvement est codée dans la racine verbale ou par un satellite ou bien avec quel type de verbe selon les 3
catégories structurelles. Nous allons faire de méme pour les deux autres éléments du mouvement (maniére

et cause) en tant qu’un seul élément codé dans les verbes produits.

Ensuite, on analyse les verbes bidimensionnels, c¢’est-a-dire ceux qui encodent a la fois deux dimensions

du mouvement : trajectoire-et-maniére, trajectoire-et-cause.

La récapitulatif des analyses de cette dernicre étape qui concerne 1’interaction entre la grammaire du verbe

et son contenu sémantique, est présenté dans les schémas suivants :
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Figure 16 - Le récapitulatif des analyses de I'interaction entre la grammaire du verbe et son contenu sémantique.

verbe

Bidimensionnel

5.1.3.1 L’analyse de ’interaction entre les éléments sémantiques du mouvement et la structure

verbale en persan

Observons tout d’abord les données des locuteurs persans. Rappelons que dans le chapitre 3, (section
3.1.3.5), nous avons vu I’encodage de la trajectoire en tant qu’un seul élément par les verbes du persan. Les
trois possibilités d’encodage de la trajectoire sont les suivantes : 1) La trajectoire seule peut s’encoder dans
la racine d’un verbe simple (SV) ; 2) par un satellite ajouté a un verbe simple (SV+SAT) et 3) par un verbe
non-simple (NSV). Notre étude de chapitre 3 consistait en une étude compréhensive et théorique de toutes
les possibilités grammaticales d’encodage de la trajectoire et pas forcément la tendance des locuteurs
persans dans des situations naturelles de communication orale. Selon notre étude expérimentale sur les
narrations de nos sujets, nous allons voir les tendances les plus fréquentes dans les descriptions verbales
des sujets persans. C’est intéressant de savoir que parmi les différentes possibilités d’encodage de la
trajectoire, lesquelles sont préférées dans les énoncés de nos participants. Pour ce faire, il nous faut observer
les associations de chaque structure verbale avec 1’élément sémantique de la trajectoire. Nous allons
observer les autres associations entre les éléments sémantiques (les dimensions du mouvement) et les

structures verbales en persan.
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Pour déterminer si I'association entre les variables est statistiquement significative, on a fait un test de Khi
deux de Pearson’, la statistique du Khi deux de Pearson est de (32(8) = 82,434, p <.001). Cette association
était assez fort selon Cramer's V = 0,462 (Cohen, 1988) (voir I’annexe 1.4.2).

Le Tableau 39 présente les résultats en persan :

SV SV4+SAT NSV

Nb 56 46 14

T % 48,3 39,7 12,1

résidu ajusté  -2.3 51 -29

Nb 6 0 15

M % 28,6 0,0 71,4

résidu ajusté  -2,6 29 66

Nb 15 0 1

C % 93,8 0,0 6,3

résidu ajusté 3.3 25 -13

Nb 0 1 4

™ % 00,0 20,0 80,0
résidu ajusté  -1.4 -1.6 3.6

Nb 28 5 2

TC % 80,0 14,3 5,7
résidu ajusté 3.3 -1, 22

Tableau 39 - L association entre les trois structures verbales (SV, SV+SAT, NSV) et 5 modalités de contenu sémantique (T, M, C,
TM, TC) en persan (voir l’annexe 1.4.1.

L’analyse des données montre qu’en persan, la trajectoire s’exprime a 48,3 % avec les verbes simples (SV)
et 39,7 % avec la structure SV+SAT et 12,1 % avec les verbes de (NSV). Nous observons les trois

possibilités d’encodage de la trajectoire en persan dont la premiére place appartient aux verbes simples,

9 Cette statistique est distribuée selon la loi du chi-deux avec un nombre de degrés de liberté égal a la différence
entre le nombre de paramétres sous I'hypotheése alternative et le nombre de parametres sous I'hypothéese nulle. Ce
test est fréquemment utilisé pour tester l'indépendance entre deux variables catégorielles. Par exemple, la
statistique du test représente les valeurs théoriques calculées comme le total des produits de la i-ieme ligne et de la
j-ieme colonne rapporté au total des effectifs, c'est-a-dire ni+n+j/n. Les degrés de liberté se calculent comme le
produit (nombre de lignes - 1) (nombre de colonnes - 1).
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suivis des verbes accompagnés d’un satellite verbal et derniére place appartient aux verbes non-simples

(NSV).

Deuxiéme modalité d’encodage est la maniere. Elle est associée dans un premiere temps aux verbes de type
NSV (71,4 %). Le deuxiéme choix concerne les verbes simples (SV) avec un pourcentage de 28,6 % et

nous n’observons aucun verbe satellitaire.

Concernant la troisiéme modalité unidimensionnelle, la cause, elle est associée 93,8 % a I’'usage des verbes

simples (SV) et seulement 6,3 % aux verbes de type NSV.

Passons aux verbes bidimensionnels de trajectoire-et-manicre en persan. Notre étude présentée dans au
chapitre 3, nous a montré qu’il y a trois possibilités d’encodage de ces deux éléments par les verbes de la
langue persane. Nos sujets, selon le Tableau 39, ont la tendance a indiquer les deux dimensions de
trajectoire-et-manicre en utilisant les verbes de SV+SAT (20 %) et le type NSV (80 %). Rappelons de
nouveau que dans notre corpus, il y avait trés peu d’occurence de cette modalité d’encodage et quelques
verbes de type NSV+SAT dont nous avons décidé d’exclure de 1’analyse de cette dernicre structure vue le

manque des données.

Quant aux productions des verbes bidimensionnels de trajectoire-et-cause, elles sont produites plutot avec
les verbes simples de type SV (80 %) chez les Persans, puis les verbes accompagnés d’un satellite SV+SAT

(14,3 %) et tres peu de fréquence des verbes de type NSV (5,7 %).

On peut conclure que les expressions bidimensionnelles chez les locuteurs persans, s’effectuent

essentiellement avecdes verbes de type (SV) pour TC et des verbes de type (NSV) pour TM.

Le résumé des analyses est également présenté dans le graphique ci-suit.

60
Hsv

B sv+SAT
50 BEnsv

40

Nombre brut

T M c ™ TC

Graphique 15 - L’association des trois structures verbales (SV, SV+SAT, NSV) et des cing modalités de contenu sémantique (T, M,
C, TM, TC) dans les verbes produits chez les locuteurs persans.
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5.1.3.2 L’analyse de interaction entre les éléments sémantiques du mouvement et la structure

verbale en azéri

Continuons les analyses en regardant les données chez les locuteurs azéris. Comme nous I’avons vu dans
le chapitre 3 (section 3.2.3.5), par exemple, la trajectoire seule peut s’encoder dans la racine d’un verbe
simple (SV), ou par le satellite ajouté a un verbe (SV+SAT) ou méme encore dans un verbe non-simple
(NSV). Le chapitre 3 traitait du cadre théorique sur toutes les possibilités grammaticales d’encodage des
verbes de trajectoire et pas de la tendance des locuteurs azéris a les utiliser dans les situations naturelles de
communication orale. Notre étude expérimentale sur les narrations de nos sujets, devrait nous permettre de
voir la tendance de ces verbes en azéri. Il est intéressant de savoir parmi les différents possibilités
d’encodage de la trajectoire, lesquelles sont les plus majoritaires dans les énoncés de nos participants. Pour
ce faire, il nous faut observer les associations de chaque structure verbale avec I’élément s€émantique de la
trajectoire. Nous allons observer les autres associations entre les éléments sémantiques et les structures

verbales en azéri.

Pour savoir si l'association entre les variables est statistiquement significative et pour étudier la force de

I’association entre les variables catégorielles de la structure verbale et du contenu sémantique, nous avons

effectué un test de Khi deux de Pearson. La statistique du Khi deux de Pearson est de 25,339 et la valeur

de p <.01, (x2(8) = 25,339, p <.01) (voir ’annexe 1.4.2).

Le tableau 40 présente les résultats des analyses sur 1’association entre les trois structures verbales et les

cinque modalités de contenu sémantique.

On constate qu’en azéri, la trajectoire s’exprime a 82.6 % avec le verbe simple (SV) et a 14.8 % avec la
structure de SV+SAT et seulement a 2,6 % avec les verbes de type NSV. Ce qui prouve que les sujets azéris
ont tendance a exprimer la trajectoire du mouvement majoritairement avec un verbe simple. Ce qui est

conforme a la caractéristique des langues a cadrage verbal.

La deuxiéme modalité analysée concerne la maniére. Elle est associée dans un premier temps avec les
verbes simples (SV) dont le pourcentage est de 84.6 %. La deuxiéme structure est celle des verbes non-
simples NSV. Ce qui montre que les locuteurs azéris utilisent plus souvent les verbes simples pour exprimer

la maniére dans leurs productions orales pendant la narration.

SV SV+SAT NSV

Nb 128 23 4

T % 82,6 14,8 2,6
résidu ajusté 1.9 28 L1

M Nb 2 0 4
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% 84,6 0,0 154
résidu ajusté -2 -1.9 35

Nb 24 1 0

C % 96,0 4,0 0,0
résidu ajusté 1.6 -2 -1,0

Nb 1 1 0

™ % 50,0 50,0 0,0
résidu ajusté  -1.4 .8 -3

Nb 22 0 0

TC % 100,0 0,0 0,0
résidu ajusté 2.0 L7 -9

Tableau 40 - L association entre les trois structures verbales (SV, SV+SAT, NSV) et les cinque modalités de contenu sémantique
(T, M, ¢, TM, TC) en azéri (voir I'annexe 1.4) (voir ['annexe 1.4.1).

Passons maintenant aux analyses de la troisieme modalité unidimensionnelle de la cause. Cette élément
sémantique est aussi codé trés majoritairement dans la racine verbale des verbes simples (SV), dont le
pourcentage est 96.0 %, et deuxieme place nettement plus inférieur appartient aux verbes avec un satellite
4,0 %. Nous n’avons relevé aucun verbe produit avec la structure de NSV. On peut conclure que les
¢léments de trajectoire, maniére et cause dans les verbes unidimensionnels sont plus fréquemment codés

par les verbes simples dans la racine verbale chez les Azéris.

Pour ce qui est des verbes bidimensionnels de trajectoire-et-manicre en azéri, nous avons vu dans le chapitre
3, les trois possibilités d’encodage des deux éléments dans les verbes azéris. Selon le Tableau 40 les
productions de nos sujets sont aussi nombreuses dans la catégorie de SV que le SV+SAT (50 %), et aucune
production dans la catégorie NSV. Ce qui montre que quand les locuteurs azéris veulent indiquer a la fois
la trajectoire et la mani¢re de mouvement, ils produisent les verbes simples ou les verbes avec un satellite.
Autrement dit, quand les Azéris veulent indiquer a la fois les deux dimensions de trajectoire et maniére, la
trajectoire de mouvement peut étre codé par le satellite ajouté au verbe et la maniére est encodée par la
racine verbale. Une autre possibilité d’encodage des deux éléments, trajectoire et manicre, pour les

locuteurs azéris est d’utiliser un verbe simple qui code a la fois les deux dimensions dans la racine verbale.

Concernant la production des verbes bidimensionnels de trajectoire-et-cause, le Tableau 40 montre que les

participants azéris expriment cette modalité de contenu sémantique a 100 % avec les verbes simples (SV).

En résumé, les expressions bidimensionnelles chez les sujets azéris, sont verbalisées par des verbes simples.

169



Le résumé des analyses est également présenté dans le graphique (16).
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Graphique 16 - L’association de trois structures verbaless (SV, SV+SAT, NSV) et des cing modalités de contenu sémantique (T, M,
C, TM, TC) dans les verbes produits chez les locuteurs azéris.

Résumons les résultats de la troisieme étape d’analyses linguistique : I’interaction entre le contenu

sémantique de verbe et sa structure

Le Tableau 41 suivant résume [’association de chaque élément sémantique (dimension du mouvement) et
la structure verbale dans chaque langue. Nous avons mis 1’association le plus fréquente. Par exemple la
trajectoire seule en persan est codée par les verbes du type SV+SAT et SV, quand en azéri elle est plutot
codée par les verbes simples de SV ; ou bien la maniére en persan est souvent codée avec un verbe non-

simple (NSV), alors qu’en azéri elle est souvent codée par un verbe simple (SV) et ainsi de suite.

langue T M C ™ TC
SV+sat SV+SAT Sv
Persan Et NSV | SV Et Et
SV NSV Sv+sat
Sv
Azéri SV SV | SV | SV+sat SV

Tableau 41 — Synthese des interactions entre le contenu sémantique du verbe et sa structure en persan et azéri.

5.1.4 Synthese de ’analyse linguistique

Nous avons terminé la premiére partie de ce chapitre des résultats qui concernait 1’analyse linguistique des

expressions de mouvement entre les deux langues étudiées.

Avant d’aborder la deuxiéme partie de ce chapitre qui va présenter I’analyse gestuelle de la représentation

du mouvement, permettons résumer la premicre partie et souligner ce qu’on attend pour la partie gestuelle.
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Les résultats inter-langues et les questions sur la gestualisation

Selon les résultats obtenus des analyses verbales présentées ci-avant sur les descriptions verbales du

mouvement chez les locuteurs persans et azéris :

Au niveau de la structure verbale selon les 4 types présentés (SV, SV+SAT, NSV, NSV+SAT) : de fagon
générale chez les locuteurs azéris il y a plus d’expressions verbales incluant un verbe de type SV que chez

les sujets persans. (SV est plus fréquent chez les locuteurs azéris).

En revanche concernant le type SV+SAT, les participants persans ont produit plus de ce type par rapport

aux sujets azéris. (SV+SAT plus nombreux chez les locuteurs persans).

Troisiéme type de structure verbale étudié ci-avant est celui des verbes NSV qui sont les verbes non-simple
avec au moins deux morphéme distinctes. Nous en avons observé davantage chez les Persans que chez les

Azéris. (NSV plus fréquent en persan).

Et finalement, la derni¢re catégorie était celui des verbes de type NSV+SAT : la comparaison statistique
n’est pas possible vue qu’on n’a pas eu assez d’occurrences dans notre corpus et celui uniquement deux
occurrences chez les Persans. Pourtant selon notre étude présentée au chapitre 3, il nous semple que ce type

du verbe sont plus fréquente chez les locuteurs persans.

Au niveau du contenu sémantique encodé¢ par le verbe selon 6 modalités (T, M, C, TM, TC, MC) : nous
avons constaté le codage de la trajectoire (T) plus élevé chez les Azéris que chez les Persans. La modalité
de maniere (M) était Iégerement plus élevée chez les Persans. Quant a la modalité de cause (C), il y avait
plus de verbes produit par les adultes azéris qui codent la cause. Concernant les modalités combinées, le
seul effet significatif était celui de la modalité (TC) ou le verbe code a la fois la trajectoire-et-cause du
mouvement et celui était plus élevé chez les locuteurs persans. La modalité (TM) était légeérement plus
¢levée chez les participants persans mais trés peu d’occurrences trouvées et pas significativité de 1’effet de
la langue. Concernant la derniére modalité (MC), nous avons eu trés peu d’occurrence et la différence n’est

pas significative entre les deux langues.

Les analyses de I’interaction entre I’élément sémantique et la structure verbale nous ont montré que les
locuteurs persans ont tendance a indiquer la trajectoire en utilisant les verbes accompagnés d’un satellite

(plus souvent que les Azéris).

Qu’est-ce qu’on peut retenir de ces résultats d’analyses linguistiques, pour les productions gestuelles de ces

deux langues ? Comment ces deux langues peuvent influencer la gestualité de leurs locuteurs ?

Les analyses sur I’interaction entre 1’é¢lément sémantique et la structure verbale nous a montré que les
locuteurs persans ont tendance a indiquer la trajectoire en utilisant les verbes accompagnés d’un satellite
(plus souvent que les Azéris) et vu que cette satellite ajouté au verbe joue le role de préciser la trajectoire

du mouvement, peut-on s’attendre cette précision également au niveau de la représentation gestuelle ?
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Est-ce que le fait que les sujets azéris verbalisent plutot la trajectoire, va les conduire d’indiquer la maniére
dans leur geste en tant qu’une réle compensatoire d’encodage de mouvement ? Et en revanche, est-ce que
le fait que les sujets persans verbalisent plus souvent la maniére du mouvement, ils vont indiquer la

trajectoire en produisant des gestes co-verbaux ?

Concernant la verbalisation de la maniére, est-ce qu’on peut s’attendre a une coexpressivité chez les

locuteurs persans et azéris ?

Est-ce que du fait que les Persans verbalisent souvent les deux dimensions de la trajectoire-et-maniere ou
trajectoire-et-cause va les conduire a produire des gestes redondants pour I’encodage d’un événement du
mouvement qui contient ces deux éléments ? ou bien ils vont indiquer qu’un seul élément par leur geste ?
En résumé, est-ce que les gesticulations des locuteurs de chaque langue vont représenter la méme dimension
du mouvement dans leurs expressions verbales ? Autrement dit, est-ce qu’il y a une coexpressivité entre la
parole et la gestualité ? Est-ce que la coexpressivité a le méme poids dans les langues a cadrage satellitaire

et les langues a cadrage verbal ? Qu’est-ce qu’il peut révéler sur 1’analyse de la relation geste-parole ?
Les questions sur la gestualisation selon les résultats d’analyse inter-age

Sur le plan développemental, est-ce que pendant 1’évolution du langage, les productions gestuelles vont
suivre le méme modéle entre les groupes d’age ? Allons-nous observer une croissance entre les 6 ans et 10
ans (chez les sujets azéris) et entre 6 et 14 ans (chez les sujets persans) et puis une décroissance a 1’age

adulte ?

Les analyses sur la verbalisation des locuteurs des deux langues nous ont montré que le pattern spécifique
de chaque langue est déja présent dans les énoncés des enfants de 6 ans. En prenant en compte les résultats
des analyses verbales, et le fait que selon les précédentes études sur le sujet de I’encodage du mouvement
par plusieurs chercheurs, est-ce qu’on peut s’attendre que la gestualité des enfants va également commencer

a prendre la forme adulte des 1’age de 6 ans ?

\

Est-ce qu’avec 1’age la tendance a indiquer les deux dimensions du mouvement par les gestes va
augmenter ? Est-ce que les expressions gestuelles vont évoluer de la méme fagon que les expressions

verbales pour indiquer une ou deux dimensions du mouvement ?

Nous allons pouvoir répondre a toutes ces questions en analysant des données gestuelles dans la deuxiéme

partie de ce chapitre.
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5.2 Analyse gestuelle

Le deuxiéme objectif de ce travail concerne 1’analyse gestuelle du mouvement que nous allons présenter
dans cette deuxiéme partie de chapitre 5. Afin de mettre a 1’épreuve les hypothéses formulées concernant
I’effet de la langue et de 1’age sur les productions gestuelles des locuteurs dans les deux langues, nous

analyserons 1’effet de la langue et de 1’age sous quatre angles :

e La fréquence de la gestualité
e Le contenu sémantique des gestes
e La perspective narrative gestuelle

e Larelation geste-parole

Dans un premier temps, donc, voyons d’abord la fréquence de la production gestuelle chez les locuteurs
persans et des azéris, enfants et adultes. Cette section comporte une analyse inter-langue et une autre inter-

age.

Dans un deuxiéme temps, 1’analyse portera sur les préférences spécifiques des locuteurs persans et les
azéris, enfants et adultes, au niveau sémantique dans I’expression gestuelle du mouvement. Conformément
a ce que nous avons présenté des analyses verbales, les locuteurs ont le choix entre six modalités de
contenus sémantiques gestuels, que 1'on peut présenter en deux groupes distincts :

Les gestes peuvent indiquer aussi une seule dimension du mouvement (gestes unidimensionnels) que deux

dimensions du mouvement (gestes bidimensionnels).

Gestes unidimensionnels indiquent Gestes bidimensionnels indiquent
1) la trajectoire 4) ala fois la trajectoire-et-manicre
2) la manicre 5) a la fois la trajectoire-et-cause
3) lacause 6) ala fois la manicre-et-cause

Une analyse inter-langue aussi bien qu’une analyse inter-age sera présentée. Elle concernera le contenu

sémantique indiqué dans les expressions gestuelles des participants.

Troisiémement, nous allons analyser 1’effet de la langue et de 1’age sur la perspective narrative gestuelle.

La variable dépendante a deux modalités différentes : perspective d’observateur et perspective d’acteur.
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Finalement dans la quatriéme partie, notre intérét se portera sur la relation entre les expressions verbales et
gestuelles de nos participants : pour le codage du mouvement on se demandera si gestes et paroles sont
coexpressives. Codent-ils exactement la méme dimension du mouvement avec des moyens différents ou

leurs codages respectifs sont-ils dontés d'une certaine autonomie ?

Les deux variables indépendantes sont la langue (persane et azérie) et 1’age.

Les trois variables dépendantes sont : 1) La fréquence du geste, 2) le contenu sémantique indiqué par le
geste, et 3) la relation geste-parole.

Rappelons que nous avons quatre groupes d’age : 1) enfants de 6 ans, 2) enfants de 10 ans, 3) adolescents
de 14 ans, 4) des adultes.

Rappelons enfin que pour les analyses concertant la partie des résultats gestuels, nous comptabiliserons les
occurrences de chaque type de geste en fonction de I’objectif de 1'analyse, sous deux formes : en résultat
brut, et en pourcentage. Une fois les premiéres observations faites, nous poursuivrons nos observations avec

des analyses statistiques appropriées.

Vu l'inégalité inter-langue et inter-sujet dans les quantités de productions, nous déciderons d'utiliser les
moyennes pour les comparaisons, et de les analyser a 1’aide d’un t-test pour les comparaisons de pair, et a
l'aide de ’ANOVA pour les comparaisons des groupes d’age. Quand la distribution des données ne sera
pas « normale », nous aurons recours aux tests non-paramétriques, comme celui de Mann-Whitney et

Kruskal-Wallis et, pour les analyses, nous utiliserons alors les médianes.

Avant nos analyses sur la fréquence de la gestualité, a partir de la totalité des descriptions gestuelles, nous
avons été amenée a supprimer les descriptions verbales codées comme ambigués ou absentes. Nous n'avons
gardé que les seules descriptions a références spatiales de mouvement qui sont classées en trajectoire,

maniére et cause et leurs combinaisons.

5.2.1 Analyse de la fréquence de la gestualité

La fréquence de la gestualité correspond a la quantité de la production des gestes dans le contexte de
I’expression du mouvement. Commengons d’abord par une vue d'ensemble des propositions de

mouvements produites dans chaque langue par tous les participants de notre corpus.

Selon I’approche grammaticale, une proposition est définie en termes de suite de mots qui comprend un
verbe assorti de son sujet et son (ses) compléments. Dans ce travail, le nombre de verbes de mouvement
correspond au nombre des propositions, nous n'avons compté en effet qu'uniquement les propositions qui

contiennent un verbe de mouvement.
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Le Tableau 42 suivant présente des données brutes globales qui correspondent au nombre de gestes, aux
propositions produites puis aux moyennes des ratios pour tous les participants pour les quatre groupes d’age

et dans les deux langues.

Nb sujets Nombre de geste Nombre de Proposition M de ratio en %

6 ans | persan 14 81 511 15,37
azéri 14 70 507 12,22

10 ans | persan 14 112 705 16,52
azéri 14 145 920 16,56

14 ans | persan 14 188 766 28,34
azéri 14 143 706 20,45

Adulte | persan 14 109 692 15,49
azéri 14 91 603 15,58

Tableau 42 - Total des gestes et des propositions produites par groupe d’age en persan et azéri.

Pour commencer nos analyses sur les productions gestuelles, nous allons analyser la variable dépendante
de la fréquence de la gestualité. Pour ce faire, nous nous sommes focalisées sur les blocs d’annotations
des fichiers d’ELAN et avons compté ce qui était annoté comme « stroke » du geste. Pour chaque groupe
dans chaque langue, la valeur Nb indique le nombre brut total de stroke pour le groupe d’4ge par langue.
Le pourcentage représente le ratio obtenu en divisant le nombre brut de stroke par le nombre total de
« propositions » produites par participant dans chaque groupe et dans chaque langue. Par exemple en
persan, les enfants de 6 ans ont produit 511 propositions et 81 strokes (gestes de mouvements) au total ; en
moyenne donc 15,37 % des propositions contiennent des strokes ; autrement dit, 15,37 % des énoncés
verbaux produits par les enfants de 6 ans étaient accompagnés d’un geste. Cette valeur de la moyenne est

obtenue en faisant la moyenne des valeurs de ratio des participants au sein de chaque groupe.

5.2.1.1 Analyse inter-langue de la fréquence de la gestualité

Les tableaux ci-dessous (Tableau 43 et Tableau 44) résument le nombre total des « strokes » de mouvement
dans deux langues et par groupe d’age. Notre corpus comporte au total 939 gestes de mouvement dont 490

produits par les locuteurs persans, et 449 gestes produits par les Asujets azéris.
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Persan Nb de Stroke  Nb de proposition M de ratio en %

6 ans 81 511 15,37
10 ans 112 705 16,52
14 ans 188 766 28,34
Adulte 109 692 15,49

Tableau 43 - Nombre total de geste et proposition et moyenne de ratio en pourcentage en quatre groupe d’dge dans en persan.

Azéri  Nb de Stroke Nb de proposition M de ratio en %

6 ans 70 507 12,22
10 ans 145 920 16,56
14 ans 143 706 20,45
Adulte 91 603 15,58

Tableau 44 - le Nombre total de geste et proposition et moyenne de ratio en pourcentage en quatre groupe d’dge en azéri.
Regardons les chiffres de groupe d’adulte de chaque langue :

Le nombre de geste produits chez locuteurs adultes persans est 109 (Nb stroke) celui des sujets azéris est

de 91 gestes.

Comparons la quantité de production de stroke chez les adultes dans les deux langues. Dans cette
comparaison, nous avons pris en compte les valeurs des ratios obtenus en divisant le nombre de strokes
produit par le nombre total de propositions produits par participant. Ces valeurs de ratios seront forcément
en pourcentage. Par exemple, si un participant produit 9 strokes tout au long de sa narration qui contient 45
proposition, le ratio est 20% de stroke par rapport au nombre de proposition. L’intérét est de savoir pour
chaque participant, le nombre de gestes de mouvement produit tout au long de sa narration en prenant en
compte les propositions verbales produites. Le Tableau 45 présente les moyennes et (écarts-types) des

gestes par propositions produits dans chaque langue :

Moyenne Ecart Type

Azéri 15,58 6,98

Persan 15,49 8,63

Tableau 45 - les moyennes et (écart type) des gestes par propositions produits dans chaque langue (voir [’annexe 2.1)

Comme nous le constatons, la moyenne des ratios de stroke/propositions dans les deux langues sont tres
proches : les Azéris ont en moyenne un ratio de 15,58 stroke/proposition et les Persans un ratio de 15,49.
Pour savoir s’il y a un effet de langue, nous avons fait un t-test sur les valeurs des ratios. Le calcul t-test est
0,031 et le p est 0,975, ¢ (26) = 0.031, p = .975, ce qui confirme qu’il n’y a pas d’effet de langue et que la

différence entre les deux langues n’est pas statistiquement significative (voir I’annexe 2.1).
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La variable dépendante observée ici était le nombre de « gestes de mouvement » que nous avons défini
comme quantité des gestes produits pour décrire un mouvement. Il faut rappeler que nous avons uniquement
considéré les gestes représentationnels qui indiquent clairement les éléments de mouvement. Lors de
I’analyse linguistique dans la premiére partie de ce chapitre (sectionne 5.1), nous avons vu que selon les
données verbales, les adultes persans ont produit 197 verbes de mouvement et les données gestuelles
montrent qu’ils ont produits 109 gestes de mouvement qui accompagnent leurs expressions verbales. Chez

les Azéris 230 verbes de mouvement ont été produits accompagnés avec 91 gestes. (Voir Tableau 46)

Langue Nb total proposition | Nb total Proposition | Nb totale geste de
de mouvement mouvement

Azéri 603 230 109

Persan 692 197 91

Tableau 46 - Les nombre totale des propositions produits contre les propositions et gestes de mouvement dans chaque langue

Les analyses confirment notre hypothése concernant la fréquence des gestes de mouvement. Les gestes

produits sont aussi nombreux chez les Azéris que chez les Persans.

5.2.1.2 Analyse inter-dge de la fréquence de la gestualité :

Afin de faire une comparaison inter-age sur la fréquence des gestes qui indiquent la dimension de
mouvement, nous comparons les ratios de stroke/proposition des groupes d’dges dans chaque langue
séparément. Commengons par les locuteurs azéris. Les moyennes et écarts-types des gestes produits en

azéri sont présentés dans le Tableau 47.

Azéri Moyenne Ecart Type
6 ans 12,22 10,68
10 ans 16,56 8,40
14 ans 20,45 6,20
Adulte 15,58 6,98

Tableau 47 - quantité de moyennes et (écart type) des gestes produits en azéri (voir [’annexe 2.2.1)

L’évolution des moyennes des gestes produits en azéri est également présentée dans le Graphique 17.
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Graphique 17 - Evolution moyenne des productions de gestes de mouvement en azéri pour 4 groupes d’dge

Tout d’abord, pour 1’azéri, nous constatons que les moyennes des ratios augmentent avec 1’age : des enfants
de 6 ans (M=12,22), qui retrouvent la moyenne observée ches les enfants de 10 ans (16,56), aux adolescents
(20,45), et on remarque une diminution au niveau des adultes (M=15,58). La comparaison des moyennes

montre, au fur et a mesure que 1’enfant grandit, une fréquence de la production gestuelle qui augmente.

Cette tendance de ’augmentation avec 1’age est statistiquement significative, nous avons fait un test
ANOVA. Le résultat du test est 2,365 et le p est 0,082, F' (3, 52) = 2.365, p = .082. Ce résultat statistique

ne montre pas de différence significative (voir I’annexe 2.2.2).
Enchainons avec les analyses inter-ages sur la fréquence de la gestualité chez les locuteurs persans.

Chez ces derniérs les moyennes des ratios de stroke/proposition des groupes d’dge comme montré dans le
Tableau 48, on observe le m"me phénomeéne que pour les locuterus azéris, une augmentation des 6 ans,
avec une moyenne de 15,37, pour les enfants de 10 ans, avec une moyenne de 16,52, et ceci jusqu’aux

adolescents avec une moyenne de 28,34. Pourtant, on constate une diminution chez les adultes.

Persan Moyenne Ecart Type

Enf6 15,37 8,86
Enf10 16,52 6,04
Ado 28,34 10,59
Adulte 15,49 8,63

Tableau 48 - quantité Les moyennes et (écart type) des gestes produits en persan (voir |’annexe 2.2.1)

178



Pour savoir si I’effet d’age est statistiquement significatif concernant la fréquence de la gestualité chez les
locuteurs persans, nous avons fait un test ANOVA. Le résultat de ce test est 7,021 et le p est moins de
0,001, F (3,51)=7.021, p < 0,001 (voir ’annexe 2.2.2). Le test confirme une différence significative entre les
groupes d’age. Pour explorer cette différence entre groupes, les résultats du test post hoc de Fisher LSD
confirme que la moyenne des adolescents (M=28,34) est supérieure a celle des enfants de 6 ans (M=15,37),
et des enfants de 10 ans (M=16,52), ainsi qu'a celle des adultes (M=15,49). Les différences entre les autres
groupes ne sont pas significatives (voir I’annexe 2.2.3). Notre hypothese sur la croissance de quantité des

gestes avec 1’age est donc statistiquement confirmée chez les locuteurs persans.

Résumé des analyses des variables indépendantes de langue et dge sur la variable dépendante de

fréquence de la gestualité :

» Elle est aussi fréquente chez les locuteurs persans que chez aux azéris,

» La fréquence s'accroit avec 1’age entre 6 et 14 ans chez les sujets persans (résultats significatifs),

» Elle s'accroit avec 1’age entre 6 et 14 ans chez les locuteurs azéris mais les résultats ne sont pas
statistiquement significatifs,

» Dans les deux groupe linguistiques et culturels, une décroissance est observée entre le groupe

d’adolescents et celui des adultes.

5.2.2 Analyse du contenu sémantique du geste

Passons maintenant a I’analyse du contenu sémantique du geste. Ce dernier indique les informations sur le
mouvement cible apportées par la gestualité. Dans cette section, la variable dépendante est le contenu
sémantique des gestes tel que nous 1'avons défini au début de la section 5.2 : les six modalités sémantiques
peuvent étre exprimées dans un geste. Nous cherchons a savoir le nombre et le type de dimension exprimés
ou indiqués par le geste. Une seule dimension (par exemple, la trajectoire, la maniere ou la cause) ou bien
deux dimensions (trajectoire-et-manicre, trajectoire-et-cause, maniére-et-cause) peuvent étre exprimées

dans le geste.

Dans un premier temps, a partir de la totalité des contenus gestuels produite par les participants de I’étude,
nous avons écarté ceux qui étaient codés ambigus et nous n'avons gardé que les seuls gestes susceptibles
d’étre qualifiées comme gestes indiquant la trajectoire, la manicre, la cause ou comme gestes indiquant a
la fois les deux dimensions du mouvement comme trajectoire-et-maniére, trajectoire-et-cause et maniére-
et-cause. Ensuite nous avons commencé 1'analyse en partant sur cette nouvelle base de geste identifiée par

le contenu.

179



5.2.2.1 Analyse inter-langue du contenu sémantique du geste

Tout d’abord a partir du nombre brut de gestes produits, nous avons calculé des scores moyens et les

pourcentages pour chaque langue et dans les quatre groupes d’age.

Les deux tableaux suivants (49 et 50) présentent le nombre global de stroke de chaque modalité de contenu
sémantique T, M, C, TM, TC et MC pour chaque groupe d’age par chacune des deux langues. Dans ces
deux tableaux nous présentons aussi les ratios de « stroke/proposition » pour chaque modalité de contenu
sémantique. Pour chaque sujet nous avons pris en compte deux variables : les expressions verbales et les
expressions gestuelles. Les ratios sont calculés en divisant le nombre des gestes (strokes) par le nombre des

propositions produites pour chaque sujet.

Cette valeur du ratio, exprimée en pourcentage, est obtenue de maniére suivante : une valeur de ratio
stroke/proposition et calculé pour chaque participant puis le nombre de stroke de chaque modalité est divisé

par le nombre total de propositions produites par le participant.

Au final, comme présentés dans les Tableau 49 et Tableau 50, nous avons fait la moyenne de ces valeurs

de ratios de participants de chaque groupe d’age pour chaque modalité de contenu sémantique.

Par exemple en azéri, les enfants de 6 ans ont produit en total 42 stroke de catégorie T, c’est-a-dire en

moyenne 7,3 % des clauses contiennent des strokes de catégorie T dans ce groupe d’age.

Azéri T M C ™ TC MC
Nb 42 11 5 7 5 0
Enf6
% 7,3 1,7 0,9 1,5 0,8 0,0
Nb 95 23 12 9 6 0
Enf10
% 11,3 2,6 1,4 0,8 0,5 0,0
Nb 99 27 7 7 3 0
Adol4
% 14,35 3,64 1,20 0,87 0,39 0,00
Nb 79 8 4 8 2 0
Adulte
% 12,13 1,31 0,65 1,24 0,25 0,00

Tableau 49 - Nombres total et moyenne des gestes produits par propositions par quatre groupe d’dge en azeri.

180



Persan T M C ™ TC MC

Nb 38 15 4 14 8 2
Enf6
% 7,6 2,6 0,7 2,2 1,9 0,4
Nb 70 27 6 7 2 0
Enf10
% 10,5 4.2 0,8 0,8 0,3 0,0
Nb 123 33 9 20 3 0
Adol4
% 20,60 3,90 1,28 2,29 0,28 0,00
Nb 69 14 9 12 5 0
Adulte
% 10,16 1,90 1,22 1,42 0,79 0,00

Tableau 50 - Nombres total et moyenne des gestes produits par proposition par quatre groupe d’dge en persan.

Regardons le groupe des adultes de chaque langue pour une comparaison inter-langue :

T M C ™  TC  MC
Adulte N 69 14 9 12 5 0
persan o, 1016 190 122 142 079 000
Adulte  Nb 79 8 4 8 2 0
Azéri 1213 131 065 124 025 0,00

Tableau 51 - Nombres total et moyenne des gestes produits par proposition en persan et en azéri pour le groupe des adultes.
On peut le constater, parmi les trois modalités unidimensionnelles de trajectoire, maniére, et cause, la
modalité de trajectoire est le plus fréquente chez les adultes dans les deux langues. Le codage gestuel de
trajectoire de mouvement est méme plus fréquent que toutes les autres modalités réunies. Les locuteurs des
deux langues préférent nettement produire les gestes qui indiquent la trajectoire que les gestes indiquant
d'autres modalités. Les pourcentages présentés dans le Tableau 51 montrent que les locuteurs adultes azéris

ont produit 1égérement plus de gestes de trajectoire (12,13 %) que ceux Persans (10,16 %).

Quant aux gestes de manicre, il n’y a pas une grande différence entre les productions gestuelles des
participants persans et azéris, méme si les gestes de maniére sont produits 1égérement moins pour les sujets
azéris (1,31 %) que ceux persans (1,90 %). La modalité de cause est légeérement plus élevée chez les

participants persans (1,22 %) que ceux a azéris (0,65 %).
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Concernant les trois modalités bidimensionnelles indiquant a la fois deux dimensions du mouvement, la
modalité TM (trajectoire-et-maniére) avec le pourcentage de 1,42 % et la modalité TC (trajectoire-et-cause)
avec le pourcentage de 0,79 % chez les locuteurs persans sont plus élevées que chez ceux azéris qui ont des
pourcentages de 1,24 % et 1,25 %. Comme on peut le constater, notre corpus n’est pas assez riche dans la
variété des gestes produits. Nous avons trés peu de gestes bidimensionnels. Nous n’avons pas de données
pour la modalit¢ MC (manicre-et-cause). Aussi nous avons décidé d’exclure cette modalité dans les

prochaines analyses.

Voyons maintenant en détail ces résultats pour chaque langue dans le Tableau 52 qui présente les cinq

modalités sémantiques de contenus gestuels pour chacune des 2 langues.

Pour comparer les deux langues, nous prenons en compte les données des adultes dans les deux langues.
Nous comparons les ratios de productions de stroke/proposition dans chaque modalité du contenu

sémantique.

Modalités Nombre
Langue Moyenne  Ecart Type
sémantiques total
Azéri 79 12,13 5,13
T
Persan 69 10,16 6,59
Azéri 8 1,31 2,69
M
Persan 14 1,90 1,76
Azéri 4 0,65 1,09
C
Persan 9 1,22 1,43
Azéri 8 1,24 1,64
™
Persan 12 1,42 2,31
Azéri 2 0,25 0,66
TC
Persan 5 0,79 1,33

Tableau 52 - Nombre total des strokes et des moyennes des ratios et (Ecart type) de chaque modalité de contenu sémantique du
geste ens persan et azéri (voir ['annexe 2.3.1).

En comparant les données brutes du nombre total de stroke dans chaque modalité pour les deux langues,
nous constatons qu’il n’y a pas grande différence. Comme on peut le constater dans le Tableau 52 pour les
moyennes des ratios pour chaque modalité et pour le nombre total, les valeurs restent trés proches dans les
deux langues pour chaque catégorie. Nous avons fait des ¢-tests pour confirmer ce constat. Les résultats aux

tests statistiques ne montrent pas de différences significatives dans les deux langues (voir I’annexe 2.3.2).
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Les moyennes de la modalité de trajectoire sont les plus élevées dans les deux langues. Par contre la
moyenne de trajectoire est légerement plus élevée chez les locuteurs azéris (M=12,13) que chez ceux

persans (M=10,16). (Cf. Graphique 18).

Rappelons que selon les analyses sur les expressions verbales présentées dans la premiére partie de ce
chapitre (I’analyse linguistique), les expressions verbales de trajectoire chez les locuteurs azéris étaient
significativement plus élevées que les sujets persans. En comparant les résultats obtenus sur les expressions
gestuelles, il nous semble que les expressions verbales et gestuelles de trajectoire sont plus élevées chez les
locuteurs azéris, mais il faut considerer que ce résultat n’est pas significatif au niveau gestuel. De plus, on

trouve une coexpressivité entre la parole et le geste.

En revanche la moyenne de la modalité de maniére est 1égérement plus élevée chez les locuteurs persans
(M=1,90) que chez ceux azéris (M=1,31). Au contraire de nos résultats sur 1’analyse des expressions
verbales ci-avant. La dimension de maniére est plus verbalisée chez les adultes azéris mais en revanche

plus indiquée par le geste chez les Persans.

Quant aux gestes unidimensionnels qui indiquent la cause du mouvement, les participants adultes persans
selon les données brutes ont produit un peu plus de gestes de ce type que ceux azéris, alors que les résultats
obtenus sur les analyses verbales sont contraires. C’est-a-dire qu’au niveau verbal ce sont plutot les adultes
azéris qui ont produit des verbes qui codent la cause, mais au niveau gestuel ce sont les locuteurs persans
qui ont produit les gestes qui indiquent la cause du mouvement. L’élément sémantique de cause est plus
verbalisé chez les locuteurs azéris mais en revanche il parait qu’elle est le plus indiquée par le geste chez
les locuteurs persans. Nous avons effectué t-test et le résultat montre qu’au niveau gestuel cette différence

n’est pas statistiquement significative : #(26) =-1,182, p = 0,248.

Quant aux gestes bidimensionnels, selon les résultats des moyennes de ratios/proposition, en persan
(M=1,41) et en azéri (M=1,24), les gestes bidimensionnels de trajectoire-et-maniére sont un peu plus élevés
chez les Persans. Méme résultat pour les expressions verbales ci-avant. Les expressions verbales et
gestuelles de trajectoire-et-maniére sont plus élevées chez les Persans que les Azéris. Cependant malgré
la différence du nombre de moyennes, ces résultats ne sont pas statistiquement significatifs. #26) = -0,238,

p=0814.

Quand on regarde les moyennes de ratios/proposition de la derniére modalité bidimensionnelle de
trajectoire-et-cause, on constate toujours des valeurs trés proches, mais chez les locuteurs persans ce type
du geste a été produit légérement plus que chez les adultes azéris. Il en était de méme par 1’analyse des
deux langues pour les expressions verbales qui, ici, ont été significative. On peut donc conclure que les
expressions verbales et gestuelles de trajectoire-et-cause sont plus nombreuses chez les locuteurs

persans que chez les locuteurs azéris. #(26) =-1,357, p = 0,186.

Le résumé des analyses gestuelles est présenté dans la graphique suivante :
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Graphique 18 - Les moyennes de ratios stroke/proposition des 4 modalités du contenu sémantique gestuel dans les deux langues
persane et azérie.

Résumé des analyses de la variable indépendante de langue sur le contenu sémantique de la

gestualité (analyse inter-langue)

e Les expressions gestuelles de trajectoire sont plus élevées chez les locuteurs adultesazéris.

e Les expressions gestuelles de maniére sont plus élevées chez les sujets adultes persans.

e L’¢élément sémantique de cause est plus souvent indiqué par les gestes chez les Persans.

e Les expressions gestuelles de trajectoire-et-maniére sont légerement plus élevées chez les Persans
que chez les Azéris.

o Les expressions gestuelles de trajectoire-et-cause sont plus élevées chez les Persans que chez les

Azéris.

Le résumé présenté ci-dessus concerne les nombres bruts, pourcentages et moyennes des données, mais ne

sont pas statistiquement significatifs.

5.2.2.2 Analyse inter-ige du contenu sémantique du geste

Jusqu’ici notre intérét concernait la différence du contenu sémantique indiqué par les gestes des locuteurs
adultes de chacune des deux langues. Les analyses ont été réalisées, dans les deux langues, sur des
productions gestuelles des adultes. Cependant, selon les classes d’age, 'analyse des productions gestuelles
pourrait révéler des aspects nouveaux d'acquisition et de développement chez les enfants. Nous envisageons
de nous focaliser sur l'influence de 1’dge sur le contenu sémantique des expressions gestuelles de
mouvement chez les enfants. La question qui se pose ici est : les enfants de 'dge 6 ans jusqu'a I’age adulte
gestualisent-ils de méme facon que les adultes pour indiquer le mouvement ? Ou au contraire, existe-t-il

des différences selon les groupes d’age ? L’hypothése d'un effet de 1’age sur I’expression gestuelle de
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mouvement dans le développement proviendrait d'un lien étroit entre le développement cognitif et langagier

d'un coté et celui du geste de 'autre.

Selon nos hypothéses du chapitre 4, nous avons supposé que la tendance a indiquer a la fois les deux
dimensions du mouvement augmentait avec 1’age. Afin de vérifier cette hypothése et pour répondre a la
question évoquée ci-dessus nous allons faire des analyses inter-ages :

Rappelons que notre corpus comporte de 4 groupes d’age et chaque groupe comprend 14 sujets.

Pour étudier D’effet de 1’age sur les descriptions gestuelles au niveau de contenu sémantique, 1’ordre des
analyses sera le méme que dans les analyses inter-langues ; c’est-a-dire que nous analyserons d’abord
1I’évolution de I’expression gestuelle en nous focalisant sur les gestes unidimensionnels et ensuite sur les

gestes bidimensionnels. L’ordre des analyses inter-ages sera le suivant :

1. La trajectoire de mouvement
La maniére de mouvement
La cause de mouvement

La trajectoire-et-maniére de mouvement

A

La trajectoire-et-cause de mouvement

La modalité de I’expression gestuelle de maniére-et-cause a été supprimée a cause du manque de données.

Commengons par les données pour chaque modalité de contenu sémantique du geste. Nous présenterons
dans les tableaux, les moyennes des ratios de chaque groupe d’age dans chaque modalité. Les moyennes
sont présentées en pourcentage. Ces valeurs de moyennes sont obtenues en faisant les ratios de nombre de

stroke par nombre total de proposition pour chaque participant dans chaque groupe d’age.

1) Analyses inter-ages de I’expression gestuelle de la trajectoire de mouvement

Commengons a regarder les données sur I’effet de 1’age sur I’expressions des gestes unidimensionnels de
la trajectoire en azéri dans le Tableau 53. Le but est de voir si 1’age a une influence dans la gestualité des

locuteurs azéris.

Geste de Trajectoire (azéri)

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

T 6 ans 7,31 6,29 6,25 0,00 20,00
10 ans 11,27 6,59 9,62 2,78 23,08
14 ans 14,35 5,06 14,93 6,76 22,73
Adulte 12,13 5,13 10,66 5,71 23,08

Tableau 53 - La moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire par dge en azeri (voir
[’annexe 2.4.1).
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Pour la production des gestes qui indiquent une seule dimension de trajectoire en azéri, prenant la moyenne
chez les enfants de 6 ans est (M=7,31 %), chez les enfants de 10 ans (M=11,27 %), chez les adolescents
(M=14,35 %) et finalement chez les adulte (M=12,13 %), on voit bien qu’avec 1’age, la production de gestes

de trajectoire augmente continuellement.

Pour savoir si ces différences sont statistiquement significatives, nous avons effectu¢ un test ANOVA pour
la modalité de trajectoire, en effet les données ont une distribution normale. Le résultat de test ’ANOVA
pour la modalité de trajectoire est F' (3, 52) = 3.586, p = .020 (voir I’annexe 2.4.2). Les tests de post hoc de
Fisher LSD montrent que la différence entre les enfants de 6 ans et les adolescents est significative, p =
0,002, les enfants de 6 ans ont une moyenne de ratio (M=7,31 %) inférieure a celle des adolescents
(M=14,35 %) (voir ’annexe 2.4.3).

La différence des moyennes des ratios entre les enfants de 6 ans et les adultes est aussi significative. Les
adultes ont une moyenne de 12,13%, ce qui est plus élevée que celle des enfants de 6 ans avec une moyenne

de 7,31 %, p=0,032. Par conséquent, on peut conclure que :

> Les gestes qui indiquent la trajectoire deviennent plus fréquents avec I’Age chez les
Azéris

Voyons maintenant ce qui se posent pour les participants persans :

Geste de Trajectoire (persan)

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

T 6 ans 7,62 4,25 7,80 0,00 16,67
10 ans 10,49 4,97 11,65 0,00 17,95
14 ans 20,59 10,99 15,38 6,54 43,75
Adulte 10,16 6,59 8,50 0,00 21,21

Tableau 54 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire par age en persan (voir
[’annexe 2.4.1).

Les moyennes et les écarts-types chez les Persans pour les mémes données voient les enfants de 6 ans
produire moins de tels verbes (Moyenne 7,62) que les enfants de 10 ans (Moyenne 10,49). L'accroissement
se continue chez les adolescents (moyenne 20,59), avant d'opérer une baisse au niveau des adultes. Le
résultat au test ANOVA est F (3, 51) = 8.658, p < 0,001 (voir I’annexe 2.4.2). Les tests de post hoc de
Fisher LSD montrent que la différence entre les enfants de 6 ans et les adolescents est significative, p =

0,002, les enfants de 6 ans ont une moyenne de ratio (M=7,31 %) inférieure a celle des adolescents

(M=14,35 %) (voir ’annexe 2.4.3).
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Les différences des moyennes des ratios entre les adolescents et les autres groupes d’age sont significatives.
Les adolescents ont une moyenne de 20,59%, ce qui est plus que celle des enfants de 6 ans avec une
moyenne de 7,62%, p<0,001, que celle des enfants de 10 ans avec une moyenne de 10,49%, p < 0,01, et

que celle des adultes avec une moyenne de 10,16%, p<0,001. D'ou on peut conclure que :

> Chez les Persans, les gestes qui indiquent la trajectoire augmentent avec ’age jusqu’a
I’adolescent (14 ans) et ensuite diminuent a ’dge adulte

2) Analyses inter-dges de I’expression gestuelle de la maniére du mouvement :

Le deuxiéme effet croisé a vérifier concerne le lien entre 1’age et I’expression gestuelle de la maniére. Les

données des Azéris sont présentées dans le tableau suivant (Tableau 55) :

Maniére en azéri

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

M 6 ans 1,73 2,21 0,84 0,00 7,32
10 ans 2,62 2,18 2,79 0,00 6,25
14 ans 3,64 3,30 2,18 0,00 9,09
Adulte 1,31 2,69 0,00 0,00 10,00

Tableau 55 - Les moyennes et (1’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de maniére par dge en azéri (voir
l’annexe 2.4.1).

Au premier regard, on peut voir que, les différences existent entre les enfants de 6 ans (Moyenne, 1,73) et
ceux plus agés, 10 ans (Moyenne=2,62). La comparaison des moyennes montre une augmentation dans
I’expression des gestes unidimensionnels de maniére. L’augmentation continue jusqu’a 1’adolescence
(Moyenne, 3,64). Mais la moyenne des gestes de manicre chez les adultes montre une chute dans la
production de ce type de geste. Le test de Kruskal-Wallis ne montre pas d’effet significative d’age, y2(3) =
7.371, p =.061 (voir ’annexe 2.4.4).

D'ou on peut conclure que :

» Chez les Azéris, les gestes qui indiquent la maniére augmentent avec 1’age jusqu’a 14
ans et puis ils diminuent chez adultes

Les données en persan sur la modalité de manicre sont présentées dans le Tableau 56.
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Maniére en persan

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

M  6ans 2,61 3,45 1,11 0,00 10,00
10 ans 4,16 2,44 3,76 0,00 8,82
14 ans 3,90 2,86 3,45 0,00 8,45
Adulte 1,90 1,76 1,86 0,00 4,65

Tableau 56 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de maniere par dge en persan (voir
[’annexe 2.4.1).

D’apreés le tableau 56, la production des gestes qui indiquent la maniére du mouvement augmente avec 1’age
chez les Persans : on remarque que la moyenne chez les enfants 6 ans est de 2,61, ensuite s'accroit chez les
enfants de 10 ans, (Moyenne, 4,16) mais on constate une décroissance a I’adolescence (Moyenne, 3,90) et
cette décroissance se poursuit jusqu’a I’age adulte (Moyenne, 1,90). Le test de Kruskal-Wallis ne montre

pas d’effet significative de 1’age, ¥2(3) = 6.870, p = .076 (voir I’annexe 2.4.4).

» Chez les Persans, les gestes qui indiquent la maniére devienent plus fréquents entre 6 et
10 ans, et diminuent ensuite jusqu’a I’Age adulte.

3) Analyses inter-adges de I’expression gestuelle de la cause du mouvement en persan et en azéri.

Le troisiéme effet croisé a vérifier concerne le lien entre 1’age et 1’expression gestuelle de la cause. Les

données des expressions gestuelles des sujets azéris sont présentées dans le tableau suivant (Tableau 57) :

Cause en azéri

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

C 6 ans 0,90 1,71 0,00 0,00 5,71
10 ans 1,35 1,83 0,00 0,00 5,10
14 ans 1,20 1,40 0,78 0,00 4,35
Adulte 0,65 1,09 0,00 0,00 2,63

Tableau 57 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de cause par dge en azéri (voir I'annexe

2.4.1).

Selon ce tableau, en prenant en compte les moyennes calculées en pourcentage chez les enfants de 6 ans
(moyenne= 0,90 %) et les enfants de 10 ans (moyenne= 1,35 %), les adolescentes de 14 ans (Moyenne=
1,20 %) et les adultes (0,65 %), ne constate pas de tendances particuli¢res chez les sujets azéris dans leurs
gestes indiquant la dimension de la cause. Juste une légére augmentation entre 6 et 10 ans, puis ces types
de gestes diminuent a 1’age adulte. Le test de Kruskal-Wallis ne montre pas d’effet significatif de I’age,
¥2(3) = 1.769, p = .622 (voir ’annexe 2.4.4).
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» Chez les Azéris, les gestes qui indiquent la cause deviennent légérement plus fréquents
entre 6 et 10 ans, diminuent ensuite jusqu’a I’age adulte.

Regardons les données en persan :

Cause en persan

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

C 6 ans 0,68 1,16 0,00 0,00 3,33
10 ans 0,81 1,06 0,00 0,00 2,56
14 ans 1,28 2,20 0,00 0,00 6,90
Adulte 1,22 1,43 0,72 0,00 4,11

Tableau 58 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de cause par dge en persan (voir [’annexe
2.4.1).

Chez les Persans les données du tableau 58 montrent que dans la modalité de la cause, les moyennes de
ratios augmentent avec 1’dge. Pour le groupe d’enfant de 6 ans (Moyenne=0,68 %), les 10 ans
(Moyenne=0,81 %) et nous constatons encore une croissance chez les adolescents (Moyenne=1,28 %).
Donc cette croissance existe des plus jeunes jusqu’aux adolescents, mais chez les adultes il y a une chute
qui montre que ce type de gestes qui indiquent la cause diminue entre les adolescents et les adultes. Le test

de Kruskal-Wallis ne montre pas d’effet significatif de I’age, y2(3) = 1.240, p = .743 (voir I’annexe 2.4.4).

» Chez les Persans, les gestes qui indiquent la cause, légérement plus fréquents entre 6 et
14 ans, commencent a diminuer et deviennent moins fréquents a I’age adulte

4) Analyses inter-dges de 1’expression gestuelle de la trajectoire-et-maniére du mouvement

Passons a nos analyses sur 1’effet de 1’age sur les gestes bidimensionnels. Commengons avec les gestes qui
codent a la fois les deux dimensions de trajectoire et de manicre. Regardons les données des expressions

gestuelles des sujets azéris présentés dans le tableau suivant (Tableau 59) :
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Trajectoire-et-maniére en azéri

Groupe Moyenne  Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

TM  Enf6 1,53 2,11 0,00 0,00 6,25
Enfl10 0,83 1,28 0,00 0,00 3,70
Adol4 0,87 1,36 0,00 0,00 3,64
Adulte 1,24 1,64 0,00 0,00 4,55

Tableau 59 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire-et-maniere par dge en azéri
(voir ’'annexe 2.4.1).

Selon le Tableau 59, en prenant en compte les moyennes calculées en pourcentage chez les enfants de 6 ans

(moyenne= 1,53 %) et ceux de 10 ans (moyenne= 0,83 %), les adolescentes de 14 ans (Moyenne= 0,87 %)

et les adulte (0,65 %), nous ne constatons pas de tendance particuliére chez les sujets azéris en ce qui

concerne leurs gestes bidimensionnels de trajectoire-et-maniére. Le test de Kruskal-Wallis ne montre pas

d’effet significatif de 1’age, ¥2(3) = 0.733, p = .866 (voir ’annexe 2.4.4).

Regardons les données en persan :

Trajectoire-et-maniére en persan

Groupe Moyenne Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

TM Enf6 2,18 2,06 2,20 0,00 6,25
Enf10 0,78 1,12 0,00 0,00 3,03
Adol4 2,29 2,31 2,47 0,00 6,67
Adulte 1,42 2,31 0,00 0,00 8,22

Tableau 60 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire-et-maniére par age en
persan (voir [’annexe 2.4.1).

Selon les données de Tableau 60, les moyennes calculées en pourcentage pour les productions des gestes

de trajectoire-et-manicre en persan, les données sont les suivantes : les enfants de 6 ans (moyenne= 2,18

%), ceux de 10 ans (moyenne= 0,78 %), les adolescents de 14 ans (Moyenne= 2,29 %) et adultes (1,42 %).

Nous ne constatons pas de tendance particuliere chez les sujets persans dans leurs gestes bidimensionnels

de trajectoire-et-maniére. Le test de Kruskal-Wallis ne montre pas d’effet significatif de 1’age, ¥2(3) =
5.865, p =.118 (voir ’annexe 2.4.4).

» Ni chez les Persans, ni chez les Azéris on ne trouve d'effet de I’dge sur les gestes
bidimensionnels de trajectoire-et-maniére.
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5) Analyses inter-ages de 1’expression gestuelle trajectoire-et-cause du mouvement

Pour la derniere analyse de la série des analyses de contenu sémantique du geste, focalisons-nous cette fois
sur I’effet de la variable indépendante de I’age sur les productions gestuelles qui indiquent a la fois les deux

dimensions de trajectoire et cause. Le Tableau 61 présente les données en azéri :

Trajectoire-et-cause en azéri

Groupe Moyenne Ecart Médiane Minimum Maximum
d’age Type

TC 6ans 0,76 1,71 0,00 0,00 5,71
10 ans 0,53 0,88 0,00 0,00 2,08
14 ans 0,39 0,78 0,00 0,00 2,08
Adulte 0,25 0,66 0,00 0,00 2,27

Tableau 61 - Les moyenne et (1’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire-et-cause par dge en azéri
(voir I’annexe 2.4.1.)

On peut le constater dans le Tableau 61, ce type du geste chez les Azéris diminuent avec 1’age. Le
pourcentage de la moyenne des ratios stroke/proposition chez les enfants de 6 ans est (Moyenne=0,76%),
chez les 10 ans de 0,56 %, les 14 ans de 0,39 % et chez les adultes de 0,25 %. Le test de Kruskal-Wallis ne
montre pas d’effet significatif de I’age, ¥2(3) = 0.823, p = .844 (voir ’annexe 2.4.4).

» Chez les Azéris, les gestes bidimensionnels de trajectoire-et-cause deviennent moins
fréquents avec ’age.

Regardons les données en persan :

Trajectoire-et-cause en persan

Groupe  Moyenne  Ecart Médiane  Minimum Maximum
d’age Type

TC 6 ans 1,91 3,10 0,00 0,00 11,11
10 ans 0,29 0,73 0,00 0,00 2,22
14 ans 0,28 0,72 0,00 0,00 2,41
Adulte 0,79 1,33 0,00 0,00 3,70

Tableau 62 - Les moyenne et (I’écart type) des ratios stroke/proposition de la modalité de trajectoire-et-cause par dge en persan
(voir I’annexe 2.4.1)
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En regardant les données de Tableau 62, qui montrent les moyennes calculées en pourcentage pour les
productions des gestes de trajectoire-et-cause chez les Persans, on observe chez les enfants de 6 ans une
moyenne de 1,91 %, chez les enfants de 10 ans une moyenne de 0,29 %, chez les adolescents de 14 ans une
moyenne de 0,28 % et chez les adultes ( 0,79 %. Nous ne constatons pas de tendance particuliére chez les
sujets persans dans leurs gestes bidimensionnels de trajectoire-et-cause. Le test de Kruskal-Wallis ne

montre pas d’effet significatif de I’age, y2(3) = 5.378, p = .146 (voir ’annexe 2.4.4).

> Chez les Persans, pas d’effet de I’Age sur les gestes bidimensionnels de trajectoire-et-cause

5.2.2.3 Synthése des analyses inter-langues et inter-dges concernant le contenu sémantique du

geste

Résumons toutes les analyses (inter-langues et inter-ages) sur le contenu sémantique des gestes

représentationnels du mouvement dans les deux langues étudiées.

Le Tableau 63 résume les résultats des analyses de contenu gestuel dans deux langues. La premiére colonne
a gauche présente les 5 modalités de contenue gestuel, tandis que la deuxiéme colonne présente la
comparaison inter-langue. Quant a la troisiéme colonne, la comparaison inter-age est présentée en résumé.
Rappelons que les informations présentées dans ce tableau n'ont pas toutes des résultats statistiquement
significatifs. Nous avons inclus dans ce tableau, tous les résultats obtenus. Ceux qui sont significatifs, sont

indiqués en gras.
Concernant la tendance a indiquer une seule dimension de mouvement :

La tendance pour indiquer la trajectoire du mouvement par un geste est plus élevée chez les Azéris que
chez les Persans. Cette tendance augmente avec 1’age chez les Azéris jusqu’a 14 ans et ensuite on observe
une décroissance dans les productions de ce type de gestes. La différence était significative. Par contre la
comparaison entre les groupes d’age chez les locuteurs persans ont montré une croissance jusqu’a 1I’age de

14 ans et ce n'est qu'a partir de cet age seulement que la production de ce type de gestes a diminué.

La tendance pour indiquer la maniére de mouvement par un geste est en revanche 1égérement plus élevée
chez les Persans que chez les Azéris. Pourtant les analyses de t-test n’ont pas montré de différence
significative. Chez les Azéris, I’augmentation continu jusqu’a 14 ans, suivi d’une diminution a I’age adulte.

Chez les Persans cette augmentation continue jusqu’a 10 ans, suivie d’une diminution a I’age adulte
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Y/

« La cause est plus indiquée chez les Persans. Cette tendance augmente avec 1’age chez les Azéris jusqu’a
10 ans, puis s'observe une décroissance dans les productions de ce type de gestes, Mais les résultats sont
peu significatifs ; parmi les groupes de Persans cette croissance continu jusqu’a 14 ans, suivi d’une

décroissance jusqu’a I’age adulte.

Concernant la tendance a indiquer deux dimensions de mouvement :

R/

+ Latendance a indiquer deux dimensions de trajectoire-et-maniére par un geste est 1égérement plus
¢élevée chez les Persans. Mais 1’effet n'est pas significatif ni entre les langues ni entre les groupes
d’age.

+ Latendance a indiquer les deux dimensions de la trajectoire-et-cause est plus fréquente chez les
Persans. Par contre, pas d’effet de I’age chez les Persans. Concernant les groupes d’age d'Azéris, cette
tendance devient moins fréquente avec 1’age.

+ Selon les données, le codage bidimensionnel du mouvement est 1égérement plus fréquent chez les

Persans que chez les Azéris.

Esquissons des explications ci-dessous dans le Tableau 63:

Le contenu Comparaison entre les deux Comparaison entre des groupes d’age
sémantique du geste langues
Azéri > Persan Az: croissance jusqu’a 14 ans suivie d’une
T décroissance jusqu’a I’age adulte. (Significatif)
Pr: croissance jusqu’a 14 ans suivie d’une
décroissance jusqu’a I’age adulte.
Az : croissance jusqu'a 14 ans suivie d’une
- décroissance jusqu’a I’age adulte.
M Persan > Azéri Jusq &
Non-significatif Pr: croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une
décroissance jusqu’a I’age adulte.
Az : croissance jusqu’a 10 ans suivie d’une
L décroissance jusqu’a I’age adulte.
C Persan > Azéri Jusq &
Non-significatif Pr: croissance jusqu’a 14 ans suivie d’une
décroissance jusqu’a I’age adulte.
Persan > Azéri Az : pas d’effet d’age observé
™ Non-significatif Pr : pas d’effet d’age observé
Persan > Azéri Az : moins fréquents avec 1’age
TC Non-significatif Pr : pas d’effet d’age observé
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observation impossible Az : observation impossible (manque des données)

(manque des données)

MC Pr : observation impossible (manque des données)

Tableau 63 - Résumé des analyses (inter-langues et inter-dges) sur le contenu sémantique des gestes de mouvement dans les deux
langues persane et azérie.

Apres avoir effectué les analyses sur 1) la fréquence et 2) le contenu des gestes, nous poursuivons notre
étude, dans la section suivante, en comparant cette fois les données verbales et gestuelles a travers 1’analyse

de la perspective narrative gestuelle.
5.2.3 Analyse sur Perspective narrative gestuelle
5.2.3.1 Analyse inter-langue sur la perspective narrative

Nous comparons le paramétre de la perspective narrative (character view point- C-VPT) dans les

productions des gestes dans les deux langues chez les adultes.

N Moyenne Ecarttype Médiane Somme Minimum Maximum

C-VPT Persan 14 0,36 0,745 0,00 5 0 2
Azéri 14 3,36 7,067 0,00 47 0 23
O-VPT Persan 14 37,71 29,108 35,00 528 2 78
Azéri 14 32,21 23,012 27,00 451 0 75

Tableau 64 - La moyenne et (I’écart type) de la production des gestes avec la perspective narrative d’acteur et d’observateur
chez les locuteurs adultes des deux langues (voir [’annexe 2.7.1).

Concernant le type C-VPT (perspective narrative d’acteur), les adultes azéris en ont produit 47 en total et
ceux persans en ont produit 5. Les adultes, a part trois adultes persans et quatre adultes azéris, n’ont pas
produit de geste de type C-VPT. La majorité des sujets dans ces deux langues n’ont pas produit de C-VPT,
comme on le constate avec la médiane 0,00 et une moyenne trés faible de 0,36 chez les Persans et de 3,36
chez les Azéris. Pour confirmer ce constat, nous avons effectu¢ un test non-paramétrique de Mann-Whitney
U. Le résultat de ce test confirme qu’il n’existe pas de différence significative entre ces deux langues, U =

87.500, z =-,635, p = .635 (voir ’annexe 2.7.2).

Concernant le type O-VPT (observer view point), les Azéris en ont produit 451 et les Persans 528. Il y a
une grande variation inter-individuelle dans chaque langue, c’est ce qui on constate a travers la moyenne
de 32,21 et un écart type de 23,01 chez Azéris et une moyenne de 37,71 et un écart type de 29,1 chez les
Persans. Les médianes de ces deux langues restent proche, elle est 35 chez les Persans et 27 chez les Azéris.
Le test non-paramétrique de Mann-Whitney U confirme ce constat. Le résultat du test montre qu’il n’y pas

de différence significative entre ces deux langues : U = 87.500, z = -,483, p = .635. Par conséquence, on
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peut affirmer que la majorité des gestes produits chez les adultes dans les deux langues sont des gestes de
type perspective narrative d’observateur (voir ’annexe 2.7.2). La perspective d’observateur est aussi

nombreuse chez les Persans que chez les Azéris.
5.2.3.2 Analyse inter-dge sur la perspective narrative

Concernant les C-VPT a travers 1’age chez les participants persans, les adolescents ont produit 71 gestes de
type C-VPT et les enfants de 6 ans en ont produit 42 contre 4 chez les enfants de 10 ans et 5 chez les adultes.

Nous n’observons pas une tendance claire a travers 1’age.

Pour confirmer s’il existe une différence significative entre les groupes d’age, nous avons effectué un test

de Kruskal-Wallis. Le résultat confirme ce constat, y*(3) = 21.775, p < .001 (voir I’annexe 2.8.2).

C-VPT Moyenne f;cpaert Médiane Somme Minimum Maximum
Enf6 3,00 3,162 2,50 42 0 10

Enfl0 0,29 0,726 0,00 4 0 2

Ado 5,46 5,471 4,00 71 0 17

Adulte 0,36 0,745 0,00 5 0 2

Tableau 65 - Moyenne et (lécart type) de la production des gestes avec la perspective narrative d’acteur par dge en persan (voir
[’annexe 2.8.1).

Les tests post hoc de Mann Whitney montrent que les enfants de 6 ans (Mdn = 2,50) ont produit plus que
les enfants de 10 ans (Mdn = 0,00), p = ,011, et aussi, plus que les adultes (Mdn = 0,00), p = ,016. Les
adolescents (Mdn = 4,00) en ont produit plus que les enfants de 10 ans (Mdn = 0,00), p <,001 et aussi plus
que les adultes (Mdn = 0,00), p <,01 (voir I’annexe 2.8.3). Par conséquent, on peut conclure que les enfants

ont plus tendance a produire les gestes de point de vue d’acteur par rapport aux adultes.

En azéri la production des gestes avec C-VPT ne suit pas une tendance prédictible : les adolescents en ont
produit plus que les autres, 130 en total avec une médiane de 5,50 et les enfants de 10 ans en ont produit 8

en total avec une médiane 0,00 qui les place en bas de I’échelle.

Le test de Kruskal-Wallis confirme ce constat. Le résultat du test est : ¥*(3) = 6.829, p < .078 (voir I’annexe
2.8.2).

C-VPT Moyenne Ecart Médiane Somme Minimum Maximum

type
Enf6 6,29 9,730 1,00 88 0 32
Enfl0 0,57 ,852 0,00 8 0 3
Ado 9,29 9,926 5,50 130 0 23
Adulte 3,36 7,067 0,00 47 0 23

Tableau 66 - Moyenne et [’écart type de la production des gestes avec la perspective narrative d’acteur par dge en azéri (voir
[’annexe 2.8.1).
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Dans la catégorie des gestes avec O-VPT chez les Persans, on observe une tendance qui augmente avec
I’age : les plus jeunes ont un total de 190, suivi des enfants de 10 avec un total de 323 et les adolescents

avec un total de 415 et en premier lieu, ce sont les adultes ayant un total de 528.

O- Moyenne Ecart Médiane Somme Minimum Maximum
VPT type

Enf6 13,57 12,290 9,50 190 0 40

Enf10 23,07 20,499 20,00 323 0 87

Ado 31,92 22,047 25,00 415 12 95

Adulte 37,71 29,108 35,00 528 2 78

Tableau 67 - Moyenne et [’écart type de la production des gestes avec la perspective narrative d’observateur par dge en persan
(voir ’annexe 2.8.1).

Le test de Kruskal-Wallis confirme cette tendance avec ’age : ¥*(3) = 8.955, p = .030 (voir I’annexe 2.8.2).
Pour comprendre les différences significatives entre les groupes d’age, nous avons effectué des tests non-
paramétriques de Mann-Whitney en paire. La différence entre les adolescents (Mdn = 25,00) et les enfants
de 6 ans (Mdn =9,50) est significative, p = ,004. La différence entre les adultes (Mdn =35,00) et les enfants
de 6 and (Mdn = 9,50) est aussi significative, p = ,035. Les différences entre les autres groupes d’age ne se

montrent pas statistiquement significatives (voir I’annexe 2.8.4).

En azéri, la production des gestes avec O-VPT suit une tendance similaire : les plus jeunes en ont produit
le moins, avec un total de 90 (Moyenne = 6,43) et les enfants de 10 ans ont un total de 489 (Moyenne =
34,93) et les adolescents 506 (Moyenne = 36,14). On observe une 1égeére diminution chez les adultes, avec

un total de 451(Moyenne = 32,12).

O-VPT Moyenne Ecarttype Meédiane Somme Minimum Maximum

Enf6 6,43 8,401 4,00 90 0 29
Enfl10 34,93 18,062 29,50 489 15 71
Ado 36,14 33,702 25,00 506 5 88
Adulte 3221 23,012 27,00 451 0 75

Tableau 68 - Moyenne et I’écart type de la production des gestes avec la perspective narrative d’observateur par dge en azéri
(voir I'annexe 2.8.1).

Le test de Kruskal-Wallis confirme cette tendance avec ’age : ¥*(3) = 17.897, p < .001. Pour comprendre
les différences significatives entre les groupes d’age, nous avons effectué des tests non-paramétriques de

Mann-Whitney en paire. La différence entre les enfants de 10 ans (Mdn = 29,50) et les enfants de 6 ans
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(Mdn = 4,00) est significative, p <,001. La différence entre les adolescents (Mdn = 25,00) et les enfants de
6 ans (Mdn = 4,00) est significative, p = ,002. La différence entre les adultes (Mdn = 27,00) et les enfants
de 6 ans (Mdn = 4,00) est significative, p = ,001. Les différences entre les autres groupes d’4ge ne se

montrent pas statistiquement significatives.

40 [ Enfant &
X Enfant 10
W Ado 14
E Adulte

Médiane O-VPT

Persan Azéri
Graphique 19 - La médiane de la production des gestes avec la perspective narrative d’observateur par dge et langue.

Les analyses entre les groupes d’age montrent que la perspective narrative d’observateur augmente avec
I’age de maniére continue chez les sujets persans. Chez les Azéris une comparaison entre les groupe d’age
ne montre pas de différence significative avec 1’age, mais en comparant les productions gestuelles des
enfants plus jeunes avec ceux des adultes, on peut constater que la tendance a produire des gestes avec

perspective d’observateur est plus élevée chez les adultes que chez les enfants azéris.

5.2.4 Analyse de la relation geste-parole

Passons maintenant a I’analyse des relations entre les expressions gestuelles et verbales. Dans cette partie,
nous envisagerons d'étudier I’effet de la langue et de I’age sur les différentes variables dépendantes relatives
a la relation geste-parole. Plus précisément, nous comparerons les éléments sémantiques du mouvement
verbalisés dans la langue ct indiqué par les gestes, a savoir si I’information codée dans les énoncés
verbaux des locuteurs est également indiquée par les gestes. Il importe de voir si ’information encodée
dans le geste est influencée par la langue des locuteurs et si le geste ajoute a la parole des informations, qui
seront soit supplémentaires, soit redondantes, soit méme complémentaires pendant I’encodage du
mouvement. En somme, le but est de comparer, dans I’encodage du mouvement, les expressions verbales

et les expressions gestuelles des locuteurs.

En comparant les expressions verbales et gestuelles produites par les locuteurs persans et azéris, nous avons

observé une répartition différente des éléments de mouvement entre les modalités. En les observant plus
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précisément, nous avons distingué quatre types généraux de distribution des informations spatiales (les
¢léments sémantiques du mouvement) entre deux modalités (parole et geste). Ce point a été traité au
chapitre 4. Les configurations de I’encodage du mouvement par la parole et le geste peuvent se présenter

dans I’un de ces quatre types qui donne la distribution de I’information entre le langage et le geste :

Le premier type nommé le type A : la description verbale et la description gestuelle indiquent le méme
¢lément sémantique ou la méme dimension du mouvement. Le nombre et les modalités sémantiques sont

similaires et indiqués dans le geste et la parole.

Le deuxieme type nommé le type B : les descriptions verbales et gestuelles indiquent chacune séparément,
une seule information, mais de facon non identique : par exemple la description verbale indique la

trajectoire du mouvement alors que la description gestuelle qualifie la maniére de ce mouvement.

Le troisiéme type nommé le type C : I’information indiquée dans la description verbale est plus par rapport
a D’information indiquée dans la description gestuelle. C’est-a-dire par exemple la parole encode deux

dimensions de la trajectoire et manicre alors que le geste indique que la trajectoire.

Le quatriéme type nommé le type D : I’information dans la description verbale est moins par rapport a
I’information indiquée dans la description gestuelle. C’est-a-dire par exemple la parole encode une seule

dimension de trajectoire tandis que le geste indique la trajectoire et la maniére du mouvement.

Nous allons d’abord analyser I’effet de la langue sur la distribution de I’information de mouvement (analyse

inter-langue sur la relation geste-parole), et ensuite 1’effet de I’age sur cette relation.

Dans un premier temps, a partir de la totalité des contenus gestuels produits par les participants de 1’étude,
nous avons €carté ceux qui étaient codées « ambigus » et n'avons gardé que les seuls gestes susceptibles
d’étre qualifiés de gestes indiquant la trajectoire, la maniére, la cause ou ceux qui indiquent a la fois les
deux dimensions du mouvement telles que trajectoire-et-manicre, trajectoire-et-cause et maniere-et-cause.
Rappelons que nous avons :

e 2 langues (persane et azérie)

e 4 groupe d’age (6 ans, 10 ans, 14 ans, adulte)

e 6 modalités de contenu sémantique codés dans les verbalisations et les gestualités :

Modalités unidimensionnels Modalités bidimensionnels
1) latrajectoire (T) 4) la trajectoire-et-maniére (TM)
2) la maniére (M) 5) la trajectoire-et-cause (TC)
3) lacause (C) 6) la manicre-et-cause (MC)

e 4 types principaux de relation geste-parole que nous avons définie selon la distribution des éléments
sémantiques du mouvement entre parole et geste :
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Type A Information(s) indiquée(s) dans le geste et la parole identique(s) (en Nb et type)

Type B Information(s) indiquée(s) dans le geste et la parole identique(s) en Nb mais pas en type
Type C Information(s) indiquée(s) dans la parole est plus que ’info indiquée par le geste
Type D Information(s) indiquée(s) dans la parole est moins que I’info indiquée par le geste

Nous allons dans un premier temps présenter nos analyses inter-langues sur la relation geste-parole selon

les quatre types définis et dans un deuxiéme temps nous effectuerons une comparaison inter-age.

5.2.4.1 Analyse inter-langue de la relation geste-parole

Commengons les analyses sur les données des locuteurs azéris et persans : sur la base des données, parmi
les différentes modalités de contenu sémantique sur la parole et le geste, nous avons observé les
configurations suivantes, montrées dans les tableaux (69) et (70) qui présentent la distribution des éléments

sémantiques du mouvement dans les verbalisations et la gestualité des sujets azéris et persans.

Notons que la derniére modalité de contenu sémantique (maniére-et-cause) a été supprimée faute

d’occurrences suffisantes.

Contenu sémantique de proposition (azéri)

T M C ™ TC Néant

T Nb 261 16 1 8 16 3

% 85,6 52 0,3 2,6 5.2 1,0

Résidu ajusté 9,1 38 -6,7 6 -39 1,7

- M Nb 8 55 0 4 0 2
i
)

3 % 1,6 79,7 0,0 5.8 0,0 2,9
D

% Résidu ajusté 94 187 2.9 2,1 3,1 3.2
2

g C Nb 0 0 24 0 4 0
)

g % 0,0 00 857 0,0 143 0,0
<

E Résidu ajusté 72 -1,9 13,2 -8 )5 -4
D

s ™ Nb 14 9 0 8 0 0
&

% 452 29,0 00 258 0,0 0,0

Résidu ajusté 23 3.2 -1,9 9,0 2,0 -4

TC Nb 0 0 3 0 13 0
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% 0,0 0,0 18,8 0,0 81,3 0,0

Résidu ajusté -5,4 -1,4 1,1 -,0 8,9 -3
Néant Nb 442 46 89 5 95

% 65,1 6,8 13,1 0,7 14,0

Résidu ajusté 0,7 -5,8 3,7 -4,2 3,4

Tableau 69 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans les verbalisations et la gestualité chez les sujets
azéris (voir [’annexe 2.5.1)

Contenu sémantique proposition (persan)

T M C ™ TC Néant
T Nb 232 25 4 17 21 1
% 77,3 83 1,3 5,7 7,0 0,3
Résidu ajusté 7,4 -4,2 -5,9 1,6 2,1 1,5
M Nb 7 78 0 1 2 0
% 79 87,6 0,0 L1 22 0,0
Résidu ajusté -10,6 19,7 32 1,5 26 -3
C Nb 1 0 20 0 7 0
% 3,6 0,0 71,4 0,0 250 0,0
Résidu ajusté -6,2 -2,3 11,3 -1,1 2,7 -2
™ Nb 23 16 0 13 0 0
= % 434 30,2 0,0 245 0,0 0,0
E
© Résidu ajusté -2,6 3,0 2.4 76 -2,5 -2
TC Nb 0 0 11 0 7 0
% 0,0 0,0 61,1 0,0 389 0,0
Résidu ajusté -5,3 -1,8 7,5 -9 4,1 -1
MC Nb 0 0 2 0 0 0
% 0,0 0,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Résidu ajusté -1,7 -,0 4.4 -3 -5 0
Néant  Nb 297 26 52 8 56
% 67,3 59 11,8 1,8 12,7
Résidu ajusté 43 -1,7 22 34 2,6

Tableau 70 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans les verbalisations et la gestualité chez les sujets
persans (voir I'annexe 2.5.1)
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Tableau 69 et Tableau 70, présentent I’association des modalités de contenu sémantique du geste (T, M, C,
TM, TC) et des modalités de contenu sémantique des propositions (T, M, C, TM, TC). Ce tableau montre
le nombre de fois ou une modalité de contenu sémantique du geste est associée a une modalité de contenu
sémantique de proposition. Par exemple, nous retrouvons dans le Tableau 69 le geste de la trajectoire est
associé 261 fois a une proposition de trajectoire (T), et 16 fois a une proposition de maniére (M), 1 fois a
une proposition de cause (C), 8 fois a une proposition de TM, 16 fois a une proposition de TC, 0 fois a une
proposition de MC et 3 fois il est apparu seul sans étre associé a une catégorie de proposition, d’ou la
catégorie de néant. Le nombre d’occurrence est exprimé aussi en pourcentage au sein de chaque modalité
de contenu sémantique des gestes. Voyons maintenant en détail chaque type (A, B, C, D) en azéri et en
persan. Dans le cas ot une des modalités (geste/parole) n’était pas associé a I’autre modalité (geste/parole),

nous 1’avons compté comme « néant ».

Chez les locuteurs azéris, nous avons effectué un test de Khi deux de Pearson pour déterminer la force
d’association, ¥2(30) = 806,419, p < .001. Cette association était forte selon Cramer's V = 0,378 (voir
I’annexe 2.5.2). Et chez les locuteurs persans, le résultat du méme test est y2(36) = 762,094, p <.001. Cette

association était forte selon Cramer's V = 0,369 (voir I’annexe 2.5.2).

5.2.4.1.1 Association geste-parole de type A

Commengons par regarder les associations entre modalités pour le type A, c’est-a-dire les productions pour
lesquelles le geste et la parole codent la/les méme(s) dimension(s) du mouvement. Précisons : ce type
d’association concerne uniquement le cas ou 1’¢lément sémantique de mouvement dans la parole et le geste
sont égaux en nombre et en type. Par conséquence, la relation geste-parole est de type redondante dans
I’expression bimodale de mouvement, par exemple quand le locuteur verbalise la trajectoire et indique
¢galement la trajectoire par un geste. Comme évoqué au chapitre 4, nous aurons plusieurs possibilités de
ce type d’association, comme indiqué dans les tableaux suivants, ou les chiffres d’association en

pourcentage sont également donnés (le tableau 71 en azéri et le tableau 72 en persan) :

Type A Al A2 A3 A4 AS
Parole T M C ™ TC
Geste T M C ™ TC

Association azéri (%) 85,6% | 79,7% | 85,7% | 25,8% | 81,3%

Tableau 71 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l"association de type (A) entre le contenu sémantique de geste et la parole en azéri.

Dans les modalités unidimensionnelles du tableau ci-dessus (Tableau 71), c’est-a-dire les types Al, A2 et

A3, nous constatons, chez les locuteurs azéris, que les associations de ces types sont plus nombreuses que
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les autres. Par exemple, 1’association entre la modalit¢ T du geste et la modalit¢ T de proposition est de
85,6 %. Cela signifie que dans 85,6 % des cas ou la trajectoire a été verbalisé, elle était accompagnée d'un
geste qui indique lui-aussi la trajectoire. Concernant la modalité de maniére, on peut constater que dans
79,7 % des cas ou la manicre a été verbalisé, elle a été accompagnée d'un geste qui indique aussi la maniére
de mouvement. L’association de la modalité de cause I'a été chez 85,7 % chez les Azéris. On voit donc bien
que concernant ces modalités unidimensionnelles, la relation entre le geste et la parole est co-expressive.

Le geste et la parole codent bien la méme dimension du mouvement.

Dans les modalités bidimensionnelles montrées dans le Tableau 72 nous constatons que 1’association entre
geste et parole dans la modalité de TM, quand elle est indiquée par le geste et verbalisé dans la parole est

25,8 % et celui de la modalité TC est 81,3 %.

Regardons les données en persan :

Type A (persan) Al A2 A3 A4 AS
Parole T M C ™ TC
Geste T M C ™ TC
Association (%) 77,3 87,6 71,4 24,5 38,9

Tableau 72 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l’association de type (4) entre le contenu sémantique de geste et la parole en persan.

Les associations unidimensionnelles de type Al = 77,3 %, A2 = 87,6 % et A3 = 71,4 % chez les locuteurs
persans sont aussi plus nombreuses que les autres associations. L’association entre geste et parole dans la
modalité de TM, quand elle est indiquée par le geste et verbalisé dans la parole est de 24,5 % et celui de la

modalité TC est 38,9 %.

Les différences entre azéri et persan sont illustrées dans le graphique suivant :

Al A2 A3 A4

M azéri M persan

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

A5

Graphique 20 - La comparaison inter-langue de relation geste-parole selon les associations de type (A) en %.
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- La comparaison inter-langue de 1’association des éléments sémantiques codés par le geste et la parole,
dans le cas ou I’information représentées dans la parole et le geste est identique montre que I’association
des contenus sémantiques entre geste et parole de type A2 est plus fréquente en persan. La dimension
de maniére est donc codée a la fois dans la parole et le geste. Les locuteurs persans ont plus tendance a
verbaliser et indiquer par un geste, la maniére de mouvement.

- Enrevanche, les associations de contenus sémantiques entre geste et parole de type Al, A3 et A5 sont
plus fréquentes chez les Azéris. Ce sont les cas ou le geste et la parole codent a la fois la trajectoire
(A1), la cause (A3) et la trajectoire-et-cause (AS5).

- L’association de type A4 montre qu’il n’y a pas grande différence entre le persan et 1’azéri.

5.2.4.1.2 Association geste-parole de type B

Enchainons sur la distribution de I’information entre geste et parole pour les associations de type B, c’est-
a-dire lorsque les informations encodées dans la verbalisation (parole) et la gestualité sont égales en nombre
mais leur contenu est différent. Dans ce type d’association, la relation geste-parole est non-redondante ou
le geste compléte la parole (et inversement) dans 1’expression bimodale du mouvement. Par exemple la
trajectoire, en tant que seul ¢lément sémantique, est verbalisée par le langage, le geste indique une autre

dimension comme la manicre. Ces types d’association sont indiquées dans les tableaux (73) en azéri et (74)

en persan :
Type B B1 B2 |B3 | B4 | BS |Be6
Parole T M T C M C
Geste M T C T C M
Association azéri (%) 11,6 5,2 0,0 0,3 0,0 0,0

Tableau 73 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
I"association de type (B) entre le contenu sémantique de geste et la parole en azéri

Comme nous le constatons avec les scores du Tableau 73, le type B1 est I’association la plus fréquente de
toutes les associations de type B, chez les locuteurs azéris (B1 = 11,6 %). C’est-a-dire que quand la
trajectoire est verbalisée, le geste indique la maniére du mouvement. A la deuxiéme place nous trouvons le
type B2 avec un score de 5,2 % qui est en fait le cas inverse : la maniére est encodé dans la parole et le
geste indique la trajectoire du mouvement. Les autres types d’association ont un score de zéro ou proche

de zéro.

La relation geste-parole dans ce type est supplémentaire. L.’ information diffusée par les deux modalités de

geste-parole n’est pas la méme ; chaque modalité indique une dimension du mouvement différente.

Regardons les données en persan :
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Type B B1 B2 B3 B4 BS B6

Parole T M T C M C
Geste M T C T C M
Association persan (%) 7.9 8,3 3,6 1,3 0,0 0,0

Tableau 74 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
["association de type (B) entre le contenu sémantique de geste et la parole en persan.

Comme le montre le Tableau 74, s’agissant des locuteurs persans le type (B2 = 8,3 %) est 1égérement plus
élevé que le type (B1 =7,9%). Le type B2 concerne les cas ou la maniére est verbalisée par le langage et le
geste indique la trajectoire. Le type B1 donne le cas contraire. Concernant 1’encodage unidimensionnel de
trajectoire et cause dans les expressions verbales et gestuelles, le Tableau 74 montre que 1’association de
type (B3 = 3,6 %) est plus fréquente que 1’association de type (B4 = 1,3 %) ; il est donc plus fréquent que
la trajectoire soit codée dans la parole tandis que le geste code 1’autre dimension (cause) comme information

supplémentaire sur le mouvement.

Nous n’avons pas trouvé d'occurrences de type BS et B6 concernant I’encodage unidimensionnel de

maniére et cause, dans les expressions verbales et gestuelles.

- La comparaison inter-langue des modalités unidimensionnelles de trajectoire et de maniére dans une
relation non-redondante entre parole et geste montre que la relation la plus fréquente, dans les cas de
type B, entre parole et geste se produit quand la trajectoire est codée dans la production verbale et que
le geste code la maniére. Ce type de relation est plus fréquente chez les locuteurs azéris. En revanche
la relation de type B2 est plus fréquente chez ceux persans, c’est-a-dire le cas ou la dimension de
maniere est verbalisée dans le langage et la trajectoire dans le geste. Ces deux cas sont les relations
geste-parole de type non-redondantes.

- La comparaison inter-langue des modalités unidimensionnelles de trajectoire et de cause dans une
relation complémentaire entre parole et geste montre que la relation non-redondante entre la modalité
de trajectoire et la modalité de cause (les types B3 et B4), est plus fréquente chez les locuteurs persans.
Elle I'est encore plus dans le type B3, quand la trajectoire est codée dans la parole, la cause étant codée

dans le geste.

Les comparaisons inter-langues de type B sont illustrées dans le graphique suivant :
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Graphique 21 - La comparaison inter-langue de relation geste-parole selon les associations de type (B) en %.

5.2.4.1.3 Association geste-parole de type C

Continuons notre observation sur la distribution de I’information entre geste et parole sur les associations
de type C, ¢’est-a-dire lorsque les informations encodées dans la verbalisation se font davantage par rapport
aux informations indiqués par le geste. Ce type de relation est redondante avec le geste qui répéte un élément
de la parole. Par exemple le sujet indique a la fois les deux dimensions du mouvement trajectoire-et-maniére
dans sa verbalisation, mais son geste, lui, indique seulement la trajectoire du mouvement. Ces types

d’association sont donnés dans les tableaux (75 en azéri et 76 en persan) :

Type C C1 C2 C3 C4
Parole ™ ™ TC TC
Geste T M T C
Association azéri (%) 2,6 5,8 5,2 14,3

Tableau 75 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
I"association de type (C) entre le contenu sémantique du geste et de la parole en azéri.

Comme nous I’observons dans le Tableau 75, chez les locuteurs azéris le type C4 est I’association la plus
fréquente de toutes les associations de type C, (C4 = 14,3 %). Dans ce cas, les deux dimensions de
trajectoire-et-cause sont verbalisées dans la parole, et le geste n'indique que la dimension de cause. La
deuxiéme place revient au type (C2 = 5,8 %). La, les deux dimensions de trajectoire-et-maniére sont
verbalisées dans la parole, tandis que le geste n'indique qu’une seule dimension, la maniére. La troisiéme
place revient au type (C3 =5 ,2 %), avec une toute petite différence avec le type C2. Les deux dimensions
de trajectoire-et-cause sont codées par le langage tandis que le geste n’indique que la trajectoire. Enfin la
derniére place est tenue par le type (C1 = 2,6 %) et ¢’est le cas ou les deux dimensions de trajectoire-et-

maniére sont verbalisées tandis que le geste indique la trajectoire.
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Regardons les données en persan :

Type C C1 C2 C3 C4
Parole ™ ™ TC TC
Geste T M T C
Association persan (%) 5,7 1,1 7,0 25,0

Tableau 76 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l"association de type (C) entre le contenu sémantique du geste et la parole en persan.

Comme le Tableau 76 le montre, chez les Persans, 1’association la plus fréquente de toutes les associations
de type C, est le type C4 avec un score de 25,0 %. La deuxiéme place revient au type (C3 = 7,0 %) qui
donne le cas ou les deux dimensions de trajectoire-et-cause sont verbalisées dans la parole tandis que le
geste produit n'indique que la seule dimension de la trajectoire. Concernant la verbalisation des deux
dimensions de trajectoire-et-cause dans la parole, 1’association avec les gestes unidimensionnels de

trajectoire (C1 = 5,7 %) est plus fréquente que les gestes unidimensionnels de manicre (C2 = 1,1 %).

- La comparaison inter-langue sur 1’association des éléments sémantiques codés par le geste et la parole
dans les cas ou I’information représentés dans la parole est plus que I’information représentée dans le
geste montre que le type C4 est plus fréquent dans les deux langues. La parole indique les deux
dimensions de trajectoire-et-cause, tandis que le geste indique la seule dimension de la cause.

- L’autre association observée est celle qui se présente entre le type C1 et C2. L’information verbale y
est plus que I’information gestuelle. Ces deux types d’association ne sont pas identiques en persan et
azéri. Si les locuteurs des deux langues verbalisent les deux dimensions de trajectoire-et-manicre dans
leur parole, leurs gestualités ne sont pas identiques : les gestes des locuteurs azéris indiquent la maniére,
tandis que les gestes des Persans indiquent une trajectoire. Voyons cette comparaison dans le Graphique

22.

30,00%
25,00%
20,00%

15,00%

10,00%
o N . |
0’00% - |
Cc1 c2 C3 c4

M azéri M persan

Graphique 22 - La comparaison inter-langue de relation geste-parole selon les associations de type (C) en %.
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5.2.4.1.4 Association geste-parole de type D

La derniére observation sur les données azéries concerne la distribution de 1’information entre geste et
parole sur les associations de type D. Dans ce cas, les informations encodées dans la verbalisation sont
moins que celles indiqués par le geste. Ce type de relation est certes non-redondante. Par exemple le sujet
indique la seule dimension de la trajectoire tandis que son geste indique a la fois deux dimensions :

trajectoire-et-maniére.

Ces types d’association sont indiquées dans le tableau 77 en azéri et le tableau 78 en persan :

Type D D1 D2 D3 D4
Parole T M T C
Geste ™ ™ TC TC
Association azéri (%) 452 29,0 0,0 18,8

Tableau 77 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
l"association de type (D) entre le contenu sémantique de geste et la parole en azéri.

Comme nous pouvons le constater dans le tableau 77, le type D1, est I’association la plus fréquente parmi
les associations de type D, chez les Azéris (D1 = 45,2 %). Cela signifie que lorsque la seule dimension de
trajectoire est verbalisée par le sujet, celui-ci a également indiqué dans 45,2 % des cas, les deux dimensions
de trajectoire-et-maniére dans sa gestualité. Ensuite selon les scores montrés dans le tableau 77, (D2 = 29,0
%) on observe qu’une proposition de maniére est associée 29,0 % avec un geste de TM ; et enfin une
proposition qui code la cause est associée a 18,8 % avec un geste qui indique les deux dimensions de

trajectoire-et-cause (D4). Nous n’avons pas observé d’occurrence de type D3 dans notre corpus.

Regardons les données en persan :

Type D D1 D2 D3 | D4
Parole T M T C
Geste ™ ™ TC | TC
Association persan (%) 434 30,2 0,0 61,1

Tableau 78 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
I"association de type (D) entre le contenu sémantique de geste et la parole en persan.

S’agissant des locuteurs persans comme le tableau 78 le montre, parmi les associations de type D, la plus
fréquente est le type (D4 = 61,1 %). La dimension de cause est la seule verbalisée, tandis que les deux
dimensions de trajectoire-et-cause sont indiquées par le geste. Quant aux type D1 et D2, ’association la

plus fréquente est (D1 = 43,4 %). Une proposition qui code la trajectoire est associée dans 43,4 % des cas
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avec des gestes qui indiquent les deux dimensions de TM. Aucune occurrence de type D3 n'a été observée

dans notre corpus. La comparaison entre les deux langues est illustrée dans le graphique 23 :
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Graphique 23 - La comparaison inter-langue de relation geste-parole selon les associations de type (D) en %.

- La comparaison inter-langue des données sur 1’association des éléments sémantiques codés par le geste
et la parole dans les cas ou I’information représentés dans la parole est moins multidimensionnelle que
celle représentée dans le geste montre que dans les cas ou I’information verbale est moins
multidimensionnelle que 1’information gestuelle, 1’association des contenus sémantiques entre geste et
parole de type D4 est plus fréquente chez les Persans ; ce sont les cas ou la cause est verbalisée dans la
parole tandis que les deux dimensions de TC sont indiquées dans le geste.

- La deuxiéme association observée est celle des types D1 et D2. Il n’y a pas grande différence entre les

deux langues en ce qui concerne ces deux types.
Similitudes :
- Pour la redondance, de type A est le plus fréquente dans les deux langues,
- Pour la non-redondance le type D est le plus fréquente dans les deux langues
Différences :

- Pour la non-redondance de type B : le B1 est légérement plus fréquente chez les locuteurs azéris (T
dans parole, M dans geste),

- Le B2 est 1égerement plus fréquent chez les locuterus persans (M dans parole, T dans geste).

Nous avons terminé la comparaison inter-langue sur la relation geste-parole. La section suivante présentera

la comparaison inter-age sur cette relation.
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5.2.4.2 Analyse inter-dge sur la relation geste-parole

Regardons les données des deux langues azérie et persane dans une perspective inter-age : sur la base des
données, parmi les différentes modalités de contenu sémantique sur la parole et le geste, nous avons observé
les configurations suivantes, montrées dans les tableaux suivants qui présentent la distribution des éléments
sémantiques du mouvement dans les verbalisations et dans la gestualité de nos sujets azéris et persans chez
les différents groupes d’age. Dans ces tableaux les colonnes représentent les différents type d’association
par exemple la colonne [C-C] signifie la cause en langage associée avec la cause en gestualité ; ou bien la
colonne [TM-TM] présente 1’association de trajectoire-et-maniére en langage avec trajectoire-et-maniére

dans la gestualité et ainsi de suite.

A C-C M-M T-T TC-TC TM-TM

6ans 16,1 55,6 259 7,3 25,0
10ans 26,5 37,5 32,8 12,5 25,0
14ans 222 58,8 46,0 12,0 20,0
Adulte 16,0 26,9 38,3 9,1 50,0

Tableau 79 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l’association de type (A) entre le contenu sémantique du geste et de la parole par dge en azéri (voir [’annexe 2.6.1).

A C-C M-M T-T TC-TC TM-TM

6ans 19,0 50,0 24,6 10,0 42,9
10ans 18,2 53,3 404 8,3 25,0
14ans 30,8 56,3 50,3 7,1 30,0
Adulte 22,2 542 474 6,1 50,0

Tableau 80 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
[’association de type (4) entre le contenu sémantique du geste et de la parole par dge en persan (voir l’annexe 2.6.1).

Le type A : la description verbale et la description gestuelle indiquent le méme élément sémantique ou la
méme dimension du mouvement. Le nombre et la modalité sémantique sont indiquées de maniére similaire
dans le geste et la parole. Les deux tableaux (tableau 79) en azéri et (tableau 80) en persan présentent les
données par age et langue. On peut constater I’effet de 1’age sur 1’association de type [T-T] : « trajectoire
en langage et trajectoire en geste ». Cette association montre que cette relation geste-parole augmente
jusqu’a I’adolescece et ensuite il y a une légeére décroissance a 1’age adulte. Nous n’observons pas d’effet

age de maniére continue dans les autres types d’association.

B T-M M-T T-C C-T

6 ans 0,7 5,6 0,0 0,0
10 ans 0,8 12,5 0,0 0,0
14 ans 2,1 17,6 0,0 3,7
Adulte 0,7 11,5 0,0 0,0

Tableau 81 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l’association de type (B) entre le contenu sémantique du geste et de la parole par dge en azéri (voir [’annexe 2.6.1).
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B T-M M-T T-C C-T

6 ans 0,0 7,1 0,0 0,0
10 ans 1,4 17,8 0,7 9,1
14 ans 2,3 22,9 0,0 7,7
Adulte 0,9 16,7 0,0 0,0

Tableau 82 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en pourcentage) de
l"association de type (B) entre le contenu sémantique de geste et la parole par dge en persan (voir [’annexe 2.6.1).

Le deuxieme type nommé le type B : les descriptions verbales et gestuelles indiquent chacune séparément,
une seule information, mais de fagon non identique : par exemple la description verbale indique la
trajectoire du mouvement alors que la description gestuelle qualifie la maniére de ce mouvement. Les
données dans les tableau 81 et tableau 82 montrent les associations de type B par age et par langues. Le
seul effet de I’age est observé sur la deuxiéme colonne ou la langue code la maniére quand le geste code la
trajectoire. C’est le seul type non-redondant qui augmente avec I’age. Dans les deux langues on trouve une
augmentation dés 1’age de 6 ans et ceci jusqu’a 1’adolescence, mais suivi d’une décroissance a 1’age adulte.

Les autres types d’association ne montrent pas 1’effet de 1’age.
Passons a I’association de type C par age et langue présentée dans les Tableaux 83 et 84.

C TM-T TM-M TC-T TC-C

6 ans 25,0 0,0 2.4 0,0
10 ans 25,0 50,0 12,5 7,5
14 ans 40,0 40,0 16,0 4,0
Adulte 37,5 0,0 27,3 0,0

Tableau 83 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
l"association de type (C) entre le contenu sémantique ue geste et de la parole par dge en azéri (voir [’annexe 2.6.1).

C TM-T TM-M  TC-T  TC-C

6 ans 14,3 0,0 20,0 0,0
10 nas 25,0 12,5 0,0 8,3
14 ans 65,0 0,0 28,6 3,6
Adulte 25,0 0,0 273 15,2

Tableau 84 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
I"association de type (C) entre le contenu sémantique de geste et de la parole par dge en persan (voir ’'annexe 2.6.1).

Le type C : I’information indiquée dans la description verbale est plus par rapport a I’information indiquée
dans la description gestuelle. L’ effet de I’4ge s’observe dans la premiére colonne a gauche dans les deux
langues qui présente 1’association de type [TM-T]; c’est-a-dire les cas ou les deux dimensions de
trajectoire-et-manicre sont codées dans le langage quand le geste code une seule dimension de trajectoire.

Ce type en azéri reste constant entre 6 et 10 ans mais augmente jusqu’a 1’adolescence et ensuite diminue
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chez les adultes. La comparaison entre les groupes d’enfant et adulte montre une croissance. Le méme type

d’association chez les locuteurs persans montre une augmentation avec 1’age jusqu’a 1’adolescence, suivi

d’une diminution a I’dge adulte. L’observation des autres associations de type C ne montrent pas I’effet de

I’age.

Et finalement observons les I’association de type D par age et langue présentés dans les 81 et 82.

D

6 ans

10 ans

14 ans
Adulte

2,90

1,60

2,70
0,70

T-TM M-TM

5,60

8,30

2,90
11,50

T-TC

0,00

0,00

0,00
0,00

C-TC

6,50

2,90

0,00
0,00

Tableau 85 - La distribution des éléments sémantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
l’association de type (D) entre le contenu sémantique de geste et de la parole par dge en azéri (voir l’annexe 2.6.1).

D

6 ans

10 ans
14 ans

Adulte

4,8

2,1
5,1

4,3

T-TM M-TM

14,3

44
10,4

20,8

T-TC

0,0

0,0
0,0

0,0

C-TC

28,6

4,5
3,8

16,7

Tableau 86 - La distribution des éléments semantiques du mouvement dans la parole et le geste et les scores (en %) de
[’association de type (D) entre le contenu sémantique de geste et de la parole par dge en persan (voir l’annexe 2.6.1).

Le quatriéme type nommé le type D : I’information dans la description verbale est moins par rapport a

I’information indiquée dans la description gestuelle. Aucun effet de 1’age n’est pas observé ni en persan ni

en azéri.

Résumé : nous avons observé ’effet de I’age uniquement dans les cas suivants

1) La relation non-redondante de type B2 (maniére dans la parole et trajectoire dans le geste) augmente

avec 1’age dans les deux langues.

2) La relation redondante de type A augmente avec 1’age.

3) La relation redondante de type C (deux dimensions dans la parole et trajectoire dans le geste) augmente

avec 1’age dans les deux langues.

Nous avons fini les analyses des résultats et dans le prochain chapitre nous allons discuter et résumer les

résultats obtenus.
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Chapitre 6 : Discussion

Dans ce chapitre nous envisageons de résumer, de discuter et de conclure les résultats obtenus. Ce chapitre
est divisé en deux parties. La premicre est consacrée a la discussion des résultats des analyses linguistiques
et la seconde est consacrée a la discussion des résultats des analyses gestuelles.

Chaque discussion est introduite par un tableau rappelant I’hypothése faite au chapitre 4.

6.1 Discussion des résultats des analyses linguistiques

L’hypothése sur I'expression verbale (comparaison inter-langue) :

- Les locuteurs adultes azéris et persans, en verbalisant les mouvements des personnages du
dessin animé proposé, utiliseront des constructions propres a leur langue.

L’hypothése sur l'expression verbale (comparaison inter-age) :

- Le nombre des propositions avec référence spatiale augmente avec 1’age.

- L’expression verbale bidimensionnelle du mouvement devient plus fréquente avec 1’age.

Notre premiere hypothése laissait supposer que les locuteurs adultes azéris et persans, en verbalisant les
mouvements des personnages du dessin animé proposé, allaient utiliser des constructions propres a leur
langue. Pour examiner cette hypothése sur I'expression purement verbale, nous devions la vérifier en la
scindant en trois étapes. Nous avons ainsi décidé de faire trois séries d’analyses en distinguant les locuteurs
natifs de chaque langue. Chaque analyse a porté d’abord sur les expressions des adultes (pour une
comparaison inter-langue), suivie d’une comparaison inter-age.

Les analyses ont tenu compte de trois facteurs, décrits dans I’ordre suivant :

1) La structure verbale des verbes énoncés.
2) Le contenu sémantique verbal du mouvement codé par le verbe (trajectoire, manicre, cause, et les trois
combinaisons de ces éléments).

3) L’interaction entre structure et contenu sémantique du verbe.
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6.1.1 La structure verbale des verbes énoncés

Concernant la premiere étape de vérification de notre hypothése concernant les productions verbales,
conformément a notre étude du chapitre 3, nous avons supposé que les locuteurs persans, en verbalisant les
verbes de mouvement, produiraient les verbes de type NSV et de type NSV+SAT. Nos résultats du chapitre
5 ont confirmé cette hypothese. Les résultats des locuteurs azéris ont également confirmé notre hypothése

en ce qui concerne 1’occurrence la plus produite des structures verbales de type SV chez les eux.

Les locuteurs persans ont davantage tendance a ajouter un satellite au verbe.

Langue | Structure verbale

persane | SV+SAT et NSV

azérie SV

Tableau 87 - les deux langues et les structures verbales.
Comparaison inter-age

Les verbes de type SV+SAT et NSV chez les Persans augmentent avec 1’age jusqu’a 14 ans, ensuite une
diminution est observée chez les sujets adultes. Nous n’avons pas observé d’effet de 1’age pour les Persans

au niveau de leur production des verbes de type SV.

Chez les Azéris, les résultats obtenus ont montré, entre 6 et 10 ans, une augmentation de la production des
verbes de type SV, suivie d’une diminution a partir de 10 ans jusqu’a I’age adulte. Nous n’avons pas observé
d’effet de I’age au niveau de leur production des verbes de type SV+SAT. Concernant les verbes de type

NSV, la fréquence était Iégerement plus élevée chez les adultes. Mais l'effet d’age n’a pas été observé.
6.1.2 Le contenu sémantique verbal du mouvement codé dans le verbe

Dans la seconde étape de la vérification de notre hypothése sur les productions verbales, le contenu
sémantique et la quantité des dimensions exprimées dans chaque verbe a été soulevée. Plus précisément, il
s’agissait d’observer les verbes produits en vue de décrire un mouvement particulier, a savoir les
dimensions du mouvement verbalisées par les locuteurs. Dans ce but nous avons analysé¢ de maniére
séparée, les verbes qui ne codent qu’une seule dimension dans leur racine, des verbes plus riches, qui
encodent deux dimensions. Nous supposions que, face a une scéne de référence qui contient un
mouvement particulier, Persans et Azéris auraient la méme tendance a indiquer dans le verbe la/les

dimensions du mouvement. Notre hypothése n’a pas été enticrement confirmée par nos résultats.

Dans les verbalisations des locuteurs des deux langues, Persans et Azéris avaient tous deux une forte

propension a indiquer la trajectoire de mouvement. Cette tendance était plus prononcée chez les Azéris.

De facon générale, pour les deux groupes, la tendance a indiquer une seule dimension du mouvement était
plus fréquente ; ¢’est-a-dire que Persans et Azéris préférent n'exprimer qu'une seule dimension a la fois. Ils

¢vitent d'en donner deux. La stratégie dominante du codage du mouvement est similaire dans les deux
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groupes. Une observation plus précise des verbes produits dans les deux cas a révélé une petite différence.
Concernant la description unidimensionnelle de la maniére, bien qu’il n’y ait pas une grande différence, les
Azéris ont produit un peu plus de verbes de maniere que les Persans. Nous avons obtenu le méme résultat
concernant les descriptions unidimensionnelles de la cause. On peut donc conclure que la propension a

n'indiquer qu'une seule dimension du mouvement chez les Azéris est plus élevée.

Quant aux descriptions bidimensionnelles, les résultats ont montré que les Persans ont produit ce type de
verbe davantage que les Azéris. Concernant la tendance a indiquer a la fois deux dimensions, « trajectoire-
et-manieére », notons que 1’univers sémantique du mouvement volontaire, dans le lexique persan ou azéri,
ne dispose que de peu de moyens pour exprimer conjointement ces deux dimensions de « trajectoire-et-
maniere ». Ils en ont plus pour exprimer a la fois la « trajectoire-et-cause ». Dans la majorité des cas, les
locuteurs des deux langues préférent verbaliser séparément la trajectoire et la manicre a 'aide de verbes
distincts, exception faite du cas ou la maniére devient plus importante et plus saillante. Dans ces cas, comme
expliqué au chapitre 3 (sections 3.1.3.4 et 3.2.3.5), la manicre est verbalisée par un adverbe ce qui est une
caractéristique des langues a cadrage verbale (Talmy, 2000a, 2000b). Malgré cela, et c'est ce qui nous
ameéne a ne pas considérer ces deux langues comme langues a cadrage verbal, ¢’est qu’il y a possibilité
d’ajouter des satellites directionnels aux verbes de maniére. Ceci rend possible I’encodage bidimensionnel
de « trajectoire-et-maniere » en une seule proposition. Aussi, quand la maniére d'un mouvement devient
importante, les locuteurs Persans verbalisent un verbe de maniére et ajoutent un satellite directionnel, par
exemple dans le verbe parid-bala/sauter-haut, le verbe principal code la maniére et le satellite, bala/haut,

code la trajectoire du mouvement (langage oral).

Concernant la verbalisation conjointe de deux dimensions, « trajectoire-et-cause », les lexiques persans et
azéris possedent plusieurs verbes signifiant la dimension « trajectoire-et-cause ». Nos résultats ont montré
que la tendance a indiquer a la fois les dimensions « trajectoire-et-cause », est plus élevée chez les Persans.
De fait en persan, trés peu de verbes codent la seule cause ; la plupart code une combinaison cause-
trajectoire. D'ou cet effet de la langue sur la verbalisation : elle combine dans le méme ensemble la cause
et la trajectoire. Selon nos observations sur le contenu sémantique verbalisé, on peut donc conclure que la
tendance a indiquer conjointement deux dimensions du mouvement est plus élevée chez les Persans.
Cette conclusion est significative et assurée en ce qui concerne la verbalisation « trajectoire-et-cause » ;

elle n’est pas significative en ce qui concerne la verbalisation « trajectoire-et-maniere ».

inter-langue

Azéri > Persan

Azéri > Persan

Azéri > Persan

Dimension Trajectoire- Trajectoire-
Trajectoire Maniére Cause .

mouvement et-maniére et-cause

Comparaison

Persan > Azéri

Persan > Azéri

Tableau 88 - Comparaison inter-langue des dimensions du mouvement.
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Rappelons de nouveau que notre but principal de ce travail n’est pas de déterminer a quel type appartient
chaque langue (cadrage verbal ou satellitaire), il s'agit de comparer les expressions multimodales des
locuteurs en utilisant une étude comparative inter-langue. La comparaison au niveau verbal était une étape

essentielle pour pouvoir comparer les niveaux verbaux et les niveau gestuels.

Au niveau purement verbal, notre hypothése sur le contenu sémantique des verbes du mouvement n’est pas
entiérement confirmée. Malgré le peu de différence significative entre énoncés dans les deux groupes de
langue, la tendance pour indiquer les dimensions du mouvement n'est pas identique ; la différence de

tendance se fait a un certain degré. La préférence commune aux deux groupes n'a lieu que pour la trajectoire.

Comparaison inter-age
Concernant la tendance a indiquer une seule dimension du mouvement :

La tendance pour indiquer la trajectoire du mouvement est plus élevé chez les Azéris que chez les Persans.
Chez les Azéris, cette tendance augmente jusqu’a 10 ans et ensuite on observe une décroissance. La
différence est statistiquement significative. Par contre, chez les locuteurs persans, la comparaison entre les

groupes d’age révele une croissance jusqu’a 14 ans et une diminution chez les adultes.

La tendance pour indiquer la maniére du mouvement est légérement plus élevée chez les Azéris que chez

les Persans. Mais le t-test ne montre pas de différence significative.

La cause est plus indiquée chez les Azéris. Cette tendance, chez eux, augmente jusqu’a 10 ans, puis une
décroissance des productions de ce type de verbe s'observe, sans que les résultats soient statistiquement

significatifs ; nous n’avons pas trouvé d'effet de 1’age dans les groupes de Persans.
Selon les données, le codage unidimensionnel (trajectoire, maniére, cause) est plus fréquent chez les Azéris.
Concernant la tendance a indiquer deux dimensions du mouvement :

La tendance a indiquer conjointement les deux dimensions « etrajectoire-et-maniere » est 1égérement plus
¢élevée chez les Persans. Cette tendance augmente 1égérement avec 1’age, sans qu'on observe pourtant de

différence significative selon les langues ou les groupes d’age.

La tendance a indiquer les deux dimensions, « trajectoire-et-cause » est plus fréquente chez les Persans.
Cette tendance, significative entre groupes de Persans, augmente avec 1’age. Chez les Azéris, par contre,

I’augmentation s’arréte a 10 ans.

Selon ces données, le codage bidimensionnel du mouvement est plus fréquent chez les locuteurs persans

que chez ceux azéris.

Certes, les préférences spécifiques d’une langue se mettent en place trés tot dans le développement
langagier, cependant, ici, chez les sujets persans, 1’age favorise la tendance a indiquer les deux dimensions

du mouvement.
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6.1.3 L’interaction entre la structure et le contenu sémantique du verbe

L’étape finale dans I’analyse verbale concernait I’interaction entre structure et contenu. Notre objectif était
de percevoir comment les dimensions du mouvement sont codées dans la structure verbale. Est-ce que
I’élément sémantique est cod¢ dans la racine verbale, ou plutdt dans le satellite ajouté ? En fait la question
fondamentale selon la typologie talmyenne est de savoir comment, dans une langue donnée, les éléments
sémantiques du mouvement sont codés : par une proposition ? ou par un verbe ? La différence est bien
connue entre 1’anglais, langue a cadrage satellitaire, et le francais, langue a cadrage verbal. Pour répondre
a nos questions, nous avons analysé les énoncés de nos locuteurs persans et u azéris. Nous avons obtenu

les résultats présentés en résumé dans le tableau suivant :

langue T M C ™ TC

SV+SAT | NSV | SV | SV+SAT SV

persan
SV SV NSV Sv+SAT
SV
azéri SV SV | SV SV
SV+SAT

Tableau 89 - L’interaction entre le contenu sémantique du verbe et la structure verbale.

Nous avons noté que les locuteurs natifs azéris, dans la majorité des cas, encodent la/les dimensions du
mouvement dans leurs énoncés avec un verbe simple (SV). Peu importe si le verbe est unidimensionnel ou
bidimensionnel, sa structure est souvent celle d’un verbe simple. C’est-a-dire que 1’¢lément sémantique est
cod¢ dans la racine verbale. En fait le lexique de la langue azérie posséde plusieurs verbes qui codent une

seule dimension du mouvement et ces derniers ont une structure simple.

Concernant le codage bidimensionnel du mouvement dans les verbes azéris, nous avons observé que les
deux dimensions, « trajectoire-et-manieére », sont verbalisées dans la structure des verbes de type SV et
SV+SAT. Cela signifie qu’il existe des verbes comme (dirmashmagq/grimper) qui code a la fois les deux
dimensions ; mais les locuteurs azéris, pour indiquer conjointement ces deux dimensions, peuvent aussi
utiliser un verbe de manicre en y ajoutant un satellite pour préciser la direction. Ceci caractérise les langues
a cadrage satellitaire. Mais rappelons que selon nos résultats, les Azéris préférent le codage
unidimensionnel de mouvement qui n'exprime qu'une seule dimension. La possibilité d’adjoindre au verbe
principal des adverbes directionnels peut difficilement étre jugé comme une stratégie typique ou atypique
de cette langue. En fait (voir la section 3.3 du chapitre 3), en raison de I’interaction mutuel et 1’influence
du persan en azéri, les adverbes spatiaux s’ajoutent au verbe principal pour préciser la direction du
déplacement. Par contre la différence entre ces deux langues concernant le codage bidimensionnel

« trajectoire-et-maniere », est que ce codage se fait aussi dans la structure verbale de type SV chez eux.
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Mais en persan, n’existe pas de verbes simples pour coder conjointement les deux dimensions. Le persan

en revanche posséde plusieurs verbes NSV.

Le codage bidimensionnel, « trajectoire-et-cause », en azéri, se fait dans la structure des verbes simples
(SV). Ce qui signifie que le lexique azéri posseéde plusieurs verbes simples pour coder, dans la racine

verbale, la dimension « trajectoire-et-cause ».

Jusqu’a ici, nos résultats nous autorisent a confirmer que le comportement verbal des Azéris
correspond au comportement verbal des locuteurs des langues a cadrage verbal sauf que I’azéri dans
Pinteraction et sous I’influence du persan, montre partiellement des caractéristiques des langues a

cadrage satellitaire en utilisant et en ajoutant le satellite directionnel au verbe.

Concernant les locuteurs persans, nous avons observé que dans la plupart des cas, les descriptions
unidimensionnelles et bidimensionnelles sont réalisées avec des verbes de type SV et NSV, ainsi les
dimensions du mouvement souvent sont codées dans la racine verbale. Par ailleurs, en persan on a tendance
a produire plutét des verbes unidimensionnels ; autrement dit, les locuteurs persans ont tendance a indiquer
une seule dimension, sans tenir compte de 1’autre, et ceci avec les verbes SV et NSV et ceci parce que le

lexique du persan posséde plus de verbes unidimensionnels que de verbes bidimensionnels.

Si on regarde en détail, on peut affirmer que les descriptions unidimensionnelles de la trajectoire, de la
manicre et de la cause sont souvent exprimées avec les verbes de type SV ou NSV, c’est-a-dire des verbes
sans satellites. Pourtant pour décrire la trajectoire, la fréquence de la production des verbes SV et SV+SAT
n’est pas tres différente. La production de verbes de type SV est 1égerement plus élevée. La tendance des
Persans pour préciser la direction du mouvement en ajoutant un satellite au verbe principal est donc
particulierement considérable. En revanche 1’expression de la maniére seule ou de la cause seule, se fait

avec les verbes SV et NSV, sans satellite, donc.

Concernant la description bidimensionnelle conjointe « trajectoire-et-cause » par un verbe, les Persans ont
le choix : soit ils utilisent un verbe de type NSV, ce qui est rare puisque le lexique persan posséde trés peu
verbes de ce type ; soit ils ajoutent un satellite au verbe pour coder la maniére. Dans ce cas le satellite code

la trajectoire tandis que le verbe principal code la maniere.

L’usage des verbes bidimensionnels nécessite une explication claire et détaillée : nous avons conclu que
d’une manicre générale, chez les Persans, les descriptions unidimensionnelles et bidimensionnelles se font
dans la racine verbale et que le lexique persan posséde plus de verbes unidimensionnels que de verbes

bidimensionnels. Mais il y a une exception !

Le lexique persan, en effet, posséde plusieurs verbes bidimensionnels, « trajectoire-et-cause », si on les
compare aux verbes unidimensionnels codant la cause. L’élément sémantique de cause est souvent combiné
avec la trajectoire. Autrement dit, les verbes bidimensionnels « trajectoire-et-cause » sont plus nombreux
que les verbes qui codent la cause seule. C’est pour cela que dans notre étude, les Persans pendant la

narration ont exprimé plus souvent les deux dimensions de TC que la seule dimension de Cause.
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Concernant les dimensions « trajectoire-et-maniere », il faut préciser que dans la majorité des cas, les
Persans expriment la trajectoire et la maniére a partir de deux verbes distincts dans deux propositions
distinctes. Ils préfeérent ainsi éviter les constructions complexes en sacrifiant la possibilité d’indiquer

conjointement les deux dimensions.

Concernant la description bidimensionnelle « trajectoire-et-maniere », les locuteurs persans ont produit les
verbes de type NSV et NSV+SAT ; ce qui signifie que ces deux dimensions du mouvement peuvent étre
codés soit dans la racine verbale soit par un verbe auquel s’ajoute un satellite. Le role du satellite est de
préciser la direction du mouvement. Le verbe parid-payin/sauter en bas, ou le verbe raft-bala/partir en haut

sont des exemples typiques de ce type de verbe.

Jusqu’ici, nos résultats ne nous autorisent pas a confirmer entiérement que le comportement verbal des
Persans correspond au comportement verbal des locuteurs des langues a cadrage verbal. Deux raisons nous
l'interdisent : premiérement la langue persane posséde plus de verbes de maniére que de verbes de
trajectoire, autrement dit, au niveau lexical, la maniére est privilégiée. Méme si la maniére est souvent
ignorée dans la verbalisation orale, comme Feiz (2007) 1’a montré, au moment de la description orale d’une
scene spatiale, les Persans produisent plutdt des verbes de trajectoire (de fagon y compris répétitive) ;
deuxiémement les Persans ont la possibilité d’ajouter les satellites directionnels aux verbes de mouvement,
laissant donc le verbe principal le soin de coder la maniére alors que le satellite code la trajectoire ; ceci
ressemble typiquement au comportement verbal des locuteurs des langues a cadrage satellitaire. Certes,
tous les verbes exprimant le déplacement en persan n’ont pas cette possibilité, mais cependant, les satellites
directionnels peuvent étre utilisés avec une quantité considérable de verbes. Rappelons que notre analyse
se fonde sur le langage oral parlé a Téhéran, qui est tres différent de la langue écrite. Ce codage du

mouvement dans les expressions verbales spontanées est appelé par Slobin (1987) codable expression.

Nos résultats conformément a notre étude du chapitre 3 et celle menée par Azkia (2012), montrent
que les verbes persans se répartissent au long d’un continuum contenant deux poles (codage lexical

vs codage satellitaire).

La prise en compte des résultats, obtenus par 1’analyse linguistique sur le codage du mouvement dans ces
deux langues, permet d'observer les données de productions gestuelles chez les locuteurs natifs pour

comparer le codage multimodal du mouvement en persan et en azéri.
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6.2 Discussion des résultats des analyses gestuelles

La deuxiéme partie de la discussion porte sur les résultats des analyses gestuelles. Nos hypothéses du

chapitre 4 étaient les suivantes :

L’hypothése sur les expressions gestuelles (comparaison inter-langue) :

- La fréquence de la gestualité chez les Persans est aussi nombreuse que chez les Azéris.

- Les locuteurs adultes azéris et persans indiquent par le geste les mémes dimensions du mouvement
qu’ils ont indiqué dans leurs verbalisations.

- Les gestes a perspective narrative d’observateur sont aussi nombreux chez les Persans que chez les

Azéris.

L’hypothése sur les expressions gestuelles (comparaison inter-age) :

- L’expression gestuelle du mouvement augment avec 1’age.
- L’expression gestuelle bidimensionnelle du mouvement deviennent plus fréquente avec 1’age.

- La fréquence des gestes a perspective narrative d’acteur diminue avec 1’age.

L’hypothése sur la relation geste-parole :
(Comparaison inter-langue)

- La coexpressivité est la relation la plus fréquente dans les deux groupes de langues.
- Quand la relation geste-parole n’est pas coexpressive, c’est le codage de la trajectoire qui détermine
la relation geste-parole dans les deux langues.

(Comparaison inter-ages)

- La coexpressivité augmente avec 1’age.

- Non-coexpressivité augmente avec 1’age.

Afin de mettre a I’épreuve les hypothéses formulées sur 1’effet de la langue et de 1’age sur les productions
gestuelles des locuteurs des deux langues, nous avons analysé 1’effet de la langue et de 1’4ge sous quatre

angles :

- La fréquence de la gestualité

- Le contenu sémantique des gestes
- Perspective narrative gestuelle

- La relation geste-parole
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6.2.1 La fréquence de la gestualité

Pour la fréquence de la gestualité nous avons analysé dans un premier temps la fréquence de la production

gestuelle chez les locuteurs persans et azéris.

Nous avons supposé que la fréquence de la gestualité chez les Persans est aussi forte que chez les

Azéris.

Les résultats ont confirmé notre hypothése. Les Persans comme les Azéris ont produit un méme niveau
d’intensité de la production gestuelle ; nous avons cherché a trouver les différences d’autres niveaux : le

contenu sémantique du geste.

Concernant ’effet de I’Age sur la fréquence de la gestualité, nous avons supposé que les gestes relatifs

a la description du mouvement augmentent avec ’age.

Notre hypothése est confirmée. Chez les locuteurs des deux langues, la comparaison des gestes produits
entre 6 et 14 ans montre que la fréquence de la gestualité s’accroit avec I’age. Ces résultats, significatifs
chez les Persans, le sont moins chez les Azéris. Les enfants plus agés et les adolescents voient s'accroitre
le nombre de gestes. Evidemment, I'une des raisons est qu'il est difficile pour les jeunes enfants de gérer
conjointement deux modalités d’expression différentes. L’augmentation continue jusqu’a 14 ans, mais pour
les deux groupe linguistiques et culturels, une décroissance s'observe entre les adolescents et les adultes.
Cette décroissance peut provenir de I’effet du contexte de recueil de données : le stimulus utilisé, un dessin
animé, était peu intéressant pour des adultes parfois surpris face au stimulus. Il nous faut pourtant discuter
séparément des résultats obtenus dans chaque modalité. Nous allons donc expliquer dans un premier lieu,

les résultats obtenus de comparaison inter-langue, pour prendre ensuite les comparaison inter-age.

6.2.2. Le contenu sémantique des gestes

Commencons par la comparaison inter-langue : le contenu sémantique du geste donne des informations
sur le mouvement cible et apporte du sens par la gestualité. Nous avons observé 1’effet de la langue et de
I’age sur la variable dépendante du contenu gestuel. Nous avons distingué six modalités de contenus
sémantiques pour observer le nombre et le type des dimensions indiquées par le geste. S'agit-il d'une seule
dimension (par exemple, la trajectoire, la manicre ou la cause) ? Ou bien de deux « trajectoire-et-maniere »,
« trajectoire-et-cause », « maniere-et-cause ». Chacune des six peuvent étre exprimées par des gestes. Nos
résultats ont montré, parmi les trois modalités unidimensionnelles (trajectoire, manicre, et cause) que la

modalité trajectoire est plus fréquente chez les adultes dans les deux langues.

Le codage gestuel de la trajectoire du mouvement était plus fréquent que tous les autres. Persans et Azéris,
parmi toutes les modalités sémantiques indiquées par le geste, privilégient la trajectoire a la maniére, et

préferent également la trajectoire sans maniére a la trajectoire avec manicre. Les deux groupes ont
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nettement privilégié la production de gestes qui indiquent la trajectoire du mouvement. Ceci a également
été observé dans les productions verbales. La trajectoire se manifeste indépendamment du type de langue,
conformément aux observations réalisées par Gullberg et al. (2010) qui comparaient les productions
multimodales de Francais et d'Anglais et par Fibigerova et al. (2010, 2012) qui comparaient le frangais et
tchéque, on peut donc conclure que conformément a leurs préférences au niveau de I’expression
verbale, les Azéris et les Persans manifestent la méme tendance a indiquer la trajectoire dans leur

expression gestuelle.

On remarquera que les Azéris ont produit un peu plus de gestes pour la trajectoire. Ce qui confirme notre
hypothése sur la gestualité des locuteurs des deux langues au niveau des gestes de la trajectoire.

L'expression verbale et gestuelle de la trajectoire est donc plus élevée chez les Azéris.

Concernant la maniére, le niveau verbal avait montré une faible différence entre les productions verbales
des locuteurs des deux langues. Une observation plus fine montrait que les expressions verbales de
manicre étaient 1égérement plus élevées chez les locuteurs azéris. Nous nous attendions donc a une méme
différence sur les expressions gestuelles. Mais contrairement a notre attente, I'expressions gestuelle était
légérement plus élevée chez les Persans, bien que la différence entre les deux langues soit peu significative.
Autrement dit, les résultats ont montré 1’absence de I’effet de la langue sauf sur un point : la dimension
manicre, légérement plus verbalisée chez les Azéris, est en revanche 1égérement plus indiquée par le geste

chez les Persans.

La cause est plus indiquée dans la gestualité persane que chez les Azéris. Les locuteurs adultes persans, ont
produits légerement plus de gestes unidimensionnels de cause que ne le laissait entendre leur production
verbale unidimensionnelle concernant la cause. Les résultats obtenus nous ont donc montré un ¢élément
sémantique de cause plus verbalisé chez les Azéris, mais qui était en revanche plus indiqué par le geste

chez les Persans.

Concernant le codage bidimensionnel « trajectoire-et-maniéere », au niveau verbal, malgré le peu de
différence entre les deux groupes linguistiques, 1'observation a montré que les Persans ont produit un peu
plus d'énoncés verbaux indiquant la double dimension « trajectoire-et-maniere ». A un niveau gestuel
similaire au niveau verbale peu de différence entre les deux langues, méme si le groupe persan a produit

légérement plus de gestes bidimensionnels « trajectoire-et-maniére » que les Azéris.

Le persan posséde donc a la fois les caractéristiques des langues a cadrage verbal et satellitaire ; 1’azéri, lui,
langue a cadrage verbal, subit I’influence de la langue persane, (méme si cette influence est partiellement
réciproque). Nos résultats ne sont pas trés différents pour le codage de la trajectoire et de la maniére.
Rappelons que toutes les différences observées au niveau du contenu sémantique du geste entre les deux
langues ne sont pas significatives. Le pattern largement prédominant dans les gestualités persanes et azéries
sont I’indication de la trajectoire. En fait ces deux langues au niveau du codage gestuel des dimensions de

la trajectoire et de la maniere (seules ou en combinaison) montrent plus de similarités que les différences.
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De maniére générale, nous avons observé I’absence de I’effet de la langue sur le contenu sémantique
de trajectoire et maniére, codés dans la gestualité des locuteurs de deux langues persanes et azéries.
La méme observation a été réalisée par Fibigerova (2012) en comparant les gestualités en francais et en
tcheéques, deux langues typologiquement différentes (codage verbal vs codage satellitaire). L’auteur a
observé que malgré la différence typologique, les Francais et les Tchéques ont tendance a indiquer la
trajectoire dans leurs gestes. La majorité des recherches sur 1’expression multimodale du mouvement
s'accorde sur 1’idée que la langue influence le geste et les patterns sémantiques verbaux se reflétent dans
les contenus gestuels. Comme 1’explique Fibigerova (2012, p. 189) « Si tel était le cas, la gestualité
francaise devrait étre riche en trajectoire seule, tandis que la gestualité tchéque devrait étre abondante en
« trajectoire-et-maniere ». Elle a observé que les Tchéques en tant que locuteurs d’une langue a cadrage
satellitaire ont produits trés peu de gestes qui indiquent en méme temps les deux dimensions du mouvement.
Ils partagent la méme tendance que les Frangais a indiquer la trajectoire. Nous avons également observé la
méme tendance comparant les groupes de Persans et Azéris. La question qui se pose ici est de savoir
pourquoi les locuteurs des langues typologiquement différentes préférent indiquer la trajectoire ?
Fibigerova (2012) explique que pour répondre a cette question il faut considérer deux choses :
premic¢rement selon Talmy (2000a, 2000b) 1’élément le plus important pour la conceptualisation du
mouvement est la trajectoire et non pas la manicre ; en fait la trajectoire est le noyau d’un déplacement.
Deuxiémement selon McNeil (2000) et McNeil et Duncan (2000) les gestes expriment les pensées de
maniere synthétique en se focalisant sur 1’¢lément clé de la pensée. Considérant ces deux points, le geste
va indiquer la trajectoire en tant que noyau conceptuel du mouvement, c’est donc la trajectoire qui va
apparaitre dans la gestualité. De plus, I’indication de la trajectoire par le geste est plus facile et simple au
niveau physique que I’indication de la maniére qui implique des mouvements (manuel ou corporel) plus

complexes et trés variés qui ont besoin d’une certaine énergie physique.

Pour le codage bidimensionnelle « trajectoire-et-cause » au niveau gestuel, ce il était plus fréquent chez
les Persans, par contre nous n’avons pas observé d’effet de 1’age dans ce groupe. Une observation inter-
age chez les Azéris a révélé que cette tendance devient moins fréquente avec 1’age. La fréquence la plus
¢levée du codage bidimensionnel de « trajectoire-et-cause » en persan est dd au fait que le lexique de cette
langue posséde plusieurs verbes qui codent a la fois les deux dimensions ; en fait comme déja mentionné
I’¢lément de la cause en persan est souvent combiné avec 1’é¢lément sémantique de la trajectoire. Les verbes
unidimensionnels de cause sont moins nombreux que les verbes qui codent a la fois la combinaison de la
cause et de la trajectoire, par conséquent le reflét de la langue sur la gestualité des locuteurs devient normal.

Alors qu’en azéri ce sont les verbes de cause seule qui sont nombreux.

Le fait qu’en persan, nous avons observé la possibilit¢ d’encodage bidimensionnel au niveau verbal et

gestuel peut révéler une caractéristique a la fois du cadrage verbal et satellitaire de cette langue.

Concernant 1’évolution de I’expression gestuelle a travers 1’age, de maniere générale, nous avons montré

que les expressions gestuelles augmentent avec 1’age, et nous savons que les gestes sont toujours présents
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dans les productions narratives des enfants (Colletta, 2004). De surcroit, McNeil (2005) 1'a montr¢, au fur
et & mesure que ’enfant grandit, les informations portées dans ses représentations s'enrichissent. Nous
avons observé cet effet de I’age sur la fréquence de la gestualité, avec une croissance jusqu’a I’age de 10 et

14 ans suivie d’une décroissance chez les adultes.

Nos observations inter-ages pour chaque modalité de contenu sémantique indiquée par les gestes de nos

participants permettent d’affirmer :

L’observation inter-age sur le geste de trajectoire :

Conformément a notre hypothése, pour la comparaison inter-age, nous avons supposé que l’expression
gestuelle du mouvement augmenterait avec 1’age. Chez les Azéris, nos résultats pour 1’expression gestuelle
de la trajectoire ont montré que les gestes de la trajectoire devenaient plus fréquents avec 1’age. Chez les

Persans, ils augmentent monte jusqu’a 14 ans, puis diminuent a 1’age adulte.

L’observation inter-age sur le geste de manicre :
Chez les Azéris, la comparaison inter-age a montré une augmentation continue jusqu’a 14 ans, puis une
diminution a 1’dge adulte. Chez les Persans cette augmentation continue jusqu’a 10 ans et diminue a 1’age

adulte.

L’observation inter-age sur le geste de cause :

Sur le plan développemental, chez les Azéris, les gestes qui indiquent la cause deviennent 1égérement plus
fréquents jusqu’a 10 ans, mais commencent a diminuer jusqu’a I’dge adulte. Chez les Persans, la fréquence
de ce type de geste augmente encore plus jusqu’a I’age de 14 ans avant de devenir moins fréquent a 1’age

adulte.

L’observation inter-age sur le geste « trajectoire-et-maniere » :

Nous n'avons pas observé l'effet de I'dge en azéri mais en persan une légere croissance.

L’observation inter-age sur le geste « trajectoire-et-cause » :
Nous n’avons pas observé I’effet de 1’age en persan. L'observation inter-age des Azéris a révélé que cette

tendance devient moins fréquente avec 1’age.

Concernant le codage gestuel de la dimension de la trajectoire, Colletta (2004) a montré, dans des récits
d’enfants de 6 a 11 ans, que I’évolution des capacités verbales et gestuelles progresse simultanément. Dans
notre corpus, nous avons observé une nette augmentation au niveau du geste chez les Azéris et chez les
Persans cette croissance continue jusqu’a 14 ans et se transforme en décroissance apres 1’adolescence. Par
contre les adultes produisent autant de geste de trajectoire que les enfants. Nous observons que ’effet de

I’age est temporaire car cette croissance pendant le développement s’arrét a I’adolescence et commence a
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diminuer a 1’adge adulte. Gullberg et al. (2008b) ont rapporté cette « déviation temporaire ». Comme
explique Fibigérova (2012, p. 191), « 1l se peut que la « déviation » dans le développement gestuel soit
une sorte de manifestation des changements développementaux qui sont en train d’opérer au niveau
plus profond, ¢’est-a-dire, au plan cognitif ». Comme évoqué au chapitre 2, (section 2.2.1), avec Piaget
(1966) et Piaget et Inhelder (1969), dans la troisiéme étape du développement (entre 6 et 12 ans), I’enfant
est capable d'appliquer des opérations mentales sur des objets. C’est la période des opération concrétes ou
I’enfant peut saisir la réversibilité et la flexibilité des concepts tels que le volume, le poids, la longueur, etc.
mais |’étape suivante, toujours selon Piaget, est « le stade des opérations formelles ». Ce stade qui apparait
a l'adolescence, s'étend de 11 & 16 ans et au-dela jusqu’a 1’age adulte. C’est le stade le plus élevé et le plus
parfait de la qualité cognitive. Avec lui vient la capacité de penser, d'abstraire et d'imaginer pour mieux
comprendre. Le raisonnement déductif et la compréhension de la probabilité se stabilisent lors de ce stade.
Le passage de I'opération concréte a la pensée abstraite peut se manifester par la gestualité. Les
changements développementaux au niveau cognitivf peuvent avoir des influences sur les productions
gestuelles comme nous avons observé en étudiant nos données. D’ailleurs, plusieurs études, dont Fibigerova
(2012) ont montré le role des gestes comme facilitateur dans le processus de passage entre le concret et

I’abstrait (Calbris, 2003 ; Ozgaliskan et Goldin-Meadow, 2005 ; Valenzeno et al., 2003).

Concernant le codage gestuel de la dimension de maniére, en azéri, on constate une diminution verbale qui
commence a 10 ans, la diminution gestuelle commencgant a 14 ans. Chez les Persans la diminution verbale
commence a 14 ans, avec une diminution gestuelle qui commence des 10 ans. La maniere dans les deux
langues est moins produite chez 'adulte. McNeil (1992) explique la tendance des enfants & indiquer la
maniere. Selon lui, la perspective narrative influence les énoncés des jeunes enfants parce qu’ils adoptent
une perspective d’acteur (caracter view-point) : ils imitent les mouvements du personnage au cours de leur
narration. Cette imitation implique d'indiquer la maniére. Avec 1’dge les locuteurs adoptent plutot la

perspective d’observateur, et en conséquence cette indication de maniére diminue chez les adultes.

Concernant le codage gestuel de la cause, en azéri, on observe une diminution verbale et gestuelle a partir
de 10 ans ; et chez les Persans la diminution verbale commence a 10 ans. Quant aux diminutions gestuelles,
alors que celle gestuelle a 14 ans. La cause en est un élément sémantique de mouvement, un co-event, selon
Talmy (2000a, 2000b). L’¢élément le plus important pour la conceptualisation du mouvement est la
trajectoire, et non la maniere ou la cause. La maniére, en effet ne peut étre le noyau d’un déplacement. En
fait I’effet de I’élément sémantique « cause », dans un mouvement, déplace 1’objet tout au long d’une
trajectoire. L ’intention du spectateur se porte sur le résultat de la cause, qui, souvent fait déplacer I’objet
d'un point A a un point B. Ainsi, la cause, une fois verbalisée, n’est pas forcément indiquée par le geste,
qui par contre indique volontiers la trajectoire, qui devient alors conséquence de la cause. Cela demande
moins d’effort au niveau physique de faire un simple geste de trajectoire. Expliciter la complexité et la
variété de la cause, au niveau manuel ou corporel du geste, impliquerait un effort physique plus grand. De

plus, ’intérét des enfants a indiquer la cause (comme la maniére) s’explique par le fait que c’est, pour eux,
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un élément conceptuel plus « concret » que la trajectoire qui demande une abstraction plus grande (Vinay

et Darbelnet, 1958).

Pour ce qui concerne la production des gestes bidimensionnels « trajectoire-et-maniere » en azéri, nous
n’avons pas observé d'effet de ’4ge. Nous n'avons pas observé non plus d'effet sur les productions verbales.
En revanche, en persan, une légere croissance s'observe au niveau verbal et gestuel dés 6 ans, (croissance
statistiquement peu significative). Les locuteurs des deux langues ont plus de similarités que de différences.
Le fait qu'en persan, les verbes aient le pouvoir d’étre accompagnés d’un satellite, donne une possibilité de

codage bidimensionnel. Aussi, le reflet de la langue sur les productions gestuelles semble adapté.

Avec I’age et I'augmentation du niveau cognitif, pour indiquer conjointement la trajectoire et la maniére, la
possibilité d’utiliser de plus en plus des verbes de types SV+SAT ou méme NSV+SAT s'accentue. Les
productions bidimensionnelles « trajectoire-et-maniere » par le geste montre la tendance des locuteurs
persans a combiner en méme temps les deux dimensions. S’il n’y a pas accord entre les linguistes persans
sur la définition de 1’unité verbale a cause de la complexité de la structure verbale, les productions
gestuelles, elles, montrent qu'au moins cette tendance existe au niveau de la langue orale pour indiquer deux

dimensions en un seul verbe.

Quant au codage gestuel bidimensionnel « trajectoire-et-cause », pour ce qui est des Azéris, on observe
une diminution au niveau verbal et aucun effet de I’age au niveau gestuel. Chez les Persans, au contraire,
la croissance verbale s'observe des 6 ans, sans aucun effet de 1’age sur les gestes. Ce qui peut s’expliquer
du fait que cette différence au niveau verbal se trouve dans le lexique des deux langues : le persan possede
plusieurs verbes qui combinent cause et trajectoire ; il semble logique alors qu’avec 1’age, les expressions
verbales de cause diminuent au profit des expressions verbales « cause-et-trajectoire ». Par contre au
niveau gestuel, n'indiquer qu’une seule dimension de trajectoire implique moins d’effort sur les plans
cognitifs, gestuels et physiques que dans le cas ou doivent s'exprimer les deux dimensions par un geste
bidimensionnel, dont la réalisation est bien plus complexe. Ce qui fait qu’avec 1’dge, on observe une

croissance au niveau verbal sans que I'dge n'intervienne au niveau gestuel.

En résumé, en azéri, pour le développement des expressions multimodales du mouvement concernant les
descriptions bidimensionnelles, « trajectoire-et-cause », on observe, au niveau verbal, une diminution dés
I’age de 10 ans sans qu'aucun effet de I’age ne soit observé au niveau gestuel. Concernant les descriptions
« trajectoire-et-maniere », aucun effet de ’age n’a été observé, ni au niveau verbal, ni au niveau gestuel.
Par contre concernant les descriptions unidimensionnelles, toujours en azéri, on observe une diminution
des 10 ans au niveau verbal, avec en ce qui concerne la modalité gestuelle, une diminution observée, plus

tardivement, a 14 ans, au seul profit des descriptions de la trajectoire.

Chez les Persans, pour le développement des expressions multimodales de mouvement concernant les
descriptions bidimensionnelles, « trajectoire-et-cause », on observe, au niveau verbal une croissance des 6

ans, mais sans qu'aucun effet de 1’age ne soit observé au niveau gestuel. Pour la « trajectoire-et-maniére »,
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malgré une petite différence inter-langue, nous n’avons pas observé effet de 1’age ni au niveau verbal, ni
au niveau gestuel. Les participants persans ont montré leur tendance a indiquer plus souvent la trajectoire,
méme quand les deux dimensions sont nettement verbalisées au niveau du verbe. Leurs descriptions
unidimensionnelles commencent a baisser dés 14 ans, tant au niveau verbal que gestuel, et ceci au profit
des descriptions des trajectoires seules. Une autre raison de la tendance des Persans a produire des gestes
unidimensionnels de trajectoire accompagnés d’une verbalisation bidimensionnelle semble provenir du fait
que les descriptions bidimensionnelles « trajectoire-et-maniere » se font souvent en utilisant les verbes
bidimensionnels de type SV+SAT et NSV+SAT dans lesquels le satellite directionnel s’ajoute au verbe de
maniére, le geste reflétant alors le role de satellite qui implique lui aussi un moindre effort sur le plan

cognitif et physique.

6.2.3. Perspective narrative gestuelle

Nous avons supposé que les gestes a perspective narrative d’observateur seraient aussi nombreux chez les
Persans que chez les Azéris. Notre hypothése est confirmée. Les Persans manifestent la perspective
narrative d’observateur autant que les Azéris. Les gestes a perspective narrative d’acteur étaient plus
fréquents chez les enfants de 6 ans. Selon Gullberg et al. (2008a, 2008b), la perspective narrative
d’observateur existe a tout age. Cependant chez les enfants plus jeunes la perspective narrative d’acteur est
plus fréquente. Nos résultats confirment 1’observation fait par McNeil (1992) sur le fait que pendant la
narration les enfants adoptent souvent « un point de vue d’acteur » et s’identifient au personnage principal,
en tentant alors d’en imiter les mouvements ; les adultes, eux, nous l'avons dit, adoptent souvent lors de la
narration « un point de vue d'observateur ». Ils regardent de 1'extérieur la situation qu’ils racontent. C’est
pour cette raison que les enfants produisent plutdt des gestes kinétographiques. D'ou aussi qu’avec 1’age la

maniere s'exprime moins que la trajectoire.

6.2.4. Relation geste-parole
Ces précisions permettent de comparer, dans I’encodage du mouvement, les expressions verbales et les
expressions gestuelles des locuteurs.

Dans un premier temps on a observé la coexpressivité dans les deux langues. Cette relation est la plus

fréquente. Le geste code la/les mémes dimensions que la parole.

Dans un deuxiéme temps, nous nous sommes focalisées sur les cas ou cette relation n’était pas coexpressive.

C’est-a-dire les éléments sémantiques codés par chaque modalité qui n’avaitent pas le méme poids.

D'ou ces conclusions devant ce type de relation :
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Quand une seule dimension est codée dans la parole, trois possibilités s'offrent de codage par le geste : 1)
soit le geste code la méme dimension (le cas le plus fréquent), 2) soit le geste code une autre dimension (le
cas moins fréquent), 3) soit le geste, tout en gardant la dimension codée dans la parole, code une autre
dimension supplémentaire. Dans ce cas, le geste code deux dimensions, une seule étant codée dans la parole.

La gestualité ajoute et compléte alors I’information donnée par la parole.

Nous avons aussi observé I’importance de la dimension « trajectoire » comme le noyeu de mouvement
(déplacement) dans cette relation : quand la trajectoire est absente dans la parole, le geste le compense en
I’indiquant de fagon combinée avec la dimension indiquée dans la parole. Par exemple si la manicre seule
ou la cause seule sont indiquées dans la parole le codage gestuel le plus fréquent est alors « trajectoire-et-
maniére » ou « trajectoire-et-cause » . le méme élément, déja codé dans la parole, est combiné avec la
trajectoire dans le geste. Autre cas moins fréquent : en I’absence de la trajectoire dans la parole, le codage

gestuel indique la seule trajectoire.

(codée par le geste)
(premier cas fréquent)
trajectoire-et-maniere

(0]V]

I'absence de la trajectoire . .
trajectoire-et-cause

Maniére seule OU Cause seule

(codée dans la parole)

(codée par le geste)

(deuxiéme cas fréquent)

trajectoire seule

Figure 17 - Les possibilités des codages gestuelles en absence d’encodage verbale de la trajectoire.

En revanche, quand la trajectoire est déja codée dans la parole, trois possibilités s'offrent : le cas le plus
fréquent est le codage coexpressif de la trajectoire par le geste ; deuxiéme cas, le plus fréquent, produit un
codage bidimensionnel par le geste dont I’une des dimensions est toujours la trajectoire tandis que l'autre
peut étre la maniére ou la cause. Dans ce deuxiéme cas, la trajectoire est a la fois encodée par la parole et

le geste sauf que le geste indique de plus, une deuxiéme dimension (maniére ou cause).

Enfin le troisiéme cas, le moins fréquent est quand la parole code la trajectoire alors que le geste code une
autre dimension (maniére ou cause) sans indiquer la trajectoire. Chaque modalité (parole et geste) code une

différente dimension.

227



(premier fréquence codée par le
geste)

trajectoire seule

(deuxieme fréquence codée par
le geste)

présence de la trajectoire-et-maniére
Trajectoire seule (0]0)

(codée dans la parole) trajectoire-et-cause

(troisieme fréquence codée par le
geste)

Maniére seule
(0]]

Cause seule

Figure 18 - Les possibilités des codages gestuelles en présence d’encodage verbale de la trajectoire.

Le fait que Persans et Azéris tendent a privilégier, dans leur geste, la trajectoire qu'elle soit présente ou non
dans la parole, montre I’importance de cette dimension dans ces deux langues. Dans certains cas présentés
dans les figures ci-dessus, la trajectoire est absente dans la verbalisation. La représentation de cette
trajectoire montre a I'évidence le rdle compensatoire de la gestualité. Ceci est vrai méme si nos résultats
montrent que la coexpressivité est le cas le plus fréquent ; elle est la plus prononcée non seulement quand
la trajectoire est présente mais aussi quand elle est absente. C’est-a-dire que la fréquence de la « maniére
dans le langage et manicre dans le geste » était plus fréquent que « manicre dans le langage et trajectoire

dans le geste ».

La stratégie persane et azérie typique est « trajectoire dans le langage et trajectoire dans la gestualité » ;
vient ensuite la maniére dans le langage et la maniére dans la gestualité », et enfin « cause dans le langage
et cause dans la gestualité ». Un point, cependant : chez les Persans, la fréquence de « cause dans le langage

et « trajectoire-et-cause » dans la gestualité » est aussi élevée.

La deuxiéme stratégie observée chez les Persans et les Azéris était « trajectoire dans le langage et
« trajectoire-et-maniere » dans la gestualité » ou « manicre dans le langage et « trajectoire-et-maniere »

dans la gestualité ».

Une différence remarquable entre ces deux langues concerne le cas « cause dans le langage et trajectoire-
et-cause’ dans la gestualité ». Ce cas était beaucoup plus fréquent chez les Persans, ce qui semble logique
car les Persans ont tendance a combiner la cause avec la trajectoire et le lexique persan comme déja

mentionné posseéde plus de verbes de TC que les verbes de cause.
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Concernant la relation entre geste et parole, Gullberg et al. (2008a, 2008b) ont montré que la coexpressivité
est fréquente a tout age. Contrairement a notre hypothése, nos résultats obtenus ne confirment pas cette
évolution de la coexpressivité, sauf dans le cas ou la trajectoire est verbalisée dans le langage et indiqué
dans la gestualité. Dans ce cas, le fait augmente avec 1'age mais diminue a partir de 14 ans. Gullberg et al.
(2010) ont montré que la coexpressivité augmente avec 1’age de maniere non continue. Dans les autres cas
non-coexpressifs, nous n’avons observé aucun effet de I’age. Il semble que les stratégies typiques des
langues persanes et azéries s’installent treés tot avant 6 ans dans la pratique langagiere de 1’enfant, aussi

l'effet d’dge n’est pas observé dans la coexpressivité entre geste-parole.

sk
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Conclusion

Dans la réalisation de cette thése, nous avons soulevé cingq questions majeures. Nous allons résumer les
réponses :

1) Y a-t-il un effet des codages linguistiques fournis par la langue sur les verbalisations des locuteurs

du persan et de I’azéri qui encodent le mouvement ?

Les locuteurs persans, en tant que locuteurs d’une langue caractéristique a la fois d'une langue a cadrage
verbal et satellitaire, semblent différents des locuteurs azéris dont la langue est a cadrage verbal. Cependant,
cette derniére est depuis longtemps en contact avec la langue persane et par conséquence, leurs similarités
au niveau du contenu et de la structure verbale des verbes de mouvement, sont plus nombreuses que leurs
différences. Les dimensions trajectoire et maniére se verbalisent par des verbes distincts dans chacune des
langues. Typiquement Persans et Azéris ont tendance a verbaliser la trajectoire parmi les autres dimensions
du mouvement. Certes, le persan posséde plusieurs variétés de verbes de maniére, cependant la tendance
des locuteurs dans les énoncés oraux est d’indiquer la trajectoire. D’un autre c6té, bien que le lexique persan
posséde trés peu de verbes bidimensionnels « trajectoire-et-maniere », certains de ces verbes ont le
potentiel d'ajouter au verbe un satellite directionnel ; ce potentiel ouvre, dans la structure verbale, la
possibilité d’encodage conjoints bidimensionnels « trajectoire-et-maniere ». La langue azérie a son tour,
par son contact et sous 1’influence du persan, montre le méme potentiel dans une moindre mesure que le
persan. Aussi, dans le langage oral, I'effet de la langue est plus évident en persan qu’en azéri. En revanche

les Azéris ont plus tendance a produire les verbes unidimensionnels de mouvement.

2) Y a-t-il un effet des codages linguistiques fournis par la langue sur la gestualité co-verbale chez

les locuteurs persans et azéris ?

Au niveau gestuel, les locuteurs des deux langues ont tendance a indiquer séparément les dimensions du
mouvement en produisant des gestes unidimensionnels. La dimension de la trajectoire est la plus indiquée
dans les deux langues.

Concernant les gestes bidimensionnels, bien que ce type de geste soit moins fréquent dans les deux langues,

les Persans ont plus tendance a indiquer les deux dimensions du mouvement par un seul geste.
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3) Y a-t-il un effet de I’Age dans chacune des deux langues sur la maniére de verbaliser le

mouvement ?

Bien que les préférences spécifiques d'une langue donnée se mettent en place trés tot dans le développement
langagier, I'dge favorise la tendance a indiquer la trajectoire ; mais chez les Persans, dans le développement

langagier, 1'dge favorise l'indication des deux dimensions du mouvement.

4) Y a-t-il un effet de I’4ge sur les productions gestuelles dans chacune des deux langues ?

La tendance a indiquer la trajectoire par le geste augmente avec 1’dge. Mais cette augmentation, temporaire,
diminue a 1’adolescence, qui est la période de transition entre les opérations concretes et la pensée abstraite.
Ceci a déja été montré dans les études sur le processus de passage entre le concret et l'abstrait par Calbris
(2003) et Ozgaliskan et Goldin-Meadow (2005). La tendance a indiquer la maniére par le geste qui diminue
dans les deux langues, est pourtant plus tardive chez les Persans. Cette diminution provient de l'influence
de la perspective narrative, car avec 1’age les locuteurs adoptent davantage la perspective d’observateur,
d'ou le fait que I’indication de la maniére diminue chez l'adulte. La tendance a indiquer les deux dimensions

du mouvement chez les Persans augmente avec 1'age.

5) La relation gestes-paroles est-elle similaire chez les locuteurs des deux langues ? Quel est I’effet

de I’dge sur cette relation ?

La coexpressivité dans les deux langues est la relation la plus fréquente. La stratégie persane et azérie
typique est « trajectoire dans le langage et trajectoire dans la gestualité ». Le fait que les Persans et les
Azéris tendent a privilégier la trajectoire par le geste a la fois qu'elle soit présente ou absente dans la parole,
montre I’importance de cette dimension pour ces deux langues. La coexpressivité, fréquente a tout age,

augmente avec 1’age, de maniére non continue.
6) Y a-t-il une augmentation de I’information dans les énoncés bimodaux avec I’age ?

La coexpressivité est fréquente a tout age mais augmente avec 1’dge de maniére non continue. La seule
augmentation des énoncés bimodaux avec 1’age, qui a été observée dans les deux langues, se réalise lorsque

la parole code la maniére et le geste code la trajectoire.
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Les « fait » et les « a faire »

Cette these a étudié I’expression verbale et gestuelle d'une catégorie de mouvement qui ne concerne que le
déplacement dans l'espace. La population étudiée est formée de locuteurs natifs persans et azéris, qui
s'expriment par le truchement de la narration d'un récit. Dans une perspective comparative inter-langue
(persan vs azéri) et inter-age (4 groupes d’age, 6, 10 et 14 ans et adulte), notre but était d’étudier 1’effet de
la langue et de 1’age sur la représentation multimodale du mouvement dans deux langues parlées en Iran et
en contact depuis des décennies. Cette étude comparative de I’encodage des dimensions du mouvement
prend en compte les structures verbales des verbes persans et azéris saisis dans leurs similitudes et

différences.

Nos observations et les interprétations proposées se basent sur un nombre de verbes limités. Sur le plan
méthodologique, notre stimulus contient les épisodes d'un récit comprenant des scénes de mouvements
susceptibles d'étre décrites par une série de verbes de mouvement limitée par 1'emploi de ce support. Il serait
intéressant de réaliser une autre recherche comparative, en utilisant, cette fois, plusieurs vidéos-clip courts
qui couvriraient d'autres verbes de mouvement dans les deux langues. Dans notre recherche, trés peu de
verbes codaient a la fois les dimensions « maniére-et-cause ». En obtenir en nombre suffisants nécessiterait
des scénes de mouvements spécifiques, incluant des mouvements typiques de la variable « maniere-et-

cause ».

Certes, notre étude présentée au chapitre 3 nous a aidé pour I'étude des expressions verbales de nos
participants, mais 1’étude de la structure verbale des verbes de mouvement en persan aurait besoin d'une
attention plus approfondie. En fait la possibilité d’adjoindre des adverbes directionnels au verbe principal
ne peut pas étre considérée comme stratégie typique ou atypique de cette langue. Une étude diachronique

serait nécessaire pour mieux concevoir I’évolution de cette construction linguistique.

Notre recherche a fait le choix d'utiliser quatre groupes d’age. Ceci nous a certes aidé pour 1'étude de
1I’évolution et du développement de I’expression verbale et gestuelle, cependant notre recherche n’a pas pu
donner une explication satisfaisante sur le fait que 1’age soit sans effet dans nos résultats. Nous n’avons pas
pu répondre aux questions que posent les enfants de 10 ans et 14 ans : que se passe-t-il entre 10 et 14 ans en
particulier ? Pourquoi dans ces deux langues ne montrent-ils pas des comportements similaires ? c’est

justement un des points qui reste a étre intérrogé dans les futures recherches.

En considérant le fait que les expressions spatiales sont sémantiquement et grammaticalement
fondamentales, il serait interessant a étudier comment elles servent a décrire les rellation temporelles dans
ces deux langues étudiées ou encore pourquoi et comment 1’espace est-il utilisé pour parler du temps ? et

avec quelles variations a travers de ces deux langues.
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11 serait encore trés interessante a étudier |’usage métaphorique des expressions spatiales, particuliérement
I’usage des prépososition statiques avec une approche fonctionnelle et encore des études plus détaillée sur

leur évolution diachronique.
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Annexes

Annexe 1. Des tests statistiques pour la partie linguistique

1.1 Comparaison de T, M, C dans les deux langues

Nombre

Langue Verbe | N | Moyenne | Ecart type | Médiane | Minimum | Maximum | Somme

Azéri T 14 11,07 6,207 11,50 4 26 155
M 14 1,86 1,875 1,50 0 7 26
C 14 1,79 ,802 2,00 0 3 25
Total | 42 4,90 5,746 2,00 0 26 206

Persan T 14 8,29 4,480 7,50 0 17 116
M 14 1,50 1,653 1,00 0 5 21
C 14 1,14 ,603 1,00 0 2 16
Total |42 3,64 4,293 2,00 0 17 153

1.2 La comparaison des TM, TC, MC dans les deux langues

Nombre

Langue Verbe | N | Moyenne | Ecart type | Médiane | Minimum | Maximum | Somme

Azéri T™ 14 ,14 ,363 ,00 0 1 2
TC 14 1,57 ,852 1,50 0 3 22
MC 14 ,00 ,000 ,00 0 0 0
Total | 42 ,57 ,887 ,00 0 3 24

Persan TM 14 43 ,646 ,00 0 2 6
TC 14 2,50 1,653 2,00 0 6 35
MC 14 ,00 ,000 ,00 0 0 0
Total ] 42 ,98 1,490 ,00 0 6 41
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1.3 La comparaison des catégories de SV, SV+SAT, NSV dans les deux langues

Rapport
Nombre
Langue Verbe Moyenne | N | Ecart type | Médiane | Minimum | Maximum | Somme
Azéri SV 14,07 | 14 6,245 15,00 7 27 197
SV+SAT 1,79 14 1,369 1,50 0 4 25
NSV 57114 ,646 ,50 0 2 8
NSV+SAT 00|14 ,000 ,00 0 0 0
Total 4,11]56 6,624 1,00 0 27 230
Persan SV 7,57 14 4,183 7,00 2 16 106
SV+SAT 3,641 14 2,468 4,00 0 8 51
NSV 2,57 14 1,651 2,50 0 6 36
NSV+SAT 14| 14 ,363 ,00 0 1 2
Total 3,48 | 56 3,683 3,00 0 16 195
Test des échantillons indépendants
Test de Levene
sur 1'égalité des
variances Test t pour égalité des moyennes
Diffa Intervalle de confiance
. . HHEIeNCe | e 1a différence a 95 %
Sig. Différence erreur
Verbe F Sig. t ddl | (bilatéral) | moyenne standard Inférieur | Supérieur
SV Hypothese
de variances
égales 2,972 | ,097| 3,236 26 ,003 6,500 2,009 2,371 10,629
Hypothese
de variances
inégales 3,236 (22,710 ,004 6,500 2,009 2,342 10,658
SV+SAT  Hypothése
de variances
égales 3,798 | ,062 |-2,462 26 ,021 -1,857 ,754 -3,408 -,307
Hypothese
de variances
inégales -2,462 | 20,304 ,023 -1,857 754 -3,429 -,285
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NSV Hypothése
de variances
égales 7,065 | ,013|-4,221 26 ,000 -2,000 474 -2,974 -1,026
Hypothese
de variances
inégales -4,221 116,892 ,001 -2,000 474 -3,000 -1,000
NSV+SAT Hypothése
de variances
égales 12,480 | ,002 |-1,472 26 ,153 -,143 ,097 -,342 ,057
Hypothese
de variances
inégales -1,472 | 13,000 ,165 -,143 ,097 -,353 ,067
Mouvement
Langue Groupe d'age | Moyenne | N | Ecart type | Médiane | Minimum | Maximum | Somme
Azéri  Enfant 6 17,2143 [ 14| 9,14985| 18,0000 4,00 35,00 241,00
Enfant 10 27,0000 | 14| 11,40175 | 26,0000 11,00 47,00 378,00
Ado 14 19,9286 [ 14| 5,45562| 19,0000 9,00 30,00 | 279,00
Adulte 16,4286 [ 14| 6,89163 | 18,0000 8,00 30,00 | 230,00
Total 20,1429 |1 56| 9,29795| 19,5000 4,00 47,00 | 1128,00
Persan Enfant 6 14,5714 [ 14| 7,01333| 13,5000 2,00 26,00 [ 204,00
Enfant 10 16,2143 [ 14| 7,89526| 15,0000 4,00 38,00 227,00
Ado 14 23,0769 | 13| 14,51701 | 19,0000 7,00 59,00 | 300,00
Adulte 13,8571 14| 7,01490| 13,5000 2,00 24,00 [ 194,00
Total 16,8182 [55] 9,93141| 15,0000 2,00 59,00 | 925,00
1.3.4.1 Test ’ANOVA
Test d'homogénéité des variances
Mouvement
Langue | Statistique de Levene | ddl1 | ddI2 | Sig.
Azéri 2,991 31 521,039
Persan 3,183 3 511,032
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ANOVA

Mouvement
Langue Somme des carrés | ddl [ Carré moyen Sig.
Azéri Intergroupes 972,143 3 324,048 | 4,455,007
Intragroupes 3782714 | 52 72,745
Total 4754,857| 55
Persan Intergroupes 707,759 3 235,920 2,605 | ,062
Intragroupes 4618,423 | 51 90,557
Total 5326,182 | 54
Tests robustes d'égalité des moyennes
Mouvement
Langue Statistiques® ddll ddi2 Sig.
Azéri Welch 3,094 3 28,000 ,043
Persan Welch 1,480 3 27,458 ,242
a. F distribué¢ asymptotiquement
1.3.4.2 Test post hoc
Comparaisons multiples :
Variable dépendante: Mouvement
LSD
Intervalle de confiance a 95 %
Différence Erreur Borne Borne
Langue (I) Groupe d'age (J) Groupe d'dge | moyenne (I-J) standard Sig. inférieure supérieure
Azéri Enfant 6 Enfant 10 -9,78571" 3,22367 ,004 -16,2545 -3,3169
Ado 14 -2,71429 3,22367 ,404 -9,1831 3,7545
Adulte ,78571 3,22367 ,808 -5,6831 7,2545
Enfant 10 Enfant 6 9,78571" 3,22367 ,004 3,3169 16,2545
Ado 14 7,07143* 3,22367 ,033 ,6027 13,5402
Adulte 10,57143" 3,22367 ,002 4,1027 17,0402
Ado 14 Enfant 6 2,71429 3,22367 ,404 -3,7545 9,1831
Enfant 10 -7,07143" 3,22367 ,033 -13,5402 -,6027
Adulte 3,50000 3,22367 ,283 -2,9688 9,9688
Adulte Enfant 6 -, 78571 3,22367 ,808 -7,2545 5,6831
Enfant 10 -10,57143" 3,22367 ,002 -17,0402 -4,1027
Ado 14 -3,50000 3,22367 ,283 -9,9688 2,9688
Persan  Enfant 6 Enfant 10 -1,64286 3,59677 ,650 -8,8637 5,5780
Ado 14 -8,50549" 3,66529 ,024 -15,8639 -1,1471
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Adulte ,71429 3,59677 ,843 -6,5065 7,9351
Enfant 10 Enfant 6 1,64286 3,59677 ,650 -5,5780 8,8637
Ado 14 -6,86264 3,66529 ,067 -14,2210 ,4957
Adulte 2,35714 3,59677 ,515 -4,8637 9,5780
Ado 14 Enfant 6 8,50549" 3,66529 ,024 1,1471 15,8639
Enfant 10 6,86264 3,66529 ,067 -,4957 14,2210
Adulte 9,21978" 3,66529 ,015 1,8614 16,5782
Adulte Enfant 6 -, 71429 3,59677 ,843 -7,9351 6,5065
Enfant 10 -2,35714 3,59677 ,515 -9,5780 4,8637
Ado 14 -9,21978" 3,66529 ,015 -16,5782 -1,8614
*. La différence moyenne est significative au niveau 0.05.
Le T, C, M a travers 1’age dans chaque langue :
Rapport
Langue Groupe d'dge T M C
Azéri Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne 10,14 1,57 2,21
Ecart type 5,709 1,785 1,528
Médiane 10,00 1,00 2,00
Minimum 3 0 0
Maximum 20 6 5
Somme 142 22 31
Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne 17,86 3,50 2,36
Ecart type 8,160 2,767 2,061
Médiane 17,50 3,00 2,00
Minimum 7 0 0
Maximum 33 11 7
Somme 250 49 33
Ado 14 N 14 14 14
Moyenne 13,50 2,57 1,93
Ecart type 2,822 2,409 1,385
Médiane 14,00 2,50 1,00
Minimum 7 0 1
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Maximum 18 7 5

Somme 189 36 27

Adulte N 14 14 14
Moyenne 11,07 1,86 1,79

Ecart type 6,207 1,875 ,802

Meédiane 11,50 1,50 2,00

Minimum 4 0 0

Maximum 26 7 3

Somme 155 26 25

Persan Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne 9,50 2,00 1,71

Ecart type 5,065 1,840 1,383

Meédiane 9,00 1,50 1,00

Minimum 1 0 0

Maximum 20 6 5

Somme 133 28 24

Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne 10,43 3,00 1,57

Ecart type 6,947 1,301 1,222

Meédiane 9,50 3,00 1,00

Minimum 2 1 0

Maximum 31 5 4

Somme 146 42 22

Ado 14 N 13 13 13
Moyenne 14,38 3,85 2,00

Ecart type 8,723 4,140 1,472

Meédiane 12,00 3,00 2,00

Minimum 5 0 0

Maximum 32 15 4

Somme 187 50 26

Adulte N 14 14 14
Moyenne 8,29 1,50 1,14

Ecart type 4,480 1,653 ,663

Meédiane 7,50 1,00 1,00

Minimum 0 0 0

Maximum 17 5 2

Somme 116 21 16
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1.3.6.1 Test ’ANOVA

ANOVA
Langue Somme des carrés ddl Carré moyen F Sig.
Azéri T Intergroupes 499,000 3 166,333 4,567 ,006
Intragroupes 1893,857 52 36,420
Total 2392,857 55
M Intergroupes 31,054 3 10,351 2,054 ,118
Intragroupes 262,071 52 5,040
Total 293,125 55
C Intergroupes 2,857 3 ,952 417 ,742
Intragroupes 118,857 52 2,286
Total 121,714 55
Persan T Intergroupes 278,519 3 92,840 2,218 ,097
Intragroupes 2134,863 51 41,860
Total 2413,382 54
M Intergroupes 44335 3 14,778 2,453 ,074
Intragroupes 307,192 51 6,023
Total 351,527 54
C Intergroupes 5,200 3 1,733 1,163 ,333
Intragroupes 76,000 51 1,490
Total 81,200 54
1.3.6.2 Test post hoc
Comparaisons multiples :
LSD
Intervalle de confiance a
Différence 95 %
Langu Variable )] Groupe (J) Groupe | moyenne (I- Erreur Borne Borne
e dépendante d'age d'dge J) standard Sig. inférieure supérieure
Azéri T Enfant 6 Enfant 10 -7,714° 2,281 ,001 -12,29 -3,14
Ado 14 -3,357 2,281 ,147 -7,93 1,22
Adulte -,929 2,281 ,686 -5,51 3,65
Enfant 10 Enfant 6 7,714* 2,281 ,001 3,14 12,29
Ado 14 4,357 2,281 ,062 -,22 8,93
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Adulte 6,786" 2,281 ,004 2,21 11,36

Ado 14 Enfant 6 3,357 2,281 ,147 -1,22 7,93
Enfant 10 -4,357 2,281 ,062 -8,93 22

Adulte 2,429 2,281 ,292 -2,15 7,01

Adulte Enfant 6 ,929 2,281 ,686 -3,65 5,51
Enfant 10 -6,786" 2,281 ,004 -11,36 -2,21

Ado 14 -2,429 2,281 ,292 -7,01 2,15

M Enfant 6 Enfant 10 -1,929° ,849 ,027 -3,63 -,23
Ado 14 -1,000 ,849 ,244 -2,70 ,70

Adulte -,286 ,849 ,738 -1,99 1,42

Enfant 10 Enfant 6 1,929* ,849 ,027 23 3,63
Ado 14 ,929 ,849 279 =77 2,63

Adulte 1,643 ,849 ,058 -,06 3,35

Ado 14 Enfant 6 1,000 ,849 ,244 -,70 2,70
Enfant 10 -,929 ,849 279 -2,63 77

Adulte ,714 ,849 ,404 -,99 2,42

Adulte Enfant 6 ,286 ,849 ,738 -1,42 1,99
Enfant 10 -1,643 ,849 ,058 -3,35 ,06

Ado 14 -,714 ,849 ,404 -2,42 ,99

C Enfant 6 Enfant 10 -,143 ,571 ,804 -1,29 1,00
Ado 14 ,286 ,571 ,619 -,86 1,43

Adulte ,429 ,571 ,457 -,72 1,58

Enfant 10 Enfant 6 ,143 ,571 ,804 -1,00 1,29
Ado 14 ,429 ,571 ,457 =72 1,58

Adulte ,571 ,571 ,322 -,58 1,72

Ado 14 Enfant 6 -,286 ,571 ,619 -1,43 ,86
Enfant 10 -,429 ,571 ,457 -1,58 72

Adulte ,143 ,571 ,804 -1,00 1,29

Adulte Enfant 6 -,429 ,571 ,457 -1,58 72
Enfant 10 =571 ,571 ,322 -1,72 58

Ado 14 -,143 ,571 ,804 -1,29 1,00

Persan T Enfant 6 Enfant 10 -,929 2,445 ,706 -5,84 3,98
Ado 14 -4,885 2,492 ,055 -9,89 12

Adulte 1,214 2,445 ,622 -3,70 6,12

Enfant 10 Enfant 6 ,929 2,445 ,706 -3,98 5,84
Ado 14 -3,956 2,492 ,119 -8,96 1,05

Adulte 2,143 2,445 ,385 -2,77 7,05

Ado 14 Enfant 6 4,885 2,492 ,055 -,12 9,89
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Enfant 10 3,956 2,492 ,119 -1,05 8,96
Adulte 6,099 2,492 ,018 1,10 11,10
Adulte Enfant 6 -1,214 2,445 ,622 -6,12 3,70
Enfant 10 -2,143 2,445 ,385 -7,05 2,77
Ado 14 -6,099" 2,492 ,018 11,10 -1,10
Enfant 6 Enfant 10 -1,000 ,928 ,286 -2,86 ,86
Ado 14 -1,846 ,945 ,056 -3,74 ,05
Adulte ,500 ,928 ,592 -1,36 2,36
Enfant 10 Enfant 6 1,000 ,928 ,286 -,86 2,86
Ado 14 -,846 ,945 375 -2,74 1,05
Adulte 1,500 ,928 ,112 -,36 3,36
Ado 14 Enfant 6 1,846 ,945 ,056 -,05 3,74
Enfant 10 ,846 ,945 ,375 -1,05 2,74
Adulte 2,346" ,945 ,016 45 4,24
Adulte Enfant 6 -,500 ,928 ,592 -2,36 1,36
Enfant 10 -1,500 ,928 ,112 -3,36 ,36
Ado 14 -2,346" ,945 ,016 -4,24 -,45
Enfant 6 Enfant 10 ,143 461 ,758 -,78 1,07
Ado 14 -,286 470 ,546 -1,23 ,66
Adulte ,571 461 ,221 -,35 1,50
Enfant 10 Enfant 6 -,143 461 ,758 -1,07 78
Ado 14 -,429 470 ,366 -1,37 ,52
Adulte ,429 461 ,357 -,50 1,35
Ado 14 Enfant 6 ,286 470 ,546 -,66 1,23
Enfant 10 ,429 470 ,366 -,52 1,37
Adulte ,857 470 ,074 -,09 1,80
Adulte Enfant 6 -,571 4461 ,221 -1,50 ,35
Enfant 10 -,429 4461 ,357 -1,35 ,50
Ado 14 -,857 ,470 ,074 -1,80 ,09

*. La différence moyenne est significative au niveau 0.05.
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Rapport

Langue Groupe d'dge ™ TC MC
Azéri Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne ,29 2,93 ,07
Ecart type ,469 2,759 ,267
Médiane ,00 2,00 ,00
Minimum 0 0 0
Maximum 1 11 1
Somme 4 41 1
Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne ,29 3,00 ,00
Ecart type ,0611 2,148 ,000
Médiane ,00 2,50 ,00
Minimum 0 1 0
Maximum 2 8 0
Somme 4 42 0
Ado 14 N 14 14 14
Moyenne ,07 1,79 ,07
Ecart type ,267 ,893 ,267
Médiane ,00 1,50 ,00
Minimum 0 1 0
Maximum 1 3 1
Somme 1 25 1
Adulte N 14 14 14
Moyenne 14 1,57 ,00
Ecart type ,363 ,852 ,000
Médiane ,00 1,50 ,00
Minimum 0 0 0
Maximum 1 3 0
Somme 2 22 0
Persan Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne ,07 1,21 ,07
Ecart type ,267 1,122 ,267
Médiane ,00 1,00 ,00
Minimum 0 0 0
Maximum 1 3 1
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Somme 1 17 1
Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne ,00 1,21 ,00
Ecart type ,000 1,122 ,000
Médiane ,00 1,00 ,00
Minimum 0 0 0
Maximum 0 4 0
Somme 0 17 0
Ado 14 N 13 13 13
Moyenne 46 2,23 ,15
Ecart type 1,198 1,589 ,376
Médiane ,00 2,00 ,00
Minimum 0 1 0
Maximum 4 6 1
Somme 6 29 2
Adulte N 14 14 14
Moyenne 43 2,50 ,00
Ecart type ,646 1,653 ,000
Médiane ,00 2,00 ,00
Minimum 0 0 0
Maximum 2 6 0
Somme 6 35 0
1.3.8.1 Test de Kruskal-Wallis
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen :
Azéri ™ Enfant 6 14 31,36
Enfant 10 14 29,75
Ado 14 14 25,46
Adulte 14 27,43
Total 56
TC Enfant 6 14 32,21
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Enfant 10 14 33,75
Ado 14 14 25,32
Adulte 14 22,71
Total 56
MC Enfant 6 14 29,50
Enfant 10 14 27,50
Ado 14 14 29,50
Adulte 14 27,50
Total 56
Persan ™ Enfant 6 14 25,86
Enfant 10 14 24,00
Ado 14 13 28,65
Adulte 14 33,54
Total 55
TC Enfant 6 14 22,64
Enfant 10 14 21,32
Ado 14 13 32,92
Adulte 14 35,46
Total 55
MC Enfant 6 14 28,46
Enfant 10 14 26,50
Ado 14 13 30,73
Adulte 14 26,50
Total 55
Tests statistiques™?
Langue ™ TC MC
Azéri Khi-deux 2,394 4,838 2,037
ddl 3 3 3
Sig. asymptotique ,495 ,184 ,565
Persan Khi-deux 7,504 8,856 4,102
ddl 3 3 3
Sig. asymptotique ,057 ,031 ,251

a. Test de Kruskal Wallis

b. Variable de regroupement : Groupe d'dge

1.3.8.2 Test post hoc non-paramétriques
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Rangs

Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Enfant 6 14 14,86 208,00
Enfant 10 14 14,14 198,00
Total 28
TC Enfant 6 14 14,07 197,00
Enfant 10 14 14,93 209,00
Total 28
MC Enfant 6 14 15,00 210,00
Enfant 10 14 14,00 196,00
Total 28
Persan ™ Enfant 6 14 15,00 210,00
Enfant 10 14 14,00 196,00
Total 28
TC Enfant 6 14 14,61 204,50
Enfant 10 14 14,39 201,50
Total 28
MC Enfant 6 14 15,00 210,00
Enfant 10 14 14,00 196,00
Total 28

Tests statistiques?®

Langue ™ TC MC

Azéri U de Mann-Whitney 93,000 92,000 91,000
W de Wilcoxon 198,000 197,000 196,000
Z -,305 -,281 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,761 ,778 317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,839P ,804° ,769°

Persan U de Mann-Whitney 91,000 96,500 91,000
W de Wilcoxon 196,000 201,500 196,000
Z -1,000 -,072 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,317 ,942 317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,769° ,946° ,769°

a. Variable de regroupement : Groupe d'age

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
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Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Enfant 6 14 16,00 224,00
Ado 14 14 13,00 182,00
Total 28
TC Enfant 6 14 16,25 227,50
Ado 14 14 12,75 178,50
Total 28
MC Enfant 6 14 14,50 203,00
Ado 14 14 14,50 203,00
Total 28
Persan ™ Enfant 6 14 13,39 187,50
Ado 14 13 14,65 190,50
Total 27
TC Enfant 6 14 11,68 163,50
Ado 14 13 16,50 214,50
Total 27
MC Enfant 6 14 13,46 188,50
Ado 14 13 14,58 189,50
Total 27

Tests statistiques?®

Langue ™ TC MC

Azéri U de Mann-Whitney 77,000 73,500 98,000
W de Wilcoxon 182,000 178,500 203,000
Z -1,454 -1,171 ,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,146 ,242 1,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,3520 ,265° 1,000°

Persan U de Mann-Whitney 82,500 58,500 83,500
W de Wilcoxon 187,500 163,500 188,500
Z -,756 -1,635 -,668
Sig. asymptotique (bilatérale) ,450 ,102 ,504
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,685° ,116° ,720°

a. Variable de regroupement : Groupe d'age

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
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Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Enfant 6 14 15,50 217,00
Adulte 14 13,50 189,00
Total 28
TC Enfant 6 14 16,89 236,50
Adulte 14 12,11 169,50
Total 28
MC Enfant 6 14 15,00 210,00
Adulte 14 14,00 196,00
Total 28
Persan ™ Enfant 6 14 12,46 174,50
Adulte 14 16,54 231,50
Total 28
TC Enfant 6 14 11,36 159,00
Adulte 14 17,64 247,00
Total 28
MC Enfant 6 14 15,00 210,00
Adulte 14 14,00 196,00
Total 28
Tests statistiques?®
Langue ™ TC MC
Azéri U de Mann-Whitney 84,000 64,500 91,000
W de Wilcoxon 189,000 169,500 196,000
Z -,905 -1,597 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,366 ,110 317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,541° ,125P ,769°
Persan U de Mann-Whitney 69,500 54,000 91,000
W de Wilcoxon 174,500 159,000 196,000
4 -1,834 -2,080 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,067 ,038 ,317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,194b ,044° ,769°
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Enfant 10 14 15,54 217,50
Ado 14 14 13,46 188,50
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Total 28
TC Enfant 10 14 16,68 233,50
Ado 14 14 12,32 172,50
Total 28
MC Enfant 10 14 14,00 196,00
Ado 14 14 15,00 210,00
Total 28
Persan ™ Enfant 10 14 13,00 182,00
Ado 14 13 15,08 196,00
Total 27
TC Enfant 10 14 11,00 154,00
Ado 14 13 17,23 224,00
Total 27
MC Enfant 10 14 13,00 182,00
Ado 14 13 15,08 196,00
Total 27
Tests statistiques?®
Langue ™ TC MC
Azéri U de Mann-Whitney 83,500 67,500 91,000
W de Wilcoxon 188,500 172,500 196,000
Z -1,096 -1,473 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) 273 ,141 317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,511° ,164° ,769°
Persan U de Mann-Whitney 77,000 49,000 77,000
W de Wilcoxon 182,000 154,000 182,000
Z -1,496 -2,177 -1,497
Sig. asymptotique (bilatérale) ,135 ,030 ,134
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,519° ,043P ,519°
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Enfant 10 14 15,07 211,00
Adulte 14 13,93 195,00
Total 28
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TC Enfant 10 14 17,14 240,00
Adulte 14 11,86 166,00
Total 28
MC Enfant 10 14 14,50 203,00
Adulte 14 14,50 203,00
Total 28
Persan ™ Enfant 10 14 12,00 168,00
Adulte 14 17,00 238,00
Total 28
TC Enfant 10 14 10,93 153,00
Adulte 14 18,07 253,00
Total 28
MC Enfant 10 14 14,50 203,00
Adulte 14 14,50 203,00
Total 28
Tests statistiques?®
Langue ™ TC MC
Azéri U de Mann-Whitney 90,000 61,000 98,000
W de Wilcoxon 195,000 166,000 203,000
Z -,552 -1,772 ,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,581 ,076 1,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,734P ,0940 1,000P
Persan U de Mann-Whitney 63,000 48,000 98,000
W de Wilcoxon 168,000 153,000 203,000
4 -2,415 -2,393 ,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,016 ,017 1,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,114b ,021° 1,000P
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri ™ Ado 14 14 14,00 196,00
Adulte 14 15,00 210,00
Total 28
TC Ado 14 14 15,25 213,50
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Adulte 14 13,75 192,50
Total 28
MC Ado 14 14 15,00 210,00
Adulte 14 14,00 196,00
Total 28
Persan ™ Ado 14 13 12,92 168,00
Adulte 14 15,00 210,00
Total 27
TC Ado 14 13 13,19 171,50
Adulte 14 14,75 206,50
Total 27
MC Ado 14 13 15,08 196,00
Adulte 14 13,00 182,00
Total 27
Tests statistiques?®
Langue ™ TC MC
Azéri U de Mann-Whitney 91,000 87,500 91,000
W de Wilcoxon 196,000 192,500 196,000
Z -,600 -,518 -1,000
Sig. asymptotique (bilatérale) ,549 ,605 317
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,769° ,635° ,769°
Persan U de Mann-Whitney 77,000 80,500 77,000
W de Wilcoxon 168,000 171,500 182,000
Z -,884 -,531 -1,497
Sig. asymptotique (bilatérale) ,377 ,595 ,134
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,519° ,616° ,519°
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Langue Groupe d'dge SV SV+SAT NSV
Azéri Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne 16,00 1,07 ,07
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Ecart type 8,593 1,072 ,267

Meédiane 17,00 1,00 ,00

Minimum 3 0 0

Maximum 33 4 1

Somme 224 15 1

Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne 26,00 ,86 21

Ecart type 11,239 1,027 ,579

Meédiane 23,50 ,50 ,00

Minimum 11 0 0

Maximum 46 3 2

Somme 364 12 3

Ado 14 N 14 14 14
Moyenne 19,21 ,36 ,36

Ecart type 5,071 ,497 1,082

Meédiane 18,50 ,00 ,00

Minimum 9 0 0

Maximum 30 1 4

Somme 269 5 5

Adulte N 14 14 14
Moyenne 14,07 1,79 57

Ecart type 6,245 1,369 ,646

Meédiane 15,00 1,50 ,50

Minimum 7 0 0

Maximum 27 4 2

Somme 197 25 8

Persan Enfant 6 N 14 14 14
Moyenne 7,64 3,86 3,21

Ecart type 3,855 2,538 2,992

Meédiane 8,50 4,00 2,00

Minimum 1 0 0

Maximum 12 9 10

Somme 107 54 45

Enfant 10 N 14 14 14
Moyenne 6,57 4,93 4,50

Ecart type 4,274 2,947 1,990

Meédiane 6,00 4,00 4,50

Minimum 0 2 2
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Maximum 18 13 8
Somme 92 69 63
Ado 14 N 13 13 13
Moyenne 10,23 7,08 4,77
Ecart type 6,002 3,662 4,833
Médiane 9,00 6,00 4,00
Minimum 2 3 0
Maximum 22 15 19
Somme 133 92 62
Adulte N 14 14 14
Moyenne 7,57 3,64 2,57
Ecart type 4,183 2,468 1,651
Médiane 7,00 4,00 2,50
Minimum 2 0 0
Maximum 16 8 6
Somme 106 51 36
1.3.10.1 Test de Kruskal-Wallis
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen :
Azéri Sv Enfant 6 14 24,57
Enfant 10 14 39,25
Ado 14 14 30,79
Adulte 14 19,39
Total 56
SV+SAT Enfant 6 14 30,39
Enfant 10 14 26,50
Ado 14 14 19,50
Adulte 14 37,61
Total 56
NSV Enfant 6 14 24,39
Enfant 10 14 26,68
Ado 14 14 26,79
Adulte 14 36,14
Total 56
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Persan SV Enfant 6 14 28,32
Enfant 10 14 23,04
Ado 14 13 34,12
Adulte 14 26,96
Total 55
SV+SAT Enfant 6 14 23,93
Enfant 10 14 28,07
Ado 14 13 38,15
Adulte 14 22,57
Total 55
NSV Enfant 6 14 24,07
Enfant 10 14 35,29
Ado 14 13 30,35
Adulte 14 22,46
Total 55
Tests statistiques®’
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri Khi-deux 11,566 10,150 8,400
ddl 3 3 3
Sig. asymptotique ,009 ,017 ,038
Persan Khi-deux 3,328 7,853 5,844
ddl 3 3 3
Sig. asymptotique ,344 ,049 ,119
a. Test de Kruskal Wallis
b. Variable de regroupement : Groupe d'age
1.3.10.2 Test post hoc non-paramétriques
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri SV Enfant 6 14 10,86 152,00
Enfant 10 14 18,14 254,00
Total 28
SV+SAT Enfant 6 14 15,39 215,50
Enfant 10 14 13,61 190,50
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Total 28
NSV Enfant 6 14 13,96 195,50
Enfant 10 14 15,04 210,50
Total 28
Persan SV Enfant 6 14 16,18 226,50
Enfant 10 14 12,82 179,50
Total 28
SV+SAT Enfant 6 14 13,39 187,50
Enfant 10 14 15,61 218,50
Total 28
NSV Enfant 6 14 11,82 165,50
Enfant 10 14 17,18 240,50
Total 28
Tests statistiques®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 47,000 85,500 90,500
W de Wilcoxon 152,000 190,500 195,500
Z -2,346 -,609 -,642
Sig. asymptotique (bilatérale) ,019 ,542 ,521
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,019P ,571° ,734°
Persan U de Mann-Whitney 74,500 82,500 60,500
W de Wilcoxon 179,500 187,500 165,500
4 -1,084 -,723 -1,743
Sig. asymptotique (bilatérale) ,278 ,470 ,081
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,285" ,4820 ,085P
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Test de Mann-Whitney
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri N\Y% Enfant 6 14 13,11 183,50
Ado 14 14 15,89 222,50
Total 28
SV+SAT Enfant 6 14 17,54 245,50
Ado 14 14 11,46 160,50
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Total 28
NSV Enfant 6 14 13,96 195,50
Ado 14 14 15,04 210,50
Total 28
Persan N\Y Enfant 6 14 12,43 174,00
Ado 14 13 15,69 204,00
Total 27
SV+SAT Enfant 6 14 10,71 150,00
Ado 14 13 17,54 228,00
Total 27
NSV Enfant 6 14 12,71 178,00
Ado 14 13 15,38 200,00
Total 27
Tests statistiques®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 78,500 55,500 90,500
W de Wilcoxon 183,500 160,500 195,500
Z -,898 -2,154 -,642
Sig. asymptotique (bilatérale) ,369 ,031 ,521
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,376° ,050° ,734°
Persan U de Mann-Whitney 69,000 45,000 73,000
W de Wilcoxon 174,000 150,000 178,000
4 -1,072 -2,248 -,888
Sig. asymptotique (bilatérale) ,284 ,025 ,375
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,302° ,025P ,402°
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Test de Mann-Whitney
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri SV Enfant 6 14 15,61 218,50
Adulte 14 13,39 187,50
Total 28
SV+SAT Enfant 6 14 12,46 174,50
Adulte 14 16,54 231,50
Total 28
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NSV Enfant 6 14 11,46 160,50
Adulte 14 17,54 245,50
Total 28
Persan N\Y Enfant 6 14 14,71 206,00
Adulte 14 14,29 200,00
Total 28
SV+SAT Enfant 6 14 14,82 207,50
Adulte 14 14,18 198,50
Total 28
NSV Enfant 6 14 14,54 203,50
Adulte 14 14,46 202,50
Total 28
Tests statistiques?®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 82,500 69,500 55,500
W de Wilcoxon 187,500 174,500 160,500
Z -, 715 -1,367 -2,479
Sig. asymptotique (bilatérale) 474 172 ,013
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,4820 ,194° ,050°
Persan U de Mann-Whitney 95,000 93,500 97,500
W de Wilcoxon 200,000 198,500 202,500
Z -,139 -,209 -,023
Sig. asymptotique (bilatérale) ,889 ,834 ,981
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,910° ,839° ,9820
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Test de Mann-Whitney
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri Sv Enfant 10 14 17,00 238,00
Ado 14 14 12,00 168,00
Total 28
SV+SAT Enfant 10 14 16,21 227,00
Ado 14 14 12,79 179,00
Total 28
NSV Enfant 10 14 14,46 202,50
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Ado 14 14 14,54 203,50
Total 28
Persan SV Enfant 10 14 11,61 162,50
Ado 14 13 16,58 215,50
Total 27
SV+SAT Enfant 10 14 11,46 160,50
Ado 14 13 16,73 217,50
Total 27
NSV Enfant 10 14 14,93 209,00
Ado 14 13 13,00 169,00
Total 27
Tests statistiques®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 63,000 74,000 97,500
W de Wilcoxon 168,000 179,000 202,500
Z -1,610 -1,241 -,038
Sig. asymptotique (bilatérale) ,107 215 970
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,1140 ,285° ,9820
Persan U de Mann-Whitney 57,500 55,500 78,000
W de Wilcoxon 162,500 160,500 169,000
4 -1,633 -1,733 -,639
Sig. asymptotique (bilatérale) ,103 ,083 ,523
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,105° ,085P ,550P
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Test de Mann-Whitney
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri Sv Enfant 10 14 19,11 267,50
Adulte 14 9,89 138,50
Total 28
SV+SAT Enfant 10 14 11,68 163,50
Adulte 14 17,32 242,50
Total 28
NSV Enfant 10 14 12,18 170,50
Adulte 14 16,82 235,50
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Total 28
Persan SV Enfant 10 14 13,61 190,50
Adulte 14 15,39 215,50
Total 28
SV+SAT Enfant 10 14 16,00 224,00
Adulte 14 13,00 182,00
Total 28
NSV Enfant 10 14 18,18 254,50
Adulte 14 10,82 151,50
Total 28
Tests statistiques?®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 33,500 58,500 65,500
W de Wilcoxon 138,500 163,500 170,500
Z -2,969 -1,885 -1,821
Sig. asymptotique (bilatérale) ,003 ,059 ,069
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,002° ,069° ,137°
Persan U de Mann-Whitney 85,500 77,000 46,500
W de Wilcoxon 190,500 182,000 151,500
Z -,577 =977 -2,400
Sig. asymptotique (bilatérale) ,564 ,328 ,016
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,571° ,3520 ,016°
a. Variable de regroupement : Groupe d'age
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen : Somme des rangs
Azéri N\Y% Ado 14 14 17,89 250,50
Adulte 14 11,11 155,50
Total 28
SV+SAT  Ado 14 14 10,25 143,50
Adulte 14 18,75 262,50
Total 28
NSV Ado 14 14 12,21 171,00
Adulte 14 16,79 235,00
Total 28
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Persan N\Y% Ado 14 13 15,85 206,00
Adulte 14 12,29 172,00
Total 27
SV+SAT  Ado 14 13 17,38 232,50
Adulte 14 10,39 145,50
Total 27
NSV Ado 14 13 15,96 207,50
Adulte 14 12,18 170,50
Total 27
Tests statistiques?®
Langue SV SV+SAT NSV
Azéri U de Mann-Whitney 50,500 38,500 66,000
W de Wilcoxon 155,500 143,500 171,000
Z -2,190 -2,909 -1,793
Sig. asymptotique (bilatérale) ,029 ,004 ,073
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,027° ,005° L1500
Persan U de Mann-Whitney 67,000 40,500 65,500
W de Wilcoxon 172,000 145,500 170,500
z 1,172 2,463 -1,259
Sig. asymptotique (bilatérale) ,241 ,014 ,208
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,259P ,012P ,220P

a. Variable de regroupement : Groupe d'age

b. Non corrigé pour les ex aequo.

1.4 Tableau croisé d’interaction de la dimension de mouvement et la structure

verbale
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1.4.1 Tableau croisé

Tableau croisé Dimension de mouvement * Structure verbale

Structure verbale

Langue SV SV+SAT NSV Total
Azéri Dimension de mouvement T Effectif 128 23 4 155
% dans Dimension de
82,6% 14,8% 2,6% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 65,0% 92,0% 50,0% 67,4%
Résidus ajustés -1,9 2,8 -1,1
M Effectif 22 0 4 26
% dans Dimension de
84,6% 0,0% 15,4% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 11,2% 0,0% 50,0% 11,3%
Résidus ajustés -2 -1,9 3,5
C Effectif 24 1 0 25
% dans Dimension de
96,0% 4,0% 0,0% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 12,2% 4,0% 0,0% 10,9%
Résidus ajustés 1,6 -1,2 -1,0
™ Effectif 1 1 0 2
% dans Dimension de
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 0,5% 4,0% 0,0% 0,9%
Résidus ajustés -1,4 1,8 -3
TC Effectif 22 0 0 22
% dans Dimension de
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 11,2% 0,0% 0,0% 9,6%
Résidus ajustés 2,0 -1,7 -9
Total Effectif 197 25 8 230
% dans Dimension de
85,7% 10,9% 3,5% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Persan Dimension de mouvement T Effectif 56 46 14 116
% dans Dimension de
48,3% 39,7% 12,1% 100,0%
mouvement
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% dans Structure verbale 52,8% 90,2% 38,9% 60,1%
Résidus ajustés -2,3 5,1 -2,9
M Effectif 6 0 15 21
% dans Dimension de
28,6% 0,0% 71,4% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 5,7% 0,0% 41,7% 10,9%
Résidus ajustés -2,6 -2,9 6,6
C Effectif 15 0 1 16
% dans Dimension de
93,8% 0,0% 6,3% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 14,2% 0,0% 2,8% 8,3%
Résidus ajustés 33 -2,5 -1,3
™ Effectif 1 0 4 5
% dans Dimension de
20,0% 0,0% 80,0% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 0,9% 0,0% 11,1% 2,6%
Résidus ajustés -1,6 -1,4 3,6
TC Effectif 28 5 2 35
% dans Dimension de
80,0% 14,3% 5,7% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 26,4% 9,8% 5,6% 18,1%
Résidus ajustés 33 -1,8 2,2
Total Effectif 106 51 36 193
% dans Dimension de
54,9% 26,4% 18,7% 100,0%
mouvement
% dans Structure verbale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

1.4.2 Tests du khi-deux

Tests du Khi-deux
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Sig. approx.
Langue Valeur ddl (bilatérale)
Azéri khi-deux de Pearson 25,3392 8 ,001
Rapport de vraisemblance 26,206 8 ,001
Association linéaire par linéaire 3,726 1 ,054
N d'observations valides 230
Persan khi-deux de Pearson 82,434 8 ,000
Rapport de vraisemblance 76,808 8 ,000
Association linéaire par linéaire 5,255 1 ,022
N d'observations valides 193

a. 9 cellules (60,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est

de ,07.
b. 6 cellules (40,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est
de ,93.
Mesures symétriques
Signification
Langue Valeur approx.
Azéri Nominal par Nominal Phi ,332 ,001
V de Cramer 235 ,001
N d'observations valides 230
Persan Nominal par Nominal Phi ,654 ,000
V de Cramer ,462 ,000
N d'observations valides 193
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Annexe 2. Des tests statistiques pour la partie gestuelle

2.1 Nombre de strokes dans les deux langues

Ratio Proposition/Geste

Langue N Moyenne Ecart type Médiane Minimum Maximum Somme
Azéri 14 15,5820 6,98284 14,6900 6,00 32,50 218,15
Persan 14 15,4886 8,62901 19,2593 2,33 27,27 216,84
Total 28 15,5353 7,70262 15,4419 2,33 32,50 434,99
Test des échantillons indépendants
Test de Levene sur
1'égalité des
variances Test t pour égalité des moyennes
Intervalle de
confiance de la
Sig. Différenc | Différenc | _différence a 95 %
(bilatéral e e erreur Supérieu
F Sig. t ddl ) moyenne | standard | Inférieur r
Ratio Hypotheése  de
Proposition/Ges variances égales 3,935 ,058 | ,031 26 975 ,09338 | 2,96672 | -6,00480| 6,19156
te Hypothése  de 2401
variances ,031 975 ,09338 | 2,96672| -6,01774| 6,20450
inégales 6

2.2 Comparaison inter-age de ratio proposition/geste :

2.2.1 Tableau des descriptifs

Ratio Proposition/Geste

Rapport
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Langue Groupe d'dge N Moyenne Ecart type Meédiane Minimum Maximum Somme
Persan Enf6 14 15,3672 8,85677 16,6921 ,00 30,00 215,14
Enfl0 14 16,5241 6,04459 16,9872 ,00 26,47 231,34
Ado 13 28,3364 10,59298 25,0000 13,08 50,00 368,37
Adulte 14 15,4886 8,62901 19,2593 2,33 27,27 216,84
Total 55 18,7581 9,98370 18,7500 ,00 50,00 1031,69
Azéri Enf6 14 12,2213 10,68051 12,1324 ,00 34,29 171,10
Enfl0 14 16,5586 8,39913 13,5065 2,78 30,77 231,82
Ado 14 20,4526 6,19567 21,7483 9,46 31,82 286,34
Adulte 14 15,5820 6,98284 14,6900 6,00 32,50 218,15
Total 56 16,2036 8,54389 14,6900 ,00 34,29 907,40
2.2.2 Tableau des résultats des tests paramétriques
Unidirectionnel
ANOVA
Ratio Proposition/Geste
Langue Somme des carrés ddl Carré moyen F Sig.
Persan Intergroupes 1573,165 3 524,388 7,021 ,000
Intragroupes 3809,246 51 74,691
Total 5382,412 54
Azéri Intergroupes 481,947 3 160,649 2,365 ,082
Intragroupes 3532,945 52 67,941
Total 4014,892 55
2.2.3 Tableau des résultats des tests post hoc
Comparaisons multiples :
Variable dépendante: Ratio Proposition/Geste
LSD
Intervalle de confiance & 95 %
Différence Erreur Borne Borne
Langue (I) Groupe d'age (J) Groupe d'age | moyenne (I-J) standard Sig. inférieure supérieure
Persan  Enf6 Enfl10 -1,15688 3,26652 725 -7,7147 5,4009
Ado -12,96918" 3,32875 ,000 -19,6519 -6,2864
Adulte -,12140 3,26652 ,970 -6,6792 6,4364
Enf10 Enf6 1,15688 3,26652 ,725 -5,4009 7,7147
Ado -11,81229" 3,32875 ,001 -18,4950 -5,1296
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Adulte 1,03549 3,26652 753 -5,5223 7,5933

Ado Enf6 12,96918" 3,32875 ,000 6,2864 19,6519
Enf10 11,81229* 3,32875 ,001 5,1296 18,4950

Adulte 12,84778" 3,32875 ,000 6,1650 19,5305

Adulte Enf6 ,12140 3,26652 ,970 -6,4364 6,6792
Enf10 -1,03549 3,26652 753 -7,5933 5,5223

Ado -12,84778" 3,32875 ,000 -19,5305 -6,1650

Azéri Enf6 Enf10 -4,33729 3,11543 ,170 -10,5889 1,9143
Ado -8,23126" 3,11543 011 -14,4828 -1,9797

Adulte -3,36069 3,11543 286 29,6123 2,8909

Enf10 Enf6 433729 3,11543 ,170 -1,9143 10,5889
Ado -3,89397 3,11543 217 -10,1455 2,3576

Adulte ,97660 3,11543 755 -5,2750 7,2282

Ado Enf6 8,23126" 3,11543 011 1,9797 14,4828
Enf10 3,89397 3,11543 217 -2,3576 10,1455

Adulte 4,87057 3,11543 124 -1,3810 11,1221

Adulte Enf6 3,36069 3,11543 286 -2,8909 9,6123
Enf10 -,97660 3,11543 755 -7,2282 5,2750

Ado -4,87057 3,11543 124 -11,1221 1,3810

*. La différence moyenne est significative au niveau 0.05.

2.3 Contenu sémantique des gestes dans les deux langues :

2.3.1 Tableau des descriptifs

Rapport

Langue T M C ™ TC

Azéri N 14 14 14 14 14
Moyenne 12,1329 1,3081 ,6542 1,2404 ,2464
Ecart type 5,12851 2,68574 1,08935 1,63955 ,60214
Médiane 10,6576 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Minimum 5,71 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 23,08 10,00 2,63 4,55 2,27
Somme 169,86 18,31 9,16 17,37 3,45

Persan N 14 14 14 14 14
Moyenne 10,1578 1,9032 1,2209 1,4200 ,7867
Ecart type 6,58996 1,75578 1,42538 2,30564 1,33448
Médiane 8,4982 1,8575 ,7143 ,0000 ,0000
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Minimum
Maximum

Somme

,00 ,00
21,21 4,65
142,21 26,64

,00
4,11
17,09

,00
8,22
19,88 1

,00
3,70
1,01

2.3.2 Tableau des résultats de t-test

Test des échantillons indépendants

Test de Levene sur

1'égalité des variances Test t pour égalité des moyennes
Intervalle de confiance
Différenc | Différenc | de la différence & 95
Sig. e e erreur %
F Sig. t ddl | (bilatéral) | moyenne | standard | Inférieur | Supérieur
T  Hypothese de
) 1,794 192,885 26 ,384 1,97514 2,23174| -2,61227| 6,56254
variances égales
Hypothese de 24,52
,885 ,385 1,97514 2,23174 -2,62577 6,57605
variances inégales 1
M  Hypothese de
,066 ,7991 -,694 26 ,494 -,59506 85757 -2,35782 1,16770
variances égales
Hypothese de 22,39
-,694 495 -59506 85757 | -2,37174| 1,18161
variances inégales 6
C  Hypothése de
1,707 ,203 1 -1,182 26 ,248 -,56673 47946 -1,55228 ,41882
variances égales
Hypothese de 24,32
-1,182 249  -56673 47946 | -1,55560| 42214
variances inégales 3
TM Hypothese de
,181 ,6741 -,238 26 ,814 -,17962 , 75612 -1,73385 1,37462
variances égales
Hypothese de 23,47
-238 814  -17962 75612 -1,74205| 1,38281
variances inégales 0
TC Hypothese de
10,332 ,003 ] -1,357 26 ,186 -,54035 ,39814 -1,35875 ,27805
variances égales
Hypothese de 19,03
-1,357 ,191 -,54035 ,39814 | -1,37357 ,29287
variances inégales 5
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2.4 Comparaison inter-age du contenu sémantique dans les deux langues

2.4.1 Tableau des descriptifs

Rapport
Langue Groupe d'dge T M C ™ TC

Azéri Enf6 N 14 14 14 14 14
Moyenne 7,3079% 1,7329% 0,8979% 1,5250% 0,7571%

Ecart type 6,29321% 2,20883% 1,70711% 2,10776% 1,71197%

Meédiane 6,2500% 0,8350% 0,0000% 0,0000% 0,0000%

Minimum 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Maximum 20,00% 7,32% 5,71% 6,25% 5,71%

Somme 102,31% 24,26% 12,57% 21,35% 10,60%

Enfl0 N 14 14 14 14 14
Moyenne 11,2729% 2,6157% 1,3536% 0,8279% 0,5271%

Ecart type 6,58564% 2,17632% 1,82505% 1,28179% 0,87542%

Meédiane 9,6150% 2,7900% 0,0000% 0,0000% 0,0000%

Minimum 2,78% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Maximum 23,08% 6,25% 5,10% 3,70% 2,08%

Somme 157,82% 36,62% 18,95% 11,59% 7,38%

Ado N 14 14 14 14 14
Moyenne 14,3479% 3,6429% 1,2007% 0,8743% 0,3879%

Ecart type 5,06034% 3,30240% 1,39857% 1,35635% 0,77747%

Meédiane 14,9250% 2,1750% 0,7800% 0,0000% 0,0000%

Minimum 6,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Maximum 22,73% 9,09% 4,35% 3,64% 2,08%

Somme 200,87% 51,00% 16,81% 12,24% 5,43%

Adulte N 14 14 14 14 14
Moyenne 12,1329% 1,3079% 0,6536% 1,2414% 0,2464%

Ecart type 5,12974% 2,68566% 1,08848% 1,64075% 0,66188%

Meédiane 10,6550% 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000%

Minimum 5,71% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Maximum 23,08% 10,00% 2,63% 4,55% 2,27%
Somme 169,86% 18,31% 9,15% 17,38% 3,45%
Persan Enf6 N 14 14 14 14 14
Moyenne 7,6164% 2,6129% 0,6764% 2,1821% 1,9129%
Ecart type 4,25458% 3,45032% 1,15581% 2,05912% 3,10433%
Médiane 7,8000% 1,1100% 0,0000% 2,2000% 0,0000%
Minimum 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximum 16,67% 10,00% 3,33% 6,25% 11,11%
Somme 106,63% 36,58% 9,47% 30,55% 26,78%
Enfl0 N 14 14 14 14 14
Moyenne 10,4900% 4,1579% 0,8143% 0,7757% 0,2864%
Ecart type 4,96808% 2,44012% 1,06364% 1,11606% 0,73296%
Médiane 11,6500% 3,7600% 0,0000% 0,0000% 0,0000%
Minimum 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximum 17,95% 8,82% 2,56% 3,03% 2,22%
Somme 146,86% 58,21% 11,40% 10,86% 4,01%
Ado N 13 13 13 13 13
Moyenne 20,5938% 3,8962% 1,2762% 2,2869% 0,2800%
Ecart type 10,98563% 2,85664% 2,19874% 2,31313% 0,72467%
Médiane 15,3800% 3,4500% 0,0000% 2,4700% 0,0000%
Minimum 6,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximum 43,75% 8,45% 6,90% 6,67% 2,41%
Somme 267,72% 50,65% 16,59% 29,73% 3,64%
Adulte N 14 14 14 14 14
Moyenne 10,1579% 1,9036% 1,2214% 1,4200% 0,7871%
Ecart type 6,58949% 1,75587% 1,42588% 2,30556% 1,33477%
Médiane 8,5000% 1,8600% 0,7150% 0,0000% 0,0000%
Minimum 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximum 21,21% 4,65% 4,11% 8,22% 3,70%
Somme 142,21% 26,65% 17,10% 19,88% 11,02%
2.4.2 Tableau des résultats des tests paramétriques d’ANOV A pour trajectoire
ANOVA
T
Langue Somme des carrés ddl Carré moyen F Sig.
Azéri Intergroupes 362,827 3 120,942 3,586 ,020
Intragroupes 1753,654 52 33,724
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Total 2116,482 55

Persan Intergroupes 1308,342 3 436,114 8,658 ,000
Intragroupes 2568,868 51 50,370
Total 3877,210 54

2.4.3 Tableau des résultats des tests post hoc paramétriques pour trajectoire

Variable dépendante: T

LSD

Comparaisons multiples :

Intervalle de confiance a 95 %

Différence Erreur Borne Borne

Langue (I) Groupe d'age (J) Groupe d'age | moyenne (I-J) standard Sig. inférieure supérieure
Azéri Enf6 Enfl10 -3,96500% 2,19493% ,077 -8,3695% 0,4395%
Ado -7,04000%" 2,19493% ,002 -11,4445% -2,6355%
Adulte -4,82500%" 2,19493% ,032 -9,2295% -0,4205%
Enf10 Enf6 3,96500% 2,19493% ,077 -0,4395% 8,3695%
Ado -3,07500% 2,19493% ,167 -7,4795% 1,3295%
Adulte -0,86000% 2,19493% ,697 -5,2645% 3,5445%
Ado Enf6 7,04000%" 2,19493% ,002 2,6355% 11,4445%
Enf10 3,07500% 2,19493% ,167 -1,3295% 7,4795%
Adulte 2,21500% 2,19493% ,318 -2,1895% 6,6195%
Adulte Enf6 4,82500%" 2,19493% ,032 0,4205% 9,2295%
Enf10 0,86000% 2,19493% ,697 -3,5445% 5,2645%
Ado 2,21500% 2,19493% 318 -6,6195% 2,1895%
Persan  Enf6 Enf10 -2,87357% 2,68248% ,289 -8,2589% 2,5117%
Ado -12,97742%" 2,73358% ,000 -18,4653% -7,4895%
Adulte -2,54143% 2,68248% ,348 -7,9267% 2,8439%
Enf10 Enf6 2,87357% 2,68248% ,289 -2,5117% 8,2589%
Ado -10,10385%" 2,73358% ,001 -15,5917% -4,6160%
Adulte 0,33214% 2,68248% ,902 -5,0532% 5,7174%
Ado Enf6 12,97742%" 2,73358% ,000 7,4895% 18,4653%
Enf10 10,10385%" 2,73358% ,001 4,6160% 15,5917%
Adulte 10,43599%" 2,73358% ,000 4,9481% 15,9239%
Adulte Enf6 2,54143% 2,68248% ,348 -2,8439% 7,9267%
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Enfl10
Ado

-0,33214%
-10,43599%"

2,68248%
2,73358%

,902
,000

-5,7174%
-15,9239%

5,0532%
-4,9481%

*. La différence moyenne est significative au niveau 0.05.

2.4.4 Tableau des résultats des tests non-paramétriques de Kruskal-Wallis pour M, C, TM, TC

Rangs
Langue Groupe d'dge N Rang moyen :
Azéri M Enf6 14 25,54
Enfl0 14 32,43
Ado 14 35,29
Adulte 14 20,75
Total 56
C Enf6 14 26,39
Enfl0 14 30,79
Ado 14 31,21
Adulte 14 25,61
Total 56
™ Enf6 14 30,68
Enfl0 14 26,86
Ado 14 26,96
Adulte 14 29,50
Total 56
TC Enf6 14 29,00
Enfl0 14 30,29
Ado 14 28,36
Adulte 14 26,36
Total 56
Persan M Enf6 14 23,43
Enfl0 14 34,75
Ado 13 32,38
Adulte 14 21,75
Total 55
C Enf6 14 24,93
Enfl0 14 27,93
Ado 13 28,19
Adulte 14 30,96
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Total 55
™ Enf6 14 32,86
Enfl0 14 21,64
Ado 13 32,85
Adulte 14 25,00
Total 55
TC Enf6 14 33,79
Enfl0 14 24,36
Ado 13 24,69
Adulte 14 28,93
Total 55
Tests statistiques®P
Langue M C ™ TC
Azéri Khi-deux 7,371 1,769 ,733 ,823
ddl 3 3 3 3
Sig. asymptotique ,061 ,622 ,866 ,844
Persan Khi-deux 6,870 1,240 5,865 5,378
ddl 3 3 3 3
Sig. asymptotique ,076 ,743 ,118 ,146
a. Test de Kruskal Wallis
b. Variable de regroupement : Groupe d'dge
2.5 Interaction geste/parole dans les deux langues
2.5.1 Tableau croisé
Tableau croisé Geste * Parole * Langue
Parole
Langue C M MC [ NEANT T TC ™ Total
Azéri  Geste C Effectif 24 0 0 0 0 4 0 28
% dans Geste 85,7% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%]14,3% | 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 13,2 -1,9 -,2 -4 -7,2 ,5 -8
M Effectif 0 55 0 2 8 0 4 69
% dans Geste 0,0% | 79,7% | 0,0% 2,9% | 11,6% | 0,0% ]| 5,8% | 100,0%
Résidus ajustés 29| 18,7 -4 32 94| 31| 2.1
NEANT Effectif 89 46 2 0 442 95 5 679
% dans Geste 13,1% | 6,8%0,3% 0,0% | 65,1% | 14,0% | 0,7% | 100,0%
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Résidus ajustés 3,7 -5,8 1,2 -2,8 i 3,4 -4,2
T Effectif 1 16 0 3 261 16 8 305
% dans Geste 0,3% | 5,2%]0,0% 1,0% ] 85,6% | 5,2% | 2,6% | 100,0%

Résidus ajustés -6,7 -3,8 -9 1,7 9,1 -3,9 ,6
TC Effectif 3 0 0 0 0 13 0 16
% dans Geste 18,8% | 0,0% ] 0,0% 0,0% | 0,0%|81,3% | 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 1,1 -1,4 -2 -3 -5,4 8,9 -,6
™ Effectif 0 9 0 0 14 0 8 31
% dans Geste 0,0% [ 29,0% | 0,0% 0,0% | 45,2% | 0,0% | 25,8% | 100,0%

Résidus ajustés -1,9 3,2 -2 -4 -2.3 -2,0 9,0
Total Effectif 117 126 2 5 725 128 25 1128
% dans Geste 10,4% ] 11,2% ] 0,2% 0,4% | 64,3% | 11,3% | 2,2% | 100,0%
Persan Geste C Effectif 20 0 0 0 1 7 0 28
% dans Geste 71,4% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 3,6% [25,0% | 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 11,3 2,3 -4 =21 -6,2 2,71 -1,1
causeandmanner Effectif 2 0 0 0 0 0 0 2
% dans Geste ] 100,0% [ 0,0% [ 0,0% 0,0% | 0,0%| 0,0%] 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 4,4 -,6 -1 ,0 -1,7 -5 -3
M Effectif 0 78 1 0 7 2 1 89
% dans Geste 0,0% | 87,6% | 1,1% 0,0%| 7,9%| 2,2%]| 1,1% | 100,0%

Résidus ajustés -3,2 19,7 1,1 -3 -10,6 -2,6 -1,5
NEANT Effectif 52 26 2 0 297 56 8 441
% dans Geste 11,8% | 5,9%0,5% 0,0% | 67,3% [ 12,7% | 1,8% | 100,0%

Résidus ajustés 2,2 -7,7 ,1 -9 43 2,6 -3.4
T Effectif 4 25 0 1 232 21 17 300
% dans Geste 1,3% | 8,3%0,0% 0,3% [ 77,3%| 7,0%]| 5,7% | 100,0%

Résidus ajustés -5,9 -42] -14 1,5 7,4 -2,1 1,6
TC Effectif 11 0 0 0 0 7 0 18
% dans Geste 61,1% | 0,0%|0,0% 0,0% | 0,0% |38,9% | 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 7,5 -1,8 -3 -1 -5,3 4,1 -9
™ Effectif 0 16 1 0 23 0 13 53
% dans Geste 0,0%]30,2% | 1,9% 0,0% | 43,4% | 0,0% | 24,5% | 100,0%

Résidus ajustés 2,4 301 1,7 -2 -2,6 -2,5 7,6
Total Effectif 89 145 4 1 560 93 39 931
% dans Geste 9,6% | 15,6% | 0,4% 0,1% | 60,2% | 10,0% | 4,2% | 100,0%

2.5.2 Tests du khi-deux
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Tests du khi-deux

Sig. approx.
Langue Valeur ddl (bilatérale)
Azéri khi-deux de Pearson 806,419° 30 ,000
Rapport de vraisemblance 547,312 30 ,000
N d'observations valides 1128
Persan khi-deux de Pearson 762,094¢ 36 ,000
Rapport de vraisemblance 565,596 36 ,000
N d'observations valides 931
Total khi-deux de Pearson 1540,5972 36 ,000
Rapport de vraisemblance 1097,545 36 ,000
N d'observations valides 2059

a. 26 cellules (53,1%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de
,01.
b. 25 cellules (59,5%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de
,03.
c. 29 cellules (59,2%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de

,00.

Mesures symétriques

Signification
Langue Valeur approx.
Azéri Nominal par Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer 378 ,000
N d'observations valides 1128
Persan Nominal par Nominal Phi ,905 ,000
V de Cramer ,369 ,000
N d'observations valides 931
Total Nominal par Nominal Phi ,865 ,000
V de Cramer ,353 ,000
N d'observations valides 2059

2.6 Interaction geste/parole dans les deux langues inter-age

2.6.1 Tableau croisé

Tableau croisé Parole * Geste * Groupe d'dge * Langue

Geste

Langue Groupe d'age C M NEANT T

TC

™

Total
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Azéri

Enf6  Parole C Effectif 5 0 24 0 2 0 31
% dans Parole 16,1% 0,0% 77,4% 0,0% 6,5% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 5,9 -1,3 9 -2,7 1,8 -1,0
M Effectif 0 10 6 1 0 1 18
% dans Parole 0,0% 55,6% 33,3% 5,6% 0,0% 5,6% | 100,0%

Résidus ajustés -6 10,8 -3,6 -1,4 -,6 7
MC Effectif 0 0 1 0 0 0 1
% dans Parole 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés -1 -2 6 -5 -1 -2
NEAN Effectif 0 0 0 2 0 0 2
T % dans Parole 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés -2 -3 -2,2 3,1 -2 -2
T Effectif 0 1 98 36 0 4 139
% dans Parole 0,0% 0,7% 70,5% | 25,9% 0,0% 2,9% | 100,0%

Résidus ajustés -2,7 -3,4 -1 4.0 -2,7 ,0
TC Effectif 0 0 37 1 3 0 41
% dans Parole 0,0% 0,0% 90,2% 2,4% 7,3% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés -1,0 -1,5 3,0 -2,8 2,6 -1,2
™ Effectif 0 0 4 2 0 2 8
% dans Parole 0,0% 0,0% 50,0% | 25,0% 0,0% 25,0% | 100,0%

Résidus ajustés -4 -,6 -1,3 ,6 -4 3,8
Total Effectif 5 11 170 42 5 7 240
% dans Parole 2,1% 4,6% 70,8% 17,5% 2,1% 2,9% | 100,0%
Enfl0 Parole C Effectif 9 0 24 0 1 0 34
% dans Parole 26,5% 0,0% 70,6% 0,0% 2,9% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 8,1 -1,6 1,1 -3,5 7 -1,0
M Effectif 0 18 20 6 0 4 48
% dans Parole 0,0% 37,5% | 41,7% 12,5% 0,0% 8,3% | 100,0%

Résidus ajustés -1,3 9,7 -3,0 2,2 -9 2.9
NEAN Effectif 0 1 0 1 0 0 2
T % dans Parole 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés -3 2,6 -1,8 ,8 -2 -2
T Effectif 0 2 162 82 0 4 250
% dans Parole 0,0% 0,8% 64,8% | 32,8% 0,0% 1,6% | 100,0%

Résidus ajustés -4,9 -6,0 1,8 4.8 -3.5 -14
TC Effectif 3 0 27 5 5 0 40
% dans Parole 7,5% 0,0% 67,5% 12,5% 12,5% 0,0% | 100,0%

Résidus ajustés 1,7 -1,7 .8 -1,9 5,8 -1,0
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™ Effectif 0 2 0 1 0 1 4
% dans Parole 0,0% 50,0% 0,0% | 25,0% 0,0% 25,0% | 100,0%
Résidus ajustés -4 3,7 -2,5 ,0 -3 3,0
Total Effectif 12 23 233 95 6 9 378
% dans Parole 3,2% 6,1% 61,6% | 25,1% 1,6% 2,4% | 100,0%
Ado  Parole C Effectif 6 0 20 1 0 0 27
% dans Parole 22,2% 0,0% 74,1% 3,7% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 6,9 -1,8 2,7 -3,6 -,6 -9
M Effectif 0 20 7 6 0 1 34
% dans Parole 0,0% 58,8% | 20,6% 17,6% 0,0% 2,9% | 100,0%
Résidus ajustés -1,0 10,4 -3,5 23 -,6 2
MC Effectif 0 0 1 0 0 0 1
% dans Parole 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -2 -3 1,0 -7 -1 -2
NEAN Effectif 0 1 0 0 0 0 1
T % dans Parole 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -2 3,1 -1,0 -7 -1 -2
T Effectif 0 4 92 86 0 5 187
% dans Parole 0,0% 2,1% | 49,2% | 46,0% 0,0% 2,7% | 100,0%
Résidus ajustés -3,8 -6,0 L1 5,3 -2.5 3
TC Effectif 1 0 17 4 3 0 25
% dans Parole 4,0% 0,0% 68,0% 16,0% 12,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés ) -1,7 2,0 2,1 5,6 -8
™ Effectif 0 2 0 2 0 1 5
% dans Parole 0,0% | 40,0% 0,0% | 40,0% 0,0% 20,0% | 100,0%
Résidus ajustés -4 23 -2,2 2 -2 2,5
Total Effectif 7 27 137 99 3 7 280
% dans Parole 2,5% 9,6% | 48,9% | 35,4% 1,1% 2,5% | 100,0%
Adult Parole C Effectif 4 0 21 0 0 0 25
€ % dans Parole 16,0% 0,0% 84,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 5,8 -1,0 2,6 -3,5 -5 -1,0
M Effectif 0 7 13 3 0 3 26
% dans Parole 0,0% | 26,9% 50,0% 11,5% 0,0% 11,5% | 100,0%
Résidus ajustés -7 6,9 -1,2 2,2 -5 2,4
T Effectif 0 1 90 57 0 1 149
% dans Parole 0,0% 0,7% 60,4% | 38,3% 0,0% 0,7% | 100,0%
Résidus ajustés -2,7 -3,2 0 3,7 -1,9 -3.2
TC Effectif 0 0 14 6 2 0 22
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% dans Parole 0,0% 0,0% 63,6% | 27,3% 9,1% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -7 -9 3 -3 4.4 -9
™ Effectif 0 0 1 3 0 4 8
% dans Parole 0,0% 0,0% 12,5% | 37,5% 0,0% 50,0% | 100,0%
Résidus ajustés -4 -5 -2,8 5 -3 7,3
Total Effectif 4 8 139 69 2 8 230
% dans Parole 1,7% 3,5% 60,4% | 30,0% 0,9% 3,5% | 100,0%
Persan Enf6  Parole C Effectif 4 0 11 0 6 0 21
% dans Parole 19,0% 0,0% | 52,4% 0,0% | 28,6% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 5,9 -1,4 -,9 -2,3 6,1 -1,3
M Effectif 0 14 8 2 0 4 28
% dans Parole 0,0% | 50,0%| 28,6% 7,1% 0,0% | 14,3% | 100,0%
Résidus ajustés -8 9,3 -3,8 -1,7 -1,2 1,7
MC Effectif 0 0 0 0 0 1 1
% dans Parole 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%
Résidus ajustés -1 -3 -1,3 -5 -2 3,7
T Effectif 0 0 89 31 0 6 126
% dans Parole 0,0% 0,0% | 70,6%| 24,6% 0,0% 4,8% | 100,0%
Résidus ajustés -2,6 -5,1 3,6 2,7 -3,7 -1,5
TC Effectif 0 1 13 4 2 0 20
% dans Parole 0,0% 50% ]| 65,0%| 20,0%]| 10,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -7 -4 4 2 1,5 -1,3
™ Effectif 0 0 3 1 0 3 7
% dans Parole 0,0% 0,0% | 42,9%| 14,3% 0,0% | 42,9% | 100,0%
Résidus ajustés -4 -8 -1,0 -3 -5 3,8
Total Effectif 4 15 124 38 8 14 203
% dans Parole 2,0% 74% ] 61,1%| 18,7% 3,9% 6,9% | 100,0%
Enfl0 Parole C Effectif 4 0 15 2 1 0 22
% dans Parole 18,2% 0,0%| 68,2% 9,1% 4,5% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 4.8 -1,8 1,6 -2,3 2,0 -9
M Effectif 0 24 11 8 0 2 45
% dans Parole 0,0% 53,3% | 24,4% 17,8% 0,0% 4,4% | 100,0%
Résidus ajustés -1,2 9,7 -4,0 -2,0 -7 ,6
MC Effectif 0 0 2 0 0 0 2
% dans Parole 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -2 -5 1,4 -9 -1 -3
NEAN Effectif 0 0 0 1 0 0 1
T % dans Parole 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -2 -4 -1,0 1,5 -1 -2
T Effectif 1 2 78 57 0 3 141
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% dans Parole 0,7% 1,4% | 553%| 40,4% 0,0% 2,1% | 100,0%
Résidus ajustés -2,3 -6,1 1,4 4,2 -1,8 -1,0
TC Effectif 1 0 10 0 1 0 12
% dans Parole 8,3% 0,0% | 83,3% 0,0% 8,3% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 1,3 -1,3 2.3 -2,3 2,9 -,6
™ Effectif 0 1 3 2 0 2 8
% dans Parole 0,0% | 12,5%| 37,5%| 25,0% 0,0% | 25,0% | 100,0%
Résidus ajustés -5 ,1 -8 -3 -3 3,7
Total Effectif 6 27 119 70 2 7 231
% dans Parole 2,6% | 11,7%]| 51,5%]| 30,3% 0,9% 3,0% | 100,0%
Ado  Parole C Effectif 8 0 15 2 1 0 26
% dans Parole 30,8% 0,0% 57,7% 7,7% 3,8% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 8,7 -1,9 2,2 -3,6 1,5 -1,4
M Effectif 0 27 5 11 0 5 48
% dans Parole 0,0% | 56,3%| 104%| 22,9% 0,0% | 10,4% | 100,0%
Résidus ajustés -1,3 10,9 -4,2 -2,8 -8 1,1
MC Effectif 0 1 0 0 0 0 1
% dans Parole 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés -2 2.8 -8 -8 -1 -3
T Effectif 0 4 75 89 0 9 177
% dans Parole 0,0% 23%| 42,4%]| 50,3% 0,0% 5,1%| 100,0%
Résidus ajustés -3,7 -5,8 2,2 3,9 -2,1 -1,3
TC Effectif 1 1 16 8 2 0 28
% dans Parole 3,6% 3,6% 571% | 28,6% 7,1% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés ,2 -1,3 2,3 -1,4 3,4 -1,5
™ Effectif 0 0 1 13 0 6 20
% dans Parole 0,0% 0,0% 5,0%]| 65,0% 0,0% | 30,0% | 100,0%
Résidus ajustés -8 -1,6 -3,1 2,3 -5 43
Total Effectif 9 33 112 123 3 20 300
% dans Parole 3,0% 11,0% 373% | 41,0% 1,0% 6,7% | 100,0%
Adult Parole C Effectif 4 0 11 0 3 0 18
e % dans Parole 22,2% 0,0%]| 61,1% 0,0% | 16,7% 0,0% | 100,0%
Résidus ajustés 3,7 -1,2 1,5 -3,3 4,0 -1,1
M Effectif 0 13 2 4 0 5 24
% dans Parole 0,0% 54,2% 8,3% 16,7% 0,0% 20,8% | 100,0%
Résidus ajustés -1,2 9,5 -3,8 -2,0 -8 32
T Effectif 0 1 55 55 0 5 116
% dans Parole 0,0% 09% | 47,4% | 47,4% 0,0% 4,3% | 100,0%
Résidus ajustés -3,7 -4,1 1,1 4,3 -2,7 -1,3
TC Effectif 5 0 17 9 2 0 33
% dans Parole 15,.2% 0,0% 51,5%| 27,3% 6,1% 0,0% | 100,0%
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Résidus ajustés 3,2 -1,8 ,9 -1,1 1,4 -1,6
™ Effectif 0 0 1 1 0 2 4
% dans Parole 0,0% 0,0% | 25,0%| 25,0% 0,0% | 50,0% | 100,0%
Résidus ajustés -4 -,6 -8 -4 -3 3,7
Total Effectif 9 14 86 69 5 12 195
% dans Parole 4,6% 72% | 44,1%| 35,4% 2,6% 6,2% | 100,0%

2.7. La comparaison de C-VPT et O-VPT dans les deux langues

2.7.1 Tableau des descriptifs

Rapport
Langue C-VPT O-VPT Mixt
Persan N 14 14 14
Moyenne ,36 37,71 ,00
Ecart type ,745 29,108 ,000
Médiane ,00 35,00 ,00
Somme 5 528 0
Minimum 0 2 0
Maximum 2 78 0
Azéri N 14 14 14
Moyenne 3,36 32,21 ,00
Ecart type 7,067 23,012 ,000
Médiane ,00 27,00 ,00
Somme 47 451 0
Minimum 0 0 0
Maximum 23 75 0
Total N 28 28 28
Moyenne 1,86 34,96 ,00
Ecart type 5,162 25,899 ,000
Meédiane ,00 30,00 ,00
Somme 52 979 0
Minimum 0 0 0
Maximum 23 78 0

2.7.2 Tableau des résultats des tests non-paramétriques

Rangs

Langue

Rang moyen :

Somme des rangs

C-VPT

Persan

14

13,75

192,50
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Azéri 14 15,25 213,50
Total 28
O-VPT Persan 14 15,25 213,50
Azéri 14 13,75 192,50
Total 28
Tests statistiques?®
C-VPT O-VPT
U de Mann-Whitney 87,500 87,500
W de Wilcoxon 192,500 192,500
Z -,635 -,483
Sig. asymptotique (bilatérale) ,526 ,629
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,635° ,635°

a. Variable de regroupement : Langue

b. Non corrigé pour les ex aequo.

2.8 La comparaison inter-age de C-VPT et O-VPT dans les deux langues

2.8.1 Tableau des descriptifs

Rapport
Langue C-VPT | O-VPT
Persan Enfant6 N 14 14
Moyenne 3,00| 13,57
Ecart type | 3,162 | 12,290
Médiane 2,50 9,50
Minimum 0 0
Maximum 10 40
Somme 42 190
Enfant 10 N 14 14
Moyenne 29| 23,07
Ecarttype | 726 20,499
Médiane 0,00 | 20,00
Minimum 0 0
Maximum 2 87
Somme 4 323
Ado14 N 13 13
Moyenne 546 31,92
Ecart type | 5471 22,047
Médiane 4,00 | 25,00
Minimum 0 12
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Maximum 17 95

Somme 71 415

Adulte N 14 14
Moyenne 36| 37,71

Ecart type ,745 | 29,108

Médiane 0,00 | 35,00

Minimum 0 2

Maximum 2 78

Somme 5 528

Total N 55 55
Moyenne 2,22 26,47

Ecart type | 3,725 | 23,143

Médiane 0,00 21,00

Minimum 0 0

Maximum 17 95

Somme 122 | 1456

Azéri  Enfant6 N 14 14
Moyenne 6,29 6,43

Ecarttype | 9,730 | 8,401

Médiane 1,00 4,00

Minimum 0 0

Maximum 32 29

Somme 88 90

Enfant 10 N 14 14
Moyenne 57| 34,93

Ecart type ,852 | 18,062

Médiane 0,00 | 29,50

Minimum 0 15

Maximum 3 71

Somme 8 489

Ado14 N 14 14
Moyenne 9,29 | 36,14

Ecart type | 9,926 | 33,702

Médiane 5,50 25,00

Minimum 0 5

Maximum 23 88

Somme 130 506

Adulte N 14 14
Moyenne 3,36 32,21

Ecart type | 7,067 | 23,012

Médiane 0,00 | 27,00

Minimum 0 0

Maximum 23 75

Somme 47 451

293



Total

N

Moyenne 4,88

Ecart type | 8,271
Médiane

Minimum
Maximum

Somme 273

56
2743
25,282
21,00

88
1536

2.8.2 Tableau des résultats des tests non-paramétriques

Test de Kruskal-Wallis

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen :
Persan C-VPT Enfant 6 14 33,89
Enfant 10 14 18,64
Ado 14 13 40,50
Adulte 14 19,86
Total 55
O-VPT Enfant 6 14 18,21
Enfant 10 14 26,57
Ado 14 13 34,58
Adulte 14 33,11
Total 55
Azéri C-VPT Enfant 6 14 33,86
Enfant 10 14 23,32
Ado 14 14 33,75
Adulte 14 23,07
Total 56
O-VPT Enfant 6 14 12,82
Enfant 10 14 36,50
Ado 14 14 32,25
Adulte 14 32,43
Total 56
Tests statistiques®P
Langue C-VPT O-VPT
Persan Khi-deux 21,775 8,955
ddl 3 3
Sig. asymptotique ,000 ,030
Az¢éri Khi-deux 6,829 17,897
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ddl

Sig. asymptotique

,078 ,000

a. Test de Kruskal Wallis

b. Variable de regroupement : Groupe

2.8.3 Tableau des résultats des tests post hoc non-paramétriques pour C-VPT

Tests non paramétriques
Test de Mann-Whitney

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan C-VPT Enfant 6 14 18,43 258,00
Enfant 10 14 10,57 148,00
Total 28
Azéri C-VPT  Enfant6 14 17,61 246,50
Enfant 10 14 11,39 159,50
Total 28
Tests statistiques®
Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 43,000
W de Wilcoxon 148,000
Z -2,870
Sig. asymptotique (bilatérale) ,004
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,011°
Azéri U de Mann-Whitney 54,500
W de Wilcoxon 159,500
Z -2,120
Sig. asymptotique (bilatérale) ,034
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,0440

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan C-VPT Enfant 6 14 12,25 171,50
Ado 14 13 15,88 206,50
Total 27

295



Azéri C-VPT  Enfant 6 14 14,07 197,00
Ado 14 14 14,93 209,00
Total 28
Tests statistiques®
Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 66,500
W de Wilcoxon 171,500
Z -1,202
Sig. asymptotique (bilatérale) ,229
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,239P
Azéri U de Mann-Whitney 92,000
W de Wilcoxon 197,000
zZ -,283
Sig. asymptotique (bilatérale) 177
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,804°
a. Variable de regroupement : Groupe
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan C-VPT Enfant 6 14 18,21 255,00
Adulte 14 10,79 151,00
Total 28
Azéri C-VPT  Enfant 6 14 17,18 240,50
Adulte 14 11,82 165,50
Total 28
Tests statistiques®
Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 46,000
W de Wilcoxon 151,000
Z -2,651
Sig. asymptotique (bilatérale) ,008
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,016°
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Azéri

U de Mann-Whitney

60,500

W de Wilcoxon
Z
Sig. asymptotique (bilatérale)

Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)]

165,500
-1,848
,065
,085°

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan C-VPT Enfant 10 14 9,00 126,00
Ado 14 13 19,38 252,00
Total 27
Azéri C-VPT  Enfant 10 14 12,04 168,50
Ado 14 14 16,96 237,50
Total 28
Tests statistiques?®
Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 21,000
W de Wilcoxon 126,000
Z -3,664
Sig. asymptotique (bilatérale) ,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,000P
Azéri U de Mann-Whitney 63,500
W de Wilcoxon 168,500
V4 -1,704
Sig. asymptotique (bilatérale) ,088
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,1140

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs

Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs

Persan C-VPT Enfant 10 14 14,07 197,00
Adulte 14 14,93 209,00
Total 28

Azéri C-VPT  Enfant 10 14 14,89 208,50
Adulte 14 14,11 197,50
Total 28
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Tests statistiques®

Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 92,000
W de Wilcoxon 197,000
Z -,414
Sig. asymptotique (bilatérale) ,679
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,804P
Azéri U de Mann-Whitney 92,500
W de Wilcoxon 197,500
zZ -,297
Sig. asymptotique (bilatérale) ,767
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,804°
a. Variable de regroupement : Groupe
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan C-VPT  Ado 14 13 19,23 250,00
Adulte 14 9,14 128,00
Total 27
Azéri C-VPT  Ado 14 14 16,86 236,00
Adulte 14 12,14 170,00
Total 28
Tests statistiques®
Langue C-VPT
Persan U de Mann-Whitney 23,000
W de Wilcoxon 128,000
Z -3,505
Sig. asymptotique (bilatérale) ,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,001°
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Azéri

U de Mann-Whitney 65,000
W de Wilcoxon 170,000
Z -1,681
Sig. asymptotique (bilatérale) ,093
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] 1370

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

2.8.4 Tableau des résultats des tests post hoc non-paramétriques pour O-VPT

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan O-VPT Enfant 6 14 12,11 169,50
Enfant 10 14 16,89 236,50
Total 28
Azéri O-VPT  Enfant 6 14 8,18 114,50
Enfant 10 14 20,82 291,50
Total 28
Tests statistiques®
Langue O-VPT
Persan U de Mann-Whitney 64,500
W de Wilcoxon 169,500
Z -1,541
Sig. asymptotique (bilatérale) ,123
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,125P
Azéri U de Mann-Whitney 9,500
W de Wilcoxon 114,500
Z -4,076
Sig. asymptotique (bilatérale) ,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,000°
a. Variable de regroupement : Groupe
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan O-VPT Enfant 6 14 9,89 138,50
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Ado 14 13 18,42 239,50
Total 27
Azéri O-VPT  Enfant 6 14 9,89 138,50
Ado 14 14 19,11 267,50
Total 28
Tests statistiques?®
Langue O-VPT
Persan U de Mann-Whitney 33,500
W de Wilcoxon 138,500
Z -2,792
Sig. asymptotique (bilatérale) ,005
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,004°
Azéri U de Mann-Whitney 33,500
W de Wilcoxon 138,500
V4 -2,974
Sig. asymptotique (bilatérale) ,003
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,002P
a. Variable de regroupement : Groupe
b. Non corrigé pour les ex aequo.
Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan O-VPT Enfant 6 14 11,21 157,00
Adulte 14 17,79 249,00
Total 28
Azéri O-VPT  Enfant 6 14 9,75 136,50
Adulte 14 19,25 269,50
Total 28
Tests statistiques?®
Langue O-VPT
Persan U de Mann-Whitney 52,000
W de Wilcoxon 157,000
Z -2,116
Sig. asymptotique (bilatérale) ,034
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,035P
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Azéri

U de Mann-Whitney

31,500

W de Wilcoxon
Z
Sig. asymptotique (bilatérale)

Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)]

136,500
-3,072
,002
,001°

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan O-VPT Enfant 10 14 11,86 166,00
Ado 14 13 16,31 212,00
Total 27
Azéri O-VPT  Enfant 10 14 15,36 215,00
Ado 14 14 13,64 191,00
Total 28
Tests statistiques?®
Langue O-VPT
Persan U de Mann-Whitney 61,000
W de Wilcoxon 166,000
Z -1,458
Sig. asymptotique (bilatérale) ,145
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,155P
Azéri U de Mann-Whitney 86,000
W de Wilcoxon 191,000
V4 -,552
Sig. asymptotique (bilatérale) ,581
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,603P

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs

Langue Groupe Rang moyen : Somme des rangs

Persan O-VPT Enfant 10 14 12,82 179,50
Adulte 14 16,18 226,50
Total 28

Azéri O-VPT  Enfant 10 14 15,32 214,50
Adulte 14 13,68 191,50
Total 28
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Tests statistiques®

Langue O-VPT

Persan U de Mann-Whitney 74,500
W de Wilcoxon 179,500
Z -1,080
Sig. asymptotique (bilatérale) ,280
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,285P

Azéri U de Mann-Whitney 86,500
W de Wilcoxon 191,500
V4 -,529
Sig. asymptotique (bilatérale) ,597
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,603P

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.

Rangs
Langue Groupe N Rang moyen : Somme des rangs
Persan O-VPT Ado 14 13 13,85 180,00
Adulte 14 14,14 198,00
Total 27
Azéri O-VPT  Ado 14 14 14,50 203,00
Adulte 14 14,50 203,00
Total 28
Tests statistiques®
Langue O-VPT
Persan U de Mann-Whitney 89,000
W de Wilcoxon 180,000
Z -,097
Sig. asymptotique (bilatérale) ,923
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] ,9430
Azéri U de Mann-Whitney 98,000
W de Wilcoxon 203,000
zZ ,000
Sig. asymptotique (bilatérale) 1,000
Sig. exacte [2*(sig. unilatérale)] 1,000°

a. Variable de regroupement : Groupe

b. Non corrigé pour les ex aequo.
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Annexe 3. Exemple d’annotation

Exemple d’annotation pour un enfant de 6 ans en persan a I’aide de logiciel ELAN

Interviewer
T

b

[~ Enalish Translation

0-unit

gmatic acts

rrativ

n - Clause

114

[~ Static Clause
19

= ;:31 Spatial Gesture/Clause

sture Phase

Sel
129

[~ Synchronic Relation
124

000

00:00:25.000

yani un oftad to khuneye jery/f oftad to rakhtekhabe jery had yeho shekast badesh heurn dighe jery e bad un goft maman unam nazesh kard o bad did chube

00:00:26.000

00:00:27.000

00:00:28.000

00:00:28.000 00:00:30.000 00:00:31.000

00:00:32 000 00:00:33.000 00:00:34.000 00:00:35.000

chubie raft komodesho chi mighan hehe

|ney az tokhm hey mizad

Independent
hey az tokhm
Adverb Noun
again and from eqy

hey mizad

Adverb  Verb

again and was hittin,

Itwas hitting the egg again and agian

A

B1

Narrates

Foreground

3-hey aztokhm hey mizad

Manner & Cause

hey az tokhm

manner;pathandmanner

hey mizad
Self-contg,
Manner &,

Advert Verh

Independent
khod -esh(-am(,ba  nok miza,yedo, ham hbala  payin

Dete, Dete, Mou  Verb Dete, Adve, Adve,

itself it also with peck was one laso up  dow
Also itwas hitting the egg with peck and also up and down

A

Explains
Foreground
4-khod -esh(ou) -am(niz) ba nok mizad yedone ham balap |
Path & Cause
khod -esh(-am( ha nok nok  yedo ham bala payin
Sell-,
Path,

com,

|Strnke Motion

Word searching
Supplements

NA

}Stmka Wotion |

Representational
Integrates

Synchroneous

gesture shows searching, gesture shows hittin |

Right Hand

Right Hand

Path & Manner & Cay,

searching the word "egg” hitting

O-VPT

Hand

O-VPT

Hand

Outside

Abstract Pointing

Exemple d’annotation d’un enfant de

}Stmka ]ISlmka MnlmJl
Represe, Representati,
Reinforc, Reinforces

Synchro | Synchroneou,
gesture | gesture show

Hands & Hands & Hea,

Path & Caus |
itself pecking
O-WPT | O-VPT
Hand Hand
Outside | Outside

Abstract Poin

°

10 ans en azéri a

| khod -eshiou) -am(niz) ba nok mizad yedone ham bala Daw]l }bad -esh(aan) az derakht oftad payin |

Independent

bad -esh(aan, az derakht oftad  payin

Connect, Determin Noun Verb Adverb
after that from tree fall down

After thatit fell down from the tree
B

B1

Narrates

Foreground

5-had -esh(aan) az derakht oftad payin

Path

bad -esh(aan az derakht  oftad pay. payin
Translati,
Path
Satellite

I’aide de logiciel ELAN
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Interviewer
e
Participant Speech
@
5 Clause
2}
[~ Type of clause
i)
Tokenized Clauss
1]
Synt. Complexity
@
Discourse Cohesion
o
Tok English Translation
o)
[~ English Translation
i)
I~ Macro-unit
i)
= Micro-unit
)
[~ Pragmatic acts
19

[ Namative level
]

= Motion- Clause
]
= Dynamic Clause
@)
[~ Static Glause
i
Motion - Tokenized Clause
144
Motion varb form
o}
Motion verb content
]
Motion Word
)}

[~ Count of Spatial Gestures
m

= Listspatal Gesture/Claus:
- Gesture Phase
119
[ Related Clause
it}
[~ Gesture Type
i1
[~ Semantic Relation
i1
= Synchronic Relation
i1
[~ Description of Gesture
i1
- Body Part
iia)
[~ Spatial Content
o
Rafarant
i}
Voice
115
Voice2
i}

Perspective
)

L Abstract Pointing
)

T T
00:02:08.000 00:02:09.000

00.02:10.000

00:02:11.000

0002:12.000

00:02:13.000

|Awal dar lanasin ki dori dayereydi appildi oran ustuna necha seri dor virdi sorasina ordan ela bela dushdi

00:02:14.000 00:02:15.000

00:02:16.000

00:02:17.000

00:02:18.000 00:02:13.000 00:02:20.000 o221

000
aft:

ustuna oni jirdi dushdi bida gole lalan zardidi onun ichina ordanda bida barghin ustunan bela galdi sora jerrying gapisin bela shey eladi ita

awal dar lana -sin(its) ki dori dayere -ydi(was)

Independent

awal dar lana -sin(tk  dorl
Subor,

Deter,

atfistin  nest s that aroun,circle was

atflirst ts nest's around that was circle

B

B1

Foreground

ildi(t) othat) -r | necha seri dor-virdii

sorasina or -dan(from) elabela dushdi(if) tarankaboot -un('s) ustun o that) -nigth

dayer, -ydli(w, app, ofth, -ran, ust , necha

Stroke

Repre
Integra,
Synehr,
showin

Right

nestw,
O-VPT

Hand

Det,

jum, that, ther, on | several

seri

time

dor-virdi(, sorasin or

spinned

itjumped on there it spinned several imes.

B

B1

B

B1

Conne,

after

there

~dan(frq elabela dushdi( taranka, -un(’s)

from fell

after itfell on a web

B

B2

19-appildi() oithat 20-necha seri dar-virdi (it

Manner

app, ofth, -ran, ust , necha

manner

Str

Re,

path
Strok

Reprg
Integr,
Antici
showi
Right,
wann,
spinn
OVP

Hand

seri

dor-virdi(, sorasin or

Translat,

Path & M,

21-sorasina of -dan(fram) elabela dushdiif) tarankab oot -un('s) us,

Path

path
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