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Introduction

Initium ut esset homo creatus est — « pour qu’il y eut un commencement
I’homme fut créé » *

La pensée d'Hannah Arendt s'est élaborée au contact d'un double héritage, le premier
proprement philosophique et le second politique et social, qui a rapidement déterminé les
enjeux et les problémes qu'elle a cherché a résoudre. D'un point de vue philosophique, la
pensée d'Hannah Arendt est issue de 1'idéalisme allemand et de la philosophie existentialiste
allemande du milieu du xX° siecle, et se développe notamment a partir des analyses de Jaspers
et de Heidegger. Le point de départ conceptuel a partir duquel sa pensée va pouvoir se mettre
en place est ainsi celui de la rupture entre €tre et pensée, rupture autour de laquelle tournent la
majorité¢ des philosophies contemporaines depuis Kant. Hannah Arendt part ainsi de 'homme
comme un étre pris dans un monde désormais dépourvu de sens et ou aucun principe
fondateur ne permet de structurer l'unit¢ d'un quelconque cosmos. De cette rupture de
I'homme avec 1'ordre du monde, Hannah Arendt tire ¢galement une conception de l'existence
humaine comme une liberté et une spontanéité qui ne se limitent pas aux lois de la nature.
Toutefois, alors que l'existentialisme, particulierement dans le cas d'Heidegger, cherche a
résoudre cette rupture avec 1'étre du monde et les apories qu'elle engendre en se focalisant sur
l'existence humaine individuelle, la pensée d'Hannah Arendt porte sur le rapport qui existe
entre l'existence humaine et le monde. Ce n'est pas I'homme en tant que tel qui est 1'objet de la
philosophie d'Hannah Arendt mais le rapport qui existe entre I'homme et le milieu dans lequel
il vit et agit, c'est-a-dire la maniere par laquelle 'homme est conditionné par le lieu dans
lequel il se trouve pris, et comment il peut a son tour modifier cet environnement. Cette
importance du monde par rapport a I'existence humaine est liée a 1’expérience a laquelle
Hannah Arendt est confrontée et qui détermine toute une partie de son analyse philosophique,
a savoir l'expérience de 1'exil. Juive allemande exilée en France puis aux Etats-Unis a cause de
la victoire du nazisme, Hannah Arendt est en effet confrontée a une situation d'apatride, et a
l'absence de droits et de protection qu'implique ce statut juridique. Etant dans l'incapacité de
s'intégrer dans 1'Etat ou elle vit et de faire partie de la pluralité des citoyens qui le compose,

elle se retrouve ainsi dans la méme situation que celle décrite par la philosophie

L AUGUSTIN, De Civita Dei, cité par Hannah Arendt, in Les origines du totalitarisme, p. 838, traduit par
Micheline Pouteau, Martine Leiris, Jean-Loup Bourget, Robert Davreu, et Patrick Levy, Paris : édition Quarto
Gallimard, 2010



contemporaine, c'est-a-dire dans une situation d'abandon par rapport au monde. Si I'homme,
apres Kant, se trouve pris dans un tout dont il ne fait plus partie et dont il ne peut dire le sens
de 1'étre, mais qui le détermine malgré tout, Hannah Arendt se trouve, entre 1933 et 1951,
dans une situation sociale similaire, puisqu'elle se trouve prise dans un cadre politique et
social sur lequel elle ne peut pas agir et dont elle ne fait pas partie, mais qui détermine

pourtant les conditions dans lesquelles elle doit vivre.

Cette situation initiale constitue le point de départ de la pensée d'Hannah Arendt.
Hannah Arendt reprend en quelque sorte les interrogations a 1'origine de la philosophie de
l'existence, notamment telles que les a orientées Heidegger, mais les transpose du registre
métaphysique et ontologique vers un registre politique et social. Le probléme qui est a
l'origine de la recherche d'Hannah Arendt est celui de l'absence de monde commun dans
lequel les hommes peuvent vivre, et donc également de la maniere dont une pluralité
d'individus peut créer un espace politique commun par leurs actions. Dans ses premiers
ouvrages, cette question tourne principalement autour des thémes contemporains qu'elle tire
de son expérience personnelle. Il s'agit de voir quel est le statut des Juifs dans le monde, en
quoi le statut d'apatride témoigne de l'incapacité¢ de créer un droit universel et un espace
public qui s'étendrait a toute 'humanité, ou encore comment les Juifs doivent procéder pour
créer un espace public qui leur appartienne en propre. Néanmoins a mesure que sa pensée se
construit, les questions abordées s’éloignent de cette dimension politique pour aborder le
rapport en soi de I'hnomme avec le monde, et de la capacité de 1'étre humain a créer un espace
ou vivre et agir. On peut ainsi interpréter la pensée philosophique d'Hannah Arendt comme
une philosophie du monde et de I'existence, ou plus exactement, comme une philosophie de la
mondané¢ité de l'existence humaine. L'objet central de la pensée d'Hannah Arendt, autour
duquel s'articulent tous ses concepts et toutes ses interprétations, est le monde. Cela ne
signifie pas que le monde soit ['unique objet de la pensée Hannah Arendt mais qu'on retrouve
ce concept derriere toutes ses autres analyses, qu'il s'agisse de ses interrogations sur la nature
et l'origine du totalitarisme, de ses critiques de la vie politique contemporaine, ou méme de
ses analyses sur les activités mentales de 1'esprit. Le monde n'est pas, dans la pensée d'Hannah
Arendt, un objet philosophique a part entiere, qui existerait par lui-méme et qui pourrait étre
congu comme la totalité des lois et des phénomenes naturels. Il s'agit au contraire du lieu des
affaires humaines, constitué par l'ensemble des actions et des relations qui existent entre les
hommes. Le monde est a la fois le milieu dans lequel les hommes vivent, et I'espace qui les

sépare les uns des autres et dans lequel ils peuvent agir. La notion de monde n’a donc aucun



sens en dehors d'une pluralité qui le constitue, et cette relation de I'nomme au monde forme
comme l'arriére-plan conceptuel de toute la philosophie d'Hannah Arendt. L'enjeu de sa
pensée est ainsi de montrer que l'existence humaine, parce qu'elle est humaine, est
nécessairement une existence dans le monde, et, dans le méme temps, de voir dans quelle

mesure cette mondanéité a pu se retrouver aliénée par la société contemporaine.

A partir de 13, le monde, objet de la philosophie d'Hannah Arendt, va se scinder en
deux formes différentes, qui se rejoignent mais également se contredisent I'une et l'autre. Le
monde est d'abord le monde contemporain, c'est-a-dire I'ensemble des régimes politiques et
des sociétés qui composent le tissu politique et social du XX°sieécle, qu'Hannah Arendt
considére comme étant un monde en crise et un monde aliéné par rapport aux concepts
fondamentaux de la vie politique. Dans cette perspective, Arendt étudie les phénomenes
politiques et les structures de 1'Etat moderne tels qu'on les trouve au milieu du Xx¢ siécle, afin
de montrer en quoi cette situation témoigne d'une aliénation de la société contemporaine par
rapport au monde. L'analyse la plus importante de cette partie de la pensée d'Hannah Arendt
est bien sir celle du totalitarisme, qu'elle présente comme l'aboutissement de 1'aliénation-au-
monde. Le totalitarisme apparait ainsi comme une véritable négation de la liberté et des
fondements de la politique, un régime tellement aliéné qu'il ne peut se former que dans
'opposition compléte au monde et a la pluralité des hommes. Le monde est ensuite congu en
lui-méme, comme domaine commun a une pluralit¢ d'hommes, espace public dans lequel les
individus peuvent se voir, se rassembler, et agir les uns avec les autres. Dans cette perspective,
il s'agit de voir comment un monde commun peut se former et se perpétuer, comment il
structure les relations entre les individus qui le composent, et comment ces derniers peuvent le
modifier par leurs paroles et leurs actes. L'enjeu de cette analyse est ainsi de montrer que
l'existence humaine, en tant qu'elle est humaine, est nécessairement une existence dans le
monde, que I'homme ne peut pas vivre en dehors d'une pluralité d'hommes qui lui permette
d'exister. Ces deux perspectives sont évidemment liées puisque c'est uniquement en étudiant
les structures de cette condition humaine qu'on pourra dire en quoi la société contemporaine
en constitue une aliénation. Or surgit ici un paradoxe propre a la pensée d'Hannah Arendt. Car
si l'existence humaine est nécessairement une existence dans le monde, comment une société
ou un régime politique particulier pourrait-il aliéner cette mondanéité de l'existence sans que
celle-ci cesse instantanément d'étre une existence humaine ? Si 'homme, du seul fait de son
existence, est un étre qui vit nécessairement au milieu d'une pluralit¢é de ses semblables,

comment toute une société pourrait-elle exister hors du monde, sans former une pluralité



agissante ? Pour répondre a ce probléme il est nécessaire de mettre les deux perspectives de la
pensée arendtienne en vis-a-vis et de comparer les mécanismes d'aliénation-au-monde que
nous présente Hannah Arendt avec les structures de la condition humaine qu'elle met a jour.
La pensée politique d'Hannah Arendt étant articulée autour de la relation entre 'homme et le
monde, il est important de ne pas analyser ses ouvrages séparément, comme si elle abordait un
ensemble de problématiques variées sans aucun lien entre elles. Ce n'est que dans la mise en
perspective de ses différents axes de recherches, qu'il est possible de saisir I'unité de sa pensée

mais également ses contradictions sous-jacentes.

La pensée arendtienne ne peut pleinement se comprendre sans s'interroger sur le
contexte dans lequel elle s'est construite et les événements qui en sont a 1'origine, c'est-a-dire
sans s'interroger sur qui est Hannah Arendt et quel est le fondement de sa réflexion. Ecrite a
partir des années 1930, et publiée entre les années 1950 et les années 1970, 1’ceuvre
arendtienne est profondément marquée par le contexte politique et social dans lequel Arendt
se trouve prise. Comme I’exprime Mar Le Ny, elle «n’a jamais cherché a atteindre la
cohérence rationnelle d’un systéme philosophique, qu’elle considére étre la marque de la
philosophie pré-contemporaine ». Sa pensée est au contraire une pensée de 1’événement, dont
I’objectif est de saisir et de comprendre les phénomenes politiques contemporains dans leur
singularité, indépendamment d’un systeme philosophique qui leur donnerait sens, a la maniere
d’une philosophie de I’histoire comme celle de Hegel. Une grande partie des ouvrages
d’Hannah Arendt sont ainsi des réactions face a des événements du XX° siécle, dont elle est
contemporaine, voire témoin direct. Son analyse du totalitarisme revendique ainsi
ouvertement son implication vis-a-vis des faits et la partialit¢ de son jugement, tandis que sa
description de la condition des apatrides est directement tirée de sa propre expérience de
I’exil. De méme des ouvrages plus tardifs comme La crise de la culture ou Du mensonge a la
violence sont directement issus de la volont¢é de comprendre les événements et les
phénoménes politiques contemporains, en 1’occurrence I’implication des Etats-Unis dans la
guerre du Vietnam et le rapport a la vérité soulevé par la révélation des Pentagon Paper par le
New York Times a partir de 1971. Eichmann a Jérusalem, ou s’élabore la notion de banalité du
mal est d’ailleurs d’abord un compte-rendu du procés de Jérusalem, auquel Arendt assiste

pour The New Yorker, et ou se mélent ses propres analyses politiques, davantage qu’un

L MARC LE NY, Hannah Arendt : le temps politique des hommes : le temps comme dimension de la
phénoménologie existentielle et politique, p. 23, Paris : I’Harmattan, 2013
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ouvrage philosophique destiné a élaborer un systéme d’interprétation. Méme les ouvrages non
strictement liés a un événement contemporain, comme Condition de |’homme moderne, De la
révolution, ou dans une moindre mesure certains chapitres des Origines du totalitarisme,
caractérisés par leur approche plus philosophique ou historique, accordent une importance
prépondérante a la factualité de 1’événement, qui apparait comme 1’élément a partir duquel

s’élabore la réflexion arendtienne.

La pensée arendtienne se construit ainsi au fur et a mesure des événements qu’elle
cherche a saisir et comprendre, d’ou le caractére parfois « hétérogeéne » de son travail,
souligné par différents commentateurs®. Face a la diversité des sujets abordés par Hannah
Arendt, allant de la biographie a 1’analyse historique des Révolutions frangaise et américaine,
I’unité de son ceuvre se trouve dans la démarche de compréhension qu’elle met en place.
Comme I’exprime Martine Leibovici, la pensée arendtienne se caractérise par sa volonté de
comprendre un monde qui a été ébranlé par 1’événement totalitaire, et de pouvoir en saisir le
sens®. Il s’agit donc d’une entreprise de réconciliation avec un monde dont les catégories de
pensée ont €té remises en cause par I’événement totalitaire. Cette importance accordée a
I’événement comme un ¢lément fondamental de sa réflexion rend néanmoins la pensée
arendtienne d’autant plus sensible au contexte dans lequel elle se trouve prise. Ainsi,
lorsqu’Arendt commence a étudier le totalitarisme, son analyse est encore marquée par la
proximité avec les événements et la relation intime de [’auteure avec un régime qui I’a
contrainte a la fuite et au déracinement, la condamnant a un état d’apatride, privé du soutien et
de la solidarité que confére I’appartenance a un corps politique et social. Pourtant lorsque Les
origines du totalitarisme paraissent pour la premiere fois, le contexte de la pensée arendtienne
a dé¢ja radicalement changé. Contemporain du jugement des époux Rosenberg, et des années
pendant lesquelles le sénateur McCarthy méne sa politique anticommuniste de « chasse aux
sorcieres » dans les milieux universitaires et la fonction publique américaine, 1’ouvrage est un
texte résolument ancré dans les problématiques de la guerre froide. Avec 1’émergence du
conflit Est/Ouest, Arendt abandonne en effet progressivement sa lecture du nazisme comme
une forme d’impérialisme racial, issu des processus déclenchés par la colonisation, pour
aborder le totalitarisme comme un régime en rupture avec le monde moderne et incarné par
I’Allemagne nazie et la Russie stalinienne. Son interprétation des événements évolue ainsi en

s’adaptant aux nouveaux enjeux des années 1950. La pensée arendtienne se construit de la

! Ibid.
2 MARTINE LEIBOVICL, Hannah Arendt : la passion de comprendre, p. 248, Paris : Desclée de Brouwer, 2000
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sorte avec le monde qu’elle tente de saisir, évoluant et réagissant aux événements en fonction
de Dlactualité politique, pour mieux tenter de comprendre les phénomeénes auxquels elle
assiste. Des articles tels que « Les ex-communistes » ou « Réflexion sur la révolution
hongroise » témoignent ainsi de la volonté d’Hannah Arendt de rester toujours en prise avec
les évolutions du monde contemporain, et font de sa pensée un ensemble complexe et toujours

en mouvement.

Hannah Arendt est de la sorte un auteur dont le positionnement politique et
philosophique est difficile a cerner parfaitement. Citoyenne américaine considérée comme
libérale pour ses positions contre le maccarthisme et la guerre du Vietnam, elle surprendra
pourtant tout son camp par des positions conservatrices dans les années 1960, ou elle prendra
parti contre I’escorte des enfants noirs a 1’école. Favorable au sionisme, elle soutiendra la
création d’une armée juive pendant la seconde guerre mondiale et la création d’un Etat
hébreux, mais sera néanmoins accusée d’étre hostile au judaisme lors sa présentation du
proces de Jérusalem. Sa pensée philosophique est également marquée par de telles
oppositions, la difficulté a en distinguer les contours dans leur totalité tenant a la coexistence
au sein de son ceuvre de plusieurs domaines d’interprétation. D’une part, incarnée par des
ouvrages tels que The Human Condition et Mind of Life, la pensée d’Arendt se présente
comme une ceuvre anthropologique, non en tant que discipline universitaire mais plus
largement en tant que réflexion sur 1’homme. Hériticre de la philosophie allemande et
fortement influencée par Heidegger, Arendt cherche a penser I’existence humaine a partir de
sa relation au monde qui I’entoure. De 1a sa typologie des activités humaines et son concept
central de natalité. D’autre part, face a cette conceptualisation de I’existence humaine, I’ccuvre
d’Arendt se présente comme une série d’analyses politiques visant a étudier les phénomenes
contemporains. Qu’il s’agisse d’étudier les structures des régimes totalitaires ou de réagir face
au scandale des écoutes du pentagone, la pensée arendtienne est ancrée dans une réalité
contemporaine dont il s’agit de décrire les évolutions. Au coeur de ces recherches, se trouve
alors sa réflexion sur le mal et la nécessité de comprendre comment le monde moderne a pu
aboutir a I’horreur concentrationnaire. Les deux parties de I’ceuvre arendtienne s’articulent
ainsi autour du projet de comprendre 1’aliénation qui caractérise 1’époque contemporaine, et

d’envisager la possibilité de sa refondation.

Or, cette articulation ne va pas sans contradictions. De la méme maniére qu’Arendt a
pu prendre politiquement position contre son propre camp, les réflexions politiques d’Hannah
Arendt s’opposent parfois a son analyse anthropologique. Cette tension n’est jamais aussi

12



marquée que dans le conflit qui oppose son analyse dans Origin of Totalitarism et The Human
Condition. Alors que The Human Condition présente ’homme comme un étre conditionné
qui, du fait de son existence, est pris dans sa relation au monde qui I’entoure, elle décrit le
totalitarisme comme un systéme ou toute humanité est niée, au point qu’on puisse se
demander ce qui rattache encore ses membres au genre humain. Cette opposition, qui traverse
d’un trait rouge toute sa pensée, nous amene alors au cceur de notre réflexion. Le paradoxe qui
caractérise la pensée arendtienne peut étre résumé de la maniére suivante : comment un
systéme politique peut-il nier I’existence méme du politique ? L’acharnement avec lequel
Hannah Arendt présente le totalitarisme comme un véritable non-sens conduit non seulement
a d’importantes apories mais aboutit finalement a remettre en question son analyse de

I’existence humaine.

La démarche de compréhension du totalitarisme et de réconciliation avec la réalité qui
lui a donné naissance se heurte ainsi a la volonté de faire du totalitarisme un régime en rupture
avec la société, qui remet en cause les conditions mémes de 1’existence humaine et les
catégories de la pensée politique. Le totalitarisme se trouve ainsi €rigé en une rupture radicale
avec le monde, qui va au-dela de la rupture que constitue naturellement tout événement mais
instaure une destruction de la vie politique elle-méme. Or cette démarche finit par aboutir a
une description du totalitarisme comme un régime irrationnel, situé au-dela des catégories
classiques de I’analyse politique, irrationnalité que la démarche de compréhension cherchait
précisément a éviter. Le totalitarisme se voit ainsi théoris¢ comme un régime antipolitique,
fondé sur une organisation empéchant toute stabilité, une propagande instituée en un véritable
monde de mensonge, et un systéme de terreur abolissant toute idée d’humanité. Ni I’intérét, ni
la loyauté, ni la recherche de pouvoir n’y jouent le role qu’elles occupent dans les systémes
politiques classiques, et Arendt prend soin de distinguer radicalement le régime des autres
phénomenes politiques qui ’ont précédé et dont on pourrait le rapprocher. Cette analyse
faisant du totalitarisme un régime en rupture avec la condition humaine va néanmoins de pair
avec une interprétation faisant du totalitarisme le résultat d’un processus de cristallisation,
ancré dans un rapport diachronique avec les événements politiques qui 1’ont précédé. Présente
dans les premicres parties de son analyse, cette interprétation disparait pourtant
progressivement, a mesure que s’impose la conception du totalitarisme comme un régime

dont 1’essence est la terreur.

La tension dans le récit arendtien tient a la conjonction de la radicalit¢ de son
interprétation du totalitarisme, a I’affirmation que ses origines n’en sont pas les causes, et a la
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tentative de « trouver de nouvelles formes de 1’étre ensemble politique »'. La somme de ces
trois éléments forme ce qu’on peut désigner comme la rupture totalitaire. Hannah Arendt fait
du totalitarisme un régime qui est au-dela de la simple tyrannie mais se présente comme un
mouvement permanent dont la violence endogéne est telle qu’elle nie toute humanité et rend
les mobiles de son action inaccessible a la compréhension. L’aliénation-au-monde qu’il
représente 1’oppose a I’ensemble de 1’histoire humaine. Quelle que soit la violence dont ils ont
fait preuve, I’impérialisme et I’antisémitisme sont d’une nature inassimilable au totalitarisme
dont ils sont pourtant le prélude. S’il accouche du nazisme et du stalinisme, le monde
moderne n’en n’est pas la source, faisant du totalitarisme un événement sans précédent, une
rupture avec le monde qui abolit tout ce qui constitue I’action humaine. Pourtant, malgré cette
approche, Arendt continue de souligner 1’irréductibilit¢ de la condition humaine, cherchant
dans tous ses essais et articles postérieurs a 1951 a reconstituer les expériences politiques

fondamentales que I’époque moderne s’est révélée impuissante a préserver.

Le probléme se pose alors de savoir jusqu'ou peut-on penser les phénomeénes
politiques tels que le totalitarisme ou le colonialisme avec Arendt, et a quel point il est
possible de discuter de la pertinence de ses analyses sans remettre en cause le fondement de sa
pensée. L’enjeu de ce travail de recherche réside des lors dans une tentative de repenser
Iarticulation entre les théses politiques d’Hannah Arendt et son projet anthropologique. A
I’opposé d’une approche de I’ceuvre arendtienne qui admettrait I’irrationalité totalitaire sans
I’interroger, nous faisons le pari de la factualité¢ du totalitarisme. Si les régimes nazi et
stalinien ont pu voir le jour, alors ils ne s’opposent pas a I’existence humaine mais sont au
contraire une réalité qui s’inscrit dans I’horizon d’un monde commun. Contre Hannah Arendt,
il s’agit de montrer que les régimes dit totalitaires ne sont pas la manifestation d’un régime
antipolitique mais disposent d’un projet politique propre, quelle que soit la violence dont ils
font preuve par ailleurs. Et avec Hannah Arendt, il s’agit de montrer en quoi 1’ensemble de
ces régimes politiques s’inscrivent dans un arriére-plan anthropologique caractérisé par la

relation de I’homme avec le monde qui I’entoure.

Le premier chapitre de ce travail de recherche a pour objectif de présenter les éléments
qui constituent la condition humaine aux yeux d’Hannah Arendt et comment chacune des

activités qui composent cette condition se présente comme un certain rapport entre I’homme

! FRANCOISE COLLIN, L homme est-il devenu superflu ?, p. 35, [Paris] : Ed. O. Jacob
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et le milieu dans lequel il se trouve pris. Arendt pense en effet I’lhomme comme un étre
conditionné par I’environnement dans lequel il existe, et qu’il contribue a modifier par ses
différentes activités. L’action politique apparait alors non pas comme un systéme de
gouvernement, mais comme 1’activité fondamentale par laquelle les hommes agissent les uns
avec les autres, formant ainsi un espace commun stable & méme d’accueillir la vie politique.
En s’appuyant sur les analyses développées dans Condition de [’homme moderne (The Human
Condition), I’enjeu de ce premier chapitre est de disposer d’une premicre base d’interprétation
de la pensée politique d’Hannah Arendt, qui va permettre par la suite de déployer la réflexion
sur le totalitarisme en la confrontant avec ses propres analyses sur la condition humaine. Cette
analyse portera donc sur plusieurs ¢léments centraux de la pensée arendtienne, tels que
I’essence du travail ou le réle de la pluralité, qui nous permettront de penser la condition

humaine, et de resituer I’ceuvre arendtienne dans 1’histoire de la philosophie.

Dans le prolongement de cette idée initiale, le deuxiéme chapitre pourra se consacrer a
une tentative de compréhension de la société moderne, des transformations qui s’y opérent a
partir du XVII® siecle, et des évolutions qu’elle engendre sur la structure politique et la
condition humaine en général. A la suite des analyses développées dans la premiére partie, ce
chapitre s’attardera d’abord sur les événements présentés dans The Human Condition comme
fondateurs de la condition moderne (la découverte de I’ Amérique, la Réforme protestante, et
I’invention du télescope), afin de présenter les mécanismes par lesquels Arendt décrit les
évolutions de la société moderne. Puis, dans un second temps, ce chapitre portera sur les
analyses développées par Arendt dans Sur la révolution (On Revolution), a la fois pour ce
qu’elles nous révelent de 1’interprétation arendtienne du phénomeéne de la révolution et pour
son interprétation de la Révolution frangaise en tant que moment fondateur de la modernité

politique.

Le troisiéme chapitre de cette thése est celui ou est introduit la réflexion autour du
totalitarisme et la rupture politique qu’il constitue pour la pensée arendtienne. Si Arendt
analyse le politique comme un élément constitutif de [’action humaine, sa démarche de
compréhension du phénomene totalitaire ’ameéne en effet a définir ce dernier comme une
remise en cause totale de 1’action politique. Le totalitarisme est présenté comme un nouveau
type de régime congu pour faire disparaitre toute forme d’activité politique, au point
d’apparaitre comme une tentative d’aliénation radicale de la condition humaine. L’analyse du
totalitarisme comme régime antipolitique, depuis ses fondements jusqu’aux détails de son
organisation fonctionnelle, est ainsi I’enjeu de ce troisiéme chapitre. Cette réflexion
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s’appuiera notamment sur une lecture détaillée des Origines du totalitarisme (The Origins of
Totalitarism) qui permettra de souligner le nihilisme politique que constitue le totalitarisme

aux yeux d’Arendt, avant de pouvoir envisager la critique d’un tel concept.

Ces analyses permettront, dans un quatriéme chapitre, de s’interroger non plus sur le
totalitarisme en tant que type de régime a définir, mais sur la pertinence méme de ce concept.
Il s’agira dés lors de mettre au jour I’origine conceptuelle du totalitarisme en revenant sur les
méthodes d’Arendt et I’évolution de sa pensée en soulignant le rapprochement des régimes
nazi et stalinien effectué par I’auteure. En interrogeant les présupposés historiques qui pesent
sur cette question, nous chercherons ainsi a distinguer les deux régimes en soulignant qu’ils
ne se laissent pas réduire a un concept commun mais disposent chacun d’une réalité propre et
irréductible. Cette analyse se présentera donc a la fois comme une réflexion autour des
sources d’Arendt et des évolutions de sa propre pensée, en particulier dans son rapport
complexe a Marx, et comme une réflexion autour des phénomenes politiques et sociaux de
I’Allemagne nazie et de la Russie stalinienne. En s’appuyant sur les travaux d’historiens
contemporains, I’enjeu est ainsi de rendre leur singularité aux phénomenes amalgamés sous la
catégorie de totalitarisme, et de comprendre pourquoi ce concept est parvenu a s’imposer

comme un ¢lément central de 1’analyse politique.

Enfin, le cinquiéme chapitre se présente comme une remontée méthodologique du
texte arendtien pour tenter de résoudre le paradoxe du totalitarisme a partir de son
interprétation de I’impérialisme. La pensée d’Arendt a en effet trés tot conceptualisé une
relation d’engendrement entre impérialisme colonial et régime totalitaire. Toutefois,
I’intégration du stalinisme dans la catégorie totalitaire a contribué a brouiller cette relation
généalogique entre impérialisme et totalitarisme au profit d’une lecture syncrétique de la
relation entre nazisme et stalinisme. En interrogeant la nature de I’impérialisme, il deviendra
possible de percevoir la relation existant entre totalitarisme et colonisation ainsi que la fagon
dont Arendt percoit ce rapport d’engendrement. Au lieu d’apparaitre comme une rupture avec
la condition humaine, les régimes dit totalitaires se présentent des lors comme la continuité de
phénomenes politiques déja présents dans la structure politique de la modernité. Cette analyse
nous amenera, de plus, a remonter au-dela des analyses arendtiennes en montrant en quoi les
¢léments décrits par Hannah Arendt comme constitutifs du totalitarisme sont déja présents
dans la société coloniale du xVIiI® si¢cle et dans le phénoméne de 1’esclavage de masse. Cette
analyse sera ainsi 1’occasion de discuter les ruptures théorisées par Arendt, que ce soit entre
colonisation et impérialisme ou entre impérialisme et totalitarisme
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Chapitre 1 : La condition humaine

|. Les conditions de I’existence humaine

Ecrit en 1958, The Human Condition est un ouvrage dans lequel Hannah Arendt
cherche a réaliser une ontologie de 1’étre humain a partir de ses actions concretes dans le
monde. Elle ne cherche pas a définir la nature humaine a partir d’une caractéristique
essentielle de 1’étre humain mais a penser les modes concrets de 1’action humaine par rapport
au milieu qui I’entoure et dont il fait partie. Son projet peut ainsi se rapprocher de celui qu’on
trouve dans les ceuvres d’Aristote ou dans celles de Marx, qui cherchent également a penser
I’homme a partir de ses activités concretes et des affects qu’elles mobilisent. Toutefois,
contrairement a un auteur comme Marx, ou ce projet s’articule autour d’une unique activité
fondatrice qui détermine 1’ensemble de ses relations sociales, Arendt cherche a présenter une
typologie des différentes activités dans lesquelles ’homme est au contact du monde.
L’ensemble de ces activités constitue ce qu’elle nomme la vita activa. A travers ces
différentes activités, I’homme se trouve pris dans un certain milieu qui le détermine mais qu’il
contribue pourtant & modifier par ses actions concrétes : « la vita activa, la vie humaine en
tant qu’activement engagée a faire quelque chose, s’enracine toujours dans un monde
d’hommes et d’objets fabriqués qu’elle ne quitte et ne transcende jamais complétement »?.
Au-dela de leur nature ou de leurs fins, les différentes activités de la condition humaine se
distinguent par le rapport au monde et les affects qu’elles mobilisent. Les activités qui
constituent la vita activa — le travail, I’ceuvre, et ’action — placent ainsi I’homme dans une
relation particuliere avec le milieu qui I’entoure. On ne peut dés lors comprendre en quoi

consiste I’anthropologie que nous propose Arendt qu’en étudiant ces différentes relations.

1. Vita activa

La vita activa est I'ensemble des activités a travers lesquelles 'homme agit dans le
monde, et contribue a le modifier. Les trois activités qui la composent sont trois rapports
différents de I'homme avec le monde dans lequel il vit. Le travail est l'activité de la condition
biologique de 'homme. En font partie toutes les activités dans lesquelles I'homme produit des
biens qui sont nécessaires a l'entretien de son propre organisme, mais également sa propre
reproduction en tant qu'espéce. Comme tous les autres étres vivants, 'homme intervient dans

le monde en se reproduisant, en se multipliant, et en s'intégrant dans les rapports biologiques

! HANNAH ARENDT, Condition de I'nomme moderne, p. 59, traduit par George Fradier, Paris : éditions
Calmann-Levy, 2010
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qui composent la nature. L'homme est également un é&tre qui produit des biens qui ne
s'intégrent pas dans les processus naturels, et qui ne sont pas nécessaires pour l'entretien de
ses cycles vitaux. Toutes ces activités par lesquelles I'homme agit sur des objets matériels,
composent la condition de l'ceuvre. Enfin l'action est la condition par laquelle les hommes
agissent les uns avec les autres a l'intérieur de ce monde artificiel formé par les objets de
l'ceuvre, au cours de processus politiques dans lesquels chacun agit en tant qu'acteur libre et
indépendant. Cette séparation de la vita activa en trois activités, qui sont autant de conditions
dans lesquelles I'hnomme est pris dans le monde sous un certain rapport, peut surprendre par
son artificialité. En effet, lorsqu'Arendt affirme que ces activités correspondent « aux

conditions de base dans lesquelles la vie sur terre est donnée a I'homme »?

, on pourrait
s'attendre a une définition plus anthropologique de la vita activa, et a une présentation des
activités naturelles de I'homme. Au lieu de cela, seul le travail semble se définir par sa
naturalité, et regrouper ainsi toutes les activités ou I'homme est directement en contact avec la
nature, sans l'intermédiaire de la société ou de la fabrication. La vita activa n'est toutefois pas
plus une définition de la nature humaine qu'elle n'est une présentation de I'homme a 1'état de
nature, dépouillé de l'artificialité de la société, tel qu'on peut le trouver chez Hobbes ou chez
Rousseau par exemple. La condition humaine n'est pas un rapport entre l'homme et la nature
mais bien entre 'homme et le monde, c'est-a-dire le milieu dans lequel il agit. Le monde peut

certes se confondre avec la nature, mais il est également constitué par les objets fabriqués de

la main de I'homme, ainsi que de la pluralité des hommes.

Ce qui compose précisément la condition humaine dans la pensée d'Hannah Arendt
n'est pas clairement défini, contrairement a la pensée marxiste ou elle se confond avec des
conditions économiques qui déterminent des rapports de classes et se fondent sur des rapports
entre le travail et le capital, et ne se limite pas au groupe social dont font partie les individus
qui le composent comme dans une théorie sociologique telle que celle défendue par
Durkheim. La condition humaine englobe, au contraire, tout le donné de 1'existence humaine.
Tout ce qui environne I'étre humain, c'est-a-dire le milieu dans lequel il vit et agit, qu'il soit
matériel, organique, social, économique, culturel, ou politique, compose la condition
humaine. L'homme est un étre conditionné par le simple fait de son existence. En naissant,
I'homme s'intégre dans un monde qui existe déja en dehors de lui, et qui détermine son champ
d'action a partir de tous les ¢léments qui le composent. La condition humaine ne se limite

donc pas a un aspect particulier de I'existence mais se confond avec l'intégralit¢ du monde

L bid., p. 41
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dans lequel I'nomme se trouve plongé. Les activités qui composent la vita activa peuvent donc
étre interprétées a la fois comme des activités ayant lieu au cceur de la condition humaine, et
comme les conditions méme de 1'existence humaine. Le travail est une activité qui a lieu dans
le monde en tant que milieu naturel, mais cette activité¢ est également le cadre, I'horizon
pourrait-on dire, a partir duquel tous les rapports entre 'homme et la nature s'articulent. En
effet, puisque la condition humaine integre tout le donné de I'existence humaine, les activités
de I'homme en font naturellement partie. Par son intervention dans le monde, 1'homme
modifie le cadre dans lequel il vit. Il n'existe pas dans le monde comme un étre passif,
déterminé par les conditions de son existence, mais agit librement sur ces conditions en
fonction du champ de possibilité que lui offre la réalité, et ces activités deviennent le nouveau

cadre de son existence.

La seule affirmation d'Hannah Arendt a propos de la nature de 'homme est ainsi qu'il
s'agit d'un étre conditionné. Quels que soient les changements qui peuvent intervenir dans
I'étre méme de I'homme ou dans son environnement, I'homme sera nécessairement un étre
conditionné, c'est-a-dire vivant dans un certain milieu qui détermine le cadre et les possibilités
de son activité. La tripartition de la vita activa que propose Hannah Arendt n'a de sens que
comme condition actuelle de 'homme : celle qui est donnée a I'homme sur Terre. Il est donc
parfaitement possible d'imaginer que des étres humains puissent vivre dans des conditions
radicalement différentes, parce qu'ils ne vivraient plus sur Terre par exemple, ou parce que
leur environnement a tant ét¢ modifié¢ que la vita activa n'aurait alors plus aucun sens. De tels
étres vivraient dans des conditions tellement dissemblables qu'ils en deviendraient
incompréhensibles pour 'homme tel qu'il existe actuellement, mais ils n'en demeureraient pas
moins humains, en ce sens qu'ils agiraient toujours dans le cadre de certaines conditions qu'ils

continueraient a modifier par leurs actes.

Dans sa compréhension, la condition humaine dépasse les conditions dans
lesquelles la vie est donnée a 'homme. Les hommes sont des étres conditionnés
parce que tout ce qu'ils rencontrent se change immédiatement en condition de leur
existence. [...] Tout ce qui touche la vie humaine, tout ce qui se maintient en
relation avec elle, assume immédiatement le caractére de condition de 1'existence
humaine. C'est pourquoi les hommes, quoi qu'ils fassent, sont toujours des étres
conditionnés. Tout ce qui pénétre dans le monde humain, ou tout ce que I'effort de
I'homme y fait pénétrer, fait aussitot partie de la condition humaine. L'influence de
la réalité du monde sur l'existence humaine est ressentie, re¢ue comme force de
conditionnement.*

L Ibid., p. 43-44
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La condition humaine se caractérise donc par sa mobilité, qui s'oppose a une essence
figée capable de définir une fois pour toutes ce qu'est 1'i"dée d'humanité. Non seulement elle
n'est pas contenue dans I'étre de 1'homme, puisqu'elle porte avant tout sur le monde qui
l'entoure, mais elle peut également étre modifiée par les activités humaines. Il y a ainsi une
certaine dialectique qui s'opére dans la vita activa entre le monde et les individus qui en font
partie. La condition humaine ne détermine pas l'action humaine mais détermine un champ de
possibilité dans lequel les activités humaines s'intégrent et modifient en retour le cadre dans
lequel elles ont lieu. La premiére des différentes conditions qui déterminent l'existence
humaine est donc le monde naturel, dans lequel I'homme s'intégre des ses origines et qui se
manifeste dans la vie méme de 1'individu, a travers la naissance et la mort. Contrairement aux
analyses philosophiques qui intégrent cette dimension de l'existence humaine a partir de
I'expérience subjective de soi — l'expérience de la mort comme expérience que je fais de la
possibilit¢ de ma propre fin — la naissance et la mort, « condition la plus générale de

l'existence humaine »!

, a un sens collectif puisque la vita activa va pouvoir s'élaborer a partir
de cette condition, en fonction du rapport entre I'nomme et le monde. L'homme, étre mortel se
trouvant pris dans un monde naturel, doit agir pour survivre et se reproduire. Toutes les
activités qui composent la condition humaine sont liées, d'une maniére ou d'une autre, a cette
condition primaire de 1'homme, qui est d'étre mortel, et qui engendre un renouvellement
permanent des générations. Le travail et I'ceuvre sont ainsi des conditions directement liées a
la nécessité d'échapper a cette vacuité du monde, dans laquelle toutes les choses individuelles
sont condamnées a disparaitre. Le travail assure la continuité biologique de 1'homme aussi
bien en tant qu'espéce et qu’en tant qu’étre individuel, et l'ceuvre agit sur cette donnée de
l'existence en assurant la réification d'un monde d'objets autonome par rapport a la nature,
mais également en dotant I'homme d'instruments permettant d'agir de plus en plus
efficacement sur le monde. De méme 1'action est fortement liée a la condition de la mortalité
et de la natalité, puisque le flux constant des hommes modifie sans cesse le cadre dans lequel

elle a lieu, et rend d'autant plus nécessaire la constitution d'une mémoire historique que les

acteurs des différents événements cessent progressivement d'exister.

La condition humaine n'est donc pas stable. Si « tout ce qui pénétre dans le monde
humain, ou tout ce que l'effort de 'homme y fait pénétrer, fait aussitdt partie de la condition
humaine », alors celle-ci est sans cesse modifiée par toutes les évolutions dans les activités

humaines, évolutions qui répondent directement ou indirectement a des problemes soulevés

! Ibid.
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par le rapport de I'nomme au monde. Hannah Arendt donne 1'exemple des objets produits par
I'homme pour montrer que la réalité est conditionnée par l'existence humaine autant qu'elle la
conditionne. L'homme vit dans un monde d'objets artificiels, créés de toute piece. Ces objets
constituent donc une réalité qui agit sur la condition humaine, mais ils ne sont pas naturels, et
leur existence dépend donc de l'intervention des étres humains qui les ont produits. L'homme
n'a toutefois pas toujours été un fabriquant d'objets. A moins de considérer, comme le fait
Marx dans L'idéologie allemande, que I'homme n'est proprement humain qu'a partir du
moment ou il dispose des moyens de produire lui-méme sa nourriture, on doit considérer que
l'ceuvre n'a pas toujours été une condition humaine, mais qu'il s'agit d'une réponse contingente
a une nécessité du monde, intégrée dans la condition plus générale de I'existence. L'homme

aurait pu ne jamais fabriquer d'outils, et la vifa activa n'aurait alors eu aucun sens.

La vita activa se caractérise donc par son rapport au monde, son activisme, et son
absence relative de permanence. Ce faisant, elle s'oppose diamétralement a un autre mode de
vie, la vita contemplativa, qu'Hannah Arendt ne présente pas en tant que telle mais pour
pouvoir la distinguer de la vita activa. La vita contemplativa ne fait pas, a proprement parler,
partie de la vie humaine. L'homme ne vit pas dans la contemplation, il s'agit d'un mode de vie
qui est en dehors de la vie biologique et sociale, et qu'on ne peut atteindre que dans le salut de
l'au-dela ou dans la contemplation de vérités éternelles qui n'ont rien a voir avec l'existence
dans le monde. La vita contemplativa se place donc au-dela du monde et de la vie humaine.
Pour montrer cette opposition entre vita activa et vita contemplativa, Hannah Arendt insiste
sur l'opposition qui existe entre immortalité et éternité. L'immortalité se caractérise par sa
capacit¢ a durer indéfiniment. Un é&tre immortel dispose d'un commencement et peut
éventuellement avoir une fin, mais dure indéfiniment tant que rien ne vient s'opposer a son
existence. Il échappe donc aux lois biologiques qui veulent que tout é&tre finisse
immanquablement par disparaitre dans les cycles naturels, voire s'incarne dans ces cycles
pour continuer a perdurer. Il s'agit donc d'un attribut propre aux divinités polythéistes, mais
¢galement aux espéces animales, et mémes aux institutions et aux ceuvres humaines.
Contrairement a 1'éternité qui n'a ni commencement ni fin, 1'immortalité fait partie intégrante
du monde et du temps. Un étre immortel dépend toujours de quelque chose d'autre que lui-
méme pour exister. Son existence ne dépend pas de sa seule essence, mais d'une pluralité qui
la fait vivre et ou elle trouve tout son sens. Ainsi, si les ceuvres et les idées humaines peuvent
prétendre a 1'immortalité, ce n'est qu'en référence a un monde et & une mémoire humaine qui

leur donnent tout leur sens. La quéte de I'immortalité qui anime la réalisation des grandes
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actions et des grandes ceuvres n'a aucun sens en dehors d'un monde d'étres humains capables

de les comprendre.

Inversement, 1'éternité se caractérise par son indépendance vis-a-vis du monde. Non
seulement 1'éternel n'est pas soumis a la finitude, mais il ne doit son existence a rien d'autre
qu'a lui-méme. Le principe méme de l'argument ontologique est ainsi de montrer que le
concept de Dieu implique nécessairement son existence. Dieu, en tant qu'étre transcendant et
infini, ne peut pas ne pas exister. Il n'a pas besoin d'un monde autonome ou il pourrait trouver
son sens, ni méme d'un individu qui puisse avoir en lui l'idée de Dieu. De méme, une vérité
éternelle est toujours valide, indépendamment du temps dans lequel elle est pensée, et n'en
reste pas moins vraie méme si aucun étre n'est capable de la contempler ou de 1'avoir a l'esprit.
Si on fait de l'idée de justice une idée intelligible et éternelle, alors elle continue a exister
méme si elle ne se trouve réifiée par aucune situation pratique qu'on pourrait qualifier de
juste. Or, pour pouvoir faire I'expérience de 1'éternité par la contemplation, il est nécessaire de
se tenir soi-méme hors du monde, dans une absence d'activité d'autant plus importante que les
objets de la contemplation étant hors du monde, ils sont également indicibles. La nature de
son objet fait que la contemplation ne peut pas se limiter au monde des phénomeénes, qui se
distinguent toujours par leur caractére particulier, tandis que la pensée porte au contraire vers
l'universalité, vers sur ce qui existe en et pour-soi et qui ne peut donc pas se limiter a étre une
apparence pergue par un spectateur. Méme lorsqu'elle affirme 1'universalité du vécu sensible et
de la phénoménalité de 1'étre, la pensée ne porte pas sur les phénomenes en eux-mémes mais
sur ce qu'il y a derriére eux, sur ce qui fait qu'ils sont ce qu'ils sont, c'est-a-dire sur leur
essence. « La généralisation est inhérente a la pensée, méme quand celle-ci souligne la

(113

primauté universelle du particulier. En d'autres termes, 1'“essentiel” est ce qui s'applique
partout, et ce partout, qui donne a la pensée son poids caractéristique, est, en termes d'espace,
un “nulle part“ »'. La pensée ne se tient pas simplement en retrait par rapport au monde, car
ce retrait pourrait signifier qu'elle prend du recul pour mieux pouvoir embrasser le monde. Au
contraire, elle porte sur des objets qui, par essence, ne trouvent pas de place dans un monde
ou tout ce qui existe, existe sous le mode de la pluralité et de la singularité. L'absence

d'activité dont la pensée a besoin pour se réaliser est ainsi un non-monde, un nunc stans, dont

I'expérience revient a « devenir couleur des morts »2.

! HANNAH ARENDT, La vie de I'esprit, p. 256, traduit par Lucienne Lotringer, Paris : Presses Universitaires de
France, 2005
2 Ibid., p. 110

24



La contemplation ne se confond toutefois pas avec les facultés mentales qu'Hannah
Arendt présente dans La vie de ['esprit. Tout comme la condition humaine n'est pas une
présentation de la nature humaine, mais bien un rapport avec le monde, la vita contemplativa
n'est pas un ensemble de facultés données a I'homme, mais l'absence d'activités, par laquelle
l'individu se tient hors du monde, et peut contempler I'¢ternité. Cette distinction ne va pas
nécessairement de soi, puisque la pensée, par sa capacité a mettre le monde de coté et a saisir
des concepts universels et abstraits, qui n'ont plus rien de commun avec les objets particuliers
qui composent un monde fait de phénomenes, est la faculté centrale a partir de laquelle la
contemplation peut avoir lieu. Néanmoins, bien qu'étant interne au moi pensant et impliquant
donc un retrait par rapport aux activités de la vita activa, les facultés mentales ne sont pas
totalement coupées de la condition humaine, car elles appartiennent a un individu qui est pris
dans le monde, et dépendent de ses propres perceptions. Méme si elles ne sont pas elles-
mémes conditionnées, elles restent liées au monde parce qu’elles font partie intégrante de

l'existence individuelle, qui est elle-méme conditionnée.

Puisque les différentes activités mentales qui, par définition, ne paraissent
pas, se situent dans un monde de phénoménes et un é€tre qui participe a ces
phénomeénes grace a ses récepteurs sensoriels aussi bien que sa capacité et son
désir d'apparaitre aux autres, elles ne peuvent se faire jour qu'en se placant
délibérément en retrait des phénomenes ; pas tant en retrait du monde, d'ailleurs —
seule la pensée, de par sa tendance a généraliser, c'est-a-dire son goiit spécial du
général en tant qu'il différe du particulier, est portée a se mettre totalement a
I'écart du monde — que de la présence du monde a 1'égard des sens. Tout acte
mental repose sur la faculté qu'a l'esprit d'avoir en sa présence ce qui est absent
pour les sens !

Les facultés mentales font donc partie de la condition humaine. Elles s'intégrent dans
le monde par l'intermédiaire de l'individu qui les porte, bien qu'elles ne soient pas
conditionnées par le monde en elles-mémes. Leur autonomie par rapport aux sens n'est
d'ailleurs pas une rupture avec les phénomeénes mais une mise en retrait délibérée qui permet
de transformer les perceptions recues en objets de la conscience, toujours présents a l'esprit
indépendamment des sens, sur lesquels peuvent porter la pensée, la volonté et le jugement. Ce
n'est donc pas une rupture avec le monde qui s'opére avec les facultés mentales, mais une
transformation des phénomenes en un objet capable d'étre intériorisé. De plus, on peut voir
qu'Hannah Arendt distingue clairement la position de la pensée de celle du jugement et de la
volonté. Seule la pensée peut se tenir totalement en dehors du particulier. La volonté et le

jugement, s'ils doivent bien tenir le monde en retrait pour avoir lieu, se caractérisent au

! Ibid., p. 105
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contraire par leur faculté a retourner dans le monde et a intégrer le particulier une fois la
décision prise. Le retrait de l'esprit n'est pas le nulle part ou se tient la pensée contemplative
mais la position du spectateur, qui n'agit pas dans le monde pour pouvoir mieux le voir dans

sa totalité.

La vita contemplativa n'est donc pas la vie de 1'esprit mais l'activité de la pensée pure,
qui porte sur les choses éternelles, indépendamment de tout rapport au monde. La vita
contemplativa n'appartient pas a la condition humaine, contrairement a la vita activa et aux
différentes facultés mentales. Elle se déroule totalement hors du monde, en dehors des
phénomenes, et se présente plus comme une sorte de mort vis-a-vis du monde que comme un
simple retrait momentané. Ce décalage entre deux conditions de vie bien distinctes permet a
Hannah Arendt de définir la vita activa comme l'ensemble unifié des activités de 'homme
dans le monde. En effet, la notion de vita activa est tirée du bios politikos d'Aristote. Or dans
la pensée aristotélicienne telle que la présente Hannah Arendt, il y a une réduction de la
condition humaine a l'action. Les deux autres conditions, l'ccuvre et le travail, sont rangées au
rang des nécessités naturelles, étrangeres a la dignit¢ humaine. Le bios politikos ne désigne
donc pas la condition humaine mais les différents modes de vie propres a l'action, dans
lesquelles I'homme peut sortir du régne de l'utile et de la nécessité pour se consacrer a la
recherche de la beauté du monde : « bios politikos désignait expressément le seul domaine des
affaires humaines en soulignant I'action, la praxis nécessaire pour le fonder et le maintenir. On
n'attribuait ni au travail ni a l'ceuvre assez de dignité pour constituer une bios, un mode de vie

autonome, authentiquement humain »?.

Il y a donc, dans la pensée aristotélicienne, une dévalorisation de la condition
humaine, limitée a la seule action, comme si les autres activités de la vita activa n'avaient rien
d’humain et que seul un étre se consacrant au culte du beau, sous les trois modes de vie que
propose Aristote, peut prétendre a la liberté et a I'humanité. Or, la vita contemplativa, en tant
qu'activité totalement en dehors du monde et de la vie humaine, a engendré une réduction de
l'action a la condition humaine en s'imposant comme norme supréme des activités humaines :
« Lorsque disparut la cité antique [...] l'expression vita activa perdit son sens spécifiquement
politique pour désigner toute espéce d'engagement actif dans les affaires de ce monde »2.
Alors que l'action, définie comme activité propre du genre humain, imposait une séparation

interne dans la condition humaine, la contemplation, étant une activité¢ séparée de la vita

L Ibid., p. 48
2 |bid., p. 49
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activa, a dévalorisé toutes les activités de 'hnomme dans le monde au titre des nécessités, y
compris l'action. Ce faisant, la supériorité de la contemplation dans I'ordre de la vie humaine,
qui s'est imposée a partir du Moyen Age, a engendré un rassemblement de toute la vita activa
par opposition a la vita contemplativa. La vita activa se définit donc par son opposition vis-a-
vis de la vita contemplativa, et cette opposition se caractérise par le rapport qui existe entre
I'homme et le monde. La vita activa est I'ensemble des activités par lesquelles I'homme agit et
modifie le monde, tandis que la vita contemplativa est la contemplation de I'éternité dans une
situation de repos absolu. Hannah Arendt remet alors en question cet ordre hiérarchique
traditionnel entre vita activa et vita contemplativa, sans pour autant en revenir a la supériorité
de l'action telle qu'on la retrouve chez Aristote, ou a toute autre hiérarchisation interne a la
vita activa comme dans la pensée de Marx. L'objet de la pensée d'Hannah Arendt est la vita
activa dans sa totalité, c'est-a-dire l'ensemble des activités dans lesquelles 1'homme est

conditionné par le monde et est capable d'agir pour modifier cette conditionnalité.

2. L'étre et le monde

La condition humaine est donc un concept fondé sur le fait que 'homme vive dans le
monde, et que lI'ensemble de ses activités soit conditionné par ce rapport au monde, en tant
que contexte global de l'existence humaine. Il ne s'agit pas d'une définition de 1'étre de
I'homme qui ferait appel a une idée de 'homme existant par elle-méme indépendamment des
étres humains, mais d'un état de fait qui résulte de I'existence méme de 1'homme. Le concept
de condition humaine est ainsi li¢ a ce fait de 1’existence humaine qui est d’€tre prise dans le
monde qui I’entoure. La pensée d'Hannah Arendt consiste ainsi en une analyse de I'existence
humaine, qui se trouve conditionnée par le fait que I'hnomme est nécessairement au contact de
choses qui ne sont pas lui-méme. Il s'agit donc de concevoir l'existence humaine, par
opposition a 1'étre de I'homme, dans son rapport au monde. Or, ces concepts, 1'existence et le
monde, tels qu'on les trouve dans la pensée d'Hannah Arendt, sont liés & un des problémes
centraux de la philosophie contemporaine, a savoir la rupture entre 1'étre et la pensée. La
philosophie a di s'interroger sur l'existence humaine parce que la pensée n'était plus capable
de définir I'essence de 1'étre, et le monde, en tant lieu des phénomeénes, a deés lors pris une
dimension nouvelle par rapport a la philosophie classique. Il est donc nécessaire de
s'interroger sur cette déconstruction du concept d'étre et sur ses conséquences pour pouvoir
mieux saisir les enjeux philosophiques de la pensée d'Hannah Arendt. Dans Qu'est-ce que la
philosophie de l'existence ? Arendt présente en effet 1'évolution de la pensée contemporaine a

partir des théses existentialistes et phénoménologiques, notamment celles de Heidegger, de
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Jaspers, et de Husserl. Bien que n'étant pas a proprement parler une philosophe existentialiste,
sa pensée est clairement marquée par les theéses de Jaspers et de Heidegger, et ses propres
interprétations a propos de ces différents courants de la philosophie contemporaine nous

renseignent sur la nature de sa pensée.

Hannah Arendt affirme ainsi que toute la philosophie contemporaine repose sur une
déconstruction de 'unité entre étre et penser, entre 1'essence des choses et leur existence, qui a
été réalisée par Kant dans la Critique de la raison pure avec la démonstration de la structure
antinomique de la raison. La métaphysique traditionnelle, fondée sur la vita contemplativa,
reposait sur le principe qu'en se mettant a 1'écart du monde, la pensée pouvait saisir 1'essence
des choses en soi, dévoiler le sens de 1'étre caché derriere les phénomenes, et ainsi rendre
compte de la réalité dans toute son universalité sans s'arréter sur l'existence des choses
singuliéres qui ne nous apparaissent que dans leur individualité. Une telle conception du
monde repose donc sur l'idée « que ce que je suis @ méme d'inférer raisonnablement doit
exister »1, c'est-a-dire sur la capacité de la raison a atteindre l'essence des choses et I'éternité
de la vérité. Or, Kant, en montrant les antinomies de la raison pure, rompt avec une telle
conception, et interdit a la pensée de pouvoir saisir I'étre en soi des choses. Avec Kant la
possibilit¢ méme de la vita contemplativa s'évanouit, puisque la pensée n'y apparait plus
comme ¢tant capable de comprendre 1'étre méme, dans sa pure universalité. En affirmant que
l'espace et le temps sont les conditions a priori de notre sensibilité, Kant affirme é¢galement
I'impossibilité de connaitre les choses autrement que comme des phénomenes rencontrés dans
l'expérience, ou percus a l'intérieur de la raison en tant que concept a priori. La raison n'a donc
jamais affaire aux choses telles qu'elles sont en elles-mémes, mais uniquement telles qu'elles
nous apparaissent dans l'expérience, ou a des concepts internes a la raison elle-méme. La

possibilit¢ méme de I'universalité est donc remise en cause.

Il est alors intéressant de voir que, pour Hannah Arendt, Kant ne se rend lui-méme pas

compte des conséquences de sa critique :

Ce que Kant n'avait pas compris lorsqu'il a brisé le concept antique d'étre
¢tait qu'il remettait en question en méme temps la réalité de tout ce qui n'était pas
individuel, oui, qu'il impliquait en somme ce que Schelling disait maintenant

L HANNAH ARENDT, La philosophie l'existence et autres essais, p. 118, traduit par Martin Ziegler et Anne
Damour, Paris : édition Payot, 2000
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directement : « Il n'existe rien d'universel, seulement de l'individuel, et ['étre
universel n'existe que s'il est 'étre individuel absolu ».*

A partir de cette position, qui découlait directement de Kant, se trouvait d'un seul coup
ni¢ le royaume absolu des idées raisonnablement congues par les hommes, ainsi que les
valeurs universelles et 'homme se trouvait placé au milieu d'un monde ou il ne pouvait plus se
raccrocher a rien, ni a sa raison, dont l'existence ne pouvait apparemment étre démontrée, ni a

l'universel puisque celui-ci n'existait alors pas en tant que tel.

A partir de ce moment, le mot « existant » est réguliérement employé en
opposition a ce qui est seulement pensé ou considéré ; le concret s'opposant a
l'abstrait ; l'individuel a ce qui n'est qu'universel. Ceci ne signifie ni plus ni moins
que la philosophie, pensant depuis Platon par concepts, est devenue méfiante a
I'égard des concepts. Depuis cet instant, les philosophes n'ont plus réussi a se
débarrasser entierement, pour ainsi dire, de la mauvaise conscience de faire de la
philosophie.?

Pour Arendt, la pensée kantienne implique donc la négation de tout ce qui est
universel, au point que seule la réalité de ce qui est individuel peut étre avérée. Dans cette
analyse, Schelling découle directement de Kant. Il n'y a pas de saut conceptuel entre ces deux
auteurs, sinon la prise de conscience chez Schelling des conséquences impliquées par les
affirmations de Kant et dont lui-méme ne s'était pas rendu compte. Cette négation de la valeur
ontologique de l'universel et des principes sur lesquels repose la vita contemplativa,
s'accompagne alors d'une curieuse dramatisation de la situation de la philosophie. L'incapacité
de tenir un discours rationnel sur l'essence des choses et d'atteindre les idées absolues par la
pensée va de pair avec une véritable morosité s'installant a 1'intérieur méme de la philosophie,
une « mauvaise conscience de faire de la philosophie ». La rupture entre 1'étre et la pensée est

telle que la philosophie en devient méfiante a 1'égard méme de ce qui faisait justement son

€ssence.

Toutefois cette rupture avec l'universel et 1'absolu, et le désespoir de la pensée qui
semble en résulter, ne concerne pas que les philosophes mais s'étend également a 'homme en
général et a son rapport au monde. Privé des démonstrations de la pensée a propos de 1'étre, le
monde semble perdre son sens et méme sa réalité, non seulement pour ceux qui se
préoccupaient déja de la question de I'étre mais également pour 'homme dans son ensemble.
Au lieu de rendre leur dignité aux activités de la vita activa, la déconstruction kantienne de la

raison pure et de la contemplation semble au contraire abandonner I'homme dans un monde

LIbid., p. 119
2 Thid.
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dorénavant dépourvu de sens et privé d'universalité. Ce n'est pas la liberté qui entre dans le
monde avec l'absolutisation de l'individualité, mais le désespoir face & un monde désormais

vide de toute signification autre qu'individuelle.

Le plus troublant dans cette analyse de la pensée kantienne, est que, pour Hannah
Arendt, celle-ci conduit a nier l'existence méme de valeurs universelles. Or Kant défend au
contraire I'universalité des valeurs morales. L'impératif catégorique permet en effet a Kant de
concilier un anthropocentrisme radical, ou I'homme détermine lui-méme les fondements de
son action, avec l'universalité des valeurs et des principes moraux. « Agis de telle sorte que la
maxime de ta volonté puisse en méme temps toujours valoir comme principe d'une législation
universelle »*. Sont ainsi affirmés dans un méme mouvement l'individualisme de la volonté et
l'universalité des principes comme sources de l'action morale et fondements de la liberté
individuelle. Comment une telle analyse peut-elle alors nier les valeurs universelles de la

raison pratique au méme titre que le caractere absolu des idées de la pensée pure ?

En affirmant que la raison pure ne peut rien nous dire de I'étre tel qu'il existe par lui-
méme, Kant défend la dignité de I'hnomme, car I'homme est alors sorti de 1'ordre de I'étre et des
choses, et devient une fin en soi qui n'est déterminée par aucune essence universelle qui
existerait en dehors de lui-méme. L'universalit¢ de la loi morale, défendue par le principe de
l'impératif catégorique, est fondée sur l'autonomie de la volonté, sur la capacité de chaque
individu a se doter de sa propre maxime en fonction d'une raison pratique qui est la méme
pour tous. L'universalit¢é morale a laquelle Kant fait référence n'est donc pas transcendante.
Elle ne provient pas d'un principe extérieur qui s'appliquerait de fagon univoque, mais de
l'individu lui-méme. L'universalité n'est pas l'origine de l'action morale, mais un principe
régulateur vers lequel chacun essaie de tendre dans son action. L'homme, étre individuel et
autonome, est donc le fondement de toute l'action morale. L'action humaine peut se réaliser a
partir de I'autonomie de la volonté et des facultés de la raison, et non en fonction d'un principe
moral extérieur a cette action. Seul I'hnomme est universel pour Kant, parce que sa raison et sa
volonté lui permettent de tendre vers l'expression d'une loi universelle. En ce sens, Hannah

Arendt peut ainsi affirmer que la pensée kantienne nie les valeurs universelles.

De plus, il faut bien saisir que, pour Arendt, cette entreprise de déconstruction du

concept d'étre n'a pas été compleétement achevée par Kant, qui ne réalise pas nécessairement

! EMMANUEL KANT, Critique de la raison pratique, p. 53, traduit par Frangois Picavet, Paris : Gallimard,
1985
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tout ce que sa propre démonstration implique. Cette situation d'un homme se retrouvant dans
un monde privé de sens, dépourvu de valeur universelle et d'idées absolues, n'est donc pas tant
celle que Kant présente lui-méme, que celle que les philosophes qui lui ont succédé ont
trouvée. Selon Hannah Arendt, « la destruction kantienne du concept antique de 1'étre n'a été
faite qu'a moitié »'. Bien que Kant rompe avec une conception du monde fondée sur la
capacité a dire I'étre du monde et I'essence des choses par la raison, il conserverait malgré tout
une conception déterministe de la nature dans laquelle les lois de la nature détermineraient
I'ensemble des événements se déroulant dans le monde. Ce déterminisme causal, s'ajoutant a
I'impossibilit¢ de comprendre l'essence des choses par la raison, engendre la perte de
signification du monde. Comme on ne peut rien dire du monde que ce que nous en percevons
a l'intérieur des principes a priori de notre entendement, mais qu'il dispose toujours de la
méme force causale, nous nous retrouvons pris dans un monde dont on ne peut connaitre 1'étre
en soi, la raison qui le meut, mais qui détermine malgré tout chacun de nos actes. L'homme vit
ainsi dans un monde qui le détermine mais dont il n'a aucune certitude quant a la place et au
role qu'il y occupe. Le désespoir face a un monde autant dénué de sens pour l'individu est
alors d'autant plus grand que cette absence d'influence sur le monde rend caduque les acquis

de la liberté morale et de l'autonomie de la volonté :

Ce qui vaut pour la destruction kantienne du concept antique de 1'étre vaut
davantage encore pour son nouveau concept de la liberté de 'homme qui désigne
d'avance sa servitude a venir. Certes, 'homme de Kant a la possibilité de
déterminer ses actes sur la base de la liberté de sa bonne volonté ; or ces actes sont
eux-mémes soumis a la loi de la nature de la causalité, une sphére essentiellement
étrangére a 'homme. Dés qu'un acte de 'homme sort de la sphére subjective qu'est
la liberté, il entre dans la sphere objective qu'est la causalité, perdant ainsi cette
qualité de liberté. L'homme, libre en soi, est livré sans espoir au cours étranger de
la nature, & un destin contraire a lui et détruisant sa liberté.2

La liberté kantienne est avant tout une indépendance de la volonté, capable de
déterminer les maximes de son action par les délibérations de sa raison. Il s'agit donc d'une
liberté subjective, qui ne s'exprime pas dans sa capacité¢ a modifier le monde, mais dans le
retrait de la volonté par rapport au monde, et 1'absence d'influence extérieure. L'homme est
libre par lui-méme, il s'agit d'une fin en soi qui ne peut pas étre utilis€¢ en vue d'une autre fin
que lui-méme, dernier objet du monde qui dispose encore de la dignité propre a 1'étre en soi.

Toutefois, sorti du cadre que lui assure l'autonomie de sa volonté, il s'agit d'un étre soumis a

une causalité sur laquelle il ne dispose d'aucun controle et dont il ne peut saisir le sens qu'elle

! La philosophie de l'existence et autres essais, Op. cit., p. 120
21bid., p. 121
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a par elle-méme. L'impossibilit¢ de comprendre les choses en tant que telles, engendre ainsi
une perte de sens du monde, sans pour autant que celui-ci perde sa force causale. Selon
Hannah Arendt, tous les philosophes post-kantiens de Schelling a Jaspers ont donc été
confrontés a ce paradoxe de la raison kantienne, qui a rompu l'unité de 1'étre et de la pensée,
sans pour autant rompre avec une conception déterministe du monde, dans laquelle I'homme

ne peut pas agir sur la causalité.

La seule exception notable a cette succession de philosophes, est celle de Hegel qui
s'oppose a l'immédiateté du droit naturel pour concevoir le droit sur le mode d'un rapport
historique avec les institutions et I'Etat, notamment dans les Principes de la philosophie du
droit. A I'homme universel de Kant, Hegel oppose I'nomme historique, qui existe dans le
monde, au cceur d'un processus de totalisation qui est toujours en mouvement. Hegel ne remet
pas en cause les acquis conceptuels de la morale kantienne mais s'oppose a leur universalisme
abstrait pour réinterpréter le droit individuel dans la médiation entre l'individu et I'Etat, a
partir de la dialectique historique. La liberté n'est pas une idée abstraite, acquise dans le
dialogue entre moi et moi-méme, par la contemplation de l'universalité. Elle ne se congoit pas
a partir de l'indétermination du libre-arbitre mais a partir de l'auto-détermination de soi par la
médiété des institutions et de l'action dans le monde. La liberté se forme ainsi dans le cadre
d'une éthicité (Sittlichkeit) ou elle ne se définit pas seulement négativement et juridiquement,
mais se réalise concrétement dans les mouvements de 1'action politique. Le dépassement du
droit abstrait se réalise donc dans 1'éthicité ou l'individu peut se concevoir comme responsable
et s'objective dans l'expression de sa propre liberté. Il n'y a donc plus de contingence, de droit
a l'indétermination, mais une adhésion a sa propre action. La liberté se congoit dans la

nécessité d'étre libre, dans son autoréalisation par l'action individuelle, au cceur d'un Etat

objectif.

La pensée hégélienne insiste donc sur la contextualisation de la liberté. La liberté n'a
aucun sens en dehors d'un monde objectif ou elle peut se réaliser. Hegel rejette 'abstraction du
droit subjectif et définit la liberté comme l'action individuelle de l'esprit objectif dans le
monde. La pensée arendtienne est alors proche de la philosophie hégélienne sur ce point.
Comme Hegel, Hannah Arendt ne congoit la liberté que dans l'action politique au sein d'une
pluralité donnée. La liberté n'est pas un droit naturel opposable disponible dés la naissance, ni
une disposition intérieure de 1'ame indépendante de la réalit¢é du monde, mais l'action de
I'homme qui, s'intégrant dans une pluralité¢ de semblables, peut agir et modifier le monde qui
'entoure. La liberté est 1'expression méme de la condition humaine. Elle ne peut avoir lieu que
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dans l'expérience du monde et l'existence d'une pluralité d'individus a la fois égaux et
distincts, qui sont tous des acteurs uniques avec lesquels il est possible d'interagir au sein de

l'espace public.

Or cette expression de la liberté comme autoréalisation de soi par l'action individuelle
dans le champ de la vie politique, est ce qui caractérise le moment de 1'esprit objectif hégélien.
Contrairement a ce qu'affirme Hannah Arendt, la philosophie hégélienne n'est pas une sorte de
« chant du cygne » de la métaphysique, qui serait le dernier systéme philosophique a avoir pu
encore tenir ensemble l'essence et l'existence des choses dans un « effroyable ensemble
homogéne — dont on ne savait pas s'il s'agissait de la demeure ou de la prison du réel »*. Au
contraire, Hegel apparait comme le premier philosophe post-métaphysique pour reprendre ce
concept d'Habermas. L'absolu n'est pas considéré par Hegel comme l'expression de
l'universalité, mais est au contraire le propre de choses qui, par essence, sont nécessairement

des choses singulieres.

La philosophie hégélienne ne se limite pas a l'intériorisation subjective mais congoit
I'absolu comme une manifestation du monde. L'histoire du monde n'est pas seulement ce qui
arrive dans le monde mais le monde dans sa totalité, et on peut juger la réalité¢ individuelle a
partir de cette histoire du monde, y compris dans sa potentialité. La compréhension de
I'histoire permet alors de dépasser la factualit¢ de l'histoire en intégrant son propre
développement dans les spéculations de l'esprit absolu. Les instances particuliéres trouvent
leur sens dans l'art, la religion, et la philosophie, au cceur d'un processus historique dans
lequel elles se réalisent et sont dépassées par l'épanouissement de I'histoire. La philosophie
hégélienne insiste donc sur les conditions dans lesquelles la liberté et 1'absolu peuvent se
réaliser, sans perdre leur singularité en quittant le processus ou ils apparaissent. La liberté ne
nait pas dans la pure subjectivité mais dans le processus de 1'éthicité en acte, qui se manifeste
dans la dialectique du monde et du processus historique. Tout comme Husserl faisait des
phénomenes pergus par la conscience le moyen de reconstruire une unité du monde perdue, la
dialectique hégélienne est un absolu qui se manifeste dans le monde, a partir de la totalisation

de tous ses phénomeénes singuliers dans un vaste processus historique.

Hegel intégre l'existence particuliére, le vécu subjectif, et la phénoménalité¢ des
apparences dans une totalisation de 1'histoire qui tend vers 1'absolu. Contrairement a la pensée

spéculative, propre a la vita contemplativa, qui recherche l'universalité en dehors du monde, la

Ubid., p. 111
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pensée hégélienne est une pensée du monde, qui incorpore I'étre en lui-méme et dépasse le
vécu individuel en tant que médiation vers l'absolu. Pour Hegel le monde constitue 1'absolu.
L'universel concret qu'est l'histoire est constitué par les existences particulieres qui le
composent. L'esprit subjectif se dépasse ainsi dans l'esprit objectif, dépassé lui-méme dans
l'esprit absolu. L'éthicité hégélienne n'est donc pas 1'expression de la condition humaine mais
un moment au cceur du processus historique, dépassé par 1'absolu ou la liberté ne s'exprime
pas dans un monde qui préexiste mais se réalise dans sa propre création permanente. Dans
I'Etat, l'esprit agit mais ne se manifeste pas. L'ceuvre de 1'Etat est alors de se dépasser lui-
méme dans les manifestations de 1'esprit absolu, a savoir l'art, la religion, et la philosophie.
Hegel ne tient donc pas l'action dans le monde pour la manifestation de la liberté absolue
parce qu'il ne pense pas que l'action puisse permettre de créer de toutes piéces un monde
nouveau, et estime que la liberté ne pourra prendre tout son sens que dans la conscience

absolue.

Hegel est ainsi le premier philosophe a prendre I'histoire, dans sa totalité, comme objet
de la pensée, donnant aux affaires humaines la méme dignité que la contemplation de
l'universalité. La vérité ne se tient pas, pour Hegel, dans une chose en soi existant hors du
monde de toute éternité, mais dans la réalisation de 1'esprit absolu, propre a 1'étre humain, qui
se déploie dans les mouvements du monde et de l'histoire. Néanmoins, en intégrant 1'absolu
dans le monde, Hegel intégre également toute existence singuliére, et tous ses vécus
personnels, dans une dialectique de 1'histoire ou elle ne compte que par rapport a la totalité
ainsi concrétisée. L'objet de la pensée hégélienne est I'histoire, ce n'est pas l'action
individuelle telle qu'elle est vécue par son auteur, bien qu'elle en fasse partie. Les affaires
humaines ne trouvent toute leur dignité dans la pensée hégélienne qu’en tant que totalité¢ ou

les actes individuels sont congus comme une médiation vers la réalisation de 1'absolu.

La pensée hégélienne marque ainsi la pensée arendtienne au méme titre qu'elle marque
toute I'histoire de la philosophie contemporaine. Hegel est un des philosophes qui prennent le
monde, en tant qu'il est constitué par le domaine des affaires humaines, comme un objet de la
philosophie a part entiere. Ce ne sont pas les rapports sociaux entre les individus, ni la théorie
politique de la constitution de I'Etat, qui sont I'objet de sa philosophie mais bien le monde en
lui-méme. La pluralit¢é humaine, I'existence d'un monde commun ou les hommes agissent
ensemble, dispose donc d'une réalité et d'une dignité propre, qu'on retrouve dans peu de
philosophies politiques. Or c'est sur cette valeur existentielle du champ de l'action politique
qu'Hannah Arendt insiste dans Condition de I'homme moderne. La condition humaine est
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fondée sur le rapport existentiel entre 'homme et le monde, le domaine des affaires humaines
existe parce que les hommes vivent au cceur d'une pluralité ou ils peuvent agir les uns avec les

autres et modifier le monde dans lequel ils se trouvent.

Dans le méme temps, la pensée arendtienne est étrangere, pour ne pas dire hostile, au
mouvement de totalisation de l'histoire qu'implique la philosophie hégélienne pour assurer la
formation de I'esprit absolu. Il n'y a pas de dialectique de l'histoire dans la pensée d'Hannah
Arendt. Aucun mouvement ne s’y manifeste nécessairement comme un progres dans le temps.
Au contraire, le champ de la vie politique est défini comme étant, par essence, imprévisible et
infini. La dialectique qui se manifeste dans la condition humaine est immanente au rapport
entre le monde et les individus qui s'y trouvent. Elle n'a aucun sens en dehors d'elle-méme,
aucune tendance vers l'absolu. D'un point de vue hégélien, la pensée d'Hannah Arendt semble
en quelque sorte extraire le moment de l'esprit objectif pour en faire une instance existentielle,

existant par elle-méme en dehors de toute la dialectique.

Il y a ainsi un rapport ambivalent entre la pensée d'Hannah Arendt et celle de Hegel, et
la position d'Hannah Arendt vis-a-vis de Hegel varie au fur et a mesure que sa pensée se
construit. Dans Qu'est-ce que la philosophie de l'existence ? (1946), Hannah Arendt reprend
la formule hégélienne de « I'oiseau de Minerve [qui] ne prend son envol qu'a la tombée du
crépuscule »* pour affirmer que la philosophie hégélienne est le dernier moment de la
philosophie classique, qu'il s'agit en quelque sorte d'un systéme mort-né ayant tenté une
derniére fois de réaliser l'union de 1'étre et de la pensée par la contemplation. Au contraire,
dans La vie de l'esprit (1978), Hannah Arendt insiste sur la modernité de la pensée hégélienne
et contredit sa formule sur l'oiseau de Minerve pour affirmer que la pensée de Hegel n'est pas
une tentative pour redonner du sens a la métaphysique, mais qu'elle est en prise avec le monde

pour tenter de réconcilier les affaires humaines avec le caractére absolu de la pensée?.

D'une part « I'¢lucidation du vivre politique par un retour a la chose (politique)
méme »* est indubitablement présente chez Hegel. De l'autre, Hannah Arendt rejette toute
l'absolutisation et la totalisation du champ politique qui s'y opére, pour insister sur le caractere
existentiel de la condition humaine, sur le fait qu'il y a domaine de la vie publique que parce

que des hommes existent dans le monde. Or, la critique de la totalisation opérée chez Hegel,

Y HEGEL, Principes de la philosophie du droit, p. 76, traduit par Jean-Louis Vieillard-Baron, Paris : édition :
Garnier Flammarion, 1999

2 La vie de l'esprit, Op. cit., p. 333

8 COLLIN FRANCOISE, L homme est-il devenu superflu ?, p. 47, [Paris] : Ed. O. Jacob
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et l'insistance sur l'irréductibilit¢é du vécu personnel comme fondement de la réflexion
philosophique est déja présente dans la pensée existentialiste, qui commence avec
Kierkegaard et qui continue a avoir lieu avec Heidegger et Jasper, et dont Hannah Arendt est
en grande partie issue. La pensée d'Hannah Arendt apparait alors comme un retour a Hegel,
médiatisé par la philosophie de l'existence. Le monde, en tant que lieu des affaires humaines,
est au cceur de son analyse, mais il n'existe que parce qu'il est porté par une pluralité

d'individus distincts, dépourvue de toute finalité ou d'universalité.

3. Une philosophie de l'existence

Face a la conception hégélienne d'un esprit absolu se manifestant dans I'histoire, on
trouve principalement deux courants philosophiques, qui se sont développés a partir des
analyses de Marx et de Kierkegaard. Marx reproche au systéme hégélien sa trop grande
abstraction et reprend le concept de philosophie de I'histoire en faisant de 1'économie et du
travail le moteur de ce processus historique. Marx ne s'oppose donc pas a la totalisation de
I'histoire a I'ceuvre chez Hegel, mais a I'abstraction de I'esprit absolu, auquel il substitue une
dialectique matérialiste, fondée sur des rapports économiques et sociaux entre des classes

sociales.

Kierkegaard rejette au contraire cette totalisation du monde entreprise par Hegel. Toute
la pensée de Kierkegaard peut ainsi étre comprise comme une forme de résistance du vécu
personnel, individuel, contre la totalisation et I'objectivation du savoir. Kierkegaard refuse que
le sujet existant, 1'étre subjectif qui existe ici et maintenant avec toute son intériorité, ses
sensations, et sa conscience, soit intégré a un systeme de pensée dont il ne serait plus qu'une
partie ou un moment. Ce refus de la totalisation du monde par le savoir est particulicrement
notable vis-a-vis de la religion. Méme si Hegel fait de la religion une des parties de l'esprit
absolu, Kierkegaard refuse cette possibilité que la religion soit un moment d'une dialectique
historique du monde. La religion n'est pas objet de savoir, elle ne peut avoir lieu que dans
I'expérience individuelle de la foi, incommunicable par essence : « il n'y a absolument rien a
“apprendre” de “Christ” ; il est le paradoxe, l'objet de la foi, seulement pour la foi, mais toute
communication historique est communication de « savoir », de sorte que, par I'histoire, on ne
peut rien apprendre de Christ » Hannah Arendt expose alors la théorie de Kierkegaard en

affirmant que :

! KIERKEGAARD, Exercice en christianisme, p. 62, traduit par Vincent Delecroix, Paris : éditions le Félin,
2006
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Au systéme hégélien qui prétendait saisir et expliquer le « tout », il oppose
'« unique », I'hnomme individuel pour lequel il ne se trouve ni place ni sens dans
ce tout dirigé par l'esprit du monde. Autrement dit, Kierkegaard part de 1'abandon
de l'individu dans un monde totalement expliqué. Le rapport de 1'individu a ce
monde expliqué est sans cesse contradictoire parce que son « existence », c'est-a-
dire le fait qu'il existe dans toute la dimension du hasard (que je sois justement
moi et non un autre, et que je sois au lieu de ne pas €tre) ne peut ni étre prévu par
la raison ni étre dissout par celle-ci en un pur pensable.!

Selon l'interprétation d'Hannah Arendt, 1'origine de la pensée de Kierkegaard est donc
le rapport au monde, mais, contrairement a la condition humaine, ou l'existence individuelle
se manifeste dans un rapport positif au monde, qui s'exprime a travers les différentes activités
dans lesquelles 1'individu est en contact avec le monde, l'existence kierkegaardienne se fonde
sur un refus délibéré du monde. L'« unique », 1'individu singulier avec son vécu personnel, ne
se construit pas dans sa capacité a agir dans le monde, mais s‘oppose au « tout », comme s'il
existait une fracture irréversible entre l'individu et le reste du monde et que ces deux notions

¢taient irrémédiablement séparées, sans possibilité pour I'individu de s'intégrer dans la totalité.

Cette conception du rapport entre 'homme et le monde chez Kierkegaard est d'ailleurs
renforcée par l'importance accordée par Kierkegaard a l'incommunicabilité de I'expérience.
Comme on vient de le voir, Kierkegaard insiste sur le fait que la figure du Christ n'est pas
accessible par la communication. On ne peut rien apprendre de qui est le Christ par le
témoignage ou la communication, il n'est accessible que dans la foi, c'est-a-dire dans un
rapport intériorité avec moi-méme, qui ne se manifeste sous aucune forme de sociabilité. Or,
la communication, ou plus exactement la parole, est un élément central de la vita activa.
L'homme peut se présenter au monde par la parole et ainsi révéler qui il est a la pluralité¢ dans
laquelle il s'intégre. La parole est ce qui permet a l'individu de manifester ouvertement sa
singularité, tout en s'intégrant dans la pluralit¢ du monde. En faisant de l'incommunicabilité
l'un des concepts centraux de sa pensée, Kierkegaard apparait, par rapport a Hannah Arendt,
comme un penseur de l'intériorisation de l'existence, qui rompt avec toute considération sur le

monde.

Il est alors important de bien garder en téte que Kierkegaard ne s'oppose pas a Kant,
mais a Hegel. Le monde auquel Kierkegaard oppose 1'« unique » n'est donc pas celui de la
rupture entre 1'étre et la pensée, privé de sens par l'incapacité de la pensée a en pouvoir dire la

réalité en soi derriére les phénomenes, mais celui de la totalisation de I'histoire opérée par

! La philosophie de l'existence et autres essais, Op. cit., p. 123
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Hegel. Hannah Arendt peut ainsi affirmer que « Kierkegaard part de 1'abandon de l'individu
dans un monde totalement expliqué ». Si Kierkegaard s'opposait directement a Kant, alors le
monde ne pourrait pas €tre congu comme totalement expliqué, au contraire il se caractériserait
par le désespoir de la pensée, incapable d'en dire le sens. Comme Kierkegaard s'oppose a
Hegel, cette rupture entre I'homme et le monde prend la forme d'une lutte et d'un rejet de
I'homme singulier face a une dialectique de 1'histoire censée pouvoir expliquer la totalité des
événements du monde. Or, comme la dialectique hégélienne est une dialectique de I'histoire,
liée a la manifestation de 1'esprit du monde dans le cours des affaires humaines, Kierkegaard
s'oppose également a l'activité politique et a I'histoire, comme lieu de la totalisation

hégélienne.

La pensée de Kierkegaard se fonde sur l'opposition qui existe entre le moi et le monde
dont il fait partie, et qui ne permet pas de rendre compte de cette question fondamentale de
l'existence, a savoir pourquoi suis-je moi au lieu de ne pas étre, ou d'étre un autre ? Ce
probléme va bien au-dela de l'opposition a la totalisation du monde entreprise par l'esprit
absolu hégélien : tout le contexte dans lequel j'existe et ou je peux agir est remis en doute par
cette question. Malgré tout ce que la sociologie et la psychologie peuvent dire a propos de ce
que je suis et comment je le suis devenu, elles ne peuvent résoudre cette antinomie de la
raison, qui ne peut rien dire a propos des raisons de mon existence personnelle. Le fait que je
sois moi ne peut pas €tre déterminé par la raison, ni étre résolu par une dialectique de 1'histoire
ou se manifeste un absolu qui ne peut expliquer que le monde sans rien me dire au sujet de

mon existence personnelle.

Hegel n'avait pas résolu les antinomies de la raison pure et la rupture entre 1'étre et la
pensée que la démonstration de Kant impliquait. Il avait au contraire esquivé ce probleme en
faisant du monde, en tant que totalité des événements s'y déroulant, le lieu ou se manifeste
l'esprit absolu, a partir d'une dialectique historique. La rupture entre étre et pensée n’était donc
plus justifiée, puisque l'objet de la pensée était alors le monde et non 1'étre. Kierkegaard, en
rejetant cette totalisation du monde au profit de 1'existence singuliere, retombe donc sur les
antinomies de la pensée pure, incapable de saisir 1'essence des choses autrement que comme
des phénoménes percus par l'expérience. De plus, Kierkegaard va plus loin que la
démonstration kantienne de l'antinomie de la raison pure puisque l'existence individuelle, le
fait que je sois, échappe également a la raison, y compris dans sa dimension de démonstration

causale. L'existence personnelle n'est pas concevable par la raison, elle n'apparait que comme
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une évidence qui ne vaut que pour moi seul qui suis capable de saisir ma propre existence

directement comme expérience du vécu, et non comme une démonstration de la raison.

Est ainsi réalisée la seconde moiti¢ de la destruction du concept d'étre, auquel se
substitue le concept d'existence, seul concept capable de rendre compte du fait que je sois,
sans réduire cette réalité singuliere et personnelle a une essence pure qui existerait par elle-
méme ou a un étre objectif déterminable causalement. Or, la pensée d'Hannah Arendt ne peut
pas avoir lieu sans que cette déconstruction du concept d'étre soit compléte. La condition
humaine est l'expression de l'existentialité de 1'étre humain, dans son rapport au monde. Elle
repose sur le fait que les hommes — et non I'homme — existent ensembles dans le monde et
sont tous des étres uniques et distincts qui peuvent s'autodéterminer et agir les uns avec les
autres pour modifier les conditions dans lesquelles ils existent. La condition humaine est donc
dépendante de la réalisation existentielle de 1'individu, ou plus exactement de la pluralité des
individus qui composent le monde. La vita activa n'a de sens que si les hommes sont libres, et
sont capables de déterminer par eux-mémes qui ils sont, sans &tre définis par une essence

hors-du-monde, ou déterminés par une causalité sur laquelle ils n'ont aucune prise.

La déconstruction kierkegaardienne du concept d'étre libére ainsi I'homme, 'individu
existant, de toute conceptualisation de la pensée pure qui déterminerait ce qu'il est. Dans le
méme temps, cette déconstruction n'aboutit pas a redonner son sens a la vita activa, en

définissant la liberté humaine par sa capacité a se déterminer par lui-méme dans son action

\

dans le monde, mais conduit au contraire l'individu a se retirer du champ des affaires
humaines. L'existentialisme de Kierkegaard s'avére ainsi plus proche de la vita contemplativa
que de la vita activa, et de nombreux traits propres a la question de 1'étre, notamment la

recherche de I'universalité, se retrouvent dans cette philosophie de I'existence :

C'est donc la tache de 'homme de « devenir subjectif », de devenir un étre
existant avec la conscience qui réalise les implications paradoxales de sa vie dans
le monde. Toutes les questions essentielles de la philosophie, comme celle de
I'immortalité de 1'ame, de la liberté de I'homme, de I'unité du monde, c'est-a-dire
toutes les questions dont la structure antinomique a été démontrée par Kant dans
les antinomies de la raison pure, ne peuvent étre saisies qu'en tant que « vérités
subjectives » et restent indiscernables comme vérités objectives. [...]

L'universel, qui a si longtemps préoccupé la philosophie dans son mode de
connaissance pure, doit donc étre placé dans un rapport réel a I'homme. Ce rapport
ne saurait étre que paradoxal dans la mesure ou I'homme est depuis toujours
l'unique. C'est dans le paradoxe que l'unique peut comprendre l'universel, qu'il
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peut en faire le contenu de son existence et mener en conséquence cette vie
paradoxale que Kierkegaard décrit a son propre égard.?

Bien que n'étant pas conceptualisables par la raison pure, toutes les questions ayant
traits a 1'étre, a I'essence des choses, a I'immortalité¢ de 1'ame, etc., peuvent donc étre saisies
dans l'expérience d'étre une existence subjective. De méme, l'universel, enjeu de toute la
pensée pure, devient accessible a I'unique par l'intermédiaire du paradoxe qu'il représente pour
l'existence singuliére. Or, pour pouvoir contempler l'universalité des vérités éternelles, il est
nécessaire de pouvoir se tenir hors du monde, afin de pouvoir percevoir ce qui n'est pas di au
contexte dans lequel on se trouve mais est vrai pour tous temps et en tous lieux. Que cette
contemplation soit le fait de la raison, tentant de saisir l'essence de 1'étre, ou d'un vécu
personnel se concevant soi-méme comme paradoxal, ne change rien a la nature de la pensée
qui est de devoir devenir « couleur des morts » pour avoir lieu. Tout se passe ici comme si la
pensée pure s'était réfugiée dans le vécu existentiel afin de trouver dans l'universalité des
structures de 1'existence, I'absolu qu'elle ne peut plus trouver dans 1'étre en soi des choses. Le
fait que le « devenir subjectif » de Kierkegaard soit li¢ a 1'expérience de la mort ne fait que
confirmer son lien avec la vita contemplativa. Par 1'expérience du néant et le retrait vis-a-vis
du monde, I'homme peut devenir subjectif et contempler le caractére absolu de sa propre

existence.

Cette néantisation de I'étre et du monde dans 1'existence individuelle, qui peut aller
jusqu'a prendre la forme d'une nouvelle ontologie, apparait alors clairement dans la pensée
d'Heidegger, a propos de laquelle Hannah Arendt affirme « que I'étre, dans le sens
heideggérien, est le néant »?. Cette conceptualisation de 1'étre comme néant est l'expression de
la liberté¢ de 1'étre humain. Elle signifie qu'il n'est pas possible de déterminer ce qu'est
I'hnomme. L'essence de 'homme, de l'individu qui existe ici et maintenant, se confond avec sa
propre existence. L'homme est ainsi libéré des déterminismes qui pesaient sur la définition de
sa nature et de son étre. L'humanité, le fait d'étre homme, se confond donc avec son
existentialité. L'étre de l'individu étant le néant, il ne doit son existence qu'a lui-méme, dans
une sorte de création conceptuelle ex nihilo d'ou ne peut sortir aucune définition de son étre

qui lui serait donnée de l'extérieur.

« S’appuyant sur cette idée, I’homme peut imaginer qu’il se tient dans la méme

relation a I’étre que le Créateur se tenait avant la création du monde lequel, comme on sait, a

LIbid., p. 123-124
2 Ibid,, p. 128
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été créé ex nihilo. La détermination de 1’étre comme néant contient également la tentative de
sortir de la définition de 1’étre comme donné d’avance et de faire des actes de ’homme
proches des actes de Dieu des actes divins. »'. Pour Hannah Arendt, en définissant 1'étre
comme néant, Heidegger place I'hnomme dans la position ontologique ou se trouvait Dieu dans
la métaphysique traditionnelle. C'est-a-dire qu'il fait de 'homme un étre qui ne doit son
existence a aucune essence préexistante. L'étre de I'homme est son existence, le fait d'étre la
en tant qu'étre se construisant par lui-méme. Définir 1'étre de 'homme par le néant permet

donc a Heidegger d'extraire I'hnomme des déterminismes de I'essence et de la causalité.

La pensée d'Heidegger aboutit ainsi a affirmer I'impossibilité de concevoir 1'étre de
I'homme. L'homme est un non-étre, il ne se définit pas a partir d'une essence telle qu'étre doué
de raison, mais a partir de sa seule existence. On ne peut pas dire ce qu'est 'homme, mais
uniquement qui est un individu, c'est-a-dire qu'on ne peut pas définir 1'étre mais uniquement
parler d'une existence particuliére. Cette affirmation de I'absence d'étre de I'nomme est a la
base du concept de condition humaine. Hannah Arendt ne prétend a aucun moment définir une
nature humaine mais présente les conditions existentielles dans lesquelles 'homme agit dans
le monde. La condition humaine est l'expression méme de l'existence humaine. L'étre de
I'homme se confond avec son existence, il se manifeste dans le rapport que 1'individu entretien
avec le monde dans lequel il existe et a travers toute I'imprévisibilité et le hasard inhérent a
l'existence individuelle, au fait que ce soit moi qui sois né et non un autre, et qu'il était
impossible de prédire quel étre allait voir le jour. Qui est un homme se manifeste a travers ses
actes et ses paroles, et se modifie a chaque instant de sa propre existence, au point qu'on ne

puisse dire qui est quelqu'un qu'a partir du moment ou il cesse d'exister.

Toutefois, bien que la condition humaine repose sur la base conceptuelle ¢laborée dans
Etre et Temps, qui fait de I'homme un étre ou essence et existence se confondent, la pensée
d'Hannah Arendt diverge radicalement de celle d'Heidegger par l'intégration de l'altérité au
sein méme de I'existence humaine. La différence centrale entre Hannah Arendt et Heidegger
se trouve dans le rapport qui existe entre 'homme et le monde. Si Hannah Arendt définit
I'existence humaine comme une existence conditionnée parce qu’elle se manifeste
nécessairement dans un espace donné, au milieu d'un contexte particulier que l'individu
existant n'a pas créé lui-méme de toutes picces, mais sur lequel il peut agir et qu'il peut

modifier. Qui est un étre ne se construit pas tout seul, par lui-méme, dans le plus pur

! Ibid., p. 129
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isolement. Le soi peut se construire parce que ses paroles et ses actes sont pergus par une
pluralité qui existe en dehors de lui-méme. De méme la simple existence personnelle ne
provient pas de l'individu lui-méme. La reproduction sexuée, qui permet que chaque étre soit
un individu unique et résolument a part, dont l'essence se confond avec son existence,
nécessite qu'il existe au moins deux autres personnes en dehors de lui-méme pour qu'il puisse
exister. La condition humaine intégre donc l'altérité au cceur méme de 1'existence humaine, a

travers le rapport entretenu avec le monde et les autres individus.

« Le trait commun de toutes les conceptions de I'hnomme se créant lui-méme est une
révolte contre le donné réel de la condition humaine — il est bien évident qu'en tant qu'individu
ou en tant que membre de l'espéce I'homme ne doit pas a lui-méme son existence »*. Ainsi, la
conception heideggérienne de l'existence humaine comme néant ontologique, se change
rapidement, sous la plume d'Hannah Arendt, en une abstraction de la pensée, dépourvue de
toute réalité dans le monde. Heidegger, en affirmant que 1'étre de I'homme est le néant,
retirerait donc 'homme de I'ordre du monde et en ferait un étre isolé et privé de toute relation
a autrui. Cette interprétation est notamment trés présente dans les analyses d'Hannah Arendt

sur le concept du Dasein :

Heidegger appelle 1'étre de 1'homme étre-la (Dasein). Cette définition
terminologique lui permet d'éviter de devoir recourir a I'expression « homme ».
Ceci n'est nullement un arbitraire terminologique, le but étant de diviser I'hnomme
en une série de modes de l'étre dont la phénoménologie peut attester.
Disparaissent alors toutes les caractéristiques de l'homme que Kant avait
provisoirement esquisser sous les termes de liberté, de dignit¢é humaine, et de
raison, caractéristiques issues de la spontanéité de I'homme et ne pouvant donc
étre attesté par la phénoménologie dans la mesure ou, étant spontanées, elles sont
davantage que de simples fonctions et qu'en elles 'homme vise davantage que lui-
méme. [...] A la place de I'homme est venu se mettre le « Soi » dans la mesure ol
I'étre-1a (I'étre de I'nomme) se distingue par le fait que dans son étre il en va de lui-
méme. Ce retour sur soi de I'étre peut €tre saisi « existentiellement ». C'est 1a tout
ce qui reste de la puissance de 'homme et de sa liberté.?

En recourant au concept de Dasein pour qualifier 1'étre de 'homme, Heidegger réduit
l'individu a un pur concept ontologique, dépourvu de liberté et de spontanéité. Le Dasein est
en effet un concept extrémement neutre par rapport a la réalité de l'existence humaine. Il ne
désigne aucune activité proprement humaine, ni aucune caractéristique qui pourrait permettre

de définir une nature humaine, mais décrit uniquement le simple fait d'exister. L'étre humain
b

! HANNAH ARENDT, Du mensonge a la violence: essais de politique contemporaine, p. 116, traduit par Guy
Durand, Paris : édition Calmann-Levy, 2014
2 La philosophie de l'existence et autres essais, Op. cit., p. 130-131
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est ainsi réduit a une simple modalité de I'étre, qui se manifeste dans l'identité a soi-méme. Ce
ne sont alors pas seulement les caractéristiques kantiennes de I'homme qui disparaissent dans
cette quéte d'une définition ontologique de 1'homme par la phénoménologie de 1'existence,
mais toutes les facultés et activités humaines qui ne se confondent pas avec le fait d'étre soi.
La philosophie d'Heidegger aboutit ainsi, selon les interprétations d'Hannah Arendt, a un
véritable solipsisme dénué de toute altérité. Le Soi heideggérien ne peut se manifester que
dans le pur fait d'étre, dépourvu de toute réalit¢ dans le monde. Le Dasein est congu en lui-

méme, dans l'isolement par rapport au monde dans lequel il se trouve pris.

De la sorte, en substituant le Dasein a I'homme, Heidegger nous améne a penser a
nouveau I'homme en termes d'étre et d'essence, mais, comme cette essence se confond avec
son existence, elle échappe a la déconstruction du concept d'étre. L'étre de I'hnomme est donc
saisissable en tant qu'expression de sa propre existence. Toutefois, comme cette existence est
congue sur la base d'une « série de modes de 1'étre dont la phénoménologie peut attester », elle
ne devient qu'une simple modalité de 1'étre. Or dans toutes les caractéristiques et activités de
I'homme qui découlent de sa spontanéité se manifeste quelque chose d'autre que lui-méme. En
définissant I'hnomme comme un étre doué de raison, et méme en faisant de la liberté I'essence
de I'homme, on ne définit pas 'homme par rapport a lui-méme, mais par rapport a la raison ou
a la liberté. Si l'essence de 1'homme se confond avec son existence, et que celle-ci ne se
manifeste que dans une série de mode d'étre ou 'homme se définit uniquement par rapport a
lui-méme, alors toutes ces considérations sur I'homme disparaissent au profit du simple fait

d'étre soi-méme.

Au lieu de concevoir I'étre de I'hnomme du point de vue d'une existence dans le monde,
se caractérisant donc par sa mobilité et son imprévisibilité, Heidegger concoit l'existence
humaine comme l'expression d'un état de fait figé et passif, qui se manifeste dans la pure
factualité de l'existence individuelle. On retrouve donc, dans l'existence humaine, tous les
attributs de 1'étre présents dans la philosophie classique, notamment la permanence et
l'universalité. Le concept de Dasein contribue ainsi a déplacer 1'étre dans l'existence humaine,
existence dont on peut étre assuré¢ par la phénoménologie et qui échappe ainsi a la
déconstruction kantienne du concept d'étre. Le Dasein permet a Heidegger d'élaborer un
concept dans lequel 'homme n'est en rapport qu'avec lui-méme et qui englobe la totalité de
l'existence humaine. Toutes les dimensions de I'homme, biologiques, sociales, politiques, ou

méme psychologiques, dans lesquelles se manifeste un contexte particulier ou 'homme n'est
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pas en contact qu'avec lui-méme, disparaissent donc au profit d'une notion totalisante et

réductrice du « Soi ».

La seule forme de liberté qui reste alors a I'homme est celle ou 1'individu peut se saisir
existentiellement comme étant lui-méme. Cette liberté est dénuée de toute puissance d'agir,
puisqu'elle n'est pas au contact avec le monde, mais se manifeste uniquement dans le rapport
entre moi et moi-méme. Pourtant, Hannah Arendt affirme également que « la philosophie de
Heidegger est la premiere a étre, sans le moindre compromis, absolument séculiére. L'étre de
I'homme est défini comme étre-dans-le-monde, et dont il s'agit pour cet étre dans le monde
n'est finalement rien d'autre que de s'y maintenir »*. Mais, dans cette existence dans le monde,
I'homme n'est pas « Soi ». Il est confronté a des choses qui ne sont pas lui-méme, a l'altérité
du monde ou il vit et qu'il n'a pas déterminé lui-méme, a l'existence des autres et a la nécessité
de vivre avec eux, a la quotidienneté du « On », et méme au simple fait que son existence lui a
¢té donnée et que lui-méme n'a pas pu choisir d'exister ou de ne pas exister. L'expérience du
monde est donc, chez Heidegger, une expérience négative ou I'homme est « déchu » et ou il
ne peut étre purement lui-méme, alors que son essence consiste justement a étre soi-méme en

se confondant avec son existence.

« Une telle essence supréme n'est pensable qu'unique et individuelle, dépourvue de
tout semblable. Ce qui apparait donc ensuite chez Heidegger comme “déchu” sont tous les
modes de 1'étre-homme reposant sur le fait que I'homme n'est pas Dieu et qu'il vit avec ses
semblables dans un méme monde »2. Il y a donc une dichotomie, dans la pensée d'Heidegger,
entre 'essence de I'homme et la réalité de son existence. L'étre de 'homme voudrait qu'il soit
un étre seul, isolé, n'existant qu'en soi et pour soi, en tant qu'étre réalisant l'absolu de sa propre
individualisation, mais, dans le méme temps, 1'étre de l'homme est également un « étre-dans-
le-monde », et la réalité de son existence le raméne sans cesse vers les autres et vers ce fait de
l'existence qui est qu'il ne s'est pas lui-méme créé. La réalité du monde, la présence de
l'altérité et d'un contexte dans lequel I'nomme est pris, empéche donc I'homme d'étre soi et le

fait ainsi entrer en contradiction avec sa propre essence.

Face a cette déchéance de I'homme dans le monde, la liberté humaine consiste en un
rejet de cette condition par la projection du soi vers sa propre fin et I'angoisse devant la mort.

Face a la possibilité de sa propre mort, 'homme réalise en effet sa séparation radicale avec le

Ubid., p. 132
2 Ibid., p. 133
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monde et le reste de ses semblables. Dans la perspective de la mort, seul compte 1'individu
absolu, qui existe dans le plus pur rapport a soi-méme. Incapable d'étre « Soi » dans un monde
ou l'altérité le conduit toujours a n'étre qu'un « On » parmi tant d'autres, 'homme ne peut
réaliser sa liberté ultime que dans le retour existentiel sur soi-méme et la nécessité¢ de sa
propre finitude. L'étre de I'nomme, ou se confondent essence et existence, est donc un « étre-
vers-la-mort » puisque, dans la perspective de la mort, le Dasein peut se concevoir comme

« Soi » radical ou il n'est confronté qu'a lui-méme.

La pensée d'Hannah Arendt va des lors pouvoir se construire dans 'opposition a cette
conception de I'existence humaine comme « étre-vers-la-mort », ou se manifeste 1'essence de
I'homme, en insistant au contraire sur la condition humaine. Alors que le Dasein ne peut se
concevoir que dans le rapport a soi-méme, et s'oppose a la factualité de 1'existence dans le
monde ou il est pris et ou il se trouve confronté a autre chose que lui-méme, Hannah Arendt
va doter le monde d'une réalité existentielle. L'existence humaine peut se réaliser dans le
rapport au monde et aux autres, a travers la pluralité des existences individuelles et la
publicité des actes et des paroles. La condition humaine est ainsi l'expression de ce rapport
entre l'individu et le monde. La liberté humaine s'exprime alors dans la capacité de I'homme a
agir dans le monde, au cceur d'une pluralité dont il fait partie existentiellement, et non dans un

rapport abstrait et isolé des autres a soi-méme.

Cette réalité existentielle de la pluralité se manifeste alors a partir de deux concepts
centraux dans la pensée d'Hannah Arendt, et qui s'opposent aux conceptions d'Heidegger :
I'importance accordée a la naissance par opposition a la mort, et la publicit¢ du monde par
opposition a l'intériorité du « Soi ». Dans la naissance se manifeste le fait que chaque individu
est un €tre radicalement a part et absolument nouveau, mais qui nécessite, pour parvenir a
l'existence, qu'il existe plusieurs autres individus en dehors de lui-méme. Et dans la publicité
du monde se manifeste le fait que les apparences apparaissent a tous, et peuvent ainsi
constituer un monde commun dans lequel chacun peut agir, en opposition a la
phénoménologie ou les choses n'apparaissent que dans la subjectivité et ne peuvent donc

constituer d'espace commun ou agir ensemble.

La condition humaine est ainsi la conceptualisation d'un existentialisme politique, qui
s'oppose a l'existentialisme de Kierkegaard et d'Heidegger, dans lequel 1'existence humaine est
congue dans le rapport au monde, et dans I'existence d'une pluralité ou chaque individu est un

étre a part pouvant agir par lui-méme. Hannah Arendt n'exclut pas l'altérité¢ de l'existence
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humaine comme le fait Heidegger mais 1'intégre au contraire sous les différents rapports qui
existent entre I'hnomme et le monde, et qui composent la condition humaine. Pour reprendre la
formule d'Etienne Tassin, la pensée d'Hannah Arendt se caractérise ainsi, par rapport a la
phénoménologie et a la philosophie de l'existence, par sa capacité a « saisir l'existentialité
humaine en l'une de ses articulations les plus décisives : 1'existence politique d'une pluralité
humaine agissant de concert, fut-ce au travers de terribles affrontements, au sein d'un méme

espace public »?.

L ETIENNE TASSIN, L'humaine condition politique : Hannah Arendt, p. 48, Paris : L’Harmattan, 2001
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1. Le travail et I’ccuvre
1. Des conditions distinctes

L’analyse arendtienne du travail — telle qu’on la trouve dans Condition de [’homme
moderne (The Human Condition) — repose sur une séparation entre le travail et I’ceuvre.
Contrairement a toute une tradition économique et philosophique dans laquelle ces deux
activités se confondent, Hannah Arendt distingue clairement ce qui reléve de la fabrication et
ce qui releve de la production. L’ceuvre est ainsi 1’ensemble des activités dans lesquelles
I’homme fagonne la matiére pour donner naissance a des objets distincts de lui-méme, tandis
que le travail est I’ensemble des activités au cours desquelles I’homme intervient dans la
nature pour assurer sa propre subsistance. Cette séparation entre d’une part les activités liées a
la création d’objets et celles liées a la production de biens de consommation ne va
é¢videmment pas de soi. Ces deux activités semblent relever d’une méme catégorie
ontologique. Parce qu’il est capable de fabriquer des outils, I’homme peut produire ses
propres aliments et ainsi maitriser les processus nécessaires a sa propre reproduction. L’ceuvre
est donc profondément liée au travail. Si ’homme, par son travail, assure la satisfaction de ses
besoins organiques, ce sont les outils de I’ceuvre qui lui permettent de maitriser la production
de ces biens. A travers le travail et a travers 1’ceuvre, ’homme produit des biens d’usage pour
sa satisfaction personnelle. Il se place ainsi dans une position téléologique vis-a-vis des

processus qu’il déclenche, dont il est a la fois I’origine et la finalité.

Cette faculté de I’homme a s’autodéterminer par son travail, et a sortir ainsi du registre
de la nécessité de la nature, conduit le marxisme a faire du travail la réalité ontologique de
I’existence humaine. Lorsque Marx affirme qu’« en tant qu’il produit des valeurs d’usage,
qu’il est utile, le travail, indépendamment de toute forme de société, est la condition
indispensable de I’existence de I’homme »%, il ne fait aucune distinction entre I’ceuvre et le
travail, comme le fait Hannah Arendt. Le travail est la manifestation de la réalité ontologique
de I’homme. L’homme est proprement homme parce qu’il peut produire des biens d’usage.
Qu’il s’agisse de biens de consommation dont la durée de vie ne dépasse pas celle de leur
usage, ou d’objets manufacturés capables de résister quelque temps a leur utilisation, n’a pas
d’importance pour la théorie marxiste. La capacité de ’homme a produire ses propres
conditions de vie est en jeu dans le travail, et cette capacité de production est la plus haute

expression de I’humanité de 1’existence humaine. Cette dimension ontologique du travail est

! KARL MARX, Le Capital, Livre 1 : T. 1, p. 58, traduit par Joseph Roy, Paris : édition Gallimard, 2008
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ainsi particuliérement présente chez un auteur comme Lukacs pour qui le travail, du fait de la
position téléologique qu’il implique, devient la matrice de toute I’ontologie sociale de

’homme.

Au regard de leurs conséquences et de leurs fins ces deux actions humaines semblent
donc identiques. D’ailleurs les termes choisis par Hannah Arendt proviennent d’une formule
de Locke — « le travail de nos corps, I’ceuvre de nos mains » — dans laquelle ces deux activités
se confondent. Locke cherche en effet a montrer que la propriété privée est un phénomene
naturel qui découle du travail, et affirme pour cela que chaque individu est propriétaire de son
propre corps, et que tout ce qui en est issu lui appartient donc 1égitimement. Le travail de son
corps et I’ceuvre de ses mains, loin de diverger, sont donc la méme chose : une activité
humaine personnelle, liée au corps de la personne, qui lui permet de s’approprier les biens du
monde. Pourtant, face a cette opposition des différentes théories philosophiques qui conduit a
penser 1’ceuvre et le travail comme une unique catégorie ontologique, Hannah Arendt va
séparer ces deux activités. Il ne s’agit pas d’une simple différence de degré entre deux
activités proches qui mobiliseraient des affects similaires, comme si I’ceuvre étant un genre
particulier du travail, mais bien d’une rupture entre deux activités fondamentales dans lequel
le rapport entre I’homme et le monde est entierement différent. Le travail et I’ceuvre sont deux
catégories distinctes pour penser 1’existence humaine, chacune correspondant a une certaine
condition de la vie humaine. Pour démontrer la différence qui existe entre ces deux conditions
fondamentales, Arendt ne va donc pas s’attarder sur les finalités de ces deux activités ou sur
les affects qu’elles engendrent sur ’homme individuel, mais sur le rapport qu’il entretient
avec le monde qui I’entoure, c’est-a-dire sur la capacité¢ de /’homo faber et de [’animal
laborans a édifier un véritable monde commun. Cette analyse va alors prendre la forme d’une
critique du marxisme et de son interprétation du travail comme activité fondatrice de
I’ontologie humaine. Arendt cherche ainsi a montrer que la société contemporaine se
caractérise par une dérégulation de 1’activité du travail et son extension a tout le champ de la

vita activa, au détriment des autres activités qui la composent.

Le premier argument d’Arendt en faveur d’une distinction ontologique de 1’ceuvre et
du travail n’est toutefois ni un argument économique, ni un argument anthropologique, mais
un argument linguistique. Face a la tendance des différentes théories économiques et
politiques a gommer la distinction entre ceuvre et travail, Arendt oppose « le simple fait que
toutes les langues européennes, anciennes et modernes, possedent deux mots
étymologiquement séparés pour désigner ce que nous considérons aujourd’hui comme une
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seule et méme activité, et conservent ces mots bien qu’on les emploie constamment comme
synonymes »*. Si le travail et I’ceuvre étaient parfaitement identiques au point de former une
seule condition humaine, semble nous dire Hannah Arendt, comment se fait-il alors que des
mots différents persistent dans autant de langues différentes ? Si ces deux activités n’étaient
pas distinctes mais se confondaient, pourquoi conserve-t-on obstinément deux termes
différents pour les désigner ? Une méme chose n’a pas besoin d’étre qualifiée par plusieurs
termes ayant des sens étymologiquement trés différents, si le travail et I’ceuvre ne formaient
qu’une unique activité similaire, on devrait logiquement pouvoir la désigner par un seul et
méme mot. Pourtant toutes les langues citées par 1’auteur conservent toujours la trace d’une
séparation étymologique entre ces deux activités. A 1’ensemble des théories philosophiques et
¢conomiques qui confondent 1’ceuvre et le travail, Arendt oppose donc la persistance du sens
étymologique encore contenu dans les langues occidentales. Cette différence apparait
principalement en francais et en allemand. En effet, si les verbes ceuvrer et travailler, tout
comme leur équivalent allemand werken et arbeiten peuvent facilement étre employés comme
des synonymes, il n’en va pas de méme dés lors qu’on emploie leur substantif. Alors qu’une
ceuvre est un objet qui mene une existence propre, un travail est une activité et n’a de sens que
si elle est réalisée par un étre. De la méme manicre I’allemand das Werk est utilisé pour parler
d’un ouvrage, tandis que die Arbeit ne peut étre utilisé que pour parler d’une activité, le plus
souvent professionnelle. De fagon particuliérement symptomatique, seuls les termes relatifs a
I’ceuvre peuvent étre utilisés pour parler de 1’art, ceux du travail étant exclu de ce champ
lexical. La différence entre labour et work, en anglais, est plus difficile a cerner, puisque les
deux substantifs peuvent é&tre utilisés pour qualifier une activité ou une profession.
Neéanmoins, on retrouve a nouveau, en anglais, I’impossibilité d’utiliser le terme /abour pour

parler d’une ceuvre d’art.

« Le mot “travail” ne désigne jamais le produit fini, le résultat de ’acte de travailler, il
reste un substantif verbal a classer avec le gérondif, tandis que le nom du produit est
invariablement dérivé de celui de I’ceuvre »2. Alors que le travail n’a de sens que s’il est
considéré comme une activité qui ne s’achéve jamais complétement mais qui doit étre reprise
pour en assurer la continuité, une ceuvre fait référence a un objet qui existe indépendamment
de celui qui I’a construit. La distinction entre 1’ceuvre et le travail ne repose donc pas tant sur

I’attitude subjective de I’homme au travail, sur sa position par rapport a sa propre activité,

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 124
2 Ibid., p. 125
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mais sur le statut ontologique des objets produits. Bien que I’ceuvre et le travail puissent
paraitre identiques si on les considére comme des activités pures, il n’en va pas de méme des
lors qu’on considére leurs résultats. Les biens produits par les activités de [’ceuvre se
caractérisent ainsi par une certaine durabilité intrinséque qui leur permet de mener une
existence propre pendant un temps relativement long. Une table, un livre, une machine-outil,
peuvent continuer a exister de fagon autonome pendant des années, des décennies, voir des
siecles. Ils peuvent parfaitement survivre a la mort de leur créateur et constituer ainsi un
patrimoine pouvant é&tre transmis de générations en générations. De la sorte, les objets
participent a la construction du contexte dans lequel chacun évolue, au méme titre que les
autres étres humains qui le composent. Evidemment cette durabilité n’est pas éternelle, a force
d’étre utilisés les objets produits finissent par se dégrader et il est nécessaire de les entretenir
et de les remplacer par de nouveaux objets. Néanmoins, leur durée de vie est sans commune

mesure avec les produits du travail.

Les biens produits dans 1’ceuvre sont des biens d’usage. Ils ont été congus et réalisés
pour accomplir une certaine finalit¢é et continuent a exister malgré leur utilisation.
Inversement, les biens produits par le travail sont des biens de consommation qui se
consument deés lors qu’ils sont utilisés. Bien qu’ils puissent mener une existence propre
pendant quelque temps, leur durée de vie est extrémement courte, et s’ils ne sont pas
consommés a temps ils finissent par disparaitre par eux-mémes. Or, comme ces biens sont
produits pour répondre a un besoin, il est nécessaire de les reproduire a nouveau deés lors
qu’ils ont été consommés. La différence entre I’activité du boulanger et celle du menuisier,
pour reprendre I’exemple d’Arendt!, se trouve dans cette consommation des biens produits.
Tandis que le premier devra reproduire chaque jour des biens qui auront perdu leur valeur
quelques jours aprés leur fabrication, et pourra donc vendre chaque jour le produit de son
travail, le second devra réaliser chaque ceuvre indépendamment 1’une de ’autre et ne pourra
pas les vendre un grand nombre de fois a des personnes identiques. Par ailleurs, le rapport aux
objets, qui détermine 1’ensemble des activités de 1’ceuvre, n’est pas décisif dans le cadre du
travail. En tant que condition humaine, le travail inclut toutes les activités nécessaires a
I’entretien vital de 1’étre ou de 1’espéce humaine. Font donc parties du travail tout un
ensemble d’activités non productives mais néanmoins nécessaire a la continuité de 1’existence

humaine, telles que 1’ensemble des corvées ménageres ou méme la reproduction biologique.

! Ibid., p. 139
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La distinction entre 1’ceuvre et le travail se situe dans la stabilité ontologique des objets
produits. Contrairement a 1’ceuvre, le travail n’ajoute rien au monde. Les biens produits
disparaissent presque instantanément dans les processus qui les ont vus naitre et qu’ils
permettent d’entretenir. L’ensemble des activités du travail se caractérisent ainsi par leur
quotidienneté et leur répétition. Elles sont profondément liées a la satisfaction des besoins
individuels et a la nécessité d’entretenir la vie humaine, qu’elle soit individuelle ou collective.
De la sorte, tandis que I’ceuvre sera la condition de la réification du monde et qu’elle sera
intimement liée au rapport qui unit I’homme avec des objets différents de lui-méme, le travail
restera une activité intime, qui doit étre régulierement entretenue et qui se révele incapable de
fonder quelque chose de stable dans le monde. La séparation entre 1’ceuvre et le travail repose
donc sur le rapport de I’homme au monde. Le caractére d’objet-de-ce-monde marque la
distinction de I’ceuvre et du travail. Seuls les objets produits par I’ceuvre peuvent éEtre
considérés comme faisant partie du monde, car leur durabilité¢ et leur autonomie leur
permettent de résister pendant un temps aux cycles naturels qui veulent que toute chose
finisse par disparaitre. « La réalité et la solidité du monde humain reposent avant tout sur le
fait que nous sommes environnés de choses plus durables que 1’activité qui les a produites »?.
L’ceuvre permet ainsi de construire un monde artificiel d’objets concrets dans lequel I’homme
peut vivre sans étre en permanence soumis aux cycles éternels et répétitifs de la production et
de la consommation. Elle garantit la réification d’'un monde objectif qui marque la rupture

entre les mouvements éternels de la nature et la subjectivité de 1’action.

Les produits du travail, au contraire, ne laissent aucune trace dans le monde. Ils
disparaissent immédiatement dans les cycles qui les ont fait naitre. L’ animal laborans, a la
différence de [’homo faber, ne construit rien, il produit et assimile les biens dont il a besoin
pour satisfaire ses propres besoins vitaux. De plus, contrairement aux réalisations de 1’action,
telles que les paroles et les actes qui ne laissent pas non plus de traces en eux-mémes, les
produits du travail ne disposent pas de spectateur qui leur permettrait de se maintenir dans le
monde. Les paroles et les actes, malgré leur futilité ontologique, peuvent paraitre dans le
monde. Ils disposent de 1’ensemble de la pluralité humaine pour témoigner de leur existence
et continuent a avoir une manifestation publique par I’intermédiaire de la mémoire collective
et des ceuvres qui continuent a transmettre leur postérit€. Au contraire le travail est une
activité essentiellement subjective, qui se manifeste dans les propres processus vitaux de

chaque étre vivant. L animal laborans est ainsi condamné a vivre replié sur lui-méme et sur

! Ibid., p. 141
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son propre métabolisme. Ses productions sont assimilées dans ses propres processus vitaux, et
son activité est trop intime et personnelle pour disposer d’un public approprié. Le travail est
ainsi une condition hors-du-monde, au point qu’ Arendt la compare a I’expérience de la grande
douleur physique, tournée autour de la nécessité biologique de la vie, qui ne laisse rien
derriére elle mais se contente d’entretenir des processus naturels répétitifs, contrairement a

I’ceuvre qui est la condition dans laquelle se construit le monde humain.

2. La réduction de la vita activa

Toutefois, si la différence entre 1’ceuvre et le travail est aussi fondamentale, pourquoi
a-t-elle négligée par les différentes théories philosophiques ? La confusion entre le travail et
I’ceuvre n’est pas propre a la société contemporaine. Marx et Aristote ont tous les deux vu
dans le travail la manifestation d’une position téléologique de 1’homme, capable de reproduire
par lui-méme des processus causaux en fonction de ses propres finalités, quand Arendt insiste
au contraire sur la nécessité d’entretenir indéfiniment ces processus de reproduction. Une
distinction claire entre le travail et I’ceuvre n’apparait d’ailleurs chez Arendt qu’a partir de
1952. En mai 1951, Arendt écrit encore que « les catégories moyen-fin, qui sont parfaitement
adaptées a la fabrication, se propagent a I’homme au cours du processus de travail » et que
« ’homme n’est souverain qu’en tant qu’il fabrique, ¢’est-a-dire qu’en tant que travailleur »?,
sans faire la moindre distinction entre le travail et la fabrication. Elle parle ainsi du travail
comme une activité téléologique, reposant sur la catégorie des fins et des moyens, comme
auraient pu le faire Marx ou Aristote. Ce n’est qu’a partir d’une note de février 1952
qu’apparait la distinction entre les activités du travailleur et celles de D’artisan?. Pour Arendt,
la source de cette confusion entre le travail et 1’ceuvre se trouve alors dans le rejet par la Grece

antique de toute activité qui ne serait pas strictement tournée vers la vie publique :

Li¢ a I’origine a la volonté passionnée de se libérer de la nécessité et au
refus non moins passionné des efforts qui ne laisseraient point de trace, point de
monument ni d’ceuvre mémorable, le mépris du travail gagna du terrain en méme
temps que la polis qui dévorait les journées des citoyens exigeant leur abstention
(skhole) de toute activité autre que politique et, finalement, il recouvrit tout ce qui
demandait un effort. L ancienne coutume politique, avant 1’épanouissement de la
cité, distinguait simplement les esclaves (dmoés ou douloi), ennemis vaincus que
le vainqueur emmenait chez lui avec le reste du butin pour en faire des
domestiques (ouketai ou familiares) travaillant pour vivre ou faire vivre le maitre,

! HANNAH ARENDT, Journal de pensée 1950-1973, cahier IV note 1, p. 97 et 98, traduit par Sylvie Courtine-
Denamy, Paris, édition Seuil, 2005
2 Ibid., p. 203
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et, d’autre part, les démiurgui, ouvriers de tout le monde, libres de passer
librement du domaine privé au domaine publique.!

La volonté de libérer I’homme de la contrainte de la nécessité conduit a rejeter toute
activité qui pourrait détourner ’homme de la politique, sphére dans laquelle sa liberté peut
trouver un véritable sens. Le travail, activit¢ dans laquelle 1’individu est occupé en
permanence a entretenir des cycles naturels qui recommencent sans cesse ne permet pas a
I’homme de se consacrer a d’autres activités. Son travail dévore tout son temps et il doit se
consacrer pleinement a sa besogne pour entretenir ses propres cycles vitaux. L’ institution de
I’esclavage est ainsi introduite pour libérer les citoyens du régne de la nécessité. « Dire que le
travail et ’artisanat était méprisé dans 1’antiquité parce qu’ils étaient réservés aux esclaves,
c’est un préjugé d’historien moderne. Les Anciens faisaient le raisonnement inverse : ils
jugeaient qu’il fallait des esclaves a cause de la nature servile de toutes les occupations qui
pourvoyaient aux besoins de la vie »2. En se consacrant pleinement a la vie de la Cité,
I’homme libre peut acquérir des esclaves en tant que butin de guerre et ainsi délaisser la vie
domestique pour s’impliquer pleinement dans la vie publique. L’institution de 1’esclavage
permet donc a une minorité d’individus de se consacrer a 1’action politique en reléguant les
activités domestiques, liées a la conservation de la vie, & une classe sociale servile.
L’esclavage n’est donc pas un moyen de disposer d’une main d’ceuvre bon marché, comme
dans le cas de la traite négric¢re, mais de se débarrasser d’activités liées a la nécessité de la vie.
Pour les Grecs, du moins tel que le présente Arendt, le travail est en lui-méme une forme
d’esclavage. La nécessité qui lui est inhérente rend cette activité servile. L’individu qui doit
travailler pour assurer ses besoins ne peut pas prétendre étre libre car il est soumis a la
nécessité de la nature. Cette servilité n’est donc pas le propre des esclaves mais est également
vraie de ceux qui sont trop pauvres pour en disposer et doivent assurer eux-mémes leurs
propres besoins®. De méme le citoyen ne peut agir librement dans la Cité que parce qu’il peut

se débarrasser des taches laborieuses de la vie quotidienne en recourant a 1’esclavage.

Neéanmoins, dans ce systéme, ce sont uniquement les activités liées a 1’entretien de la
vie qui sont rejetées, a savoir les taches domestiques et toutes celles qui assurent la
reproduction des individus et de I’espece. L’ceuvre est encore clairement distinguée du travail.

Le mépris du travail dans la Cité grecque est lié, selon Hannah Arendt, a la volonté de se

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 125

2 Ibid., p. 127

% « C’est pourquoi Platon qui déclarait que les esclaves étaient « mauvais » parce qu’ils n’étaient pas maitres de
la part animale de leur étre, en disait a peu pres autant de 1’état de pauvreté » (Ibid., p. 158, note de bas de page)
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libérer de la nécessité et d’exclure toute activité qui ne laisserait aucune trace. Or I’ceuvre est
une activité créatrice qui laisse des résultats tangibles et n’est pas soumise a la nécessité de la
vie. L’artisan peut librement choisir ce qu’il veut réaliser ou non, il n’est pas déterminé dans
son activité par les contraintes matérielles de la vie biologique et peut lui-méme posséder des
esclaves qui accompliront ce travail a sa place. Contrairement aux esclaves domestiques, les
ouvriers sont dans une position ambivalente par rapport a la vie publique, qu’ils peuvent
quitter pour se consacrer a une ceuvre ou rejoindre lorsque celle-ci est achevée. L’objet
fabriqué n’étant pas nécessaire a la survie de I’artisan, il reste maitre de se consacrer ou non a
la vie publique. Bien que cette activité nécessite de se retirer de la pluralité politique pour se
consacrer pleinement a I’ceuvre a réaliser, il est possible de I’arréter sans mettre en péril
I’ensemble de la construction. L’artisan peut donc choisir librement de mettre fin a son ceuvre
afin de s’engager dans la vie civique. Cette liberté lui permet d’échapper au champ de la
nécessité naturelle, qu’il n’est pas contraint de supporter au méme titre que le travailleur,
servile par nature. Les artisans ne forment pas une classe servile parce qu’ils ne sont soumis ni
a la nature ni a un maitre qu’ils feraient vivre, et peuvent étre considérés comme des hommes
libres et intégrer la vie de la Cité. D’ou ’existence d’une classe plébéienne qui participe a la

vie de la Cité sans se confondre avec les grands propriétaires.

Néanmoins, il se produit progressivement un phénomene de confusion entre I’ceuvre et
le travail due a I’omniprésence de la vie publique dans la Cité grecque antique. A une
distinction entre les activités qui laissent une trace et celles dont les résultats sont
immédiatement consommeés, s’est substituée une distinction entre les activités consacrées a la
vie privée et celles consacrées exclusivement a la vie publique. L importance de la vie
politique dans la Cité conduit a rejeter et a confondre toutes les activités non politiques. Ce
n’est donc pas le rapport au monde qui détermine le jugement sur les activités mais leur
proximité par rapport a une activité jugée supérieure — en l’occurrence l’action. La
prédominance du politique conduit a mépriser toute activit¢ qui exigerait un effort
quelconque, et plus seulement le travail en tant qu’activité liée a la nécessité corporelle. Plus
I’activité sera proche de I’action publique et plus elle sera valorisée, tandis que plus elle sera
proche du corps et plus elle sera dévalorisée ; que son rapport au monde soit celui de 1’artisan

qui fabrique des objets ou qu’il soit celui du travailleur qui reproduit toujours les mémes

activités pour entretenir son propre organisme :

C’est seulement a la fin du V°® siécle que la polis commenga a classer les
occupations d’apres les efforts qu’elles exigeaient, de sorte qu’Aristote mit au
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rang le plus bas celles ou « le corps est le plus déformé ». Il n’admettait pas les
banausoi au droit de Cité ; il aurait cependant accepté les bergers et les peintres
(mais ni les cultivateurs ni les sculpteurs).!

Pourtant, selon la distinction effectuée par Hannah Arendt, bergers et cultivateurs sont
deux professions liées a la condition du travail tandis que sculpteurs et peintres sont liés a
I’ceuvre. Les activités des €leveurs et des cultivateurs ne laissent aucune trace durable dans le
monde. Bien qu’elles produisent des biens essentiels a la survie de I’espéce, ces biens n’ont
pas de durabilité propre, ils sont consommés par leur producteur et réinvestis pour assurer la
continuité du processus qui les a vu naitre. Contrairement a n’importe quel objet manufacturé,
la fertilité de la nature n’est pas un résultat acquis définitivement qui conserverait sa stabilité
dans le monde indépendamment du travail des hommes. Le travail de 1’agriculteur ne cesse
pas une fois le résultat final obtenu car ce résultat se confond avec 1’activit¢é méme qui I’a
engendré. Garantir la continuité et la fertilité des sols est une entreprise qui n’a pas de fin, et
qu’il est nécessaire de toujours entretenir selon des rythmes cycliques précis. Dés lors qu’une
terre cesse d’étre continuellement entretenue par les soins des hommes, elle retombe
rapidement a un état sauvage. Par rapport a I’objectivité du monde, les activités des
cultivateurs et des bergers sont donc semblables a celles des travailleurs domestiques. Tout
comme eux ils ne produisent rien de nouveau ni de durable dans le monde, et 1’essentiel de

leur travail consiste a entretenir des processus issus du corps humain pour éviter sa

dégradation dans I’immanence de la nature.

La distinction d’ Aristote entre bergers et peintres d’un coté et cultivateurs et sculpteurs
de ’autre repose au contraire sur la subjectivité¢ de I’activité. Ce n’est pas 1I’objectivité du
monde, le caractére d’objet-de-ce-monde des biens produits, qui permet d’effectuer la
distinction, mais un critere subjectif, li¢ aux conséquences de [’activité sur celui qui
I’entreprend, a savoir la déformation des corps. Aristote ne cherche pas a cerner les diftérents
rapports de I’homme avec le monde qui I’entoure, il cherche a dresser une typologie des
différentes activités humaines a partir des affects qu’elles mobilisent afin de pouvoir définir
une nature humaine. En insistant sur les déformations qu’engendrent leurs activités sur les
corps des bergers ou des cultivateurs, Aristote cherche a voir s’ils sont naturellement aptes ou
non a participer a la vie publique, et donc s’ils font parties de la catégorie des esclaves ou
celles des hommes libres. Le corps apparait ainsi comme un instrument disposé a accomplir

certaines taches, et ses caractéristiques va permettre de définir si telle ou telle catégorie de

! Ibid., p. 126
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population peut participer a la vie de la Cité. Ce n’est donc plus leur appartenance au régne de
la nécessité qui conduit a exclure les travailleurs de la vie politique, mais la reconnaissance
chez certains types d’étres de caractéristiques naturelles qui les prédisposent a la condition

d’esclave ou a celle de citoyen.

Ce décalage par rapport a la conception précédente du travail est notamment visible
dans les analyses d’ Aristote sur I’esclavage. Bien que I’esclave soit toujours celui qui assure
pour son maitre la satisfaction de ses besoins essentiels, 1’appartenance de I’esclave au champ
de la nécessité est passée au second plan de sa condition. L’esclave apparait avant tout comme
un instrument au service d’un autre homme, et joue pour 1’action le méme role que n’importe
quel outil dans la production. « Celui qui par nature ne s’appartient pas mais qui est I’homme
d’un autre, celui-la est esclave par nature; [...] c’est un instrument en vue de ’action et
séparé de celui qui s’en sert »'. La fonction de I’esclave a ainsi acquis une dimension
beaucoup plus téléologique que dans la présentation qu’en avait faite Hannah Arendt, et qui la
rapproche donc de 1’ceuvre. Il s’agit plus de se décharger des contraintes liées a la
perpétuation de la vie sur un autre étre. L’esclave apparait au contraire comme 1’outil de
I’homme libre au méme titre que I’dme commande au corps. L’esclave est ainsi celui qui, par
nature, présente des traits le prédisposant a &tre commandé, et qui en tirera avantage. « Est, en
effet, esclave par nature celui qui, en puissance, appartient a un autre »°. Ce n’est plus le
travail qui est par essence une activité servile, liée a la nécessité et justifiant le recourt a
I’esclavage mais 1’esclave qui doit servir par nature d’instrument a ’action de son maitre.
Cette naturalité de la condition d’esclave se manifeste dans I’adaptation de leur corps et de
leur &me aux taches qui leur sont dévolues. L’enjeu s’est ainsi déplacé du rapport de I’homme
au monde, de la capacité d’une activité a fonder ou non un monde stable, aux caractéristiques
de I’étre qui accomplit cette activité. La distinction entre le travail et 1’ceuvre disparait au
profit d’une typologie des différentes activités humaines basée sur des critéres propres a

’action.

Cette indistinction de I’ceuvre et du travail s'accroit alors avec le développement du
christianisme, qui contribue a déplacer le centre de gravité des activités humaines de 1’action
vers la contemplation. En effet, la philosophie, en particulier platonicienne, a refusé le statut

spécifique de 1’action pour lui préférer la pensée contemplative comme faculté humaine

1 ARISTOTE, Les politiques, I, 4, 1254 - a, p. 98, traduit par Pierre Pellegrin, Paris : édition Garnier-
Flammarion, 2008
2 Ibid., p. 102
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supérieure. De la sorte ce sont toutes les activités de la vita activa qui sont congues comme
appartenant au registre de la nécessité matérielle. Seules les activités impliquant de se mettre
en retrait des phénomeénes, comme la pensée, peuvent permettre a 1’homme de sortir de la
nécessité du monde pour contempler les vérités éternelles. Il n’y a donc aucune distinction
entre le travail, ’ceuvre, ou l’action. Dans une telle conception, 1’action n’apparait pas
différente du travail. La vacuité du monde phénoménal ne permet pas plus a I’homme d’action
qu’a D’agriculteur de fonder un monde stable et durable. Toutes leurs activités sont
condamnées a la vanité et la stabilité ne peut étre trouvée hors des phénoménes que dans la
contemplation de 1’éternité. Ainsi la séparation entre les différentes activités humaines
s’effectue uniquement entre la vita activa et la vita contemplativa tandis que toutes les
distinctions entre les différentes activités de la vita activa s’effacent. « Quand se développa la
théorie politique, les philosophes effaceérent encore ces distinctions qui avaient au moins
discerné les activités en opposant la contemplation a toute espéce d’activité »*. Evidemment,
dans la pensée philosophique, cette confusion de toutes les activités au contact du monde au
profit de la contemplation concerne essentiellement les philosophes, et donc un nombre
relativement restreint d’individus. Mais le christianisme, en reprenant cette distinction a son
compte et en la diffusant universellement a tous les membres qui composent la société
chrétienne, a fortement contribué¢ a la confusion des différentes activités humaines. Qu’il
s’agisse du travail, de 1’ceuvre, ou de 1’action, elles sont toutes congues comme des activités

séculiéres qui s’opposent a la plénitude du sacré.

La valorisation d’une activité par rapport aux autres engendre donc la confusion entre
les différentes conditions humaines. Dés lors que I’ensemble de la vie humaine est congue a
I’aune d’une condition spécifique, les distinctions qui existent entre les différents rapports au
monde s’atténuent au profit d’'une séparation entre 1’activité valorisée et les autres. Or les
théories modernes n’ont pas consisté en une remise en cause de cette hiérarchie, qu’elle soit
fondée sur ’action ou la contemplation, mais en son inversion, le travail devenant simplement
I’activité a I’aune de laquelle les autres activités vont étre évaluées a leur tour. Cette
importance du travail dans la société moderne, activité centrale qui efface toutes les autres
distinctions, se manifeste notamment dans I’empressement avec lequel on cherche a faire de
toute activité un travail rémunéré, y compris les activités contemplatives qui nécessitent de se
tenir hors du monde pour pouvoir avoir lieu : « Comme dans les conditions modernes, chaque

occupation dut prouver son “utilit¢” pour la société dans son ensemble, et I’utilité des

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 129
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occupations intellectuelles devenant plus que douteuse face a la glorification du travail, il était
naturel que les intellectuels voulussent, eux aussi, se faire ranger dans la population
laborieuse »!. Ainsi, alors que la pensée est une condition radicalement opposée au travail, qui
implique une relation contemplative entre le penseur et son objet, incapable de produire quoi
que ce soit de tangible matériellement, on cherche malgré tout a en faire une sous-catégorie
du travail. La distinction entre travail manuel et travail intellectuel permet d’intégrer la pensée
dans ’ordre théorique de la société moderne. Plutot que séparer les activités du travail de
celles de la vie intellectuelle, on préfere faire de la figure de 1’intellectuel un travailleur a part

entiere.

3. La conception moderne du travail

Le probléeme de cette valorisation du travail par rapport a 1’ensemble des autres
activités de la condition humaine est qu’elle repose sur des critéres qui ne sont pas ceux du
travail en tant que tel. En effet I’utilité, invoquée ici comme critére permettant de classer les
différentes occupations, est un concept qui repose sur 1’existence d’une finalité. On ne peut
étre utile que par rapport a une situation donnée qu’on doit permettre de réaliser ou d’en
faciliter la tache. L’utile en soi n’existe pas, il n’y a d’utilité qu’en vue d’une fin a accomplir
dans un contexte particulier. Un outil n’est utile que parce qu’il répond a un besoin précis et il
perd tout son sens dés lors qu’il est utilisé dans des circonstances différentes que celles pour
lesquelles il a été congu. Ainsi des outils de magon se révelent totalement inutiles hors du
contexte particulier du batiment. Or le travail se caractérise au contraire par son immanence et
son absence de finalité. L’objectif du travail est ’entretien de la vie elle-méme grace a la
succession des cycles de reproduction et de consommation. La consommation n’est pas la fin
de la production, ces deux moments sont dans une relation de réciprocité ou 1’un est la
continuité de I’autre et assure la reproduction du vivant. Des outils peuvent apparaitre utiles
par rapport a un travail spécifique, mais le travail lui-méme est dépourvu d’utilité, il ne sert
qu’a entretenir les conditions d’existence du travailleur, et de 1’économie de la société d’un
point de vue collectif. L utilit¢ du travail se confond avec ’activité du travail elle-méme. En
analysant le travail en fonction de son utilité pour la société, les philosophies modernes du
travail, en particulier celle qu’on trouve chez Adam Smith, contribuent donc a interpréter le
travail en fonction de caractéristiques propres a 1’ceuvre, dont les objets sont créés pour

répondre a une certaine fin.

! Ibid., p. 137
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Ce phénomeéne se retrouve également dans la distinction entre travail productif et
travail improductif, qui conduit a valoriser le travail industriel, tourné vers la réalisation de
quelque chose, et a dénigrer I’ensemble des emplois qui ne produisent rien mais qui assurent
les taches quotidiennes essentielles a 1’existence d’une personne physique ou morale, tels que
les domestiques ou les fonctionnaires. Or ces emplois d’entretien non productifs sont
justement caractéristiques du travail. Le travail, quelle que soit sa productivité¢, ne produit
aucune valeur susceptible de se maintenir suffisamment longtemps dans le monde pour servir
de fondement a la richesse des particuliers ou des nations. Il apparait avant tout comme un
processus, mu par I’irrésistibilité du besoin, qu’il est nécessaire de reproduire encore et encore
pour éviter la dégradation des individus et de I’espéce humaine. Les serviteurs qu’Adam
Smith juge improductifs! parce qu’ils ne laissent derriére eux aucun bien pouvant servir de
valeur, jouent en vérité un role essentiel en s’occupant de toutes les taches quotidiennes
générées par le processus vital des hommes. L’interprétation du travail comme source de la
richesse des nations repose ainsi sur une confusion entre les champs du travail et de I’ceuvre.
Dans 1’analyse d’Adam Smith, tout travail est interprété comme une ceuvre, puisqu’il doit
permettre la production d’objets utiles et durables susceptibles de servir de base d’échange,
mais dans le méme temps, toute ceuvre est interprétée comme un travail puisqu’elle s’insere
dans un vaste processus quasiment organique de production et de consommation a 1’échelle
des nations. Arendt souligne alors ce paradoxe de la pensée économique moderne en citant
une formule de Veblen selon laquelle « la preuve durable du travail productif est son produit

matériel — généralement quelque article de consommation »2,

Le travail devient alors la forme déterminante de toute la condition humaine chez Karl
Marx. Parmi tous les économistes modernes la conception du travail de Marx est la plus
proche de celle d’Arendt. Marx assume en effet pleinement la dimension productive et
organique du travail. Le travail n’est pas une activité de fabrication, 8 méme de réaliser des
objets concrets qui disposeraient d’une existence propre mais un processus dans lequel
I’homme produit les conditions de la perpétuation de sa propre existence. Ce qui est en jeu
dans le travail tel que Marx le présente, ce n’est pas la source de la richesse ou de la propriété
individuelle, comme chez Adam Smith ou chez Locke, mais la vie méme de ’homme, en tant
qu’individu comme en tant qu’espéce. Chez Marx, le travail apparait comme étant

profondément li¢ a la vie méme de 1’homme. Il s’agit de la condition premiere et

! Ibid., p. 131
2 Ibid., p. 148
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fondamentale de 1’existence humaine. Les concepts du marxisme, tels que la lutte des classes
comme moteur de 1’histoire ou la révolution communiste comme son aboutissement, sont tirés
de cette idée fondamentale selon laquelle la condition humaine repose sur la capacité de
I’homme a produire ses propres conditions de vie dans le travail. Toutes les autres dimensions
de I’existence humaine sont dérivées de cette condition premicre et fondamentale d’animal
laborans. L’ceuvre et ’action, telles que les présente Hannah Arendt, ne sont pas des
conditions distinctes du travail mais des activités dérivées de cette condition mere, qui sont
rendues nécessaire par la complexification des échanges de ’homme avec la nature et avec
ses semblables. Les structures économiques, politiques, et sociales, mais également la
production et la diffusion des idées et les structures de la conscience, sont ainsi liées a cette
activité dans laquelle ’homme reproduit sans cesse les conditions de sa propre existence.
Quels que soient leur degré de sophistication toutes les organisations économiques et sociales
reposent sur cette nécessité d’assurer la reproduction de la vie par un échange entre la nature
et les hommes, face a une population qui croit sans cesse et nécessite une production toujours

plus importante.

Ce qu’ils sont coincide donc avec leur production, avec ce qu’ils produisent
aussi bien qu’avec la fagon dont ils le produisent. Ainsi ce que sont les individus
dépend des conditions matérielles de leur production. Cette production
n’intervient qu’avec 1’accroissement de la population. Elle suppose a son tour un
commerce, une communication entre individus. La forme de ce commerce est,
pour sa part, déterminée par la production.?

Marx ne se retrouve donc pas confronté aux mémes paradoxes que les autres
¢conomistes cités par Arendt. Il ne s’intéresse pas a 1’ceuvre en tant qu’ensemble d’objets
menant une existence propre, mais uniquement en tant que production manufacturée, sous-
catégorie particuliere de I’ensemble des formes de production. De plus, sa conception du
capital comme réification d’une certaine force de travail lui permet d’éviter le probleme de la
consommation immédiate des fruits du travail. Tout capital, qu’il s’agisse d’un capital
immobilier comme une propriété, d’un capital mobile sous forme de valeur monétaire, ou
méme de simples outils, est le résultat d’un travail. Il ne méne pas une existence propre,
indépendante du travail qui 1’a fait naitre, mais apparait comme un investissement potentiel
dans les processus dont il est issu. Lorsque Marx affirme que « le processus du travail

s’achéve dans le produit »2, il ne parle pas d’un phénoméne de réification semblable a celui de

! KARL MARX, L’Idéologie allemande, in « Philosophie », traduit sous la direction de Maximilien Rubel, p.
306, Paris, édition Gallimard, 1994
2 Le Capital, Volume I, Op. cit.
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I’ceuvre tel que le décrit Arendt, dans lequel les nouveaux objets s’ajoutent au fur et a mesure
de leur création pour former un édifice propre a I’étre humain. Les produits du travail ne
forment pas un systéme autonome, indépendant de leur processus de fabrication. Leur finalité
est d’étre utilisés, réinvestis dans les processus de production pour assurer leur continuité et
leur croissance. La consommation des produits du travail rend nécessaire leur production, et

inversement la production, en créant un besoin, implique leur consommation :

Chacune d’elles, en se réalisant, crée I’autre, se crée en tant qu’autre. C’est
la consommation qui accomplit I’acte de la production en achevant le produit en
tant que tel, en le dissolvant, en consommant sa forme autonome et matérielle ; en
¢levant a 1’habileté, par le besoin de la répétition, 1’aptitude développée dans le
premier acte de la production. [...]. De plus, la production engendre la
consommation en créant le mode déterminé de la consommation, puis en
provoquant I’instinct de la consommation, le talent de consommer, le besoin de
consommer.!

Le travail se présente donc bien, dans la pensée de Marx, comme un processus vital
fait de cycles de consommation et de production éternellement recommencés. La finalité de la
production est la consommation, et la consommation engendre la nécessit¢ d’une nouvelle
production. Nous sommes donc face a un processus immanent du travail qui se reproduit lui-
méme a travers la consommation et la production. Il n’y a pas de confusion entre le travail et
I’ceuvre chez Marx, bien qu’on puisse retrouver cette confusion chez un auteur marxiste
comme Lukdacs pour qui I’ontologie de 1’étre social se trouve dans le rapport téléologique

entre I’auteur et le produit de son travail.

Pour Lukécs, I’existence humaine se caractérise par la capacité¢ de recréer des
phénomenes naturels par le travail en fonction de ses propres fins. La condition humaine est
déterminée par le rapport téléologique qui existe entre les hommes et la nature, quand la
nature elle-méme se caractérise par sa causalité. Il fait donc du couple fins / moyens le
paradigme de toute pratique sociale. Le rapport entre le sujet et 1’objet définit 1’essence du
travail. Le travail est donc initialement une activité¢ individuelle dans laquelle 1’homme
cherche a trouver les moyens pour accomplir ses propres fins. Selon Lukacs la recherche des
moyens prime d’ailleurs sur I’accomplissement de la finalité dans la dynamique économique
du travail en tant que processus collectif. « La connaissance plus adéquate qui est au

fondement de la réalisation des moyens (outils, etc.) est souvent plus importante pour 1’étre

! KARL MARX, Introduction générale a la critique de I’économie politique, in « Philosophie », p. 460, Paris,
édition Gallimard, 2012
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social lui-méme que la satisfaction ponctuelle des besoins »!. Au sens arendtien, 1’ceuvre et
non le travail est donc au fondement de I’ontologie de I’étre social telle que la présente
Lukécs, a cause de ce rapport téléologique qui existe entre le sujet et 1’objet du travail. Chez
Marx, au contraire, le travail est clairement congu comme un processus collectif de production
et de consommation. Bien que Marx ne nie pas I’importance de ce rapport téléologique dans
certaines formes de travail, ce n’est pas la recherche des moyens qui est premiére par rapport
au travail mais la consommation des produits du travail. « En tant que nécessité et besoin, la
consommation est elle-méme un facteur interne de 1’activité productive. Cette dernicre,
cependant, est le point de départ de la réalisation, donc son facteur prédominant, 1’acte ou tout
le procés vient se renouveler »°. Le travail est lié a la nécessité de satisfaire les besoins
fondamentaux de 1’humanité. Les structures sociales et la division du travail trouvent leur
fondement dans la nécessité d’accroitre la productivité au fur et a mesure que les besoins de
consommation s’accroissent avec la population. Le travail est la condition humaine
fondamentale, qui englobe toutes les autres activités, parce que dans le travail il en va de la
production de la vie elle-méme. Ainsi, s’il n’y a pas de confusion entre le travail et I’ceuvre
chez Marx, il n’y a pas non plus de distinction entre ces conditions. Pour Marx, le travail est

la caractéristique ontologique de I’étre humain, et est le moteur de la dialectique de I’histoire.

En réintroduisant une distinction entre le travail et I’ceuvre, Arendt cherche alors a
définir le travail comme une condition humaine a part enticre, en évitant a la fois sa réduction
au profit de I’action ou de la contemplation, et son extension a tout le champ de la vie
humaine. Le travail est un certain rapport entre I’homme et le monde qui I’entoure, déterminé
par le fait que ’homme a un corps qu’il doit entretenir réguliérement pour continuer a exister.
Le travail est donc une condition biologique réelle dont on ne peut nier I’importance pour la
vie humaine. Mais dans le méme temps, cette dimension biologique en fait également une
condition tournée vers I’intimité du processus vital individuel, et qui se révele incapable de
fonder un monde commun. Ainsi I’extension du champ du travail dans la société moderne, a
partir d’une indistinction entre le travail et I’ceuvre, engendre également un affaiblissement du
monde commun au profit d’une sphére sociale congue elle-méme comme un processus vital a
part enti¢re. En distinguant le travail de 1’ceuvre, Arendt entend donc pouvoir définir le travail
en tant que condition humaine ayant des caractéristiques spécifiques, mais également pouvoir

en établir les limites vis-a-vis des autres activités humaines. L’analyse arendtienne du travail

! GEORGES LUKACS, Ontologie de [’étre social, le travail la reproduction, p. 75, traduction de Jean-Pierre
Morbois, Paris : édition Delga, 2011
2 Introduction générale a la critique de I’économie politique, Op. cit., p. 461
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se présente ainsi sous la forme d’une critique des penseurs du travail, et de la structure socio-
¢économique contemporaine. Parmi les philosophes auxquels Arendt se confronte, Marx
apparait clairement comme un auteur central. Au-dela de I’importance conceptuelle du
marxisme au moment ou Arendt €crit, il y a une certaine proximité entre Marx et Arendt sur la
définition du travail qui explique cette position. Marx ne confond pas le travail avec 1’ceuvre.
Son analyse traite le travail comme un processus biologique liée aux besoins vitaux et non
comme une activité qui produit des biens matériels capables de durer et de s’accumuler dans
le temps. Sa pensée va donc plus loin que celle d’auteurs libéraux comme Mill ou Smith dans
son interprétation de la sociét¢ comme un processus vital collectif mu par une humanité
socialisée. S’attacher a comprendre et a critiquer I’ceuvre de Marx permet ainsi a Arendt de
repenser la place qu’occupe le travail dans la société contemporaine, et partant de penser le

rapport au monde qui s’en dégage.

4, Arendt et Marx

Le chapitre de The Human Condition consacré au travail s’ouvre sur une mise en
garde d’Arendt a propos de la critique qu’elle s’appréte a faire de Marx. Rejetant
I’antimarxisme qui se développe au moment ou elle écrit, Arendt cite Benjamin Constant, qui
écrit a propos de Rousseau « J’éviterais, certes, de me joindre aux détracteurs d’un grand
homme. Quand le hasard fait qu’en apparence je me rencontre avec eux sur un seul point, je
suis en désaccord avec moi-méme »l. Arendt informe donc le lecteur qu’elle s’appréte a
réaliser une critique de 1’ceuvre de Marx, mais que cette critique ne doit pas étre comprise
comme un rejet de I’ensemble de sa pensée. Cette mise en garde est extrémement importante.
En effet ’analyse du travail d’Hannah Arendt en tant que condition anthropologique provient
en partie de celle de Marx. Toute I’analyse du travail en tant qu’action du métabolisme de
I’homme sur la nature repose sur les analyses philosophiques et économiques de Marx, méme
si elle s’en éloigne pour la place occupée par le travail dans I’ensemble de la condition
humaine. Sans les analyses du Capital, Arendt n’aurait pas pu concevoir le travail comme un
processus de reproduction des forces productives de 1I’étre humain. Néanmoins, la place qui
est accordée au travail dans 1’ceuvre d’Hannah Arendt est trés différente de celle qu’elle

occupe chez Marx.

Alors que The Human Condition est un ouvrage anthropologique, qui cherche a

décrire le rapport de I’homme avec le monde qui 1’entoure et les activités qui en découlent, le

! Condition de I'homme moderne, Op. cit., p. 123
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Capital est un ouvrage économique. Le point de départ de 1’ceuvre de Marx est une analyse de
la circulation de marchandises et une réflexion sur la source de la plus-value. Il s’agit de
comprendre ce qui détermine la valeur des biens échangés et ce qui est donc a 1’origine de la
production de richesses. Cette question est loin d’étre propre a Marx. Le probléme de
I’origine de la richesse est méme une question extrémement classique de la théorie
¢conomique. Dés le milieu du XVIII® siccle, les physiocrates s’étaient déja emparés de cette
question et avaient cherché a montrer que seule 1’agriculture était 8 méme de produire une
plus-value. Dans cette conception, 1’économie est donc liée a la propriété fonciere puisque
seule la terre permet de produire de nouvelles richesses. L’ objectif de Marx, dans le livre I du
Capital, est alors de dénoncer le fétichisme des échanges qui caractérise les théories libérales
du milieu du Xix°siecle. Il cherche a montrer que la production de plus-value dans le
capitalisme moderne n’est pas liée aux échanges marchands comme voudraient le croire les
¢conomistes comme Adam Smith, mais repose sur la possibilité du travail de produire une
quantité de richesses supérieure a celle qui est nécessaire pour sa propre reproduction. La
circulation de marchandises ne permet donc pas d’accroitre la production de richesses, ce
n’est que par le travail que I’homme peut ajouter des biens ayant une certaine valeur. Afin de
montrer que le travail est a 1’origine de la valeur des biens d’échanges, Marx décrit a la fois
les mécanismes du travail en tant que réalité anthropologique et la structure de 1’économie qui
lui est contemporaine. Il montre ainsi que la production capitaliste n’est qu’'une forme
particuliére de division du travail et que sa structure économique n’est donc pas une réalité
universelle mais une manicre, propre a la classe dominante de la société contemporaine, de

capter les biens du travail.

Le travail peut étre la source de la production de plus-value parce qu’il s’agit d’un trait
propre a tous les biens produits et échangés. Pour Marx tous les biens qui font 1’objet d’un
rapport marchand ont en effet comme caractéristique commune d’étre des biens du travail,
c’est-a-dire des objets qui ont nécessité une certaine quantité de travail pour étre produits, et
contiennent donc une certaine valeur exprimée en temps de travail. Dés le premier chapitre du
livre I du Capital, il exclut la notion d’utilité comme moteur des échanges. L’utilit¢ d’une
chose détermine sa valeur d’usage, ce pour quoi elle a été congue. Mais cette valeur est
différente pour chaque objet, elle dépend essentiellement de sa fin concréte, et ne peut donc
pas servir de valeur commune dans les échanges. Il n’est pas possible de comparer deux

objets ayant une finalité différente, pour qu’ils puissent étre échangés « chacun des deux doit,
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en tant que valeur d’échange, étre réductible au troisiéme, indépendamment de 1’autre »?.
Certes, pour Marx, une marchandise doit nécessairement €tre une chose utile. Il n’est pas
possible d’avoir une valeur d’échange sans avoir également une valeur d'usage. Mais le
simple fait d’avoir une valeur d’usage n’est pas suffisant pour définir une valeur d’échange
commune. Cette valeur commune, propre a tous les biens produits est donc la quantité de
travail nécessaire pour leur production, qui va permettre de déterminer leur valeur d’échange.
Marx exclut donc toute notion téléologique de la production de richesse. Le travail n’est pas
le moteur des échanges parce qu’il produirait des biens d’usage ayant une finalité quelconque

mais au contraire parce qu’il permet de réduire tous les biens produits a une valeur commune :

Avec les caracteéres utiles particuliers des produits du travail disparaissent en
méme temps et le caractére utile des travaux qui y sont contenus, et les formes
concrétes diverses qui distinguent une espece de travail d’une autre espece. Il ne
reste donc plus que le caractéere commun de ces travaux ; ils sont tous ramenés au
méme travail humain, a une dépense de force humaine de travail sans égard a la
forme particuliére sous laquelle cette force a été dépensée.?

L’objet produit n’est donc pas considéré en tant que tel, pour ses qualités intrinseques
ou pour les services qu’il permet de rendre, il n’est considéré que pour sa valeur d’échange,
définie par le temps de travail nécessaire a sa production. Il y a donc une réduction de la chose
échangée dans le processus qui I’a vue naitre. Par ailleurs, Marx ajoute a cette présentation du
travail comme source de la valeur d’échange, que cette production de valeur ne peut étre que
sociale : « pour produire des marchandises il doit non seulement produire des valeurs d’usage
mais des valeurs d’usages pour d’autres, des valeurs sociales »3. Marx ne confond donc pas le
travail avec I’ceuvre comme le font les penseurs libéraux du XI1x€ siecle. La position de /’homo
faber, pour laquelle 1’activité humaine est déterminée par les objets a réaliser et leur finalité,
n’est pas importante dans le cadre des échanges. Seul le processus de production et la quantité
de travail utilisé est importante pour la production de richesse, indépendamment de la nature
des objets produits. Dés lors qu’ils disposent d’une valeur d’usage, tous les biens produits
peuvent étre une source de plus-value, mais leur valeur d’usage respective n’est pas a la
source de leur valeur d’échange. L’économie ne doit donc pas étre congue a partir de
I’existence individuelle et de ses besoins, mais uniquement a partir de la production et de la

consommation d’une humanité sociabilisée.

! Le Capital, Livre 1, Op. cit., p. 112
2 bid., p. 113
3 bid., p. 116
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La forme que prend cette sociabilité ne joue toutefois aucun role dans la détermination
de la réalité¢ anthropologique du travail. Le travail est I’activité a travers laquelle I’homme
produit les biens nécessaires pour satisfaire ses besoins organiques en intervenant sur la
matiere naturelle dont il dispose. Le travail est ainsi le « médiateur des échanges organiques
entre I’homme et la nature »'. La nécessité physiologique d’assurer un ensemble de besoins
organiques conduit ’homme a travailler, et non le désir de produire des biens échangeables
pour obtenir une plus-value. L’organisation du travail est ensuite définie socialement sous la
forme d’une division du travail, mais celle-ci est contingente et varie au cours de 1’histoire.
Bien que le travail soit a I’origine de la valeur d’échange des biens produits, il ne produit de
marchandises que par accident. L’erreur des penseurs libéraux est alors d’attribuer les
caractéristiques de la société capitaliste a la nature méme du travail, en imaginant que toute
¢conomie repose nécessairement sur des échanges marchands, alors que la société bourgeoise
n’est qu’une forme contingente de division du travail. Marx montre ainsi les contradictions de
ces analyses en soulignant que Ricardo utilise les valeurs de la bourse de 1817 pour

déterminer la valeur des échanges dans une société de chasseurs — cueilleurs?.

Néanmoins, si le propre du travail est de produire des biens d’usage, utiles pour la
satisfaction des besoins organiques, mais que leur utilité ne joue pas un role primordial dans
la définition de la valeur d’échange, comment le travail peut-il étre une source de plus-value ?
Si la valeur des biens échangés est uniquement définie par le temps de travail nécessaire a leur
production, il risque alors de ne s’échanger que des biens ayant une valeur de travail
équivalente, et on en revient donc au paradoxe que critique Marx dans le fétichisme des
¢changes qui caractérise les théories libérales. La force de la théorie de Marx est alors de ne
pas faire du travail une simple activité productrice de biens, mais d’en faire dans le méme
temps la consommation d’une force de travail. Dans le travail, ’homme use une certaine force
de travail pour produire des biens, mais, au cours de cette consommation, il peut produire plus
de biens que le colit nécessaire a la régénération de la force de travail qu’il a utilisée. La plus-
value provient alors de la capacité des capitalistes a s’approprier les biens produits, tout en ne
payant les travailleurs que le prix de la consommation de force pendant les heures de travail.

Ce processus leur permet ainsi, selon Marx, de disposer de marchandises ayant une valeur

! bid., p. 118
2 Ibid. note de bas de page, p. 158
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supérieure au prix qu’ils ont payé pour les produire. « La consommation de la force de travail

est en méme temps production de marchandises et de plus-value ».

Marx répond ainsi a la question posée par les €conomistes quant a la source de
I’augmentation des richesses. Ce ne sont pas les échanges mais le travail qui est la source de
la richesse, car il dispose d’une productivité lui permettant de produire plus de biens que le
colt nécessaire a la régénération de sa force de travail. L’augmentation des richesses est alors
due a la division du travail qui, dans une société capitaliste, permet aux propriétaires d’acheter
une force de travail pendant une durée limitée et de s’approprier les biens produits. D’ou la
nécessité d’accroitre la durée du temps de travail pendant laquelle les travailleurs produisent
un surplus de biens — ce que Marx nomme le surtravail. La marchandise est donc non
seulement réduite a du temps de travail réifié, mais 1’activité qui a permis de la produire est
elle-méme réduite a une dépense de force de travail. Ce n’est pas I’objet produit et sa valeur
d’usage qui déterminent les mécanismes de la plus-value, mais 1’ensemble du processus a
travers lequel des travailleurs régénérent leur force de travail, et aliénent cette force au profit
d’un groupe de propriétaires. Il n’y a donc pas de confusion entre le travail et I’ceuvre comme
on peut la trouver chez Adam Smith ou Locke, mais une réduction de I’ensemble des activités
humaines au travail. Marx traite 1’ensemble de la fabrication comme un vaste processus

organique de consommation et de régénération de la force de travail.

Cette réduction de 1’ensemble des activités économiques a la consommation d’une
force de travail apparait fondamentale pour Arendt dans ses analyses de Marx, et lui permet
de caractériser le travail comme une condition biologique, liée aux cycles vitaux de
I’humanité. Contrairement a des penseurs libéraux comme Condillac? qui interprétent les
mécanismes des échanges a partir des biens produits, confondant ainsi valeur d’usage et
valeur d’échange, et interprétant 1’activité du travail en termes d’ceuvre, Marx interprete
I’ensemble de I’économie comme un processus de consommation et de régénération de la
force de travail. Bien que ce processus permette de produire des biens d’usage, ces biens ne

jouent qu’un rdle accidentel et sont réduits a étre des médiateurs des échanges et de la

régénération de force de travail :

1 bid., p. 273
2 Le Capital, Livre 1, Op. cit., p. 253
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C’est parce que le surplus de « force de travail » (Arbeitskraft), et non le
travail lui-méme, explique la productivité du travail, que I’introduction de ce
terme — Engels 1’a bien noté — constitua 1’é¢lément le plus original, le plus
révolutionnaire de tout le systeme de Marx. Bien différente de la productivité de
I’ceuvre qui ajoute de nouveaux objets a 1’artifice humain, la productivité de la
force de travail ne produit qu’incidemment des objets et se préoccupe avant tout
des moyens de se reproduire ; comme son énergie n’est pas épuisée lorsque sa
reproduction est assurée, on peut I’employer a la reproduction de plus d’une vie,
mais elle ne « produit » jamais rien que de la vie.!

De toutes les activités qui constituent la vita activa, le travail est celle qui est la moins
humaine. Contrairement a Marx pour qui le travail est une activité propre a 1’étre humain,
grice a laquelle il se distingue du reste du régne animal?, Arendt fait du travail une condition
biologique, dans laquelle ’homme s’intégre au champ du vivant plutot qu’il ne s’en distingue.
Le travail n'est pas le propre de /'’homo laborans mais de l'animal laborans. Dans le travail,
I'homme est mis au méme rang que les autres étres du monde animal. Il n'y a pas de
distinction conceptuelle entre I'animal et I'homme dans la condition du travail. Il s’agit de la
partie de la vita activa la plus proche du caractére naturel et organique de 1'homme, un
processus nécessaire pour la subsistance de l'individu. Le travail est ce qui permet a 1'étre
vivant de survivre et de se reproduire, et il doit €tre répété en permanence pour permettre la

continuité biologique de l'individu et de I'espece.

Le travail est ainsi pétri d'une véritable naturalité. Il s'agit de la condition humaine ou
se réalise la croissance du biologique. L'animal laborans est totalement intégré aux cycles de
la nature, et soumis a ses besoins. Ce n'est qu'avec l'ceuvre que 'homme peut sortir de la
nature et réaliser quelque chose qui sorte de ce cycle perpétuel de production et de
consommation. Le travail apparait donc comme la condition d’étre vivant de 1’homme.
L’existence humaine n’est pas indépendante des circonstances naturelles de la vie biologique,
elle implique d’avoir un corps qu’il faut entretenir réguliérement pour pouvoir le conserver.
Quiconque cesse de s’alimenter et de s’entretenir physiologiquement, finit immanquablement
par cesser d’exister. L’existence humaine est ainsi soumise a une nécessité naturelle qui la
pousse a devoir entreprendre sans cesse les mémes activités pour pouvoir continuer a
survivre. Du point de vue de I’existence individuelle, le travail est 1’activité par laquelle

I’homme assure sa propre subsistance. Tout homme, en tant qu’étre vivant, a des besoins

! Condition de I'homme moderne, Op. cit., p. 133

2 « Une araignée fait des opérations qui ressemblent a celui du tisserand, et ’abeille confond par la structure de
ces cellules de cire I’habileté de plus d’un architecte. Mais ce qui distingue dés I’abord le plus mauvais architecte
de I’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la cellule dans sa téte avant de la construire dans la ruche ».
(Ibid., p. 276)
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physiologiques qu’il doit assurer s’il veut pouvoir continuer a exister. Cette activité se sépare

alors en deux moments distincts : la production et la consommation.

Travail et consommation ne sont que deux stades du cycle perpétuel de la
vie biologique. Ce cycle a besoin d'étre entretenu par la consommation et l'activité
qui fournit les moyens de consommation c'est l'activité de travail. Tout ce que
produit le travail est fait pour étre absorbé presque immédiatement dans le
processus vital, et cette consommation, régénérant le processus vital, produit — ou
plutot reproduit — une nouvelle « force de travail » nécessaire a l'entretien du
corps. Du point de vue des exigences du processus vital, de la « nécessité de
subsister », comme disait Locke, le travail et la consommation se suivent de si
pres qu'ils constituent presque un seul et méme mouvement qui, a peine terming,
doit se recommencer.!

Tout étre vivant se caractérise par deux traits communs qui le distinguent de tous les
autres €tres non vivants. Il s’agit d’une part de la capacité a se reproduire, et de 1’autre de la
capacité a absorber les matieres premicres présentes dans son environnement afin de les
intégrer dans son propre processus vital. Ces deux caractéristiques se retrouvent chez tous les
étres vivants, quel que soit leur degré de complexité. Méme un étre unicellulaire est capable
de reproduire sa propre séquence d’ADN et doit s’approprier les acides aminés qui existent en
dehors de lui pour assurer la continuité de ses processus vitaux, et en particulier sa
reproduction. Cette aptitude, propre aux étres vivants, engendre alors une relation spécifique
avec la nature et le monde qui I’entoure. Contrairement a tout étre inanimé purement matériel,
qui se contente d’étre 1a sans étre capable de se modifier par lui-méme, un étre vivant est dans
une relation dynamique, active, avec la nature qui ’environne. Il est capable de croitre, de se
reproduire et de se multiplier, et doit pour cela prélever dans la nature les éléments matériels
nécessaires a ce dynamisme biologique, parfois sur d’autres €tres vivants, auxquels il sert
¢galement de terreaux pour leur propre reproduction. Lorsque Marx évoque « le métabolisme
de I’homme avec la nature » en parlant du travail, il évoque cette nécessité naturelle, propre a

tout organisme, de devoir chercher dans la nature les ¢éléments nécessaires a sa propre

perpétuation pour pouvoir les assimiler.

Evidemment, plus les étres vivants sont complexes et plus cette relation de 1’étre avec
son propre environnement I’est également. La particularité¢ des Etres sexués sur les étres
asexués est ainsi qu’ils ne se reproduisent pas eux-mémes a 1’identique mais que dans leur
reproduction ils assurent la naissance d’un nouvel étre entiérement nouveau qui obéit

néanmoins aux mémes principes que sa propre espéce. De plus, tout ce processus

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 145-146
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d’appropriation et de reproduction propre au vivant se déroule également a I’intérieur de
chaque étre, au sein de I’organisme, qui fonctionne comme un véritable écosystéme avec sa
flore interne et la nécessité pour chaque cellule de se multiplier et de s’approprier des aliments

extérieurs a elle-méme pour assurer sa continuité et celle de 1I’organisme dans sa totalité.

La particularit¢ de I’homme par rapport a tous les autres étres vivants, comme le
souligne Marx, tient alors dans sa capacité a produire par lui-méme ses propres aliments.
Aucune autre espece n’est capable de produire par elle-méme les €éléments qui vont assurer sa
propre subsistance individuelle — quel que soit son degré de sophistication par ailleurs, y
compris dans des domaines longtemps considérés comme 1’apanage de 1’homme, tels que
I’utilisation d’outils, 1’organisation sociale, ou méme la conscience de soi. Tandis que les
autres especes sont contraintes d’aller prélever dans la nature les aliments dont ils ont besoin
pour leur survie, sans exercer d’influence consciente sur la reproduction de leur condition de
vie, I’homme est capable d’organiser et de reproduire les phénomeénes naturels qui lui
permettent de produire sa propre source de nourriture. Cela ne signifie pas que 1’homme se
rende maitre de la nature grace a la technique, puisqu’il reste toujours dépendant des cycles
naturels de reproduction, mais qu’il peut controler dans une certaine mesure la production
nécessaire a ses besoins ; contrdle qui devient de plus en plus important a mesure que les
connaissances technologiques lui permettent d’entrer profondément dans le fonctionnement
du vivant. La recherche de matériaux qui lui permettent de satisfaire ses besoins vitaux prend
donc, chez I’homme, la forme d’une production. Néanmoins, cette capacité a produire soi-
méme ses propres aliments ne changent pas la nécessité fondamentale qui est a 1’origine de
cette production. L homme est contraint de produire ses moyens de subsistance parce qu’il a
des besoins individuels. La production est liée a la nécessité physiologique de sa condition
d’étre vivant. L’homme produit ses aliments pour les mémes raisons qu’un animal va les
prélever dans la nature. Bien que les moyens pour se les procurer soient radicalement
différents, les motifs qui sont au fondement de cette activité sont les mémes, et sont dus a la
nature méme du vivant. La consommation rend ainsi nécessaire la production, tandis que la

production assure la possibilit¢ méme de la consommation.

Le travail s'articule donc entiérement autour de la consommation et de la production.
Hannah Arendt insiste particuliérement sur son caractére cyclique. La production assure la
consommation, qui permet la régénération des cycles biologiques, qui garantissent a leur tour
la possibilit¢ méme du travail. Il s'agit donc d'une reproduction éternellement répétée de la
production et de la consommation, chacune assurant l'autre. Cette condition humaine se
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caractérise ainsi par une sorte de finalit¢ immanente, puisque la fin du travail est la
consommation et que la finalité de la consommation est la continuité du travail. L'activité du
travail se confond dés lors avec la condition biologique de I'homme. Le processus vital ayant
absorbé les produits du travail par la consommation, la production et la consommation cessent
d'exister en tant qu'activités a part entiere, elles ne sont plus que des moments distincts d'un
unique processus, qui forme toute la condition du travail. Le travail apparait ainsi comme
I’activité a travers laquelle I’homme assure la continuité de son propre processus vital et donc
de sa propre existence biologique. Il s’agit donc d’une activité naturelle sans fin. Les biens
produits par le travail doivent étre immédiatement consommeés pour permettre la régénération
du processus vital, qui va alors pouvoir étre réemployé pour reproduire a nouveau les biens
qu’il a consommé pour se régénérer. Dans sa définition du travail comme une activité
cyclique profondément liée a 1’organisme de I’individu, Hannah Arendt emprunte méme a
Marx le terme de « force de travail », qui permet la reproduction des biens nécessaire a la
subsistance du corps humain. Ce faisant, I’individu disparait en tant qu’origine de sa propre
activité, il n’est plus que le substrat du processus vital qui assure I’entretien de son propre
corps. Dans le travail ce n’est pas ’homme mais la vie qui est en jeu, qu’il s’agisse de la vie
individuelle de 1’organisme a travers les processus de production et de consommation ou bien

de la vie de I’espece a travers sa reproduction sexuée.

Cette naturalité de la condition humaine joue alors un role ambivalent par rapport a
I’existence individuelle. D une part le processus vital, qu’il est nécessaire d’entretenir sans
cesse par la production et la consommation, pénetre 1’individu et lui permet de continuer a
exister. Mais de I’autre ce processus qui I’anime ['use et tend a le faire disparaitre en tant
qu’étre a part entiere pour le faire disparaitre dans les cycles immanents de la nature. « C’est
aussi un mouvement cyclique que celui de I’organisme vivant, sans exclure le corps humain,
tant qu’il peut résister au processus qui le pénétre et qui I’anime »*. La vie individuelle, dans
son fondement biologique, implique également la mort de 1’individu. Or ce sont les mémes
processus vitaux qui permettent la continuité de 1’existence biologique et qui usent
I’organisme aboutissant ainsi a sa propre fin. En plus de la production et de la consommation,
Hannah Arendt inclue donc dans le travail toutes les activités d’entretien qui permettent de
résister a ces processus naturels dévorants, et qui, comme la consommation et la production,
doivent sans cesse é&tre répétés pour &tre efficaces. Ces taches quotidiennes sont

essentiellement des tadches ménageres, qui ne produisent rien mais qui sont pourtant

! Ibid., p. 142
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fondamentales pour la perpétuation de la vie humaine. Arendt y intégre méme « 1’entretien
des diverses machines géantes de la bureaucratie dont le fonctionnement consomme ses
propres services et dévore ses propres produits aussi rapidement, aussi impitoyablement que

le processus biologique lui-méme »*.

A une époque ou les progrés de la mécanisation ont considérablement réduit le temps
nécessaire aux tdches ménageres, il est difficile de cerner la place réelle que ces activités
occupent dans la vie humaine. En I’absence d’eau courante et d’électricité, des activités
quotidiennes nécessitent un investissement en termes de temps et de force de travail
incomparable avec la simple utilisation d’'une machine a laver. Jusqu’a la fin du X1x° si¢cle en
Europe, voire au-dela, disposer d’un moyen de locomotion individuel implique de disposer
d’animaux dont il faut s’occuper quotidiennement pour les nourrir, les sortir, ou nettoyer leurs
¢tables. Les efforts quotidiens entrepris pour se chauffer, se nourrir, ou s habiller impliquent
par ailleurs des déplacements récurrents pour aller chercher les matiéres premicres nécessaires
a ces taches, telles que I’eau ou le bois. Toutes ces activités occupaient donc une place
prépondérante dans la vie de tous les jours, bien qu’elles ne produisent aucune forme de

richesse mais se contentent d’entretenir les différents processus nécessaires a la vie humaine.

En incluant les taches ménageres, par nature improductives, dans le travail, Arendt en
souligne la dimension anthropologique. Le travail n’est pas une activit¢ économique dans
laquelle I’homme produit des biens durables, mais une condition biologique, li¢e a la vie de
I’organisme, ou ’individu assure sa propre continuité en répétant les mémes activités. Le
labeur continuel qui caractérise le travail a a la fois pour fonction de nourrir la croissance du
processus vital qui le supporte, et de lui résister pour éviter que cette croissance ne se dévore
elle-méme. Il se présente deés lors comme une série d’activités nécessaires se répétant

indéfiniment pour assurer la continuité du processus vital lui-méme.

5. Une activité circulaire

A travers cette définition du travail comme une activité liée a la condition biologique
de I’homme, Arendt s’avére proche de Marx par de nombreux aspects. Comme on vient de le
voir, Marx fait également du travail une activité liée a la nécessité physiologique de
satisfaction des besoins. Le travail n’est pas une activit¢ dans laquelle sont produits des biens

d’usage ayant une valeur marchande, bien que cette dimension y joue un réle important par

! Ibid., p. 138
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ailleurs, mais est avant tout I’activité a partir de laquelle I’homme produit ses moyens de
subsistance. Ce ne sont pas les biens produits, porteurs de la valeur d’usage et d’échange, qui
priment dans le travail, mais la reproduction d’un processus quasi organique de production et
de consommation qui s’exprime dans le principe de « division du travail ». Pour Marx, « c’est
la consommation qui accomplit 1’acte de la production en achevant le produit en tant que tel,
en le dissolvant, en consommant sa forme autonome et matérielle »* ; la consommation
détermine donc la production en définissant les besoins auxquels doit répondre la production,
et en engendrant un renouvellement permanent de ces besoins, qui nécessite donc la mise en

ceuvre d’une véritable dynamique de I’économie.

De plus, la question du travail se présentant immédiatement chez Marx comme un
probléme collectif, I’augmentation des besoins a travers 1’accroissement de la population joue
un role décisif dans 1’organisation du travail et la relation entre les moyens de production et
les besoins de la population. Le travail se présente donc bien comme un processus organique
fondé sur la répétition de la consommation et de la production, qui en viennent a former un
mouvement unique. Arendt souligne ainsi que la question de « I’imagination », la capacité de
I’artisan a créer un objet en fonction de 1’idée qu’il en a précédemment a I’esprit, joue un role
marginal dans ’ceuvre de Marx?. Bien que Marx cite cet exemple pour bien distinguer le
travail de ’homme de celui de I’animal, son systéeme de pensée se préoccupe peu des
conditions de fabrication de chaque objet, mais se concentre au contraire sur la division du

travail et le développement du processus de reproduction.

Arendt va alors s’opposer a Marx sur cette dimension collective du travail en tant que
processus de reproduction des forces productives. En effet, bien que le travail soit 1i¢ chez
Marx a la réalité biologique du besoin, il se présente €galement comme la condition de
I’homme en tant qu”homme, par laquelle ce dernier sort du régne animal. Tous les éléments
constitutifs de la condition humaine sont dérivés, pour Marx, du travail et de sa division au
sein d’'un systéme social spécifique. Le travail est le processus vital de la société, qui
détermine 1’évolution de 1’histoire et 1’ensemble des structures de la société. Au contraire,
pour Arendt, en tant que condition collective de 1’espéce humaine, le travail s’inscrit dans le
cadre d’une fertilité naturelle et est une activité qui s’avere incapable de fonder un monde
commun proprement humain. La notion de monde joue un role essentiel dans la définition de

la condition humaine. Le monde est le milieu dans lequel I’homme vit et agit, et qu’il

! Introduction générale a la critique de I’économie politique, Op. cit, p. 460
2 Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 145, note 3
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contribue a modifier par sa seule présence. L’ un des enjeux de la pensée arendtienne est alors
de comprendre comment I’homme peut fonder un monde qui lui soit propre, et qui soit ainsi

un espace commun capable d’abriter la pluralité des hommes.

Or, le monde dans lequel se trouve pris I’animal laborans n’est pas un espace bati de
la main de ’homme, mais se confond avec la nature. La notion de monde est liée dans la
pensée arendtienne au fait que la condition humaine se déroule dans un milieu spécifique.
Chaque individu nait dans un monde qui le précede et qui continuera a exister aprés sa mort.
Confronté a la nécessité de la reproduction de ses cycles vitaux, 1’animal laborans est
condamné a rester dans une relation immanente avec la nature qui lui assure les moyens
d’assurer ses besoins organiques. Il ne peut pas fonder de monde propre a 1’homme car sa
condition se limite a la satisfaction de ses besoins et a la reproduction de son propre processus
vital. L’objectivité du monde artificiel fabriqué par 1’homme s’oppose ainsi a « la sublime
indifférence d’une nature vierge dont 1’écrasante force élémentaire, au contraire, les oblige a
tourner sans répit dans le cercle de leur biologie parfaitement ajustée au vaste cycle de

I’économie de la nature »*. Dans le travail, ’homme est intégralement soumis a la vie et a ses

cycles naturels de reproduction.

Cela ne signifie pas pour autant que I’homme ne soit pas capable de modifier le milieu
naturel dans lequel il se trouve pris. Au contraire, au méme titre que tous les autres étres
vivants, et de facon plus importante encore, I’homme modifie la nature par sa présence et son
travail. Une nature vierge de toute influence humaine est une vue de 1’esprit qui n’a plus guére
de sens depuis le milieu du Xx° siécle. Par son travail, I’homme fagonne la nature, modifie le
cadre naturel dans lequel il vit, et en exploite ses fruits. Il ne se contente pas de prélever les
biens naturels nécessaires a sa survie mais intervient dans la nature pour en garantir la fertilité
et la productivité. Ce faisant, ’homme s’intégre dans la nature par son travail. Il ne se
contente pas de prélever des matiéres premicres dans le monde naturel, mais en fait partie et
participe & la reproduction de la nature au méme titre qu’a celle de sa propre espéce. A travers
I’activité du travail, ’homme ne transcende donc pas la nature, comme le fait I’homo faber
qui transforme les ressources de la nature en matériaux utilisés pour batir 1’artifice humain,
mais s’intégre a des cycles qu’il entretient pour assurer continuité de sa propre existence. Or

la nature n’est pas un espace stable et objectif, qui pourrait servir de monde commun aux

! Ibid., p. 188
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différents points de vue de ceux qui s’y trouve, mais est un mouvement global de 1’ensemble

de la vie, caractérisé par son immanence, sa permanence, et sa répétition.

La vie est un processus qui partout épuise la durabilité, qui l'use, la fait
disparaitre, jusqu'a ce que la matiére morte, résultante de petits cycles vitaux
individuels, retourne a I'immense cycle universel de la nature, dans lequel il n'y a
ni commencement ni fin, ou toutes choses se répétent dans un balancement
immuable, immortel. [...] Une philosophie de la vie qui n’aboutit pas, comme
celle de Nietzsche, a ’affirmation de 1’« éternel retour » (ewige Wiederkehr)
comme principe supréme de I’étre, ne sait tout simplement pas ce dont elle parle.!

Il n’y a pas de durabilité dans la nature. Tout étre est y condamné, non seulement a
mourir, mais également a y disparaitre en se dissolvant dans une matiére organique
indifférenciée qui va fertiliser les cycles naturels de consommation et de reproduction d’ou
naitront de nouveaux étres qui, a leur tour, croitront puis disparaitront selon des cycles
immuables. La nature apparait ainsi comme 1|’horizon indépassable de toute existence
biologique. Elle n’a ni commencement ni fin, mais se présente comme un mouvement
permanent fondé sur les cycles individuels de chaque étre vivant, qui participe a la
reproduction de 1’ordre naturel par sa vie et par sa mort. Contrairement au monde des
hommes, bati par ’ceuvre et par 1’action, qui dispose d’une fondation qu’on peut dater et
d’une fin qu’on peut envisager, et qui permet a I’homme de s’intégrer dans une continuité
historique ou chaque existence individuelle peut prendre un sens, la nature ne se présente que
comme un processus éternel ou tout étre participe a sa reproduction. La seule forme de
stabilité dans ce vaste processus immanent, se trouve alors dans I’immuabilité des cycles
naturels. Il ne devient possible de s’intégrer a la nature que dans la répétition des mémes
phénomenes de décomposition et de régénération. L’éternel retour nietzschéen que cite
Hannah Arendt n’est pas la répétition d’événements particuliers qui pourraient étre vécu a
chaque fois dans leur singularité, mais la reproduction d’étres et de phénomenes identiques,

qui se répetent inlassablement a un rythme immuable.

L’activité laborieuse qu’est le travail conduit ainsi & gommer la singularité de chaque
existence individuelle. L’étre individuel est confronté, dans le travail, a une double réduction.
Une réduction par rapport a la fertilité de la nature d’une part, et une réduction par rapport a
ses propres processus organiques de 1’autre. Dans le travail, I’individu n’existe pas pour lui-
meéme, il s’intégre dans une totalité naturelle dont il fait partie et dont il contribue a entretenir

la régénération. Le travail n’est pas seulement la condition individuelle de la satisfaction des

! Ibid., p. 142
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besoins organiques, mais est ¢galement la condition de la reproduction de I’espéce humaine. 11
y a alors une réduction de I’homme a son espéce, 1’individu devenant une composante
indifférenciée de 1’humanité et de son accroissement naturel, au lieu d’étre un acteur
particulier pouvant agir au sein d’une pluralité¢ d’étre distincts. Le travail est en effet une
activité qui n’a pas d’autre fin qu’elle-méme. La finalité de la consommation n’est que de
régénérer la force de travail qui a assuré sa production et qui s’est épuisée en la réalisant,

permettant ainsi la continuité du processus global.

Néanmoins, comme le suggeére Marx, la force de travail nécessaire pour assurer la
consommation ne s’épuise pas entiérement dans la production, mais permet de produire plus
que ce dont I’individu a besoin pour continuer a vivre, laissant ainsi la place a la possibilité
d’un accroissement de la productivit¢ du travail. Toutefois, cette augmentation de la
productivité ne change rien a la futilité des biens produits, qui disparaissent par eux-mémes
une fois qu’ils ont été produits et ne peuvent donc s’accumuler eux-mémes. Pour assurer des
débouchés suffisant a cet accroissement de la production, tout gain de productivité doit donc
s’accompagner d’une augmentation de la consommation, notamment sous la forme d’une
augmentation de la population. De la sorte, le travail n’apparait plus seulement comme une
activité intime par laquelle I’individu assure sa subsistance, mais comme la manifestation de
la fertilit¢ de I’humanité, dans laquelle on assiste a un accroissement constant des « forces

productives » de I’espéce humaine :

La force de la vie est la fécondité. L’étre vivant n’est pas épuisé lorsqu’il a
pourvu a sa propre reproduction, et sa « plus-value » réside dans sa multiplication
potentielle. Le naturalisme cohérent de Marx découvrit la « force de travail »
comme mode spécifiquement humain de la force vitale aussi capable que la nature
de créer une plus-value, un surproduit. S’intéressant presque exclusivement a ce
processus, celui des « forces productives de la société », dans la vie de laquelle,
comme dans la vie de toute espece animale, la production et la consommation
s’équilibrent toujours, Marx ignora completement la question d’une existence
séparée d’objets du monde dont la durabilité résiste et survit aux processus
dévorants de la vie. Du point de vue de 1’espéce, toutes les activités trouvent leur
dénominateur commun dans le travail, et pour les distinguer il ne reste d’autre
critére que I’abondance ou la rareté des biens a introduire dans le processus vital .1

Le travail est 1’activité qui assure la reproduction de la vie. La vie individuelle mais
¢galement la vie de I’espéce. De ce point de vue, elle apparait comme un processus
d’accroissement des forces productives et des besoins de la société qui, comme dans un

organisme vivant, s’entretiennent 1’un ’autre. On se retrouve alors face a une « humanité

! Ibid., p. 155
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socialisée » pour laquelle il n’y a plus d’acteurs individuels mais des hommes indifférenciés
qui sont autant de facteurs de production et de consommation lui permettant de s’accroitre.
Cette réduction de I’homme a son espece affecte d’ailleurs tous les objets et toutes les
activités qui touchent a la vie humaine. Pour I’espéce humaine, toute activité est susceptible
de donner lieu a une consommation et donc de créer une nouvelle demande qui va participer a
la croissance de ce processus vital. « Le point de vue social, nous I’avons vu, s’identifie a une
interprétation qui ne tient compte que d’une chose : le processus vital de I’humanité ; dans son
systéme de référence, tout devient objet de consommation »*. De plus, a cette réduction de
I’individu a un facteur indifférencié du processus vital de 1’humanité répond, de fagon

symétrique, la réduction de I’individu aux processus vitaux de son propre corps :

La seule activité qui corresponde strictement a l'expérience d'absence-du-
monde, ou plutét a la perte du monde que provoque la douleur, est l'activité de
travail, dans laquelle le corps humain, malgré son activité, est €¢galement rejeté sur
soi, se concentre sur le fait de son existence et reste prisonnier de son métabolisme
avec la nature sans jamais le transcender, sans jamais se délivrer de la récurrence
cyclique de son propre fonctionnement.?

L’activité de I’individu est ici réduite a celle de son corps. Le travail répond a la
nécessité la plus impérative de toute la condition humaine, celle de subvenir a ses besoins
physiologiques. L’activité laborieuse implique alors le corps humain plus que n’importe
quelle autre activité humaine. Le corps biologique est a la fois ce qui, chez I’homme, travaille,
et ce qui est ’objet du travail. Contrairement a 1’ceuvre de ses mains dans laquelle I’homme
fagonne autre chose que lui-méme, son travail n’assure que la régénération de son propre
organisme. Arendt peut donc affirmer que I’homme au travail est rejeté sur lui-méme car il ne
sort jamais de son propre métabolisme. Au méme titre que la douleur ne nous apprend rien sur
la réalit¢é du monde qui la cause mais seulement sur 1I’état de notre propre corps, le travail
abolit toute distance entre moi et moi-méme. L’animal laborans n’agit pas sur son corps mais

se confond avec lui et ses cycles biologiques.

Par ailleurs, comme le travail ne se confond pas avec 1’activité productrice mais inclut
¢galement la consommation, cette réduction de I’homme au travail de son corps ne prend pas
fin une fois revenu au repos. Au contraire, les rythmes du labeur et du repos sont intimement
liés aux propres rythmes biologiques du corps, qui nécessite des cycles d’activité et

d’inactivité successifs pour pouvoir se régénérer. L’animal laborans s’aveére donc incapable

! Ibid.
2 Ibid., p. 163
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de fonder un monde commun qui soit proprement humain, a cause de ce repli permanent sur
lui-méme et ses fonctions vitales. La seule relation de ’homme au travail avec le monde
consiste en une appropriation. L’ animal laborans ne modifie I’environnement dans lequel il
se trouve pris que pour pouvoir intégrer les biens produits dans son propre processus vital. Il
n’y a pas de monde commun dans le travail, ni de continuité historique qui permettrait la
distinction des différents étres qui y agissent. Les relations entre les hommes dans le travail ne
sont pas des interactions entre des acteurs €gaux et distincts mais des comportements
autonomes d’étres indifférenciés qui animent le processus vital de 1’espece par leurs relations
sociales au sein d’une économie ou d’une « division du travail » pour reprendre les termes de
Marx. Un étre humain entiérement paralysé, incapable de la moindre interaction avec le
monde qui I’entoure et totalement rejeté sur sa propre intimité, n’en resterait pas moins un
organisme vivant qui, comme tel, a des besoins de consommation qu’il faut assurer pour lui,

ce qui a donc un impact sur 1I’organisation économique et sociale.

L'idéal ultime du travail n’est alors pas de transcender 1’ordre naturel et de pouvoir
fonder un monde commun ou pourront s’épanouir des facultés proprement humaines, mais est
au contraire de s’intégrer compleétement dans ces cycles, et d’atteindre ainsi un état de
bonheur qui résulte de la simple continuité de la vie. L'idéal du travail n'est pas de sortir du
régne du vivant mais de se débarrasser de la nécessité et de la douleur qu'elle implique.
Hannah Arendt utilise ainsi I'Ancien Testament! en affirmant que ce qui rentre dans le monde
avec le péché originel, n'est pas le travail en général mais la souffrance dans
l'accomplissement des cycles naturels. Le bonheur de /'‘animal laborans se confond avec le
travail lui-méme. Il n'y a pas de plaisir dans l'achévement du travail, ni dans sa réalisation
comme dans l'ccuvre, mais dans son entretien perpétuel. L'animal laborans est heureux de
s'insérer dans les cycles naturels et il tire sa joie de vivre de la fertilité¢ de la nature dont il fait
partie intégrante. La réalisation de cet idéal passe alors par le concept d'abondance, c’est-a-
dire la production a moindre colit des biens nécessaires a la perpétuation du processus vital.
Hannah Arendt présente ce concept en relevant la contradiction de la pensée de Marx qui d'un
coté fait du travail la plus haute valeur humaine, et de 1'autre prétend vouloir délivrer I'hnomme
de la nécessité de ce labeur. En soulevant cette contradiction, Arendt montre que 1'abondance
est la perpétuation des cycles naturels dans lequel s'insére le travail, mais dépourvue de la

souffrance qu'implique le labeur. L'accroissement des richesses et la réalisation de 1'abondance

! Ibid., p. 154
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ne mettent pas fin au travail. Au contraire elles assurent la perpétuation de la fertilité du

travail, mais sans qu'il soit nécessaire de souffrir pour assurer ce caractére fertile et productif :

La fécondit¢ du métabolisme humain dans la nature, provenant de la
surabondance naturelle de la force de travail, participe encore de la profusion que
nous voyons partout dans lI'économie de la nature. Le « bonheur », la « joie » du
travail est la facon humaine de golter le simple bonheur de vivre que nous
partageons avec toutes les créatures vivantes, et c'est méme la seule manicre dont
les hommes puissent tourner avec satisfaction dans le cycle de la nature, entre la
peine et le repos, le travail et la consommation, avec la tranquille et aveugle
régularité du jour et de la nuit, de la vie et de la mort. Fatigues et labeurs trouvent
leur récompense dans la fécondité de la nature, dans la calme assurance que celui
qui a bien travaillé a la sueur de son front continuera de faire partie de la nature
dans ses enfants et les enfants de ses enfants.!

Ce passage montre a quel point la condition du travail s'insére dans la nature. L'animal
laborans fait partie intégrante de la nature, et aucune des activités de cette condition ne sort
des cycles perpétuels de la nature. Le travail ne fait qu'alimenter la fertilité de la nature, et le
bonheur qu'on en tire ne provient que de l'appartenance a cet environnement. Le bonheur du
travail se confond avec le travail lui-méme, et avec la succession perpétuelle des rythmes
naturels. Ce bonheur dans le travail n'est d'ailleurs pas propre a I'homme, mais est le méme
pour tous les étres vivants. La joie dans le travail n'est pas un sentiment purement individuel.
Le travail est la condition du vivre biologique ou le bonheur provient de la continuité de la
vie. Peu importe la mort, si par son travail l'individu participe a la perpétuation de la vie, ainsi
qu'a la continuité de son espéce et de sa famille. Le singulier trouve son bonheur dans le
travail par cette perpétuation de 1'ensemble. Dés lors que le bonheur provient de la continuité
du vivant, de la simple joie de vivre et de se perpétuer, il ne peut pas se trouver dans une
rupture avec la nature, qu'on trouve notamment dans le processus de fabrication. Travailler n'a
pas de fin, et le travail doit toujours €tre reproduit pour assurer la fertilit¢ de la vie. Le
bonheur du travail consiste dans la joie de vivre et de continuer a vivre. S'il y a une
production dans le travail, cette production est similaire a la production agricole, qui doit

chaque année reprendre de la méme maniére pour produire a nouveau.

Toutes les productions du travail font parties de la nature, disparaissent dans les cycles
organiques, et doivent étre reproduites a nouveau. Elles sont donc opposées aux productions
de I'ceuvre, ou le processus créatif prend fin avec la création de l'objet en question, et ou le

bonheur vient de cette rupture entre ce processus et sa conclusion. Le bonheur qu'on tire du

! Ibid.
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travail vient de I'abondance des biens naturels, de la répétition des processus de production, et
de l'assouvissement des besoins biologiques dans la consommation. Cette analyse nous
montre que, pour Hannah Arendt, 'erreur de Marx est de croire que la fin de la nécessité
ameénera nécessairement l'avénement de la liberté. Pour Arendt, le travail ne permet pas
d'accéder a la liberté. Ce n'est que dans l'action que /'animal laborans et I'homo faber pourront
étre dépassés et s'épanouir dans la liberté. La fin du travail n'est que sa perpétuation dans une
abondance qu'on espére sans fin et qui se réalise dans l'accroissement de la production des
richesses et des biens de consommation. Si la nécessité est bien liée a la condition du travail,
la fin de la nécessité ne signifie pas nécessairement la fin du travail ou son dépassement.
L'essence méme du travail, telle que nous le présente Hannah Arendt, est de continuer a
entretenir les processus naturels, y compris dans une situation d'abondance dénuée de

nécessité.

Cette circularité du travail pose alors un véritable probléme pour la constitution d’un
espace public susceptible d’accueillir 1’action politique des hommes. En effet I’espace public
arendtien repose sur 1’existence d’'un monde commun, caractérisé par sa stabilité, dans lequel
les acteurs de la vie publique peuvent apparaitre et agir les uns avec les autres. Or, le travail,
du fait de sa circularité, empéche la constitution de toute stabilité, les biens produits étant
immédiatement consommés pour assurer la continuité des processus vitaux de I’humanité. Par
ailleurs, la nécessité qui meut ces activités, dans lesquelles les individus cherchent assurer
leurs besoins naturels personnels, est beaucoup trop intime pour permettre la constitution d’un
espace public fond¢ sur le travail. Le travail est une condition essentiellement personnelle, qui
implique I’'individu dans ce qu’il a de plus intime, a savoir les processus biologiques a
I’ceuvre dans son propre corps. Entre la nécessité individuelle qui pousse chaque étre a assurer
sa subsistance personnelle et les processus collectifs de régénération de la vie elle-méme, il
n’y a pas la place pour un espace public constitué de citoyens agissant au sein d’une sphere
politique délimitée. Néanmoins, la condition du travail joue bien un role dans la définition de
I’espace public, en ce qu’elle permet de définir une sphére privée, opposée a la vie publique et
qui en pose les limites. Mais le travail menace également la vie publique dés lors qu’il sort
des limites de la vie privée, engendrant ainsi I’apparition d’une sphére sociale ou espace privé

et espace public se confondent.
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I11. Propriété et espace privé
1. Le fondement de la propriété

Le caractére vital du travail en fait une activité entiérement privée. La condition du
travail est due a la condition d'étre vivant de I'nomme, et s'appuie donc sur le fonctionnement
de l'organisme. La nécessité¢ du travail est liée au fait que le corps ne tourne pas en circuit
fermé mais a besoin de s'alimenter a l'extérieur pour continuer a fonctionner. Ce sont les
organes du corps qui consomment les biens que leur travail permet de produire. Le travail est
ainsi une activité nécessaire a l'entretien et a la fertilité de la vie de 1'individu, dont la source
se trouve dans l'intériorité biologique de 'homme. Or « rien n'est plus privé que les fonctions
corporelles du processus vital »1. Le travail est donc une activité essentiellement privée parce
qu'elle assure le processus vital et organique de l'individu. Ce processus vital, et les
phénomenes inhérents, ne peuvent pas avoir lieu dans le monde commun de la sphere
publique. Méme si le travail est encore susceptible d'étre montré, il ne peut pas étre partagé. Il
s'agit d'une activité ou l'individu assure ses propres besoins vitaux, qui ne peuvent concerner

que lui :

Sous cet aspect, le corps devient en effet la quintessence de toute propriété
puisqu'il est la seule chose qu'on ne puisse partager méme si l'on y consent. En
fait, il n'y a rien de moins commun et de moins communicable, et donc de plus
stirement protégé contre la vue et 1'ouie du domaine public que ce qui se passe a
l'intérieur du corps, ses plaisirs et ses douleurs, son travail de labeur et de
consommation.?

Si ce qui se produit a l'intérieur de 1'organisme constitue l'intimité de la personne, ce
qui ne peut étre ni vu ni partagé par autrui, et que toute propriété se fonde sur le modéle du
corps, alors la propriété privée devient le lieu de l'intimité et prend la forme d'une protection
des fonctions vitales contre le regard de la sphere publique. Le travail est l'activité la plus
privée de I'homme parce qu'elle repose sur le processus naturel de son corps. La propriété
privée protége l'intimité de l'individu du regard public, mais ce faisant elle prive également le
monde commun de quelque chose. Ainsi, le travail, en tant qu'activité de la condition vitale de
I'homme prend la forme d'une appropriation. Dans le travail, /'animal laborans préléve les
biens de la nature pour les incorporer dans son propre processus organique. De plus, en
intervenant dans ces processus naturels et en entretenant la fertilité de la nature pour produire

ses propres biens, il peut créer une rupture entre un monde commun et un monde privé, entre

! Ibid., p. 158
2 Ibid., p. 160
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ce qui existe pour tous, et ce qu'il a produit pour lui. Ce caractére appropriatif du travail a été
notamment conceptualisé par Locke dans Le Second traité du gouvernement, qu'Hannah

Arendt reprend ici :

De méme que Marx dut introduire une force naturelle, la « force de travail »
du corps, pour expliquer la productivité du travail et le processus graduel de
l'accroissement des richesses, Locke, encore que moins explicitement, dut faire
remonter la propriété a une origine naturelle, 1'appropriation, afin d'ouvrir une
bréche dans les stables murailles de-ce-monde qui séparent « du commun » la
portion de ce monde que chaque personne posséde en particulier. Marx, comme
Locke encore, voulut voir dans le processus de l'accroissement des richesses un
processus naturel, suivant ses propres lois automatiquement, hors de toute
décision ou de toute finalité. S'il y avait une seule activité a faire entrer dans le
processus, ce ne pouvait €étre qu'une « activité » corporelle dont on ne put arréter
le fonctionnement méme si on le voulait.*

A nouveau, le caractére naturel du travail est & l'origine de ce phénoméne
d'appropriation. On peut voir que dans ce texte, Hannah Arendt interpréte les analyses de
Locke sur l'appropriation par le travail comme un raisonnement téléologique. En effet, Marx
et Locke n'analysent pas le travail en tant que tel, comme une activité et une condition de la
vie humaine, mais comme un moyen pour justifier leur théorie. L'objet de leurs analyses est
l'accroissement des richesses et la propriété privée. Parce qu'ils veulent faire de cet
accroissement un processus naturel, ils doivent donc le faire remonter au travail, seule activité
directement due au fait que 1'homme est un étre vivant dont l'organisme est mu par un
processus vital. Le travail est donc une activité d'appropriation parce qu'on a voulu faire de la

propriété privée, et de I'accroissement des richesses, un phénomene naturel.

Cette situation est due au fait que les objets de la pensée de Locke sont radicalement
différents de ceux de la pensée d'Hannah Arendt. Locke est un philosophe du droit naturel.
Lorsqu'il traite du travail et de la propriété, il a déja en vue le dépassement de 1'état de nature
et la formation de la société politique, et son objectif est de montrer que la propriété est un
droit de nature, qui ne peut donc pas étre aliéné. Pour Locke, 1'existence de la propriété privée
permet de comprendre, comment et pourquoi I'homme est sorti de 1'état de nature, puisque les
individus ont consenti a former des communautés politiques pour protéger leur propriété :
« Ainsi, la fin essentielle que poursuivent des hommes qui s'unissent pour former une

république, et qui se soumettent & un gouvernement, c'est la préservation de leur propriété »°.

! Ibid., p. 158-159
2 LOCKE, Le second traité du gouvernement, chapitre 9, p. 90, § 124, traduction de Jean-Fabien Spitz, Paris :
Presses Universitaires de France, 2007
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Le travail n'intervient dans ce raisonnement que comme un instrument qui permet a Locke
d'expliquer en quoi la propriété est naturelle. Toutefois I'objet de son analyse n'est en aucun

cas le travail mais la propriété.

Locke doit faire reposer la propriété privée sur l'appropriation du travail, parce qu’il
lui cherche un fondement naturel. Il ne s'agit pas d'analyser le travail ou la propriété privée en
soi, mais de comprendre comment et de quelle maniére, la propriété a pu se former a I'état de
nature, indépendamment de la constitution de la société civile. L'analyse de Locke prend donc
la forme d'un processus naturel d'appropriation. Ainsi la propriété de 'homme dans le monde
est due a son acquisition par l'activité de sa propriété la plus personnelle et la plus inaliénable,
a savoir son propre corps, qui n'appartient nécessairement qu'a lui. Au contraire, Hannah
Arendt analyse le travail comme une condition de 1'existence humaine, celle de I'homme pris
dans le monde en tant qu'étre vivant qui doit assurer ses besoins pour vivre. Citer Locke
signifie ainsi pouvoir utiliser son analyse du travail et de la propriété mais en la dépouillant de
son caractere téléologique. En citant Locke, Arendt nous montre que I'objet de son analyse est
¢galement la propriété, mais la propriété comme un €lément central de la condition humaine
et non comme un droit naturel. Elle ne cherche pas a faire de la propriété le fondement de la
société politique, comme le fait Locke, mais a montrer que le travail comporte une dimension
d'appropriation et est a l'origine de la propriété privée. Ainsi la propriété privée apparait
comme un phénomene naturel, 1i¢ a la condition humaine, qui s'inscrit dans le rapport de
I'homme au monde, a partir duquel I'hnomme peut disposer d'un espace a soi dans le monde, en

s'appropriant ce qui est commun par le travail.

Locke analyse le travail comme étant le fondement naturel de la propriété privée, elle-
méme congue comme la fin de la société politique. Tout ce processus d'appropriation est donc
strictement fini, et Locke condamne l'accumulation de la propriété, affirmant ainsi que « la
nature a nettement défini les limites de la propriété en fixant I'étendue du travail dont les
hommes sont capables et en fixant ce qui est nécessaire pour la commodité de la vie »*. Le
travail, en tant qu'activité¢ naturelle, est soumis aux lois de la nature et de la nécessité, et se
limite donc a l'acquisition de la propriété pour satisfaire ses besoins vitaux. Ce n'est qu'avec
l'introduction de la monnaie et de I'économie, et donc d'un rapport entre les hommes qui n'est
plus le propre du travail et de I'état de nature mais suppose l'existence d'un état civil, que le

processus d'accumulation finit par sortir des limites de la propriété. Par le travail 1'homme

Lbid., p. 27
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s'approprie ce qui est commun, et peut ainsi fonder une propriété qui va lui permettre d'établir

une communauté politique.

Selon Arendt, Locke considére ainsi la propriété privée comme une place de 'homme
dans le monde. Le travail, par le processus d'appropriation du corps, permet d'acquérir une
propriété privée qui est donc naturelle, mais reste en contact avec le monde commun. Il s'agit
pour Locke « d'ouvrir une bréche dans les stables murailles de-ce-monde », c'est-a-dire, pour
la condition humaine telle que la présente Arendt, de mettre en contact le monde commun et
la possession individuelle. La propriété privée, puisqu'elle protége la vie privée du regard de
la sphére publique, se trouve entre ces deux domaines. Par le travail d'appropriation, 'animal
laborans intervient dans le monde commun pour y élever une propriété personnelle ou il peut
exister une vie privée au ceeur d'une vie publique. Parce qu'il fonde la propriété privée dans le
monde commun, ce processus d'appropriation est borné et aboutit a la formation d'une sphére
privée stable dans le monde commun. L'objectif de Locke est de justifier le caractére naturel
de la propriété par l'appropriation, qui prend donc fin avec la constitution de cette propriété.
Nous ne sommes donc pas face a un processus d'accroissement indéfini mais face a une
entreprise d'appropriation qui prend fin dés que son objectif est atteint. La propriété existe
dans le monde en tant que chose finie, acquise sur des ressources communes par un individu
pour assurer ses besoins personnels. Une fois qu'elle existe, la propriété n'a pas besoin d'étre
accrue sans cesse, elle se suffit a elle-méme en permettant a I'hnomme de disposer d'une place a

soi dans le monde.

2. Un processus d’accumulation collectif

Il n'en va pas de méme lorsque la finalité de ce processus n'est plus la propriété mais
l'accroissement des richesses. L'homme s'approprie alors les biens communs pour les
transformer en richesses privées qui continuent a s'accumuler éternellement tant que des biens
appropriables continuent a exister. Or puisqu'on a voulu faire de l'accroissement des richesses
un phénomene naturel en le liant au travail, si l'acquisition de la propriété est remplacée par
un accroissement potentiellement indéfini, ce processus retombe dans le schéma des cycles
sans fin de production et de consommation qui caractérisent la condition du travail. La
propriété n'existe alors plus comme une place dans le monde, qui sépare la sphere publique et
la sphére privée, mais en tant que possession de richesses quantifiables, sous la forme du
capital. Le travail devient ainsi une appropriation sans but des produits créés. L'écart principal

entre Locke et Marx par rapport a Arendt apparait ici. Comme Marx n'analyse pas un fait
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limité dans le temps et dans l'espace comme l'est l'appropriation, mais un processus
d'accumulation, la dialectique économique sur laquelle repose sa pensée ne peut s'arréter
qu'avec la fin de l'histoire. L'objet de la pensée de Marx n'est pas la propriété mais
l'accumulation de la richesse, et les rapports entre le capital et le travail. Or, comme cette
accumulation n'est pas limitée par 1'acquisition de la propriété et d'une place dans le monde
qui lui permette de se dépasser dans une autre condition de l'existence humaine, a savoir
l'action politique, mais s'appuie au contraire sur des cycles indéfinis de production, elle ne se
limite pas a la simple existence individuelle, mais dépasse au contraire le travail dans les

cycles vitaux de la société collective.

Hannah Arendt critique alors ce processus historique fondé sur les rapports
économiques entre des classes sociales dans la pensée de Marx. Si la fin du travail n'est pas
l'accession a la propriété personnelle dans le monde commun mais l'accumulation de la
richesse, alors ce processus échappe complétement a 1'individu et le travail se présente comme

un processus collectif de la société, déterminé par une mécanique historique :

Il faut que la vie de la société dans son ensemble, au lieu des vies limitées
des individus, soit considérée comme le gigantesque sujet du processus
d'accumulation, pour que ce processus se développe en toute liberté, a toute
vitesse, débarrassé des limites qu’imposeraient l'existence individuelle et la
propriété individuelle. Il faut que 'homme n'agisse plus en individu, uniquement
préoccupé de son existence, mais en « membre de l'espéce », en Gattungswesen
comme disait Marx, il faut que la reproduction de la vie individuelle s'absorbe
dans le processus vital du genre humain, pour que le processus vital collectif d'une
« humanité socialisée » suive sa propre « nécessité », c'est-a-dire le cours
automatique de sa fécondité, au double sens de la multiplication des vies et de
l'abondance croissante des biens dont elle a besoin.*

Pour Hannah Arendt, le processus d'accumulation et d'accroissement des richesses tel
qu'il est présent chez Marx s'oppose a l'autonomie individuelle. La propriété, au lieu de fonder
I'espace public de la communauté, limite le développement d'un tel processus d'accumulation,
et l'individu doit méme disparaitre en tant qu'étre séparé, au point de renoncer a la
préservation de sa propre existence. L'accumulation des biens devient ainsi un processus
collectif, fondé sur la fécondité et la croissance de l'espéce, qui dispose de sa propre logique et
de ses propres lois nécessaires, sans que soit pris en compte les tendances des individus. Nous

ne sommes donc plus dans une condition humaine. Le travail n'est pas considéré comme un

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 164
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certain rapport de l'individu avec le monde dans lequel il existe en tant qu'étre vivant, mais

comme un processus obéissant a la nécessité vitale de « 1'humanité socialisée ».

L'abandon de la propriété survient donc parce que le travail accéde au domaine
commun, et devient un processus d'espéce, unique fin que la vie politique cherche a stimuler.
Cet abandon se traduit alors par une confusion de la sphére publique et de la sphere privée, les
deux n'étant plus en contact et séparées mais confondues en un seul ensemble. Or le travail est
une activité qui est essentiellement « hors-du-monde », et qu'Hannah Arendt compare avec le
phénomeéne de la douleur’. L'animal laborans a beau modifier la nature, il ne fait par-la que
s'insérer dans les cycles vitaux de production et de consommation de son propre organisme,
sans pouvoir construire une société en commun. A partir du moment ou il n'est plus cadré par
une propriété qui lui permettrait de s'intégrer dans le monde commun, cette activité ou
I'homme est « hors-du-monde » finit par englober toute la sphére publique dans un
accroissement perpétuel des richesses. Dés lors il ne reste plus que des individus indépendants
vivant séparément une vie privée ou ils accumulent et consomment les biens produits. Ce
processus biologique ne peut alors se transcender que dans un processus d'espeéce ou

I'accumulation des richesses est considérée pour le genre humain et non pour l'individu.

Cette these se retrouve notamment chez Marx ou ce processus vital peut effectivement
étre infini, parce qu'il s'agit d'un accroissement général des richesses qui ne prend pas fin avec
la mort de l'individu. L'individu étant considéré comme un membre d'une espece, le processus
individuel d'appropriation par le travail rejoint alors le processus vital de la fertilit¢ du genre
humain. Or pour Arendt la séparation entre un espace public ou il peut s'engager dans la
pluralité, et un espace privé ou il peut assurer ses besoins vitaux et avoir une place d'ou
s'engager dans le monde, garantit l'appartenance de I’homme au monde et sa liberté
individuelle. Cette importance du domaine privé par rapport au domaine public est ainsi
soulignée par le fait que le développement d'un domaine social ou cette séparation disparait
commence par l'expropriation des individus de leur propriété. Ce n'est pas tant 'abandon du
domaine public qui caractérise la modernité que l'absence d’un domaine privé séparé de la vie

publique. Le domaine social se développe ainsi a partir de la confusion entre les deux

domaines et I'accession du domaine privée a la sphére publique :

Il est vrai que la richesse peut s'accumuler a tel point qu'une vie individuelle
ne saurait I'épuiser, de sorte qu'elle appartient plus a une famille qu'a un individu.

! Ibid., p. 163
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Mais elle n'en n'est pas moins une chose a user, a consommer, quel que soit le
nombre des individus qu'elle fasse vivre. C'est seulement lorsque la richesse
devient le capital, dont la grande fonction est d'engendrer encore du capital, que la
propriété privée égala ou presque la permanence qui était le propre du monde
commun a tous les hommes. Toutefois cette permanence est bien différente, c'est
la permanence d'un processus plutdt que celle d'une structure stable. N'était le
processus d'accumulation, la richesse retomberait aussitét dans le processus
inverse de désintégration par usure et consommation.!

L’aveénement d'un domaine social qui prend la place du domaine public et du domaine
privé provient d'une premiere confusion entre richesse et propriété. Alors que la propriété est
présentée par Hannah Arendt comme une place dans le monde permettant de poser les limites
nécessaires a la fondation d'un monde commun, et qui assure donc le passage entre le
domaine privé et le domaine public tout en les maintenant séparés, la richesse se présente
comme un processus d'accumulation qui reste dans la sphére privée. La richesse ne permet
pas de fonder un monde commun parce qu'elle ne dispose pas de la permanence de la
propriété privée. La propriété dépend principalement de la condition de l'ceuvre puisqu'il s'agit
de disposer d'un lieu ou vivre comme on dispose d'un objet matériel, toujours identique et
distinct de soi. Au contraire, la richesse dépend de la condition du travail. Il s'agit « d'une
chose a user, a consommer », et se trouve donc prise dans les cycles sans fin de
consommation et de production qui caractérisent la condition du travail. La richesse ne peut
pas se maintenir en 1'état, comme une chose en soi. Il faut toujours l'entretenir pour la

conserver et l'accroitre au fur et a mesure qu'on l'utilise pour consommer de nouveaux biens.

Or Hannah Arendt affirme que, contrairement au travail, I'ceuvre permet la fondation
d'un monde commun car les individus peuvent recouvrer leur identité dans leur rapport aux
mémes objets. Si ces deux concepts ont souvent ét¢ confondus, Arendt nous montre qu'ils ne
vont pas nécessairement de pair et que « 1'énorme accumulation de richesse, toujours en cours,
dans la société moderne, [...] n'a jamais eu beaucoup d'égard pour la propriété privée »2. On
trouve ici le méme mécanisme que présente Max Weber, dans I'Ethique protestante et l'esprit
du capitalisme, ou la richesse n'est plus utilisée pour produire et créer quelque chose de
durable dans le monde et permettre aux individus de quitter la sphere de la nécessité pour
entrer dans le domaine public, mais est sans cesse réintroduite pour qu'elle continue a
s'accroitre. L'esprit du capitalisme nait avec 1'époque moderne lorsque la richesse se

transforme en capital, c'est-a-dire n'est plus un moyen en vue d'une fin qui permettrait de la

! Ibid., p. 109-110
2 Ibid., p. 107
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stabiliser en un objet du monde, mais devient une fin en soi, un processus a part entiére qui
génere de nouvelles richesses de lui-méme. Le moment ou cette premicre confusion aboutit a
la naissance d'un domaine social arrive lorsque ce processus d'accumulation de la richesse, qui
se cantonne encore pour l'instant dans la sphére privée, prend une signification politique. Il
s'opére alors une inversion théorétique entre le domaine privé et le domaine public. La
propriété privée n'apparait plus comme un refuge permettant d'accéder a la vie publique, mais
la sphére publique a désormais pour fonction de permettre aux individus de continuer a
accumuler leur richesse dans la sphére privée. Il n'y a plus une vie privée qui permet de se
libérer des besoins organiques et donc d'accéder au champ de la vie politique, mais au
contraire un domaine public qui doit libérer les citoyens des obligations de la vie civique pour

qu'ils puissent s'occuper pleinement de leurs affaires privées.

3. La naissance d’une sphere sociale

L'Etat apparait ici en tant que systéme de gouvernement qui n'est pas constitué par les
relations des individus agissants entre eux, mais prend sur lui la charge de la politique dans
lI'intérét des citoyens. Le processus d'accumulation des richesses se transformant en capital
devient ainsi la seule raison d'étre de la sphere publique et de la sphere privée qui se trouvent
donc confondues en une unique activité de capitalisation, le domaine public n'étant plus qu'un
moyen d'assurer la sécurité de la sphére privée. Cette situation aboutit alors a 1'abolition de la

propriété privée comme place dans le monde, remplacée par la production économique :

Etroitement liée a cette évaporation sociale du concret, la contribution
moderne la plus révolutionnaire au concept de propriété fit de cette derniére, non
plus une parcelle du monde, fixe, bien déterminée, et acquise d'une fagon ou d'une
autre par son propriétaire, mais au contraire une production de I'hnomme lui-méme,
ayant sa source dans le fait que l'homme a un corps et qu'il possede
indiscutablement la force de ce corps.?

La propriété privée n'est plus congue comme un espace ou vivre mais comme une
chose a troquer et a consommer au méme titre que toutes les autres choses produites par le
travail. Cette absence de séparation entre la sphére publique et la sphére privée engendre
essentiellement deux conséquences. La premiére est la disparition de l'action, remplacée par le
conformisme et le comportement. En effet, I'action ne peut pas avoir lieu en dehors d'une
pluralité d'individus égaux et distincts, et se congoit ainsi comme la condition de

l'individualité. Par I'action les individus se révélent comme des acteurs libres, capables de

! Ibid., p. 111
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modifier le monde et de créer des événements entiérement nouveaux. En transformant le
domaine public en un gouvernement dirigé vers la sphére privée, la société prive ainsi
I'homme de cet espace d'apparence ou il peut agir et se révéler comme individu. Au contraire,
comme il n'existe plus de séparation entre les différents espaces de la condition humaine, le
comportement privé devient la norme de la vie publique. Il existe toujours une certaine égalité
dans ce domaine social qui prend la place de la séparation entre domaine public et domaine
privé, mais celle-ci est une égalité sociale, dénuée de distinction entre les individus. Il ne
s'agit plus de vivre dans une communauté ou chacun est considéré comme un acteur a part, au
méme titre que les autres membres, mais d'étre percu exactement de la méme maniere, comme

s'il n'y avait plus la moindre différence entre les individus.

En toutes circonstances, la société égalise : la victoire de 1'égalité dans le
monde moderne n'est que la reconnaissance juridique et politique du fait que la
société a conquis le domaine public, et que les distinctions, les différences, sont
devenues affaires privées propres a l'individu. [...] C'est le méme conformisme
supposant que les hommes n'agissent pas les uns avec les autres mais qu'ils ont
entre eux un certain comportement, que l'on trouve a la base de la science
moderne de 1'économie, née en méme temps que la société et devenu avec son
outil principal, la statistique, la science sociale par excellence.?

En accédant au domaine public, la sphere privée en élimine toute forme de liberté et de
spontanéité. Le développement de 1'économie et des sciences sociales est ainsi di, pour
Hannah Arendt, a ce développement de la société sur le monde commun. Toutes ces théories
se basent ainsi sur l'idée que l'action humaine est déterminable a partir de tendances
individuelles fondées sur des normes identiques, et les rapports qu'elles impliquent. Que ce
soit 1'intérét, le capital, ou le pouvoir, il s'agit toujours de réduire la spontanéité de I'action a
un unique critere qui permette de comprendre les relations entre les individus. Le
déterminisme de ces analyses n'est pas individuel mais se fonde au contraire sur des
comportements de masses et sur des tendances globales pour pouvoir ne pas tenir compte des
comportements individuels et pouvoir se fonder sur des régles statistiques qui viennent

gommer les écarts particuliers.

Or Arendt affirme que l'action, par sa capacité a initier de nouveaux commencements,
s'oppose a toute forme de régularité statistique. Toutes les sciences censées rendre compte du
fonctionnement et de 1'évolution de la société sont ainsi incapables de saisir ce qu'est un

événement et de comprendre comment quelque chose qui n'existait pas auparavant puisse

L Ibid., p. 80
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arriver, puisqu'elles se fondent sur la régularité¢ et les mécanismes déterministes de ce qui
existe déja. Toute société capable de déterminer ses évolutions a partir d'un comportement
statistique, sans tenir compte des événements particuliers, est donc une société qui a exclu
l'action de la réalit¢ du monde commun. De plus, puisqu'il n'y a plus de séparation avec la
sphére publique, la société prend également en charge tous les aspects qui relévent de la vie
privée, lui retirant ainsi sa fonction de protection contre le regard de la vie publique. En effet,
comme la vie privée acceéde au domaine public, le domaine privé devient le monde des
apparences, la société mettant en pleine lumiere tout ce qui se trouvait auparavant dissimulé

par la propriété privée.

Ce pouvoir inquisiteur du domaine social, qui porte sur tous les aspects de la vie
humaine, engendre ainsi un désir d'échapper a cette pression sociale, qui se traduit par une
augmentation de la recherche de l'intimité. Alors que dans la Cité grecque, selon Arendt, la
sphére privée apparaissait comme le lieu de la nécessité et la sphére publique comme celui de
I'expression de l'individualité, la société moderne engendre au contraire une recherche de la
singularité dans ce qu'il y a de plus intime et de plus personnel, et donc de plus privé. La
nécessité de la propriété privée pour l'individu apparait clairement dans cette analyse. En
effet, la confusion de la sphére publique et de la sphére privée dans un unique domaine social,
issu de l'accession des intéréts privés au domaine public, n'engendre pas un besoin de revenir
a une action libre et publique, mais a se révolter contre la pression sociale en se repliant sur

l'intimité et sur les passions personnelles :

La réaction de révolte contre la société au cours de laquelle Rousseau et les
romantiques découvrirent l'intimité était dirigée avant tout contre le nivellement
social, ce que nous appellerions le conformisme inhérent a toute société. Il
importe de noter que cette révolte se produisit avant que le principe d'égalité, que
depuis Tocqueville nous jugeons responsable du conformisme, ait eu le temps de
s'imposer dans la vie sociale ou dans le domaine politique. A cet égard, il importe
peu qu'une nation soit faite d'égaux ou de non-égaux, car la société exige toujours
que ses membres agissent comme s'ils appartenaient a une seule énorme famille
ol tous auraient les mémes opinions et les mémes intéréts.!

La référence d'Hannah Arendt a Tocqueville permet en quoi consiste cette invasion de
la société qui a lieu a I'époque moderne. En effet, pour Tocqueville, 1'égalité est le trait majeur
de la société démocratique — qui s'oppose a la société aristocratique caractérisée par la liberté
— dans laquelle les individus vivent séparés les uns des autres, sans lien social qui les

relieraient entre eux, a la recherche d'un bonheur matériel dans leur propre sphere privée. La

L bid., p. 78
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différence entre Tocqueville et Hannah Arendt se situe alors dans le rapport entre la société et
les individus. Pour Tocqueville, le conformisme de la sociét¢é moderne est engendré par
I'absence de société, d'un corps social entre les individus et leur confusion dans une majorité
numérique. Au contraire il provient pour Arendt de l'existence d'une société ou l'individu ne
peut pas s'exprimer mais doit obéir a une norme de comportement. La société s'oppose a
l'individu car, en confondant le domaine public et le domaine privé dans une unique sphére
sociale, elle ne lui permet pas de disposer d'une place a soi ou il pourrait développer sa
singularité, et d'ou il pourrait agir dans un monde commun, constitu¢ d'individus égaux et
distincts. De la découle la révolte de l'individu contre la société pour retrouver une intimité et
la protection de sa singularité¢ contre le regard du public. Cette révolte n'est donc pas dirigée
contre un Etat, aussi autoritaire soit-il, mais contre une société qui impose un certain
comportement social et nie donc la liberté individuelle jusque dans la simple expression de sa

singularité.

De la sorte, la condition moderne s'oppose a l'action & cause de la forme prise par 1'Etat
moderne, ou le gouvernement est tourné vers une finalit¢ économique et ou les citoyens ne
peuvent plus accéder a la sphére publique ni agir dans le monde, mais également a cause du
de I’absence de séparation entre la sphére privée et la sphére publique dans la société
moderne. En considérant 1'ensemble des individus comme un tout unique, ayant chacun des
intéréts et des fins identiques, sans qu'il puisse y avoir de personnes distinctes, la société
contemporaine finit par réduire la figure du citoyen a un état d’indistinction. L'individu n'est
pas considéré comme un citoyen ayant une place dans le monde et pouvant agir librement
dans la pluralité, mais comme un étre social ayant un certain comportement qu'il s'agit de
gouverner. La quéte de I'intimité propre a la société moderne est ainsi la manifestation de cette
recherche d’une identité propre, niée par la société pour laquelle il n'y a que des

comportements normés, qui ne peut plus s'exprimer par la parole sur la scéne publique.

4, Bonheur et abondance

Pour Hannah Arendt, la liberté n'est accessible que dans la sphére publique. L'homme
peut prétendre a la liberté politique dans l'appartenance au monde et dans les relations avec
ses semblables. Si /'animal laborans n'est pas libre, ce n'est donc pas tant a cause de la
nécessité du travail que de son caractere naturel et donc apolitique et privé. L'animal laborans
n'appartient pas au monde humain mais a la nature, il se trouve pris dans le cycle de ses

besoins, de la production et de la consommation, et se replie donc sur lui-méme et la fertilité
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de la nature. L'animal laborans n'est pas un animal social, il passe directement de la situation
privée de son propre organisme, a la fertilit¢ infinie de la nature, sans passer par
I'intermédiaire de la communauté. Le probléme central de la société moderne est alors la
réduction des autres conditions humaines au travail, les techniques de production et la société
de masse réduisant toute forme de création a une simple production pour soutenir la
consommation. La société moderne est ainsi marquée par une réduction de toute la vita activa
au travail. Cette réduction est due au nivellement de toutes les actions humaines au travail, et
donc a la sphére privée. Le travail intervenant dans la sphére publique, il n'y plus de
séparation entre sphere privée et sphere publique, ni de possibilité de passer de la premiere a
la seconde. A I'époque moderne, toute action entreprise par un homme se réduit aux cycles
perpétuels de la production et de la consommation, et donc a la nécessité d'entretenir son

organisme.

Toute analyse des activités humaines dans la société ne tourne plus qu'autour de deux
poles : le travail et les loisirs. Il n'y a plus, désormais, que deux moments dans la vie humaine,
celui ou on gagne sa vie, et celui ou on dépense ce qu'on a gagné. Tout ce qui n'est pas tourné
vers le fait de gagner sa vie est considéré comme relevant du loisir et du passe-temps. Si
I'ceuvre et l'action ne se transforment pas en une forme de travail, elles seront vite reléguées
au domaine de l'inutile, de ce qu'on fait par simple plaisir mais qui n'a pas spécialement
d'intérét. Hannah Arendt compare brievement cette situation a celle de la fin de I'Empire
romain, affirmant que ce qui s'y est produit est peut-étre en train de se répéter. Cette
séparation entre travail et loisir rejoint ainsi le concept romain de « 1'otium et negotium ». Ce
concept, propre a I'Empire romain, ne se retrouve ni dans la République romaine, ni dans les
Cités grecques. Il s'agit pour le citoyen romain de se concentrer sur ses affaires et sur les
plaisirs qu'il tire ensuite dans sa vie familiale. Privé de son réle d'acteur au cceur de la Cité, le
il se retire dans la vie privée ou il peut jouir des fruits de son travail, et délaisse l'action de la
vie publique dominée par un Etat séparé de la vie de la Cité. Alors que dans la République,
I'Etat est composé par les patriciens qui agissent directement sur la vie politique, I'Empire se
caractérise au contraire par le pouvoir de 'Empereur qui s'appuie pour gouverner sur des
institutions professionnelles. Or cette période de délaissement de l'action politique commune
dans laquelle les citoyens n'interviennent plus dans les institutions mais se concentrent sur
leurs affaires et leur bonheur privé se caractérise également par un accroissement de la
prospérité et par une réduction des conflits internes qu'on trouvait sous la République — sans

que ceux-ci ne disparaissent toutefois complétement.
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Ainsi, ce repli sur la vie privée se traduit par une diminution conjointe de la violence
et de la liberté. Puisque chacun se replie sur son bonheur privé et que la société entiére se
consacre au travail, les liens entre les individus se détendent a mesure qu'ils se concentrent sur
leurs besoins individuels. Les relations entre personnes ne sont alors plus soutenues par des
rapports de pouvoirs ou de violence mais, puisque chacun est focalis¢ sur le travail, elles s'en
trouvent d'autant plus soumises a la nécessité biologique, et donc éloignés de la liberté

politique :

L'époque moderne, beaucoup plus nettement que le christianisme, a
provoqué — en méme temps que la glorification du travail — une énorme baisse de
prestige pour [les arts de la violence] et un déclin, moins marqué mais non moins
important, du recours a la violence dans les affaires humaines en général.
L'¢lévation du travail et la nécessité propre au métabolisme du travail paraissent
profondément liées a la dégradation de toutes les activités qui naissent directement
de la violence, comme l'emploi de la force dans les relations humaines.*

Hannah Arendt présente cette situation comme un constat empirique. Méme si elle
nous dit que ce nivellement de la vita activa dans le travail résulte de 1'émancipation de
l'activité du travail, elle ne nous en présente pas les mécanismes. Arendt constate qu'a
I'époque moderne, le travail devient la référence de toutes les activités humaines, et que cette
situation est due a la reconnaissance du travail a 1'époque moderne. La réduction de la
violence est liée a la condition méme du travail. Hannah Arendt n'analyse pas, ici, les
évolutions de la société a partir des relations et des idées des individus. La condition du travail
elle-méme est hostile a 1'utilisation de la violence, puisqu'il s'agit d'un cycle naturel ou ce qui
est détruit est immédiatement remplacé par le processus de production. Son développement
dans la sphére publique et la disparition des autres conditions de la vita activa engendrent
ainsi une réduction de I'emploi de la violence comme moyen d'action sur autrui, tandis que la
nécessité devient le centre de toute la vie de la société. La derniére étape de ce nivellement de

la vita activa dans le travail est alors 1'abolition du travail dans son aspect producteur pour ne

laisser la place qu'a une société¢ de consommateurs :

Que I'émancipation du travail a I'époque moderne non seulement échoue a
instaurer une ére de liberté universelle mais aboutisse au contraire a courber toute
I'humanité pour la premiére fois sous le joug de la nécessité, c'est un danger que
Marx avait bien apercu lorsqu'il soulignait que le but de la révolution ne pouvait
pas étre 1'émancipation déja accomplie des classes laborieuses et qu'elle devait

consister a émanciper 1'homme du travail. Au premier abord ce but parait
utopique : le seul élément strictement utopique de la doctrine de Marx. Etre

! Ibid., p. 180
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émancipé du travail, déclare Marx, c'est étre émancipé de la nécessité, ce qui
finalement signifierait étre émancipé de la consommation aussi, c'est-a-dire du
métabolisme naturel qui est la condition méme de la vie humaine.!

Hannah Arendt reprend ici sa critique de Marx en montrant que la libération de la
nécessité n'engendre pas la liberté, mais accélére au contraire la formation d'une société
entiérement tournée vers le travail, qui devient une véritable société de masse. Les progres de
la mécanisation permettent de libérer 'homme de la production, mais pour mieux le maintenir
dans la consommation. Ce qui est gagné en temps libre n'est pas consacré a l'action mais a
assouvir sans limite ses besoins biologiques. Comme la société moderne a nivelé les autres
composantes de la vita activa dans le travail, I'absence de la nécessité ne permet plus de sortir
de la vie privée. L'homme reste enfermé dans le travail, qui ne signifie dés lors plus que la
consommation. De plus, cette nouvelle situation d'abondance, qui devrait en théorie répondre
a l'idéal de l'animal laborans, engendre au contraire un certain manque, et un déséquilibre
dans la condition humaine : « La poursuite universelle du bonheur et le malheur généralisé
dans notre société (ce sont les deux faces d'une méme médaille) sont les signes trés précis que
nous avons commencé a vivre dans une société du travail qui n'a pas assez de labeur pour étre
satisfaite »2. Malgré le fait que 11déal d'abondance ait pu étre réalisé, I'homme continue a
chercher un bonheur qu'il aurait logiquement di trouver avec cette abondance. Le travail est
en effet une condition immanente a la nature, ou la joie de vivre se trouve dans
l'accomplissement des cycles naturels de production et de consommation. Or l'émancipation
de la nécessité dans la société moderne rompt cet équilibre, et tout une partie du cycle vital

manque alors pour pouvoir atteindre ce bonheur.

5. L’impossible libération du travail

Ce paradoxe de la société contemporaine, ou le travail est émancipé de la sphere
privée et de la nécessité mais ou il ne peut pourtant ni créer un monde commun, ni permettre a
I'homme d'atteindre le bonheur, est di au concept méme de condition de I'homme tel qu'on le
trouve dans la pensée d'Hannah Arendt. La condition du travail ne peut pas étre modifiée
essentiellement. Bien que la forme que prend l'activité du travail et la place de cette condition
dans la vita activa puissent changer en fonction de la société ou elle s'exprime, I'essence d'une
telle condition est inaltérable. Le travail est une condition de l'existence humaine, une

détermination de la vie humaine causée par le fait qu'il vit dans un milieu donné. On peut

! Ibid., p. 181
2 Ibid., p. 185
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ainsi dire que, pour Hannah Arendt, I'erreur de Marx, le seul élément utopique de sa pensée
comme elle l'affirme, est de croire qu'il soit possible de modifier les conditions mémes dans
lesquelles le monde est donné a I'homme, de le libérer totalement d'une des conditions de son
existence. Le travail est la condition due au caractére vivant de I'homme. La seule maniére
dont il serait possible de libérer enticrement 'homme du travail serait d'en faire un étre
entierement artificiel, qui pourrait prétendre étre non-vivant, ce qui implique de modifier non

seulement les conditions de son existence mais également sa nature.

Cette utopie elle-méme ne saurait changer l'essentielle futilité mondaine au
processus vital. Les deux stades par lesquels doit passer le cycle perpétuel de la
vie biologique, celui du travail et celui de la consommation, peuvent changer de
proportion pour arriver méme au point ou presque toute « la force de travail » de
I'homme se dépenserait a consommer, ce qui entraine le grave probléme social des
loisirs, probléme, essentiellement, d'occasions suffisantes d'épuisement quotidien
pour maintenir intacte la capacit¢ de consommation. Une consommation sans
peine ne changerait rien au caractére dévorant de la vie biologique, elle ne ferait
que l'accentuer : finalement une humanité totalement « libérée » des entraves de
l'effort et du labeur serait libre de « consommer » le monde entier et de reproduire
chaque jour tout ce qu'elle voudrait consommer.!

Cette critique de Marx s'articule autour de deux éléments fondamentaux de la pensée
marxiste qui s'opposent a l'analyse de la condition humaine d'Hannah Arendt. La premiére
analyse est celle de la nature humaine. Lorsque Marx affirme que « le premier acte historique
des hommes, par lequel ils se distinguent des animaux, n'est pas le fait de penser mais qu'ils
commengaient & produire leurs aliments »2, il opére un renversement dans la conception de la
nature humaine. L'homme n'est plus congu comme un animal rationnel, mais comme un
animal producteur, capable d'influencer le cours de la nature pour subvenir a ses besoins, et
qui se distinguent donc des autres animaux. Cette analyse du travail par rapport a 'homme
s'oppose alors a celle d'Hannah Arendt de 1'animal laborans par le fait que Marx congoit le
travail comme l'activité essentielle de I'nomme, dans laquelle il aliéne sa force physique et se
distingue des autres étres vivants, tandis que pour Hannah Arendt le travail est la condition
vitale de I'homme, qui le lie au régne du vivant, et par laquelle il est pris dans la nécessité

organique du vivre sur la terre.

En faisant jouer au travail le role qu'occupe traditionnellement la pensée, Marx
n'analyse pas le rapport entre I'homme et le milieu dans lequel il se trouve, mais l'essence de

'étre humain. En affirmant que I'homme se distingue des animaux par sa capacité a produire

!Ibid., p. 182
2 'idéologie allemande, Op. cit., p. 25
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plutét que par sa nature rationnelle ou sa dimension politique, Marx fait du travail la
caractéristique fondamentale du genre humain dans son ensemble. Des lors, la pensée de
Marx s'articule autour du travail. Alors que le concept de condition humaine permet a Hannah
Arendt d'analyser l'existence humaine en fonction d'un rapport au monde qui peut s'articuler
de différentes maniéres, le concept marxiste de travail est unilatéral et structure tous les
rapports entre les hommes. Ainsi, il n'est possible d'émanciper 1'homme du travail, et de sa
dimension aliénante, qu'en modifiant profondément la nature humaine de telle sorte que
I'homme ne soit plus un étre producteur, évolution qui n'est possible qu'au terme d'un

processus historique au bout duquel I'homme cesse pour ainsi dire d'étre un homme.

Le second élément de la critique d'Hannah Arendt s'appuie sur cette analyse de
I'histoire comme processus. En effet, pour Marx, la nature humaine n'est pas figée de toute
éternité, mais est datée dans le temps et peut donc s'abolir au terme d'un processus historique.
En affirmant que l'acte par lequel les hommes se sont distingués des animaux est le moment
ou ils ont commencé a produire leurs propres aliments, Marx affirme que I'homme n'est
devenu proprement humain qu'avec la naissance de l'agriculture. Auparavant I'homme n'était
pas un étre distinct des autres animaux. La pensée de Marx se présente donc comme un
processus d'évolution historique de I'étre humain en général, pris comme un tout. D'ou la
qualification de Marx par Engels de « Darwin de l'histoire ». Marx interpréte ainsi ['histoire
comme le déroulement déterminé du processus vital impliqué par le travail dans la société.
Tous les rapports au sein de la société¢ étant déterminés par le travail, il est possible
d'interpréter I'évolution de I'humanité, prise comme un tout, de la méme manicre qu'on peut

interpréter 1'évolution vitale d'une espéce ou d'un organisme.

Toutefois, comme le montre Simone Weil dans Réflexions sur les causes de la liberté
et de l'oppression social, I'analyse de Marx n'est pas comparable a la théorie de 1'évolution de
Darwin, pour qui les traits apparaissent par hasard et sont ensuite sélectionnés par le rapport
entre les espéces et le milieux en fonction des avantages qu'ils offrent aux individus pour
survivre et se reproduire, mais a celle de Lamarck, pour qui l'évolution s'explique par une
tendance interne et inexpliquée des étres vivants a s'adapter : « Marx n'explique jamais
pourquoi les forces productives tendraient a s’accroitre ; en admettant sans preuve cette
tendance mystérieuse, il s'apparente non pas a Darwin, comme il aimait & le croire, mais a

Lamarck, qui fondait pareillement tout son systéme biologique sur une tendance inexplicable
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des étres vivants a l'adaptation »*. Tout comme Hegel fonde sa philosophie sur la réalisation
de la dialectique de I'esprit dans l'histoire, le processus historique défendu par Marx se fonde
sur le principe de l'accroissement indéfini des forces productives et sur la dialectique de la
lutte des classes impliquée par la réalisation de ce principe. Toute 1'évolution de 1'histoire est
fondée pour Marx sur cet accroissement de la productivité, c'est-a-dire sur un principe interne
a la société, et non sur la sélection d'actions individuelles par le milieu dans lequel elles
agissent. La dialectique interne de la collectivité détermine le sens de I'histoire, 1'existence
individuelle étant définie par cette existence sociale : « La ou existe un rapport, il existe pour
moi. [...] La conscience est donc d'emblée un produit social et le demeure aussi longtemps

qu'il existe des hommes »2.

Ce processus s'oppose donc a la réalité existentielle de 1'individu pris dans le monde,
telle que la présente Hannah Arendt. Ce qui est en jeu dans le processus historique de la
pensée marxiste n'est pas l'existence individuelle dans le monde, mais I’évolution de
I'humanité entiére, prise dans un processus dont le moteur est la lutte des classes.
L'émancipation du travail est entiérement déterminée par la mécanique historique de
l'accroissement des forces productives, ou tout est pensé a partir de la condition du travail.
Dans la pensée d'Hannah Arendt au contraire, les différentes conditions de la vie humaine sont
strictement séparées. Il ne s'agit pas d'une description ontologique de la nature humaine, ni
d'un processus d'évolution historique, mais de trois maniéres différentes d'intervenir dans le
monde qui, bien qu'elles soient liées dans la vita activa, ne sont pas dépendantes les unes des
autres. L'action ne nait pas du travail. Il ne s'agit pas d'une évolution mais bien d'une autre
condition, distincte de la premiére. Arendt critique a la fois la réduction de la condition
humaine au travail et I'idée qu'il soit possible de modifier la nature humaine, en permettant a
I'homme de s'émanciper du travail par un processus historique d'accroissement des forces

productives.

Dans le modéle antique, I'homme libre, libéré de la nécessité grace a l'esclavage, peut
dépasser le travail dans l'action parce qu'il a la possibilité de passer de 1'un a l'autre, la sphere
privée et la sphére publique étant clairement séparées. Dans la société contemporaine, au
contraire, l'accession du travail a la sphére publique a fait disparaitre cette séparation,

réduisant ainsi toutes les activités au travail. Or le propre du travail est d'étre totalement

! SIMONE WEIL, Réflexions sur les causes de la liberté et de I'oppression sociale, p. 19, Paris, édition
Gallimard, 2009
2 'idéologie allemande, Op. cit., p. 44
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incapable de créer un monde commun. Le travail est une condition privée et individuelle, li¢e
au processus vital. Les modifications engendrées par la réduction de la nécessité et son acces
a la vie publique ne peuvent pas changer ce caractére non-mondain. De plus, l'homme n'est
pas totalement libéré de la nécessité et du travail. Ce qui peut étre modifié, ce sont les
rapports, la proportion, entre le travail et la consommation mais pas le fait que la condition du

travail soit un cycle vital basé sur la production et la consommation.

Quelle que soit la réduction et l'automatisation de la production, le travail s'appuie
toujours sur une forme de labeur, et sa réduction a presque rien engendre les déséquilibres
qu'on trouve dans la société de consommation. Quel que soit le degré d'artificialité qu'il puisse
atteindre, le travail reste un processus vital qui n'intervient dans le monde que pour
I'incorporer dans ses propres cycles. Néanmoins, s'il n'est pas possible de modifier
intégralement 1'essence d'une condition de l'existence humaine, telle qu'elle est donnée dans le
monde, ce n'est pas vrai que du travail. Bien que leur importance ait été réduite dans la société
contemporaine et leurs activités correspondantes confondues dans la séparation travail/loisir,
I'ceuvre et l'action restent des conditions qu'on ne peut faire disparaitre sans modifier un
aspect essentiel du milieu ou de la nature humaine. Ainsi la présentation du travail par Hannah
Arendt se termine par une critique de la place du travail dans la société contemporaine. Ce
n'est plus simplement une présentation de la condition humaine en générale, mais une
intervention dans notre société actuelle et contemporaine. La présentation de 1'ceuvre et de
l'action qui a lieu ensuite est donc également la pour rappeler a I'homme moderne les

conditions de la vita activa qui ont été délaissées.
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IV. L'action politique
1. La condition de la pluralité

Hannah Arendt se définissait elle-méme comme une théoricienne de la politique plutot
que comme une philosophe. Pourtant sa notion d’espace public se révele trés éloignée de la
définition habituelle qu’on donne a ce concept. Arendt n’analyse pas 1’espace public comme
une notion juridique, liée a I’existence d’un état de droit et d’une puissance publique dotée de
pouvoirs régalien, mais comme une notion anthropologique. L’existence méme des hommes
fonde I’espace public en tant que lieu de 1’action politique. L’espace public n’a pas besoin
d’une loi fondamentale pour exister, comme le définit le positivisme juridique. Il existe dés
lors que des hommes agissent ensemble, les uns avec les autres, autour d’un espace commun.
Cette définition anthropologique de I’espace public nous amene donc a interroger la
conception arendtienne de la condition humaine et en particulier la notion de pluralité, qui est

au fondement de son approche de ’homme comme animal politique.

L'action est la dernieére condition humaine que présente Hannah Arendt. Il s'agit d'une
condition liée au fait que I'homme n'est pas un animal solitaire mais qu'il vit au contraire dans
une communauté composée de plusieurs individus. L'action n'est toutefois pas liée a la nature
sociale de 'homme, qu'Hannah Arendt renvoie a la condition du travail, mais est au contraire
la condition politique de 1'étre humain, et se fonde donc sur le caractére historique de
I'homme. Un homme préhistorique est un homme qui ne vit pas encore dans le cadre de la
condition de l'action. La caractéristique fondamentale de l'action est la pluralité. En tant que
condition politique, 1'action ne peut pas exister sans altérité. Une liberté d'indifférence, porté
par un individu totalement coupé du reste du monde n'a aucun sens politique. L'action
implique de pouvoir agir avec les autres, et nécessite donc la présence d'autrui. L'action est la
condition ou 1'homme peut véritablement intervenir dans le monde, et modifier ce qui s'y
trouve. Cette capacité d'agir implique donc qu'il y ait quelqu’un avec qui agir, et que I'homme

ne soit pas seul, isolé du reste de ses semblables.

Toutefois 1'altérité seule n'est pas suffisante pour former une pluralité¢, sinon on
pourrait retrouver ce caractére propre a l'action dans l'ceuvre, ou 'homme agit également sur
des choses qui sont différentes de lui. La pluralité doit prendre la forme d'une véritable
diversité, ou les individus sont séparés, mais ¢galement différents les uns des autres. L'action
ne peut avoir lieu que si chaque individu qui compose cette pluralité est un étre particulier et

unique, capable d'agir au méme titre que toutes les autres personnes. La pluralité n'est pas
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composée d'un ensemble d'objets inertes mais bien d'une assemblée de sujets autonomes, tous

capables d'agir les uns avec les autres :

La pluralité humaine, condition fondamentale de l'action et de la parole, a le
double caractére de 1'égalité et de la distinction. Si les hommes n'étaient pas
égaux, ils ne pourraient se comprendre les uns les autres, ni comprendre ceux qui
les ont précédé ni préparer l'avenir et prévoir les besoins de ceux qui viendront
apres eux. Siles hommes n'étaient pas distincts, chaque étre humain se distinguant
de toute autre étre présent, passé ou futur, ils n'auraient besoin ni de la parole ni de
l'action pour se faire comprendre. Il suffirait de signes et de bruits pour
communiquer des besoins immédiats et identiques. |[...]

Seul I'nomme peut exprimer cette distinction et se distinguer lui-méme ; lui
seul peut se communiquer au lieu de communiquer quelque chose, la soif, la faim,
l'affection, 1'hostilité ou la peur. Chez I'homme I'altérité, qu'il partage avec tout ce
qui existe, et l'individualité, qu'il partage avec tout ce qui vit, deviennent unicite,
et la pluralité humaine est la paradoxale pluralité d'individus uniques.*

La pluralité repose donc sur deux éléments. La distinction est le concept qui permet a
Hannah Arendt d'affirmer la nécessité d'une séparation entre les individus, tout en maintenant
une distinction conceptuelle avec l'altérité. La distinction n'est pas l'altérité mais un trait
propre a I'étre humain. Il s'agit de la différentiation et de la distance qui existe entre chaque
individu, et qui pousse le sujet agissant a aller vers autrui, et a exprimer quelque chose. La
distinction qui existe dans la pluralité n'est pas un phénomene passif comme l'altérité, qui est
propre a tous les étres quoi qu'ils fassent, il s'agit déja d'une action de l'individu agissant qui
se distingue ainsi d'autrui. La distinction n'est pas une qualité détenue par I'homme comme un
état de chose, mais repose au contraire sur le fait que I'homme est capable d'exprimer son
identité et donc sa différence. La distinction est une condition fondamentale pour l'action et la
parole parce qu'elle améne 1'homme a paraitre dans sa singularité, et a I'exprimer pour cela
aux autres. La simple communication n'a pas besoin de la parole. Si les individus qui
communiquent entre eux sont tous identiques, ils n'ont pas besoin d'expliquer ou d'exprimer
quoi que ce soit, et certainement pas quelque chose comme eux-mémes. Il existe de nombreux
animaux capables de communiquer entre eux et d’envoyer des signaux pour partager des
sentiments que tous comprennent immédiatement. De méme une équipe d'hommes travaillant
ensemble a la méme tache n'a pas besoin de la parole parce qu'ils ne sont pas distincts tant
qu'ils travaillent, et a simplement besoin de communiquer des idées identiques, comprises

immédiatement par tous les membres du groupe.

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 231-232
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Le second élément sur lequel se fonde la pluralité, I'égalité, peut sembler assez étrange
a premiere vue puisque l'idée d'une égalité entre tous les individus est propre a 1'époque
moderne, ce qu'Hannah Arendt n'ignore pas, et ne pourrait donc pas €tre conceptualisée
comme une caractéristique de la condition fondamentale de I'action. Toutefois, si le principe
d'une égalité universelle, de droit ou de fait, est propre a 1'époque moderne, 1'égalité entre les
individus reconnus comme pouvant intervenir dans la vie politique est un phénoméne que 1'on
retrouve dans toutes les sociétés humaines. Ainsi l'esclavage, dans la Cité grecque, assure
1'égalité des citoyens en refusant les droits civiques a toute une partie de la population, et en
lui niant méme la capacité a pouvoir agir. L'égalité est, nous dit Hannah Arendt, ce qui permet
aux hommes de se comprendre. Elle prend donc la forme d'un lien entre les individus qui, tout
en maintenant une certaine distance entre eux, leur permet d'aller les uns vers les autres et de
pouvoir communiquer. Il faut donc comprendre 1'égalité comme une égalité de condition entre
des individus plutdt que comme un droit universel. Il s'agit de la reconnaissance pour autrui,
du méme statut d'individu et d'étre humain, partageant un certain nombre de points communs,

qu'on peut comprendre, et qui est capable d'agir dans le méme monde.

L'égalité joue ainsi le méme role que le langage. Il s'agit du lien qui permet aux
individus de se rassembler mais qui exclut également tous ceux qui ne le partagent pas a
I'extérieur du champ de l'action, comme s'il s'agissait d'étres différents qu'on ne peut pas
comprendre. Pour Arendt 1'égalité est donc un concept politique et non social, qui est assuré
par la vie politique, plus qu'elle ne la fonde. L'égalité existe au sein d'une communauté, entre
les individus qui peuvent y agir. Et I'existence de cette pluralité d'individus égaux et distincts
permet a l'action d'avoir lieu. La pluralité repose donc sur la coexistence de plusieurs
individus capables d'agir ensemble. L'action, en tant que condition de la vie humaine, repose
donc a la fois sur une forte individualisation de chacun, et sur l'existence d'un groupe unifié,
paradoxe qu’Arendt souligne a propos de la pluralité. L'action ne peut avoir lieu que dans une
communauté de semblables ou persiste une distance entre chacun des membres. La pluralité
n'est ni une multitude, simple agglomérat d'individus totalement séparés, ni un corps
quasiment organique ou chaque partie serait confondue dans le tout. Chaque individu fait
partie intégrante de cette pluralité humaine mais son intégration n'est pas un état de fait passif.

L'homme n'est pas intégré dans la pluralité, mais s'y intégre par l'action et par la parole :

La parole et l'action révelent cette unique individualité. C'est par elles que
les hommes se distinguent plutot d'étre simplement distincts ; ce sont les modes
sous lesquels les étres humains apparaissent les uns aux autres, non certes comme
objets physiques, mais en tant quhommes. Cette apparence, bien différente de la
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simple existence corporelle, repose sur l'initiative, mais une initiative dont aucun
étre humain ne peut s'abstenir s'il veut rester humain. [...]

C'est par le verbe et 1'acte que nous nous insérons dans le monde humain, et
cette insertion est comme une seconde naissance dans laquelle nous confirmons et
affirmons le fait brut de notre apparition physique originelle. Cette insertion ne
nous est pas imposée, comme le travail, nous n'y sommes pas engagés par l'utilité,
comme a l'ceuvre. Elle peut étre stimulée par la présence des autres dont nous
souhaitons peut-€tre la compagnie, mais elle n'est jamais conditionnée par autrui ;
son impulsion vient du commencement venu au monde a l'heure de notre
naissance et auquel nous répondons en commengant du neuf par notre propre
initiative.!

L’individu s’insere dans le monde humain en agissant et peut ainsi faire partie d'une
pluralité qu'il contribue a modifier par ses paroles et par ses actes. Il ne devient alors
proprement humain qu’a partir de cette insertion dans la pluralité. Tant que I'homme reste
dans le travail ou dans l'ccuvre il n'est décrit par Arendt que comme un animal social ou un
individu isolé. L'action est la condition de I'hnumanité et de la liberté, et ces deux éléments sont
intrinsequement liés puisqu'Arendt affirme que la capacité d'initiative détermine, plus que tout
autre critére, la capacité de l'individu a rester humain. L'humanité, le fait d'étre humain,
repose donc sur la capacité a créer librement de nouveaux événements dont l'origine provient
directement du sujet agissant. Mais cette condition, propre a l'étre humain, n'est pas
déterminée par la nature humaine ou une nécessité due a son milieu. L'individu n'est pas
distinct des autres, ce qui serait alors une qualité semblable a l'altérité, mais se distingue au
milieu des autres. Ce mouvement par lequel I'homme s'insére dans la pluralité et se manifeste
comme un individu particulier est donc un mouvement actif, qui n'est pas déterminé par une
fin mais manifeste au contraire la liberté de 1'étre a se déterminer soi-méme, et a étre la source

de ses propres actions. Cette capacit¢ de 'homme a agir de lui-méme et a s'insérer dans le

tissu des actes de I'ensemble des individus est ainsi au ceeur de 'action.

L'homme agissant est un étre capable d'initiative, qui peut ainsi initier de nouveaux
mouvements qui vont modifier le monde en lui apportant quelque chose de résolument
nouveau. L'action est ainsi intimement liée a la condition de la naissance. Par sa naissance
chaque étre humain est déja un phénomeéne totalement nouveau, un nouvel étre unique et a
part qui modifie le monde par le simple fait d'y entrer. Chaque initiative est ainsi comme une
nouvelle naissance au cours de laquelle l'acte pose un nouveau phénomene qui ne se contente

pas de reproduire quelque chose qui se serait déja produit.

! Ibid., p. 232-233
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Cette nouveauté de l'acte, ou s'exprime la liberté du sujet, a le double caractére de
l'irréversibilité et de l'imprévisibilité. L'irréversibilité provient du fait que l'action est une
condition essentiellement événementielle. Par chaque acte ou il prend une initiative 1'individu
créé un nouvel événement. Or le propre d'un événement est d'avoir lieu @ un moment donné et
de disparaitre ensuite dans le temps, hors des possibilités d'actions humaines. II est possible de
corriger les conséquences d'un acte, mais pas le fait que cet acte a bel et bien eut lieu. On
retrouve cette irréversibilité de 1'événement jusque dans la condition de 1'ceuvre. En effet, si
I'homo faber, « maitre de soi et de ses actes [...] est libre de produire, et de méme confronté
seul a l'ccuvre de ses mains, il est libre de détruire »?; il ne peut pas pour autant détruire le fait
que telle ceuvre a été produite a tel instant. Or l'action, contrairement a l'ccuvre, est constituée
d'actes qui ne se transforment pas en objets stables sur lesquels on peut agir a volonté mais
restent au contraire a 1'état d'événements. L'action est la condition de la liberté, parce que les
initiatives prises au cceur de la pluralité ne peuvent pas étre corrigées. Leur irréversibilité

implique donc la responsabilité du sujet.

L'imprévisibilité de l'action est due a deux éléments. Tout d'abord au fait que la
nouveauté est toujours une contradiction par rapport a la régularité des lois de la nature. Toute
nouveauté est, par définition, quelque chose qui ne s'était encore jamais produit, et qui ne peut
donc pas étre intégré dans les certitudes de la statistique qui nécessitent, pour étre valides,
qu'un phénomeéne se reproduise un grand nombre de fois : « Le nouveau a toujours contre lui
les chances écrasantes des lois statistiques et de leur probabilité qui, pratiquement dans les
circonstances ordinaires, équivaut a une certitude ; le nouveau apparait donc toujours comme
un miracle. Le fait que I'nomme est capable d'action signifie que de sa part on peut s'attendre
a l'inattendu, qu'il est en mesure d'accomplir ce qui est infiniment improbable »%. Par sa
capacité a agir, I'individu est libre de tout déterminisme puisqu'il peut poser de nouveaux actes
qui contredisent la régularit¢é du monde naturel. Cette imprévisibilité se retrouve d'ailleurs
jusque dans le caractére unique de chaque individu qui est a lui seul un nouveau phénomene

impossible a déterminer.

Ensuite, cette imprévisibilité est due a la pluralité¢ dans laquelle de tels actes ont lieu.
Comme l'action ne peut pas avoir lieu en dehors d'un groupe d'individus agissant ensemble,
sans que l'un ne domine l'autre, il n'est pas possible de prévoir les conséquences qu'aura un

acte une fois qu'il aura eu lieu. Le sujet de 'action est libre de son acte, mais une fois celui-ci

LIbid., p. 196
2 Ibid., p. 234
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posé il n'en n'est plus le maitre incontesté et le sens premier de 'acte se perd dans la multitude
des acteurs qui vont s'en saisir et l'interpréter différemment que son auteur. « Parce que
l'acteur se meut toujours parmi d'autres €tres agissants et par rapport a eux, il n'est jamais
pleinement agent mais toujours et en méme temps patient »*. La présence des autres
individus, qui agissent au méme titre que l'auteur de l'acte initial, empéche 1’homme d'étre un
auteur a part enticre, a 1'origine d'une ceuvre propre. L'homme d'action n'est pas un créateur, il
doit lui aussi se plier aux actes des autres individus. Contrairement a 1'homo faber qui met en
forme dans l'isolement une matiere inerte qu'il peut librement corriger par la suite, il agit au
contraire au cceur d'un réseau d'individus qui rend imprévisibles les conséquences de ses
actes. L'action est ainsi une condition d'acteurs, dans laquelle chacun peut jouer une histoire et

poser des actes, mais ou personne ne détient la clé de l'ensemble.

Irréversibilité et imprévisibilité tendent alors a devenir comme une sorte de véritable
piége qui semble sceller la liberté individuelle. En effet, si 'hnomme n'est le maitre que de son
acte initial, du choix d'agir ou de pas agir, mais qu'il ne controle pas l'ensemble du processus
au cours duquel cet acte se perpétue et se modifie, alors quel intérét a agir ? Quelle liberté
détient véritablement I'individu si ses actes se perdent indéfiniment dans un réseau de
conséquences qu'il n'a jamais voulu et dont il porte pourtant la responsabilité puisque son acte

provient bien de lui ?

Il est conforme a la grande tradition de 1'Occident de suivre cette ligne de
pensée : d'accuser la liberté de prendre I'homme au piege de la nécessité, de
condamner l'action parce que ses résultats tombent dans un filet prédéterminé de
relations, entrainant invariablement avec eux l'agent qui semble aliéner sa liberté a
l'instant ou il en fait usage. On ne trouve apparemment le salut contre cette sorte
de libert¢ que dans le non-agir, dans l'abstention totale du domaine des affaires
humaines. [...] Toutes les recommandations que prodigue la tradition : surmonter
la condition de non-souveraineté, acquérir 1'intégrité intouchable de la personne
humaine, ne visent qu'a compenser la « faiblesse » intrinséque due a la pluralité,
mais si l'on suivait ces recommandations, si l'on réussissait a surmonter les
conséquences de la pluralité, il n'en résulterait pas tant une domination souveraine
de soi qu'une domination arbitraire d'autrui.?

On a l'impression que I'homme d'action disparait en tant qu'individu dans la pluralité.
Puisque les conséquences de ses actes « sont infinies, car l'action, bien qu'elle puisse pour

ainsi dire, venir de nulle part, agit dans un médium ou toute réaction devient réaction en

! Ibid., p. 248
2 Tbid., p. 299-300

104



chaine et ou tout processus est cause de processus nouveaux »*, 1'individu semble avoir perdu
tout pouvoir. Hannah Arendt va méme jusqu'a affirmer que l'action ne vient en fait de nulle
part, et que ses conséquences sont déterminées par la multitude, indépendamment de la
volonté individuelle. L'homme d'action semble alors n'étre qu'une sorte d'initiateur, un faiseur
de nouveauté aux capacités bien limitées par rapport a celles de 1'homo faber qui peut
véritablement créer quelque chose dont il reste définitivement le maitre. Le probléme de cette
approche est qu'elle confond alors l'action, en tant que condition humaine, avec I'acte. L'action
ne serait alors que l'ensemble des actes de tous les individus, et la liberté ne pourrait venir que
de I'indépendance la plus complete, du contrdle parfait de I'ensemble de ses actes. Ce faisant,
l'action est alors réduite a I'ceuvre, a une sorte de capacité a faire des événements. La liberté se
confondrait donc avec la souveraineté, et son expression reposerait sur la capacité de
I'individu a agir comme il le désire, et a imposer sa volonté pour conserver tout son pouvoir

sur ses actes.

Or cette perspective nie la pluralité, qui est la condition méme de l'action, puisqu'il
s'agit pouvoir controler entierement les conséquences de ses actes pour étre libre.
L'imprévisibilité fait partie intégrante de la condition de la pluralité. La présence, dans le
monde, d'individus également capable d'agir librement et de se saisir de ses propres actes rend
l'action imprévisible. On ne peut donc corriger cette imprévisibilité qu'en supprimant
intégralement la capacité d'autrui a agir ou en s'isolant totalement du reste du monde, c'est-a-
dire en supprimant purement et simplement la condition dans laquelle 1'action peut avoir lieu.
Ainsi, 'acte seul ne peut suffire pour déterminer la condition de l'action. Pour Hannah Arendt,
l'action ne repose pas enticrement sur le fait de poser des actes mais se fonde également sur la
parole. L'acte prend tout son sens par la parole et ne se limite pas a la capacité de faire du
neuf. La parole est plus qu'un simple mode de communication entre des individus, mais est
une véritable révélation du sujet, qui peut ainsi s'insérer dans la pluralité humaine. A travers la
parole, I'agent agissant devient un véritable acteur, c'est-a-dire quelqu'un capable de jouer une
histoire qui nous dit quelque chose. L'action, par l'acte et par la parole, est ainsi la condition

de la révélation de l'agent.

Cette possibilité de révéler son identité est une caractéristique propre a la parole.
L’homme peut dire qui il est par la parole. Arendt affirme ainsi que « l'affinité entre la parole

et la révélation est beaucoup plus intime qu'entre l'action et la révélation, de méme que

! Ibid., p. 248
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l'affinité entre action et commencement et bien plus étroite qu'entre parole et
commencement ». On peut alors cerner 1'essence de la parole lorsqu'elle nous présente ce que

serait l'action sans cet apport :

Sans l'accompagnement du langage, l'action ne perdrait pas seulement son
caracteére révélatoire, elle perdrait aussi son sujet, pour ainsi dire ; il n'y aurait pas
dhommes mais des robots qui humainement parlant resteraient
incompréhensibles. L'action muette ne serait plus action parce qu'il n'y aurait plus
d'acteur, et l'acteur, le faiseur d'acte, n'est possible que s'il est en méme temps
diseur de paroles. L'action qu'il commence est révélée humainement par le verbe,
et bien qu'on puisse percevoir son acte dans son apparence physique brute sans
accompagnement verbale, 1'acte ne prend un sens que par la parole dans laquelle
l'agent s'identifie comme acteur, annongant ce qu'il fait, ce qu'il a fait, ce qu'il veut
faire.!

L'action dénué¢e de la parole perd son caractére humain. Non seulement elle ne peut
plus étre communiquée et partagée a autrui, mais de plus son acteur perd forme humaine pour
se retrouver a 1'état de chose artificielle et mécanique, dénuée de conscience. L'action, en tant
qu'acte par lequel 'homme prend des initiatives et créer de nouveaux événements, est lice a la
natalité, c'est-a-dire a une condition du vivant qui n'est pas exclusivement le propre de I'étre
humain. Chaque étre vivant sexué est déja un nouveau phénomene, au méme titre que 1'étre
humain. Par sa naissance chaque étre vivant est donc déja capable d'initiative, c'est-a-dire
d'une action muette dans laquelle il y a un acte qui est posé mais un acte qui n'a aucun sens
humainement parlant. L'action repose ainsi sur l'acte et sur la parole, c'est-a-dire sur la
capacité a prendre des initiatives et sur la révélation de celles-ci. Ces deux aspects de 1'action
en tant que condition humaine sont donc indissociables. L'individu ne peut pas s'insérer dans
la pluralité sans le recourt a la parole. La parole est ce qui garantit le caractére communautaire
de l'action, qui permet a 'homme de tisser des liens, d'étre compris par autrui, et de pouv oir
expliquer le sens de ses actes. L’acteur révele ses actes par la parole et les montre au grand
jour dans toute leur publicité. Méme si l'acte est en lui-méme visible par autrui, sans la parole
il n'y a aucune réciprocité. La parole assure ainsi la capacité de l'individu a étre compris en
annongant son acte aux autres individus. Plus que I'acte lui-méme, la parole permet l'insertion
dans la pluralité. Elle est avant tout une relation entre individus tandis qu’un acte sans parole

resterait dans l'isolement. Ne pouvant étre communiqué et présenté au reste du monde, il ne

pourrait donc pas interférer avec la pluralité humaine.

LIbid., p. 235
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L'agent s'identifie de plus a son acte par la parole et devient ainsi un acteur a part
enticre. L'action muette est donc une action dans laquelle il n'y a pas d'identification de
lI'individu agissant dans son acte. L'agent n'est alors rien d'autre qu'une machine agissante, qui
pourrait certes prendre des initiatives, mais qui les prendrait mécaniquement, sans pour autant
les considérer comme étant les siennes, comme s'il n'en n'était pas a l'origine. Ainsi une action
muette est une contradiction puisque l'action, reposant sur l'initiative individuelle, ne peut pas
provenir de I'extérieur de l'individu agissant. Les seules choses qui peuvent se rapprocher du
concept d'action muette, sont tous les nouveaux phénomenes qu'Hannah Arendt utilise pour
illustrer le caractére novateur et la prise d'initiative de l'action. Ainsi la naissance, 1'origine de
la terre, l'origine de la vie, 1'évolution de 1'homme?, pourraient étre considérées comme des
actions muettes puisqu'il s'agit bel et bien de nouveaux événements dans lesquels il n'y a pas

d'acteur qui pourrait s'identifier a I'acte.

Mais ces exemples limites de ce que pourrait étre une action muette n'en sont pas pour
autant, puisqu'il ne s'agit pas d'actes humains mais de phénoménes qui n'appartiennent pas a la
condition humaine. L'action, en tant que condition de l'existence humaine, est donc
indissociable de la parole. La parole permet a l'individu de se révéler a autrui, et donc de
pouvoir agir avec lui. Une action muette est une action isolée, qui ne peut donc pas étre
humaine. Ce n'est que parce qu'il est un étre de parole que 'homme peut fonder une pluralité

en se révélant comme individu agissant, capable d'agir avec autrui.

2. Le monde comme espace public

Bien que seule l'action soit entierement fondée sur la pluralité, sur le fait que I'homme
vive dans des communautés d'individus égaux et distincts, toutes les activités de la vita activa
restent déterminées par ce fait de l'existence humaine qui est d'avoir lieu dans un monde
commun, composé par d'autres étres humains. Méme si les conditions du travail et de 1'ceuvre
sont envisageables en dehors d'une telle communauté, le fait est que la condition humaine est
dépendante de I'existence d'autrui et ne peut pas donc pas avoir lieu en dehors d'un monde

commun :

La vita activa, la vie humaine, en tant qu'activement engagée a faire quelque
chose, s'enracine toujours dans un monde d'hommes et d'objets fabriqués qu'elle
ne quitte et ne transcende jamais complétement. Hommes et objets forment le
milieu de chacune des activités de I'homme qui, a défaut d'étre situées ainsi,
n'auraient aucun sens, mais ce milieu, le monde ou nous naissons, n'existerait pas

! Ibid., p. 234
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sans l'activité humaine qui I'a produit comme dans le cas des objets fabriqués, qui
l'entretien comme dans le cas des terres cultivées, ou qui I'a établi en 1'organisant,
comme dans le cas de la cité. Aucune vie humaine, fiit-ce celle de 1'ermite au
désert, n'est possible sans un monde qui, directement ou indirectement témoigne
de la présence d'autres étres humains.?

Ce caractére mondain de la condition humaine provient de la condition de naissance
de 1homme, a la fois par son aspect biologique et par le fait qu'elle est déterminante pour
l'action. Comme 1'homme ne peut pas s'auto-générer par un phénomeéne de génération
spontané, il doit provenir de quelque chose de distinct de lui-méme. De plus, étant un étre
sexué, la naissance est toujours le résultat de l'action de deux individus entre eux. L'homme
s'insere donc mécaniquement, par le simple fait de naitre, dans une communauté d'individus
qui le précede. L'étre méme de 'homme, indépendamment de toute considération sociale,
implique qu'il existe un monde humain ou il puisse naitre et grandir. Un homme ne peut pas se
développer seul, dans l'isolement le plus complet. Il existe toujours quelqu'un pour lui
permettre de voir le jour et de s'intégrer au monde. La nécessité de 1'éducation n'est pas un
déterminisme social, mais un déterminisme biologique. En I'absence compléete d'autrui, un
nouveau-né¢ meurt. Par sa naissance, I'nomme entre donc dans un monde qui existait déja

avant lui.

Ce caractére biologique de l'existence du monde est notamment souligné par I'emploi
du terme « milieu » dans le texte d'Hannah Arendt. En effet ce mot a une forte connotation
biologique et renvoie a I'environnement naturel dans lequel une espéce existe et sans lequel il
n'est pas possible de comprendre son fonctionnement. Ainsi, ce qui compose l'environnement
de I'homme, la toile de fond ou se joue l'organisation de l'espéce humaine, est le monde
humain formé par l'ensemble des individus et leurs relations. La naissance est ensuite
déterminante dans le rapport au monde en tant que condition de l'action. Comme chaque
individu qui s'insére dans le monde est un &tre unique, capable de prendre des initiatives et de
modifier librement son environnement, le monde n'est pas un milieu statique, déterminé
unilatéralement par des relations fixes entre les individus. Chaque homme s'insére dans un
monde qui existe dé¢ja avant lui, composé par les relations et les réalisations de ceux qui 1'ont
précédé, sans qu'il soit pour autant condamné a devoir reproduire les mémes choses et soit
déterminé par ce qui le précede. Par le fait de sa naissance, chaque individu modifie le monde

en y intégrant un nouvel acteur potentiel. Le monde n'est donc pas un milieu déterministe

L Ibid., p. 59
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mais au contraire en perpétuel évolution, et qui intégre la capacité¢ de chaque individu a en

changer les structures préexistantes.

Ainsi, si l'action est la seule condition qui soit, par elle-méme, liée au monde et a la
communauté humaine au point qu'elle cesse dés lors qu'il n'y a plus de rassemblement d'une
pluralité, toutes les activités humaines ont lieu dans le monde, car 'homme est un étre qui, par
essence, vit dans une communauté de semblables. Toutefois, a partir de cet état de fait de la
vie humaine comme vie dans le monde, les différentes conditions et activités humaines ne
sont pas toutes liées au monde de la méme maniére. La séparation entre les sphéres privées et
publiques est introduite vis-a-vis de ce rapport au monde. Comme on l'a déa vu
précédemment, la sphére publique est le lieu de I'action. Ce rapport entre 1'action et l'espace

public est dii a deux caractéristiques intrinseques de 1'espace public :

Le mot « public » désigne deux phénomeénes liés I'un a l'autre mais non
absolument identiques : Il signifie d'abord que tout ce qui parait en public peut
étre vu et entendu de tous, jouit de la plus grande publicité possible. Pour nous,
l'apparence — ce qui est vu et entendu par autrui comme par nous-mémes —
constitue la réalité. Comparé a la réalité que conferent la vue et l'ouie, les plus
grandes forces de la vie intime — les passions, les pensées, les plaisirs des sens —
menent une vague existence d'ombres tant qu'elles ne sont pas transformées
(arrachées au privé, désindividualisées pour ainsi dire) en objets dignes de paraitre
en public. [...] C'est la présence des autres voyant ce que nous voyons, entendant
ce que nous entendons, qui nous assure de la réalité du monde et de nous-mémes.!

La sphére publique apparait ainsi comme un monde d'apparence dont la présence nous
assure de la réalité de l'univers qui nous entoure. La pratique du doute hyperbolique cartésien
n'est pas nécessaire pour s'assurer de l'existence du monde parce que sa réalité¢ se manifeste
directement a travers le témoignage de nos sens et de celui des autres personnes qui 1'habitent
et nous montrent ainsi que ce qui nous entoure est bien commun a tous. On remarquera ainsi
que le domaine public est défini comme un monde d'apparence dont l'existence peut sembler
assez douteuse par rapport a la certitude de la vérité acquise par la contemplation, puisque sa
réalité se fonde sur l'expérience entiérement subjective des sens. Son caractére commun
garantit la réalité du monde pour chaque individu qui le compose. La réalité du monde est
ainsi assurée parce que ce qui apparait en public apparait de fagon identique a tous et n'est pas

déterminé par un jugement personnel.

L Ibid., p. 89
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Ce caractére commun est lié a la pluralité humaine. Parce qu'ils vivent ensembles, les
hommes peuvent communiquer entre eux et s'assurer ainsi de l'existence d'un monde commun
ou ils peuvent agir les uns avec les autres. On peut donc voir que le domaine public est
d'abord le domaine qui garantit la conscience de la réalité du monde. A défaut d'un domaine
ou les individus peuvent communiquer entre eux, il n'est pas possible de penser que ce qui est
vrai pour soi le sera également pour autrui, ce qui engendre donc un relativisme des idées et
un repli sur soi ou chacun juge que ce qu'il pense n'est valide que pour lui-méme et qu'il n'est
donc pas nécessaire d'interagir avec les autres individus. Le philosophe doit quitter la caverne
pour pouvoir atteindre les vérités intelligibles et prendre conscience de la réalité du monde
parce qu'il doit rejeter le monde sensible, mais également parce qu'il n'a pas confiance dans le
témoignage de ceux qui habitent la caverne avec lui et qu'il doit donc rechercher la vérité seul.
Hannah Arendt va ensuite plus loin puisqu'elle affirme que le domaine public se confond

totalement avec le monde humain :

En second lieu, le mot « public » désigne le monde lui-méme en ce qu'il
nous est commun a tous et se distingue de la place que nous y possédons
individuellement. Cependant, ce monde n'est pas identique a la Terre ou a la
nature, en tant que cadre du mouvement des hommes et condition générale de la
vie. Il est li¢ aux productions humaines, aux objets fabriqués de main d'homme,
ainsi qu'aux relations qui existent entre les habitants de ce monde fait par
I'homme. Vivre ensemble dans le monde : c'est dire essentiellement qu'un monde
d'objets se tient entre ceux qui I'ont en commun, comme une table est située entre
ceux qui s'assoient autour d'elle; le monde, comme tout entre-deux, relie et sépare
en méme temps les hommes.?

Ici encore, Arendt met en avant le caractére commun du domaine public, c'est-a-dire le
fait qu'il soit identique pour tous les individus qui le composent. La publicité du domaine
public permet de s'assurer de la réalit¢ du monde malgré la multiplicité et la diversité¢ des
différents points de vue parce que ce qui est pergu par les différents acteurs est constitué d'une
seule et méme réalité. Il n'y a qu'un seul monde, et non un par acteur. Tout ce qui apparait en
public compose donc le monde commun ou les hommes peuvent agir. Les perceptions du
monde ont beau étre différentes, elles renvoient a une seule et méme réalité, dont la
multiplication des points de vue et la communication entre les acteurs permet de s'assurer de

sa réalité.

Hannah Arendt abandonne ici son analyse du monde comme milieu, et donc comme

cadre, des activités humaines pour le présenter comme un entre-deux entre les individus.

L Ibid., p. 92
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Toutes les activités humaines qui apparaissent dans la sphere publique forment le monde non
seulement en tant que tissu de relations dans lequel les individus agissent, mais également en
tant que chose en soi existant entre les individus. Le monde est ainsi formé par les actes et les
paroles des individus agissant mais également par leurs intéréts et par les objets matériels qui
lui donnent sa stabilité, et n'est donc pas un réseau immatériel et immanent aux individus,
mais a une réalité propre, distincte de ceux qui le composent. En comparant le monde a une
table séparant et reliant les individus, Hannah Arendt souligne bien ce caractére objectif du
monde, qui prend ainsi la forme d'un espace public existant en soi ou les activités humaines

peuvent avoir lieu.

Par ailleurs, Hannah Arendt distingue le monde et la place dans monde. Appartenir au
monde est ainsi différent d'étre dans le monde. Si l'espace public constitue le monde en tant
qu'espace d'apparence commun a tous les individus qui y agissent, la place qu'occupe chaque
individu dans le monde reste individuelle et n'est donc pas commune. Bien que le monde soit
le méme pour tous, chacun peut y porter un regard différent, s'intégrant dans un méme monde
en fonction d'un point de vue unique et subjectif, propre a chaque acteur. L'objectivité du
monde ne signifie donc pas que le point de vue de chaque acteur soit parfaitement objectif, et
que l'action pourrait étre réduite a un dénominateur commun, comme s'ils occupaient tous une
place identique et recherchaient tous la méme chose. Au contraire, cette objectivation de la
place dans le monde va de pair, selon Hannah Arendt, avec un refus du monde comme espace
commun fondé sur l'apparence. En témoigne ainsi son analyse de la pensée d'Adam Smith

selon laquelle :

Adam Smith a exprimé ce que 1'époque moderne a pensé du domaine public
quand la société eut fait en public son apparition spectaculaire; avec une sincérité
désarmante, il cite « cette race peu prospére d'hommes communément appelés
hommes de lettres » pour qui « l'admiration publique... forme toujours une part de
leur rémunération..., une part considérable dans la profession de médecine; une
plus grande encore peut-étre dans celle du Droit; en poésie et en philosophie, elle
en forme presque la totalité ». Il est évident ici qu'admiration publique et
rémunération en espéce sont de méme nature et peuvent se substituer l'un a l'autre.
L'admiration publique est, elle aussi, une chose a utiliser, a consommer; la
situation, comme on dirait aujourd'hui, satisfait un besoin comme la nourriture en
satisfait un autre; la vanité individuelle consomme de l'admiration publique
comme l'appétit consomme de la nourriture.*

En déplagant la finalit¢ de toutes les activités humaines, y compris l'action, vers la

rémunération, Smith offre une analyse qui permet de comprendre tout comportement

L Ibid., p. 96-97
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individuel de fagon parfaitement objective et commune a chacun puisqu'il s'agit toujours d'un
moyen d'assurer des besoins qui sont identiques pour tous, mais ce faisant la réalité du monde
n'est plus assurée par la participation a un espace politique commun mais dans l'universalité
des besoins naturels. Or l'expérience de ces besoins est un phénomene essentiellement
subjectif qui ne peut pas se partager et ne peut donc pas permettre de fonder un domaine
public ou les individus peuvent communiquer et s'assurer de la réalit¢ du monde. En se
fondant sur une analyse objective de la place dans le monde et des raisons d'agir de chacun,
Smith perd donc toute possibilité de s'assurer de la réalité du monde en tant que réalité

objective.

L'analyse d'Hannah Arendt tend alors a montrer que le désengagement vis-a-vis du
monde provient de 1'acces au domaine public de cette expérience incommunicable du besoin.
Le besoin est aussi antipolitique parce qu'il s'oppose a la publicité du monde et condamne
I'individu a 'obscurité. Pire encore, la force de la nécessité est telle qu'elle entraine avec elle
tous les autres aspects de 1'existence humaine. Une vie entierement soumise a la nécessité est
une vie qui n'a aucun intérét. Méme une fois leurs besoins assurés, de tels individus n'ont rien
a raconter, aucun acte qui leur permettrait de révéler leur identité, et ils ne peuvent donc
apparaitre que sous la forme d'une masse dans laquelle aucun individu ne se distingue par
rapport aux autres. « D'ou cette conjecture malheureuse pour les pauvres, une fois assurée leur
conservation, que leur vie est sans intérét, et qu'ils n'ont pas droit au grand jour de la vie
publique ou le mérite peut se déployer ». Méme une fois ces besoins assurés, la pauvreté
condamne a devoir se maintenir dans la sphére de la nécessité, ou les actes n'ont aucune

importance et ou toute activité tourne autour des cycles de la vie biologique.

Hannah Arendt s'oppose ainsi fortement a Marx pour qui la liberté peut provenir du
travail émancipé de la nécessité, et dont elle critique le fait que l'objectif de sa pensée « n'était
plus la libération de I'Homme opprimé par I'Homme, encore moins de fonder la Liberté, mais
de libérer le processus vital de la Société des fers de la pénurie, de maniére a lui permettre de
croitre dans un courant d'abondance »?. Pour Hannah Arendt il n'est possible de libérer
I'homme qu'en le libérant de la soumission du travail, et non en cherchant a transformer la
nature de cette condition en tentant d'en abolir la nécessité. L'homme ne pourra échapper a la
futilité de la nécessité et fonder la liberté qu’en apparaissant sur la scéne publique, aux yeux

de tous, ce qui implique de sortir de la sphére de la nécessité propre au travail.

! HANNAH ARENDT, De la révolution, p. 97, traduit par Marie Berrane, Paris : éditions Gallimard, 2012
2 1bid., p. 89
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Ainsi, la nécessité appartient a la vie hors du monde parce qu'elle s'oppose a la quéte
de I''mmortalité¢ dans le monde. Appartenir au monde et a la pluralité qui le constitue signifie
vouloir apparaitre aux yeux de tous et immortaliser ses actes dans le monde pour qu'ils
puissent échapper aux cycles de la nature. L'admiration publique que critique Smith n'est pas
un besoin ou une rémunération, mais la volonté des hommes d'action d'apparaitre et d'influer
dans le monde dans toute leur singularité, sans étre réduit a quelque chose d'identique chez
tous les individus. Le vocabulaire qu'emploie Hannah Arendt pour parler du domaine public
est ainsi celui de la lumiére et de la grandeur, qui s'oppose a I'obscurité de la nécessité et du
domaine privé. Tous les actes ne peuvent pas avoir lieu dans le monde et dans le domaine
public, « on n'y tolére que ce qui passe pour important, digne d'étre vu ou entendu, le reste

devenant automatiquement affaire privée »?.

L'accession au monde, et donc a la liberté, implique ainsi de faire partie d'un espace
d'apparence fondé sur la gloire. Au contraire tout ce qui doit étre caché pour exister et ne rend
pas compte de cette virtuosité individuelle a faire de grands actes et de grandes paroles,
appartient a la sphere privée. Le fait d'accéder a I'espace public rend les hommes libres, et non
le fait d'étre libre qui permet d'accéder a I'espace public. La liberté ne fait donc pas partie de la
nature humaine. Ce n'est pas un fait ontologique imperméable et figé de toute éternité, mais
une possibilité de I'existence humaine qui peut étre conquise ou aliénée en fonction de l'action
des individus et des conditions dans lesquelles vivent les hommes. Le fait d'agir dans un
espace public est constitutif de la liberté. L'espace public ne présuppose pas la liberté mais est
au contraire le lieu ou la liberté peut se réaliser dans l'action ; et il se forme des que les

individus agissent ensemble et qu'ils se reconnaissent comme des sujets singuliers et égaux.

Cette analyse de l'espace public est propre a la pensée d'Hannah Arendt. Bien qu'une
telle séparation entre domaine public et privé soit fortement marquée par le modele de la Cité
grecque, et puisse se rapprocher par certains aspects de la pensée d'Aristote, Hannah Arendt
s'en distingue néanmoins par son interprétation de la construction de l'espace public. Pour
Aristote, I'hnomme est naturellement un animal politique. Cette capacité a agir dans un espace
public est inscrite dans son essence, d'ou une distinction de nature entre hommes libres et
esclaves : « Que donc par nature les uns soient libres et les autres esclaves »?, la liberté ne
s'acquiert pas, elle ne s'exprime pas dans l'action individuelle, mais est un fait de la nature. Au

contraire, pour Hannah Arendt, 1'action et 1'existence individuelle meuvent l'espace public.

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 91
2 Les Politiques, livre 1, Op. cit., p. 103
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L'homme n'est pas libre par nature, mais le devient des lors qu'il existe un espace public ou il

pourra agir en public, et ainsi révéler son identité a la pluralité.

De méme la constitution de I'espace public, bien qu'ayant lieu a partir des interactions
entre individus égaux et distincts, ne se fonde pas sur une théorie de l'intersubjectivité telle
qu'on peut la trouver chez Fichte ou chez Axel Honneth par exemple. Les rapports entre moi
et autrui, tels qu'ils sont conceptualisés dans La Lutte pour la reconnaissance, sont en effet
des rapports sociaux dans lesquels se construit l'identité personnelle du sujet. L'objectif
d'Honneth est d'élaborer un cadre social normatif qui assure le développement personnel a
partir du concept de reconnaissance. Le processus présenté dans cette recherche de la
reconnaissance est celui d'une construction de la personnalité par le rapport interpersonnel
entre moi et autrui : «1'idée normative que chacun se fait de soi-méme [...] dépend de la
possibilité qu'il a de toujours se voir confirmer dans l'autre »'. Le concept de reconnaissance
est tourné vers l'individu, et doit permettre de définir une norme juridique et sociale qui
assurera le développement du sujet a partir de la reconnaissance de l'autre. Or l'espace public
tel que le présente Hannah Arendt se distingue par son absence de normativité. Il s’agit d’un
espace d'apparence dans lequel les hommes peuvent agir librement les uns avec les autres,
mais qui n’est ni juridique ni éthique. Hannah Arendt ne présente pas les normes qui doivent
régir le comportement des hommes dans le monde, les lois sont le résultat de l'action des

citoyens entre eux, et non la prémisse qui doit permettre de telles interactions.

De fagon particuliérement symptomatique, on peut voir qu'Axel Honneth integre toute
une analyse de I'éducation et du développement de l'enfant dans sa théorie de la
reconnaissance, tandis qu'Hannah Arendt considére que I'éducation appartient au domaine
privé. Méme si 1'individu, par sa naissance, existe immédiatement dans le monde, tout ce qui
concerne l'enfance, 1'éducation, et le développement personnel, ne peut avoir lieu que dans la
sphére privée. Il existe ainsi toute une partie de l'existence humaine qui est étrangere au
monde, et doit donc étre protégé du domaine public pour pouvoir avoir lieu. De la sorte, il n'y
a pas de dépréciation de l'espace privé par rapport a 1'espace public. L'existence de 1'espace
privé est autant nécessaire a la condition humaine que le domaine public, et ce sera sur leur

séparation que reposera la capacité a agir dans le monde.

! AXEL HONNETH, La Lutte pour la reconnaissance, p. 161, traduit par Pierre Rusch, Paris : édition du Cerf,
2000
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3. La révélation de l'identité

Sans la parole, l'action est réduite a étre un moyen en vue d'une fin, et n'est donc plus
totalement une action mais prend la forme d'une ceuvre. La fin a atteindre devient alors le
centre de l'action, tout comme l'objet est au centre de I'ceuvre. Il n'y a des lors plus un acteur
qui se présenterait en méme temps qu'il communique ses actes, mais un agent qui tente de
réaliser une fin en s'en prétendant l'auteur, c'est-a-dire la source. Cette situation se produit
« chaque fois que l'unité humaine est perdue, c'est-a-dire lorsqu'on est seulement pour ou
contre autrui »*, autrement dit lorsque la pluralité humaine est rompue, et qu'il n'y a plus des
individus égaux agissant ensemble les uns avec les autres, mais des groupes agissant les uns
contre les autres. Il n'est pas nécessaire d'étre capable de parler pour agir pour ou contre
autrui. La violence peut tres bien étre employée contre autrui sans qu'il soit nécessaire de le
comprendre. De méme, la bonne action doit se passer de la publicité qu'offre la révélation par
la parole si elle veut rester bonne en soi, et Hannah Arendt insiste sur ces deux figures
opposées du criminel et de I'auteur de bonnes ceuvres? qui ne peuvent pas se permettre d'agir

avec autrui, car ils doivent rester dans l'anonymat.

Au contraire, la parole permet de tenir ensemble les individus, en leur permettant
d'agir les uns avec les autres. Tout d'abord parce qu'agir ensemble nécessite de pouvoir se
comprendre, afin de pouvoir entreprendre des actions communes. Toutefois, si la parole se
limitait a cet aspect communicatif, « on pourrait la remplacer par un langage des signes qui
pourrait s'avérer encore plus utile »3, comme le souligne Hannah Arendt. Par la parole,
l'individu agissant reconnait et assume ses actes qu'il présente aux autres individus qui
composent le monde humain. Il s'agit donc d'aller vers les autres, mais également de
conserver sa propre identité. On a souligné précédemment la proximité de la parole avec
I'égalité, qui caractérise la pluralité avec la distinction. A travers la parole, 1'acteur dévoile son
identité¢ et affirme ainsi sa propre individualité, tout en s'insérant dans la pluralité en
présentant ses actes d'une manicre telle qu'elle puisse étre comprise par les autres individus.
La parole assure donc la distinction et 1'égalité, le fait que chaque individu est unique et qu'il

est capable d'agir avec les autres :

Si I'action en tant que commencement correspond au fait de la naissance, si
elle est l'actualisation de la condition humaine de natalité, la parole correspond au

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 237
2 1bid., p. 237
3 Ibid., p. 236
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fait de l'individualité, elle est l'actualisation de la condition humaine de pluralité,
qui est de vivre en étre distinct et unique parmi des égaux.!

L'action, en tant que condition de I'existence humaine, se fonde sur le fait que I'nomme
est a la fois un « diseur de parole » et un « faiseur d'acte ». Ces deux traits sont indissociables
I'un de l'autre. Si une action muette perd son sujet, il en va de méme pour la parole sans
action, qui n'a alors plus rien a dire. L'identité de l'acteur, qu'il révele par la parole n'a de sens
que par les actes qui la détermine. En liant l'action a la naissance, Hannah Arendt en fait
également l'origine de qui est l'individu agissant. L'homme d'action en initiant de nouveaux
actes joue ainsi une histoire dont il est le centre et qu'il peut transmettre a autrui par la parole.
Qui 1l est, est donc différent de ce qu'il est. Il ne s'agit pas de le définir a partir de qualités ou
d'attributs objectivables et généralisables. On ne peut dire qui est quelqu'un qu'en en dressant

une biographie, c'est-a-dire en disant ce qu'il a fait.

Toutefois ce ne sont pas les résultats de ces actes qui déterminent qui est telle
personne. Ce ne sont pas les ceuvres qu'elle laisse ou les choses qu'elle a pu produire qui
comptent mais les actes en eux-mémes, indépendamment de toute finalité. Hannah Arendt
affirme ainsi que « moins bien renseignés sur Socrate, qui n'écrivit pas une ligne et ne laissa
aucune ceuvre, nous savons bien mieux et de maniere plus intime qui il fut, parce que nous
connaissons son histoire, que nous ne savons qui était Aristote dont les théses nous sont
parfaitement connues »2. Pourtant, la vie d'Aristote est autant connue, si ce n'est plus, que
celle de Socrate dont les événements, mis en sceéne par Platon, peuvent parfois étre soumis a
caution. Cet exemple montre ainsi que pour savoir qui est quelqu'un il ne s'agit pas d'en
posséder une connaissance académique, mais d'étre capable de raconter son histoire. La
proximité avec la personnalité de Socrate plutdt qu’avec celle d’ Aristote est liée au fait que sa
vie peut étre racontée et mise en scene comme une histoire. Hannah Arendt souligne ainsi le
lien qui peut étre fait entre l'action et le théatre, qui met en scéne les actions d'un héros et
imite ainsi la situation du sujet humain, acteur de sa propre histoire. Les textes de Platon qui
présentent des moments de la vie de Socrate, par exemple dans L'Apologie de Socrate, ne
nous présentent pas uniquement un dialogue ou Socrate expose ses idées, mais un événement,
une action ou une décision est prise et ou un acte est posé. Au contraire, les moments de la vie
d'Aristote sont beaucoup moins importants que ses theéses et ne sont jamais racontés sous la

forme d'une histoire ni d'un événement ou une action aurait lieu.

! Ibid., p. 235
2 Ibid., p. 244
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La parole donne son sens a l'action parce qu'elle permet de donner un nom et une unité
a la suite des actes d'un individu agissant, qui prennent ainsi la forme d'une histoire permettant
de savoir qui est cette personne. L'action, en tant que condition reposant sur l'acte et sur la
parole, est ainsi la condition de I'individualité humaine. L'action, par la parole, révele un étre
absolument nouveau et unique depuis sa naissance et par ses chacun de ses actes. Se situe ici
la différence essentielle entre qui est quelqu'un et ce qu'il est. Lorsqu'on cherche a définir ce
qu'est un étre, on doit recourir a des traits et a des caractéristiques générales, qu'on peut
retrouver chez d'autres personnes. Dire ce qu'est une personne revient a décrire sa nature et
non a révéler son identité. On peut ainsi dire ce qu'est une personne en recourant a des
stéréotypes ou en utilisant des catégories socio-professionnelles, voire biologiques. Il s'agit de
donner une définition de la personne qui la fasse rentrer dans un cadre global et objectif. Au
contraire qui est une personne ne peut &tre valide que pour cette personne. L'identité est
exclusivement individuelle et ne peut étre vrai pour personne d'autre. Cette individualité est
due au fait que I'homme est le sujet de sa propre histoire, qu'il transmet par le langage en
s'insérant dans la pluralit¢ humaine. Ainsi la pluralité est essentiellement une pluralité
d'individus. Si l'action ne peut pas avoir lieu en dehors d'une pluralité d'individus, la pluralité
ne peut pas non plus exister sans acteurs individuels qui la modifient par leurs actes et par
leurs paroles. L'action repose sur le fait de l'individualité et de la pluralité, sur l'existence
d'individus distincts capables d'agir ensemble, de modifier le monde humain, et de le

communiquer a autrui.

Il est ainsi notable qu'Hannah Arendt reprenne d'Héraclite pour parler de la
manifestation du qui, alors qu'elle 1'avait rejeté sa thése pour l'eeuvre?l. Alors que les objets de
I'ceuvre permettent de stabiliser le monde humain par le fait que les hommes se retrouvent
toujours face aux mémes objets, l'action se présente au contraire comme un mouvement
permanent dont les acteurs changent au gres du « flux de l'action et du langage ». Qui est
quelqu'un est toujours en train de se modifier au fur et a mesure que ce dernier prend de
nouvelles initiatives et pose de nouveaux actes, qui vont modifier son identité, qu'il révele par
la parole et lui permet d'intervenir dans la pluralit¢. On ne peut ainsi le connaitre
définitivement qu'une fois que, pour ainsi dire, la piéce a été jouée, et donc que l'acteur n'est

définitivement plus capable d'agir.

L Ibid., p. 239 et p. 188
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L'originalité du qui arendtien tient ainsi au fait qu'il ne se confond pas avec l'identité
personnelle. Il ne s'agit pas du rapport interne de soi a soi dans lequel s'exprime la subjectivité
de l'individu, mais de I'image qu'il renvoie dans le monde a travers ses actes et ses prises de
parole au sein de la pluralité. Le qui s'exprime par son apparence publique et se caractérise
par son mouvement perpétuel. Il s'agit d'un processus qui ne s'achéve qu'avec la mort et qui ne
se limite pas a une identité qui pourrait arriver a maturité. L'homme est ainsi libre d'étre qui il
veut, par ses actes et ses paroles, qui expriment son identité. Il y a ainsi une véritable
dynamique de l'action qui meut tout l'espace ou les hommes agissent. Or, comme l'espace de
l'action repose sur la pluralité, cette individualité de l'acteur entre immédiatement en relation
avec celle des autres individus qui composent cet espace. Hannah Arendt résume cette

caractéristique de l'action en affirmant que 'homme d'action est a la fois agent et patient :

Parce que l'acteur se meut toujours parmi d'autres étres agissants et par
rapport a eux, il n'est jamais simplement agent mais toujours et en méme temps
patient. Faire et subir sont comme les deux faces d'une médaille, et I'histoire que
commence un acte se compose des faits et des souffrances qui le suivent. Ces
conséquences sont infinies, car l'action, bien qu'elle puisse, pour ainsi dire, venir
de nulle part, agit dans un médium ou toute réaction devient réaction en chaine et
ou tout processus est cause de processus nouveaux. L'action agissant sur des étres
qui sont personnellement capables d'actions, la réaction, outre qu'elle est une
réponse, est toujours une action nouvelle qui créé a son tour et affecte autrui.
Ainsi actions et réactions, chez les hommes, ne tournent jamais en milieu fermé et
ne saurait jamais se confiner entre deux partenaires. Cette infinitude ne caractérise
pas seulement l'action politique au sens étroit du mot, comme si l'infinitude des
relations humaines réciproques n'était que le résultat de la multitude infini des
gens affectés, et que 1'on puisse y échapper en se résignant a agir a l'intérieur d'un
cadre de circonstances limité et intelligible ; l'acte le plus modeste dans les
circonstances les plus bornées porte en germe la méme infinitude.?

La révélation de la singularité humaine passe par une révélation a autrui. Agir signifie
ainsi étre pris dans le réseau des actions des autres acteurs, passés et présents, et ne pouvoir
jamais atteindre une autonomie souveraine, qui est la négation de l'action et de la pluralité
comme condition de l'existence humaine. L'action est déterminée par les rapports entre les
individus qui se révélent et agissent les uns avec les autres. Tout agent qui s'insére dans la
pluralité est soumis a la réciprocité qui s'y opére. Le fait que 'hnomme agissant soit ¢galement
patient en plus d'étre agent n'est pas di a un simple phénomene de réactivité tel qu'on peut le
trouver par exemple dans une théorie des forces ou toute force exercée sur un objet aurait
comme réaction une force de méme intensité exercée en sens contraire. Cette réactivité, de ce

qu'on peut appeler le milieu humain, est une action nouvelle, et donc un acte libre et

! Ibid., p. 248
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individuel, une nouvelle initiative qui n'est pas régie par des régles fixes qui déterminaient
nécessairement le sens de cette réponse. Ce réseau dans lequel l'acte initial se perd
indéfiniment dans la suite des réactions en série qu'il implique n'est pas un réseau social
déterminé par des rapports dont on pourrait tirer des lois générales et donc prédire les
mouvements. L'imprévisibilité¢ de l'action ne concerne pas exclusivement l'acteur des actes qui
s'y opére mais également un éventuel spectateur objectif qui aurait acces a un point de vue
global de toute la scéne. Si I'histoire peut avoir un sens, celui-ci n'apparait clairement que
lorsque les conséquences de l'acte initial ont été épuisé, et que tous les acteurs se sont dégagés

de l'action.

De plus, alors méme qu'il est déja un nouveau phénoméne unique par le simple fait de
sa naissance, l'agent, en s'insérant dans une pluralité d'individus qui précede sa propre
existence, est déja patient. La naissance n'est pas un phénomene purement biologique. Elle est
aussi un phénomene social, qui engendre le commencement d'un nouveau processus, et est la
conséquence de l'action de deux individus distincts. L'agent est confronté aux actions des
autres agents qui composent l'espace humain et doit donc réagir en conséquence, par de
nouveaux actes qui sont autant des réponses que de nouveaux commencements. Il n'y a donc
jamais de commencement pur a proprement parler, qui pourrait prendre la forme d'une
création. Méme si tout nouveau processus semble étre une sorte de miracle qui s'oppose a la
logique des processus précédents, il ne sort pas du néant mais est issu de ces mémes
processus. « L'origine de la vie dans la matiére est une improbabilité infinie de processus
inorganiques »*, bien que sa naissance soit improbable, la vie provient bien de la matiére. De
méme, chaque acte qui constitue le processus global de l'action est le commencement d'un
nouveau processus qui est la réponse a un autre processus. La liberté individuelle n'existe pas

dans une intériorité indépendante du champ de l'action, mais s'insére au contraire dans la

pluralité et dans son imprévisibilité.

Cette succession d'actions et de réactions conduit au caractére infini que présente
l'action en tant que processus humain. On notera par ailleurs que ce caractére potentiellement
infini de l'action humaine n'est pas li¢ a la portée de l'acte initial. On pourrait penser que,
puisqu'elle se fonde sur 1'enchainement des actions et des réactions, qui initient de nouveaux
processus ayant de nouvelles conséquences sur 1'ensemble du réseau ou l'action se déroule,

cette infinitude de l'action dépendrait de la capacité¢ de l'acte a mobiliser les réactions qui

! Ibid., p. 234
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nourriront le processus de l'action, mais, Hannah Arendt nous affirme au contraire que les
circonstances ne jouent aucun rdle dans le déroulement de l'action, et que tous les actes
possedent en puissance ce méme caractere infini. L'infinitude est donc une caractéristique
propre a l'action, qui va de pair avec son caracteére imprévisible et irréversible. Les acteurs de
la vie commune n'ont aucun contréle absolu sur le processus de l'action. Ils peuvent tout au
plus initier de nouveaux actes, qui vont engendrer de nouveaux processus et modifier les
précédents, mais ne pourront jamais détruire le processus d'action en tant que tel. L'action

semble ainsi continuer indéfiniment, tant que les hommes continuent a agir et a réagir.

Si la force du processus de production s'absorbe et s'épuise dans le produit,
la force du processus de l'action ne s'épuise jamais dans un seul acte, elle peut
grandir au contraire quand les conséquences se multiplient ; ces processus, voila
ce qui dure dans le domaine des affaires humaines : leur durée est aussi illimitée,
aussi indépendante de la fragilité et de la mortalit¢ des hommes que celle de
I'humanité elle-méme.*

Cette infinitude de l'action est due a la pluralité, au fait que l'action a toujours lieu
entre des individus distincts et égaux. Un acte ne peut pas étre initi¢ dans l'isolement et ne
concerner qu'une seule et unique personne. Toute action, tout déclenchement de processus,
doit avoir lieu entre plusieurs agents, et ouvre donc la porte a la réaction d'autrui et au
commencement de nouveaux processus qui seront a nouveaux repris et auront de nouvelles
conséquences. Le fait qu’un processus politique puisse potentiellement durer infiniment,
engendrant toujours plus de conséquences, est ainsi liée a la capacité des hommes a agir

librement les uns avec les autres.

4. Puissance et apparence

L'action est donc une condition exclusivement publique, contrairement aux deux
autres conditions de l'existence humaine. Elle ne peut avoir lieu que dans un espace ou les
protagonistes sont visibles les uns vis-a-vis des autres. Le fait que l'action repose sur la
pluralité et sur la révélation du qgui par la parole implique que les actes soient transmissible et
donc que l'action apparaisse ouvertement a tous les individus qui composent la pluralité.
L'action ne peut donc pas avoir lieu dans la sphére privée qui a au contraire tendance a isoler
l'individu et a le protéger du regard de l'autre. On peut ainsi voir cette antinomie de l'action et
de la sphere privée dans le fait que les régimes politiques qui prétendent se fonder sur un

pouvoir privé sont ceux qui sont le plus hermétique a la nouveauté. Plus un systéme politique

L Ibid., p. 298
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se rapproche d'une structure familiale du pouvoir et plus il a tendance a fonder toute la
légitimité du pouvoir sur la tradition et l'autorité, et a nier la capacité de l'individu d'étre a
l'initiative de nouveaux processus. L'espace de l'action ne peut €tre qu'un espace public.
Puisqu'il porte sur ce qui est entre les individus, il est nécessaire que ses acteurs puissent y
apparaitre aux yeux de tous et s'y révélent en tant qu'agents. L'espace de 1'action est donc un
espace d'apparence. Toutefois ce concept d'apparence ne doit pas étre opposé a 1'étre en soi du
sujet, comme un masque qui serait porté uniquement dans la sphére publique et qui cacherait
son identité réelle. Hannah Arendt, dans l'introduction de son chapitre sur l'action, cite ainsi

un texte de Dante et affirme que :

En toute action l'intention premiére de l'agent, qu'il agisse par nécessité de
nature ou volontairement, est de révéler sa propre image ; d'ou vient que tout
agent, en tant qu'il agit, prend plaisir a agir puisque tout ce qui est désir son étre et
puisque dans l'action I'étre de l'agent est en quelque sorte intensifié, le plaisir suit
nécessairement... Donc rien n'agit sans rendre patent son étre latent.!

On peut alors voir que l'intensification de I'étre qui a lieu dans l'action est due au fait
de révéler sa propre image. Le fait de transmettre une image de soi, qui est la premicre chose
que fait l'agent par l'action, est immédiatement relié¢ a 1'étre de l'agent, qui prend plaisir a
révéler ainsi son étre. Le monde des apparences n'est donc pas celui des ombres de la grotte
de la République de Platon qui nous cachent les choses en soi, mais est au contraire le moyen
par lequel 1'étre en soi peut étre atteint. L'identité personnelle se montre par l'intermédiaire de
l'apparence, 1'action rendant ainsi accessible, visible, en acte, ce qui n'est autrement présent
qu'en puissance. Par l'acte et par la parole, le qui, qui est exprimé dans l'action, est donc

l'identité réelle de 'agent.

De plus, cette capacité a exprimer la réalité dans l'action a également un sens collectif.
Ce n'est pas seulement l'identité individuelle de l'agent qui est révélée dans 1'espace public,
mais également toute la réalit¢ du monde qui dépend de l'apparence, du fait d'apparaitre aux
yeux de tous. Hannah Arendt utilise ainsi I'Ethique a Nicomaque ou Aristote affirme que « ce
qui apparait a tous, c'est ce que nous nommons I'Etre »2 pour montrer que la réalité est
dépendante d'une communauté constituée ou l'action peut avoir lieu, et ou les individus
peuvent ainsi s'assurer de la réalit¢ de ce qui leur est commun. La réalité du monde est ainsi
déterminée par ce qui est commun aux individus et qui peut apparaitre dans l'espace public.

Au contraire ce qui ne fait pas partie de la pluralité n'appartient pas au monde, en tant que

LIbid., p. 231
2 Ibid., p. 258
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monde humain, et n'a donc aucune réalité. La durabilité des objets de I'ceuvre leur permet de
stabiliser et de réifier le monde parce qu'ils ont été fabriqués par I'homme pour s'insérer dans
le monde, et qu'ils font donc partie d'une réalité qui apparait aux yeux de la communauté.
Cette relation entre étre et apparence, dans laquelle l'identité personnelle finit par se
confondre entierement avec l'apparence, apparait le plus clairement dans La Vie de l'esprit, ou

Hannah Arendt affirme notamment que -

Dans ce monde ou nous entrons, apparu de nulle part, et dont nous
disparaissons en direction de nulle part, Etre et paraitre coincident. L'existence —
c'est-a-dire la faculté de paraitre — de la maticre inerte, naturelle ou artificielle,
stable ou soumise au changement, dépend de la présence d'étres vivants. Il n'est
rien au monde, ni personne dont I'étre méme ne suppose un spectateur. En d'autres
termes, rien de ce qui existe, dans la mesure ou cette chose parait, n'existe au
singulier ; tout ce qui est destiné a étre percu. Ce n'est pas I'homme mais les
hommes qui peuplent notre planéte. La pluralité est la loi de la terre.

Il est frappant de voir que, alors qu'Hannah Arendt traite ici des activités mentales de
I'homme, et qu'on pourrait donc s'attendre a une description de facultés internes indépendantes
de la condition humaine, La vie de ['esprit commence par insister sur le rapport entre I'homme
et le monde. La vie de I'esprit (penser, vouloir, et juger) fait donc bien partie de la condition
humaine. Ce n'est pas la vita contemplativa qui est décrite ici, et qui s'opposerait donc a la vita
activa décrite dans Condition de l'homme moderne, mais 'ensemble des facultés mentales a
travers lesquelles I'nomme est présent et agit dans un monde qui est essentiellement un monde
de phénomeénes. La vie de l'esprit ne consiste donc pas en une ontologie. Il ne s'agit pas
d'exposer ce qu'est I'étre humain en affirmant qu'il s'agit d'un étre capable de penser, de
vouloir, et de juger, mais de décrire un rapport, celui de l'existence humaine prise dans un
monde qui existait avant elle et existera toujours apres elle, et pour lequel elle n'a aucun sens

n'étant qu'une sorte de miracle qui surgit sans raison apparente dans un monde déja constitué.

Etre et paraitre se confondent donc par rapport 4 ce monde. Hannah Arendt ne réalise
pas une ontologie et peut donc affirmer qu'il y a coincidence entre 1'étre et 1'apparence. En
effet, puisqu'il ne s'agit pas de définir l'essence d'une chose en soi, mais de comprendre
I'existence de choses du monde, on ne peut plus considérer 1'étre comme une substance
autonome, éternelle et intelligible, qui existerait derriére les phénoménes. A 1'étre
parménidéen, dont on peut seulement dire qu'il est, Hannah Arendt oppose l'existence dans le

monde, qui se manifeste par l'image qu'elle offre parmi les phénomenes. Dés lors la vérité de

! La vie de l'esprit, Op. cit., p. 37-38
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I'étre par-dela les phénoménes n'a plus d'importance puisque les phénomeénes disposent de
leur propre réalité, réalité qui est assurée par leur apparence commune, par le fait qu'ils
apparaissent objectivement de la méme maniere. On a beau savoir que la Terre tourne autour
du soleil, et non le contraire, cela n'dte rien au fait qu'on pergoit empiriquement 1’inverse®.
Hannah Arendt utilise ainsi le concept d'« apparences authentiques », pour qualifier cette
objectivité des phénomenes. Nous vivons ainsi dans un monde constitué par les phénomenes
ou tout ce qui existe n'existe que parce qu'il apparait. L'écart principal avec Condition de
I'homme moderne est alors que l'apparence n'est pas le propre de I'étre humain, qui agit dans
la sphere publique, mais de tout ce qui existe. Tout ce qui est tend a se montrer et a apparaitre

au grand jour.

Mais, si cette notion d'existence dans le monde s'oppose a 1'étre intelligible, qui se
trouve hors du monde et derricre les phénomenes, elle s'oppose également a la conception que
développe Stirner dans L'Unique et sa propriéte, ou il n'est possible de penser l'existence qu'a
travers ['Unique et l'immédiateté du moi qui abolit toute réflexion de genre. L'existence,
conceptualisée par Hannah Arendt comme la faculté a apparaitre dans le monde, implique au
contraire une altérité et une réciprocité, qui provient de I'essence méme de ce qu'est exister.
Puisque I'étre se confond avec l'apparence, et que l'existence est cette activité dans laquelle ce
qui existe parait dans le monde, l'existence d'une chose nécessite qu'il existe un récepteur,
c'est-a-dire une autre substance capable de percevoir 'apparence et 1'existence de la premicre.
L'existence ne se limite donc pas a un étant, a étre une chose qui existe 1a, sur le mode du
Dasein d'Heidegger, mais est une relation entre un étre qui agit, qui modifie le monde ne

serait-ce que par sa seule présence singuli€re, et un étre qui pergoit cette apparence.

En affirmant que « la pluralité est la loi de la terre », Hannah Arendt affirme que non
seulement I'homme, mais également toute existence est fondée sur l'apparence. Par le simple
fait d'exister, toute chose agit dans le monde en dévoilant son apparence, et donc son étre, a
I'ensemble de la pluralité des autres étres. La particularité des étres humains est évidemment
qu'ils se révelent alors non comme des apparences passives, qui n'agissent que parce qu'elles
existent, mais comme des acteurs du monde, qui agissent par eux-mémes, et constituent un
centre de perception du monde a part enticre, «a la fois sujets et objets, percus et
percevant »°. Or la pluralité ne peut exister qu'autour d'un espace public ou tout ce qui est

apparait a ceux qui la composent, et ou il peut se créer un sens commun qui permette

L Ibid,, p. 61
2 Ibid., p. 38
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d'appréhender une réalité identique a tous. On peut trouver un exemple de cette importance du
paraitre et de son lien avec le fait d'agir dans l'espace public, dans l'analyse que fait Hannah

Arendt du mouvement ouvrier, ou elle affirme notamment que :

La grande différence entre le travail servile et le travail libre moderne n'est
pas que le travailleur jouit de la liberté individuelle — liberté de mouvement,
activité économique, inviolabilité de la personne — c'est qu'il est admis dans le
domaine politique pleinement émancipé comme citoyen. [...]

Un des effets secondaires mais important de I'émancipation des travailleurs
fut que tout un secteur de la population fut admis plus ou moins soudainement
dans le domaine public, c'est-a-dire parut en public, sans pour autant étre admis
dans la société, sans jouer le moindre role dirigeant dans les activités économiques
dominantes de cette société et, par conséquent, sans étre absorbé par le domaine
social ni, pour ainsi dire, escamoté.’

Selon Arendt, ce qui a assuré la puissance du mouvement ouvrier pendant 150 ans a
donc ¢€té sa capacité a paraitre sur la scéne publique et a étre reconnu comme une force
politique agissante, contrairement a la situation antique ou les travailleurs ne pouvaient pas
participer a la vie de la Cité, et sans étre pour autant absorb¢ par la société, comme c'est le cas
dans la situation moderne ou il n'existe plus en tant qu'acteur politique mais est devenu un
phénomeéne social. Toute la puissance du mouvement ouvrier a donc reposé sur son existence
en tant que force politique distincte de la société. Comme on le voit dans cette citation, le
mouvement ouvrier n'a pas pu accéder aux instances dirigeantes, ni a aucune forme de
pouvoir a proprement parler, pourtant son influence était bien effective ne serait-ce que par sa
capacité a agir en représentant les désirs du peuple. Hannah Arendt va méme jusqu'a affirmer
que sa capacité €économique était accessoire pour bien souligner le fait que le mouvement
ouvrier a agi en tant qu’acteur politique, et non en tant que force productive. Bien plus, les
victoires syndicales, fondées sur des revendications économiques ont au contraire mis fin au
role politique du mouvement. Cette situation qui peut sembler paradoxale est due au fait que
paraitre sur la scéne publique signifie se présenter comme un acteur égal et distinct, capable
d'action. En apparaissant dans le monde des apparences en tant que citoyen, le mouvement
ouvrier a donc pu se présenter comme un acteur égal aux autres agents de l'action mais,
inversement, l'intégration dans la société, sur la base d'une victoire économique, a transformé
ce mouvement en une composante de la société et en une force de production sociale qui ne
peut plus paraitre dans la sphére publique en tant que mouvement distinct et comme acteur a

part, mais doit fonctionner de concert avec les autres forces d'influence.

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 280
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Ne peuvent agir dans la sphére publique, que des étres égaux et distincts, capables
d'initiatives, qui peuvent ainsi apparaitre dans un monde d'apparence et construire une réalité
commune a partir de ces images qui se révelent aux yeux de tous. Cet espace, ou l'action peut
avoir lieu, dépend donc de la constitution d'une pluralité active ou les individus agissent les
uns avec les autres. Il existe ainsi en puissance dés lors que des individus se regroupent, et
qu'il y a donc un espace objectif qui existe alors entre eux et qui se manifeste dans leur
relation, mais il ne peut exister en acte, que si les agents interagissent les uns avec les autres,
engendrent de nouveaux processus et se révelent par la parole. Le moteur de ce phénomene
dans lequel 1'espace de l'action s'actualise et se met en place est ce qu'Hannah Arendt appelle

la puissance :

L'espace de l'apparence commence a exister dés que des hommes
s'assemblent dans le mode de la parole et de l'action. [...] Partout ou les hommes
se rassemblent, il est la en puissance, mais seulement en puissance, non pas
nécessairement ni pour toujours. Si des civilisations naissent et meurent, si de
puissants empires et de grandes cultures déclinent et sombrent sans catastrophes
extérieures — et bien souvent ces causes extérieures sont précédées d'un
pourrissement interne moins visible qui s'appelle le désastre — c'est en raison de
cette particularit¢ du domaine public qui, reposant finalement sur l'action et la
parole, ne perd jamais complétement son caractére potentiel. Ce qui sape, et finit
par tuer les communautés politiques, c'est la perte de la puissance et I'impuissance
finale ; or on ne peut emmagasiner la puissance et la garder en cas d'urgence,
comme les instruments de la violence : elle n'existe qu'en acte. Le pouvoir qui
n'est pas actualisé disparait et 1'Histoire prouve par une foule d'exemple que les
plus grandes richesses matérielles ne sauraient compenser cette perte.t

La puissance apparait ainsi comme le résultat de l'action et comme son principal
moteur. I1 ne s'agit toutefois pas de confondre cette idée de résultat avec celle de produit. En
effet la puissance est concomitante a l'action, elle ne continue pas d'exister de fagcon autonome
lorsque le processus qui l'a fait naitre cesse, comme les biens d’usage qui continuent a exister
méme une fois que le processus de production a pris fin. La puissance n'existe qu'en acte, et
elle résulte de l'action car elle ne peut pas exister en dehors de I'union d'individus agissant
ensemble dans la pluralité. On peut ainsi considérer la puissance comme le pouvoir dont
dispose collectivement une communauté, comme la capacité des citoyens a agir de concert et
a engendrer de nouveaux changements dans le monde en tant que groupe et non en tant
qu'individus. La puissance n'existe que dans le mouvement des processus infinis de 1'action.
Elle ne peut pas se posséder, ni étre conservée, ou réifiée matériellement. Ce caractere

potentiel, le fait qu'elle ne puisse exister qu'en acte dans un rassemblement d'individus

LIbid., p. 259
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agissant, en fait ainsi une dynamique immatérielle, qui repose exclusivement sur les

mouvements de l'action.

Ce caractere mouvant de la puissance s'illustre notamment dans 1'affirmation d'Hannah
Arendt selon laquelle « la puissance peut se diviser sans décroitre, et le jeu des puissances,
avec ses coups d'arrét, ses points d'équilibre, peut méme augmenter la puissance, du moins
tant qu'il se poursuit et n'aboutit pas a une impasse »'. La puissance n'est pas une énergie
quantifiable dont on pourrait prévoir les mouvements de fagon mécanique. Elle continue a
exister tant qu'il y a de l'action, que de nouveaux processus voient le jour, et que les
interactions entre individus continuent, mues par l'action et par la parole. La seule chose qui
soit nécessaire a l'existence de 1'action est donc que les choses évoluent et ne restent pas figées
dans une impasse. La puissance prend ainsi la forme d'une dynamique qui agite la sphere

publique a partir des mouvements et des processus de l'action.

La puissance est donc entiérement issue de l'action, mais si la fin de l'action implique
la fin de la puissance, la fin de la puissance engendre réciproquement la fin de la vie publique.
Une communauté est puissante parce qu'elle est capable d'agir dans le monde, la fin de cette
puissance mettant également fin a ce pouvoir d'agir et d'influer sur le cours des choses. « C'est
la puissance qui assure l'existence du domaine public », c'est-a-dire du lieu ou l'action peut se
dérouler et sans lequel il n'y a pas de révélation de l'agent ni d'action possible entre les
individus. D¢s lors, si I'action et la cohésion des citoyens permet de créer un mouvement ou la
puissance peut s'actualiser, cette derniére assurera également la continuité de l'espace ou
l'action peut avoir lieu et donc la cohésion des citoyens. On en arrive donc logiquement a une
situation ou le moteur de toute l'action est la cohésion et le rassemblement des individus
puisque cette cohésion assure la dynamique permettant de maintenir l'espace public. L'action
tourne ainsi en permanence autour d'une dialectique individus/collectivité dont le lieu est
l'espace de l'apparence et le moteur l'actualisation de la puissance. L'agent, par sa capacité a se
révéler et a prendre des initiatives, peut créer une dynamique collective dont 1'expression est
une puissance d'agir qui assure l'existence d'un espace public ou il peut se révéler et prendre

des initiatives.

Hannah Arendt s'oppose ainsi totalement & un concept de puissance tel qu'on peut le
trouver par exemple chez Nietzsche dans la Volonté de puissance puisque la puissance n'est

pas le propre de I'individu isolé mais est au contraire celui de la communauté. De plus, loin de

LIbid., p. 261
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disparaitre dans cette puissance collective, l'individu s'y réalise pleinement puisque qu'il
garantit la possibilité de son action en participant a la constitution de cette puissance. Hannah
Arendt peut ainsi affirmer, dans La crise de la culture, que « la raison d'étre de la politique est
la liberté, et son champ d'expérience est 1'action ». La liberté individuelle se réalise, en acte,
dans l'action, et donc dans une communauté politique dont le moteur est la puissance. En tant
qu'elle est constitutive d'une communauté composée d'individus agissants, la puissance
s'oppose alors a deux autres concepts que sont la violence et la force. La force, contrairement
a la puissance, est toujours le propre d'un individu séparé. Il ne s'agit pas d'une potentialité qui
s'actualise et résulte de 1'action, mais d'une capacité indivisible qui appartient exclusivement a
l'individu, et trouve sa source dans « I'existence corporelle de 'homme »?. La force ne se
partage pas. Méme s'il est possible de I'accumuler et de l'organiser, par exemple par la
division des taches, il n'y a jamais de force commune qui existerait en soi mais toujours une
addition de forces singuliéres s'exercant dans le méme sens. Il est ainsi parfaitement possible
de mesurer les forces en présence, soit mathématiquement dans le cas de forces physiques,

soit socialement dans le cas d'un rapport de force.

De plus, la force s'exerce toujours sur quelque chose. Alors que la puissance provient
du rassemblement d'individus qui agissent les uns avec les autres, la force repose sur leur
séparation et sur le fait que l'un agit sur 1'autre. La force est ainsi le propre de 1'ceuvre ou il
s'agit d'informer une matieére inerte pour produire une fin déterminée. Il y a ainsi une
proximité beaucoup plus importante entre la force et la violence, qu'entre la puissance et la
violence ou qu'entre la puissance et la force. En effet, comme elle s'exerce sur quelque chose,
la force suppose 1'emploi de la contrainte, et donc de la violence faite soit a la matiére dans le
cas de la fabrication, soit a la liberté d'autrui dans le cas d'un rapport entre deux individus. On
a vu précédemment que la libération du travail par I'ccuvre semblait nécessiter le recours a la
violence. Or une libération est nécessairement la libération de quelque chose. Il s'agit de
l'affirmation de la liberté de l'individu par rapport a ce qui le contraignait auparavant. La
libération passe ainsi par 1'emploi de la force. La puissance ne libére pas, elle présuppose au
contraire la liberté. L'action, et la puissance qui en résulte, ne peut avoir lieu qu'une fois que
I'homme a été libéré de la nécessité du travail et qu'il peut alors librement s'impliquer dans le
champ de la pluralité. Seuls des individus qui sont déja libres peuvent agir. Un individu qui

n'est pas libre, qui est entiérement déterminé par une contrainte ou par une loi, ne peut pas

! HANNAH ARENDT, La crise de la culture : huit exercices de pensée politique, p. 190, traduit sous la direction
de Patrick Levy, Paris : Gallimard, 1989
2 Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 261
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prendre d'initiative ni engendrer de nouveaux processus. Ainsi, la libération nécessaire a

l'action ne peut pas avoir lieu par la puissance, mais doit passer par un autre moyen.

Enfin, la force s'oppose a la puissance par le fait qu'elle tend a nier la condition de
pluralité. En effet, méme si elle affirme que « contre la puissance, la force est inutile »,
Hannah Arendt affirme également que « I'omnipotence implique toujours la destruction de la
pluralité »'. Puisque la force est indivisible et ne se partage pas, un étre qui prétendrait a
I'omnipotence ne pourrait accepter qu'il puisse exister un quelconque pouvoir en dehors de lui
qui pourrait contester sa force. La pluralité, du fait qu'elle génére un pouvoir potentiellement
infini qui ne peut pas étre possédé par une unique personne empéche donc toute prétention a
I'omnipotence. Seul un Dieu unique et universel, qui est donc seul et hors du monde, peut étre
omnipotent. La force, quand elle cherche a étre infinie et a détenir le monopole du pouvoir,
nécessite que la puissance ne puisse pas naitre, et exige donc une absence de pluralité. Or, le

seul pouvoir capable de s'opposer a la puissance est la violence.

Dans les conditions de la vie humaine, il n'y a d'alternative qu'entre la
puissance et la violence — contre la puissance la force est inutile — violence qu'un
homme seul peut exercer sur ses semblables, et dont un homme seul ou quelques
hommes peuvent acquérir les moyens et posséder le monopole. [...] Chose assez
curieuse, la violence détruit plus facilement la puissance que la force, et si la
tyrannie est toujours caractérisée par l'impuissance des sujets, qui ont perdu leur
faculté d'agir et parler ensemble, elle n'est pas nécessairement caractérisée par la
faiblesse et la stérilité.?

Si la force nécessite, pour prétendre a 'omnipotence, la fin de la pluralité sans pouvoir
s'opposer a la puissance qui en résulte, la violence peut lui donner les moyens de cette
ambition. On peut remarquer qu'Hannah Arendt traite le rapport entre la force et la violence
sous l'angle de l'opposition entre le pouvoir du tyran, caractéris€¢ par la violence, et les
individus sous sa coupe a qui on laisse leur force personnelle de créer, tant qu'ils
n'interviennent pas dans l'espace public. Pourtant ce mélange de force et de violence
caractérise €galement tous les régimes reposant sur la force d'un leader charismatique qui
prétend étre le seul a pouvoir agir et réprime ou limite 1'action des citoyens dans la sphére
publique. La force et la violence peuvent parfaitement étre employées ensemble par une seule

personne comme des moyens identiques pour atteindre ses fins.

LIbid., p. 262
2 Thid.
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Ainsi on peut voir dans la réflexion sur le monopole de la violence détenu par un
homme seul ou un groupe une référence au Léviathan de Hobbes ou I'Etat détient le monopole
de la violence 1égitime. La situation que décrit Hobbes est justement celle d'une absence de
pluralité dans laquelle les hommes sont pris exclusivement comme des individus séparés qui
s'affrontent les uns les autres dans 1'é¢tat de nature ou qui sont entiérement dominés par 1'Etat,
et ol aucune puissance ne peut naitre. L'Etat y apparait comme le détenteur d'une force
absolue dont I'expression doit nécessairement passer par la violence pour se manifester. Cette
substitution de la force a la puissance dans le domaine de l'action fait ainsi référence dans le
domaine politique, au concept de souveraineté de 1'Etat, qui gouverne ses sujets plus qu'il n'est
le résultat de leur union. Cette affirmation de la souveraineté de 1'Etat contre la puissance des
citoyens passe alors par une « substitution du faire a l'agir »* dans laquelle 'espace public
n'est plus mu par une dynamique de la pluralit¢é mais est ordonné en vue d'une fin. Cette
situation ou la politique n'est plus élaborée par des individus égaux agissant les uns avec les
autres mais gouvernée par un corps qui agit en vue d'une plus grande fin, aboutit ainsi a la
disparition du domaine public qui nécessite, pour exister, que les individus puissent librement
se rassembler dans une pluralité ou ils peuvent prendre des initiatives et se révéler. En tentant
d'instaurer un gouvernement souverain de l'espace public, on nie donc la liberté individuelle et

la puissance qui résulte de la pluralité.

5. Une critique de la souveraineté

La négation de la pluralité et de l'espace public est due au fait que les théories de la
souveraineté¢ confondent liberté et libre-arbitre. Le passage de l'action a I'ceuvre dans
I'élaboration de la vie politique est mi par le désir de limiter I'imprévisibilité de l'action et de
garantir le résultat de la volonté de l'agent. La négation de la pluralité¢ part ainsi de la

radicalisation de la liberté individuelle, définie comme liberté de la volonté :

Ces mots font écho a la philosophie de Jean-Jacques Rousseau, qui est resté
le représentant le plus cohérent de la théorie de la souveraineté, qu'il fit dériver
directement de la volonté, de sorte qu'il put concevoir le pouvoir politique a
Iimage exacte de la volonté-pouvoir individuelle. Il tira argument contre
Montesquieu de ce que le pouvoir doit étre souverain, c'est-a-dire indivisible,
parce qu'une volonté divisée serait inconcevable. Il n'évita pas les conséquences
de cet individualisme extréme, et il soutint que dans un Etat idéal les citoyens
n'ont « aucune communication entre eux », que pour éviter les factions « chaque
citoyen n'opine que d'aprés lui ». En réalité, la théorie de Rousseau se trouve
réfutée pour la simple raison qu'« il est absurde qu'une volonté se donne des

LIbid., p. 282
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chaines pour l'avenir ». Une communauté effectivement fondée sur cette volonté
souveraine ne serait pas construite sur du sable, mais sur des sables mouvants.
Tout le travail politique est et a toujours ét¢ accompli a l'intérieur d'un cadre
¢laboré de liens et d'obligations pour l'avenir — tels que les lois et les constitutions,
les traités et les alliances — qui dérivent tous en derniere instance de la faculté de
promettre et de tenir des promesses face aux incertitudes essentielles de 1'avenir.
En outre, un Etat ot il n'y a pas de communication entre les citoyens et ot chaque
homme ne pense que ses propres pensées est par définition une tyrannie. Que la
faculté de la volonté et de la volonté-pouvoir prise en elle-méme, sans rapport
avec d'autres facultés, soit une capacité essentiellement non politique et méme
antipolitique, n'est peut-étre nulle part aussi manifeste que dans les absurdités
auxquelles Rousseau fut conduit et dans la curieuse sérénité avec laquelle il les a
acceptées.’

Partant de la libert¢é comme expression de la volonté et comme pouvoir souverain de
l'individu, Rousseau ne peut conserver l'idée que chaque homme serait libre qu'en détruisant
tout simplement tout espace public, et méme toute possibilité de parole, la seule alternative
logique consistant & ne laisser cette liberté qu'aux mains d'une seule personne. L'Etat idéal de
Rousseau, fondé¢ sur la souveraineté, aboutit ainsi, tel qu'Hannah Arendt nous le présente, a
isoler entiérement chaque individu pour qu'il n'obéisse qu'a sa propre volonté. L'action
individuelle devient alors totalement vide de sens, puisque ses actes se perdent dans le vide,
sans pouvoir modifier le monde d'une quelconque fagon, et qu'il est impossible de les

transmettre a autrui.

Toutefois, il est ici important de prendre une certaine distance vis-a-vis des
affirmations d'Hannah Arendt, qui ne correspondent pas tout a fait a la pensée de Rousseau.
En effet la situation dans laquelle les hommes sont tous indépendants les uns des autres, n'ont
aucune communication entre eux, et ne suivent que leur propre volonté, est également vue par
Rousseau comme pré-politique. Cette situation n'est pas celle de I'Etat idéal mais de I'état de
nature, dans lequel les individus n'ont aucun lien social ou politique entre eux. L'affirmation
selon laquelle « il est absurde qu'une volonté se donne des chaines pour l'avenir » signifie
justement qu'il faut pouvoir distinguer la souveraineté collective de la volonté individuelle, et
que la structure politique ne peut pas étre pensée sur le mode de la volonté-pouvoir

individuelle :

Je dis donc que la souveraineté n'étant que 1'exercice de la volonté générale
ne peut jamais s'aliéner, et que le souverain, qui n'est qu'un étre collectif, ne peut
étre représenté que par lui-méme ; le pouvoir peut bien se transmettre, mais non
pas la volonté. En effet, s'il n'est pas impossible qu'une volonté particulicre

! La crise de la culture, Op. cit., p. 212-213
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s'accorde sur quelque point avec la volonté générale, il est impossible au moins
que cet accord soit durable et constant ; car la volonté particuliére tend par sa
nature aux préférences, et la volonté générale a 1'égalité.!

Contrairement a ce qu'Hannah Arendt semblait affirmer précédemment, Rousseau
affirme donc bien qu'il y a une différence importante de nature entre la souveraineté et la
volonté individuelle. La souveraineté ne peut étre que 1'expression d'une volonté collective et
générale, qui ne peut donc pas se concevoir a partir de 1'expression d'une volonté individuelle.
Méme si le pouvoir d'exécuter la volonté du souverain peut se transmettre a un individu, cette
volonté ne peut pas étre issue de la délibération d'une seule personne. Ainsi, loin de dégénérer
en une tyrannie, c'est-a-dire un systéme politique dans lequel un seul individu dispose de tous
les pouvoirs et peut agir selon sa seule volonté, 1'Etat idéal que Rousseau présente dans le

Contrat social repose nécessairement sur l'existence d'une collectivité.

Rousseau s'oppose ainsi aux théories du droit naturel et a 1'idée qu'il soit possible pour
I'individu d'aliéner sa volonté et sa liberté¢ personnelle a une tierce personne qui disposerait
ainsi de tout le pouvoir politique. Le concept de souveraineté et celui de contrat social
permettent au contraire a Rousseau de prétendre que la volonté individuelle ne s'aliéne pas
lors de la constitution du corps politique, puisque chaque individu fait ainsi partie du
souverain, sans pour autant que ce dernier soit compris comme étant une volonté particuliere.
Chaque individu qui souscrit au contrat social se soumet a la volonté collective du souverain,
mais reste libre puisqu'il a choisi librement la loi a laquelle il est soumis et détermine cette
volonté collective comme la partie d'un tout. Dans I'Etat idéal de Rousseau, les individus ne
sont donc pas séparés, chacun agissant a sa guise en fonction de sa propre volonté, mais
forment au contraire un tout qui doit agir de fagcon parfaitement unifié, tous obéissant a la
volonté générale dont ils font partis : « Comme la nature donne a chaque homme un pouvoir
absolu sur tous ses membres, le pacte social donne au corps politique un pouvoir absolu sur
tous les siens, et c'est ce méme pouvoir qui, dirigé par la volonté générale, porte, comme j'ai

dit, le nom de souveraineté »2.

Néanmoins, si la critique d'Hannah Arendt n'est pas entiérement juste lorsqu'elle
prétend que 1'Etat idéal de Rousseau est fondé sur un individualisme extréme et une séparation
radicale des citoyens, elle permet de bien voir a quel point la pensée d'Hannah Arendt

s'oppose a toute forme de pouvoir souverain. En effet, si le souverain de Rousseau ne prend

L ROUSSEAU, Du contrat social ou Principes du droit politique, p. 63, Paris : Librio, 2017
2 1bid., p. 68
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pas la forme d'un tyran isolé du reste des citoyens, il s'agit bien d'une totalit¢ uniforme qui
dispose d'un pouvoir absolu sur ses membres. Le contrat social ne se forme pas par des liens
entre des individus, qui formeraient ainsi une véritable pluralité¢ agissant dans le monde, mais
par « l'aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits a toute la communauté »?,
chacun délaissant sa liberté personnelle pour se soumettre a une volonté générale dont il fait
théoriquement partie. Rousseau reprend ici I'idée d'une séparation extréme entre les citoyens.
Car s'il y a bien une différence conceptuelle entre la volonté individuelle et la volonté
collective, la volonté générale ne peut se former que de fagon abstraite, par accumulation des
différences entre les volontés singulieres, et non par délibérations au sein de la sphere
publique : « Si, quand le peuple suffisamment informé délibére, les citoyens n'avaient aucune
communication entre eux, du grand nombre de petites différence résulterait toujours la
volonté générale, et la délibération serait toujours bonne »2. Si 1'Etat idéal de Rousseau repose
donc bien sur l'existence d'une collectivité, elle implique également 1'absence de pluralité, les
citoyens étant tous soumis a la volonté générale, souverain absolu qui n'existe que dans l'unité

du peuple et qui nécessite l'absence d'action entre les individus qui le compose.

La conceptualisation de la souveraineté par Rousseau s'oppose donc totalement a
l'analyse d'Hannah Arendt de la vita activa et de liberté individuelle comme liberté politique,
car en fondant le pouvoir politique sur la souveraineté de la volonté générale établie par le
contrat social, Rousseau parvient a nier a la fois la liberté individuelle et la pluralité, les
individus n'ayant plus d'action entre eux et aliénant leur propre volonté dans I'expression de la
collectivité. Le peuple est ici institué en principe, un et indivisible, dont Rousseau n'hésite pas
a affirmer qu'il ne peut pas se tromper pour peu qu'il n'y ait aucun pouvoir ni aucune
association qui existe entre la volonté individuelle des citoyens et la volonté générale. Or
Arendt critique cette institution de la vie politique en une totalité uniforme, critique qui est par
ailleurs au centre de son analyse dans Les origines du totalitarisme. L'égalit¢ défendue par
Rousseau n'est pas la parité défendue par Hannah Arendt, dans laquelle les individus se
reconnaissent comme des €gaux parce qu'ils sont tous capables d'agir dans la sphére publique.
Au contraire, 1'établissement d'un pouvoir souverain par le contrat social aboutit a une perte
de la singularité, 1'égalité prenant la forme d'une indistinction des volontés individuelles,

confondues dans la volonté générale.

LIbid,, p. 51
2 bid., p. 67
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Rousseau interprete la liberté comme étant I'expression de la volonté individuelle. Or,
comme cette volonté ne se partage pas, la liberté ne peut €tre pensée que sous la forme de
I'indépendance totale dans 1'état de nature, et sous celle de la soumission a la souveraineté
dans 1'état civil, qui n'est que l'expression d'une volonté¢ générale constituée par la somme
abstraite de toutes les volontés singuliéres. Face a cette abstraction de la volonté générale,
Hannah Arendt oppose une conception de la liberté fondée sur l'action, c'est-a-dire sur les
rapports des hommes entre eux au sein de 1'espace public. La liberté individuelle ne peut pas
exister sans une pluralité¢ et une diversit¢ d'hommes libres. Le « cadre élaboré de liens et
d'obligations pour l'avenir » qu'évoque Hannah Arendt s'oppose ainsi a l'unité du contrat
social par le fait qu'il implique la faculté de I'nomme a promettre — faculté qui permet de
compenser l'imprévisibilit¢é de l'action mais ne s'y oppose pas — et est composé d'une
multitude de liens qui tiennent les citoyens entre eux sans pour autant les soumettre, tandis
que le contrat social est un pacte initial qui lie le citoyen au souverain en aliénant sa liberté

d'action.

Il y a ainsi une opposition tres forte dans la pensée d'Hannah Arendt entre I'Homme et
les hommes. Le fait d'instaurer un gouvernement de 'Homme, une souveraineté de la volonté
générale, n'est qu'une maniére de soumettre les individus a un principe général et absolu, qui
s'oppose a la liberté d'action libre de tout motif qu'ont les citoyens entre eux. Se soumettre a
une volonté, que ce soit la sienne, celle d'un autre, ou a une volonté générale dont je suis
censé faire partie, signifie étre soumis a la catégorie des fins et des moyens, a un libre arbitre
qui agit selon des motifs déterminés, en ne tenant compte que de la réalité individuelle, et qui
isole donc les citoyens les uns des autres, produisant donc une aliénation par rapport au

monde commun. Dans La crise de la culture, Hannah Arendt affirme ainsi que :

Dans les conditions humaines qui sont déterminées par le fait que les
hommes, et non I'homme, vivent sur la terre, la liberté et la souveraineté sont si
peu identiques qu'elles ne peuvent méme pas exister simultanément. La ou des
hommes veulent étre souverains, en tant qu'individus ou en tant que groupes
organisés, ils doivent se plier a 1'oppression de la volonté, que celle-ci soit la
volonté individuelle par laquelle je me contrains moi-méme, ou la « volonté
générale » d'un groupe organisé. Si les hommes veulent étre libres, c'est
précisément a la souveraineté qu'ils doivent renoncer.!

Cette opposition entre Hannah Arendt et Rousseau provient du fait que l'action est une

condition existentielle de la condition humaine. Alors que 1'état de nature, chez Rousseau, se

! La crise de la culture, Op. cit., p. 214
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fonde sur l'idée que les hommes vivent indépendamment les uns des autres, la pluralité
implique au contraire que I'homme soit naturellement un animal politique. Par le seul fait qu'il
existe, l'hnomme vit en communauté. De plus, comme la liberté individuelle trouve son sens
dans l'action de I'homme au cceur de la pluralité de ses semblables, Hannah Arendt n'a pas
besoin de s'interroger sur la constitution de 1'Etat, comme le fait Rousseau dans le Discours

sur l'origine des fondements de l'inégalité parmi les hommes.

Dans L'humaine condition politique, Frangoise Collin affirme qu'Hannah Arendt
«n'est pas une philosophe de la démocratie »!, mais on pourrait ajouter a cela qu'Hannah
Arendt n'est méme pas une philosophe de la théorie du gouvernement. Bien qu'elle étudie des
phénomenes et des régimes politiques, il ne s'agit pas de théoriser les différentes formes de
gouvernement, comme le fait Montesquieu, dans De ['esprit des lois, ni de théoriser la
naissance de 1'Etat & partir d'un état non-politique comme le font les théories du droit naturel.
En considérant l'existence humaine comme une existence dans le monde, conditionnée par les
rapports entre 1'homme et le milieu dans lequel il se trouve, et en faisant de la pluralité une
des conditions centrales de cette existence, Hannah Arendt invalide la question de la fondation
de l'espace politique. L'existence humaine étant une existence menée parmi les hommes, et
qui n'est pas immédiatement déterminée par des rapports de force entre des volontés
individuelles, il s'agit d'une existence politique, qui n'a pas besoin de la soumission des
individus a un pouvoir souverain pour tenir les hommes entre eux dans l'espace de la

communauté.

Se fondant sur le principe que dans 1'état de nature les hommes vivent séparément et
n'ont ni I'envi ni le besoin de vivre en communauté, Rousseau doit expliquer comment une
société a pu naitre et doit donc remonter a un moment de constitution de l'espace politique qui
soit, au moins théoriquement, datée dans temps et qui puisse garantir la liberté individuelle,
par la soumission a la loi qu'on s'est soi-méme fixée, et par le transfert de la volonté
individuelle dans la souveraineté collective. Au contraire, comme l'action est une condition
humaine, Hannah Arendt n'a pas besoin de développer de gencse de la sphére publique
puisque cet espace existe des lors qu'il y a des individus qui se rassemblent dans une pluralité
d'égaux agissant les uns avec les autres, 1'existence de cet espace d'action préservant en lui-

méme la liberté. Cette analyse est rendue possible parce que, pour Hannah Arendt, « en

! FRANCOISE COLLIN, « Post-totalitarisme. Post-démocratie », in L'humaine condition politique, Op. cit., p.
88
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politique ce n'est pas la vie mais le monde qui est en jeu »* c'est-a-dire le monde humain,
formé des processus issus des actes de chaque acteur. L'homme libre renonce non seulement a
la souveraineté et a l'assurance de l'expression parfaite de sa volonté, mais €également a la
préservation de sa propre existence individuelle comme fin supréme de la vie, pour pouvoir
agir dans le monde comme fin en soi résultant d'actes détenant leur perfection en eux-mémes.
La liberté individuelle consiste ainsi dans l'action en soi dans le monde, indépendamment de
toute finalité. La souveraineté nie au contraire toute cette dimension de l'action, et donc

également la liberté individuelle, en imposant le gouvernement d'un souverain sur des sujets.

Or, toute la construction de 1'Etat moderne repose en grande partie sur ce concept de
souveraineté et de gouvernement. La condition moderne remet donc en cause la structure de la
condition humaine telle que la présente Hannah Arendt, en tentant de remédier a
I'imprévisibilité de 1'action et en instaurant une forme de gouvernement qui substitue a 1'action
la production d'une fin déterminée, considérée comme meilleure ou plus importante que
l'action en soi. L’action est une condition de 1'existence humaine déterminée par le fait que les
hommes vivent ensemble et agissent dans le monde. Fondée sur la parole et l'action, il s'agit
de la condition dans laquelle 1'individu peut se révéler en tant qu'acteur agissant dans le
monde, au cceur de la pluralité constituée par ses pairs. L'action est donc la condition de
l'existence politique de I'homme, qui lui assure la possibilité d'étre libre et de modifier le
monde par l'action et la parole. Il s'agit toutefois d'une condition fragile. En effet, 1'action
repose sur l'existence de la pluralité et d'un domaine public dans lequel les individus doivent
renoncer a leur liberté comme pure expression de leur volonté, pour agir dans le monde. Si
I'espace public disparait entierement, ou si les individus sont soumis a un pouvoir dans lequel
ils disparaissent en tant qu'acteur séparé — comme pour la constitution de la souveraineté chez
Rousseau — ou qui ne leur permet simplement pas de se regrouper et d'agir les uns avec les
autres, alors la pluralité semble rompue, et l'action n'est plus possible, mais, dans le méme
temps, est-il vraiment envisageable que l'action puisse disparaitre ainsi, au point de ne plus du
tout exister ? L'existence humaine est fondée sur l'action, l'individu agit déja dans le monde
par le simple fait qu'il est un étre unique, qui ne sort pas du néant mais nait dans une pluralité
d'individus. Comme l'affirme Hannah Arendt, « une vie sans parole et sans action [...] est

littéralement morte au monde ; ce n'est plus une vie humaine parce qu'elle n'est plus vécue

! La crise de la culture, Op. cit., p. 203
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parmi les hommes »!. Une existence sans action n'est tout simplement plus une existence

humaine.

De¢s lors, la société moderne, sous toutes ses formes, peut-elle véritablement attenter a
l'action et a la pluralité, et comment peut-elle modifier la condition humaine au point qu'on

puisse parler d'une véritable condition moderne, qui serait différente de la condition humaine

?

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 233
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Chapitre 2 : Vers le monde moderne

|. Aliénation-au-monde
1. L'éloignement du monde

La sociét¢ moderne se caractérise, pour Hannah Arendt, par l'aliénation de 'homme
vis-a-vis du monde. Ce qui se produit avec 1'époque moderne est une modification de la
condition humaine, et des rapports entre I'homme et son environnement. Il s'opére ainsi un
véritable rejet de l'action, a laquelle se substitue l'ceuvre puis le travail. L'homme n'est plus
congu comme un individu agissant dans le monde au milieu d'une communauté dont il fait
partie intégrante, mais comme un étre isolé dans une société de consommation dont il est un
¢lément indifférent. Ce processus d'aliénation-au-monde (alienation from the world), au cours
duquel 'hnomme perd sa capacité a agir librement dans un monde commun, se produit a partir
de trois événements, qui marquent la naissance du monde moderne et sa rupture avec ce qui le
précede. Il est important de bien remarquer que bien que ces événements puissent sembler se
produire selon une logique déterministe qui améne nécessairement a 1'épanouissement de la
société moderne telle qu'on la connait, ils restent des événements historiques qui n'obéissent a
aucune regle de développement. Hannah Arendt s'oppose a toute forme de déterminisme
historique, et refuse donc d'expliquer cette succession d'événements, qui aboutit a la naissance
de la société moderne, par des forces dont n'auraient pas conscience leurs auteurs. Bien plus,
cette série d'événements est essentiellement prémoderne et, par son caractére imprévisible,

appartient au registre de l'action.

On ne saurait dire que ce sont des événements modernes comme ceux que
nous voyons se dérouler depuis la Révolution frangaise, et bien qu'ils ne puissent
s'expliquer par une chaine de causalit¢é quelconque (c'est le cas de tout
événement), ils se produisent cependant dans une continuité sans faille, avec des
précédents qui existent et des précurseurs identifiables. On n'y apercoit en aucune
facon la marque singuliére d'une éruption de courants souterrains dont la force
grandit dans les ténébres avant d'éclater brusquement. Les noms auxquels nous
songeons a leur propos, Galileo Galilei, Martin Luther, et ceux des grands
capitaines, explorateurs, aventuriers de l'dge des découvertes, appartiennent
encore au monde prémoderne. Bien plus : l'étrange passion de la nouveauté, la
prétention presque brutale de la plupart des écrivains, savants et philosophes,
depuis le xvIII® siecle d'avoir vu ce que personne n'avait apercu, pensé ce que nul
n'avait pensé — voild ce qu'on ne trouve chez aucun de ces hommes pas mémes
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Galilée. Ces précurseurs ne sont pas des révolutionnaires ; leurs motifs et leurs
intentions sont encore fermement enracinés dans la tradition.!

Les trois événements que propose Hannah Arendt pour décrire le processus
d'aliénation-au-monde qui se produit avec la société moderne — la découverte de I'Amérique,
la Réforme, et l'invention du télescope — sont des événements concomitants qui ont eu lieu
entre la fin du xv© siecle et le début du xVvII¢, soit plus d'un si¢cle et demi avant la Révolution
frangaise, qu'Hannah Arendt cite comme point de départ des événements proprement
modernes. Il s'agit d'événements de la Renaissance, qui sont liés au développement de
I'humanisme, a l'accroissement des connaissances, et a la réflexion sur la place de I'homme
dans le monde. Méme s'il est possible d'analyser ces trois moments a partir de mécanismes
¢conomiques et sociaux, il n'est pas possible d'en occulter totalement toute l'action
individuelle, en prétendant que les rapports sociaux €taient tels que ces événements se seraient
produits quoi qu'il arrive, comme on peut tenter de le faire avec certains événements

modernes comme la Premiére Guerre mondiale par exemple.

Le fait qu'Hannah Arendt énumeére les noms des acteurs principaux auxquels ces trois
événements sont liés, nous montre qu'ils appartiennent encore au registre de l'action. Derriére
la Réforme, la découverte du monde, et la création de la science moderne, il y a des individus
qui agissent, dont on connait les noms, et qui révelent leur identité par leurs actes. La
différence entre Aristote et Socrate qu'utilise Hannah Arendt pour décrire l'action? est ainsi la
méme qu'entre Galilée et Descartes par exemple. Descartes est principalement connu pour et a
travers ses ceuvres. On connait de lui sa pensée philosophique et ses découvertes scientifiques,
mais on ne connait généralement pas les événements de sa vie. On sait ainsi ce qu'a réalisé
Descartes, mais on ne sait pas qui il était au sens arendtien. Au contraire, plus que ses ceuvres,
ce sont les moments de la vie de Galilée qui sont principalement connus. Evoquer Galilée
signifie parler de « I'nomme qui a prouvé que la Terre tournait autour du soleil ». Inversement,

évoquer Descartes signifie parler d'une ceuvre philosophique plutot que d'une personne.

Les événements a partir desquels s'est produite 1'aliénation-au-monde sont donc des
¢vénements du monde, dont les conséquences étaient imprévisibles pour leurs acteurs. En
affirmant que leurs intentions étaient ancrées dans la tradition, sans désir de révolutionner le
monde, Hannah Arendt nous montre que les processus engendrés par ces événements ont

totalement échappé a leurs auteurs. Or cette succession de processus infinis dont on ne peut

LIbid., p. 315-316
2 Ibid., p. 244
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pas maitriser l'évolution est typique de Il'action. Au contraire la prétention des auteurs
modernes a vouloir révolutionner un domaine de pensée en contrdlant parfaitement ce
processus appartient a l'ceuvre. Ce processus d'aliénation-au-monde dans lequel s'est formée la
société moderne suit donc une logique événementielle dans laquelle 1'action individuelle joue
un role central. Méme si ses conséquences ont échappé a ses acteurs, ce processus ne prend
pas la forme d'un mouvement causal, mais d'une succession d'événements dont on connait les
acteurs et les précurseurs, mais dont les conséquences n'apparaissent que sur une longue

période, impossible a anticiper au moment ou ils ont eu lieu.

Le premier de ces trois événements, la découverte de I'Amérique suivie de la
découverte du globe, est celui dont les processus ont conduit a 1'éloignement de I'homme par
rapport au monde physique. L'événement fondateur de ce processus, le désir de trouver une
route pour 1'Inde par l'ouest de I'Europe, porte déja en germe cette volonté de réduire les
distances entre les différents points du globe. L'imprévisibilité de ce processus d'aliénation
réside alors dans les proportions que ce dernier a prises. En effet, comme l'affirme Hannah
Arendt, ce processus de découverte a continué bien apres la découverte de 1'Amérique au
XVvesiécle, et les distances entre les différents points du globe ont diminué au point qu'il
n'existe aujourd'’hui plus un seul espace terrestre qui soit encore inconnu. L'évolution des
moyens de transport et de communication prenant le pas sur les découvertes a proprement
parler, il est méme possible de considérer ce processus de réduction des distances entre les
individus comme étant toujours en train de se réaliser, contrairement a ce qu'Hannah Arendt
affirme en 1958 en disant que ce processus « ne s'est arrété qu'en atteignant les limites du
globe »!. En effet ce ne sont pas tant les découvertes en tant que telles qui déterminent ce
processus que la réduction des distances entre les individus. Dés lors, 1'amélioration des
moyens de communication participe également a ce processus. Tout comme 'augmentation de
la vitesse permet de se rendre d'un point a l'autre du globe en un laps de temps négligeable, le
fait de pouvoir communiquer instantanément avec quiconque se trouve n'importe ou dans le
monde et savoir ce qui s'y passe contribue a I'augmentation de la connaissance du monde. Or,
en réduisant ainsi les distances entre les individus a travers le monde, ce processus de

découverte a engendré une réduction de 1'espace proche.

Toutefois ce n'est pas une réduction physique de la Terre a proprement parler qui se

produit dans ce processus de découverte du monde et de réduction des distances. Ce qui

!Ibid., p. 317
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disparait a mesure que la connaissance du monde se développe n'est pas la surface de la Terre,
mesurée au contraire de plus en plus finement, mais le caractere infini de I'espace disponible.
L'immensité du monde est ainsi remise en cause avec I'époque moderne. Tout comme il est
possible de croire a l'immensité des ressources tant que celles-ci ne sont pas exploitées, le
caractére immense et infini de la Terre dépend de 1'absence de connaissance de la planéte. A
partir du moment ou il est acté que la Terre est ronde et qu'il est possible d'en faire le tour
pour revenir a son point de départ, il n'est plus possible de croire que la surface de la Terre est
infinie. Plus on la connaitra, plus on s'y installera, plus on la développera, et plus cette surface
tendra a se réduire, n'étant plus congue comme un horizon infini a dépasser sans cesse mais au

contraire comme un objet a exploiter.

Le moteur de ce processus de découverte et de réduction de l'espace terrestre est donc
la connaissance du monde. Parce qu'on connait de plus en plus ce qui se trouve partout sur la
planéte, les horizons finissent tous par se fermer et 'immensité de la Terre disparait au point
de prendre la forme d'une boule, pour reprendre l'expression d'Hannah Arendt. Ainsi si ce
processus de rétrécissement commence au moment précis ou on découvre l'immensité d'un
territoire donné, il ne devient véritablement tangible qu'a partir du moment ou ce territoire est

vraiment connu dans ses moindres détails, cartographié, et structuré :

Avant de savoir faire le tour de la Terre, de circoncire en jours et en heures
la sphére de 1'habitat terrestre, nous avions mis le globe terrestre au salon pour le
tater et le faire pivoter devant nous. [...] Faire des relevés et des arpentages, c'est
une faculté dont le propre est de ne pouvoir fonctionner que si I'homme se dégage
de tout attachement, de tout intérét pour ce qui est proche de lui, et qu'il se retire,
qu'il s'¢loigne de son voisinage. Plus la distance sera grande entre lui et ce qui
l'entoure, le monde ou la Terre, mieux il pourra arpenter et mesurer, et moins il lui
restera d'espace terrestre, de-ce-monde.?

Mais si la réduction des distances qui s'opére a 1'époque moderne est d'ordre
conceptuel, et que la disparition de I'immensité du monde est due a la connaissance qu'on en
acquiert, on peut voir que ce n'est pas la connaissance en soi du monde qui engendre ce
phénomeéne mais sa réduction a un objet qu'on peut déterminer objectivement et sur lequel on
peut intervenir sans en faire partie. Le monde n'est plus congu comme un lieu ou vivre mais

comme un objet a exploiter en vue d'une fin : « Avant de savoir faire le tour de la Terre, de

circoncire en jours et en heures la sphére de 1'habitat terrestre, nous avions mis le globe

! Ibid., p. 318
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terrestre au salon pour le tater et le faire pivoter devant nous »'. Par cette formule, Hannah
Arendt nous montre que le monde est devenu un objet a part qu'on peut posséder et exhiber
chez soi. Plus que la réduction des distances permises par l'amélioration technique des
moyens de transport, le moment décisif de ce processus se trouve dans l'inversion
conceptuelle de I'homme par rapport au monde. Le monde devient un objet quantifiable a

partir du moment ou on a cherché le connaitre en vue d'une fin.

Ainsi le fait d'arpenter le monde et d'en faire des relevés incarne parfaitement ce
processus puisque les objets qu'on en tire, les cartes et les globes, sont des images et des
représentations tangibles du monde en tant que surface objective, qui sont faites pour étre
utilisées a une autre fin. Ce processus de rétrécissement et d'éloignement du monde n’a donc
pas été seulement engendré par la découverte du monde, ou sa plus grande connaissance, mais
par la volonté de découvrir de nouveaux territoires en vue d'une autre fin, ce qui améne a le
considérer comme un moyen et un objet séparé et non comme une fin en soi. Dés lors la
volonté des acteurs de cette découverte de la plancte n'est pas totalement étrangére a ce
processus de fermeture de l'immensité du monde. En effet, dés l'origine des premieres
explorations, il ne s'agit pas uniquement d'aller découvrir de nouveaux territoires pour eux-
mémes mais de se les approprier. Les Etats européens n'ont pas été les seuls a lancer des
entreprises de découvertes du monde. Toutefois le processus d'éloignement du monde s'est
opéré a partir de ces découvertes, et a abouti a la formation de la sociét¢ moderne, parce

qu’elles se sont transformées en un processus de colonisation.

Ce processus de découverte et d'exploitation du monde, tout en procédant a un
¢largissement de l'espace connu et a une réduction des distances, a engendré un phénoméne
un rétrécissement de l'appartenance au monde et a l'espace proche. « Au moment précis ou on
découvrit I'immensité de I'espace disponible sur Terre, commenca le fameux rétrécissement de
la planéte, et pour finir, dans notre monde [...] tout homme est habitant de la Terre autant que
de sa patrie »*. La confusion entre la sphére publique et la sphére privée a engendré
l'avénement d'un domaine social dans lequel les individus n'existent plus en tant qu'acteurs
agissant mais en tant que variables ayant un certain comportement. Or 1'¢largissement du
monde engendré par la découverte de nouveaux continents contribue largement a cette

confusion en ¢loignant 1'individu du monde.

L Ibid.
2 Ibid., p. 317-318
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Si la Terre entiére devient 1'habitat de I'homme alors le domaine public prend une
dimension beaucoup plus globale et couvre l'ensemble de la plancte; au point que tout
événement dans le monde, est connu et a des répercutions planétaires. D¢s lors ce ne sont plus
les individus qui agissent et sont concernés par ce qui se passe dans le monde, mais des
masses de populations et des flux de plus en plus importants. Plus I'espace dans lequel on se
trouve est grand et plus la place qu'on y occupe et le role qu'on peut naturellement y jouer est
faible. Ainsi 1'¢largissement de I'espace du monde accroit-il le fait que ce ne soient plus des
individus mais des masses de populations qui soient le centre de la vie politique. Ensuite, la
Terre est un ensemble tellement vaste qu'il n'est pas possible pour un seul individu de se
l'approprier dans sa totalité. Dé¢s lors, considérer la Terre comme sa patrie signifie ne plus
pouvoir disposer d'une place a soi dans le monde, mais seulement d'un espace confus censé
englober la totalit¢ du monde. Or sans un espace a soi, il n'est pas possible d'effectuer le saut
qui sépare la sphere privée de la sphere publique, et I'élargissement du monde entretient donc

la confusion entre ces deux domaines.

De la sorte, la découverte de nouveaux continents a engendré une aliénation du rapport
entre I'homme et son milieu qui prend la forme d'une non-appartenance au monde. En
élargissant l'espace du monde et en en réduisant les distances, ce processus de découverte a
ainsi abouti a une mise a distance de 1'homme vis-a-vis du monde, ce dernier étant alors
considéré comme un objet a explorer et a agencer plutét que comme un lieu ou vivre. Il n'est
pas possible de voir objectivement quelque chose en le regardant du point de vue de quelqu'un
qui participe a sa construction. Ainsi, en considérant le monde comme une chose objective,
I'homme a di créer une distance et s'aliéner sa capacité a agir et & modifier le monde pour

pouvoir I'observer de loin et I'exploiter comme un objet séparé et défini.

Ce processus d'¢loignement et d'objectivation du monde se conjugue alors avec un
processus, d'essence totalement différent, engendré par le deuxiéme événement ayant
contribué a la naissance du monde moderne, a savoir la Réforme protestante. Hannah Arendt
reprend ici le concept « d'ascétisme dans le monde » que développe Max Weber, afin de
montrer comment la naissance du capitalisme a pu engendrer un processus économique
indéfini d'accroissement des richesses prenant le pas sur les processus de 'action politique. Ce
n'est pas tant la Réforme elle-méme qui est 1'objet de l'analyse d'Hannah Arendt, ni la
succession d'événements politiques et religieux qui lui ont succédé tels que la contre-Réforme
ou la sécularisation de I'Etat par exemple, mais les phénoménes économiques, notamment
l'expropriation ou l'accumulation du capital. Hannah Arendt ne s'intéresse pas a la Réforme en
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tant que phénomene religieux, et affirme ainsi que « l'incroyance n'est pas d'origine
o . 1 ’ A, M (P4 4 1.

religieuse »~. La Réforme apparait au contraire comme 1'événement fondateur d'un processus

d'expropriation de I'homme et d'aliénation-au-monde. La Réforme aboutit ainsi aux mémes

conséquences que la découverte de I'Amérique, mais d'une maniére plus radicale. Alors que

les processus de découverte du monde ont engendré un éloignement par rapport au monde et

une confusion due a son élargissement, les processus engendrés par la Réforme ont abouti a

couper I'homme de son lien direct avec le monde, a savoir la propriété.

Cette seconde aliénation au-monde prend la forme de « 'ascétisme dans le monde » tel
que le décrit Max Weber dans L 'Ethique protestante et l'esprit du capitalisme, et la Réforme
n'y joue qu'un rdle d'événement fondateur. On peut ainsi voir qu'Hannah Arendt ne I'utilise
que pour dater le début de ce processus, utilisant la théorie de Max Weber pour justifier la
filiation entre la Réforme et ce processus d'aliénation. L'hypothése de Max Weber repose en
effet sur 1'idée que l'esprit du protestantisme est a l'origine du capitalisme en créant un
véritable « ascétisme dans le monde ». Puisque, pour le protestantisme, le salut ne vient pas
des actes de chaque individu, mais qu'il a été par avance déterminé par Dieu, les protestants
cherchent dans la réussite de leurs affaires les signes de cette providence. Ainsi plutot que
s'investir dans le monde, le protestantisme conduit a s'engager dans la sphére privée, a
accumuler et a réinvestir les produits de son capital pour vérifier que la providence est bien
avec soi. L'objet des propos d'Hannah Arendt n'est donc pas la religion protestante mais le
capitalisme. Cette aliénation-au-monde se caractérise alors paradoxalement par son caractére
mondain. Alors que la découverte du monde a engendré une mise a distance physique entre
I'hnomme et son milieu, les processus engendrés par la Réforme sont des processus qui ont bel
et bien lieu dans le monde, mais ne sont plus des processus du monde : « La découverte de
Max Weber a propos des origines du capitalisme est précisément d'avoir montré qu'une
énorme activité strictement mondaine est possible sans que le monde procure la moindre
préoccupation ni le moindre plaisir, cette activité ayant au contraire pour motivation profonde

le soin, le souci du moi »2.

Tout se passe comme si le monde restait le lieu des activités humaines mais n'en n'était
plus l'objet. Les hommes continuent a agir au sein d'une pluralité constituée par 1'ensemble de
leurs semblables, mais cette communauté politique n'est plus le moteur de leur engagement.

Le motif de I'action n'est plus le monde mais la satisfaction personnelle, la préservation de soi.

LIbid., p. 321
2 Ibid., p. 322
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Or, une telle préservation n'est pas le propre de l'action mais du travail. On a méme vu
précédemment qu'un tel souci du moi est diamétralement opposé a l'action, dans laquelle
I'homme doit renoncer a la souveraineté et se soucier du monde plutdt que de lui-méme pour
étre libre : « ce monde qui est le notre [...] ne peut simplement prétendre se soucier des vie
individuelles et des intéréts qui y sont liés ; en tant que tel, le domaine public s'oppose de la
facon la plus nette possible, a notre domaine privé ou [...] toute chose sert et doit servir la

sécurité du processus vital ».

Le fait que le moi soit devenu l'objet des activités humaines signifie ainsi que ces
activités sont devenues privées et ne peuvent donc plus se manifester au grand jour, mais se
cachent au contraire dans la sphére privée, méme si elles continuent paradoxalement a avoir
lieu dans le monde. L'activité moderne se résume ainsi a un travail, a un emploi qu'on pratique
ouvertement mais dont l'objet est entierement tourné vers la vie privée. Le monde est donc
aliéné dans 1'esprit des hommes. Il continue a exister, a étre un lieu dans lequel on se cotoie,
mais il n'est plus le centre des préoccupations. Nous sommes ainsi dans une situation assez
proche de celle du marché, c'est-a-dire dans un espace en commun qui existe bien entre les
hommes, mais ou les individus ne peuvent se révéler puisque toute l'attention est portée sur
les objets présentés mais non sur les acteurs. L'expression de cette aliénation a alors été un
accroissement de la productivité, allant jusqu'a prendre la forme d'une véritable « force

vitale », dont le moteur a été 'expropriation des travailleurs :

La libération de la force de travail en tant que processus naturel n'est pas
restée dans les bornes de certaines classes sociales, l'appropriation ne s'est pas
arrété au moment de la satisfaction des besoins et des désirs ; I'accumulation du
capital n'a donc pas entrainé la stagnation bien connue des empires trop riches
avant 1'époque moderne : elle s'est répandue dans toute la société pour faire jaillir
un flot de richesse toujours grossissant, mais ce processus, qui est bien le
« processus vitale de la société », comme disait Marx, et dont la capacité¢ de
produire des richesses ne peut se comparer qu'a la fertilité des processus naturels
par lesquels la création d'un homme et d'une femme suffirait a produire par
multiplication un nombre d'humains aussi €élevé qu'on voudra, ce processus reste
lié au principe qui lui a donné naissance : celui de l'aliénation par rapport au
monde. Le processus ne peut continuer qu'a condition de ne laisser intervenir ni
durabilité ni stabilité de-ce-monde, et d'y réintroduire de plus en plus vite toutes
les choses de ce monde, tous les produits du processus de production. Autrement
dit, le processus de l'accumulation de la richesse, tel que nous le connaissons,

! La crise de la culture, Op. cit., p. 203
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stimulé par le processus vital puis stimulant la vie humaine, n'est possible que si
I'homme sacrifie son monde et son appartenance-au-monde.*

L'aliénation-au-monde, tel que nous la présente Hannah Arendt, prend ici la forme
d'une aliénation du travail. Il s'agit d'abord d'une aliénation par le travail. L'accumulation de la
richesse prend en effet la forme d'un processus vital et organique, capable de croitre de fagon
infinie, et qu'Hannah Arendt compare a la fertilité¢ de la nature. Le capitalisme ressemble ainsi
a un processus d'espéce dans lequel la richesse et le capital sont susceptibles de se reproduire
comme deux membres d'une méme espece, et donc de se multiplier et de se répandre dans le
monde. Ce principe selon lequel le capital engendre du capital est a la base du capitalisme et
fonde la possibilité d'une croissance économique. Cette analyse du capitalisme comme un
processus vital nous renvoie donc a la condition du travail, qui est la condition dans laquelle
I'homme produit les biens qui sont nécessaires a sa propre subsistance. Par ailleurs ce
processus d'accumulation du capital suit une logique de la consommation, qui nécessite qu'on
y réintroduise tous les biens qui ont été produit par les forces de travail, afin de continuer a
entretenir ce processus d'accroissement. Nous sommes donc bien face aux cycles infinis de
production et de consommation qui caractérisent le travail, et dans lesquels I'homme produit
ce qu'il consomme, ce qui lui permet de continuer a les produire. Pour que le capitalisme
fonctionne, il est nécessaire que I'on consomme ce qui a été produit, afin de pouvoir continuer

a donner du travail aux hommes, et qu'ils puissent ainsi continuer a consommer.

Toutefois nous ne sommes pas ici face a un processus individuel mais face a un
phénomene de société. Le propre de cette force de travail libérée est en effet de se répandre
dans toute la société et d'assurer a chacun la possibilit¢ de participer a ce processus
d'accroissement de la richesse, sans devenir le privileége d'une partie limitée de la population.
Dés lors, le travail a pu dépasser les limites dans lesquels 1l est naturellement fixé. En effet, le
travail est limité par le fait qu'il concerne les besoins naturels de l'individu ; une fois ces
besoins satisfaits, I'nomme n'a plus besoin de travailler, jusqu'a ce que les cycles naturels se
manifestent a nouveau et qu'il soit nécessaire de produire encore. Toutefois, si la productivité
n'est plus un processus individuel mais un accroissement collectif, il est parfaitement possible
de continuer a entretenir ce processus général méme si ses besoins sont déja assouvis, et
comme le travail n'est pas limité a une catégorie sociale mais est le propre de toute la société,
il ne s'accumule pas dans les mémes mains de fagon passive, mais continue a s'entretenir

activement pour s'accroitre.

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 324
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Or on a vu que le travail était la condition d'une existence hors-du-monde, privée, et
soumise a la nécessité. Le capitalisme, sous cette forme d'un « ascétisme dans le monde »,
aboutit ainsi a une mise a distance du monde par le travail. Toute la société s'emploie a
entretenir un processus d'accumulation qui, s'il est bien dans le monde puisque commun, est
tourné vers la vie privée et la recherche du bonheur personnel. L'aliénation-au-monde
engendrée par la Réforme consiste ainsi a la constitution d'une sphere sociale, qui s'oppose
aussi bien a la propriété privée qu'a la sphére publique, et dans laquelle peut s'opérer un
processus d'accroissement de la productivité. Par ailleurs, cette aliénation-au-monde par le
travail est également une aliénation du travail. En effet, si le travail est une condition hors-du-
monde, constituée par des cycles de production et de consommation sans fin, il s’agit
¢galement de la condition de l'appropriation et de la construction de la propriété privée, qui
est nécessaire a la possibilité de l'action dans le monde. Or, ce processus social
d'accumulation du capital ne peut fonctionner que si toutes les barrieres de 1'expression de la
force de travail, et donc toute durabilit¢é du monde, explosent, y compris la propriété privée.
Tout ce qui pourrait permettre de fonder une stabilité et un espace public dans le monde doit
étre réintroduit dans ce processus d'espeéce pour permettre son entretient. Méme les objets
d'usages, qui forment normalement le monde commun dans lequel nous agissons, deviennent
des objets de consommation qui disparaissent dans ce processus de production. Il y a donc ici
une aliénation du travail, qui n'est plus une condition de I'existence humaine mais un
processus d'espéce, mi par la nécessité collective. Il est ainsi possible de résumer cette
seconde forme de l'aliénation-au-monde en affirmant que les processus engendrés par la
Réforme ont abouti a faire accéder le travail a I'espace commun. En entrant dans le monde par
la Réforme et « l'ascétisme dans le monde », le travail a engendré une aliénation-au-monde et

du travail lui-méme.

A travers ces deux phénomeénes, se produit donc une mise a distance du monde en tant
que lieu ou vivre. Que ce soit a travers la découverte du la Terre, dans laquelle le monde est
congu comme un objet a encadrer, ou a travers la libération de la productivité, dans laquelle
les activités de I'hnomme se concentrent exclusivement sur le travail, le monde n'est plus le
centre de I'existence humaine. L'homme n'agit plus dans un monde constitué de la pluralité de
ses semblables. I n’est plus habité par le souci du monde commun, mais par l'arpentage d'un
monde-objet ou il peut accumuler les bienfaits de son travail. L'aliénation-au-monde est donc
un désenchantement du monde : le rapport entre I'homme et le monde est aliéné, et non le

monde lui-méme. L'homme ne se percoit plus comme appartenant au monde, mais le voit
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comme une chose séparée. Ce n'est donc pas la condition humaine elle-méme qui est aliénée
mais l'approche de I'homme vis-a-vis du monde. Bien qu'il puisse se mettre a distance du
monde, il ne peut pas rompre avec ce fait de l'existence humaine qui est d'exister dans le
monde : « aucune vie humaine, fit-ce la vie de l'ermite au désert, n'est possible sans un
monde, qui, directement ou indirectement, témoigne de la présence d'autres étres humains »?,
et cette affirmation est d'autant plus vrai pour I'homme moderne aliéné qui méne une

existence comparable a celle d'un ermite dans le monde.

2. La quéte de l'introspection

La troisiéme forme de l'aliénation-au-monde, qu'Hannah Arendt fait commencer avec
l'invention du télescope, est un phénomene qui se distingue des deux précédentes et qu'on
pourrait qualifier de révolution épistémologique. Ce ne sont pas tant les relations directes
entre I'homme et le monde dont il est question ici, mais de 1'évolution de la science moderne,
évolution au cours de laquelle la science a pris une place telle dans la société moderne qu'elle
influe directement sur la condition humaine. Le point de départ de ce processus d'aliénation
n'est évidemment pas l'invention du télescope en elle-méme, qui n'est que l'instrument par
lequel ce processus a commencé, mais la démonstration galiléenne de la Terre tournant autour
du soleil, point de départ de la science moderne et d'un nouveau rapport de connaissance entre
I'homme et le monde. Ce qui se produit avec la démonstration galiléenne de 1'héliocentrisme
n'est pas une opposition entre la connaissance pure de la science et I'obscurantisme religieux,
mais un renversement, dans l'ordre de la vérité, de la démonstration et de la révélation. Ce
n'est pas la réalit¢ de la découverte qui a provoqué cette aliénation car, comme le rappel
Hannah Arendt, Galilée est loin d'étre le premier a avoir affirmé que la Terre tournait autour
du soleil : Copernic avait déja démontré cette hypothese sans que cela ne cause ni changement
majeur dans l'expérience du monde, ni réaction de 1'Eglise. Le De Revolutionibus Orbium
Coelestium n’est ainsi mis a ’index qu’en 1616 soit plus de 70 ans aprés sa mort. De fagon
plus importante encore, 'un des principaux opposants aux theéses galiléennes — le cardinal
Bellarmin — est lui-méme un partisan de 1'héliocentrisme, et a largement contribué¢ a la

diffusion des théses coperniciennes en Italie.

Une telle différence de réaction pour des théses pourtant similaires n'est donc pas due
a leur objet, mais a leurs méthodes de démonstration. Ce qui change avec Galilée, ce n'est pas

la connaissance elle-méme mais la maniére dont on y parvient. La démonstration galiléenne

L Ibid., p. 59
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n'est pas fondée sur un raisonnement spéculatif mais sur le constat presque empirique de la
réalité de l'univers. Hannah Arendt n'affirme donc pas que ce processus d'aliénation a été
déclenché par le développement des théories scientifiques mais par l'invention du télescope
qui, en tant qu'instrument de mesure, a permis ce contact quasi direct entre I'hnomme et les
astres. En apportant cette preuve, la découverte de Galilée a eu deux conséquences. La
premiére et la plus directe, peu traitée par Arendt et qui explique l'hostilité de I'Eglise,
provient du fait qu'en substituant la vérité brute aux spéculations philosophiques et
mathématiques, Galilée a remis en cause la valeur cognitive de la révélation, a laquelle se
substitue celle de la preuve et de 1'expérience. En ce sens, Galilée apparait comme 1’un des
fondateurs de la science moderne dont I'autorité basée sur la démonstration par l'expérience
s'oppose aux raisonnements traditionnels de la théologie et de la philosophie. S'opére donc un
changement épistémologique dans lequel la recherche de la vérité par la contemplation est

remplacée par la démonstration absolue de I'expérience.

La seconde conséquence de cette révolution épistémologique, qu'Arendt conceptualise
sous le terme de « la découverte du point d'appui d'Archiméde », est la remise en doute de la
réalité empirique et objective tirée de nos sens. Cette conséquence semble d'abord paradoxale
puisque le télescope permet une démonstration empirique de la réalité¢ de l'univers. Toutefois,
en permettant & 1'homme de voir l'univers a partir d'une expérience terrestre, il permet
¢galement d'interpréter cette expérience en termes universels. Tout le rapport au monde s'en
trouve donc modifié. Le point d'appui hors du monde réclamé par Archimede ne se révéle pas
étre un point d'appui extérieur a partir duquel on peut agir sur la Terre, mais un point
conceptuel d'ou il est possible de percevoir l'univers et donc d'inclure la Terre dans un plus
vaste ensemble ou tout ce qui se produit est li¢ a des lois universelles qui transcendent le
monde commun. Cette troisieme forme de l'aliénation-au-monde de la société moderne
semble donc assez proche de la premiére par le fait qu'elle engendre une mise a distance de
I'homme par rapport au monde dans laquelle nous ne le percevons plus que comme un objet
séparé, mais elle n'a rien de commun dans les proportions qu'elle a prise. Au-dela du fait que
les processus engendrés par les découvertes de Galilée ont un objet beaucoup plus vaste que
ceux de l'exploration du monde, cette différence tient dans la nature conceptuelle et
épistémologique de la découverte du point d'appui d'Archiméde. Le développement des
sciences modernes a relativisé la connaissance du monde en assurant la réalité d'un absolu
hors du monde, totalement indépendant des affaires humaines. Face a un tel relativisme du

monde et un tel absolutisme de la vérité scientifique, I'homme se retrouve mis en retrait,
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dépourvu de tout sentiment d'appartenance ou d'attachement au monde : « cet amour du
monde fut, au contraire, la premiere victime de la triomphale aliénation des temps

modernes »*.

Cela ne veut pas dire que ce retrait du monde signifie une impuissance totale de
I'homme. Au contraire, la capacité a agir sur le monde n'a jamais été aussi grande qu'a
I'époque moderne, et tout comme la notion de point d'appui d'Archiméde le suggere, plus la
distance entre ce point d'appui extérieur et le monde est grande, et plus la force applicable sur
le monde sera élevée, mais cette force n'est en rien une puissance résultant de l'action des
hommes dans le monde. Elle n'intervient pas dans le monde mais s'exerce sur le monde, et
reléve de la capacité de I'artisan, séparé de son ceuvre, capable a la fois de créer et de détruire.
La capacité toujours accrue de 1'époque moderne de pouvoir modifier radicalement le monde
par l'utilisation de forces universelles au point de pouvoir potentiellement le détruire
intégralement, réveéle donc bien d'une aliénation-au-monde en tant que lieu ou agir. On peut
toutefois se demander pourquoi une telle preuve a été nécessaire pour engendrer une telle
aliénation. En effet, la méfiance a 1'égard des sens et le retrait du monde ne sont pas propres a
I'époque moderne. La volonté de découvrir une vérité universelle hors du monde se retrouve
des les origines de la philosophie, et 1'allégorie de la caverne nous présente justement une
opposition entre un monde sensible soumis au doute, et la vérité absolue des formes
intelligibles. L'éloignement du monde et la recherche d'un absolu en dehors des affaires
humaines qui permette de comprendre les choses en termes universels est le propre de la vita

contemplativa, et tient a la nature méme de la pensée :

Les bizarreries de l'activité de pensée proviennent du retrait, inhérent a toute
activité mentale ; la pensée ne se préoccupe que d'absences et se met a 1'écart de
ce qui est proche et présent. Ceci, bien entendu, ne prouve pas qu'il existe un
monde autre que celui auquel nous appartenons dans la vie courante, mais cela
signifie que la réalité et l'existence, que nous ne savons concevoir qu'en termes de
temps et d'espace, peuvent étre, temporairement, mises entre parenthéses, libérées
de leur poids et, du méme coup, de leur sens pour le moi pensant. Ce qui alors, au
cours de l'activité de pensée, devient significatif c'est un extrait, produit de la
désensorialisation, et ces extraits ne sont pas de simples concepts abstraits, on les
appelait autrefois « essences ».

Les essences ne se laissent pas localiser. La pensée humaine, alors qu'elle
s'en empare, abandonne le monde du particulier et se lance a la recherche d'une
chose généralement douée de signification, mais pas nécessairement valide a
'échelle universelle. La pensée généralise sans cesse, fait rendre a bon nombre

LIbid., p. 333
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d'instances particuliéres — que, grace au processus de dé-sensorialisation, elle peut
entasser en vrac en vue d'une manipulation rapide — la signification qui en est
inséparable. La généralisation est inhérente a la pensée, méme quand celle-ci
souligne la primauté universelle du particulier. En d'autres termes, 1'« essentiel »
est ce qui s'applique partout, et ce « partout », qui donne a la pensée son poids
caractéristique, est, en termes d'espace, un « nulle part ». Le moi pensant qui se
meut parmi les universels, les essences invisibles, se trouve, a strictement parler,
nulle part ; c'est un apatride au sens le plus fort du terme.?

L'activit¢ de pensée se tient hors-du-monde, dans le retrait par rapport aux
phénomenes. L'homme de pensée n'est pas un acteur mais un spectateur qui contemple son
objet sans jamais intervenir sur lui, ce qui l'oppose donc a toutes les conditions de la vita
activa, dans lesquelles I'homme intervient sur le monde (1'animal laborans agit sur la nature ;
I'homo faber sur ses ceuvres ; et 'homme d'action dans la pluralité). Cette attitude n'est pas
due a 1'époque moderne, mais est bien le propre de toute activité mentale. Nous sommes donc
toujours dans la condition humaine. Quand elle traite de la pensée, Arendt parle du rapport
entre le monde et I'homme en train de penser. La pensée n'existe pas dans un autre univers
mais met en suspend la réalit¢ du monde, c'est-a-dire 1'existence de 'homme dans le monde
commun, pour mieux embrasser son objet. Le philosophe ne cesse pas d'exister dans le
monde, mais fait comme si c'était le cas afin de pouvoir mener a bien son activité de penser.
Cette mise en retrait de la pensée est rendue nécessaire par la nature de 'objet sur lequel elle
porte. En effet la pensée ne porte pas sur des choses particuliéres, mais sur des universaux.
Elle ne s'applique pas a cette table en particulier, ou a cette pluralit¢ dans laquelle des
hommes particuliers se révelent qui ils sont, mais sur les tables ou sur I'homme en général. 11
s'agit de découvrir le sens des choses telles qu'elles sont en elles-mémes, indépendamment du
monde dans lequel elles apparaissent. On peut ainsi affirmer que, telle que la conceptualise
Hannah Arendt, la pensée porte sur 'Etre et non sur 'existence. La pensée recherche la nature
méme des choses, ce qu'elles sont en soi, et non la réalité de cet étre, prise dans un monde

d'apparence ou tout existe dans un rapport avec d'autres choses.

Il y a donc une opposition naturelle de la pensée aux sens, récepteurs des apparences et
donc moteur de la réalit¢ commune du monde. Située hors-du-monde, dans un nulle part d'ou
elle peut embrasser l'universalité de 1'Etre, la pensée cherche a découvrir ce qui se cache
derriére les apparences, a trouver l'essence des choses en leur retirant tout ce qu'elles ont de
particulier. La pensée retire a ses objets leur caractére sensible et mondain, pour les

transformer en idées dont on peut tirer une signification universelle. Le nulle part de la

! La vie de l'esprit, Op. cit., p. 255-256
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pensée, qui lui permet de rechercher une universalité qui est par essence étrangére au monde,
est donc trés proche du point d'appui d'Archimede, lui aussi extérieur au monde, a partir
duquel il est possible d'appliquer des lois universelles a la Terre. Toutefois, cette
désensorialisation du monde par la pensée se distingue par une forme trés aristotélicienne de
remontée des sensibles vers les intelligibles, quand les processus engendrés par la découverte
du point d'appui semblent plus proche d'une descente platonicienne des intelligibles dans les
sensibles, puisqu'il s'agit d'une application de lois universelles dans le monde commun, et non

de recherche de la généralité a partir de 'expérience du singulier.

L'aliénation-au-monde due au développement de la science moderne n'est toutefois ni
platonicienne, ni aristotélicienne mais cartésienne. Ce qui la caractérise n'est pas la découverte
ou la recherche d'un absolu intelligible, mais le doute hyperbolique du monde, et I'avenement
du moi comme référence ultime du savoir : « au lieu de la nature de l'univers — pour citer
Heisenberg — 'homme ne rencontre que soi »*. Hannah Arendt procéde ainsi a une critique de
la pensée de Descartes, dont elle reprend l'analyse de Nietzsche comme « école du
soupgon »?. Elle ne remet pas en cause l'intégralité de la pensée de Descartes puisqu'elle
n'aborde ni la preuve de l'existence de Dieu, ni le dualisme de I'ame et du corps mais s'attache
a critiquer la démarche du doute hyperbolique et les conséquences du cogito, qui a abouti a

faire de I'homme la référence ultime du savoir.

On retrouve ici I'imprévisibilité, caractéristique de I'action, qui était déja présente pour
les trois formes de l'aliénation-au-monde de 1'époque moderne. En effet, l'objectif de
Descartes, dans les Meéditations métaphysiques, n'est pas de pousser I'homme dans
l'introspection et le repli sur soi pour trouver en lui-méme la source du savoir, mais
d'« entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que
J'avais recues jusques alors en ma créance, et de commencer de nouveau dés les fondements,
si je voulais établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences »° (c'est nous qui
soulignons). Il ne s'agit donc pas de douter éternellement de tout, mais de trouver un
fondement définitif pour les sciences, qui permette d'en garantir la véracité. Le sujet des
Meéditations métaphysiques n'est pas le moi mais l'existence de Dieu et la distinction entre
l'ame et le corps. Dés la deuxiéme méditation, le doute hyperbolique est levé par la

découverte du cogito, et Descartes peut alors rétablir tous les fondements du savoir, y compris

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 330
2 Ibid.
8 DESCARTES, Méditations métaphysiques, Premiére méditation, p. 57, Paris : Garnier-Flammarion, 1992
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celui des sens, a partir de cette preuve de la réalité du cogito, notamment en prouvant
l'existence de Dieu et le fait qu'il n'est pas trompeur. Or Arendt réalise sa critique du doute
cartésien, et de l'aliénation-au-monde, qu'il engendre sur ce besoin d'une preuve de la validité

du savoir :

A partir de Descartes au moins, I'nomme n'est plus sir de rien, pas méme de
sa réalité ; il a besoin de preuves, non seulement de I'existence de Dieu, mais aussi
de la sienne. La certitude du Je-suis est ce que Descartes a trouvé dans son Cogito
me cogitare, c'est-a-dire dans une expérience mentale a laquelle aucun des sens,
qui donnent la réalité de soi-méme et du monde extérieur, n'est nécessaire.*

Ce besoin d'une preuve, que ce soit celle de Dieu, de I'ame, ou de l'existence méme du
sujet pensant, provient directement de la preuve, apportée par Galilée, que la Terre tourne
autour du Soleil. Cette démonstration, et plus largement toutes les grandes découvertes
scientifiques du début du XvII° si¢cle, est a 1'origine de 1'entreprise de Descartes de refonder
tout le savoir. Lorsque Descartes affirme s'étre « apercu que, dés mes premieres années, j'avais
recu quantit¢ de fausses opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des
principes si mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et incertain »?, il a en téte les
démonstrations de Galilée et les progres de l'astronomie. En apportant la preuve que la Terre
tourne autour du Soleil, contrairement a ce que toutes les apparences nous laissent
naturellement croire, Galilée n'a pas seulement remis en doute les informations tirées du
monde sensible, il impose également le doute sur toute proposition qui n'a pas été précisément
démontrée par un systéme de preuve. Le doute cartésien se borne ainsi a admettre cette

prémisse méthodique et a appliquer ce besoin d'une preuve a toutes les idées et a tous les

acquis de 'hnomme.

Or la certitude de la vérité¢ disparait paradoxalement avec cette importance de la
preuve. Comme chaque chose, la réalité de 1'existence, la bonté de Dieu, ou la validité des
sens, doit étre vérifice et démontrée, il n'est plus possible de détenir la vérité comme une
chose intuitive, stable et bien congue. Non seulement il n'est plus possible de se fonder sur des
expériences communes, sur le bon sens comme une assurance de la vérité, puisque chacune de
ces expériences doit au préalable étre démontrée pour étre valide, mais de plus chaque
affirmation, méme démontrée rationnellement, est susceptible d'une remise en doute aprés sa
démonstration. Ainsi, a la fin de la 6° méditation, le doute est censé étre définitivement levé. 11

est levé en tant que méthode de démonstration depuis la 2¢ méditation, et il est levé en tant

! La vie de l'esprit, Op. cit., p. 459
2Méditations métaphysiques, Op. cit., p. 57
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qu'expérience du soupcon sur la connaissance puisque la vérit¢ de toutes les facultés, y
compris celle tirée des sens, a été rétablie. Pour Descartes, a la fin des Méditations
métaphysiques, il est désormais clair que le savoir a été bien assuré et que les hypotheses du
doute hyperbolique ont été définitivement levées. Or, loin de s'achever avec Descartes,
I'expérience du doute continue de s'appliquer, y compris sur ses démonstrations et sur ses
prémisses. Ainsi, en remettant en cause l'existence méme d'une chose qui pense, Nietzsche
radicalise le doute cartésien, qui est lui-méme une radicalisation des conséquences
épistémologiques impliquées par la preuve galiléenne. Loin d'étre un moment déterminé et
borné dans la démonstration, le doute devient ainsi le principe fondamental de toute la pensée
moderne : « dans la pensée moderne, le doute a peu pres la position centrale qu'avait toujours

occupé le thaumazein des Grecs, 1'étonnement devant tout ce qui existe tel quel »*.

On trouve un phénomene similaire dans la science moderne. Fondée sur des
démonstrations empiriques tirées d'expériences abstraites, la science moderne n'est pas
capable d'établir la vérité mais vérifie des hypothéses, qui sont ensuite remises en question par
le développement de nouvelles expériences et de nouvelles hypotheses scientifiques. Aucune
des grandes découvertes scientifiques depuis Galilée n'est parvenue a atteindre une plénitude
dans le savoir telle qu'on puisse la considérer comme une vérité éternelle, impossible a
remettre en doute. Le point d'appui d'Archimede s'est ainsi €loigné de plus en plus de la Terre
et du Soleil, au point qu'on puisse désormais « tout aussi valablement considérer que la Terre
tourne autour du Soleil, ou le Soleil autour de la Terre, que ces deux représentations
s'accordent avec les phénomenes observés et que la différence ne tient qu'au point de
référence que l'on a choisi »2. De méme, l'atome, qui était censé étre l'unité parfaite et
indivisible de la matiére, n'a cessé de se diviser en sous-particules depuis sa découverte, au
point que la matiere finisse par se confondre avec I'énergie. Jamais on n'a autant établi de lois
de la nature, et jamais ces lois ne se sont avérées fausses ou incomplétes aussi rapidement. La
science moderne prend ainsi la forme d'un vaste processus de découvertes, fondées sur
I'hypothese et sur I'expérience, sur lequel s'appuie la notion de progres, qu'il soit technique ou

purement scientifique.

Le doute prend ainsi la place occupée par 1'étonnement et la vérité dans la philosophie
traditionnelle. 11 est & la fois le point de départ de la réflexion, ce qui nous fait penser, et le

résultat de cette activité puisque chaque proposition est a nouveau soumise au doute. Comme

! Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 345
2 1bid., p. 332
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pour la deuxiéme aliénation-au-monde, cette rupture avec la certitude de la vérité aboutit alors
a un accroissement exponentiel de la production de savoirs, mais qui ne fait que trahir la perte
du sens commun qui caractérise la condition moderne. Nous sommes donc bien face a une
aliénation de I'homme par rapport au monde qui se manifeste dans le rapport de connaissance
direct entre I'homme et le monde. Avec 1'époque moderne, le monde commun n'est plus la
source ni méme un objet du savoir, mais un champ d'expériences potentielles. L'étre méme du
monde et la capacit¢ de 'homme a le connaitre sont ainsi remis en doute. Face a cette
aliénation-au-monde, le doute hyperbolique de Descartes apparait comme une réponse qui
vise a pousser le doute au maximum pour s'en débarrasser une fois pour toutes. Cette solution
n'a pas abouti puisque le doute cartésien lui-méme a été confronté au doute, comme on vient
de le voir, mais également parce que l'intuition de la 2° méditation qui met fin au doute
conduit I'nomme a chercher cette réponse en lui-méme et non dans le monde. Ainsi le cogito
cartésien, loin de résoudre l'aliénation-au-monde, tend au contraire a l'aggraver en engendrant
une tendance a l'introspection. En effet, cette solution, qui permet de trouver dans la réalité¢ de
la conscience une certitude qui échappe au doute, consiste en fait a « transporter dans
I'homme le point d'Archimeéde »*. Or ce point est nécessairement extérieur au monde. Faire de
la conscience de soi le point qui permet d'agir sur le monde signifie donc éloigner

définitivement 'homme du monde.

Puisque toute la vérit¢é du monde repose sur sa conscience, il n'est pas nécessaire
d'aller chercher la vérité en dehors de soi-méme, que ce soit dans la réalit¢é du monde commun
ou dans la quéte d'idées intelligibles situées hors du monde, mais qui disposent tout de méme
d'une existence en soi. La vérité ne se situe plus dans l'expérience tirée des sens ou dans la
raison, mais dans la conscience de soi. Ce n'est plus l'arbre qui est le sujet d'une telle
recherche, mais l'arbre-vu par un sujet capable de conscience. La vérité ne se situerait donc
pas dans la conformité entre une affirmation et le monde, mais dans des structures internes a

'étre humain.

« L'arbre vu », découvert dans la conscience par l'introspection, n'est plus
I'arbre donné dans la vue et le toucher, entité en soi avec son identité, sa forme
inaltérable. Transformé en objet de conscience sur le méme plan qu'un simple
souvenir ou qu'une chose purement imaginaire, il devient partie intégrante du
processus, c'est-a-dire de cette conscience que 1'on ne connait que comme un flot
toujours en mouvement.?

L Ibid., p. 357
2 Ibid., p. 354
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La réponse a l'aliénation-au-monde engendré par le doute, qui consiste a faire de
I'homme la référence de tout savoir en transférant la vérité d'une chose dans la conscience,
permet d'échapper au processus sans fin d'accroissement des connaissances engendré par le
doute et la méthode scientifique. Etant devenu le seul critére permettant de dire si une chose
est vraie ou fausse, I'homme n'est plus sujet ni a 1'expérience du doute, ni aux découvertes de
la science. L'arbre-vu est intégré a la conscience individuelle, et devient un objet de
connaissance parfaitement imperméable a toute critique extérieure a l'individu ayant
conscience de cet arbre. Peu importe que la science ait affirmé et démontré que la Terre
tournait autour du soleil, ces démonstrations ne peuvent rien changer au fait que la conscience

individuelle voit le soleil tourner autour de la Terre. L'espace de la conscience permet donc

d'abriter la vérité contre les assauts du doute.

Toutefois cette réaction face au doute tend a aliéner encore plus 'homme vis-a-vis du
monde que ne le faisait le développement d'une science moderne fondée sur le doute. En effet,
l'aliénation engendrée par la découverte du point d'Archiméde avait pour conséquence de faire
disparaitre toute stabilité dans le savoir du monde. Assailli par le doute et la nécessité de
fournir une démonstration a toute proposition, l'homme ne peut plus prétendre connaitre le
monde, qui n'est deés lors plus un objet de savoir mais un champ de possibilités a
expérimenter. Néanmoins, méme dans cette aliénation, le monde ne disparait pas. La
permanence du savoir disparait mais non le savoir lui-méme. Personne ne peut affirmer que
les démonstrations de la science sont fausses. Toutes nous disent quelque chose sur le monde
et permettent d'en accroitre notre connaissance. Cette connaissance ne prend jamais la forme
d'une certitude permanente qui permettrait alors d'agir dans le monde, mais elle porte bien sur

le monde.

Or, en se repliant sur sa propre conscience pour garantir la vérité du monde contre les
atteintes du doute et du processus de connaissance, on se coupe ¢galement du monde. L'arbre-
vu n'est plus susceptible d'étre remis en doute, mais il perd également son identité de chose en
soi, existant par lui-méme et séparé de la personne qui le pergoit. Il devient ainsi une idée
n'ayant plus de réalité propre et faisant partie de 1'individu en sa conscience. La conscience de
l'arbre est certes indépendante d'un processus de connaissance qui pourrait remettre en doute
la validité de sa perception, mais elle est également indépendante de l'arbre lui-méme, tel qu'il
est percu. Cette indépendance de la conscience est donc également une indépendance a 1'égard
du monde, I'objet per¢u dans la conscience n'ayant alors pas plus de consistance qu'un objet
de l'imagination.
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Hannah Arendt oppose ainsi « l'arbre donné dans la vue et le toucher », objet
autonome menant une existence par soi que 1'homme va chercher dans le monde, et l'arbre
« découvert dans la conscience par l'introspection » qui n'est qu'un des éléments du processus
d'imagination et qui ne dispose d'aucune réalit¢ dans le monde. Alors que les sens nous
mettent en contact avec le monde en nous permettant de percevoir des objets qui existent en
dehors de nous et que nous pouvons ainsi explorer dans toute leur réalité, le repli sur la
conscience ne nous met en contact qu'avec nous-mémes. Peu importe alors que 1'objet-congu
existe également par lui-méme dans le monde, a partir du moment ou il est réduit a un état de
la conscience il ne dépend plus de la réalité du monde mais de l'esprit qui le congoit : « il n'y
entre rien que ce que l'esprit a produit lui-méme; nul n'intervient que le producteur du produit

lui-méme, I'homme n'affronte rien et personne que soi-méme »*.

Nous sommes donc face a un processus d'intériorisation et d'individualisation du
monde. L'étre n'est plus congu comme une réalit¢ a part mais comme une partie de la
conscience humaine. Ce processus contribue donc a l'appauvrissement de la pluralité. Puisque
I'homme ne rencontre que lui-méme et les objets de sa conscience, il n'y a plus de distinction
entre les étres, ni méme d'altérité. Si on pousse cette introspection dans la conscience, tirée du
doute hyperbolique, a son point le plus extréme, alors tout ce qui existe se réduit a n'étre qu'un
état de conscience de l'individu qui les porte, sans qu'il puisse y avoir d'action avec d'autres
sujets considérés comme égaux. Cette analyse de la pensée de Descartes comme une tendance
a l'introspection et une rupture compléte avec le monde s'explique notamment par deux
concepts centraux dans la pensée cartésienne. Tout d'abord le critére qui définit la vérité est,
pour Descartes, celui de la clarté et de la distinction. Est considérée comme vraie toute
affirmation qui apparait clairement et distinctement a 1'esprit, et qui ne peut pas étre soumise
au doute. Dans cette perspective, la vérité est établie directement par le rapport entre 1'esprit et
'objet de la pensée, sans la médiation d'un monde commun. Ensuite, la these de Descartes dite
de la « création des vérités éternelles » repose sur 1'idée que les vérités nécessaires n'existent
pas par elles-mémes mais qu'il s'agit de dispositions que Dieu met en I'homme de tel sorte
qu'il puisse comprendre le monde tel qu'il est, mais qui sont totalement contingentes du point
de Dieu. Il est ainsi possible, pour Descartes, de saisir que des propositions qui nous
apparaissent contradictoires auraient pu étre possibles, méme si on ne parvient pas a en

comprendre le sens. De la sorte la vérité ne dépend pas de l'expérience empirique du monde,

LIbid., p. 352
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ni méme de la contemplation d'idées qui existent hors de 1'étre humain, mais est donnée a

l'esprit par le fait que Dieu existe et est une substance infinie et toute-puissante.

La raison cartésienne est fondée tout entiére « sur le postulat implicite que
l'esprit ne peut connaitre que ce qu'il a produit et conserve en un sens a l'intérieur
de soi-méme ». Son idéal supréme doit étre par conséquent la connaissance
mathématique telle que l'entend 1'époque moderne, c'est-a-dire la connaissance
non point de formes idéales données en dehors de l'esprit, mais de formes
produites par un esprit qui, dans ce cas particulier, n'a méme plus besoin que les
sens soient stimulés — ou plutdt irrités — par des objets autres que soi.!

Toutefois, cette interprétation des theses cartésiennes comme point de départ d'un
processus d'intériorisation de la vérité semble entrer en contradiction avec les analyses
d'Hannah Arendt sur 'apparence comme lieu de I'action politique. En effet, I'espace de l'action
est un espace d'apparence, qui n'a donc rien a voir avec la réalité d'objets qui existeraient par
eux-mémes, indépendamment de la perception humaine. L'arbre-vu, percu en tant
qu'apparence, a autant de valeur pour le domaine public que la réalité de 1'arbre, puisque I'étre
de l'arbre se confond justement avec ce qui apparait a tous. Le monde est, chez Hannah
Arendt, un monde de phénomeénes. Une chose qui existerait sans apparaitre n'aurait aucune
réalité dans le monde. De ce fait, pourquoi cette transformation de l'objet en un état de
conscience est-elle si importante ? Puisqu'en apparaissant l'objet se révele en tant qu'étre,

pourquoi 1'objet concu dans la conscience perdrait-il cette valeur ontologique ?

La différence entre l'apparence et le processus d'introspection est due au caractére
commun des apparences. Ce qui apparait a tous peut constituer 1'étre, sans qu'il soit nécessaire
de remonter a des idées intelligibles derrieres les phénomeénes, parce qu'ils apparaissent aux
yeux de tous et disposent ainsi d'une objectivité sur laquelle on peut fonder le monde
commun. Les apparences sont partageables, elles ne dépendent pas uniquement de la
subjectivité de celui qui les percoit. Inversement, les €tats de conscience sont enfermés dans le
champ de la subjectivité et ne sont valides que pour celui qui en a conscience. Par ses sens,
I'homme peut s'intégrer dans le monde, d'ou I'importance du concept de sens commun dans la
pensée d'Hannah Arendt. Or le sens commun est ici aliéné par cette quéte de l'introspection.
Toute vérité ne provenant que de moi, les apparences perdent ce caractére commun qui leur
permettaient d'intégrer 1'homme dans le monde. Elles ne sont plus que des objets de
conscience, dépourvues de toute objectivité, qui ne dépendent que de la subjectivité du sujet

de la conscience.

LIbid., p. 355
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La réponse de Descartes pour garantir la réalité¢ des phénomeénes témoigne elle-méme
de cette perte du sens commun. En effet, pour prouver qu'il existe bien quelque chose en
dehors de moi, Descartes recourt a une démonstration de 1'existence de Dieu, c'est-a-dire d'une
substance infinie et éternelle, dont la réalité de son existence est impliquée par son concept
méme. Dieu ne fait pas partie du monde. Il s’agit d’un un étre complétement étranger a la
condition humaine. Le concept d'existence repose, chez Hannah Arendt, sur le fait que
l'individu naissant est un étre totalement nouveau et unique, et qui ne peut pas venir au monde
tout seul. Dés la naissance I'homme est un étre distinct qui dépend d'une pluralité pour exister.
Au contraire, Dieu n'a besoin de personne pour exister. La force de 1'argument ontologique
auquel recourt Descartes tient justement au fait que le concept de Dieu implique son
existence, que Dieu ne peut pas ne pas exister. La réalité du monde n'est donc pas garantie par
la pluralité des points de vue, qui percoivent le méme objet, mais par un étre tout puissant qui

assure que le monde ne peut pas étre une illusion par sa seule nature.

Ce n'est donc pas I'étre en soi des idées et des choses qui est aliéné dans ce processus
d'intériorisation mais l'authenticité des apparences et le sens commun, et donc la capacité a se
constituer en une pluralité d'ou il est possible d'agir dans le monde. A travers tout ce vaste
processus d'aliénation-au-monde, ce sont les liens entre les individus qui disparaissent, et avec

eux la possibilité de connaitre le monde comme un lieu commun ou on peut agir.

3. L'inversion de la vita activa

L'aboutissement de ces différents processus d'aliénation, qui se présentent comme un
accroissement de 1'individualisme et un repli sur soi de 'homme dans la sphére privée et en
lui-méme, est une inversion de la vita activa. En ce sens, Arendt peut parler d'une « condition
moderne ». La condition moderne n'est pas différente de la condition humaine dans son
essence mais dans sa forme. Dans la sociét¢ moderne I'homme vit toujours dans le monde, et
ce monde détermine toujours les mémes conditions que sont le travail, l'ceuvre, et 'action. Ce
sont les rapports de ces trois conditions entre elles qui sont changées par rapport a une société
dite traditionnelle. L'aliénation-au-monde qui s'opére avec la société moderne n'est donc pas
une rupture avec le monde telle qu'on pourrait la comparer a I'émigration vers une autre
planete, dans laquelle la condition humaine n'aurait plus aucun sens, mais d'un changement

dans la structure méme de la condition humaine.

L'¢loignement de 'homme par rapport au monde, le fait qu'il ne soit plus préoccupé

par ce qui existe dans la communauté et dans l'espace public, engendre une remise en cause
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de l'ordre de la condition humaine. Ce renversement s'effectue en deux temps,
chronologiquement successifs. La premicre inversion a lieu entre l'ccuvre et l'action, puis est
rapidement suivie par un renversement de toute la vita activa dans le travail, qui devient alors
le centre de toute la condition moderne. Le premier renversement de la vita activa dans
I'ceuvre est lié a la troisieme aliénation-au-monde, puisqu'il est di a l'introduction de
l'expérimentation dans les sciences. Cette modification dans la condition humaine, dont la
meilleure expression est le développement de la productivité et la révolution industrielle au
XIX® siecle, apparait avec la révolution des savants. Ce renversement se manifeste dans
l'utilisation de plus en plus importante d'instruments de mesure dans la recherche du savoir.
Tout le développement scientifique moderne est li¢é a I'existence d'outils qui permettent
d'améliorer les calculs, de réaliser des expériences, ou de mesurer des phénomeénes qu'on ne
peut normalement pas percevoir. Or la conception et la fabrication d'outils est directement liée
a la condition de /'homo faber. 11 ne s'agit ni d'une relation aux autres, ni d'un processus de
production qui vise a assurer des besoins. Chaque outil est un objet unique, congu pour une
fin précise. La science moderne dépend moins du retrait par rapport au monde qui est le
propre de la pensée et de la contemplation, que de moyens pour réaliser ses expériences et
comprendre comment le monde fonctionne. Elle se trouve dans un rapport instrumental au

monde, lié a I'utilisation de moyens en vue d'une fin, qui caractérise 1'ceuvre.

L'époque moderne est ainsi largement déterminée, dans cette premiére phase du
renversement de la vita activa, par la présence de machines qui permettent aux hommes
d'avancer dans les différentes directions qu'ils se sont fixés. Cette situation ne se limite
d'ailleurs pas a la recherche expérimentale et au progres du savoir. Si la science moderne
commence avec l'invention du télescope, les progres économiques et I'énorme accroissement
de la productivité qui ont lieu a partir du XI1x° siécle sont fortement liés a l'invention de la
machine a vapeur. L'évolution de la société moderne peut ainsi étre retracée a partir de toutes
ces inventions sans lesquelles les différentes découvertes et les changements qu'elles ont
entrainés n'auraient pas été possibles. L'homo faber joue donc un réle décisif du fait qu'il
fournit a la société moderne les moyens d'atteindre ses fins dans ses différents domaines, que
ce soit la science ou l'industrie. Toutefois cette situation n'est pas propre a 1'époque moderne,
elle est vraie pour toute société dans laquelle les artisans jouent un role majeur. La nouveauté
de la société moderne est non seulement la position qu'occupe 1'homo faber dans la hiérarchie

sociale, mais surtout l'extension de sa mentalité a toute la société. Pour les sciences, Hannah
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Arendt conceptualise ce phénoméne comme étant le passage de la question du pourquoi a

celle du comment :

Plus décisive encore fut la présence de la fabrication dans l'expérimentation,
qui produit elle-méme ses phénomeénes d'observation et par conséquent dépend
des le début des capacités productives de I'homme. Pour utiliser I'expérimentation
afin de connaitre, il fallait déja étre convaincu que l'on ne peut connaitre que ce
que l'on a fait, car cette conviction signifiait que 1'on peut s'informer des choses
que I'homme n'a point faites en se représentant et en imitant les processus qui les
ont amenés a l'existence. Dans l'histoire des sciences le passage, dont on a
beaucoup parlé, des anciennes questions : qu'est-ce que cette chose, ou pourquoi
est-elle, a la nouvelle : comment se fait-elle, est une conséquence directe de cette
conviction, et la réponse au « comment» ne peut se trouver que dans
I'expérimentation.?

Le renversement de la vita activa dans l'ceuvre s'est donc opéré a partir d'un
renversement dans 1'ordre des représentations. Ce n'est pas la présence de 1'homo faber dans la
vie sociale qui est décisive mais le développement de ses idées dans tous les aspects de la
société moderne, et notamment les sciences. L'expérimentation est une méthode de recherche
qui implique que le chercheur ne soit pas dans une relation de mise a distance contemplative
avec l'objet étudi€, mais intervienne sur lui afin de pouvoir reproduire expérimentalement les
conditions de son existence, et comprendre ainsi, par les variations décidées par le chercheur,
comment il fonctionne. Il s’agit donc d’'une méthode de fabrication, liée a la capacité de
I'homo faber & agir sur les choses a tous les moments du processus de fabrication. Or
l'utilisation de cette méthode est lié a la conviction qu'on ne peut connaitre les choses qu'en
agissant sur elles et qu'en imitant artificiellement leur fonctionnement. Ce renversement est
donc déterminé par un changement dans l'ordre des idées. Le passage de la question du
« pourquoi » a la question du « comment » est di a une modification dans l'attitude des

savants, qui ne cherchent plus a déterminer ce qu'est une chose par la contemplation mais a

découvrir comment elle fonctionne par l'expérimentation.

Pour décrire cette mentalité de 1'homo faber dans la compréhension du monde, Hannah
Arendt reprend l'analogie, récurrente au XVIIE siécle, de I'horloge et de I'horloger?. En effet
dans cette métaphore, le monde est congu comme un objet aux mécanismes déterminés, dont
il s'agit de comprendre le fonctionnement précis. Disparaissent alors du monde tous les
¢léments propres a l'action tels que l'imprévisibilité des événements. De plus, la présentation

de Dieu comme un horloger se place dans la perspective démiurgique de l'ceuvre, ou s'opere la

L Ibid., p. 369-370
2 bid., p. 372
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séparation de la fin et des moyens, et la nature objective de la chose créée. Le monde ne se
limite pas a ses mécanismes et a ses processus. Il s'agit d'un objet a part entiere dont il faut
comprendre le fonctionnement et ou tous les phénomeénes naturels sont réduits a I'état de

mécanismes, mais qui conserve encore une réalité autonome.

Cette extension du rapport au monde de I'homo faber a tous les aspects de la vita
activa prend la forme d'une redéfinition de la raison comme « calcul de conséquences »*. Par
rapport a la connaissance du monde cela signifie que la raison sert a calculer quelles sont les
causes et les conséquences de chaque phénomeéne, c'est-a-dire a comprendre comment le
monde fonctionne. Cette redéfinition agit également au niveau politique dans la définition de
I'Etat, telle qu'on peut la trouver notamment chez Hobbes, qui prend la forme d'un
gouvernement souverain, agissant sur une scene publique congue un objet déterminé par des
mécanismes rationnels. La philosophie politique hobbesienne repose en effet sur le principe
de la raison congue comme faculté de calcul des pertes et profits, a partir d'une finalité qui est
le désir individuel de survivre. Bien que 1'état de nature soit conceptualisé comme un état de
liberté, cette liberté n'est pas une action politique, mais un acte de la volonté dans lequel
lI'individu peut choisir en fonction de critéres rationnels les meilleurs moyens dont il dispose
pour assurer des fins déterminées par l'appétit, sans étre entravé de l'extérieur. L'action
politique est donc congue a partir du champ de la fin et des moyens, et a partir de la faculté de
lI'individu a faire des choix rationnels dans un isolement complet, sans référence a une
quelconque pluralité. En effet, 1'état de nature est un état de « guerre de tous contre tous »
parce que chacun n'agit qu'en suivant ses propres intéréts, sans considérer l'action d'autrui
dans son calcul. De plus, le contrat social qui permet de sortir de 1'état de nature en aliénant sa
liberté au souverain, est un contrat qui se passe entre le souverain et chaque individu pris
individuellement, sans qu'ils aient aucun lien entre eux qui pourrait créer un intermédiaire
entre eux et le souverain. Nous sommes donc bien dans le champ de l'ceuvre. Chacun agit
dans un superbe isolement, en fonction de criteres qui se rapprochent de ceux qui doivent

guider un artisan dans son travail pour fabriquer un objet déterminé.

Hobbes peut conceptualiser le passage entre 1'état de nature et 1'état civil parce qu'il
considére que tous les hommes sont mus par un désir de puissance, qui explique 1'état de
guerre qui a lieu dans 1'état de nature, et par un désir de sécurité qui permet d'expliquer

pourquoi ils peuvent troquer leur liberté et leur égalité naturelle contre 1'établissement d'un

LIbid., p. 356
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Etat permettant d'assurer la concorde sociale. La clef de tout ce raisonnement est la rationalité
individuelle, qui permet a chacun de comprendre qu'il vaut mieux se défaire de sa liberté pour
pouvoir assurer sa sécurité. Hobbes congoit donc l'action humaine a partir d'un simple
comportement rationnel, qui dépend de passions identiques pour chaque individu. Il supprime
donc du champ de la politique toute forme d'imprévisibilité et de pluralité. Le gouvernement
est établi parce que chacun aspire a la méme chose que son voisin. Il y a donc une inversion
de l'action et de I'ceuvre, la vie politique n'est plus congue qu'en termes de fins et de moyens,

et de comportements de masse ou chacun agit isolément mais de maniére identique.

De plus, le dessaisissement du droit naturel par rapport a 1'Etat, consiste a laisser le
monopole de la violence légitime a une autorité supérieure qui organise des lors les rapports
entre les individus. Le gouvernement n'est donc pas dans un rapport d'action réciproque avec
les citoyens, mais devient une institution séparée qui agit sur 1'espace public en y exercant une
force dont il est le seul détenteur. L'Etat décrit par Hobbes dans le Léviathan présente ainsi ce
caractere titanesque et prométhéen qui est le propre de I'homo faber, exergant une force et
faisant violence a la mati¢re premicre pour en tirer un objet qui soit différent de lui-méme.
Tout comme 1'homo faber s'oppose aux lois de la nature en détruisant I'habitat de 1'animal
laborans pour créer son propre monde, la pensée de Hobbes théorise la sortie de l'état de
nature par l'intermédiaire de I'Etat et du souverain. La volonté de Hobbes de faire de la
politique une véritable science aboutit ainsi & considérer le role de 1'Etat comme celui d'un
artisan agissant sur une matiére naturelle régie par des régles fixes — qui n'est autre que

I'homme — pour lui donner une forme ordonnée.

Or, une telle entreprise de rationalisation de la théorie politique ne tient pas compte
d’une approche de la condition humaine ou chaque individu est un nouvel étre, entierement
unique et ou l'action politique est mue par les processus sans fin des actions individuelles et
des nouveaux événements qui rendent l'action imprévisible. L'homo faber ne peut pas agir sur
les autres individus. En considérant la liberté comme l'absence de contrainte extérieur, et
comme l'expression d'une volonté totalement déterminée par les passions et les appétits,
Hobbes rationalise le comportement individuel, et développe une théorie politique fondée sur
des tendances générales de la population, mais nie dans le méme temps toute une dimension

de I'existence humaine, a savoir la capacité d'engendrer de nouveaux processus :
Agir dans le style du faire, raisonner dans le style du « calcul de

conséquences », c'est laisser de coté l'inattendu, 1'événement lui-méme, puisqu'il
serait peu raisonnable ou irrationnel de s'attendre a ce qui n'est qu'une
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« improbabilité infinie », mais comme 1'événement constitue le tissu méme du réel
dans le domaine des affaires humaines ou « l'improbable arrive réguliérement », il
est extrémement peu réaliste de n'en pas tenir compte : de ne pas tenir compte
d'une chose sur laquelle personne ne peut compter. La philosophie politique de
'époque moderne, dont Hobbes demeure le meilleur représentant, bute sur cette
troublante découverte : son rationalisme est irréel, son réalisme est irrationnel, ce
qui revient a dire que le réel et la raison ont divorcé. La gigantesque entreprise de
Hegel essayant de réconcilier 'esprit et la réalité (den Geist mit der Wirklichkeit
zu verséhnen), réconciliation qui est le souci profond de toutes les théories
modernes de 1'Histoire, s'appuyait sur cette intuition que la raison moderne s'est
échouée sur I'écueil du réel.!

Face a l'incapacité de la raison moderne de saisir la réalité de 'action humaine, et aux
apories qu'engendre la conceptualisation du comportement individuel comme un simple
« calcul des conséquences », la philosophie politique va alors, selon Hannah Arendt, tenter de
saisir le domaine des affaires humaines a partir des processus qui s'y déroulent plutot qu'a
partir des activités individuelles. Ce ne sont donc pas les actions humaines qui sont 1'objet de
la philosophie, mais les processus, notamment historiques et biologiques, pris en eux-mémes.
La volont¢ de Hegel de réconcilier la raison et la réalité consiste a considérer tous ces
processus, dans leur totalité, comme un unique mouvement de l'histoire. Puisque la raison ne
peut rendre compte des actions individuelles, qui sont par nature indéterminées et soumises a
'imprévisibilité, la philosophie hégélienne cherche a comprendre la réalité a partir de la

totalité de ces processus qui composent I'histoire humaine.

Le sujet de la dialectique hégélienne n'est pas I'homme, individu singulier en rapport
avec ses semblables, mais le genre humain dans sa totalité et le processus historique au cours
duquel l'esprit du monde se manifeste. La raison ne cherche ainsi pas a comprendre le
comportement individuel mais I'évolution de 1'histoire, qui se manifeste selon une dialectique
du progres malgré le caractere imprévisible de chaque action particuliére. La raison peut alors
découvrir l'esprit du monde et du temps, sans avoir a rendre compte de tous les phénoménes
particuliers par des régles universelles. En déplacant 1'objet de la théorie politique du
comportement individuel a la totalité de I'histoire, 1'entreprise hégélienne prend la forme d'une
réconciliation de la raison avec la réalité, car elle permet a I'esprit de saisir le sens des affaires
humaines, sans pour autant laisser de coté toute la dimension novatrice de 1'action. L'histoire
de I'humanité se congoit alors comme un unique processus ascendant ou se manifeste 1'Esprit

du monde a travers le devenir.

L Ibid., p. 375-376
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Toutefois si une telle analyse permet de résoudre le conflit entre la raison et la réalité
de l'action humaine en faisant de 'Humanité 'objet de la philosophie, elle s'oppose néanmoins
a la conception de la condition humaine telle que la présente Hannah Arendt, puisqu'elle
congoit l'histoire comme un unique processus dialectique. Au contraire 1'action, en tant que
condition humaine, prend la forme d'un processus constitué par I'ensemble des relations, des
actions, et des réactions, des individus entre eux au sein de la pluralité. Il ne s'agit pas a
proprement parler d'un unique processus historique, mais d'un tissu composé d'une infinité de
processus différents qui se mélangent entre eux au gres des événements, des naissances, et des
interventions individuelles ou collectives. De plus, en considérant le processus en lui-méme
plutdét que les mécanismes et les instruments qui ont permis sa réalisation, a savoir les
événements eux-mémes, on se retrouve ¢galement face a une inversion dans I'ordre de la fin et

des moyens :

Si cette mise en évidence du processus de la fabrication, cette insistance a
tout considérer comme résultat d'un processus, caractérise nettement I'homo faber
et sa sphére d'expériences, c'est une chose toute nouvelle que l'exclusive
préoccupation de 1'époque moderne pour le processus aux dépends de tout intérét
pour les objets, pour les produits eux-mémes. En fait cette préoccupation
transcende la mentalité de 1'homme-fabricant d'outils pour qui le processus de
fabrication n'est qu'un moyen en vue d'une fin. Du point de vue de 'homo faber,
tout se passait au contraire comme si le moyen, processus de production ou de
développement, était plus important que la fin, que le produit fini.!

Ce renversement dans 1'ordre de la fin et des moyens constitue une nouvelle inversion
dans la vita activa, et une nouvelle aliénation par rapport au monde, qui apparait clairement
dans la révolution industrielle. En effet, 1'ceuvre repose sur la fabrication d'objets bien définis,
et assure ainsi la réification du monde, sous la forme d'un lieu stable et commun ou il est
possible de vivre. Or en mettant 'accent sur les processus de production plutét que sur leur
résultat, on aboutit a contester la stabilité des biens produits, qui ne forment plus un monde
commun mais un processus indéterminé. Le principe de lI'ccuvre est d'avoir une fin déterminée
qui aboutit a la création d'un objet stable, qui finit certes par s'user, mais qui continue a exister
de fagon indépendante sans avoir besoin d'étre entretenu quotidiennement. Au contraire, un

processus ne doit pas avoir de fin pour continuer a exister, il doit étre entretenu en

permanence pour continuer a avoir lieu.

En attachant ainsi une telle importance aux processus en eux-mémes, indépendamment

des actions individuelles des hommes, qui agissent au sein d'une pluralit¢ donnée, le

LIbid., p. 372
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développement de la philosophie de I'histoire finit par aboutir a une nouvelle aliénation-au-
monde, qui prend la forme d'une inversion de la vifa activa entre 1'ceuvre et le travail. En effet,
seul le travail se congoit comme un processus sans commencement ni fin, dans lequel ses
. . L 1 . . .
propres acteurs jouent un rdéle négligeable d'entretien de ce processus. Alors que la raison
moderne avait réduit la condition humaine a un comportement rationnel prenant la forme de
I'ceuvre, la tentative contemporaine de résoudre les apories de la raison conduit a s'aliéner
¢galement de l'ceuvre et a ne plus concevoir que le travail comme seul mode de vie, dans

lequel I'homme s'intégre dans des processus qu'il ne maitrise pas.

Si cette importance du processus est manifeste chez Hegel, elle apparait chez Marx
comme une véritable inversion de la vita activa. En effet, si la pensée de Hegel insiste sur la
dialectique a l'ceuvre dans le monde et sur le processus historique plutot que sur les actions
individuelles, son analyse se fonde sur des principes politiques, dont témoigne par exemple le
progres de la liberté dans I'histoire. La dialectique hégélienne se fonde donc sur les processus
de la condition de l'action. Au contraire, la pensée de Marx se fonde sur une analyse des
rapports et des processus économiques au sein de la société. La pensée de Marx est centrée
sur 1'économie, que ce soit dans son analyse des processus historiques ou dans sa présentation
de la société communiste. Contrairement a la pensée de Hobbes, qui cherche a rationaliser la
politique a partir d'une analyse du comportement qui, s'il est identique, est également
individuel, Marx analyse 1'évolution de la société a partir de rapports économiques entre des
classes sociales. Le comportement individuel n'a qu’une influence limitée sur 1'évolution du
monde, celle-ci étant déterminée par la dialectique de la lutte des classes. De méme, sa
critique de 1'économie se fonde sur une analyse des besoins et sur une quéte de I'abondance. 11
s'agit de substituer une administration au pouvoir politique des gouvernements, afin que
chacun puisse vivre en fonction de ses besoins dans une égalité parfaite, situation qui ne peut
advenir qu'avec l'abolition de 1'économie et du travail. L'existence individuelle est donc a la
fois déterminée par les processus qui agissent dans la société et réduite a la condition du

travail.

On retrouve par ailleurs dans cette analyse de la société comme une totalité mue par
d'un processus économique et historique de lutte des classes, la dimension organique, propre
au travail comme condition humaine, qui apparait dans les premicres analyses de la
sociologie. En concevant I'homme comme faisant partie de processus économiques qui
composent la société dans son ensemble, on congoit l'individu comme la partie organique d'un
tout, dans lequel il s'intégre en entretenant des processus qui font vivre la société au méme
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titre que les processus vitaux qui ont lieu au coeur de 1'organisme de 1'individu. Durkheim
affirme ainsi qu'« il faut que notre société prenne conscience de son unité organique ; que
I'individu sente cette masse sociale qui l'enveloppe et le pénetre, qu'il la sente toujours
présente et agissante, et que ce sentiment régle toujours sa conduite »!. L'individu s'efface

donc face a une totalité qui le dépasse et ou il s'integre par le travail.

Il y a ainsi une sorte d'aliénation de l'ccuvre, qui n'est dés lors plus la condition de
I'homme-artisan, mais celle de I'homme-ouvrier qui ne produit pas d'objets autonomes dont il
est le seul maitre, mais devient une variable d'ajustement dans un plus vaste processus de
production. Comme 1'a montré Marx, le prolétaire se caractérise par le fait qu'il ne possede
pas les instruments nécessaires pour réaliser ses propres productions et ne dispose que sa
propre force de travail. De la sorte, contrairement a la figure de 1'homo faber, celle du
prolétaire n'est pas autonome, mais dépend d'un travail qu'on lui fournit, sur lequel il ne
dispose que d'une influence trés limitée, et qu'il doit répéter réguliérement pour vivre. Il se
trouve ainsi pris dans les processus de production comme l'animal laborans l'est dans la
condition du travail. Ne pouvant retrouver son identité au milieu d'un univers toujours en
mouvement, 'homme trouve alors son appartenance au monde dans les processus eux-mémes,
et en vient a se considérer « comme une partie intégrante des deux processus surhumains,

universels, de la Nature et de 1'Histoire »2.

Or les hommes ne peuvent agir les uns avec les autres que parce qu'il existe un monde
commun et objectif ou ils peuvent se rassembler. Au contraire la théorisation d’un processus
historique en perpétuel mouvement, qui existeraient indépendamment de 1’action humaine
renvoie aux cycles infinis de la nature. Le renversement de la condition humaine dans le
travail s’opére alors a partir de cette importance accordée aux processus au détriment des
objets ou des individus, tant au niveau philosophique qu'économique et social. L’ apparition
d'une société de consommation fondée sur la répétition de cycles économiques et sur I'absence
de séparation entre le domaine public et le domaine privé répond alors a cette théorisation de
I’action humaine comme un processus naturel. L'aliénation-au-monde s'opére donc a travers
un désenchantement du monde qui n'est plus per¢gu comme un lieu ou vivre, un repli sur
l'intériorité de 1'individu au détriment de la pluralité, et un renversement de la vita activa dans
le travail. L'homme moderne est pris dans une société de consommation ou il n'existe plus ni

espace public ni vie privée mais un ordre social dont il est une partie de ses processus et non

! DURKHEIM, La science sociale et I'action, p. 97, Paris : Presses Universitaires de France, 1970
2 Condition de I’homme moderne, Op. cit., p. 383

166



un acteur a part entiére. Toutefois, a partir de ce constat, doit-on en conclure qu'il n'y a plus
aucune forme de liberté dans la condition moderne ? A cette question, Hannah Arendt répond
par la négative. Bien qu'il soit aliéné, le monde continue a exister. L'homme moderne n'est pas
un extra-terrestre devenu totalement hostile a la condition humaine. La liberté et l'action ne

sont pas des reliquats d'un age antique aujourd'hui révolu :

Malgré tout ce que la sociologie, la psychologie, I'anthropologie nous disent
de «l'animal social », les hommes persistent a fabriquer et a construire, encore
que ces facultés soient de plus en plus restreintes aux talents de l'artiste, de sorte
que la prise de contact avec le monde qui les accompagne échappe de plus en plus
a l'expérience ordinaire. De méme la capacité a agir, au moins au sens de
déclencher des processus, est toujours 1a.*

La condition humaine est déterminée par le fait que les hommes existent dans un
monde qu'ils ne peuvent pas déterminer a leur guise, et qu'ils sont chacun — par le seul fait de
leur naissance — des étres résolument uniques et distincts. La liberté peut étre aliénée mais il
n'est pas possible de rompre completement avec la condition humaine sans rompre totalement
avec les conditions dans lesquelles les hommes vivent dans le monde. La condition moderne
apparait ainsi comme une condition aliénée et inversée, mais il ne s'agit toutefois pas d'une
nouvelle condition, distincte de la condition humaine. L'existence moderne est une existence
inauthentique car elle n'est plus en prise avec le monde et avec la pluralité¢, mais elle reste

malgré tout une existence humaine.

LIbid., p. 402
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I1. Révolution et fondation
1. Le probleme du commencement

Dans Condition de [’homme moderne (The Human Condition), Hannah Arendt
procede a une analyse des rapports entre I’homme et le monde, y compris dans les évolutions
qu’ils ont pu connaitre avec la naissance du monde moderne. Elle n’y analyse aucun
phénomene politique en particulier mais présente ce qu’est la condition humaine et comment
I’existence humaine est déterminée par le fait qu’elle est une existence dans le monde. Méme
les événements qui marquent la naissance de la société moderne — la découverte de
I’Amérique, la Réforme, et les démonstrations de Galilée — ne sont pas étudi€s en eux-mémes
mais comme 1’origine de processus qui ont abouti a I’inversion de la vita activa. Au contraire,
dans des ouvrages tels que De la révolution ou La crise de la culture (Between Past and
Future), Hannah Arendt analyse directement plusieurs phénomeénes politiques contemporains,
et leurs relations avec les concepts politiques traditionnels, afin de montrer en quoi la société

moderne peut se concevoir comme une aliénation vis-a-vis du monde.

Parmi ces différentes analyses, [D’interprétation de la révolution s’avére
particuliérement importante pour notre propos. En effet les concepts politiques de la société
moderne vont pouvoir se former dans les expériences révolutionnaires, et plus précisément
dans celle de la Révolution frangaise. Bien que plusieurs événements prémodernes aient pu
engendrer un ensemble de processus qui ont abouti progressivement a une inversion de la vita
activa et a la formation d’une véritable condition moderne, ce n’est proprement qu’a partir de
la Révolution que se forme la société politique moderne. La Révolution est ainsi, dans la
pensée d’Hannah Arendt, le moment ou la société moderne va naitre et ou vont se former tous
les concepts qui régissent la vie politique contemporaine. Selon Hannah Arendt, la révolution
est en effet un phénomene totalement nouveau, inconnu avant la fin du XVIII® siécle. Son
concept méme implique une rupture complete avec le passé et la naissance d’une société
radicalement nouvelle, et s’oppose pour cela a toute la tradition politique antérieure. Arendt
affirme ainsi que « les révolutions sont les seuls événements politiques qui nous confrontent
directement, inéluctablement, au probléme du commencement »*. Cette définition rattache
donc le phénomene révolutionnaire au domaine de 1’action, dont le propre est de pouvoir

engendrer de nouveaux événements qui vont a leur tour entrainer de nouveaux processus. La

! HANNAH ARENDT, Sur la révolution, in « L’humaine condition », p. 341, Paris, édition Quarto Gallimard,
2012
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révolution apparait ainsi comme un acte fondateur, un événement nouveau et imprévisible,
capable de rompre la chaine des précédents processus et d’amorcer une nouvelle série
d’événements en rupture avec ce qui existait auparavant. La révolution se présente donc

comme le moment de fondation de la société moderne.

Cette analyse se heurte néanmoins a un probléme important, dans le sens ou Hannah
Arendt affirme que « les révolutions sont les seuls événements politiques qui nous confrontent
directement, inéluctablement, au probléme du commencement ». Cette insistance sur le fait
que la révolution serait 1’unique phénomeéne politique a poser la question du commencement
entre directement en contradiction avec son analyse de la condition humaine dans laquelle
tout événement est, en lui-méme, un nouveau commencement en rupture avec la chaine des
processus qui le précéde. Le commencement en tant que capacité a initier librement de
nouveaux phénomeénes, est présent en tout acte politique, et non exclusivement dans les
phénomenes révolutionnaires. L’action, en tant que condition humaine, est d’ailleurs
intimement liée a la condition générale de 1’étre humain — a savoir la naissance et la mort — et
au renouvellement des générations qu’elle implique. Il y a de I’action et des événements parce
que les acteurs de la vie politique ne sont jamais les mémes et que chaque individu, par le
simple fait de sa naissance, est déja un étre totalement unique et imprévisible, qui s’insére
dans une pluralité qui existait avant lui, et qu’il contribue a modifier par le simple fait de son
existence. Comment Hannah Arendt peut-elle donc affirmer que seule la révolution serait li¢e
au commencement en tant qu’événement politique, sans remettre en cause toutes ses

affirmations sur la condition humaine ?

Le probléme du commencement en politique n’a évidemment pas attendu la
Révolution francaise ou américaine pour se poser. On peut ainsi parfaitement interpréter une
théorie du contrat social, comme celle de Hobbes par exemple, comme une tentative de
résoudre ce probléme du commencement et de 1’origine de I’Etat. Par la séparation entre état
de nature et état civil, Hobbes dote I’Etat d’un commencement et d’un fondement juridique.
La théorie du droit naturel ne part pas du principe que la société existerait de toute éternité,
mais permet au contraire de concevoir la naissance de 1’Etat a partir d’un état de nature qui le
précede et justifie son existence. Toutefois il ne s’agit pas de créer un nouveau régime mais de
trouver un fondement juridique et philosophique pour justifier I’existence de I’Etat. La
démarche de Hobbes ne se place pas dans une perspective historique mais juridique.
L’opposition entre 1’état de nature — caractérisé par I’état de guerre de tous contre tous — et
1’état civil constitue ainsi le fondement de 1’Etat, quel que soit le contexte dans lequel il se
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trouve pris. Le contrat social joue donc un réle fondateur par rapport a 1’Etat en justifiant son
pouvoir par le recours a moment théorique antérieur dans lequel ses sujets délaisseraient leur

liberté naturelle pour garantir leur sécurité.

Or cette antériorité de la fondation distingue une théorie comme celle de Hobbes de
I’expérience révolutionnaire. La question du commencement a déja été posée en dehors de la
révolution, mais essentiellement en référence a une continuité politique et juridique. Qu’il
s’agisse de questions relatives a des changements de régime, de conquétes, de 1égitimité du
pouvoir, ou de problémes de succession, on a toujours affaire a des événements qui se sont
déja produits auparavant, et qui ont lieu dans un cadre déja délimité. Au contraire, la
révolution est le seul événement politique a avoir jamais pensé qu’il soit possible de créer une
société et une histoire entierement nouvelle. Si le phénomeéne révolutionnaire nous confronte
directement au probléme du commencement, ce n’est pas au méme titre que Hobbes, qui
cherche un fondement permettant de définir ’origine de 1’Etat, mais parce que les révolutions

ont cherché a fonder une nouvelle société en rupture avec ce qui existait auparavant :

Quelque définition qu’on soit tenté de leur donner, les Révolutions ne sont
pas de simples changements. Les Révolutions modernes n’ont que peu a voir avec
la mutatio rerum de 1’histoire romaine ou avec la stasis, les querelles intestines qui
semaient le trouble dans la polis grecque. Nous ne pouvons les assimiler ni aux
metabolais platoniciennes — la mutation quasi naturelle d’une forme de
gouvernement en une autre —, ni a la politeion anakuklésis de Polybe — le cycle
récurent, convenu, auquel s’attachent les affaires humaines toujours portées aux
extrémes. L antiquité connaissait bien le changement politique et la violence qui
allait de pair, mais ni I’un ni 1’autre ne leur paraissait introduire rien de tout a fait
nouveau. Les changements n’interrompaient pas ce que 1’époque moderne a
nommé [’histoire, laquelle, loin de marquer un nouveau commencement, était
considérée comme un retour a un stade différent de son cycle, prescrivant un
cheminement réglé d’avance par la nature méme des affaires humaines, et par

conséquent immuable.!

La question du changement, et donc celle de la possibilit¢ d’un nouveau
commencement, est présente des la conception antique de la politique. L’analyse politique de
Platon consiste en une interprétation des processus par lesquels on passe d’un régime a
I’autre, et intégre donc la possibilité de la nouveauté, considérée comme le propre de la vie
publique par opposition a 1’éternité¢ de la vie contemplative. Cette variabilité qui caractérise
les affaires humaines est toutefois prise dans des cycles naturels et historiques qui lui font

perdre toute sa dimension novatrice. Il n’y a pas de nouveauté a proprement parler dans cette

! Ibid., p. 341
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conception antique du monde, il n’y a que des changements et des variations qui s’insérérent
dans un monde immortel constitué par des cycles répétitifs. Ainsi, dans la pensée de Platon, la
dégradation de la société depuis la Cité aristocratique idéale suit une logique cyclique et
naturelle. Partant de la forme idéale et paradigmatique de la société, il montre par quels
mécanismes celle-ci se dégrade au fur et & mesure que le conflit interne a la Cité augmente, et
comment elle passe par des formes de plus en plus imparfaites et corrompues. Or cette
dégradation n’est due ni a des événements particuliers, ni a 1’action des hommes dans le
monde, mais a la nature humaine et a I’accroissement du désir en opposition aux autres parties
de ’ame, qui engendre une modification de 1’organisation du pouvoir et des valeurs de la
Cité. Le changement est donc congu comme un cycle déterminé di a I’évolution d’une Cité

idéale dans la réalité sensible.

Le changement apparait donc comme une loi du monde, qui fait partie de ses cycles et
n’est pas donc pas capable de changer en profondeur sa nature ou son fonctionnement. Le
changement, tel qu’il est congu dans la pensée grecque, ne peut pas modifier le monde tel
qu’il existe, mais participe au contraire a son organisation. La parole et 1’acte, moteurs de la
condition de ’action, ne sont pas des moyens de modifier le monde mais d’immortaliser son
existence singuliére en s’insérant dans la pluralit¢ des hommes. Il ne s’agit pas d’une manicre

de commencer une nouvelle histoire mais de participer aux cycles du monde :

[L’homme] se distingue de tous les étres par une course en ligne droite qui
coupe, pour ainsi dire, le mouvement circulaire de la vie biologique. Voila la
mortalité : ¢’est se mouvoir en ligne droite dans un univers ou rien ne bouge, si ce
n’est en cercle. Le devoir des mortels, et leur grandeur possible, résident dans leur
capacité a produire des choses — ceuvres, exploits et paroles — qui mériteraient
d’appartenir et, au moins jusqu’a un certain point, appartiennent a la durée sans
fin, de sorte que par leur intermédiaire les mortels puissent trouver place dans un
cosmos ou tout est immortel sauf eux.!

Le changement est ainsi régi par des regles et des mécanismes cycliques, sans
possibilité de rompre avec ces processus. Tout au plus les hommes peuvent-ils espérer tendre
a I’immortalité en laissant dans le monde des ceuvres et des actes qui continueront a exister
apres leur disparition, mais cette recherche de I’immortalité ne leur permet pas de modifier la
structure du monde dans lequel ils se trouvent pris. De méme, le changement introduit dans le
monde par le renouvellement permanent des générations et le fait que chaque nouvel individu

soit un étre a part, est congu comme une loi de la nature qui n’entraine pas de modification

! Condition de I'nomme moderne, Op. cit., p. 54
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radicale dans I’ordre du monde : « Peu importait la novation dont les neoi, les jeunes et les
nouveaux pouvaient faire preuve, ils naissaient tous, sieécle apres siecle, a un spectacle naturel

ou historique qui demeurait essentiellement toujours le méme »*.

Le probleme du changement et du commencement est donc présent dans la pensée
antique, mais d’une maniére radicalement différente de celle posée par la révolution. Ce n’est
pas la condition humaine elle-méme qui se trouve modifiée par la société moderne mais sa
perception par les acteurs de la vie politique. Les hommes ne commencent pas a agir dans le
monde avec la révolution, pas plus qu’ils ne cessent de le faire a partir de cette date, mais
cette capacité a agir prend un sens radicalement différent de celui qu’elle pouvait avoir
auparavant. Dans la pensée grecque, 1’action est une activité qui a lieu entre les hommes, dans
laquelle ils peuvent égaler I’immortalité de la nature, mais qui ne peut pas modifier 1’ordre du
monde. Avec la révolution, elle va au contraire pouvoir porter sur le monde lui-méme et en
changer les lois. La révolution apparait ainsi comme le moment ou les processus de ’action
ne se déroulent plus simplement dans le monde mais agissent également sur lui. Par cette
capacité a créer un nouveau commencement qui marque la naissance d’un monde nouveau, le
phénomene révolutionnaire n’apparait pas tellement proche du monde grec et de ses
mutations cycliques perpétuelles, mais beaucoup plus de la conception romaine et chrétienne
d’une fondation initiale et antérieure de I’histoire qui va déterminer le sens de celle-ci.

Conception a laquelle la révolution s’oppose néanmoins :

\

Nous avons souligné I’élément de nouveauté inhérent a toutes les
révolutions, et I’on soutient fréquemment que du fait de son évolution qui suit un
cours rectiligne, toute notre idée de 1’histoire est d’origine chrétienne. [...] La
philosophie chrétienne, il est vrai, rompait avec 1’idée que 1’ Antiquité se faisait du
temps en ce que la naissance du Christ, survenant dans le temps séculier humain,
constituait un nouveau commencement ainsi qu’un événement unique, sans
répétition possible. Pourtant, dans la perception chrétienne de ’histoire telle que
la formula saint Augustin, ce nouveau commencement ne pouvait se penser que
comme un événement transcendant le monde physique, faisant irruption et
interrompant le cours normal de 1’histoire séculiére. Un tel événement, souligne
saint Augustin, s’est produit une seule fois et ne se reproduira jamais plus jusqu’a
la fin des temps.?

Dans cette citation, Hannah Arendt récuse la théorie de I’origine chrétienne de la
révolution en montrant que, contrairement a la révolution qui prétend pouvoir introduire un

nouveau commencement dans 1’histoire, la naissance du Christ est un événement unique,

L Sur la révolution, Op. cit., p. 348
2 bid., p. 347
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totalement a part du cycle historique, qui ne se reproduira jamais. Tout comme le contrat
social ou la fondation de Rome, la naissance du Christ est un moment théorique fondateur vis-
a-vis duquel toute la société qui en est issue va se rapporter comme fondement de sa
légitimité. Or face a une telle fondation, la révolution va a la fois en rejeter le caractére
déterminant et I’autorité traditionnelle qui en découle, et chercher a en reproduire le caractére
absolument novateur. Chaque révolution, a partir de la Révolution francaise, se présente ainsi
comme une manicre de créer une nouvelle fondation dans la réalité politique, sans se référer a
un événement antérieur qui fonderait sa légitimité. La révolution se congoit donc par rapport a
un temps rectiligne, comme ’est celui du christianisme, mais dans lequel 1’événement
fondateur qu’est la naissance du Christ peut se reproduire a cause de I’action des hommes, et
interrompre de la méme maniére le cours normal de la vie séculiére en faisant irruption dans
I’histoire. L’expérience révolutionnaire apparait ainsi comme une nouvelle fondation

politique qui ne doit son existence qu’a elle-méme.

L’une des conséquences les plus importantes de 1’entreprise révolutionnaire est donc
la libération des liens traditionnels qui reliaient I’homme au passé. La révolution ne change
pas la condition humaine elle-méme mais modifie le rapport que 1’homme entretenait avec
son propre passé, libérant ainsi le concept de commencement des cycles naturels du
changement en politique et du déterminisme de la premiére fondation. Ce rapport a 1’histoire
et a la tradition est d’ailleurs la principale différence qui existe entre la Révolution frangaise et
la Révolution américaine. Arendt peut affirmer que « ce fut la Révolution frangaise et non la
Révolution américaine qui embrasa le monde »! pour une question de contexte. La Révolution
américaine, ayant eu lieu au milieu de colonies britanniques peu peuplées (3 millions
d'habitants dans les treize colonies contre 25 millions en France) et éloignées des principaux
centres du pouvoir européens, n’a évidemment pas eu la méme influence qu’une révolution
ayant lieu au cceur de I’Europe, dans une monarchie absolue vieille de plusieurs siecles. Cette
différence contextuelle est alors déterminante pour le rapport a la tradition qu’ont exercé ces

deux révolutions de la fin du XVIII® siécle.

Plus qu’une guerre de libération, la Révolution américaine est une guerre
d’indépendance, organisée par des colons contre leur métropole pour obtenir des libertés
fondées avant tout sur des questions commerciales. Dans ce premier conflit se manifestent

donc des désirs de séparation et d'indépendance, et la volonté de créer une nouvelle nation

L Ibid., p. 372
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dans un espace qui en était jusque-la dépourvu. Inversement, la Révolution frangaise a eu lieu
dans un Etat absolu et centralisé, au cceur d’un état social hérité de la féodalité. La nation
francaise n’est pas née avec la révolution, contrairement a la nation américaine. Dé&s lors, la
Révolution francaise ne s’est pas portée seulement contre le régime politique en place, mais
également contre 1’état social de la France de la fin du xvine siecle. Il ne s’est pas s’agit

uniquement de fonder un nouvel Etat mais également de rompre avec 1’autorité de la tradition.

Dans « Il faut défendre la société », Michel Foucault montre ainsi qu’un des aspects de
la Révolution frangaise a consisté en une nouvelle interprétation de 1 histoire. L’analyse de
Foucault cherche & montrer comment le discours juridique de la souveraineté, qui n’utilise
Ihistoire que comme une justification du pouvoir de I’Etat et de sa 1égitimité en droit, fait
place, au cours du XVIII® siecle, a un discours politique qui congoit 1’histoire en termes de
rapports de force et de domination. Le premier moment de cette réinterprétation de 1’ histoire
est défendu, en France, par la réaction de la noblesse vis-a-vis du pouvoir royal. Foucault cite
notamment les interprétations de Boulainvilliers qui, au début du XvIir© siécle, cherche a
penser 1’histoire de France non plus a partir de 1’¢laboration du droit et sur la 1égitimité
juridique de la monarchie, mais sur la base de 1’invasion germanique, c’est-a-dire sur la
domination initiale des Francs sur la Gaule. Pour Foucault, cette interprétation marque le
commencement d’une nouvelle intelligibilité de 1’histoire fondée sur le rapport de force : «
L’histoire, a partir du fait méme de la guerre et a partir de I’analyse que I’on fait de la guerre,
[...] va donc étre un principe d’intelligibilité¢ de la société. C’est la guerre qui rend la société

intelligible chez Boulainvilliers et je pense, a partir de 13, dans tout le discours historique »*.

Toutefois, ce rapport de force ne tire sa justification que du passé. L’analyse de la
société en termes de guerre que propose Boulainvilliers repose entierement sur I’invasion
initiale de la Gaule par les Francs, conflit a partir duquel toute 1’histoire politique va se
rapporter. Boulainvilliers ne cherche pas a justifier la domination sociale de la noblesse par la
réalité factuelle de sa puissance militaire, mais a défendre ses priviléges en recourant a un
rapport de force initial, li¢ a une invasion et a une domination qui a lieu plus de dix siécles
auparavant. Il met au jour le caractére historique du systeme féodal en le présentant comme
«une Gaule franque heureuse, stable, beaucoup moins pauvre que n’était la Gaule romaine a

la fin de I’occupation romaine »2, et indique par quels mécanismes « s’est fait tout un court-

! MICHEL FOUCAULT, « I/ faut défendre la société » : cours au collége de France, 1976, p. 14, Paris, édition
Seuil Gallimard, 1997
2 1bid., p. 134
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circuitage de I’aristocratie guerriére par une alliance entre la monarchie et le peuple, par le
biais de I’Eglise, du latin et de la pratique du droit »! pour montrer que I’histoire de France est

fondée sur une lutte séculaire qui a consisté a priver la noblesse de ses prérogatives 1égitimes.

Cette analyse historico-politique du rapport de force est tout entiére tournée vers le
passé et vers la justification d’une domination sociale au nom d’un acte fondateur. L’analyse
de Boulainvilliers repose sur la valorisation d’une ¢élite guerriére révolue et privée de son
pouvoir, dont il s’agit de revendiquer la filiation. Il est d’ailleurs intéressant de noter que cette
justification des priviléges de la noblesse a cause d’un rapport de force initial n’intervient pas
au XVII® mais au XVIII® siécle, ¢’est-a-dire a un moment ou la noblesse frangaise a perdu sa
position de force, a la suite de 1’affrontement qui 1’avait opposée au pouvoir central lors de la
Fronde. A 1’époque de Boulainvilliers elle ne dispose ainsi plus de la puissance militaire et
politique qui lui permettait d’asseoir sa domination sociale un siécle plus tot. A cette analyse
de I’histoire fondée sur un rapport de force initial tourné vers le passé, ou se manifeste une
certaine impuissance politique de la réaction nobiliaire, va alors se substituer avec la
Révolution un discours historique de 1’¢laboration de la nation tourné vers le futur. Foucault
montre ainsi qu’apparait a la Révolution un nouveau discours historique qui n’est ni la
justification de la souveraineté du roi, ni une analyse des rapports de domination qui existent
au sein de la société. En utilisant principalement Qu 'est-ce que le Tiers Etat ? de Sieyés, il
cherche a montrer que ce nouveau discours repose sur une définition de la nation en fonction
d’un critére juridique et d’un critére économique. Pour qu’il y ait une nation selon cette
définition, il est nécessaire qu’il y ait a la fois un état de droit, une loi qui permette de définir
juridiquement la nation, et une vie collective des citoyens les uns avec les autres. Condition
juridique et condition économique sont toutes les deux nécessaires a 1’existence d’une nation.
Un Etat peut exister sur le plan purement juridique, mais il ne pourra exister et prospérer dans

I’histoire que si ses membres agissent ensembles.

L’agriculture, I’industrie, le commerce, ou méme 1’administration, ne sont pas rendus
possible par I’existence de I’Etat mais sont au contraire les conditions de 1’existence de la
nation, au méme titre que la constitution juridique de I’Etat. Cette nouvelle définition de la vie
politique contribue a penser le concept d’Etat-nation. Ce n’est plus seulement I’Etat souverain
incarné dans le corps du roi, ni la nation aristocratique en lutte contre d’autres nations pour

conserver sa domination sociale, qui est au cceur de la vie publique, mais le couple de I’Etat et

! Ibid., p. 136
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de la nation, qui forment une unique entité sans que 1’un soit subordonné a I’autre. Ce sont les
activités des citoyens qui sont déterminantes pour 1’existence de 1’Etat dans I’histoire :
« Sieyes renverse I’analyse. Il fait passer ces travaux et ces fonctions, avant la nation — avant,
sinon historiquement, du moins dans I’ordre des conditions d’existence. Une nation ne peut
exister comme nation, elle ne peut entrer et subsister dans 1’histoire, que si elle est capable de

commerce, d’agriculture, d’artisanat »*.

Or ce renversement de I’ordre de I’Etat et de la nation, qui dissocie le caractére
purement juridique de ’existence de la nation de sa vie économique et sociale, engendre la
possibilité d’une virtualité de la nation. En effet, si I’'un des deux critéres qui permettent de
définir la nation est satisfait au détriment de 1’autre, cela signifie que cette nation existe en
puissance mais n’existe pas en acte. La nation n’est donc pas une unité politique déterminée
dans le temps, mais une potentialité susceptible de se réaliser dans le monde. Ce renversement
entre la dimension économique et la dimension politique de la nation traduit donc également
un renversement dans le rapport de la société a 1’histoire. Alors que dans la conception
traditionnelle de la vie politique le rapport au passé prime sur le présent, la conception
révolutionnaire va au contraire insister sur le futur en tant que potentialité a réaliser : « La
revendication va pouvoir s’articuler sur une virtualité, sur un avenir, un avenir qui est
imminent, qui est déja présent dans le présent puisqu’il s’agit d’une certaine fonction

d’universalisme étatique, déja assurée par « une » nation dans le corps social »2.

Cette virtualité de la nation, qui existe comme potentiel historique qu’il est nécessaire
de réaliser, se présente d’ailleurs également comme une véritable dynamique sociale et
politique. En séparant la dimension juridique de la dimension économique de la nation, Siey¢es
vise la situation particuliére du Tiers-Etat dans la France de la fin du xviie siécle. Le Tiers-
Etat assure, sinon I’intégralité du moins la majeure partie de la vie économique de la nation
francaise, mais se trouve dans le méme temps privé de toute reconnaissance juridique comme
Etat universel a part entiére, et n’existe donc qu’en tant que nation en puissance. Or, par son
discours, Sieyes vise justement la réalisation de cette potentialité. Il ne cherche pas a présenter
une grille de lecture historique de la situation prérévolutionnaire, mais bien a justifier

I’intervention du Tiers-Etat dans la vie politique, et donc la Révolution. Ce n’est pas le passé,

la fondation initiale ou la 1égitimité du souverain, qui justifie les entreprises présentes, mais la

LIbid., p. 197
2 bid., p. 199
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virtualité que représentent les processus ¢économiques du Tiers-Etat qu’il est nécessaire de

faire passer dans la sphére politique.

La révolution se distingue donc de 1'expérience antique ou le changement est une loi
de la nature, et de la conception aristocratique du monde ou les actes individuels reproduisent
les rapports de force d'un conflit initial, par le fait que la possibilité du commencement est le
résultat d'un processus historique, déterminé par l'action humaine. L'industrie, le commerce,
l'agriculture, ont permis la réalisation d'une possibilité dont la révolution va étre le catalyseur.
Le moment de la révolution, avec son lot de guerres et de violences jugées nécessaires pour sa
réalisation, est le moment du passage a l'acte de cette potentialité dans le présent de 1'histoire.
La violence n'est donc pas constitutive de I'histoire mais est un moment passager pour la
réalisation d'une virtualité. Le commencement absolu qu'est la révolution est ainsi le point de
passage a l'acte d'une réalité qui était déja présente dans le monde en puissance. La révolution
pose aussi inéluctablement le probléme du commencement pour Hannah Arendt parce qu'il

s'agit de la dynamis par laquelle une chose en puissance devient une chose en acte.

Cette situation particuliére ne s'applique d'ailleurs pas uniquement au cas de la
Révolution francaise mais a toute forme de révolution moderne. On ne peut comprendre la
Révolution russe que comme le passage a l'acte, engendré par l'action humaine, d'une
potentialité présente dans le monde mais qui n'existait qu'en puissance. La Révolution russe
est un phénomene incompréhensible pour une pensée marxiste classique. La pensée de Marx
reposant sur une dialectique historique et économique, la lutte des classes est censée aboutir
mécaniquement, par le simple effet de la logique interne de I'histoire, a la dictature du
prolétariat puis a la fin de I'histoire, mais il n'est pas possible dans cette perspective de faire
advenir politiquement la fin de l'histoire. Par ailleurs, comme ce sont les conditions de
production qui déterminent le changement social dans la pensée marxiste, la révolution
prolétarienne devrait logiquement se produire dans un pays industrialis¢ comme 1'Allemagne
ou I'Angleterre, mais n'aurait pas due pouvoir se produire dans un état social comme celui de

la Russie tsariste.

La Révolution russe est donc impossible a comprendre sans se référer a 1'expérience
révolutionnaire elle-méme et a cette possibilité de créer un nouveau commencement par
l'action humaine. De plus, le fait que la révolution soit un moment ponctuel de I'histoire dans
lequel se réalise une virtualité qui était déja présente dans le monde permet d'expliquer en

quoi le concept de « révolution permanente » apparaitra si contradictoire 8 Hannah Arendt et
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caractérisera un régime qui ne sera plus révolutionnaire mais totalitaire, puisque faire de la
révolution un phénomeéne permanent revient a la considérer comme une loi de la nature,
comme l'est le changement dans la pensée grecque, ce qui contredit 1'essence méme du

phénomene révolutionnaire.

2. Libération et liberte

Si la révolution pose aussi inéluctablement le probléme du commencement, ce n’est
pas seulement parce qu’elle rompt avec 1’autorité de la tradition et permet de penser une
nouvelle temporalité fondée sur les ceuvres a accomplir, mais parce qu’elle conduit a fonder
un nouvel espace public dans lequel la liberté peut prendre corps. La révolution rompt, voire
cherche a détruire, I’ancien monde dans lequel les hommes se trouvaient pris, mais cette
rupture doit également Etre suivie d’une nouvelle fondation, sans laquelle il n’y aurait pas une
révolution mais une simple révolte. Hannah Arendt cherche a montrer que la révolution ne
consiste pas seulement a libérer les individus d’un régime oppressif, bien que ce mouvement
fasse €galement partie du processus révolutionnaire, mais a fonder une liberté proprement

politique qui puisse se réaliser dans le cadre d’un nouvel espace public :

En 1793, quatre ans aprées le début de la Révolution francaise, au moment ou
Robespierre pouvait définir son régime comme « le despotisme de la liberté » sans
craindre d’étre accusé¢ de faire du paradoxe, Condorcet résumait ce que nul
n’ignorait : « Le mot ‘“‘révolutionnaire” ne peut s’appliquer qu’aux révolutions
dont Ia liberté est le but ». L’établissement du calendrier révolutionnaire, dans
lequel I’année de I’exécution du roi, de la proclamation de la république marquait
I’An Un, attestait déja plutot I’idée que les révolutions introduisaient une ére
nouvelle. La coincidence de 1’idée de libert¢ et celle d’un « nouveau
commencement » ou avenement est donc capitale pour toute compréhension de la
révolution moderne.!

La finalité de la révolution est donc la réalisation de la liberté. Derriére ce concept
Hannah Arendt vise évidemment le champ de 1’action, c’est-a-dire cette condition dans
laquelle I’homme peut créer de nouveaux processus politiques, imprévisibles et irréversibles,
au sein d’un espace d’apparence, caractérisé par la pluralité et 1’égalité¢ de ses membres. La
révolution fonde la liberté, et pour ce faire, elle doit également fonder 1’espace public sans
lequel il ne peut y avoir d’interaction entre les différents acteurs de la vie politique. Les
processus révolutionnaires ne s’achévent donc pas dans la réalisation de la liberté mais

continuent a exister tant que perdure I’action des citoyens dans I’espace commun de la

République.

L Sur la révolution, Op. cit., p. 348
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Parler d’une finalité de la révolution comme on peut parler d’une ceuvre a réaliser par
un artisan est donc une simplification. Le but de la révolution, la fondation de la liberté, se
confond avec I’entreprise révolutionnaire elle-méme. La révolution n’est pas un événement
ponctuel, disposant d’un commencement et d’une fin déterminés, qui s’achéverait avec la
réalisation de son objectif final, mais I’introduction d’une ére nouvelle dans laquelle la
possibilit¢ du commencement revient sans cesse a cause de 1’action des citoyens. Les
processus politiques engendrés par la proclamation de la République n’ont pas cessé une fois
cet objectif atteint, mais se sont au contraire accélérés sous 1’action des citoyens au cceur d’un
espace public redécouvert. L analyse de Sieyés sur la position du Tiers-Etat n’avait pas pour
but la simple prise de pouvoir de la bourgeoisie sur la noblesse mais bien la réalisation d’un
espace politique parcouru par la liberté. Toutefois cette fondation de la liberté tend
naturellement & se confondre avec I’entreprise de libération qui la précede. Cette double
opération caractérise la révolution moderne : un mouvement de rupture avec I’ordre ancien
suivi d’'un mouvement de fondation d’un nouvel espace public. La finalité de la libération est
la possibilité de fonder la liberté, et les protagonistes de la révolution ont eux-mémes tendance
a assimiler ces deux moments. L’analyse d’Hannah Arendt sur le sens de la révolution va
alors consister a distinguer ces deux dimensions et a délimiter leur champ conceptuel

respectif.

C’est peut-étre un truisme d’affirmer que la libération et la liberté ne sont
pas identiques ; que la libération peut étre la condition de la liberté mais qu’elle
n’y mene en aucun cas de manicre automatique ; que la notion de liberté implicite
dans la libération ne peut étre que négative et partant, que méme 1’intention de se
libérer n’est pas identique au le désir de liberté. Pourtant, si ces truismes sont
souvent oubliés, c’est que la libération a toujours semblé imminente alors que la
fondation de la liberté s’est toujours révélée incertaine, si ce n’est méme
totalement vaine. [...] C’est donc devenu presque un axiome, y compris dans la
théorie politique, que d’entendre par liberté politique non pas un phénomene
politique, mais bien au contraire le champ plus ou moins libre d’activités non
politiques qu’un corps politique donné autorise et garantit & ses membres.?

Cette distinction conceptuelle entre libération et liberté rejoint d’une certaine maniere
la séparation qui existe entre I’ceuvre et I’action. L’ceuvre consiste en effet en une libération
du travail qui permet de fonder I’action par la construction d’un monde objectif qui s’oppose
au déterminisme de la nature. Les processus de libération qu’on retrouve dans la révolution
ont ainsi le méme rapport a la liberté que 1’ceuvre a I’action. Tout d’abord, la libération n’est

pas un processus potentiellement infini dont 1’idée initiale se perdrait dans la série des actions

! Ibid., p. 349
179



et des réactions qu’elle engendre, mais un moment ponctuel ayant un commencement et une
fin prévisible en fonction d’une finalité claire. Un mouvement de libération contre un régime
oppressif peut réussir ou échouer, sans autre alternative possible. Ce n’est qu’une fois cette fin
obtenue — que le régime en question se soit effondré ou non — que I’imprévisibilité propre a la
vie politique réapparait et qu’il n’est plus possible de prédire clairement comment les choses

vont évoluer.

La libération est une entreprise qui dispose d’une fin, en I’occurrence permettre de
fonder la liberté, mais cette finalité, bien qu’essentielle pour permettre de créer un espace
public dans lequel la liberté pourra se manifester, exclut également la libération du champ de
I’action qui se caractérise au contraire par son absence de finalité. Tout comme I’ceuvre, les
mouvements de libération exercent une force a 1’encontre d’une autre substance, dans
I’objectif de créer un monde nouveau. Ce faisant ils rompent également avec la pluralité, qui
nécessite que des individus égaux agissent ensemble les uns avec les autres, et non que les uns
agissent sur les autres. Dans une perspective de libération, les relations humaines ne sont
congues que comme des rapports d’opposition par rapport au projet révolutionnaire, qu’il
s’agisse de lutter contre ses partisans ou contre ses adversaires. Les paroles et les actes
perdent alors leur sens propre et deviennent des moyens en vue d’une fin, qui doivent

permettre d’acquérir la victoire contre 1’autre.

De plus, comme Dl’affirme Hannah Arendt, «la notion de liberté¢ incluse dans la
libération ne peut étre que négative ». Cette négativité de la liberté nous renvoie a une
conception de la liberté comprise comme libre-arbitre. Il s’agit de reconnaitre des droits
personnels naturels qui garantissent I’autonomie du sujet par rapport au pouvoir de 1’Etat,
méme si celui-ci ne participe pas a la vie publique, et s’opposent donc a la notion de liberté
comprise comme un phénomeéne proprement politique. Or cette autonomie de 1’individu,
laiss¢ libre d’agir a sa guise et selon sa seule volonté tant qu’il n’empiéte pas sur la liberté
d’autrui, est également 1’idéal de 1’homo faber dont le pouvoir souverain ne dépend de rien
d’autre que lui-méme mais qui se trouve dans le méme temps séparé du reste de ses
semblables. La libération n’est donc pas synonyme de liberté politique, et s’oppose méme par

plusieurs aspects a I’espace public qu’elle contribue pourtant a fonder.

La libération n’en reste pas moins un moment nécessaire de la révolution, sans
laquelle la liberté ne peut pas étre fondée. De méme que 1’ceuvre assure la réification d’un

monde commun sans lequel ’action ne peut pas exister, mais devient nocive des lors qu’on
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applique ses catégories de penser a I’espace public, la libération prépare la fondation de la
liberté en rompant avec 1’oppression du précédent régime, mais conduit ¢galement a rejeter ce
moment de la fondation dés lors qu’on ne pense la révolution qu’a partir du cadre conceptuel
de la libération. Tout comme 1’homo faber ne participe pas aux actions qui ont lieu dans le
monde qu’il a pourtant bati, il est nécessaire que le processus de libération cesse une fois qu’il

a atteint son objectif, pour laisser place a la fondation de la liberté.

Dans Du mensonge a la violence, Hannah Arendt présente les événements de mai-juin
1968 comme « une situation révolutionnaire qui ne déboucha pas sur une révolution parce que
personne, et les étudiants moins que quiconque, n’était prét a s’emparer du pouvoir et des
responsabilités qui en découlent »'. Mai 68 est une situation révolutionnaire a cause du
délitement du pouvoir, qui ne parvient plus a asseoir son autorité¢ sur la population qu’il
gouverne. La révolution y est donc présente en puissance a cause de I’écart entre la vie
politique et les changements sociaux qui agitent le pays, au méme titre qu’elle est présente en
puissance dans la France du XVIII® siécle a cause de I’écart grandissant qui existe entre les
réalités sociales et la structure du pouvoir. Si les événements de Mai 68 n’ont donc pas abouti
a une révolution, contrairement a la Révolution francaise, ce n’est donc pas a cause de
rapports €économiques entre des classes sociales mais a cause du manque de volonté de
prendre le pouvoir politique et d’en assumer ses responsabilités. Seul De Gaulle est prét a
assumer les responsabilités du pouvoir selon Arendt, et parvient ainsi a le conserver au-dela
de la révolte populaire et du désir de libération sociale qui agitent la France de 1968, malgré
la perte de son autorité. Les acteurs de Mai 68 n’ont jamais cherché a fonder un nouveau
régime politique qui les conduirait a prendre le pouvoir. Ces événements sont donc restés dans
une situation révolutionnaire en puissance qui n’est jamais passée a I’acte, et n’a pas abouti a
une révolution qui aurait pu refonder la liberté politique. Mai 68 est un mouvement de
libération qui est resté cantonné a la sphere privée et n’est pas parvenu a entrer dans la sphére
publique. Ses auteurs ont obtenu la reconnaissance de droits individuels et sont parvenus a
modifier la structure sociale du pays, mais les institutions et la structure politique de la

V¢ République sont restées en place.

Hannah Arendt affirme ainsi que « le désir de se libérer de 1’oppression, aurait pu se
réaliser sous un régime monarchique — mais non sous la tyrannie ou pire, sous le despotisme —

tandis que [la libert¢ comme mode de vie politique] nécessitait la mise en ceuvre d’une forme

! Du mensonge a la violence, Op. cit., p. 150
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de gouvernement inédite, ou plutét redécouverte; il exigeait la constitution d’une
république »!. En mettant ainsi I’accent sur la question du gouvernement et le passage de la
monarchie a la république, Hannah Arendt cherche a montrer que le sens de la révolution ne
peut pas se concevoir en dehors de la forme que prend I’espace de la vie politique. Obtenir de
nouveaux droits, aussi étendus soient-ils, ne remet pas en cause la structure politique d’un
régime. Une réforme du systéme d’imposition aurait pu se produire a I’intérieur de la
monarchie. Les tentatives de Turgot, par exemple, a la fin du xviIi© siécle, s’inscrivent dans le
cadre de la monarchie sans en remettre en cause les fondements. La constitution d’une
république, au contraire, exige la participation des citoyens a la vie politique de la nation. Il ne
s’agit pas d’un ensemble juridique constitué de textes de lois et de droits naturels, mais d’un

espace politique qui se caractérise par sa dimension publique.

Quelle que soit I’'importance qu’ont les apparences dans une monarchie absolue, il
s’agira toujours d’un régime privé, fondé sur la 1égitimité d’une dynastie et I’existence d’un
pouvoir familial. La monarchie intégre la vie politique dans sa sphére privée. Or I’espace
privé est un espace qui se caractérise par le régne de la nécessité, et son opposition au monde
commun de la vie publique. La sphére privée est un espace déterminé par des rapports de
force et de domination dans lequel les choses sont cachées et ne peuvent parfaitement
apparaitre au grand jour. Par ailleurs, la vie privée est également 1’espace de la propriété
privée. Bien qu’on ait pu atteindre un certain niveau de distinction entre I’Etat et la personne
du roi dans les monarchies du XVIII® si¢cle, le royaume reste en partie la propriété du roi ou se

manifeste sa souveraineté.

Il s’agit donc d’un espace qui est peu propice a la réalisation de la libert¢ comme mode
de vie politique dans lequel I’individu se distingue en se révélant au monde commun par ses
paroles et par ses actes. L’opposition entre la monarchie et la république rejoint ainsi
I’opposition qui existe entre espace public et espace privé. Le sens de la révolution est de
permettre la fondation d’une république, c’est-a-dire d’un régime politique fondé sur
I’existence d’un espace public ou tous les citoyens peuvent agir les uns avec les autres.
L'espace public de la république est donc celui de I'action. Monde commun d'apparences dans
lequel tout ce qui se produit apparait aux yeux de tous, au point qu'étre et paraitre s'y
confondent, l'espace public est assurée par I'existence d'une pluralité dans laquelle chaque

individu peut agir avec les autres et ainsi manifester sa propre singularité a l'intérieur d'une

L Sur la révolution, Op. cit., p. 352
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puissance collective. L'espace public est a la fois celui de la liberté politique individuelle et de

la puissance commune.

Le monde commun de la République est celui qui rassemble tous les citoyens en leur
permettant d'agir ensemble. En insistant ainsi sur l'aspect politique de la révolution comme
fondation de la république en tant qu'espace commun, Hannah Arendt s'oppose aux théories
sociales de la révolution, en particulier celle de Tocqueville qui fait de la démocratie un état
social caractérisé par I'égalité entre ses membres qui s'oppose a celui de l'aristocratie. Dans la
pensée d'Hannah Arendt, au contraire, I'égalité ne s'oppose pas a la liberté mais assure son
existence. Les hommes peuvent former une communauté politique ou agir les uns avec les
autres parce qu’ils sont égaux. La révolution n'a donc lieu qu'avec la prise du pouvoir et la
fondation d'un espace politique qui assure la liberté des citoyens et I'existence d'une véritable
puissance révolutionnaire. Or 1’espace public ne peut pas exister en dehors de 1’espace
déterminé par les interactions de ses acteurs. Un espace commun mondialisé est un non-sens,
I’action politique ne peut avoir lieu que dans le cadre délimité par la pluralité des citoyens.
Hannah Arendt s’oppose donc aux conceptions universalistes de la révolution. La révolution,
en tant que fondation d’un nouvel espace public, est limitée a la fois dans 1’espace et dans le
temps. Il ne s’agit pas d’un processus mécanique qui se matérialiserait dans une dialectique de
I’histoire, mais d’un événement ponctuel qui se manifeste a 1’intérieur de limites
géopolitiques définies. On ne peut pas déterminer a 1’avance 1’évolution d’une révolution, il
s’agit d’un moment imprévisible et irréversible qui permet la fondation d’'un monde commun

d’ou naitront de nouveaux processus tout aussi imprévisibles.

De plus, I’espace public ne s’oppose pas a 1’espace privé mais présuppose son
existence. La fondation de la république au cours de la révolution ne nécessite pas I’abolition
de la propriété privée et la naissance d’un homme nouveau qui n’existerait que dans la pleine
lumiére de la vie publique, constamment exposé au regard des autres, mais la fondation d’un
espace public et politique dans lequel les hommes peuvent agir et s’exprimer. Or la propriété
privée est la limite qui assure 1’existence du domaine public et garantit a I’individu une place
dans le monde. Il n’y a de vie politique que parce que les citoyens sont capables de passer de
I’espace privé a 1’espace public et réciproquement. La libération de 1’espace public des limites
de I’espace privé conduirait & une extension de la politique a des champs qui lui sont
normalement étrangers, ce qui aboutirait a la constitution d’une unique sphére sociale dans

laquelle tout ce qui se produit apparait au grand jour.
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Dés lors, la révolution ne peut pas avoir de portée universelle, malgré la volonté
affichée des révolutionnaires de créer des institutions qui y parviennent. La révolution ne peut
se dérouler qu’a l’intérieur du cadre politique défini par 1’espace commun et les espaces
privés des hommes qui la mettent en ceuvre. L’échec des différentes révolutions depuis la
Révolution francaise dans leurs tentatives pour exporter la révolution a tous les pays du
monde est ainsi dii a I’essence de la révolution qui est de permettre le commencement d’un
nouvel espace public. Malgré leur volonté de créer un mouvement universel et permanent, la
révolution reste un phénomene politique lié a 1’existence d’une nation. Cette séparation entre
libération et fondation de la liberté permet également de mieux saisir la place que joue un
concept comme la violence dans la pensée d’Hannah Arendt et dans le phénomeéne
révolutionnaire. Pour Hannah Arendt, on ne peut parler de révolution que la « ou la violence
sert a constituer une forme de gouvernement totalement différente, a mener a la formation
d’un corps politique nouveau »'. La violence fait donc partie de la révolution et peut
permettre la fondation d’un nouvel espace public. Pourtant la violence apparait dans la pensée
arendtienne comme un phénomeéne résolument antipolitique, qui rompt avec la pluralité de la
vie publique : « Le pouvoir et la violence s’opposent par leur nature méme ; lorsque 1’un des
deux prédomine de facon absolue, I’autre est éliminé. La violence se manifeste lorsque le
pouvoir est menacé, mais si on la laisse se développer, elle provoquera finalement la

disparition du pouvoir »2.

Pouvoir est ici entendu comme la capacité d’un groupe a se rassembler et a modifier le
monde par I’action de ses membres. La violence s’oppose donc au pouvoir de la communautg,
elle ne permet pas de rassembler les hommes dans un espace commun et conduit a la
destruction du pouvoir politique lorsqu’elle prédomine. Pourtant, si on peut parler de
révolution la ou la violence conduit a la formation d’un corps politique nouveau, cela signifie
que la violence dispose bien d’un pouvoir créateur sur 1’espace public. De plus, Hannah
Arendt affirme que « ni la violence ni le pouvoir ne sont des phénoménes naturels, c’est-a-
dire des manifestations de ce processus vital ; I’'une et I’autre font partie du domaine politique
des affaires humaines, dont la qualité est garantie par la capacité d’action de I’homme »°.
L’opposition entre pouvoir et violence n’est donc pas une opposition entre une dimension

politique et une dimension naturelle de I’existence humaine. Tous les deux sont des

manifestations de 1’action humaine a ’intérieur du domaine public, la violence se substituant

! Ibid., p. 354
2 Du mensonge a la violence, Op. cit., p. 157
% Ibid., p. 183
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au pouvoir comme fondement de I’action a partir du moment ou il n’est plus capable de tenir

ensemble les acteurs de la vie publique.

Hannah Arendt congoit donc que la violence puisse étre un moyen dans 1’action
politique, alors qu’elle est incapable de fonder un espace commun et conduit a détruire le
pouvoir collectif. Une telle situation n’est possible qu’a partir du moment ou la violence n’est
congue que comme un moyen, pouvant &tre utilisé dans le champ des affaires humaines sans
en étre le principe directeur. La violence, lorsqu’elle est rationnelle, a ainsi une dimension
instrumentale qui la rapproche de I’ceuvre, dont elle fait partie intégrante. « Cet élément de
violation, de violence est présent dans toute fabrication : ['homo faber, le créateur de l'artifice
humain, a toujours été destructeur de la nature »*. Recourir a la violence, dans le domaine
politique, consiste dés lors a agir sur le modele de 1’ceuvre, en agissant sur — et contre — les
autres individus plutdt qu’avec eux. Pour Hannah Arendt cet usage de la violence ne s’oppose
donc pas a I’action publique, et peut méme apparaitre justifié, a partir du moment ou il ne
détermine pas I’ensemble des relations humaines et se fixe des objectifs précis a atteindre, qui
ne doivent pas durer dans le temps?. Comme 1’expose Martine Leibovici, « la vertu de la
violence a certains moments est de rendre possible une breéche, un hiatus entre la routine de la
domination et le temps de ’action »S. Elle souligne ainsi la capacité de la violence de rompre
avec les processus de domination, assurant la possibilité d’une libération pour ceux qui y
recourt, tout en rappelant que la violence n’est pas @8 méme de fonder un espace public propre

a accueillir ’action politique.

Le recours a la violence peut donc apparaitre comme un moment ponctuel et
nécessaire a l’intérieur des processus politiques. Cette description correspond alors a la
situation de la libération par rapport a la révolution dans sa totalité, qui prépare la fondation
de la libert¢ sans pouvoir pour autant ’assurer par elle-méme. La violence, a laquelle la
révolution est fréquemment assimilée, est ainsi liée a cette nécessité de libérer les individus
pour pouvoir fonder par la suite la liberté politique. Le recourt a la violence peut étre justifié
pour abattre le pouvoir antérieur parce que les hommes sont privés de cette liberté, mais cette
violence s’avérera ensuite incapable de fonder un nouveau pouvoir permettant 1’accés a

I’espace public. Bien qu’elle puisse paraitre justifiée a un moment précis, la terreur doit rester

! Condition de I'homme moderne, Op. cit., p. 191

2 Du mensonge a la violence, Op. cit., p. 179

8 MARTINE LEIBOVICI, « Que manifeste la violence ? », in La diagonale des conflits : expériences de la
démocratie en Argentine et en France, p. 109-128, Paris : Editions de 'THEAL, 2018
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un moment ponctuel de la révolution. Elle ne doit pas étre érigée en systéme sous peine de

perdre le sens méme de ce processus de fondation.

La révolution est donc beaucoup plus qu’une rupture avec un ordre répressif. Elle ne
se fonde pas seulement sur des droits personnels garantis hors du champ de la politique mais
réclame la constitution d’un nouveau mode de vie basé sur les actes et sur la parole au sein
d’un espace public. La fondation de la liberté apparait ainsi comme une véritable redécouverte
de I’action en tant que condition humaine, et la révolution se présente comme une entreprise
politique visant a instaurer un nouvel espace public et donc une nouvelle forme de
gouvernement. Contrairement a une analyse marxiste qui voudrait que la révolution soit le
résultat d’un soulévement li¢ a des rapports économiques et sociaux, Hannah Arendt
interprete la révolution en un sens politique, fondé sur I’événement, pour lequel la forme du
gouvernement et la responsabilité du pouvoir est en jeu. Le sens de la révolution n’est donc
pas a trouver dans I’expression d’une dialectique de I’histoire, allant vers un progreés continu

et universel, mais dans 1’expérience de la liberté, du commencement, et de la fondation :

Ce que les révolutions mirent en évidence, c’était cette expérience d’étre
libre, une expérience toute nouvelle, non pas dans [’histoire de 1’humanité
occidentale — elle était assez répandue dans 1’ Antiquité grecque et romaine —, mais
au regard des siecles séparant la chute de I’Empire romain de I’aube des temps
modernes. Et cette expérience relativement nouvelle, en tous les cas pour ceux qui
la menaient, était en méme temps celle de 1’aptitude humaine a commencer
quelque chose de nouveau. [...] C’est seulement 14 ou ce pathos de la nouveauté
existe et 1a ou la nouveauté est reliée a 1’idée de liberté que nous sommes en droit
de parler de révolution.!

La révolution apparait ici comme une véritable redécouverte existentielle de I’action.
Elle n’est plus présentée comme un changement de régime, une remise en cause de 1’ordre
établi, ou la construction d’une nouvelle organisation sociale, mais comme 1’expérience de la
liberté en tant que capacité a entreprendre quelque chose de nouveaux. Or cette capacité a
engendrer de nouveaux commencements n’est pas propre a un systéme politique particulier,
tel que la république ou la monarchie, mais s’inscrit dans 1’existence humaine et son rapport
au monde. Chaque individu, des sa naissance, commence déja quelque chose de nouveau qui
modifie la composition du monde, a savoir sa propre existence. Cette succession
ininterrompue d’hommes entiérement nouveaux rend dés lors possible la constitution d’un

espace public commun.

L Sur la révolution, Op. cit., p. 353
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La liberté est donc une caractéristique de I’existence humaine puisque chaque étre
humain est en soi le commencement de quelque chose de nouveau, et cette capacité a
engendrer de nouveaux processus au-dela de la simple naissance de chaque acteur, est mise en
¢vidence par la révolution. La révolution n’a donc pas créé de toute piece la liberté politique.
Cette liberté fait partie de la condition humaine et est liée au caractére unique de chaque étre
qui existe dans le monde. La nouveauté et le changement n’ont pas surgi dans le monde
moderne avec la Révolution frangaise, comme si rien n’avait bougé au cours des siecles
précédents, mais la révolution a mis en lumiére cette capacité de 1’homme a modifier le
monde dans lequel il se trouve pris. La liberté a beau étre une caractéristique de 1’existence
humaine, les individus n’ont pu en faire I’expérience qu’avec les Révolutions américaines et
francaises. Il y a donc, dans la révolution, la redécouverte d’un certain rapport au monde qui

¢tait rendu impossible, ou du moins limité dans la situation antérieure.

Cette expérience de la liberté, redécouverte dans la révolution, est d’autant plus
importante que, contrairement a 1’expérience de la liberté qui prévalait dans 1’ Antiquité
grecque et romaine, chaque nouveau commencement est revendiqué en lui-méme, et non
comme un ¢lément naturel faisant partie de [’ordre du monde. Comme on I’a vu
précédemment, 1’expérience antique de I’action repose sur une conception cyclique du monde.
Le changement est une norme de la vie humaine propre a I’existence de la Cité, mais ces
changements ne sont pas capables de modifier I’essence méme de la vie politique. Au
contraire, dans la révolution moderne, le commencement est un absolu, qui ne se référe a rien
d’autre qu’a lui-méme et a ses conséquences futures. Hannah Arendt parle méme ici d’un
« pathos » de la nouveauté pour décrire cette propension des révolutions a affirmer que rien
de tel ne se s’est jamais produit auparavant, chose qu’aucun homme de I’antiquité n’aurait pu
affirmer selon Arendt. L’expérience de la liberté qui est redécouverte par la révolution n’est
donc pas la méme que la liberté antique. Il ne s’agit pas d’un retour a la République romaine
mais de la mise en ceuvre d’un nouveau paradigme politique dans lequel la liberté est congue
comme la capacité a modifier radicalement le monde. De plus, la révolution moderne conduit
a une ouverture beaucoup plus importante de 1’expérience de la liberté. La citoyenneté n’est
plus réservée a une minorité sociale composée d’hommes libres comme dans la Cité antique,
mais est étendue a 1I’ensemble des hommes qui font partie de la nation. Avec la révolution, la
notion de peuple devient décisive pour son rapport a la liberté et son accés a la sphere

publique. Il est donc essentiel de comprendre les formes que cette nouvelle fondation a prises.
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3. Peuple et souveraineté

L’une des conséquences les plus évidentes des révolutions de la fin du XVIIE siécle a
été 1’¢largissement du champ de la vie politique a I’ensemble de la population. Contrairement
a la Cité antique ou au systéme d’Ancien Régime, la sphére de 1’action publique n’est plus
réservée a une minorité aristocratique disposant de ce droit en tant que privilége de naissance,
mais devient accessible a tous. L’égalité, en tant que fondement de ’action, n’est donc plus
une égalité inter pares, valide uniquement au sein d’une classe spécifique d’hommes libres,

mais devient une valeur universelle, propre a I’ensemble des hommes en tant qu’hommes.

Cela ne signifie pas pour autant que la notion de peuple n’apparaisse qu’a partir de la
Révolution francaise. Le peuple est considéré comme une force politique propre au moins
depuis la République romaine. Une institution comme le tribun de la pleébe prouve que le
peuple est reconnu comme ayant un role politique a jouer sur la sceéne publique, tout comme
la chambre des communes dans la monarchie britannique, ou les états-généraux dans I’ Ancien
Régime. Toutefois ce ne sont pas ces institutions qui sont au cceur de la vie politique. Bien
qu’elles puissent disposer de pouvoirs propres relativement étendus, il s’agit principalement
d’un contre-pouvoir face au pouvoir central et aux institutions aristocratiques — le sénat, la
chambre des lords, le roi, etc. Le pouvoir populaire est donc essentiellement vu comme une
force négative, pouvant faire valoir ses privileéges en la matiére, mais ne disposant pas du
pouvoir de se diriger par lui-méme. Comme le suggere Hannah Arendt, « si le peuple avait
parfois le droit de décider qui ne devait pas le gouverner, il n’était certainement pas appelé a
décider qui devait le gouverner. [...] Parmi les droits, les anciens priviléges et libertés dont
jouissait le peuple, celui de prendre part au gouvernement n’était manifestement pas du

nombre »l.

Cette impossibilit¢ de prendre part a la vie politique proprement dite, alors que le
peuple est reconnu comme une composante a part entiere de I’ordre social, est due a la
structure méme du pouvoir et des techniques de gouvernements qui prévalent avant la
Révolution frangaise. En effet, comme le montre Michel Foucault, la théorie juridico-
politique a partir de laquelle sont pensés les rapports de pouvoir jusque dans la Révolution, est
celle de la souveraineté. Il s’agit avant tout d’une théorie juridique, cherchant a définir la
légitimité du pouvoir dans le droit et a en fixer les limites. Cette théorie s’articule donc autour

de la figure royale et de I’Etat plus généralement. Qu’il s’agisse de recourir au droit afin de

LIbid., p. 359
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renforcer le pouvoir du roi ou au contraire pour limiter sa puissance, la théorie de la
souveraineté a ét¢ au centre des analyses politiques jusqu’au XVII® siecle, selon Michel
Foucault. Partisans et adversaires du pouvoir royal recourent donc aux mémes concepts pour

analyser I’organisation du systéme politique.

La théorie de la souveraineté, telle qu’elle est présentée par Foucault, apparait donc
comme une technique de pouvoir qui repose sur la séparation entre sujets et souverain, et sur
I’¢laboration du droit comme source de la légitimit¢ du pouvoir. « La théorie de la
souveraineté présuppose le sujet : elle vise a fonder 1’unité essentielle du pouvoir et elle se
déploie toujours dans 1’élément préalable de la loi »*. La notion de population a donc un role
limité dans cette théorie du gouvernement. La relation de pouvoir qu’elle met en avant s’opére
a partir d’une unité fondamentale du pouvoir qui s’exerce du souverain vers ses sujets.
Chaque individu est a la fois congu comme un sujet de droit, bénéficiant de libertés et de
priviléges qui lui sont accordés, et comme sujet du royaume, assujetti au pouvoir de I’Etat et
ne pouvant pas prendre part a la réalité du gouvernement. Adversaires et partisans du pouvoir
central vont donc soit insister sur les droits des individus et les limites du pouvoir royal, soit
insister sur la légitimité du pouvoir a agir a cause de 1’existence du droit, mais sans remettre

en cause cette relation qui va du souverain au sujet individuel.

Dans la théorie de la souveraineté, la communauté¢ disparait. Le peuple n’est pas
considéré en lui-méme comme une force politique capable d’agir dans I’espace public, mais
comme une collection de sujets, présents dans le territoire du royaume, sur lesquels s’exerce
le pouvoir du souverain et qui bénéficient d’un ensemble de droits. La communauté des pairs
du royaume, qui bénéficient du pouvoir d’agir dans la sphére publique en tant que pluralité
d’hommes libres, est toujours une réalité politique et sociale qui continue a exister y compris
au niveau des institutions, mais renvoie a une structure aristocratique et féodale de la société,
a laquelle le pouvoir souverain s’oppose. L’unité du pouvoir que fonde la théorie de la
souveraineté implique que seul I’Etat puisse détenir le droit de gouverner et non une pluralité
d’acteurs différents, et le recours a la loi implique l’édiction de normes générales qui

s’appliquent au comportement de chaque individu.

Le paradigme de la souveraineté, a laquelle Foucault fait référence, est donc le
Léviathan de Hobbes. Pour garantir la 1égitimité du pouvoir, Hobbes part d’un état de nature

qui précéde I’existence de I’Etat et qu’il définit comme un état de « guerre de tous contre

L« I faut défendre la société », Op. cit., p. 38
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tous ». Chaque individu dispose d’un droit naturel, qui lui est propre, a la conservation de son
existence, et il n’y a donc aucune relation entre les individus. Chacun agit a sa guise, en
fonction de sa propre volonté et du droit naturel. L’Etat va alors pouvoir se former parce que
tous les individus, séparément, vont renoncer a leur propre liberté au profit de 1’Etat, afin de
sortir de cet état de nature et pouvoir préserver ainsi leur propre sécurité. Il n’y a donc pas
d’intermédiaire entre le pouvoir de I’Etat et 1’individu. Chaque membre du corps social
contracte avec le souverain indépendamment de tous les autres, bien qu’ils soient tous soumis
en méme temps au pouvoir de I’Etat. La population qui compose le corps social n’existe pas
en dehors du contrat social qui a permis la formation du pouvoir souverain. Le passage de
I’état de nature a I’état social n’est pas le fait d’une pluralité qui aurait fondé un nouvel espace
public ou agir, mais le résultat de la volonté personnelle de chaque individu, qui a agi en

fonction de son intérét propre a la conservation de soi.

Le mécanisme de pouvoir qui s’appuie sur le principe de la souveraineté exclut donc
non seulement le peuple du gouvernement, mais également toute forme de pluralité qui serait
distincte de I’Etat. Par ailleurs, Foucault affirme que « la théorie de la souveraineté est liée &
une forme de pouvoir qui s’exerce sur la terre et les produits de la terre, beaucoup plus que sur
les corps et sur ce qu’ils font »*. La souveraineté s’exerce dans un territoire délimité, plutot
que sur une population définie. La manifestation méme de ce pouvoir est ainsi le systeme
pénal, qui s’applique a I’intérieur de tout un territoire, autorise certains actes et en interdit
d’autres, mais n’agit pas directement sur les comportements individuels. Le systéme juridique
fixe un code normatif a respecter, mais ne cherche pas a diriger les hommes dans une
direction précise. Ce n’est que lorsque la loi est transgressée que la force publique
interviendra pour sanctionner la transgression. Contrairement a d’autres formes de
gouvernement, la souveraineté implique une séparation entre le champ de la loi et celui de
I’action a cause de son caractere territorial. La loi n’est pas inscrite dans chaque homme mais

s’applique a tous ceux qui vivent sur le territoire du souverain.

Individus et populations ne sont donc pas 1’enjeu du mécanisme de pouvoir qui
découle de la théorie de la souveraineté, qui se préoccupe avant tout d’un territoire a
organiser. Méme dans la formule de Bodin selon laquelle « il n’y a de richesse que
d’hommes », la population n’est pas congue en elle-méme, comme une force pouvant prendre

part a la vie politique et au gouvernement, ou simplement comme la finalité du gouvernement,

! Ibid., p. 32
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mais comme une composante du territoire que 1’Etat doit prendre en compte s’il veut pouvoir
accroitre sa puissance. Le peuple est un instrument dont le souverain doit se servir s’il veut
développer son territoire. Ce n’est ni un des acteurs, ni 1’objet de la politique, mais un moyen

que I’Etat peut utiliser pour parvenir a d’autres fins :

Pour qu’un souverain soit puissant, il fallait bien sir qu’il régne sur un
territoire étendu. On mesurait aussi, ou on estimait, ou on supputait, I’importance
de ses trésors. Etendue du territoire, importance des trésors et population, sous
trois aspects d’ailleurs: donc, une population nombreuse et par conséquent
pouvant figurer au blason de la puissance d’un souverain, cette population se
manifestait par le fait qu’il disposait de troupes nombreuses, le fait que les villes
¢taient peuplées, le fait enfin que les marchés étaient trés fréquentés. Cette
population nombreuse ne pouvait caractériser la puissance du souverain qu’a deux
conditions supplémentaires. C’est qu’elle soit obéissante d’une part, et d’autre
part, animée d’un z¢le, d’un goit du travail, d’une activité qui permettaient que le
souverain d’une part soit effectivement puissant, c’est-a-dire obéi, et d’autre part
riche.!

La population apparait donc, ici, comme une véritable extension du territoire sur
lequel s’exerce la souveraineté. Le roi a besoin d’une population nombreuse et efficace pour
entretenir et faire prospérer son territoire. L’objectif est de disposer d’une population
besogneuse qui va permettre d’enrichir le royaume et la puissance de 1’Etat par ses activités,
et non d’améliorer le bien-€tre, la sécurité, ou la prospérité de la population. Cela ne signifie
pas que I’Etat n’interviendra pas dans la vie de la population, par exemple pour prévenir la
disette ou les épidémies, mais 1I’enjeu de ces interventions n’est pas la population en tant que
telle mais la sauvegarde de I’Etat, en particulier pour éviter les révoltes populaires. La
population n’est pas le cceur de la vie politique mais une ressource exploitable par le
souverain, au mé€me titre que des sols fertiles ou riches en matiéres premicres, qui est affichée

publiquement comme une marque de sa puissance.

Pour que cette ressource puisse étre exploitée convenablement, il est nécessaire que la
population soit a la fois nombreuse et obéissante. Une population qui se révolterait en
permanence contre son souverain légitime, n’obéirait pas a ses lois, et refuserait de
reconnaitre son autorité, ne présente aucun intérét en termes de puissance. De méme, la
population doit étre dynamique, elle doit participer activement a la vie de la société, et
entretenir la richesse du territoire. Or si la théorie de la souveraineté peut garantir 1’ obéissance

des sujets par le recourt a la loi, en concentrant le pouvoir au niveau central mais ¢galement

! MICHEL FOUCAULT, Sécurité, Territoire, Population : cours au collége de France, 1977-1978, p. 70, Paris,
édition Seuil Gallimard, 2004
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en garantissant des droits aux sujets, elle s’avére impuissante pour garantir le z¢le et le gott
du travail de la population. Comme Foucault I’a montré, la souveraineté est une théorie du
gouvernement qui repose sur la loi et sur 1’¢laboration d’un code précisant ce qui est autorisé
et ce qui ne I’est pas, et s’applique donc sur un territoire plutot que sur les corps individuels.
L’utilisation exclusive de la théorie de la souverainet¢é comme technique de gouvernement
revient ainsi a garantir [’ordre au sein d’un territoire et a laisser la population faire, en
espérant qu’elle parvienne naturellement a enrichir le territoire. La souveraineté est un
pouvoir qui favorise la stabilité politique, mais qui ne permet de stimuler le dynamisme de la

population.

Ce contréle de la population ne peut intervenir que dans le cadre du deuxiéme
mécanisme de gouvernement que présente Foucault, a savoir le pouvoir disciplinaire.
Contrairement a la souveraineté qui s’applique dans un territoire, la discipline s’applique sur
les individus, et sur les corps plus particuliérement, afin de les diriger dans une certaine
direction et de créer ainsi une dynamique de groupe. Evidemment, comme Foucault le
souligne, il n’y a pas un age de la souveraineté qui succéderait a un pouvoir purement
aristocratique pour étre a son tour remplacé par un pouvoir exclusivement disciplinaire.
Aucun mécanisme de pouvoir n’est un absolu qui exclurait 1’usage des autres, mais ce sont
des techniques de gouvernement qui peuvent se combiner les unes aux autres et coexister au
sein d’un méme systéme politique et social. Les techniques de surveillances et de coercitions
propres au pouvoir disciplinaire s’ajoutent a [’architecture juridique propre au pouvoir
souverain, sans en remettre en cause les fondements. La discipline donne ainsi au pouvoir
souverain les moyens d’agir au niveau de la population et d’accroitre sa puissance. La
population devient un enjeu pour le pouvoir, mais sans remettre en cause son rapport de

subordination vis-a-vis de la 1égitimité 1’Etat.

Cette interaction entre le pouvoir souverain et les techniques disciplinaires va
notamment prendre la forme de la théorie mercantiliste. Dans la théorie de la souveraineté, la
population est un élément qui fait partie du territoire de 1’Etat. Elle n’est pas traitée en elle-
méme mais comme une extension du territoire. Au contraire dans le mercantilisme, la
population est « au principe méme d’une dynamique et de dynamique de puissance de 1’Etat
et du souverain. La population, c’est un élément fondamental, c’est-a-dire un élément qui

conditionne tous les autres »*. La population est au cceur de cette théorie du gouvernement.

L Ibid., p. 70
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Elle n’est plus un élément parmi d’autres de la richesse d’un territoire, mais la clé qui permet
de disposer d’un Etat riche et puissant. D une conception juridique du pouvoir dans laquelle la
population est donnée comme un élément du territoire ou les sujets bénéficient de droits et
sont soumis a des devoirs vis-a-vis du souverain, on est donc passé a une conception
économique dans laquelle la population assure exclusivement la puissance de 1’Etat.
Contrairement aux physiocrates pour qui il est nécessaire de ne pas intervenir dans les
processus ¢économiques pour générer de la richesse, les mercantilistes pronent alors

I’encadrement de la population pour garantir son dynamisme :

Que la population soit ainsi a la base de la richesse et de la puissance de
I’Etat, ceci ne peut se faire, bien siir, qu’a la condition qu’elle soit encadrée par
tout un appareil réglementaire qui va empécher 1’émigration, appeler les
immigrants, favoriser la natalité, un appareil réglementaire aussi qui va définir
quelles sont les productions utiles et exportables, qui va fixer encore les objets a
produire, les moyens de les produire, les salaires aussi, qui va interdire encore
loisiveté et le vagabondage.*

Dans la théorie mercantiliste, la population — principe fondamental de la richesse — ne
va donc pas générer d’accroissement des richesses par elle-méme, et il est nécessaire de la
mettre au travail par un ensemble de techniques de surveillance et de coercition. La
population n’est pas décrite comme libre dans cette analyse. Les individus ne peuvent pas
aller et venir a leur guise, ils sont limités par un appareil réglementaire qui encadre les
mouvements de population, mais qui définit également comment le travail doit étre réalisé, a
quel cott, et quels biens doivent étre produits. Le gouvernement de la population en tant que
force productive semble ici beaucoup plus proche d’une sorte d’élevage que d’une
organisation politique. Bien que la population soit le moteur de 1’enrichissement de 1’Etat, elle
ne dispose d’aucun pouvoir de décision. I1 y a méme une diminution de la liberté par rapport a
la théorie de la souveraineté puisque les individus ne sont méme plus libres de décider ce
qu’ils veulent faire dans la sphere économique. Toutes les décisions sont prises au niveau
central pour favoriser le dynamisme démographique et économique de la population, et elles
doivent ensuite étre mise en ceuvre a 1’aide d’un systéme de répression et d’encadrement qui
garantisse leur efficacité. Or les techniques disciplinaires utilisées pour garantir I’encadrement
de la population s’opposent, dans les rapports de pouvoirs qu’elles dessinent, a I’organisation

du pouvoir fondée sur la souveraineté.

L Ibid,, p. 71
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Cette nouvelle mécanique de pouvoir porte d’abord sur les corps et sur ce
qu’ils font, plus que sur la terre et sur son produit. C’est un mécanisme de pouvoir
qui permet d’extraire des corps du temps et du travail plutdt que des biens et de la
richesse. C’est un type de pouvoir qui s’exerce continGment par surveillance et
non pas de facon discontinue par des systémes de redevances et d’obligations
chroniques. C’est un type de pouvoir qui suppose un quadrillage serré de
coercitions matérielles plutot que 1’existence physique d’un souverain.!

Alors que la théorie de la souveraineté requiert la manifestation d’un pouvoir
individualisé et absolu, qui s’exerce de fagon magistrale et discontinue dans la volonté du
souverain, la discipline nécessite au contraire la mise en place de mécanismes continus de
surveillance et de soumission des corps. Inversement, la discipline requiert la soumission
continuelle a un ordre général qui a pour fin le gouvernement de ceux qui lui sont soumis,
dans leur propre intérét. Contrairement au roi, le médecin ne donne pas son sens a 1’institution
médicale. L hopital psychiatrique n’existe pas grace aux médecins mais a cause des malades.
Or la fonction du médecin est justement de les gouverner pour les faire parvenir a la guérison,
guérison qui ne peut étre acquise que par 1’abandon par les malades de leur propre volonté.
L’usage des techniques disciplinaires nécessite donc la mise entre parenthése de la

souveraineté des personnes sur lesquelles elles s’appliquent.

Il y a ainsi une véritable hétérogénéité des techniques disciplinaires et de la théorie de
la souveraineté. Pourtant, la théorie mercantiliste repose justement sur la conjonction de ces
deux mécanismes de pouvoir. Si la population, en tant que source de la productivité, implique
de recourir a des techniques disciplinaires, leur finalité reste 1’accroissement des richesses
d’un territoire, ce qui nécessite donc de conserver la souveraineté comme moyen de justifier
’utilisation du pouvoir disciplinaire. De plus, I’application de techniques de surveillance
continue nécessite la persistance d’un appareil judiciaire qui puisse les Ilégitimer.
L’hétérogénéité de ces deux formes de pouvoir ne conduit donc pas a leur exclusion
réciproque mais a leur superposition. La théorie de la souveraineté permet ainsi de 1égitimer
dans le champ du droit, des pratiques disciplinaires qui rendent le pouvoir plus efficace dans

le champ économique.

« Un droit de la souveraineté et une mécanique de la discipline : c’est entre ces deux
limites, je crois, que se joue I’exercice du pouvoir »2. Cette possibilité d’une conjonction entre

deux systemes de pouvoir qui ne peuvent pas s’identifier I’'un a 1’autre s’explique d’ailleurs

L« I faut défendre la société », Op. cit., p. 32
21bid., p. 34
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par la persistance, dans le systéme disciplinaire, d’une conception de I’homme comme sujet
de droits. « C’¢était comme sujets de droit, sujets soumis a une loi, sujets pouvant étre
susceptibles d’un encadrement réglementaire, c’était dans le rapport de la volonté du
souverain a la volonté soumise des gens que se situait le projet mercantiliste, caméraliste ou
colbertien si vous voulez »1. Malgré le fait que la population soit congue comme la source
fondamentale de la richesse du pays, elle n’est pas entendue comme une force politique a part
entiere mais comme la somme d’individus séparés qui produiront d’autant plus de richesses

qu’ils sont nombreux et bien encadrés.

L’organisation du pouvoir continue donc de s’appliquer du souverain vers ses sujets,
mais la forme de ce pouvoir a changé et s’exprime désormais comme une surveillance
continue de chaque individu. Dans les théories mercantilistes, le pouvoir disciplinaire se
manifeste donc toujours dans le cadre d’un Etat souverain, analysé dans les mémes termes que
dans la pensée de Hobbes. La population n’est qu'une collection d’individus qui ne fait corps
que dans sa relation au souverain et ne peut pas constituer de nation en elle-méme. Il est
ensuite dans I’intérét du souverain d’entretenir cette population, qui est la source principale de
sa richesse, par des techniques de normalisation et d’encadrement qui s’insérent toujours dans
la théorie du droit. La discipline apparait ainsi comme une sorte d’infra-pouvoir qui agit au
plus prés des individus mais qui continue d’avoir besoin d’un supra-pouvoir institutionnel,

fondé sur la souveraineté et qui s’exprime dans le droit, sur lequel elle puisse se greffer.

La population, notion déterminante pour la pensée mercantiliste puisqu'elle est au
fondement de la richesse de I'Etat, ne dispose d'aucun pouvoir politique. Les individus qui
composent la population n'apparaissent pas dans le champ de I'espace public. On en reste
toujours, finalement, a la situation initiale que décrit Hannah Arendt lorsqu'elle affirme que
« parmi les droits, les anciens priviléges et libertés dont jouissait le peuple, celui de prendre
part au gouvernement n’était manifestement pas du nombre »%. Le peuple a méme perdu une
grande partie de ses anciens priviléges puisque la population est congue comme étant
incapable de se gouverner elle-méme et qu'il est nécessaire de 1'encadrer d'une part par un
pouvoir juridique fondé sur la théorie de la souveraineté et d'autre part par des techniques
disciplinaires qui contraignent les individus au plus prés de leur propre corps. Supra-pouvoir
juridique et infra-pouvoir disciplinaire conditionnent la population et excluent radicalement le

peuple de son propre gouvernement.

L Sécurité, Territoire, Population, Op. cit., p. 72
2 Sur la révolution, Op. cit., p. 360
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Or face a ce pouvoir normatif, qui s’exprime a la fois dans le droit et dans les pratiques
disciplinaires, la Révolution francaise va se présenter comme une réactivation du politique a
travers 1’idée de nation. Cela ne signifie évidemment pas que la collusion entre les normes
juridiques dérivées de la théorie de la souveraineté et les techniques disciplinaires disparait a
partir de 1789, puisque pour Michel Foucault la société contemporaine se présente justement
comme une société¢ de normalisation, mais qu’avec la Révolution francaise se dessine un
nouveau schéma politique dans lequel la nation est au cceur du pouvoir. Avec la Révolution se
produit I’apparition du peuple en tant que force politique déterminante, et non en tant que

composante économique de la richesse du territoire.

Cette utilisation de l'idée de nation ne date pas de la Révolution frangaise. On la trouve
déja invoquée par l'aristocratie, en tant qu'ordre distinct du reste de la société, pour justifier
ses privileéges tout au long du XVvIII® siecle. Comprise en ce sens, la nation est la noblesse, qui
est fondamentalement distincte du peuple que ses ancétres ont conquis, et qui a é&té
progressivement privée de son droit de nation conquérante par I'alliance entre le roi, le clergé,
et le Tiers-Etat, mais, comme on le voit, cette définition de la nation est profondément
négative. Il s'agit d'une réaction défensive de la noblesse face au pouvoir royal. La noblesse
s'oppose au pouvoir juridique et aux techniques disciplinaires utilisées par 1'Etat en invoquant
une dialectique historique qui est censée garantir des priviléges immémoriaux. De plus cette
notion de nation ne promeut pas le peuple comme puissance politique mais cherche au
contraire a s'en distinguer, a affirmer que la noblesse, en tant qu'elle est une nation, n'a pas a

se voir traiter comme le reste de la population.

La grande nouveauté de la Révolution frangaise ne tient donc pas dans l'utilisation du
concept de nation mais dans sa redéfinition. La nation, telle que va la définir Sieyés dans
Qu'est-ce que le Tiers-Etat ? va s'articuler autour de deux grands principes : un principe
juridique et un principe économique. Une nation ne peut donc formellement exister que si elle
se dote de lois et d'institutions communes, mais pour subsister, elle a également besoin d'une
activité économique qui lui permette d'assurer toutes les fonctions liées a la vie de la nation.
L'industrie, le commerce, l'agriculture, mais également l'armée et 'administration, sont des
¢léments constitutifs de la nation au méme titre que la justice ou la loi fondamentale du pays.
On retrouve donc le couple discipline-souveraineté caractéristique du mercantilisme, dans
lequel les techniques disciplinaires permettent d'entretenir une population encadrée par le
droit, mais le rapport entre droit et économie est ici inversé par rapport a la conception
mercantiliste.
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Dans la théorie classique, ’Etat est fondé sur le droit. Qu’elle s’inscrive dans la
personne méme du souverain ou dans le contrat social, la loi est premiére par rapport & I’Etat.
Toutes les activités du peuple, I’agriculture, le commerce, 1’armée, bien qu’elles soient
essentielles pour asseoir sa puissance, ne sont que des conséquences de 1’existence du droit.
Dans cette perspective 1’existence de I’Etat permet aux individus d’agir ensemble, et non
I’action collective d’un groupe qui permet de définir une loi commune. Le poids de 1’Etat est
tel qu’il va méme encadrer ces différentes activités par tout un ensemble de pratiques et de
méthodes disciplinaires, afin que la population agisse bien dans le sens souhaité. Au contraire,
dans I’analyse de Sieyes, ce sont ces activités qui sont déterminantes. L’existence d’un droit
commun est une condition nécessaire mais non suffisante pour qu’il existe une nation. Une
nation ne peut exister dans la réalité historique du monde que par la vie de la population et les

activités des citoyens entre eux :

En effet, tant qu’avait régné la définition juridique de la nation, au fond ces
¢léments que Sieyeés isole comme condition substantielle de la nation —
I’agriculture, le commerce, I’industrie, etc. — qu’est-ce ¢’était ? Ce n’était pas la
condition pour que la nation existe ; ¢’était, au contraire, 1’effet de 1’existence de
la nation. [...] C’est-a-dire que toutes ces fonctions n’étaient, en réalité¢, que de
I’ordre de la conséquence, ou en tout cas de I’ordre de la finalité, par rapport a la
constitution juridique de la nation ; et ce n’était que lorsque que cette organisation
juridique de la nation était acquise, que ces fonctions pouvaient se déployer. |[...]

Or vous voyez que Sieyes renverse 1’analyse. Il fait passer ces travaux et ces
fonctions, avant la nation — avant, sinon historiquement, du moins dans 1’ordre des
conditions d’existence. [...] Ceci veut dire qu’un groupe d’individus peut toujours
se réunir, peut toujours se donner des lois et une législature ; il peut se donner une
constitution. S’il n’a pas ces capacités de faire du commerce, de 1’artisanat, de
I’agriculture, de former une armée, une magistrature, etc., il ne sera jamais,
historiquement, une nation.!

On avait déja utilisé ce passage pour montrer que la Révolution frangaise ouvrait une
nouvelle conception de ’ordre temporel du monde. A partir de I’analyse de Sieyés, il est
possible de concevoir la révolution comme un phénoméne radicalement nouveau qui rompt
avec ’ordre du monde. Le droit issu de la fondation initiale et du contrat social originel ne
détermine pas pour toujours 1’organisation politique de la société, mais il devient possible de
fonder la nation sur une virtualité, virtualité qui se fonde sur le dynamisme de la population.
Le peuple, en tant que force agissante dans 1’espace public, détermine la réalité du droit,
plutdt qu’étre encadré dans son action le droit. La fondation qui a lieu dans la révolution, en

tant que nouveau commencement absolu capable de rompre avec 1’ordre de la tradition, ne se

L « I faut défendre la société », Op. cit., p. 197
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résume donc pas a définir une constitution qui répartisse les pouvoirs et délimite les
institutions, comme tentera de le faire la Restauration apres la Révolution francaise. Elle
nécessite au contraire 1’émergence d’une nouvelle force collective agissante capable de faire
vivre I’espace public. La fondation de 1’espace public apparait ainsi comme un moment
politique et non juridique. Il ne s’agit pas de définir un nouvel Etat mais de fonder une nation,

dont le peuple apparait comme la source de sa légitimité.
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I11. La question sociale
1. Nécessité historique et nécessité biologique

La Révolution francaise marque pour Arendt 1’irruption d’un concept fondamental de
la philosophie politique, ayant eu une influence majeure sur la compréhension et la réalisation
des événements du XIx° siecle et du xX°© siecle : la nécessité historique. Reprenant I’ origine du
concept de révolution comme rotation périodique de la Terre autour du Soleil, elle souligne
que la notion de révolution politique n’a conservé que I’idée de mouvement inexorable de ses
origines sémantiques?. La révolution astronomique renvoie en effet au mouvement cyclique
d’une planéte autour d’un axe de rotation permanent, revenant donc sans cesse au méme point
de départ. L’idée de révolution politique repose au contraire sur 1’idée d’un changement
radical, et généralement violent, de régime. Parmi les révolutions modernes seule la Glorieuse
Révolution britannique de 1688 désigne le retour du roi plutdt que la décapitation de Charles
I¢" et I’instauration de la République en 1649, et reprend donc 1’idée d’un retour au point de
départ. L’ensemble des révolutions ultérieures, en particulier les Révolutions frangaises et
américaines, sont au contraire la manifestation d’un désir de changement politique, la volonté
de fonder un nouveau systéme politique et social, qui s’oppose donc a 1’idée d’une rotation

périodique revenant iné¢luctablement a son état antérieur.

S’appuyant sur le céleébre échange entre La Rochefoucauld et Louis XVI a la suite de
la prise de la Bastille?, sur lequel se fonde la notion moderne de révolution, Arendt montre
que I’accent est porté sur le caractére inarrétable des événements plutdt que sur leur caractere
cyclique. La métaphore astronomique est alors utilisée pour souligner la perte de pouvoir du
roi face au début de la Révolution. En interprétant les événements comme une révolte, Louis
XVI les assimile en effet a un phénoméne social connu, une contestation armée de son
pouvoir qu’il est en mesure de mater, tant militairement que politiquement, pour rétablir son
autorité. Réciproquement, en comparant les mouvements de la foule parisienne avec ceux des
corps célestes, La Rochefoucauld souligne a la fois le caractére sans précédent des
événements et le fait qu’ils sont hors de portée de I’action humaine, et de celle du roi plus
précisément. Une fois le mouvement révolutionnaire lancé, il ne peut plus étre arrété et les
changements qu’il engendre s’imposent sans possibilité de retour au statu quo ante. L’usage

politique de la métaphore astronomique reprend donc uniquement la dimension inexorable de

! HANNAH ARENDT, De la révolution, p. 69, traduit par Marie Berrane, Paris : Gallimard, 2017
2 Ibid.
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I’idée de révolution, tout en lui 6tant son caractére cyclique pour mieux souligner 1’impossible

retour au point de départ, contrairement au sens initial de ce concept.

Ce mouvement inexorable désigne d’abord le soulévement du peuple, dont le nombre
rend les actions irrésistibles. Arendt insiste sur le caractére total du mouvement, fondé sur « le
soulevement de la populace des grandes villes se mélant inextricablement a I’insurrection du
peuple pour la liberté »*. Elle souligne ainsi 1’origine sociale du mouvement — la « populace »
désignant alors les couches les plus faibles, reléguées au bas de 1’échelle sociale des grandes
villes — et le fait qu’il s’étende a I’ensemble des parties de la société privées du pouvoir. On
retrouve donc dans cette description les deux caractéristiques fondamentales du peuple mis en
avant par les acteurs de la Révolution francaise : le peuple comme couche sociale défavorisée,
synonyme alors de classe populaire, et le peuple comme totalité intégrant 1’ensemble de la
société. Le mouvement dont il est question apparait donc comme celui de la foule, composée
de I’ensemble des groupes populaires soulevés pour leurs droits politiques. La représentation
du peuple en termes de flux est également dominante puisqu’Arendt reprend les expressions
qui décrivent les événements comme un « forrent révolutionnaire » (en frangais dans le texte),
une « lame de fond », ou un « puissant courant de la révolution »?. Cette métaphore souligne
ainsi I’importance des représentations de la révolution comme un phénoméne en mouvement,

avangant dans une unique direction, et emportant tout sur son passage.

Pour Hannah Arendt, le soulévement populaire qui se manifeste avec la Révolution
francaise a un sens éminemment politique. Présentée comme étant composée des « pauvres et
des opprimés »°, la foule se souléve pour apparaitre sur une scéne publique dont elle est
traditionnellement exclue. L’inexorabilité du mouvement est dés lors celle de la conquéte de
I’égalité politique, c’est-a-dire la possibilité « pour ceux qui ne sont pas libres parce qu’ils
vivent soumis a des besoins quotidiens »* d’intervenir sur la vie publique, au méme titre que
la minorité sociale, qui n’a pas besoin d’assurer ses besoins naturels, et qui assumait jusque-la
I’ensemble des prérogatives politiques. Avec la Révolution frangaise, la « multitude »
s’impose donc comme un acteur politique majeur capable, par son soulévement, d’apparaitre
et d’agir sur la sphére publique. Le caractére inexorable de ce mouvement politique renvoie
alors a la capacité du peuple a agir et a imposer ses actes sans qu’ils puissent étre remis en

cause par les autres forces politiques en présence.

! Ibid.
2 Ibid. p. 70
3 Ibid. p. 69
4 Tbid.
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Comme le montre Pierre Rosanvallon, le soulévement joue en effet un role
fondamental dans la théorie politique issu de la révolution, et en particulier dans la question

de la représentation et de la souveraineté du peuple :

Le peuple est dans cette mesure toujours marqué par une tension interne : il
apparait continuellement séparé de lui-méme. [...] Tension entre un principe
juridique et un principe sociologique qui est en méme temps distance nécessaire
entre la réalité et sa figuration, différence de I'un et du multiple. [...] Il faut
I’incandescence de 1’événement pour que cette tension paraisse se résorber.
Lorsqu’on célebre en 1789 le peuple ou la nation [...] s’opére alors une véritable
métallurgie de 1I’événement : c’est en son foyer que le peuple se révele, qu’il sort
de ’ambiguité et de I’obscurité pour devenir pure positivité, puissance pratique

Le soulévement du peuple permet de résoudre, au moins pour le temps de
I’événement, les apories qui résultent de la représentation politique et de 1’opposition entre
une conception du peuple comme principe du droit et une conception sociologique se
confondant avec les classes populaires. Avec I’événement, la distance entre le peuple et sa
représentation s’abolit dans ’action. Le peuple s’impose alors comme un acteur directement
visible par sa présence agissante dans I’espace public. L’action, 1’événement en acte, lui
permettent alors de se manifester dans la vie politique sans passer par la médiation de la
représentation. La valorisation du soulévement populaire au cours de la premiére moiti¢ du
XIX® siecle, notamment dans les ceuvres de Delacroix ou de Victor Hugo, s’explique ainsi par
cette capacité du peuple a s’incarner dans 1’événement, et a s’imposer politiquement comme

une puissance d’agir en acte.

Pourtant, cette dimension politique du soulévement comme mouvement inexorable des
classes populaires vers la liberté publique, disparait rapidement au profit d’une conception de
la révolution comme processus historique suivant irrémédiablement les mémes phases. Or la
représentation de la foule se soulevant pour conquérir le pouvoir sans que personne ne puisse
I’en empécher implique une action politique. La foule est constituée par une multitude
d’acteurs individuels qui agissent les uns avec les autres pour se constituer en un tout
politique capable de s’imposer sur la scéne publique. La foule révolutionnaire apparait donc
comme un étre actif, en mouvement, qui se présente comme un acteur a part entiere de la vie
politique. Au contraire, en faisant porter 1’accent sur le processus révolutionnaire lui-méme
plutdt que sur ses acteurs, les représentations de la révolution transforment cette derniére en

un phénomene passif. Tout se passe alors comme si les hommes étaient mus par les

! PIERRE ROSANVALLON, Le peuple introuvable : histoire de la représentation démocratique en France, p.
53, Paris : Gallimard, 1998
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événements plutdt qu’ils n’en soient I’origine. Du point de vue des acteurs de la Révolution
francaise eux-mémes s’impose ainsi I’impression de ne pas pouvoir controler les événements
mais d’étre a I’intérieur d’un processus disposant de sa propre énergie et impossible a arréter :
«On eut dit qu'une force surhumaine était intervenue, lorsque les hommes commencerent a
affirmer leur grandeur et a défendre leur honneur »*. Ce n’est donc plus I’homme en tant
qu’étre capable de provoquer de nouveaux commencements, mais la révolution elle-méme qui

devient le sujet de 1’action politique.

Cette interprétation de la révolution comme un processus historique se déroulant selon
une logique nécessaire sans que 1’action humaine ne puisse entraver son cours, se traduit alors
dans I’¢laboration de la philosophie de 1’histoire au début du Xix® siecle. Comme I’expose
Hannah Arendt, la Révolution francaise a eu une influence considérable sur nos
représentations de la révolution, bien plus que ne I’a eu la Révolution américaine?. Cette
derniére est ainsi restée un événement essentiellement local pendant plus d’un siécle, alors
que la Révolution frangaise a durablement marqué I’imaginaire et les réalités politiques de
I’Europe et du monde. L’ensemble des révolutions ayant suivi celle de 1789, en particulier les
révolutions européennes des XIX-XX° siecles, se sont présentées comme la continuité de la
Révolution frangaise, reprenant a leur compte ses événements pour tenter de les reproduire ou
de les éviter. Le vocabulaire de la Révolution frangaise est ainsi omniprésent chez les acteurs
de la Révolution d’Octobre. La volonté « d’éviter un thermidor » est ainsi présente a diverses
reprises lors de la Révolution russe, et est utilisée jusque dans les années 1930 pour justifier la
mise en ceuvre des purges. La Révolution frangaise cesse des lors d’étre pensée comme un
événement politique, un moment ancré dans une période et un contexte spécifique ou des
hommes tentent de fonder la liberté politique, pour devenir la matrice universelle de toutes les
révolutions. Comme le montre Arendt, le concept de « révolution permanente », fondée par
Proudhon au milieu du XIX° siécle, suppose 1’'idée qu’il n’existe qu’une unique révolution qui
se confond avec les mouvements mémes de 1’histoire3. L’action révolutionnaire se transforme
ainsi en un processus de lutte continue qui ne s’arréte jamais mais poursuit un processus

commence avec la nuit du 3 aout.

Plus que sur les événements de la Révolution frangaise, Arendt s’attache donc aux

interprétations qui lui succedent, en particulier de ceux qui n’y ont pas participé mais 1’ont

! De la révolution, Op. cit., p. 71
2 bid. p. 73
3 Ibid.
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observé pour en tirer leurs propres analyses politiques. L’idée de nécessité historique
s’impose a partir de la contemplation des événements de la Révolution frangaise plutot qu’a
partir de ses expériences politiques spécifiques. Elle provient du « sentiment de crainte et
d’émerveillement devant la puissance de ’histoire elle-méme »!. Cette nouvelle approche
théorique dans laquelle I’histoire, et non I’action humaine, devient le lieu de la manifestation
d’une vérité universelle, s’incarne notamment dans la philosophie de 1’histoire développée par
Hegel, et sa tentative de penser les expériences historiques comme I’expérience d’un esprit
absolu. Cette analyse contribue deés lors a déplacer la réflexion vers |’interprétation
rétrospective du passé, la totalité des événements historiques étant alors pensée comme le lieu
de constitution d’un savoir universel, plutét que vers une analyse de la politique en tant
qu’espace des actions humaines. De la sorte, comme le suggere Arendt, « le monde nouveau
inauguré par les révolutions du XVII® siecle ne bénéficia pas d’une “nouvelle science de la
politique” comme le réclamait Tocqueville, mais d’une philosophie de I’histoire »?. Le
probléme ne vient donc pas de I’expérience révolutionnaire elle-méme mais du systéme
interprétatif qui en est tiré et de sa lecture des événements a 1’intérieur d’une structure

historique fondée sur la nécessité.

L’idée de nécessité historique, qui s’impose comme un concept interprétatif majeur
pour penser le phénomeéne révolutionnaire apres les événements de la Révolution francaise,
est par ailleurs liée a une autre réalité sociale et biologique : celle de I’expérience du besoin
par toute une catégorie de population qui accéde a I’espace public a partir de 1789. Ainsi,

comme I’explose Hannah Arendt :

Derriére les apparences, il y avait une réalité, et cette réalité était biologique
et non historique, méme si, pour la premiére fois peut-€tre, elle accédait a la pleine
lumiére de I’histoire. La nécessité la plus impérieuse dont on ait soi-méme
conscience en se livrant a I’introspection, c’est le processus vital qui irrigue notre
corps et le maintien constamment dans un état changeant dont les mouvements
sont automatiques, indépendants de nos activités et irrépressibles — autrement dit
d’une acuité écrasante.?

Cette description de la nécessité comme manifestation du processus vital qui anime le
corps humain nous renvoie a la description arendtienne du travail comme activité biologique
dans Condition de I’homme moderne et a ses implications politiques. L’homme est un étre

biologique soumis, comme tout étre vivant, a des besoins naturels fondamentaux qu’il doit

LIbid., p. 74
2 Tbid., p. 75
3 Ibid., p. 86
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assurer pour simplement continuer a vivre ou prolonger sa propre espéce. La satisfaction de
ces besoins vitaux est un phénomeéne profondément intime, qui renvoie 1’étre humain au
fonctionnement interne de son propre corps et s’avére donc impossible & communiquer
pleinement. Elle obéit de plus a un ordre naturel impérieux, dont le manque se traduit par de
violents déficits physiologiques capables de paralyser toute activité. Enfin, comme on 1’a vue
précédemment?®, les activités du travail qui permettent de satisfaire ces besoins, se
caractérisent par leur dimension circulaire : 1’énergie utilisée pour produire ses aliments est
immédiatement réinvestie dans le corps pour continuer a entretenir ses cycles de production et

de consommation.

Le processus vital s’impose donc a I’homme a son niveau le plus intime, c’est-a-dire le
fonctionnement de son propre corps, avec toute la force de la nécessité biologique. Tenter de
résister a cette nécessité naturelle, en refusant de s’alimenter par exemple, signifie disparaitre
a plus ou moins court terme. De plus, avec I’invention de I’agriculture et la mise en place des
premicres structures politiques lors de la « révolution néolithique », les sociétés humaines ont
commencé a dégager des excédents agricoles qui leur ont permis de produire plus que la
somme des besoins individuels. Ces excédents ont alors rendu possible I’émergence de classes
sociales non productives, qui échappent ainsi a la nécessité en maintenant dans le processus
vital la majorité de la population, qui doit non seulement continuer a assurer ses propres
besoins mais également produire assez pour nourrir les autres. La nécessité biologique se
transforme ainsi en une structure socio-politique organisée qui permet I’acces d’une minorité

de la population a la vie publique.

L’irruption de la « question sociale » sur la sceéne publique avec la Révolution
frangaise se traduit alors par 1’apparition de cette nécessité biologique dans les enjeux de la
vie politique, dont elle était jusque-la exclue par un systéme social réservant 1’action politique
a ceux dont les besoins sont assurés par les autres classes sociales. Face a cette réalité
politique et sociale, Arendt nous décrit alors un phénoméne de fusion entre les deux
thématiques liées a nécessité. La premiere, fondée sur la comparaison de la vie politique avec
les mouvements des corps célestes et interprétant les événements comme la manifestation
d’un déterminisme historique, se met en quelque sorte au diapason de la seconde, qui congoit
la nécessité comme 1’expression d’un besoin biologique intime. L’apparition de la question

sociale sur la scéne publique conduit ainsi au développement des « théories organicistes et

! Voir chapitre 1, IL5, p. 72
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sociales de 1’histoire »!

, c’est-a-dire a une conception de 1’histoire qui fait de 1I’événement le
résultat d’une nécessité historique fondée sur une mécanique €économique et sociale ou les
besoins jouent un role déterminant. Or le propre de ces théories est de penser 1’action
politique a partir de « I’image d’un corps surnaturel, mi par une “volonté générale” unique,
surhumaine, irrésistible »?. Elles contribuent donc a penser la politique comme un tout

organique, mu par une nécessité biologique et sociale, plutdét que par les interactions d’une

pluralité agissante.

En soulignant I’importance prise par la question sociale a partir de la fin du
XVIIE siécle, Arendt critique donc I’interprétation qui en est faite, et qui s’impose dans la
pensée politique au cours du XIx¢ siécle. Au-dela de ce qu’elle considére comme I’échec de la
Révolution francaise, a savoir la capitulation de la liberté « face a ’acuité du processus vital
lui-méme »® comme on va y revenir, elle cherche a remettre en cause la place prépondérante
de la nécessité historique et biologique dans I’analyse et I’interprétation des phénomeénes
politiques. Cette position critique I’amene dés lors a une confrontation avec la pensée de Marx
autour de ces questions. Pour Arendt, Marx est en effet le théoricien par excellence du
basculement qui s’est opéré dans la Révolution frangaise, et au cours duquel les questions
liées a I’organisation politique ont cédé face a I’importance des enjeux liés aux nécessités de
la vie et des conditions sociales. Elle décrit ainsi la pensée de Marx dans une relation de
filiation avec 1’expérience de Révolution francaise, sur laquelle il s’appuie, et la Révolution
russe qu’il inspire, affirmant notamment qu’«il fit ce que son maitre en révolutions,
Robespierre, avait fait avant lui, et ce que son principal disciple, Lénine, devait faire aprés lui

dans la plus grande révolution que sa doctrine ait inspirée »*.

Comme souvent, le rapport d’Arendt a Marx est trés ambivalent. Elle lui reconnait
d’une part une place prépondérante dans I’histoire de la pensée et la théorisation du
phénomene révolutionnaire, tout en critiquant de 1’autre le role qu’il a joué dans « la doctrine
politiquement la plus pernicieuse de 1’époque moderne »°. Marx est en effet présenté comme
un penseur de la révolution, dont « I’apport le plus déterminant et le plus original [...] fut
d’interpréter les besoins contraignants de la misére de masses en termes politiques comme un

soulévement, non seulement pour avoir du pain ou accéder a la richesse, mais aussi pour la

LIbid., p. 87
2 Ihid.

3Tbid., p. 88
“Tbid., p. 95
5 Ibid., p. 94
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liberté »*. Dans cette description, I’auteur du Capital apparait comme un penseur qui, loin de
concevoir 1’action a travers les catégories de la nécessité historique, ou les événements se
reproduisent selon des cycles prédéterminés, interpréte la révolution comme un phénomene
politique. Il fonde donc son analyse de la société sur 1’existence d’un conflit de classes ou se
manifeste la capacité des groupes sociaux a agir pour prendre le pouvoir et renverser les
rapport forces. La misére se trouve ainsi réinterprétée comme le résultat d’un rapport social
d’exploitation, engendré par I’usage de la violence par une classe possédante. Etant le produit
d’un rapport politique et non la conséquence d’un état de nature nécessaire, cette situation
peut donc étre modifiée par I’action des classes exploitées, qui sont a méme de se libérer par
elles-mémes de 1’état de grande pauvreté dans lequel elles sont activement maintenues. En
faisant de la misére un rapport d’exploitation et non un état nécessaire, Marx la dote d’une
puissance d’agir. Il se présente donc en penseur du politique, qui voit dans la capacité des

hommes a modifier le monde dans lequel ils se trouvent pris le moteur de la vie publique.

Cette dimension révolutionnaire de I’ceuvre de Marx est ici présentée comme
I’élément central de sa pensée. Arendt n’hésite d’ailleurs pas a affirmer que des €léments aussi
essentiels que son matérialisme ou son structuralisme sont « annexes et accessoires », ou a
remettre en cause ses analyses économiques en affirmant qu’elles n’auraient « certainement
pas pu survivre a plus d’un siécle de recherche historique, n’était [leur] contenu plus
révolutionnaire que scientifique »%. Aux yeux d’Arendt, sa théorie ne doit pas étre congue
comme une analyse économique ou la nécessité s’imposerait comme une loi naturelle
régissant ’ordre du monde, mais comme une « économie politique » qui s’appuie sur la
capacité des groupes sociaux a agir pour modifier les structures de classes. Arendt voit donc
en Marx un penseur de la liberté et de 1’action politique, dont elle souligne 1’importance pour
avoir interpréter la question sociale en termes de rapports d’exploitation, et le phénomene
révolutionnaire en termes de fondation de la liberté. Pour Arendt cette dimension politique et
révolutionnaire de 1’ceuvre marxienne va toutefois céder la place a une conception
¢conomique de la société, ou se manifeste un processus dialectique fondé sur la nécessité.
L’analyse de Marx, tout en mettant 1’accent sur 1’essence politique de ses premiers ouvrages,

se double donc d’une critique de la place de la nécessité dans son interprétation de la lutte des

classes.

L Ibid., p. 90
2 bid., p. 91
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Cette inflexion dans les analyses de Marx, qu’Arendt décrit comme une « véritable
capitulation de la liberté devant la nécessité »?, est essentiellement de nature théorique. Elle
consiste en I’inversion, motivée par la volonté de rendre sa théorie plus scientifique, du
rapport entre violence et nécessité. Tels que les décrit Arendt, les premiers écrits de Marx
présentent la grande pauvreté et la nécessité biologique qui I’accompagne comme le résultat
d’une violence politique, organisée par les classes sociales dominantes. Toutefois, a mesure
qu’il a cherché a rationnaliser sa théorie, ce rapport a tendu a s’inverser. Dans les textes plus
tardifs, la nécessité n’apparait plus comme la conséquence de I’ oppression politique et sociale
mais comme la source de cette exploitation économique. La violence, pensée initialement
comme une force d’origine humaine, devient dés lors la conséquence d’un systéme
¢conomique fondé sur 1’appropriation des ressources produites par le processus vital de
I’humanité. Ce renversement contribue ainsi pour Arendt a déplacer sa pensée de 1’analyse
polit