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R É S U M É

L’objectif de cette thèse est de proposer un système de recomman-
dations permettant aux grands distributeurs d’améliorer leurs assorti-
ments de produits distribués à travers de nombreux points de vente.
Dans ce contexte, la problématique adressée est celle de la planifica-
tion d’assortiment qui consiste à éliciter les meilleurs produits, e.g.,
ceux faisant le plus de chiffre d’affaires. Pour ce faire, nous proposons
dans un premier temps une comparaison des méthodes pragmatiques
mises en place dans l’industrie avec l’état de l’art associé à la planifi-
cation d’assortiment. Cette comparaison permet de mettre en lumière
le problème de transversalité des connaissances utilisées aujourd’hui
pour améliorer l’assortiment. Pour pallier ce problème, nous propo-
sons des structures de connaissances propres à la grande distribution.
Grâce à ces structures, une méthode Agile d’optimisation de l’assorti-
ment pouvant être intégrée dans un processus d’amélioration continue
est formalisée. Cette méthode permet d’intégrer l’expertise humaine,
que nous considérons comme indispensable, aux différents leviers
actuellement adoptés.

Pour souligner la modularité de notre approche, nous proposons
ensuite une analyse sémantique des magasins qui, en plus d’amélio-
rer la précision de nos simulations, permet de définir un nouvel axe
d’amélioration de l’assortiment. Cette analyse se base sur les struc-
tures de connaissances propres à chaque enseigne et sur les mesures
de similarités sémantiques. Enfin, pour perfectionner notre méthode
et aller plus loin dans l’exploitation de ces structures, nous proposons
une analyse sémantique des consommateurs qui sont les cibles finales
de l’assortiment. Cette seconde analyse sémantique permet d’apporter
de nouvelles connaissances pour les distributeurs et d’apporter de
nouvelles contraintes sur les assortiments. En parallèle de ces contri-
butions scientifiques, différentes applications ont été développées
pour souligner l’interopérabilité de nos contributions avec des notions
propres à différents types de distributeurs (e.g. Alimentaire, Bricolage
. . . ). Ces applications sont présentées dans le manuscrit dans la limite
du respect de la confidentialité et de la propriété intellectuelle.
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A B S T R A C T

The main objective of this thesis is to propose a recommendation
system allowing retailers to improve their assortments of products
distributed through numerous stores. In this context, the problem
addressed is the assortment planning which consists in eliciting the
best products, e.g., those with the most turnover. To this end, we first
propose a comparison of assortment planning with the pragmatic
methods which are commonly used in the industry and the state of
the art. This comparison highlights the problem of cross-functionality
of the knowledge used today to improve the assortment. To overcome
this problem, we propose knowledge structures specific to mass distri-
bution. Thanks to these structures, an Agile assortment optimisation
method that can be integrated into a continuous improvement pro-
cess is formalised. This method makes possible to integrate human
expertise, which we deem essential, in the various levers currently
adopted.

To underline the modularity of our approach, we then propose a
semantic analysis of the stores which, in addition to improving the
accuracy of our simulations, allows us to define a new axis of assort-
ment improvement. This analysis is based on knowledge structures
which are specific to each brand and on semantic similarity measures.
Finally, to perfect our method and go further in the exploitation of
those structures, we propose a semantic analysis of the consumers who
are the final targets of the assortment. This second semantic analysis
allows us to bring new knowledge to retailers and new constraints
on assortments. In parallel to these scientific contributions, different
applications have been developed to highlight the interoperability of
our contributions with concepts specific to different types of retailers
(e.g. Food, DIY . . . ). These applications are presented in the manus-
cript within the limits of respect for confidentiality and intellectual
property.
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1
I N T R O D U C T I O N

1.1 contexte

De la manutention à la vente, en passant par la chaîne d’approvi-
sionnement, la grande distribution forme un éco-système complexe
associé à une très grande variété de domaines. Ces dernières années,
avec la démocratisation de la vente en ligne, de nouveaux concurrents
sont apparus. Pour faire face à la concurrence, pour répondre aux
fluctuations de l’environnement économique ou encore aux tendances
du marché, les distributeurs doivent en permanence améliorer la
performance de leur organisation et de leurs opérations, ce qui les
conduit à réorganiser fréquemment tout ou partie de leurs systèmes
d’approvisionnement et de ventes [57, 70]. Il s’agit ainsi de pouvoir
répondre à des impératifs de qualité, coût, délai, innovation, flexibilité
et réactivité qui sont aujourd’hui les leviers majeurs de la performance
[13, 14, 72, 77, 100]. Cela suppose une excellente maîtrise des flux
financiers, d’information et de décision et une bonne coordination des
activités, tant en interne que dans les relations avec leurs partenaires
(fournisseurs, sous-traitants, co-contractants. . . ) [1, 57, 71, 140, 150].

Ce problème de réorganisation des systèmes se pose aussi lors de
fusions ou lors du passage au commerce électronique (e-économie)
ou encore lors de l’implantation de grands systèmes d’information,
comme par exemple les ERP (Enterprise Resource Planning), les MES
(Manufacturing Execution System), les SGDT (Système de Gestion de
Données Techniques), les SCM (Supply Chain Management) . . . Pour
l’industriel et le consultant, il est dès lors nécessaire de pouvoir s’ap-
puyer non seulement sur des démarches structurées - ou méthodo-
logies d’intervention – mais aussi sur des outils et systèmes d’aide
associés pour continuellement améliorer et évaluer la performance des
modes d’organisation ainsi que des processus opérationnels [17, 19,
38, 43, 62, 63, 74].

Actuellement, au niveau stratégique, les méthodes d’aide à la déci-
sion utilisées se limitent à des considérations financières. Elles sont
essentiellement quantitatives et s’en tiennent à une vision globale du
système. Au niveau opérationnel, les méthodes théoriques classiques
d’optimisation restent dans une logique taylorienne. Elles sont basées
sur une fonction de coût monocritère, répondant ainsi de moins en
moins à l’évolution de la complexité des systèmes. Par conséquent,
pour satisfaire aux besoins d’amélioration et de pérennisation de la
performance ainsi que de réactivité du pilotage, la problématique de
l’optimisation des décisions se traduit désormais sous la forme d’un
problème d’aide à la décision multicritères.
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2 introduction

Les stratégies de pilotage pour l’amélioration continue de la perfor-
mance industrielle doivent intégrer d’une part, l’aspect multicritères
de l’évaluation des performances de l’entreprise et, d’autre part, les
relations qui existent entre ces performances élémentaires [18, 85, 118].
Orientations et décisions stratégiques peuvent ensuite s’échafauder
autour de l’analyse de l’artefact que constitue le système d’indicateurs
de performances. Plusieurs modèles et outils pour le diagnostic et
l’optimisation de la performance industrielle basés sur des techniques
d’analyse multicritères et d’optimisation multi-attributs ont déjà été
proposés [15, 16, 114, 138].

Les axes d’amélioration de la performance de la grande distribution
sont multiples. Alléger les stocks, optimiser les livraisons, améliorer
les systèmes d’information, étendre la collaboration avec les fournis-
seurs, améliorer le contrôle du couplage de la demande et de la chaîne
d’approvisionnement (Supply Chain) en interne . . . sont autant de chan-
tiers auxquels la grande distribution doit faire face. Si chacun de ces
objectifs semblent avoir fait l’objet d’une automatisation locale pous-
sée par le passé, leur amélioration conjointe semble encore souffrir
d’une coordination non optimisée des différents services de la grande
distribution.

Alors que certaines enseignes comme Grand Frais affichent une
augmentation significative des ventes, la majorité des enseignes de
la grande distribution perdent chaque année des parts de marché.
Les solutions novatrices proposées sont nombreuses, mais aucune ne
semble être la réponse adéquate au nouveau mode de consommation.
Par exemple, Carrefour a proposé une solution 1 basée sur une mo-
dification de leurs vitrines avec rayonnage sous forme "d’Univers"
représentant des demandes identifiées (e.g. Produits Bio, Produits
du monde etc.). Cependant, non seulement les résultats ne sont pas
concluants, mais ils soulignent très clairement la difficulté à cerner et
à satisfaire pleinement la demande client [46].

Les cinquante dernières années ont vu apparaître de nombreux
bouleversements des méthodes de vente et de consommation qui se
sont ainsi propagés à de nombreux domaines autres que l’alimentaire.
Grâce à la massification, les maîtres mots ont longtemps été la baisse
des prix et l’augmentation de l’offre. Les consommateurs profitaient
d’un pouvoir d’achat toujours plus important grâce à une croissance
permanente. Néanmoins, un changement majeur s’est introduit dans
les habitudes d’achats. Aujourd’hui, nous sommes témoins d’un chan-
gement de tendance, où, les méthodes de consommation s’émancipent
des méthodes de vente définies par les grands distributeurs.

Le constat aujourd’hui est que la satisfaction d’une demande fluc-
tuante passe par l’identification d’avantages durables. La survie des
enseignes dépendra principalement de leur capacité à fidéliser les
clients. Pour cela, elles doivent être en mesure d’identifier les produits

1. Carrefour Planet



1.2 probl ématique 3

adéquats, nous amenant à la question de l’assortiment des magasins,
c’est-à-dire des produits proposés à la vente.

Dans ce contexte, TRF Retail, une société éditrice Software As A
Service dédiée aux métiers de la distribution, propose des solutions
à très forte valeur ajoutée facilement connectées aux solutions d’exé-
cution devenues des commodités comme les ERP ou les solutions BI
(Business Intelligence). TRF Retail a mis au point un système de notation,
d’alertes et de recommandations sur la performance des produits de
la grande distribution. Depuis 2010, le laboratoire de recherche du
LGI2P l’accompagne dans la formalisation mathématique de cet outil
de supervision basé sur la notion d’index de performance produit.
Les travaux réalisés dans le cadre de cette thèse s’inscrivent dans cette
collaboration et visent à étudier la problématique de l’assortiment
dans la grande distribution.

1.2 probl ématique

L’objectif de cette thèse est de proposer un système de recomman-
dation permettant aux grands distributeurs d’améliorer leurs assorti-
ments de produits distribués à travers de nombreux points de vente.
De façon plus précise, la problématique adressée est celle de la planifi-
cation d’assortiments qui consiste à éliciter les meilleurs produits.

Notre première contribution repose sur la modélisation du problème
d’assortiment sous la forme d’un problème d’optimisation combina-
toire de type "sac à dos". Des analyses sémantiques sont utilisées pour
apporter une nouvelle vision de la similarité entre magasins ou clients
afin d’améliorer les suggestions d’optimisation. Pour enrichir cette
première contribution, nous proposons un système d’expression de
contraintes permettant aux enseignes d’exprimer leur stratégie. Ces
contraintes, indispensables pour réduire la complexité du problème,
correspondent à notre seconde contribution. Enfin, nous proposons
différents scénarios d’amélioration de l’assortiment répondant aux
contraintes industrielles existantes. Avec l’aide et l’expertise de TRF
Retail, des interfaces aidant les grandes enseignes à prendre des dé-
cisions ont pu être développées. La formalisation de ces différents
scénarios composent notre troisième contribution.

Ce manuscrit s’organise comme suit. Le chapitre 2 expose la dualité
des travaux de recherche et des travaux industriels. Dans ce chapitre,
l’état de l’art répondant à notre problématique ainsi que les limites
associées sont développés. Le chapitre 3 formalise des structures de
connaissances pouvant être exploitées par les grands distributeurs
pour pallier certaines de ces limites. Une analyse sémantique des
consommateurs est proposée afin d’illustrer l’intérêt d’exploiter ces
structures pour l’estimation de similarité et proposer de nouvelles
perspectives pour la segmentation de clients. Le chapitre 4 définit
ce que nous considérons comme l’assortiment optimal, de plus nous
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proposons une approche sémantique permettant de modéliser formel-
lement la problématique associée à son identification.

L’intérêt des analyses sémantiques pour améliorer les recomman-
dations et réduire la complexité de notre problématique est mise en
lumière. Le chapitre 5 introduit différents scénarios d’améliorations
d’assortiment permettant de répondre aux besoins industriels identi-
fiés. Des interfaces de recommandations développées conjointement
avec TRF Retail sont présentées.

Enfin, une conclusion sur nos contributions et les perspectives asso-
ciées sont discutées dans le chapitre 6.



2
D É F I N I T I O N E T P R O B L É M AT I Q U E D E
L’ A S S O RT I M E N T D E P R O D U I T S

Ce chapitre propose un état des lieux de l’assortiment de produits
dans l’industrie et dans la recherche. La dualité entre les approches
industrielles ou académiques est forte. Tandis que les chercheurs pro-
posent des modèles mathématiques avancés, les industriels préfèrent
une approche plus pragmatique qui leur permet de gérer de très
nombreux produits au travers d’un vaste réseau de magasins. Nous
formalisons les principales notions associées à l’assortiment dans le
monde industriel. Les produits et les magasins qui sont des notions
élémentaires sont brièvement introduits. Ensuite, les deux notions pri-
mordiales que sont la structure marchandise et l’assortiment gigogne
sont explicitées.

Nous présentons également la divergence qu’il existe entre les contri-
butions scientifiques et la réalité industrielle à laquelle sont confrontés
les grands distributeurs grâce à l’état de l’art portant sur notre problé-
matique de planification d’assortiments.

Ce chapitre est organisé de la façon suivante. Dans la section 2.1,
nous présentons les notions nécessaires à l’industrie. La section 2.2
présente l’état de l’art associé à la problématique de planification
d’assortiments. Enfin, la section 2.3 souligne la dualité des approches
et leurs limites.

2.1 gestion industrielle de l’assortiment

Une enseigne ou un distributeur peut être considéré comme un en-
semble d’articles vendus dans un ensemble de magasins. Évidemment,
cet ensemble de produits est incroyablement grand, tout comme peut
l’être l’ensemble de magasins (cf. Tableau 2).

Table 1 – Statistiques indicatives pour trois clients différents de TRF Retail
(k = milliers)

Type de Distributeur Nombre de produits
différents

Nombre de maga-
sins

Alimentaire 120 k 2 000

Bricolage 140 k 32

Coopérative Agricole 600 k 250

5
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Pourtant, deux magasins d’une même enseigne semblent souvent
identiques. Ceci nous amène à nous poser 2 questions : Comment
les distributeurs font-ils pour planifier leurs assortiments ? Comment
choisissent-il les produits à mettre en magasin ? Pour comprendre cela,
nous décrivons dans cette section les éléments nécessaires aux grands
distributeurs pour conserver une homogénéité dans l’assortiment
proposé aux consommateurs.

2.1.1 Les produits & les magasins

Le produit est l’élément de base de la distribution ! Par définition, un
assortiment est l’ensemble des produits proposés à la vente. A chaque
produit est associé un ensemble d’indicateurs clés de performance,
appelés KPI (Key Performance Indicator). Ces indicateurs, dont les plus
connus sont comptables, permettent de définir une première notion
de performance des produits. Les plus utilisés sont :

— le chiffre d’affaires

— la marge brute

— la marge nette

— le prix de vente

— le prix d’achat principal

— le prix d’achat pour chacun des fournisseurs

— la prévision des ventes

— le stock en quantité et en valeur

— la démarque en quantité et en valeur

— le nombre de jours pendant lesquels un produit était en rupture

— le nombre de jours avant rupture

— la distribution numérique (nombre de magasins possédant l’ar-
ticle)

Ces KPI "élémentaires", lorsqu’ils sont agrégés, permettent d’en définir
de nouveaux plus "complexes" qui sont aujourd’hui des informations
indispensables pour la prise de décision dans la grande distribution.
Par exemple, les parts de marché qui sont définies à partir du chiffre
d’affaires d’une enseigne comparé au chiffre d’affaires des concur-
rents. Les ventes et le chiffre d’affaires restent à l’unanimité considérés
comme étant la vision pragmatique de la performance dans l’industrie.
Notons tout de même que chaque enseigne exploite tout ou partie
des KPI économiques génériques en plus de KPI spécifiques adaptés à
leur cœur de métier.

En plus de ces indicateurs, chaque produit possède un ensemble
de caractéristiques : une catégorie de produits (e.g. Soda, Légumes
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. . . ), un code barre EAN (European Article Numbering), un UPC (Uni-
versal Product Code), une marque (e.g. Coca-Cola), une TVA, un SKU
(Stock Keeping Unit) . . . Contrairement aux KPI, ces caractéristiques
sont généralement statiques et communes à l’ensemble des maga-
sins d’une même enseigne. Certaines caractéristiques sont mêmes
partagées par l’ensemble des distributeurs localisés dans une même
zone géo-économique. Par exemple, dans la Zone Euro, les produits
possèdent un code barre générique EAN commun. Parmi les caracté-
ristiques les plus courantes, nous retrouvons :

— le Nom ou libellé de l’article (e.g. Bouteille Coca-Cola 1L5)

— la Catégorie de produits (e.g. Soda)

— l’Unité de besoin (e.g. Coca-Cola)

— la Saisonnalité du produit (e.g. chocolats de Pâques)

— la Gamme de produit (e.g. Haute gamme, Premier Prix . . . )

— le Fournisseur

— Le pays exportateur
. . .

Ces informations propres à chaque distributeur servent surtout à la
chaîne de distribution (supply chain) et peuvent être différentes d’un
magasin à l’autre. Par exemple, deux magasins éloignés auront deux
fournisseurs différents même s’ils appartiennent à la même enseigne.
Deux formes de commerces sont distinguées :

— Le commerce intégré : le point central du réseau de magasins
distribue par l’intermédiaire de points de vente. Les points de
ventes appartiennent à l’enseigne et sont dirigés par des salariés
du groupe ou des gérants.

— Le commerce organisé : les points de ventes sont détenus par des
indépendants. Ces points de vente peuvent être des franchisés,
des coopératives etc.

Remarque : dans le cadre des travaux présentés dans ce mémoire,
nous nous intéressons principalement au commerce intégré. Néan-
moins, la planification de l’assortiment dans un commerce organisé
consiste principalement à utiliser l’optimisation horizontale formalisée
dans la section 5.3. Les notions de centralisation et de massification de
l’assortiment ne seront pas prises en considération.

Les plus grandes enseignes sont confrontées à la gestion de réseaux
de magasins colossaux à travers le monde. Et certaines continuent de
s’étendre en s’implantant dans toujours plus de pays. Ces magasins
sont généralement regroupés d’après leurs différentes caractéristiques,
notamment :

— la taille

— le format (e.g. hypermarché, supermarché, supérette . . . )
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— la localisation (e.g. par pays, région . . . )

— le statut juridique (e.g. Intégré, Franchisé, Coopérative . . . )

— le cœur de métier (e.g. Bricolage, Alimentaire, Pharmaceutique,
Vestimentaire . . . )

Ces sous-ensembles de magasins se font appeler des clusters. Plusi-
eurs types de clusters sont utilisés pour effectuer des actions groupées
tout en contrôlant l’impact. Par exemple, une enseigne peut vouloir
ajouter aux magasins de la région "Sud" des produits de plage (e.g.
parasol, râteau . . . ) pendant la saison estivale pour satisfaire les at-
tentes saisonnières des clients. Dans le même ordre d’idée, elle peut
en parallèle ajouter des produits de type Crème glacée dans tous
ses hypermarchés. Ces clusters de magasins sont indispensables aux
industriels pour optimiser la prise de décision et la Supply chain. Un
repère commun est indispensable pour que les décisions puissent être
appliquées par l’ensemble des magasins.

2.1.2 Structure marchandise

Les magasins d’une même enseigne partagent tous un même référen-
tiel permettant de "ranger" les produits appelé structure marchandise.
Il s’agit d’un arbre dont les feuilles sont les produits. Il existe diffé-
rents niveaux de catégories reliées par des liens "is-a". Par exemple,
le produit Coca-Cola 1L5) ("is-a") Soda est lié par héritage ("is-a") à
Liquides (cf. Figure 1).

Figure 1 – Exemple illustratif d’une structure marchandise

Plus la catégorie de produits se situe en profondeur dans la struc-
ture, plus celle-ci est spécifique. Par exemple Soda est plus spécifique
que Liquides dans la Figure 1. Le nœud racine de la structure repré-
sente une abstraction virtuelle de tous les produits de l’enseigne. Les
structures marchandises sont généralement définies de façon à ce que
la plus spécifique des catégories, autrement dit, les nœuds directement
parents des feuilles, représentent une Unité de Vente Consommateur
(UVC), aussi appelée SKU (Stock Keeping Units), ou des unités de
besoin (UB).
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Le code SKU, ou UGS (Unité de Gestion de Stock) est un élément
central dans la gestion des stocks. Il correspond au numéro de réfé-
rence d’un produit dans la chaîne d’approvisionnement d’un distri-
buteur. Il n’existe, à ce jour, aucune standardisation des codes SKU.
Les UB peuvent être considérées comme des préjugés : une attente
intuitive que les clients peuvent avoir. Par exemple, il y aura toujours
des Clous, des Vis et des Outils dans un magasin de bricolage.

Répondre aux unités de besoin est indispensable pour les grands
distributeurs. Un client qui ne trouve pas de produits répondant à son
besoin se rendra sûrement chez un concurrent. En plus d’une vente
perdue, la probabilité que le client change ses habitudes est élevée.
L’identification exacte de toutes les unités de besoin reste utopique
d’autant plus qu’elles sont différentes pour chaque cœur de métier.
Un client s’attendra à trouver une grande variété de Jouet dans une
enseigne spécialisée alors qu’une gamme bien plus restreinte sera
attendue d’une enseigne généraliste. Sauf durant la période hivernale,
pendant laquelle, ces enseignes généralistes transforment complète-
ment leur gamme de Jouet. Cet exemple permet de souligner l’aspect
temporel des unités de besoin et illustre la complexité associée à leur
identification. Certains produits ont même fini par devenir des unités
de besoin. Les plus remarquables sont le Coca-Cola et le Nutella qui,
chez beaucoup de grands distributeurs sont considérés comme des
unités de besoin à part entière.

Chaque grand distributeur possède sa propre structure marchan-
dise qui répond à ses besoins. Le nombre de différentes catégories
de produits proposées par une enseigne fait référence à la largeur de
gamme. Tandis que le nombre de produits associés à une UB ou un
SKU fait référence à la profondeur de gamme. Ainsi, chaque enseigne
cherche l’équilibre entre la profondeur et la largeur de sa structure
marchandise. Une indication de la différence du nombre de catégories
d’une enseigne à l’autre est illustrée dans la Tableau 2. Quand certains
grands distributeurs alimentaires privilégient la largeur de gamme,
d’autres préfèrent se spécialiser dans certaines catégories de produits
(e.g. Zara, Toys’r’us, Darty . . . ). Le compromis entre la largeur et
la profondeur de gamme associé à l’identification des UB est une
problématique fondamentale dans la grande distribution. De nom-
breuses propositions scientifiques ont été faites surtout pour redéfinir
la taxonomie de produits autour des unités de besoin.

Grâce à la structure marchandise, les distributeurs sont alors en
mesure de définir l’assortiment commun à tous leurs magasins.

2.1.3 L’assortiment gigogne

Pour permettre une gestion centralisée, simplifiée et homogène des
produits proposés en magasin, les industriels utilisent ce que l’on
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Table 2 – Statistiques indicatives pour trois différents clients de TRF Retail
(k = Milliers)

Type de Distributeur Catégorie de produits

Alimentaire 2 200

Bricolage 815

Coopérative Agricole 6 290

appelle l’assortiment gigogne. L’assortiment gigogne est généralement
défini par les Catégories Managers. Chaque catégorie manager définit un
indice d’importance d’inclusion (appelé profil assortiment) à chacun des
produits. Ainsi, une structure hiérarchique partagée par les catégories
émerge définissant des sous-ensembles de produits, où chacun est
associé à un profil assortiment. Dans l’exemple de la Figure 2, la
Pomme est le Fruit indiqué comme étant le plus important à inclure
avec son indice de 1, s’ensuit la Banane puis enfin la Mangue. Le lien
d’inclusion hiérarchique fonctionne de la façon suivante : un magasin
qui propose des Bananes devra proposer en plus des Pommes ; un
magasin qui propose des Mangues devra proposer en plus des Pommes
et des Bananes ; un magasin peut proposer uniquement des Pommes.

Figure 2 – Exemple illustratif de l’assortiment gigogne
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A chacun des magasins de l’enseigne est ensuite attribué un profil
assortiment. Ce profil assortiment "magasin“ est généralement spécifié
pour chaque catégorie. Cela permet de personnaliser l’assortiment
et améliorer la réponse aux besoins clients. En croisant les profils
assortiment associés aux produits et aux magasins les assortiments
finaux, peuvent être identifiés. Ainsi en reprenant l’exemple de la
Figure 2, un magasin de profil assortiment "2" devra avoir dans son
assortiment des Bananes et des Pommes. Un exemple illustratif plus
complet est disponible en Annexe 7.

Les profils assortiment permettent de faire émerger une structure
hiérarchique qui définit ce que l’on appelle le cœur d’assortiment. Nous
pouvons représenter le cœur d’assortiment de chacun des magasins
sous la forme d’un vecteur binaire dont chaque dimension indique la
présence ou non d’un article.

A chacun des sous-ensembles de produits sont généralement asso-
ciées des contraintes de stock et de linéaire. Ces contraintes permettent
de contrôler la possibilité de mise en place de l’assortiment dans les
magasins. Autrement dit, une petite supérette ne pourra pas inclure
tous les produits proposés par l’enseigne de par sa superficie limitée.
C’est pourquoi l’identification de sous-ensembles pouvant être inclus
dans tous les magasins est indispensable. De plus, les produits asso-
ciés à des profils assortiment qui seront inclus dans la plupart des
magasins doivent être choisis avec minutie. Nous retrouvons généra-
lement les Best-Sellers ou appelés aussi 80/20 (les 20% d’articles qui
font à eux seuls 80% du chiffre d’affaires).

Les profils assortiment peuvent étendre la taxonomie de produits
comme l’illustre la Figure 3. Cette extension peut être effectuée à tous
les niveaux de la structure marchandise dans la mesure ou chaque
produit est associé à un unique profil assortiment.

Figure 3 – Exemple illustratif d’une structure marchandise étendue avec les
profils assortiment

Ces profils assortiment permettent donc d’homogénéiser les pro-
duits à travers un vaste réseau de magasins. Cependant, les habitudes
d’achats et les besoins des clients varient d’un magasin à un autre.
Par exemple, les ventes des Vins seront très différentes à Bordeaux



12 l’assortiment de produits

et à Lyon. Pour justement permettre une certaine flexibilité dans la
définition de l’assortiment des magasins, certains grands distribu-
teurs utilisent l’assortiment "marguerite". Cette nouvelle définition de
l’assortiment gigogne permet de gérer des exceptions dans le cœur
d’assortiment. Pour cela, un profil d’assortiment optionnel est associé à
certains produits qui pourront être choisis pour combler l’assortiment
des magasins. Le principal intérêt des produits optionnels est d’offrir
l’opportunité aux magasins d’adapter leurs assortiments en fonction
de besoins locaux.

En plus des contraintes de stock et de linéaire, les enseignes ajoutent
d’autres contraintes visant à véhiculer au mieux l’image de la société.
Par exemple, proposer un produit Haut de gamme et produit Premier
Prix a minima pour chacune des unités de besoin, ou encore, proposer
tous les articles de la marque du distributeur. Ces contraintes ne sont
pas toujours explicites et leur respect va de paire avec leur compré-
hension. Ainsi, certains magasins d’une même enseigne possèdent,
dans certains cas, des assortiments très différents pouvant même être
contradictoires avec la volonté de l’enseigne.

L’objectif final de l’assortiment reste d’optimiser les performances
des magasins de l’enseigne. Nous revenons au point névralgique de
la grande distribution : le consommateur ou client final. La performance
d’un assortiment dépend principalement de sa capacité à satisfaire les
exigences des clients. L’identification de ces exigences est une tâche
cruciale dans l’optimisation de l’assortiment. Néanmoins, la précision
des connaissances sur les consommateurs dépend de la capacité du
distributeur à les identifier. Aujourd’hui, la carte de fidélité est la solu-
tion la plus commune pour identifier l’ensemble des achats effectués
par un consommateur. Cependant, elles ne sont pas systématiquement
utilisées et certains clients n’en possèdent tout simplement pas. Les
connaissances des clients sont généralement exploitées au travers de
CRM (Customer Relationship Management) et servent principalement
aux communications marketing et commerciales. Les principales ap-
proches consistent à exploiter les CLV (Customer Life Value) et RFM
(Revenue Frequency Margin) des clients de façon à identifier les "bons"
clients, qui ne sont finalement que des clients réguliers qui génèrent
de la marge et du revenu. Des études empiriques ont démontré que
le choix des clients dépend de la perception qu’ils ont de la variété
de produits proposés, plutôt que de la variété elle-même. Cette per-
ception peut être influencée par la présence d’articles favoris [23],
l’agencement et la disposition des produits en magasin [147] etc.

L’exploitation des connaissances clients reste minime dans la grande
distribution néanmoins, des contributions scientifiques proposent d’u-
tiliser ces connaissances pour améliorer l’assortiment. Elles sont dé-
taillées dans la section suivante.
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2.2 état de l’art : planification de l’assortiment

L’assortiment d’un grand distributeur correspond à l’ensemble des
produits proposés dans ses magasins. La problématique scientifique
associée est celle de la planification de l’assortiment qui consiste à
définir ou, à identifier le meilleur ensemble de produits. Dans la
littérature, nous remarquons que cette problématique a été abordée de
différentes façons. Elle s’est diversifiée selon les résultats des avancées
scientifiques mais aussi en fonction des changements des méthodes de
ventes ou de l’évolution des habitudes d’achats des consommateurs.

2.2.1 La genèse

L’ensemble des produits dans un magasin : l’assortiment, a tout
d’abord été vu comme un problème de variété des produits et d’iden-
tification des gammes.

La variété des produits et l’identification des gammes ont fait l’objet
de nombreuses études dans l’industrie. Principalement pour savoir
si les assortiments étaient trop "larges" ou trop "étroits". Les grands
distributeurs ont longtemps adopté une stratégie visant à laisser les
Catégories Managers maximiser les profits de leur catégorie [122] par
l’ajout permanent de nouveaux produits et le retrait exceptionnel
des produits jamais vendus [7]. Une augmentation significative de la
variété des produits était inévitable.

Le principal modèle économique qui étudie la variété des produits
repose sur une situation d’oligopole basée sur le modèle Hotelling [66].
Ce modèle revient à considérer que les consommateurs sont répartis
uniformément sur un segment de droite et les grands distributeurs
choisissent la position de leurs magasins et un prix permettant de
maximiser leurs profits. L’utilité ou le rendement des consommateurs
vis-à-vis des distributeurs diminue en fonction des prix définis par
les distributeurs et de la distance physique entre le distributeur et le
consommateur. Finalement, chaque consommateur choisit le magasin
qui lui fournit l’utilité maximale. Le modèle Hotelling est illustré dans
la Figure 4.

L’objectif des distributeurs est d’identifier le parfait équilibre entre
le nombre de magasins, leur implantation et leurs prix . . . pour maxi-
miser le bien-être, donc l’utilité des consommateurs, qui en résulte.
Les extensions de ce modèle permettent la différentiation des produits.
La différenciation horizontale implique que les caractéristiques des
produits ne sont pas comparables, d’où la proposition de différentes
catégories de produits. Tandis que la différenciation verticale se base
sur une préférence des consommateurs pour certaines caractéristiques.
Par exemple, la qualité de deux produits comparables (e.g. Coca-Cola
et Pepsi) entre dans une différenciation verticale et une meilleure
qualité de produit sera toujours préférée par les clients [6, 90].
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Figure 4 – Exemple illustratif du modèle Hotelling

À la problématique de variété de produits se greffe donc la problé-
matique de gamme de produits [115, 117]. Par exemple, considérer
une voiture comme un produit à un seul attribut (e.g. la taille du
moteur), implique que le distributeur doit identifier la taille idéale
de moteur en fonction de coûts associés. Une solution proposant
une formulation mathématique des coûts permettant d’identifier des
gammes pour chaque produit inclut dans l’assortiment a été proposée
[42]. C’est ainsi que des notions de produits "bas de gamme" (moins
cher), "haut de gamme" (plus cher) sont apparues puisque le coût de
revient du produit impactait le prix de vente du produit. Une étude
propose d’exploiter la similitude des composants permettant d’identi-
fier des gammes multi-attributs [40]. En 2005, le modèle de Quantité
Economique de Commande ou EOQ (Economic Order Quantity), défini
par Wilson en 1934, est utilisé pour prendre en considération des
économies d’échelles [120].

Ces différents modèles étaient les prémices de la planification de
l’assortiment. La restriction du nombre de produits, leur positionne-
ment et leur tarification ont, petit à petit, été introduits [30]. Pendant
de nombreuses années les grands distributeurs ont élargi leurs assorti-
ments à tel point que des études ont fini par démontrer que réduire
l’assortiment ne diminuait plus les ventes [20, 23, 45]. Un assorti-
ment plus large implique des coûts plus élevés. La rationalisation de
l’assortiment est devenue nécessaire pour les grandes enseignes qui
avaient un manque à gagner plus important en réduisant la variété
de produits. De plus, l’optimisation de la chaîne de distribution était
obligatoire et cela passait par une gestion des stocks optimale.

Ces changements sont venus apporter des contraintes à la problé-
matique, donnant une nouvelle interprétation à la définition d’un
assortiment dans la distribution. Le problème de planification d’as-
sortiments rappelle forcément le problème combinatoire du sac à dos
(Knapsack problem) [78]. En effet, le fait de choisir un ensemble d’items
à mettre dans un sac à dos, avec un coût et une utilité propre pour
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chacun de ces items laisse penser que ces deux problématiques sont
très proches. Dans la littérature de la distribution, nous retrouvons
cette approche sous le nom de problème d’inventaire multi-articles
(multi-item inventory) [8, 44]. La gestion de plusieurs produits sous
contraintes est étudiée avec des modèles utilisant des multiplicateurs
lagrangiens [56]. Ces modèles permettent d’identifier des points sta-
tionnaires (maximum, minimum . . . ) des sous-ensembles de produits
optimums. Les dernières extensions de ces travaux prennent en consi-
dération la notion temporelle des produits (cycle de vie d’un produit)
introduisant des pertes éventuelles de ventes [44]. Néanmoins, la
substituabilité entre les produits n’est pas prise en considération.

Nous avons tous eu l’expérience d’aller dans un magasin à la recher-
che d’un produit particulier, de ne pas de le trouver et de se contenter
finalement d’un autre produit similaire. C’est ce qui s’appelle la substi-
tution. Le capacité d’un client à prendre un produit de substitution est
un paramètre important dans la planification de l’assortiment. Deux
produits répondant à une même unité de besoin (UB) peuvent être
considérés comme substituables.

D’autres groupes de modèles d’inventaire multi-articles sont donc
proposés pour pallier ce problème [119, 123, 133]. Ils considèrent
que la substitution des produits n’intervient qu’en cas de rupture.
Autrement dit, quand le produit n’est plus en stock. Par exemple, une
famille favorisera toujours le lot de produits tandis qu’une personne
seule choisira toujours le produit individuel. Ils changeront leurs
habitudes uniquement si leur produit favori est indisponible. Donc
si le produit qui intéresse le client n’est plus disponible, ce dernier
prendra un produit similaire. Ces modèles se focalisent sur des notions
de stockage en fonction d’une sélection de produits plutôt que sur
la sélection des produits en se basant sur une demande exogène des
consommateurs (décrite plus loin dans cette section).

La performance d’un produit est vue comme son utilité pour les
consommateurs. L’utilité totale d’un produit est considérée comme
la somme de son utilité intrinsèque et l’utilité pondérée des produits
qui lui sont substituables [113]. Introduit uniquement pour deux pro-
duits, des heuristiques beaucoup plus complexes ont été définies
pour proposer des solutions pour N produits substituables [123, 133].
Une première étude suggérant une solution décentralisée du pro-
blème a été proposée dans [126]. En 2003, la problématique consistant
à distribuer N produits dans un cadre simultanément centralisé et
décentralisé (cas de la grande distribution) est définie comme trop
complexe pour obtenir une solution possible et explicite [119]. En
effet, l’identification d’un sous-ensemble fini de produits parmi des
milliers permettant d’optimiser la performance de milliers de points
de ventes et satisfaisant des millions/milliards de consommateurs est
impossible (np-complet).
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La planification de l’assortiment s’est alors décomposée en différen-
tes problématiques. Certaines s’intéressent à la définition de règles
d’allocation initiale et de réallocation permettant au distributeur de
contrôler la substitution [9]. La solution de réallocation est dans ce
cas obtenue en résolvant des problèmes d’optimisation comme celui
de tournées de véhicules ou du voyageur de commerce. D’autres se
sont focalisées sur la gestion d’allocation d’espace en rayons. Parti-
culièrement pertinente pour les produits à forte rotation (vendus à
grande fréquence), l’allocation d’espace en rayons (Shelf Space Alloca-
tion) a impacté significativement la grande distribution alimentaire.
Une étude empirique introduit la notion d’élasticité de l’espace en
rayon qui intègre en plus les interactions entre les produits proposés à
la vente [36]. L’expérience consiste à estimer les ventes a d’un produit
i comme étant :

ai = sbi
i ’

j
sdij

j

où, si représente l’espace alloué au produit i, bi son espace "élastique"
et dij l’espace "élastique" partagé entre les produits i et j. La maxi-
misation du profit se transforme en un problème de programmation
géométrique. Les solutions proposées par ce modèle ont obtenu de
meilleurs résultats qu’une allocation de l’espace proportionnelle aux
ventes ou aux produits bruts qui eux ignorent les interdépendances
entre les produits. Cette étude a permis d’améliorer la précision des
prévisions des ventes grâce à la prise en considération de l’impact
de l’espace alloué aux produits [21]. Le modèle proposé a été très
largement étendu et cette problématique d’optimisation de l’espace en
rayon est un thème de recherche à part entière abordé de nombreuses
façons [69, 86]. Cependant, ces modèles ne traitent pas explicitement
de la sélection des assortiments et ignorent la nature stochastique de
la demande des consommateurs. Les modèles les plus récents intro-
duisent les demandes des clients afin d’améliorer la précision des
résultats [67]. Cependant, la substitution des produits n’intègre pas la
demande client. La nécessité d’intégrer le consommateur dans la défi-
nition d’un assortiment a permis l’apparition de nouveaux modèles.

2.2.2 Le modèle Multinomial Logit

Ces modèles probabilistes non linéaires considèrent que la sub-
stitution et la demande des clients sont des ensembles d’éléments
stochastiques combinés à des variables explicatives (modèle Logit
ou modèle Multinomial Logit) [105]. Les modèles Multinomial Logit
(MNL) se basent sur l’hypothèse fondamentale qu’un consommateur
est un maximiseur d’utilité rationnelle. Autrement dit, les consomma-
teurs privilégieront systématiquement les produits qui maximisent
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l’utilité totale. Les notations suivantes seront utilisées tout au long de
cette section :

— N l’ensemble des produits d’une catégorie, N = {1, 2, . . . , n}
— S le sous-ensemble de produits détenus par l’enseigne, S ⇢ N
— l nombre moyen de clients visitant le magasin par période
— cj, rj respectivement le prix d’achat et de vente du produit j
Des notations et indices supplémentaires seront introduits lorsque

nécessaire.

La substitution

Nous pouvons distinguer deux types de substitution. Celle engen-
drée par les ruptures de stock, introduite précédemment et que nous
pouvons associer à un report de ventes. Dans ce cas là, le distributeur
ne perd pas de ventes car le client prend un autre produit. Autre-
ment, il s’agit de la substitution basée sur le changement spontané du
consommateur vers une variante de l’assortiment. Dans ce cas précis,
le distributeur perd des ventes sur le produit initial. Cette seconde
substitution est appelée la cannibalisation de produits [102]. Le modèle
Multinomial Logit (MNL), couramment utilisé en économie et mar-
keting, considère l’utilité d’un produit j comme étant la combinaison
d’une composante déterministe (uj) et une composante aléatoire (ej)
[84] :

Uj = uj + ej

Cette utilité est définie pour l’ensemble des consommateurs. La com-
posante déterministe est associée aux choix faits parmi les produits
S[ {∆}. {∆} représente le cas où un client ne prend aucun produit. La
composante aléatoire est généralement associée à une variable aléatoire
de Gumble, connue également sous le nom de Double-Exponentiel ou
d’extrémum généralisée (Extreme value Type-I). ej se caractérise par la
distribution suivante :

Pr{X  e} = e�ee/µ+g

où, g correspond à la constante d’Euler-Mascheroni (0, 5772156649)
et µ est associé au degré d’hétérogénéité des clients, ej est indépen-
dant d’un consommateur à l’autre. Par conséquent, alors que chaque
consommateur a la même utilité attendue pour chaque produit, l’utilité
ressentie peut être différente. Ce ressenti peut être dû à l’hétérogénéité
des préférences entre les clients ou à des facteurs non observables
dans l’utilité du produit à l’individu. Rappelons que nous partons de
l’hypothèse qu’un individu choisit toujours le produit avec l’utilité la
plus élevée parmi l’ensemble des choix disponibles. Par conséquent,
la probabilité qu’un individu choisisse le produit j parmi S [ {∆}
correspond à :
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pj(S) = Pr{Uj = max
k2S[{∆}

(Uk)}

Grâce à la propriété des bornes de la distribution de Gumbel sous
maximisation [6], la probabilité qu’un client choisisse un produit j
parmi S [ {∆} devient :

pj(S) =
euj/µ

Â
k2S[{∆}

euk/µ

Cette propriété permet au modèle MNL d’être un candidat idéal pour
modéliser le choix du consommateur. Dans l’industrie du voyage [12],
la différenciation des produits [10], le marketing [53] . . . les chercheurs
ont constaté que le modèle MNL était très utile et très performant
pour la modélisation du choix des clients. Pour plus de détails sur
le modèle MNL, l’estimation de ses paramètres et sa relation avec
d’autres modèles de choix, nous invitons le lecteur à se diriger vers
les références suivantes [6, 53, 104, 112]. Les chercheurs ont proposé
de nouveaux modèles de planification d’assortiments intégrant cette
substitution axée sur le consommateur. Ces modèles se concentrent
sur des décisions concernant l’assortiment d’un seul magasin à un
instant donné pour proposer une solution optimale [84]. Le modèle
van Ryzin et Mahajan [104] formule le problème de planification de
l’assortiment comme la maximisation du profit d’une catégorie de
produits. Ils définissent le profit d’un produit j (j 2 S) comme étant :

pj(S) = (rj � cj)lpj(S)� C(lpj(S))

où C(·) est la fonction représentant les coûts d’exploitation et d’ap-
provisionnement. Pour refléter les économies d’échelle ils considèrent
cette fonction de coûts concave et croissante. L’objectif de leur modèle
est d’identifier le sous-ensemble S (S ✓ N) en résolvant :

max
S⇢N

Z = Â
j2S

pj(S) (1)

L’assortiment optimal est donc un équilibre entre l’inclusion d’un
nouveau produit et les coûts engendrés par cette inclusion. L’inclusion
d’un produit j dans l’assortiment (Sj = S [ {j}) correspond à la
fonction :

h(vj) = pj(Sj)� (Â
k2S

pk(S)� Â
k2S

pk(Sj))
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avec, vj = euj/µ (cf. modèle Multinomial Logit), h(vj) est quasi-convexe
sur l’intervalle [0, •) [25]. Par définition, cette fonction atteint son
maximum aux extrémités de l’intervalle. L’utilité est donc maximale
soit en n’ajoutant pas de produit à l’assortiment, soit en ajoutant
le produit avec la plus grande utilité. Cette observation conduit au
résultat suivant qui caractérise la structure de l’assortiment optimal
où les sous-ensembles de produits sont définis par ordre d’utilité
décroissante :

P = {{∆}, {1}, {1, 2}, . . . , {1, 2, . . . , n}},

8i, ui > ui+1 ^ {ui, ui+1}  {ui, ui+1, ui+2}

L’assortiment optimal est l’un des assortiments ainsi créé [25]. Ce
résultat intuitif permet de réduire la complexité du problème de 2n

ensembles à n étant donné que seule la substitution basée sur l’as-
sortiment est prise en compte. À l’origine, ce modèle a montré de
bons résultats lorsque le profit pj d’un produit considère une fonction
D de coût associée au modèle de vendeur de journaux [31]. Plus
précisément, ils utilisent les coûts d’un modèle de fournisseur de
journaux en supposant qu’ils sont distribués selon une loi normale
de moyenne l et d’écart-type d. La quantité de stock du vendeur de
journaux pour un produit j doit être égale au niveau optimal de stock
d’un produit (xj) :

xj = lpj(S) + zd(lpj(S))b

où, z et b sont deux paramètres permettant de contrôler le coefficient
de variation de la demande d’un produit j. Ils redéfinissent ainsi la
fonction de coût C :

C(lpj(S)) = rj
e�z2

p
2p

(lpj(S))b

Ce modèle capture le principal compromis entre la variété et l’au-
gmentation des coûts d’inventaire moyens. Le même problème est
étudié en proposant une solution tenant compte d’une substitution
dynamique dans [106]. Schématiquement, plusieurs produits peuvent
se substituer les uns aux autres et le client n’achète rien uniquement
si aucun produit de substitution n’est disponible. Ce modèle a été
enrichi en considérant : le prix comme partie prenante de la décision
du consommateur [101] ; l’incertitude dans la décision des consomma-
teurs [25] ; une répartition plus générale de la demande [84]. . .
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La principale critique du modèle MNL provient de sa propriété
d’indépendance des alternatives non pertinentes (IIA) (Independence of
Irrelevant Alternatives) qui est un axiome des théories décisionnelles
utilisé en sciences sociales. Bien que les formulations des IIA peuvent
varier, elles ont comme point commun d’essayer de rationaliser le
comportement individuel dans une situation d’agrégation de préfé-
rences individuelles.

Le modèle Multinomial Logit Imbriqué (Nested Multinomial Logit)
est introduit [12] pour traiter la propriété IIA. Le modèle est le même
sauf que la composante d’utilité non observée est corrélée au choix
des consommateurs plutôt que d’en être indépendante. Le modèle
Multinomial Logit Imbriqué propose un processus en deux étapes
utilisé pour modéliser le choix, par exemple, d’une marque puis d’une
unité de besoin. Cela permet d’identifier différentes utilités pour un
même produit et un même consommateur.

Pour plus de détails sur le modèle Multinomial Logit Nested, nous
invitons le lecteur à consulter [6]. Ce modèle a, par exemple, été utilisé
pour modéliser la compétition entre deux enseignes (multi-produits)
dans différentes études [6, 26].

2.2.3 Le modèle de demandes exogènes

Le modèle de demandes exogènes considère que les hypothèses
suivantes caractérisent pleinement le comportement de choix des
clients :

1. Chaque client choisit toujours son produit favori parmi N. La
probabilité qu’un client choisisse un produit j est notée pj avec :

Â
j2N[{∆}

pj = 1

2. Si le produit favori j n’est pas disponible, le client choisit son
deuxième produit favori k avec une probabilité d et une proba-
bilité 1 � d de décider ne pas l’acheter. La probabilité que j soit
substitué par k est définie par akj.

Dans le cas où le second produit favori n’est pas non plus disponible,
l’opération se répète. La probabilité que le client n’achète pas (1 � d)
et la probabilité de substitution peuvent rester les mêmes pour chaque
tentative répétée ou bien être spécifiée différemment. Ce modèle consi-
dère qu’il n’y a pas de comportement sous-jacent du consommateur.
Il est le plus couramment utilisé dans la littérature sur la gestion
des stocks de produits substituables. La probabilité de substitution
(akj) est déterminée par une matrice de probabilité. La forme de cette
matrice définit le mécanisme probabiliste utilisé pour calculer la sub-
stitution entre produits (e.g. matrice de substitution adjacente, matrice
de substitution proportionnelle, etc.) [84].
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L’avantage du modèle de demandes exogènes est de pouvoir dif-
férencier des catégories de produits avec des taux de substitution
faibles et élevés avec un seul paramètre d. Chaque matrice suppose
des contraintes différentes entre les catégories. Seule la matrice de
substitution proportionnelle a des propriétés cohérentes avec le mo-
dèle MNL. En effet, c’est la seule matrice de substitution qui considère
qu’un magasin ne contient pas tous les produits (S ✓ N). Cela signifie
qu’un consommateur qui ne trouve pas son produit favori dans le
magasin est plus susceptible d’acheter un substitut à mesure que l’en-
semble des substituts potentiels augmente. Le modèle de demandes
exogènes suppose ainsi finalement qu’il n’y a plus de tentatives de
substitution. Soit le produit de remplacement est disponible dans le
magasin et la vente est conclue, soit la vente est perdue. Des études
démontrent que limiter le nombre de tentatives de substitution n’est
pas restrictif [4, 82].

Si ce modèle s’est autant répandu, c’est parce qu’il dispose de plus
de degrés de liberté que le modèle MNL. Étant donné que les options
de l’ensemble de choix sont supposées être homogènes, le modèle
MNL n’est pas en mesure de saisir les types de substitution adjacente,
la substitution d’un produit ou la substitution au sein d’un sous-
groupe. Dans le modèle MNL, les taux de substitution dépendent
de l’utilité relative des options. C’est à la fois un avantage et un
inconvénient pour le modèle MNL.

L’avantage est qu’il permet d’intégrer facilement des variables mar-
keting telles que les prix et les promotions dans le modèle de choix.
L’inconvénient est qu’il ne peut pas faire de différence entre le choix
initial et le comportement de substitution. Contrairement au modèle
MNL, le modèle de demandes exogènes peut différencier les catégories
qui peuvent avoir la même demande initiale pour la catégorie mais
des taux de substitution différents par le choix des consommateurs.
Par conséquent, le modèle MNL ne peut pas traiter les substitutions
basées sur l’assortiment et les ruptures de stock de manière différente.
En revanche, il est possible d’utiliser des matrices de probabilités de
substitution différentes pour les substitutions basées sur l’assortiment
et les ruptures de stock dans le modèle de demandes exogènes [84].

Des modèles de planification d’assortiments exploitant le modèle
de demandes exogènes ont été proposés. En 1996, N. Agrawal et S.A.
Smith ont constaté que les données de ventes dans la distribution
s’accordaient très bien avec la distribution binomiale négative (NBD)
(Negative Binomial Distribution) [3]. Ils proposent d’identifier des bornes
inférieures et supérieures au problème. Ces bornes permettent de
formuler une heuristique spécifiant le sous-ensemble de produits
optimal pour un magasin. Le modèle de Smith et Agrawal considère
que le niveau des stocks évolue à chaque nouveau client. Pour un
assortiment S donné, une fonction f j définit le niveau de service
de chaque produit. Ak(S, m) est une variable binaire indiquant si le
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produit k est disponible pour le client m. La probabilité que le mime

client achète un produit j est notée gj(S, m) :

gj(S, m) = dj + Â
k 62S

dkakj + Â
k2S\{j}

dkakj(1 � Ak(S, m))

où dj correspond aux taux de demande moyens pour le produit j
(dj = lpj). La complexité de la fonction gj(S, m) oblige à exploiter les
propriétés des distributions binomiales négatives [84]. Ils considèrent
que la demande de chaque produit devrait suivre la NBD. Le modèle
de Smith et Agrawal rejoint le modèle proposé par van Ryzin et Maha-
jan en posant un problème d’optimisation visant à maximiser le total
des profits d’une catégorie (cf. équation 1). Cependant ils ajoutent une
fonction de profit. Ce problème d’optimisation se transforme en pro-
blème de programmation d’entier non linéaire et l’intégration d’une
nouvelle contrainte est triviale (coûts de détention, contrainte budgé-
taire, espace en rayon . . . ). Les chercheurs proposent de résoudre le
problème en utilisant une approche de relaxation lagrangienne 1 pour
supprimer des contraintes complexes en les intégrant dans la fonction
objectif suivi d’une recherche unidimensionnelle sur la variable duale
qu’il désigne. En théorie de l’optimisation, les problèmes peuvent
être vus selon deux perspectives : le problème primal ou le problème
dual. La solution du problème dual apporte une borne supérieure à la
solution du problème primal. Cependant, les valeurs optimales des
problèmes primal et dual ne sont pas systématiquement égales (saut
de dualité).

Ce modèle est mis en application et enrichi dans de nombreux
travaux de recherche [96, 132, 155]. Notamment au travers du modèle
de Kök et Fisher [83].

2.2.4 La planification de l’assortiment : bilan

A partir des notions et propriétés précédemment introduites, de
nouveaux modèles ont été proposés.

La planification de l’assortiment a pu être guidée par la demande
d’emplacement (locational choice) [48]. Développé par Hotelling [66]
une différence majeure existe avec le modèle MNL. Dans le modèle
MNL, la substitution peut se produire entre deux produits quel-
conques. Tandis que dans le modèle de demande d’emplacement,
la substitution entre les produits est localisée à des produits dont les
caractéristiques sont proches. Ce modèle s’affranchit de la propriété
IIA. Certains ont étendu le modèle de planification d’assortiments

1. La relaxation lagrangienne est une manipulation usuelle en optimisation sous
contraintes permettant d’obtenir des bornes pour les valeurs optimales de pro-
blèmes d’optimisation combinatoire. Cela repose sur le fait de relaxer une partie des
contraintes sous la forme de pénalités combinées linéairement.
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proposé par van Ryzin et Mahajan à une chaîne d’approvisionnement
décentralisée [64, 87, 88, 148]. L’assortiment résultant appartient tou-
jours aux assortiments définis par utilité décroissante (cf. Section 2.2.2)
avec cependant une faible variété de produits.

La recherche s’est principalement concentrée sur la planification
d’assortiments pour une seule catégorie [84]. Néanmoins, une étude a
démontré l’évidente corrélation qui pouvait exister entre des catégories
de produits [107]. Cette corrélation peut provenir d’une complémenta-
rité naturelle des catégories (e.g. les Céréales et le Lait) ou en raison
de "coïncidences" (e.g. les Bières et les Couches). Les propositions
académiques introduisent principalement des connaissances visant à
améliorer le processus managérial de la planification d’assortiments
dans un environnement à multi-catégories [24, 84].

Les innovations technologiques ont permis la mise en place de
chaînes d’approvisionnement hautement réactives et flexibles (e.g.
Zara). Les transformations industrielles associées ont changé l’état du
problème de planification d’assortiments de statique à dynamique.
La capacité limitée à réviser les assortiments de produits est devenue
problématique tant pour les chercheurs que pour les industriels. Le
problème dynamique de l’assortiment a donc été formulé de la façon
suivante :
Au début de chaque période, l’enseigne décide quel assortiment doit
être proposé. Elle recueille des données sur les produits proposés
dans l’assortiment à chaque période. Chaque période dispose d’une
contrainte concernant le nombre de produits proposés K. Le problème
se rapporte alors au commerce d’exploration contre exploitation. L’en-
seigne doit décider s’il faut exploiter (optimiser les revenus en fonction
des informations actuelles, soit proposer des produits déjà distribués
dans au moins un point de ventes), ou bien explorer (en apprendre
davantage sur la demande de produits non proposés, ce qui revient
à ajouter de nouveaux produits dont la performance reste inconnue)
[27, 93].

En résumé, les chercheurs proposent la formulation d’un problème
d’optimisation permettant d’élire un ou plusieurs ensembles de pro-
duits qui maximisent la "performance" d’un magasin sous certaines
contraintes. Les caractéristiques utilisées pour contraindre l’espace
de recherche se focalisent principalement sur l’espace linéaire, les
UB, les fournisseurs, la marque . . . sans prendre en considération les
corrélations existantes entre ces caractéristiques. L’optimisation est
généralement proposée sur une unique catégorie de produits [84].

2.3 conclusion

Les approches adoptées dans le domaine de la recherche et le milieu
industriel sont, à certains égards, très complémentaires. L’industrie
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s’est focalisée sur sa stratégie avec une approche globale, tandis que
les chercheurs se sont dirigés vers une approche plus détaillée.

Les enseignes considèrent que la planification d’un assortiment com-
mence par la stratégie. En effet, la variété de produits et les gammes
proposées définissent la position de l’enseigne dans le paysage concur-
rentiel. Ce phénomène de stratégie est reconnu par les scientifiques
[25] mais à notre connaissance aucun travail de recherche ne l’intègre.
Les grands distributeurs ajoutent à la stratégie le rôle de chacune des
catégories généralement défini par la matrice BCG (Boston Consulting
Group). Cette matrice prend en compte le taux de croissance du marché
et la part de marché relative à l’enseigne pour "ranger" les catégories
de produits en quatre groupes :

— vaches à lait ou trafic (leader sur un marché mature)
— vedettes ou destination (leader sur un marché en croissance)
— dilemmes ou image (challenger sur un marché en croissance)
— poids morts ou service (challenger sur un marché en déclin)

Cette vision, peu étudiée dans la littérature de planification d’assorti-
ments, est largement utilisée dans la littérature marketing.

Les distributeurs reconnaissent à l’unanimité la spécificité de cha-
cune des catégories (e.g. Conserves et Produits Frais) [41]. Les
catégories managers sont donc chargés d’exploiter ces spécificités afin
d’optimiser la performance de chacune des catégories d’une enseigne.
Néanmoins, les catégories sont traitées indépendamment malgré l’évi-
dence de corrélations existantes [5].

Les enseignes sont conscientes de la nature dynamique du problème
et les magasins permettant de tester de nouveaux produits sont de
plus en plus nombreux. Les résultats obtenus sur ces magasins per-
mettent d’améliorer l’assortiment gigogne de l’enseigne. Même dans
les catégories matures, l’introduction fréquente de nouveaux produits
oblige à revoir les assortiments.

La personnalisation de l’assortiment au niveau du magasin a peu
retenu l’attention des distributeurs à défaut de celle des chercheurs.
La littérature de planification de l’assortiment dans la grande distri-
bution propose principalement des solutions logicielles engendrant
des assortiment sous-optimaux pour le problème de planification
d’assortiments [51].

Aujourd’hui, les distributeurs ont développé des processus qui
traitent les complexités du monde dans lequel ils vivent. Néanmoins,
seuls quelques catégories managers s’occupent de la problématique
de planification d’assortiments qui est un problème NP-complet [51].
Ces processus omettent des variables critiques comme les corrélations
entre catégories, l’aspect périodique d’un assortiment et la nécessité
d’une personnalisation des assortiments pour chacun des magasins.

Dans ce manuscrit nous proposons, avec le soutien et l’aide de
TRF Retail, une méthode Agile d’optimisation de l’assortiment. Cette
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méthode repose sur l’existence de structure de connaissances dédiée
à la grande distribution. Le chapitre suivant introduit ce type de
structures que nous pouvons retrouver dans la grande distribution
ainsi que les méthodes permettant de les exploiter.



3
S T R U C T U R E S D E C O N N A I S S A N C E S

Dans ce chapitre, nous introduisons les structures de connaissances
disponibles chez les grands distributeurs. Nous défendons dans cette
thèse l’idée que la définition d’un assortiment mérite d’être traitée
au travers de notions plus précises que les seules catégories de pro-
duits. Les modèles scientifiques proposés dans la section 2.2 et les
processus industriels requièrent, pour répondre aux problématiques
d’aujourd’hui, une représentation des connaissances plus formelle,
notamment, via les ontologies.

Dans ce chapitre, nous proposons avec le support et l’expertise de
TRF Retail, la définition de structures de connaissances dédiées à la
grande distribution.

Ce chapitre est organisé de la manière suivante. Dans la section 3.1,
nous définissons formellement ce qu’est une ontologie et les mesures
de similarité sémantique associées. Dans la section 3.3, nous propo-
sons d’exploiter la taxonomie de produits et les mesures de similarité
sémantique. Cette contribution apporte une nouvelle approche éclai-
rant l’identification des habitudes d’achats des consommateurs. Enfin,
dans la section 3.2, nous présentons les principales représentations
des connaissances spécifiques au domaine de la grande distribution
qui sont exploitées grâce au modèle de données de TRF Retail.

3.1 état de l’art : structures de connaissances et mesures
sémantiques

La méthodologie proposée dans ce manuscrit repose sur l’exploita-
tion de représentations formelles des connaissances : les ontologies.
Les ontologies sont des structures reposant sur une connaissance
experte a priori (e.g. structure marchandise). Ces modèles de connais-
sances sont utilisés en particulier pour identifier et proposer des
solutions en lien direct avec les connaissances du domaine. Cette sec-
tion formalise dans un premier temps les modèles taxonomiques, le
langage de représentation des connaissances (OWL) ainsi que cer-
tains modèles de connaissances existants et leurs applications. Nous
présentons dans un second temps l’état de l’art relatif aux mesures
sémantiques qui permettent de définir la notion de similarité entre les
concepts des structures de connaissances (e.g. ontologies, taxonomies
. . . ) qui sera utilisée, par la suite, dans nos travaux.
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3.1.1 Techniques de représentation des connaissances

Les taxonomies permettent de structurer les éléments d’un domaine
qui présentent des caractéristiques similaires en classes ordonnées
et hiérarchisées. Très intuitives, elles ont été initialement proposées
en Biologie pour définir des classes (concepts, taxons) regroupant les
organismes qui partagent des propriétés communes . Un modèle de
connaissances de type taxonomique permet une classification systé-
matique et hiérarchisée de taxons dans diverses catégories selon les
caractères qu’ils ont en commun, des plus généraux aux plus particu-
liers. Par exemple, la classe (ou le concept) Fruit, sera plus générale
que la classe Fruit Rouge, elle-même plus générale que la classe
Fraise. La sémantique portée par une taxonomie de classes est non-
ambiguë, l’interprétation de la relation taxonomique est formellement
exprimée par des propriétés/ axiomes, et correspond à la relation
d’inclusion considérée en logique formelle.

Les relations taxonomiques ont la particularité d’être i) réflexive, ii)
transitive et i) antisymétrique. Ce qui formellement signifie :

(i) Chaque classe est subsumée par elle-même.

(ii) Si une classe x subsume une classe y, qui elle-même subsume
une classe z, alors x subsume z.

(iii) L’inclusion d’une classe d’individus x dans une classe d’indivi-
dus y implique que y n’est pas incluse dans x.

Remarque : nous considérons que les notions de concepts, de classes
ou encore de catégories font référence à une notion commune regrou-
pant des objets de même nature.
Formellement, une taxonomie définit un ordre partiel sur un ensemble
de concepts C. Cet ordre peut être exprimé par une relation binaire �
entre les concepts qui est :

(i) réflexive : 8c 2 C : c � c

(ii) transitive : 8x, y, z 2 C : (x � y � z) =) x � z

(iii) antisymétrique : 8x, y 2 C : (x � y
V

y � x) =) x = y

Une taxonomie peut aussi être représentée par un graphe orienté
acyclique qui généralement possède un unique concept abstrait "ra-
cine" (RDAG) (Rooted Directed Acyclic Graph).

Dans la section 3.2, nous proposons une ontologie d’application
destinée à la grande distribution.

3.1.2 Mesures sémantiques

Les représentations des connaissances permettent d’exprimer une
appréciation consensuelle de la connaissance pour un domaine. Les
modèles ontologiques, même dans leur forme taxonomique la plus
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simple, permettent d’apprécier des subtilités de domaine importantes
dans les analyses qui les exploitent.

Cependant, ces modèles seuls ne sont pas suffisants. Pour être
pleinement exploités dans des traitements reposant sur des techniques
de raisonnements approchés, ils requièrent d’être associés à l’utilisa-
tion de mesures exploitant la similarité des concepts qu’ils décrivent.
Par exemple, les couples (Fraise, Banane) et (Fraise, Salade), bien
que tous les deux associés à la notion de Fruits & Légumes, ne sont
pas composés de produits reliés sémantiquement avec le même degré
d’intensité. Le couple (Fraise, Banane) fait en effet référence à deux
produits intuitivement voisins parce qu’appartenant à une même
catégorie (e.g. Fruits).

Les mesures sémantiques associées aux modèles de connaissances
permettent de tirer parti de la structure de connaissances pour com-
parer des concepts. De nombreuses mesures de similarité sémanti-
que (SSM) (Semantic Similarity Measures) exploitant les structures de
connaissances ont été définies dans la littérature [58, 61]. Basées sur
des fondements ensemblistes, sur la théorie des graphes, ou encore
sur la théorie de l’information, ces mesures permettent d’apprécier la
similarité de deux concepts (mesures pairwise) ou de deux groupes
de concepts (mesures groupwise).

3.1.2.1 Mesures Pairwise

Les mesures pairwise permettent d’estimer la similarité entre deux
concepts dans une taxonomie. Dans la littérature, trois grandes famil-
les d’approches peuvent être distinguées. La première repose sur la
théorie des graphes [60, 131, 154]. La similarité entre deux concepts
est fonction de la longueur du chemin qui les relie. Ces approches se
basent sur une représentation de la taxonomie sous forme de graphe
acyclique dirigé (DAG).

La seconde propose un point de vue ensembliste de l’évaluation de
la similarité. Ici, ce sont les ensembles de caractéristiques topologiques
partagées et différenciantes qui permettent d’estimer la similarité
[152].

Enfin la troisième, inspirée de la théorie de l’information, exploite
la notion d’informativité d’un concept et les aspects topologiques de
la taxonomie pour mesurer la similarité [75, 97, 134].

Des propositions hybrides ont aussi été étudiées [91]. La section
ci-dessous décrit plus en détail ces différentes approches.

Approches basées sur la théorie des graphes

a) Parcours de chemin
Les mesures qui reposent sur la théorie des graphes considèrent le
degré d’interconnexion entre les concepts. Généralement, la similarité
dépend de la distance entre deux concepts dans la taxonomie. Sur la
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base de l’analyse des longueurs des chemins qui relient les concepts,
Rada propose une distance taxonomique entre deux concepts u et v
pouvant être définie par la recherche du plus court chemin qui les
relie sp(u, v) [131] :

DistRada(u, v) = sp(u, v)

Cette distance consiste à trouver un chemin d’un sommet à l’autre
de façon à ce que la somme des poids des arcs de ce chemin soit
minimale. Une adaptation non linéaire de la distance de Rada a été
proposée pour définir la mesure de similarité [91]. Cette similarité
(simLC) dépend d’une normalisation basée sur la profondeur totale de
l’ontologie max_depth :

simLC(u, v) = �log(
sp(u, v)

2 ⇥ max_depth
)

b) Ancêtres communs
La notion de plus petit ancêtre commun (LCA) (Lowest Common Ances-
tor) a aussi été étudiée pour définir la notion de similarité [154]. Le
LCA de deux nœuds u et v dans un arbre ou un DAG T est le nœud
le plus bas (e.g. le plus profond) qui a simultanément u et v comme
descendants.

L’idée intuitive est que plus le LCA de deux concepts est pro-
fond dans la taxonomie plus les concepts (ou produits) comparés
sont proches. Reprenons les couples de produits (Fraise, Banane) et
(Fraise, Salade), le LCA du premier couple est le concept Fruits
tandis que le LCA du second couple de produits est la catégorie de
produits Alimentaires. Intuitivement, on souhaite exprimer que les
produits (Fraise, Banane) sont plus proches car le concept de Fruits
est plus profond dans la taxonomie proposée. Pour rendre compte de
ces propriétés, la similarité simWu&Palmer a été formalisée ainsi :

simWu&Palmer(u, v) =
2 ⇥ depth(LCA)

depth(u) + depth(v)

où depth(x) représente la somme des poids des arcs entre le nœud
racine et le concept. Ainsi, plus le LCA est profond dans la taxonomie,
plus la similarité entre u et v est grande et simWu&Palmer = 1 quand
u = v.

c) Hiérarchie ancestrale
Certaines mesures sémantiques se basent sur les méthodes ensem-
blistes exploitant les caractéristiques des concepts obtenus à partir
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d’un graphe. La similarité entre deux concepts dépend alors du rap-
port ou de la différence entre les caractéristiques communes et discri-
minantes. Les concepts, ancêtres, descendants, frères . . . sont définis
comme les ensembles de caractéristiques comparées. L’héritage le plus
couramment utilisé pour caractériser un concept est l’ensemble de ses
ancêtres. Nous notons A(u) = {v|u � v}, comme étant l’ensemble
des ancêtres du concept u. La similarité entre deux concepts basée sur
l’indice de Jaccard peut ainsi être exprimée [103] :

SimCMatch(u, v) =
|A(u) \ A(v)|
|A(u) [ A(v)|

Pour jouer sur l’asymétrie de la mesure, un paramètre l (l 2 [0, 1]) a
été introduit pour finalement définir une nouvelle similarité [136] :

SimRE(u, v) =
|A(u) \ A(v)|

l ⇥ |A(u)\A(v)|+ (1 � l)⇥ |A(v)\A(u)|+ |A(u) \ A(v)|

La distance taxonomique comme le rapport entre des caractéristiques
distinctes et communes a aussi été proposée [11] :

DistBatet(u, v) = Log2

✓
1 +

|A(u)\A(v)|+ |A(v)\A(u)|
|A(u)\A(v)|+ |A(v)\A(u)|+ |A(u) \ A(v)|

◆

Approches basées sur la théorie de l’information

Les approches qui exploitent le Contenu Informationnel (IC) (Infor-
mation Content) reposent sur la théorie de l’information de Shannon
[145]. Les mesures qui en sont issues se basent sur la comparaison
des contenus informationnels des concepts, l’information partagée et
l’information discriminante. Pour évaluer la pertinence d’un concept,
il faut calculer son IC. Il est obtenu en calculant la fréquence du
concept dans un corpus (ou une base d’observation des concepts). La
notion d’IC peut être calculée à partir de la théorie de l’information
de Shannon en fonction de la fréquence dans un corpus [134] :

IC(u) = �log(p(u))

où p(u) représente la probabilité d’occurrence du concept u. Dans
cette définition, plus un concept est fréquent, moins il est informatif.
Par définition, l’IC augmente à chaque fois que l’on se rapproche des
feuilles de l’ontologie (e.g., u � v =) IC(u) > IC(v)). Autrement
dit, l’IC d’un concept est toujours supérieur à celui de ses ancêtres
puisque les occurrences des hyponymes d’un concept sont ajoutées à
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ses propres occurrences [139, 141, 143, 158]. La similarité entre deux
concepts est alors définie comme étant fonction de l’ancêtre commun
le plus informationnel (MICA) (Most Informative Common Ancestor)
[135] :

simResnik(u, v) = IC(MICAu,v)

L’un des inconvénients de cette proposition est qu’elle ne prend pas en
compte la spécificité des concepts comparés. Pour illustrer cette limite,
la similarité des concepts (Fruits, Soda) et (Alimentaires, Soda) est
la même car leur MICA respectif est le concept abstrait Produits (cf.
Figure 1). La profondeur taxonomique des concepts comparés n’est
pas explicitement exploitée. Pour remédier à cette limite, plusieurs
propositions ont été faites pour intégrer explicitement la profondeur
taxonomique. Parmi les plus connues, nous citons :

simLin(u, v) =
2 ⇥ IC(MICAu,v)

IC(u) + IC(v)
[97]

DistJc(u, v) = IC(u) + IC(v)� 2 ⇥ IC(MICAu,v) [75]

SimNunivers(u, v) =
IC(MICAu,v)

max(IC(u), IC(v))
[111]

SimPSec(u, v) = 3 ⇥ IC(MICAu,v)� IC(u)� IC(v) [129]

SimFaith(u, v) =
IC(MICAu,v)

IC(u) + IC(v)� IC(MICAu,v
) [130]

simIC(u, v) =
2ICMICA
ICu + ICv

⇥
✓

1 � 1
1 + ICMICA

◆
[94]

Pour plus de détails sur chacune de ces similarités, nous invitons le
lecteur à se référer aux références associées.

Approches hybrides

La combinaison des modèles précédents permet d’introduire des
similarités qui considèrent plusieurs aspects taxonomiques. Une mé-
thode qui combine le comptage des arcs (théorie des graphes) et la
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méthode de l’IC a été proposée dans [91]. La mesure de la similarité
au travers de l’information portée par les concepts parents a aussi été
étudiée. Ces similarités associent approche ensembliste et approche
basée sur la théorie de l’information :

SimMazando(u, v) =
2 ⇥ Â

c2A(u)\A(v)
IC(c)

Â
c2A(u)

IC(c) + Â
c2A(v)

IC(c)
[110]

SimJacAnc(u, v) =
Â

c2A(u)\A(v)
IC(c)

Â
c2A(u)[A(v)

IC(c)
[37]

Enfin, [136] propose encore, par exemple, une approche hybride exploi-
tant la profondeur des concepts et [127] présente plusieurs mesures
basées sur l’agrégation de mesures existantes. Une approche hybride
exploitant la profondeur des concepts est également proposée dans
[136]. Enfin, plusieurs mesures basées sur l’agrégation de mesures
existantes sont proposées [127].

3.1.2.2 Mesures Groupwise

Les mesures groupwise permettent d’estimer la similarité entre
deux objets associés chacun à un ensemble de concepts. La littérature
propose deux principales approches : directe et indirecte. L’approche
directe correspond à une généralisation des approches définies pour
la comparaison de deux concepts tandis que l’approche indirecte
propose une agrégation des similarités définies sur le produit cartésien
des deux ensembles (objets) à comparer. Nous décrivons ces deux
approches dans la suite de cette section.

Mesures groupwise directes

Comme nous l’avons précédemment annoncé, les mesures group-
wise directes généralisent les mesures pairwise. Par conséquent, nous
retrouvons les trois familles d’approches sur lesquelles elles se basent :
théorie des graphes, méthodes ensemblistes et théorie de l’informa-
tion.

Nous définissons G+
T (X) comme étant le graphe induit par l’union

des ancêtres des concepts qui composent l’ensemble X et C+
T (X) l’en-

semble des concepts contenus dans G+
T (X).

La similarité de deux objets (ici, deux ensembles de concepts) U et
V peut dépendre par exemple de la longueur du plus long des plus
courts chemins liant un concept c (c 2 G+

T (U) \ G+
T (V)) à la racine

[49] avec une approche basée sur la théorie des graphes. Une approche
basée sur la théorie de l’information formalise la similarité entre deux
objets U et V comme étant [128] :
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SimGIC(U, V) =

Â
c2G+

T (U)\G+
T (V)

IC(c)

Â
c2G+

T (U)[G+
T (V)

IC(c)

Enfin, plusieurs mesures ont été proposées en se basant sur les mé-
thodes ensemblistes. Par exemple [50] :

SimUI(U, V) =
|C+

T (U) \ C+
T (V)|

|C+
T (U) [ C+

T (V)|

Mesures groupwise indirectes

Les mesures groupwise indirectes agrègent une mesure pairwise de
concepts définie sur le produit cartésien des deux ensembles comparés.
Comme précédemment introduites, les mesures groupwise indirectes
agrègent une mesure pairwise de concepts définies sur le produit
cartésien des deux objets comparés. Nous pouvons, par exemple,
utiliser la similarité moyenne (simavg) entre les ensembles de concepts
pour définir la similarité finale entre deux objets U et V :

simavg(U, V) =
Â

u2U
Â

v2V
sim(u, v)

|U|⇥ |V|

où sim(·, ·) est une similarité pairwise quelconque (cf. Section 3.1.2.1).
D’autres mesures groupwise indirectes plus complexes ont été propo-
sées comme la BMM (Best Match Max) ou encore la BMA (Best Match
Average) :

simBMM(U, V) = max

 
1
|U| Â

u2U
max
v2V

sim(u, v),
1
|V| Â

v2V
max
u2U

sim(v, u)

!
[142]

simBMA(U, V) =
1

2|V| Â
v2V

sim(v, U) +
1

2|U| Â
u2U

sim(u, V) [128]

Pour résumer, les mesures de similarité sémantique sont calculées à
partir, a minima, d’une structuration taxonomique des connaissances.
Les mesures pairwise permettent de calculer la similarité entre deux
concepts d’une même taxonomie. Certaines d’entre elles (mesures
pairwise) exploitent le contenu informationnel (IC) associé à chacun
des concepts, c’est-à-dire la quantité d’information d’un concept et
plus un concept est spécifique, plus son contenu informationnel est
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grand. Ce sont celles qui nous intéresseront le plus particulièrement.
A partir de mesures pairwise, des mesures groupwise peuvent être
introduites pour comparer des groupes de concepts associés à des
objets [60]. Elle nous seront essentielles pour comparer, par exemple,
deux clients ou deux magasins. Il existe plusieurs mesures groupwise,
comme il existe plusieurs mesures pairwise et plusieurs définitions
pour l’IC. Pour plus d’informations sur les mesures de similarité
sémantique nous invitons le lecteur à se référer aux articles suivants
[61, 128, 142].

3.2 repr ésentation de connaissances dans la grande dis-
tribution

Dans la grande distribution, la représentation de connaissances
repose principalement sur la structure marchandise appelée aussi
taxonomie de produits (cf. Section 1). Cette taxonomie est utilisée
dans de nombreuses analyses pour apporter des connaissances plus
générales sur l’environnement du domaine. Nous la retrouvons par
exemple dans l’analyse de panier moyen [52] ou encore l’étude de
fréquence d’achats d’ensembles de produits : règles d’association
(Frequent itemset) [149]. Même si nous pouvons trouver différentes
approches pour définir les catégories servant à regrouper les produits,
l’Unité de Vente Consommateur (UVC ou SKU) reste la notion cen-
trale. Les chercheurs travaillent principalement sur la profondeur et
la largeur de la structure qui sont, dans le cas de la grande distribu-
tion, directement liées aux problèmes de variété de produits et de
profondeur de gammes (cf. Section 2.2.1).

Certains adoptent des solutions dans lesquels des niveaux inter-
catégories spécifiés par des experts du domaine et des spécialistes
du marketing sont utilisés [159]. D’autres proposent d’ajouter des
dimensions à la structure initiale [146]. Nous retrouvons cette structure
marchandise au cœur des systèmes de recommandations [34, 68].

La modification de la structure marchandise est proposée pour
prendre en considération la sensibilité des clients vis-à-vis des marques
[68]. Des chercheurs présentent un framework collaboratif qui ex-
ploitent les similitudes à plusieurs niveaux, implicites dans les taxono-
mies de produits [92]. Les recherches sont aujourd’hui de plus en plus
guidées par les acteurs du e-commerce et le Web Semantique [28].

Une partie des scientifiques se tourne vers la définition d’un envi-
ronnement de système d’information d’entreprise ouvert et flexible
[124]. L’émergence de l’informatique orientée services et les archi-
tectures web sémantiques sont mises en avant grâce notamment aux
nombreux langages de description (OWL, WSDL . . . ) [89]. L’exploita-
tion de mesure de similarité sémantique (SSM) est reconnue comme
un facteur crucial [125].
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Les ontologies sont un outil de modélisation utilisé dans de nom-
breuses applications dans le Web sémantique [137, 144]. D’autres
chercheurs formalisent des ontologies considérant les nombreux fac-
teurs environnant les chaînes de ventes et d’approvisionnement [95,
125, 156]. Beaucoup plus applicatifs, ils proposent des solutions de
systèmes BI (Business Intelligence) permettant une gestion complète
des chaînes d’approvisionnement et de vente pour la vente en ligne.
Les propositions scientifiques se tournent principalement vers le e-
commerce qui est en demande permanente d’innovations.

Contrairement à la grande distribution où quelques géants sont en
concurrence frontale, les acteurs du e-commerce sont contraints d’in-
nover pour rivaliser avec une concurrence toujours croissante. Dans
ce domaine, beaucoup plus de données sont partagées car il ne s’agit
pas d’une guerre des prix mais bien d’une course à l’innovation. La
divergence du e-commerce et de la grande distribution a fractionné les
approches scientifiques. Aujourd’hui, les problématiques scientifiques
abordées pour la grande distribution concernent principalement la
chaîne d’approvisionnement au détriment des problématiques annexes
qui sont elles traitées spécifiquement pour le e-commerce. La section
suivante propose la définition et la formalisation d’une ontologie
dynamique pour la grande distribution.

Aujourd’hui, la nécessité d’une structuration de connaissances est
indispensable, que ce soit pour améliorer les outils d’analyses comme
nous l’avons vu précédemment et les connaissances ou tout simple-
ment permettre une vision globale. L’interopérabilité joue un rôle
essentiel dans le monde hétérogène qu’est la grande distribution. La
capacité de prendre des décisions efficaces est d’une importance ca-
pitale pour la survie d’une organisation. Pour réussir, une entreprise
moderne doit tirer parti de toutes les informations disponibles. Néan-
moins, la définition d’une structure sémantique des connaissances
reste du domaine du fantasque pour l’industrie. Bien que l’intérêt
d’une telle structure soit largement démontré par les chercheurs [125]
et accepté par les experts du domaine, les coûts associés à la mise en
place semblent excessifs.

Pour permettre la création d’une ontologie dédiée à la grande dis-
tribution, nous avons travaillé conjointement avec les experts de TRF
Retail. La limite majeure à la définition d’une unique ontologie pour
la grande distribution vient de l’absence de standardisation. Comme il
n’existe aucune nomenclature, chaque enseigne définit la sienne dont
la vocation est de simplifier la chaîne d’approvisionnement (Supply
Chain). Bien que les chercheurs aient proposé de nombreuses on-
tologies, aucune n’est suffisamment pragmatique pour être utilisée
industriellement dans la grande distribution (hors e-commerce).

Grâce au modèle de données de TRF, nous pouvons définir des
structures de connaissances, notamment des ontologies d’application
[54] dédiées à chaque enseigne [55]. Les ontologies d’application
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offrent le plus fin niveau de spécificité, dans notre cas les produits.
Les relations entre les ontologies et les modèles de données ont été
traitées par les chercheurs sous deux aspects :

— En ingénierie, pour transformer un modèle conceptuel de don-
nées en ontologie [73].

— En rétro-ingénierie, pour transformer une ontologie en modèle
conceptuel de données [47, 153].

À partir du modèle conceptuel de données de TRF Retail, nous
pouvons recréer les liens qui existent entre les différentes notions/élé-
ments appartenant à l’éco-système de chaque grand distributeur (e.g.
marques, fournisseurs . . . ).

Pour formaliser l’ontologie d’application, nous utiliserons les no-
tations suivantes. Des notations et indices supplémentaires seront
introduits lorsque nécessaire.

S L’ensemble des produits détenus par l’enseigne, S =
{1, 2, . . . , n},

Kj L’ensemble des caractéristiques d’un article j, Kj = {cj, rj, . . .},
avec cj, rj respectivement le prix d’achats et de vente du pro-
duit j

M L’ensemble des magasins d’une enseigne, M = {1, 2, . . . , mn}
Pour définir une ontologie d’application, trois hypothèses intuitives

sont indispensables :
— un grand distributeur possède des produits (S 6= ∆)
— un grand distributeur a au moins un magasin (M 6= ∆)
— un grand distributeur dispose de caractéristiques génériques (e.g.

Chiffre d’affaires) et spécifiques (Kj 6= ∆) pour chacun de ses
produits (S)

De plus, nous partons de l’hypothèse fondamentale que chaque
grand distributeur possède sa propre structure marchandise (taxono-
mie de produits) qui représente implicitement sa stratégie (variété de
produits, profondeur de gammes . . . ).

Nous pouvons alors définir pour chaque enseigne une taxonomie
de produits T = (�, X), où X représente l’ensemble des concepts (ca-
tégories de produits) et (�) l’ordre partiel. A(y) représente l’ensemble
des ancêtres du concept y dans la taxonomie T tel que A(y) = {x 2
X|y � x, y 2 X}. L’ensemble des concepts (catégories de produits)
de la taxonomie T sont liés par des liens "is-a". Nous considérons
la structure marchandise comme un RDAG (Rooted Directed Acyclic
Graph) dont le nœud root correspond à un concept qui abstrait tous les
produits. Ce nœud est l’unique concept qui n’a que lui-même comme
ancêtre. Les concepts sans descendants (sauf eux-mêmes) sont dans
notre cas les produits.

A partir de ces informations, nous sommes en mesure de définir
une structure minimaliste des connaissances (cf. Figure 1) : nous
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considérons que cette structure est naturellement accessible pour tous
les distributeurs. Cette "base" d’ontologie d’application ne tient compte
pour l’instant que des produits (le plus fin niveau), des catégories de
produits et des liens "is-a".

Il est impératif de considérer en plus dans cette structure le réseau
de magasins (M) qui est partie prenante dans la grande distribution.
En considérant les magasins, un nouveau type de liens s’intègre à la
structure, le lien "is-in" (e.g. un produit "is-in" (est dans) un magasin).
L’intégration des magasins nous offre la possibilité d’ajouter la notion
conceptuelle de clusters de magasins (cf. Section 2.1.1).

La Figure 5 propose un exemple illustratif d’ontologie d’application
définie par les éléments physiques que sont les produits et les maga-
sins enrichis par des éléments conceptuels (la Taxonomie de produits
et deux types génériques de clusters de magasins, les Formats et les
Régions). L’exemple d’ontologie d’application de la Figure 5 ne tient

Figure 5 – Exemple d’ontologie d’application avec Taxonomie de produits
et Magasins

compte que de liens "is-a" et "is-in". Le nombre de liens "is-a" est
proportionnel au nombre de catégories de produits dans la structure
marchandise (|X|, T = (�, X)) et l’ensemble des produits de l’en-
seigne (|S|). Le nombre de liens "is-in" est quant à lui proportionnel au
nombre de magasins (|M|) et au nombre de produits (|S|). Cependant,
alors qu’un produit n’est associé ("is-a") qu’à un sous-ensemble de
catégories X, il peut être ("is-in") dans la totalité des magasins (M).
A titre d’indication, le tableau 3 reprend le nombre de catégories, de
produits, de magasins et de liens existants pour les trois clients de
TRF Retail introduits dans le chapitre précédent.



38 structures de connaissances

Table 3 – Statistiques effectives de l’ontologie d’applications (k=milliers,
M=millions)

Distributeur Catégorie Produits Magasins "is-a" "is-in"
Alimentaire 2 200 120 k 2 000 500 k 10 M
Bricolage 815 140 k 32 370 k 550 k
Coop. Agricole 6 290 600 k 250 1.5 M 2 M

Pour permettre un raisonnement à dimensions humaines sur les
concepts obtenus à partir de l’ontologie d’application, nous retirons
les produits pour transformer l’ontologie d’application en ontologie de
domaine [54]. Une ontologie de domaine est limitée à la représentation
de concepts dans des domaines donnés contrairement aux ontologies
globales (Top-Level Ontology) qui représentent un plus haut niveau
d’abstraction formelle. Les ontologies globales sont dédiées à des
utilisations générales.

Les ontologies d’application et de domaine sont propres à un do-
maine spécifique et sont généralement construites de manière ad-hoc
pour répondre à un besoin spécifique [59]. Alors qu’une ontologie
d’application considère le plus fin niveau conceptuel (e.g. un produit),
les ontologies de domaine considèrent uniquement les principaux
éléments conceptuels. L’ontologie de domaine obtenue en retirant les
produits de l’ontologie d’application est représentée sur la Figure 6.
Nous remarquons sur la Figure 6 que les liens "is-in" entre les maga-

Figure 6 – Exemple d’ontologie de domaine avec Taxonomie de produits et
Magasins

sins et les produits et les liens "is-a" entre les produits et leur catégorie
ont été fusionnés pour créer des liens "agrégés". Autrement dit, les
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caractéristiques de produits dans un magasin se sont agrégées sur
les concepts de la taxonomie de produits. Ces liens représentant la
performance des produits dans un magasin ("is-in") sont implicitement
utilisés par les logiciels BI à des niveaux sémantique plus abstrait (e.g.
catégorie de produits) grâce aux liens "is-a". Par exemple, le Chiffre
d’affaires d’un magasin a pour une catégorie x est contenu dans le lien
agrégé reliant Ma et la catégorie x. Nous retrouverons évidemment le
nombre de produits associés ("is-a") à la catégorie x et présents dans le
magasin ("is-in") Ma qui n’est autre que la cardinalité des liens ("is-in")
des produits de la catégorie x.

Le manque de standardisation des caractéristiques des produits
dans la grande distribution et la concurrence spécifique du domaine
font qu’à notre connaissance aucune structuration conceptuelle des
connaissances n’a été proposée. Des propositions standardisés ont
néanmoins étaient faites pour le e-commerce [99, 109]. Cependant,
elles ne semblent pas adaptées aux besoins des grands distributeurs.
Pour cette raison, ils ce sont tournés soit vers des modèles de données
(e.g. TRF Retail, ARTS 1 Retail Data Model, RLDM 2, ADRM 3 Retail
Data Environment . . . ) soit vers des solutions BI (e.g [156]) apportant
toujours une orientation opérationnelle indispensable. Les notions
métiers sous-jacentes connexes sont considérées comme des éléments
hétérogènes. Grâce au modèle de données de TRF Retail nous pouvons
définir des structures de connaissances dédiées à la grande distribu-
tion qui mettent en lumière les connexions existantes entre tous ces
éléments hétérogènes de la grande distribution. Ces structures sont,
comme nous l’avons souligné, indispensables.

En partant des caractéristiques des produits depuis longtemps maî-
trisées par les distributeurs, nous pouvons définir une ontologie d’ap-
plication et une ontologie de domaine ; autrement dit, réalisables pour
n’importe quel type de distributeur répondant aux hypothèses (cf.
Section 3.2). Cette démarche pragmatique est le résultat d’une ré-
flexion combinant expertise industrielle et expertise en représentation
des connaissances. Les ontologies formalisées dans notre exemple
considèrent uniquement deux notions de la grande distribution : les
magasins (et leurs clusters) et la structure marchandise. Cette mo-
deste structure offre pourtant la possibilité d’applications nouvelles,
notamment des applications sémantiques précédemment introduites.
De plus, elles sont indispensables pour l’expression de contraintes
proposée dans le chapitre 5.

1. The Association for Retail Technology Standards
2. The Teradata Retail Logical Data Model
3. Applied Data Resource Management
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3.3 clustering s émantique

Les méthodes permettant de regrouper les objets en fonction de
leurs caractéristiques, aussi appelées clustering, sont devenues des
outils d’aide à la décision indispensables. Elles permettent d’agréger
l’information afin d’aider les preneurs de décision à obtenir une vision
globale de leurs données.

Notre contribution proposée dans cette section repose sur l’utili-
sation de structures de connaissances et l’exploitation de mesures
de similarité sémantique pour la segmentation de clients afin d’ex-
traire les habitudes d’achats de consommateurs. Nous proposons de
construire des clusters de clients sur la base de similarités séman-
tiques parce que nous pensons qu’elles rendent mieux compte des
similitudes entre comportements d’achats. Une métrique classique
sur l’espace des produits pourrait conduire à considérer qu’un client
qui achète du Pepsi est tout aussi différent d’un client qui achète du
Coca que d’un client qui achète un téléviseur ; alors qu’intuitivement
les deux premiers achètent du soda et semblent plus proches l’un de
l’autre qu’ils ne le sont du troisième. Deux clients auront très rare-
ment exactement le même panier alors qu’ils fréquenteront souvent un
même magasin car ils y trouvent les unités de besoin qu’ils partagent
(e.g., ils viennent chercher leurs courses alimentaires de la semaine,
même s’ils ne mangent pas la même chose). Le recours aux similarités
sémantiques et à la taxonomie de produits va permettre d’abstraire le
panier des clients, et de les comparer non plus sur la base des produits
qu’ils achètent, mais sur la base des unités de besoin qui leur sont né-
cessaires. Pour pallier les problèmes d’évaluations de la pertinence des
clusters, nous proposons une analogie avec des données du domaine
biomédical dont les connaissances sont déjà très structurées. Cette
analogie se donne pour objectif de valider le recours aux similarités
sémantiques lors d’une tâche de clustering lorsque les dimensions de
l’espace sont organisées par un ordre partiel. En effet, pour valider
l’approche sur des données consommateurs, il aurait fallu que de
grands distributeurs acceptent d’évaluer la pertinence des segments
de clients obtenus avec notre approche, ce qui n’était pas possible
dans le seul cadre de cette thèse.

3.3.1 Identification des habitudes d’achats des consommateurs

Les clients ou consommateurs sont la cible finale de l’assortiment.
Identifier leurs besoins et les fidéliser sont des analyses cruciales pour
les grands distributeurs. En analysant leurs achats, nous souhaitons
faire émerger des comportements collectifs qui permettront d’appor-
ter des solutions toujours plus adaptées à la clientèle de chacun des
magasins. L’utilisation des mesures de similarité plutôt que des mé-
triques classiques permet de comparer des clients non plus selon les
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produits qu’ils achètent, mais selon les unités de besoin, i.e. les classes
de produits, qu’ils consomment et viennent chercher dans le magasin :
elles permettent de s’abstraire du produit au besoin, d’esquisser un
modèle plus riche du comportement du consommateur.

Aujourd’hui, les grands distributeurs reconnaissent l’importance
de décisions basées sur la spécificité de leur clientèle. Cependant, ils
se concentrent sur l’identification de "bons" clients en considérant
principalement les "indicateurs comptables" tels que le chiffre d’affai-
res, la marge et la fréquence des clients [33, 52, 98, 149]. Néanmoins,
ils ne prennent pas en compte la sémantique qui peut être associée
aux produits achetés. Par exemple, un client qui achète du poisson
et des courgettes est intuitivement plus proche d’un client qui achète
de la viande et de la salade que d’un client qui achète des produits
ménagers. Les deux premiers font leurs achats alimentaires dans le
magasin analysé alors que le dernier lui n’y vient chercher que de la
droguerie. La comparaison sur les unités de besoin permet de créer
des classes de clients dont la sémantique traduit mieux les modes de
consommation. Pour proposer des clusters relatifs à ce raisonnement,
nous proposons d’analyser les données récoltées à l’aide de carte
fidélité de clients afin d’extraire la sémantique sous-jacente de leurs
achats.

3.3.1.1 La segmentation sémantique de clients

Dans le domaine de la grande distribution, le regroupement de
clients, généralement appelé "segmentation de clients" dans la littéra-
ture, consiste à diviser des groupes de clients hétérogènes en fonction
d’attributs communs [2, 65, 121].

Habituellement, les attributs suivants sont pris en compte : a) don-
nées démographiques (e.g. sexe, âge, situation matrimoniale) ; b) don-
nées psycho-graphiques (e.g. classe sociale, style de vie, caractéris-
tiques personnelles) ; c) données géographiques (e.g. zone de résidence
ou de travail) ; d) données d’attitude (e.g. données recueillies à partir
d’enquêtes) ; etc.

De nombreuses approches de segmentation ont été proposées. Elles
utilisent généralement les critères RFM - Revenue (chiffre d’affaires),
Frequency (fréquence) et Monetary value (marge) - ou CLV - Customer
Life Value (valeur de vie du client) - [32, 33, 79] pour ensuite appliquer
des méthodes :

— de clustering (sans connaissance préalable sur les classes) [98]

— de classification (avec connaissance préalable sur les classes) (e.g.
réseaux de neurones, arbres de décision) [32]

— de modèles basés sur des associations (e.g. règles d’association,
chaîne de Markov) [32, 80]
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Table 4 – Exemple de matrice de similarité

Client 1 Client 2 . . . Client X

Client 1 1 0.5 . . . 0.8
Client 2 0.5 1 . . . 0.6

. . . . . . . . . 1 . . .
Client X 0.8 0.6 . . . 1

— de prévisions [79] etc.

Bien que notre objectif dans cette analyse consiste également à
segmenter les clients, nous souhaitons, exploiter les connaissances
dont disposent les enseignes sur leur structure marchandise.

Ce raisonnement d’abstraction sur les comportements d’achats des
clients est basé sur les notions de taxonomie (hiérarchie d’abstraction
définie par un ordre partiel sur la structure), de contenu information-
nel et de mesures de similarité sémantique précédemment introduites.
Grâce à l’utilisation de la structure marchandise, les clusters résultants
devraient être davantage interprétables par les grands distributeurs
car associés à des notions qui leur sont propres.

La section suivante décrit le protocole utilisé sur un échantillon réel
de clients.

3.3.1.2 Expérimentation et analyse des résultats

Pour présenter les résultats pouvant être obtenus avec un processus
de clustering sémantique de consommateurs, nous avons mis en place
le protocole suivant. Pour réaliser ce clustering, nous avons utilisé
la configuration de SSM suivante : la BMA en mesure Groupwise
[142] combinée à la mesure Pairwise définie par Resnik basée sur la
notion de contenu informationnel [134] (cf. Section 3.1.2). Une matrice
(symétrique) de similarité entre les différents clients est ainsi définie
comme illustré dans le tableau 4. Plus la similarité entre les clients est
élevée, plus leur comportement d’achats est similaire.

À partir de cette matrice, nous appliquons une classification ascen-
dante hiérarchique (CAH) en nous basant sur la méthode de Ward
qui cherche à minimiser la distance/l’inertie à l’intérieur des clusters
(intra-clusters) en maximisant la distance entre les différents clusters
(inter-clusters) [116]. Dans cette étude, nous avons choisi d’utiliser la
répartition du chiffre d’affaires pondéré par catégorie pour chacun des
clients. En effet, nous considérons que la proportion d’argent investit
dans une typologie de produits représente la volonté d’un client à
favoriser un type de produits plutôt qu’un autre.
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Table 5 – Statistiques sur les données

Nombre
total

Moyenne
par client

Moyenne
par ticket
de caisse

Nombre de clients 1 025 - -
Nombre de tickets de
caisse

3 692 5.75 -

Nombre de produits ven-
dus

32 552 48.54 8.63

Nombre de catégories dif-
férentes

692 25.36 6.78

Les différentes étapes du clustering hiérarchique sont représentées
sur la Figure 7. L’expérimentation a été réalisée sur un magasin pari-

Figure 7 – Etapes du processus de classification ascendante hiérarchique
(CAH)

sien pour lequel nous avions 32 500 produits vendus pour 1 025 clients
(cartes de fidélité).

Le tableau 5 propose des statistiques descriptives du jeu de données
utilisé. Nous y retrouvons différentes informations : une vision glo-
bale, une vision moyenne par client ainsi qu’une vision moyenne par
ticket de caisse. Par exemple, on peut remarquer que les 1025 clients
(cartes de fidélité) ont acheté en moyenne 25,36 catégories de produits
différentes (Niveau 1 sur la taxonomie des produits).

Comme expliqué précédemment, pour rassembler les clients, nous
avons utilisé la classification ascendante hiérarchique qui regroupe
l’ensemble des clients deux par deux selon leur similarité. Celle-ci
dépend de la répartition du chiffre d’affaires pondéré sur la structure
marchandise. Autrement dit, deux clients qui dépensent des montants
proportionnellement équivalents dans les même catégories de produits
seront considérés comme similaires.

Le dendrogramme obtenu est présenté dans la Figure 8. Nous
retrouvons en abscisse les 1 025 clients ayant servis à l’étude et en
ordonnée la distance séparant les clients. Comme nous utilisons une
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similarité normalisée (comprise entre 0 et 1), la distance en ordonnée,
d entre deux clients a et b correspond à :

d(a, b) = 1 � sim(a, b)

Figure 8 – Dendrogramme Clients

L’élément crucial de cette méthode de clustering réside dans l’iden-
tification du nombre idéal de clusters. Pour cette expérience, nous
avons utilisé la méthode de Ward en plus d’une limite fixe. En effet, les
clusters idéaux pourraient être un client par cluster, cependant, cela
n’aiderait en rien les grands distributeurs qui tentent d’identifier un
ensemble limité de clusters. Nous pouvons considérer qu’ils essaient
de définir des "clients fictifs" qui représentent autant de clients que
possible sans perdre d’information capitale. Nous avons fait varier
le nombre de clusters de 2 à 25. Puis, nous avons analysé celui qui
minimise l’inertie intra-classe et maximise l’inertie inter-classes. Dans
cette expérience, nous avons obtenu un nombre optimal de 4 clusters,
nommés respectivement "Cluster 1" à "Cluster 4".

La Figure 9 représente la répartition du chiffre d’affaires des clients
pour chacune des catégories de produits les plus abstraites dans la
structure marchandise (cf. Figure 1). Nous pouvons noter que dans
cette expérimentation, c’est le chiffre d’affaires qui a été utilisé car
il agrège la quantité vendue et le prix de vente. De plus, il s’agit de
l’indicateur le plus fréquemment utilisé dans le monde de la grande
distribution. Ces informations peuvent être interprétées comme étant
le panier moyen des clients de chaque cluster.

Tout d’abord, l’analyse des spécificités des clusters souligne que
plus de la moitié des clients (591/1 025) sont regroupés dans le "Clus-
ter 1". Ces individus achètent des produits de toutes catégories. Les
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Figure 9 – Fréquence d’achats des clusters par catégorie de produits

trois autres clusters "Cluster 2", "Cluster 3" et "Cluster 4" ont respective-
ment 137, 148 et 149 clients et représentent le même ordre de grandeur,
⇡ 15% des consommateurs. Cependant, chaque cluster représente une
clientèle spécifique. Les clients du cluster "Cluster 2" achètent prin-
cipalement des produits des catégories LIQUID, SALES GROCERIES et
NON-DAIRY FEES. C’est le seul cluster de clients qui n’achètent que
des produits provenant de trois catégories de produits.

Les clusters "Cluster 3" et "Cluster 4", quant à eux, regroupent
des comportements d’achats opposés. En effet, les clients de "Cluster
3" achètent principalement des produits de la catégorie DAIRY FEES

tandis que les clients de "Cluster 4" achètent essentiellement des
produits de la catégorie SWEET GROCERIES. Nous pouvons remarquer
que ces deux groupes de clients n’achèteront jamais de produits de la
catégorie discriminante du cluster "opposé".

L’objectif de cette analyse est d’identifier des clients similaires en
fonction de leur comportement d’achats. Le comportement d’achats
d’un consommateur a été modélisé par sa projection sur la structure
taxonomique de produits. Ainsi, le clustering sémantique est basé sur
la structure marchandise associée aux mesures de similarité appro-
priées et apporte par conséquent des résultats plus compréhensibles
pour les grands distributeurs en permettant par exemple d’associer des
catégories de produits plus ou moins abstraites aux clusters de clients.
Notons que nous avons utilisé la CAH pour regrouper les clients, mais
d’autres méthodes de regroupement et/ou d’autres configurations de
mesures de similarité sémantique (IC, Pairwise, Groupwise) peuvent
être utilisées. Différentes configurations de SSM sont comparées dans
la suite de ce chapitre sur un jeu de données dont les résultats attendu
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sont connus. Cela nous permet d’évaluer la pertinence des mesures
de similarités sémantique dans le cadre de clustering sémantique.

A partir des résultats de cette analyse, de nouvelles contraintes ou
orientations peuvent améliorer les recommandations faites lors de
scénarios d’optimisation de l’assortiment. Les actions faites par les
catégories manager devraient logiquement porter sur les catégories
de produits qui impactent un minimum les consommateurs. Dans
les résultats présentés tout laisse supposer que les changements de
l’assortiment devraient porter sur les catégories de produits SWEET

GROCERIES et DAIRY FEES.

Cette analyse que nous avons illustrée sur un magasin peut être faite
sur l’ensemble des clients d’une enseigne pour définir des comporte-
ment globaux pour identifier les spécificités de la clientèle à l’échelle
du réseau de magasins. Cela permet d’introduire de nouvelles connais-
sances dans les ontologies ou de renseigner des contraintes associées
à la clientèle dans le problème d’optimisation de l’assortiment.

Une comparaison des clusters obtenus dans différents magasins peut
permettre d’introduire de nouveaux clusters de magasins dépendants
des habitudes d’achats. La principale limite à laquelle nous sommes
confrontés reste l’évaluation des clusters obtenus. Leur pertinence a
simplement été illustrée par notre lecture et notre interprétation en
termes de comportements de consommation. Une validation aurait
nécessité le recours à une évaluation experte par des représentants
de la grande distribution, ce qui dépasse le cadre de cette thèse. La
principale limite à cette évaluation repose sur la subjectivité des éva-
luateurs, la divergence des points de vue et les attentes que les acteurs
de la grande distribution peuvent avoir. Pour toutes ces raisons, nous
avons choisi de valider le recours aux similarités sémantiques pour le
clustering d’items dans un espace où les dimensions sont organisées
par une structure taxonomique dans un domaine où les ontologies et
taxonomies sont des structures de connaissances largement adoptées
et où la pertinence des clusters pourra être évaluée quantitativement.

3.3.2 Validation du clustering sémantique

Pour évaluer et démontrer l’intérêt des approches sémantiques, il
est nécessaire d’avoir un jeu de données dont les résultats ont déjà
été approuvés dans le domaine. Cependant, à notre connaissance, la
grande distribution ne propose pas de benchmarks dans un contexte
de concurrence et l’expertise permettant d’évaluer l’ensemble des
clusters et des individus à la main aurait constitué un travail trop im-
portant de la part des grands distributeurs. Pour pallier ce problème,
nous avons reproduit un protocole sur un jeu de données biomédicales
en se basant sur l’analogie suivante : un symptôme est à la maladie
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ce qu’un produit est au client. Nous nous sommes tournés vers le
domaine biomédical puisqu’il met à disposition de nombreux jeux
de données, que les structures de connaissances de type ontologies
et taxonomies y sont communément admises, et que les résultats at-
tendus des analyses peuvent être vérifiés objectivement. Nous avons
utilisé les données proposées dans le travail de [157] qui offre une liste
de maladies (objets/clients) caractérisées par des symptômes (carac-
téristiques/concepts/produits) désambiguïsés par le MeSH, comme
illustré dans la Figure 10.

Figure 10 – Exemple de relation "is-a" dans le MeSH

Dans cette expérimentation, nous voulons regrouper les maladies
en fonction de leurs symptômes associés, e.g. Cataracte, Maladie or-
bitale et Bronchite, respectivement caractérisées par les symptômes
Photophobie, Pupille tonique et Hyperventilation. Plus précisément, les
maladies sont déjà classées dans le MeSH par famille, e.g., Maladies
visuelles, Maladies Musculaires, etc. Nous voulons regrouper les ma-
ladies par rapport à ces classes identifiées au sein du MeSH en se
basant sur les symptômes : les classes de maladies sont répertoriées
dans le MeSH, nous allons donc évaluer dans quelle mesure nous
pouvons retrouver ces classes en faisant du clustering sémantique
sur les symptômes. L’évaluation de la méthode repose sur le fait de
retrouver (ou non) les ensembles de maladies déjà explicités par les
experts du domaine. Pour illustrer l’idée qu’il y a derrière l’utilisation
de mesures de similarité sémantique dans le processus de clustering,
prenons un exemple de maladies et de leurs symptômes associés,
e.g. les maladies Cataract, Orbital disease et Bronchitis, respectivement
caractérisées par les symptômes Photophobia, Tonic pupil et Hyperventi-
lation. Classiquement, ces trois symptômes seront considérés comme
indépendants et constitueront des dimensions distinctes de l’espace
métrique de clustering. Pourtant Photophobia et Tonic pupil sont claire-
ment liées par leur concept père Eye Symptoms. Ainsi, intuitivement,
on imagine que Photophobia et Tonic pupil ayant des classes de symp-
tômes en commun seront rapprochées dans le processus de clustering
et que l’on retrouvera la Classe Maladies des yeux via le processus de
clustering sur les symptômes alors que Bronchitis sera placée dans un
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cluster où l’on retrouvera les maladies respiratoires (qui ne partagent
pas de symptômes avec les maladies des yeux si ce n’est des classes
très abstraites). Cet exemple illustre l’importance d’utiliser les liens
sémantiques entre symptômes pour obtenir les résultats attendus.

Dans le jeu de données proposé par [157], chaque objet d 2 D, où
D est l’ensemble des maladies, est représenté par un vecteur dont
les coordonnées correspondent aux symptômes. La valeur wd,i liée
à ces coordonnées symbolise la force d’association entre le concept
(symptôme) i et l’objet (maladie) d. Plus un symptôme est observé
lors du diagnostic d’une maladie, plus ce symptôme est révélateur de
la maladie (de la même façon qu’un produit acheté par un client en
nombre atteste de l’intérêt pour ce produit). [157] considère la force
d’association wd,i basée sur la valeur TF-IDF [76] calculée à partir
d’une analyse de corpus de textes.

wd,i = Wd,i log N
ni

où, N indique le nombre total de maladies dans le jeu de données,
ni est le nombre de maladies où le symptôme i apparaît et Wd,i est
le nombre de co-occurrences de la maladie d et du symptôme i. À
partir de ces vecteurs, les auteurs calculent la similarité cosinus entre
tous les objets, les maladies. Cet ensemble de données est utilisé dans
notre expérimentation pour illustrer et démontrer l’intérêt des ap-
proches sémantiques. Les objets, les maladies, sont déjà regroupés en
26 "groupes ou classes de maladies" distincts au sein du MeSH. L’idée
est de retrouver a posteriori ces classes de maladies du MeSH (ce que
nous n’avions pas dans le domaine de la grande distribution pour
proposer une validation de nos choix) le plus fidèlement possible par
un clustering sémantique sur les symptômes. Nous constatons dans
la Figure 11 que les clusters "C21", "C22" et "C24" (respectivement
"Désordres d’origine environnementale", "Maladies des animaux" et "Ma-
ladies professionnelles") sont sous-représentés par rapport aux autres
groupes de maladies. Nous proposons dans cette étude de regrou-

Figure 11 – Nombre de maladies par cluster

per les maladies représentées par leurs symptômes pour vérifier a
posteriori, à l’aide de mesures appropriées, que les maladies d’un
même groupe appartiennent au même cluster. En d’autres termes,
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l’idée est de mettre en œuvre différentes configurations de mesures
de similarité sémantique en faisant varier les définitions des IC, les
mesures pairwise et les mesures groupwise introduites précédemment.
A l’aide de ces mesures de similarité sémantique, nous avons construit
la matrice de similarité pouvant être exploitée dans un processus de
classification ascendante hiérarchique (CAH). Dans cette matrice, nous
retrouvons la similarité obtenue entre chacune des maladies, deux à
deux, permettant de définir un distance entre elles afin d’apporter par
la suite des groupes de maladies "proche". Cette matrice est identique
à celle utilisée dans l’expérimentation sur les consommateurs (cf. Ta-
bleau 4). Nous avons finalement réalisé le processus de clustering pour
évaluer la façon dont les clusters résultants pouvaient correspondre
aux classes de maladies initiales.

Les clusters résultants ont également été comparés à des méthodes
plus classiques que nous pouvons retrouver dans la grande distribu-
tion [33, 52, 98, 149]. Pour proposer une évaluation complète, il est
indispensable de se comparer aux méthodes déjà exploitées. Pour cela,
nous avons utilisé en plus le K-means et d’autres CAH pour lesquels
la matrice de distance a été construite avec la distance euclidienne ou
la similarité du cosinus. Ces méthodes de clustering ont été choisies
car ce sont celles les plus souvent utilisées dans le monde de la grande
distribution [52, 98]. Ces "base-lines" (CAH avec distances "usuelles" et
algorithme du K-means) sont toutes deux calculées avec des vecteurs
TF-IDF ou des vecteurs binaires (présence ou absence de symptômes
sans tenir compte des fréquences). Notons que toutes nos classifica-
tions utilisent la méthode de Ward qui consiste à minimiser la distance
intra-cluster tout en maximisant la distance inter-cluster.

Pour évaluer nos résultats, la F1-mesure est utilisée pour calculer la
précision du partitionnement. La F1-mesure correspond à la moyenne
harmonique de la précision et du rappel [108]. Définissons la précision
et le rappel dans notre problème de correspondance entre les clusters
et les classes de maladies du MeSH. L’évaluation est calculée par com-
paraison de toutes les paires de maladies. Si deux maladies d’un même
cluster appartiennent à la même classe du MeSH (e.g. "Infections bacté-
riennes et mycoses [C01]"), elles seront considérées comme "Vrai Positif"
(TP). Sinon, si elles ne font pas partie du même cluster, alors qu’elles
sont de la même classe du MeSH, elles seront considérées comme
"Faux négatif" (FN). Deux maladies de classes différentes (e.g. "Infec-
tions bactériennes et mycoses [C01]" et "Maladies des yeux [C11]") seront
considérées comme "Vrai Négatif" (TN) si elles appartiennent à des
clusters différents et "Faux Positif" (FP) autrement. Nous définissons
alors la F1-mesure comme étant :
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F1 = 2 ⇥ Precision ⇥ Rappel
Precision + Rappel

Precision =
TP

TP + FP

Rappel =
TP

TP + FN

Pour chaque maladie, seules les caractéristiques (symptômes) les plus
spécifiques sont conservées. Par exemple, une maladie caractérisée
par les symptômes Douleur et Douleur d’estomac est réduite à Douleur
d’estomac pour éviter la redondance d’informations. L’ensemble de
données final contient 1738 maladies et 318 symptômes différents.
Comme le montre la Figure 12a, les maladies sont globalement carac-
térisées par 5 à 100 symptômes. La Figure 12b présente la profondeur
des symptômes dans le MeSH.

(a) Nombre de symptômes par maladie (b) Profondeur des symptômes

Figure 12 – Statistiques sur les données

Les mesures de similarité sémantique ont été calculées au moyen de
la Semantic Measures Library 4, développée au laboratoire par S. Harispe.
Le tableau 6 présente les résultats de la mesure F1 obtenus sur le jeu
de données précédemment détaillé exploité avec les méthodes K-
means, la CAH vectorielle (i.e., avec une métrique classique) et la
CAH sémantique (i.e., avec les mesures de similarités sémantique). Les
vecteurs de symptômes et la matrice de proximité ont été d’une part
exploités tels quels (colonne F1), et d’autre part normalisés (colonne
F1*) pour observer l’impact de la normalisation sur le processus de
regroupement. Pour rappel, la mesure de Wu & Palmer pairwise ne
nécessite pas le calcul d’IC. La configuration des différentes mesures
de similarité sémantique évaluées est décrite de la manière suivante :
mesures groupwise, mesures pairwise, contenu de l’information (IC).

Comme nous l’avons expliqué précédemment, la F1-mesure permet
de calculer la performance du processus de regroupement à recou-
vrer les classes de maladies du MeSH. Les résultats obtenus par cette

4. https ://www.semantic-measures-library.org/sml/
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Table 6 – Résultats

F1-mesure F1-mesure*
K-means
TFIDF 0,113 0,159
Binary 0,117 0,183

Mesures Vectorielles
TFIDF, Cosine 0,164 0,155
TFIDF, Euclidean 0,110 0,099
Binary, Cosine 0,097 0,120
Binary, Euclidean 0,068 0,072

Mesures de similarité sémantique
BMA, Lin, IC Resnik Ext 0,107 0,172
BMA, Lin, IC Resnik Ext Norm 0,108 0,170
BMA, Sim IC, IC Resnik Ext 0,109 0,181
BMA, Sim IC, IC Resnik Ext Norm 0,116 0,196
BMA, Resnik, IC Resnik Ext 0,101 0,183
BMA, Resnik, IC Resnik Ext Norm 0,114 0,174
BMA, Wu & Palmer 0,094 0,116

BMM, Lin, IC Resnik Ext 0,102 0,124
BMM, Lin, IC Resnik Ext N. 0,100 0,139
BMM, Sim IC, IC Resnik Ext 0,102 0,137
BMM, Sim IC, IC Resnik Ext Norm 0,115 0,155
BMM, Resnik, IC Resnik Ext 0,105 0,126
BMM, Resnik, IC Resnik Ext Norm 0,110 0,153
BMM, Wu & Palmer 0,086 0,101

Min, Lin, IC Resnik Ext 0,094 0,092
Min, Lin, IC Resnik Ext Norm 0,095 0,098
Min, Sim IC, IC Resnik Ext 0,103 0,094
Min, Sim IC, IC Resnik Ext Norm 0,092 0,097
Min, Resnik, IC Resnik Ext 0,118 0,118
Min, Resnik, IC Resnik Ext Norm 0.118 0,118
Min, Wu & Palmer 0,098 0,090

Max, Lin, IC Resnik Ext 0,093 0,074
Max, Lin, IC Resnik Ext Norm 0,093 0,079
Max, Sim IC, IC Resnik Ext 0,095 0,109
Max, Sim IC, IC Resnik Ext Norm 0,112 0,183
Max, Resnik, IC Resnik Ext 0.112 0,182
Max, Resnik, IC Resnik Ext Norm 0,113 0,162
Max, Wu & Palmer 0,099 0,074

Average, Lin, IC Resnik Ext 0,084 0,136
Average, Lin, IC Resnik Ext Norm 0,086 0,141
Average, Sim IC, IC Resnik Ext 0,094 0,141
Average, Sim IC, IC Resnik Ext Norm 0,113 0,136
Average, Resnik, IC Resnik Ext 0.121 0,135
Average, Resnik, IC Resnik Ext Norm 0,137 0,159
Average, Wu & Palmer 0,100 0,110
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expérimentation permettent deux constats. La premier repose sur l’im-
pact de la normalisation dans le processus de clustering. En effet, on
constate que dans la plupart des cas, la F1-mesure est meilleure lorsque
les vecteurs de symptômes et la matrice de proximité sont normalisés.
Ensuite, d’après les résultats du tableau 6, la meilleure configuration
de SSM est : la BMA comme mesure groupwise, la simIC comme mesure
pairwise et le contenu d’information normalisé défini par Resnik. Dans
l’ensemble, les autres combinaisons de SSM ont donné de meilleurs
résultats que les mesures de base (K-means & CAH Vectorielle) mais
la configuration précédente reste significativement plus efficace. Le
tableau 7 présente les résultats moyens de la F1-mesure pour chaque
paramètre des configurations. Si la "meilleure" configuration obte-
nue sur l’ensemble des données était basée sur la mesure pairwise
simIC, on remarque que les configurations basées sur la mesure pair-
wise de Resnik obtiennent la meilleure F1-mesure en moyenne. Ces
résultats soulignent l’intérêt des SSM sur les métriques classiques
et l’importance du choix de la combinaison de SSM. Contrairement

Table 7 – Détails des configurations sémantiques

F1-mesure F1-mesure*

Contenu Informationnel
IC Resnik Ext 0,101 0,134
IC Resnik Ext Norm 0,107 0,144
Mesure Pairwise
Lin 0,096 0,123
Resnik 0,114 0,151
Sim IC 0,105 0,143
Wu & Palmer 0,095 0,098

Mesure Groupwise
Average 0,102 0,137
BMA 0,107 0,170
BMM 0,103 0,134
Max 0,101 0,123
Min 0,100 0,101

Total 0,137 0,133

à la "meilleure" combinaison obtenue sur l’ensemble des données,
on peut voir que, la mesure pairwise de Resnik obtient la meilleure
F1-mesure en moyenne. Les mesures de similarité sémantique ont
la particularité de tirer parti des liens existants entre les concepts
organisés dans une taxonomie. Les SSM permettent donc de prendre
en compte les relations de dépendance "is-a" entre les dimensions de
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l’espace. Ainsi, l’intérêt d’utiliser ces connaissances "a priori" dans la
métrique de clustering lorsque les dimensions de l’espace sont organi-
sées par un ordre partiel taxonomique a été validé sur cet exemple du
domaine biomédical. De plus, lorsqu’une taxonomie est disponible,
ces mesures évitent la comparaison de matrices éparses grâce à des
relations hiérarchiques "is-a" entre les caractéristiques qui fournissent
de nouvelles informations. Afin de permettre la reproductibilité du
protocole expérimental, les données et le code utilisé sont disponibles
sur Github 5.

L’expérimentation menée sur un jeu de données biomédicales publi-
ques permet de démontrer l’intérêt des approches sémantiques dans
le cas où les dimensions du processus de clustering sont organisées
au sein d’une taxonomie d’abstraction. Ainsi, les SSM sont des outils
d’intérêt pour les grands distributeurs qui disposent d’une structure
de marchandise assimilable à une taxonomie car elles vont permettre
une comparaison plus fine de deux clients ou deux magasins et par
suite fournir des outils de clustering ou de segmentation plus adaptés
à la grande distribution que les métriques classiques. Revenons donc
en détail sur cette structure marchandise dans la grande distribution.

3.4 conclusion

Dans ce chapitre, nous avons décrit les différentes structures de
connaissances existantes dans la grande distribution. De plus, nous
avons démontré l’intérêt d’exploiter ces structures notamment à l’aide
des mesures de similarités sémantique. Ces mesures nous ont permis
d’obtenir plus d’informations concernant les habitudes d’achats des
clients.

Grâce aux structures de connaissances présentées dans ce chapitre
la formalisation du problème de l’assortiment en un problème d’opti-
misation combinatoire est maintenant possible. De plus, ces structures
sont utilisées dans le chapitre 5 pour aider les enseignes dans l’expres-
sion de leur stratégie aux travers de contraintes. Enfin, ces structures
de connaissances et les mesures de similarité sémantique vont être
utilisées pour adresser le problème de similarité des magasins détaillé
dans le chapitre suivant.

5. https ://github.com/PAJEAN/diseases_segmentation
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Pour aider les grands distributeurs, la nécessité de travailler di-
rectement sur les profils assortiments de chacune des catégories des
magasins semble évidente. En effet, ces derniers sont confrontés à la
gestion de réseaux de magasins de grande envergure et utilisent un
assortiment commun (l’assortiment gigogne) [20]. Dans ce chapitre,
nous nous intéressons à l’identification du meilleur assortiment pour
un magasin sur la base des profils assortiments sélectionnés pour
leurs performances dans des magasins similaires du réseau. La problé-
matique que nous adressons repose sur la notion de similarité entre
deux magasins. C’est une notion qui demande à être formalisée : la
similarité peut être associée à des considérations sur la localisation
des magasins, les produits proposés en rayon, le chiffre d’affaires,
le format (e.g., hypermarché, supermarché) . . . [84]. Cette notion de
similarité permet d’accéder aux concepts de groupement ou cluster
de magasins dépendant de certain(s) critère(s) utile(s) pour identifier
les produits qui ont les meilleures performances chez les voisins. La
notion de similarité entre magasins joue donc un rôle central dans
cette contribution.

De plus, comme nous l’avons souligné dans la section 3.1.1, les
ontologies associées aux mesures de similarité sémantique vont nous
permettre de raisonner de façon intuitive sur la notion de magasins
aux fonctionnements semblables (cf. Section 3.1.1). Nous proposons
donc d’étudier les magasins à l’aide de ces mesures qui, dans notre
cas, exploitent des connaissances spécifiques à chaque enseigne, no-
tamment la structure marchandise.

Ce chapitre est organisé de la façon suivante. Dans la section 4.1,
nous formalisons un modèle de calcul du meilleur assortiment sous la
forme d’un problème d’optimisation combinatoire pouvant s’intégrer
dans la méthode Agile proposée dans le chapitre 5. La section 4.2 ex-
ploite la taxonomie de produits et les mesures sémantiques afférentes
pour proposer une analyse sémantique de la similarité entre magasins
qui, d’une part, permet d’améliorer la fiabilité des estimations de gain
associées à un changement d’assortiment, informations nécessaires à
la résolution du problème d’optimisation combinatoire énoncé pour
le calcul du meilleur assortiment ; et d’autre part, accroît les connais-
sances des distributeurs sur leurs magasins pour une nouvelle vision
des clusters dans leur réseau. La section 4.2.2 propose un exemple
illustratif et met en avant les avantages de cette nouvelle contribution.

54
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4.1 optimisation des profils assortiment des magasins

Dans ce manuscrit nous avons insisté sur l’impact des points de
vente dans la grande distribution dès la présentation de la probléma-
tique de l’assortiment optimal. C’est pourquoi, il est indispensable de
proposer une solution orientée magasin et profil assortiment cette fois
ci pour compléter notre étude.

Pour rappel, les profils assortiment sont définis :

— Pour chacun des produits.

— Pour chacun des magasins et chacune de leurs catégories (le
niveau des catégories est défini par l’enseigne).

Nous nous focalisons sur la seconde définition pour proposer aux
grands distributeurs une solution industrialisable qui puisse prendre
en considération tous les éléments liés à la problématique de l’assorti-
ment optimal.

Cette section se décompose en deux parties. La première formalise la
problématique générale en un problème d’optimisation combinatoire.
La seconde présente une méthode permettant d’améliorer l’estima-
tion des gains liés à un changement d’assortiment en se basant sur
les performances de magasins similaires : ces estimations de gain
constituent des informations nécessaires à la résolution du problème
d’optimisation.

4.1.1 Problème d’optimisation

Les notations suivantes seront utilisées tout au long de cette section :

— W un magasin d’une enseigne

— Fi la ime catégorie de produits définie par l’enseigne (e.g. Soda)
parmi celles permettant de définir les profils assortiment (cf.
Section 2.1.3)

— Ski(Fi) l’ensemble de produits de la catégorie Fi correspondant
au profil assortiment  ki (par construction ils appartiennent à
tous les profils assortiment inférieurs à ki)

Des notations et indices supplémentaires seront introduits lorsque
nécessaire.

Formellement, pour chaque catégorie, une hiérarchie de sous-en-
sembles de produits Ski(Fi) = 1..K au sens de la relation d’inclusion
(i.e. Ski(Fi) ⇢ Ski+1(Fi)) est définie et un magasin peut choisir son
assortiment parmi ces sous-ensembles Ski(Fi). Cette suite d’ensembles
permet de définir un assortiment gigogne monodimensionnel pour
une catégorie de produits.



56 formalisation du probl ème

Par exemple, le premier niveau de profil assortiment pour la caté-
gorie Soda pourrait être Coca-Cola 1.5L ; le deuxième Coca-Cola

1.5L + Lipton 2L + Orangina 1.5L ; le troisième Coca-Cola 1.5L

+ Lipton 2L + Orangina 1.5L + Schweppes 1.5L et ainsi de suite.

Donc, les produits détenus par un magasin ne peuvent être que
l’un des sous-ensembles de produits de cet ensemble fini de profils
assortiment Ski(Fi) = 1..K défini a priori par l’enseigne. Le nombre de
produits est minimal lorsque ki = 1 et maximal lorsque ki = K.

En pratique, l’assortiment gigogne peut être bidimensionnel. La
Figure 13 présente le véritable assortiment gigogne d’un grand dis-
tributeur. Des indicateurs alphanumériques quelconques sont utilisés
pour définir les différents sous-ensembles d’articles et, la relation
d’inclusion est la même que pour l’assortiment gigogne monodimen-
sionnel présenté jusqu’à présent. L’inclusion fonctionne de droite à
gauche (e.g. V ✓ 1 ✓ A) et de bas en haut (e.g. V ✓ X ✓ W). Ainsi,
le plus petit profil assortiment est V, et le plus grand T. Un magasin
associé au profil assortiment 2 (Figure 13) devra inclure les produits
associés aux profils assortiment V, X, 1, et 2. Un autre magasin associé
au profil assortiment A devra, lui, inclure les produits associés aux
profils assortiment V, 1 et A.

Figure 13 – Assortiment gigogne bidimensionnel
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Concrètement, nous pouvons considérer que la structure marchan-
dise de l’enseigne qui exploite cet assortiment gigogne s’étend alors
comme le présente la Figure 14 où, chaque indicateur alphanumérique
représente un sous-ensemble de produits propre à chaque catégorie.
Cette vision bidimensionnelle de l’assortiment gigogne apporte plus
de flexibilité quant aux produits à inclure dans les magasins.

Figure 14 – Exemple illustratif d’une structure marchandise étendue avec
les profils assortiment bidimensionnel

L’inclusion des sous-ensembles de produits pour un assortiment
gigogne bidimensionnel est la même que pour un assortiment mono-
dimensionnel. Cependant, il faut considérer les deux dimensions donc
Ski(Fi) devient Ski ,k’i(Fi), où, ki représente la vision horizontale et k’i
la vision verticale. Dans le cas bidimensionnel l’ordre n’est pas total,
la résolution en est par conséquent modifiée.

Par souci de simplification, pour exprimer la problématique d’opti-
misation, nous nous focalisons uniquement sur l’aspect monodimen-
sionnel. La généralisation à l’aspect bidimensionnel n’affecte pas la
formulation du problème d’optimisation car il suffit simplement de
prendre en considération la relation entre ki et k’i. C’est à dire, par
exemple, dans la Figure 13, ki = 1..3, respectivement V, 1, A et :

— si ki = 1 (V) alors k’i = 1..3 (V, X, W)

— si ki = 2 (1) alors k’i = 1..9 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9)

— si ki = 3 (A) alors k’i = 1..15 (A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, Q, R, S, T)

Ainsi, le petit profil assortiment est obtenu lorsque ki = 1 et k’i = 1
(V), et le plus grand lorsque ki = 3 et k’i = 15 (T).

Pour définir l’assortiment d’un magasin, sous l’hypothèse d’assorti-
ment gigogne monodimensionnel, nous pouvons écrire :

W ,
n[

i=1
Ski(Fi)
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où, n correspond à l’ensemble des catégories de l’enseigne.
Autrement dit, l’assortiment d’un magasin correspond à l’union des
profils assortiment associés aux différentes catégories Fi. Nous notons
P(Ski(Fi)) l’utilité du sous ensemble de produits inclus dans Ski(Fi).
Cette utilité peut être, par exemple, le chiffre d’affaires, ou l’utilité
définie dans la section 5.3.3. De la même façon, nous notons C(Ski(Fi))
les contraintes ou coûts associés aux sous-ensembles de produits
Ski(Fi) : ce peut être un prix d’achat ou un volume de stockage. Dans
le tableau suivant, par exemple, cette contrainte correspond au nombre
de produits :

Catégorie Profil Assortiment Nombre de références
Soda A 10
Soda B 25
Soda C 50
Soda . . . . . .
Soda Z X

Table 8 – Exemple de contraintes liées aux profils assortiment

Remarque : les contraintes (ou coûts) dont nous parlons dans ce
chapitre sont liées aux caractéristiques des produits. Par exemple, il
peut s’agir de l’encombrement des produits et par suite des mètres
linéaires nécessaires pour pouvoir les mettre en rayon ou tout sim-
plement le nombre maximal de produits d’une catégorie pouvant
être disposés en magasin comme illustré dans le tableau 8. Elles sont
différentes des contraintes utilisateurs proposées dans la contribution
de la section 5.2. L’optimisation naïve de l’assortiment consisterait
à essayer tous les sous-ensembles de produits possibles sans tenir
compte des contraintes des magasins ou des profils assortiment. En
d’autres termes, il faudrait tester toutes les combinaisons possibles
d’assortiments gigognes pour toutes les catégories afin d’identifier
celles qui maximisent l’utilité des produits d’un magasin. Toujours
naïvement, proposer les assortiments gigognes les plus grands devrait
systématiquement maximiser l’utilité de l’assortiment d’un magasin,
cependant cela ne saurait être mis en place pour d’évidentes raisons
de place ou de trésorerie pour ce qui concerne les plus petits magasins
d’un réseau. L’utilité et les coûts peuvent être calculés pour les catégo-
ries parents des produits qui font l’objet de l’assortiment gigogne de
manière récursive comme le montre la Figure 15.

Plus formellement, plus P(W) ,
n

Â
i=1

P(Ski(Fi)) est grand, plus grande

est l’utilité et donc meilleur est l’assortiment de W, sans autres contrain-
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Figure 15 – Illustration de propagation d’utilité et de coûts

tes, P(W) devrait être nécessairement maximal lorsque ki = K 8 i =
1..n.

En pratique,
n

Â
i=1

C(Ski(Fi)) est généralement inférieur ou égal à

n

Â
i=1

C(SK(Fi)) pour des contraintes évidentes de stockage ou de coût

ou de taille . . . nous notons C cette borne supérieure. Considérons I
un sous-ensemble de catégories de produits. Il peut être nécessaire de
modéliser des contraintes liées aux catégories parents. Par exemple :

C(SkSoda(Soda)) + c(SkAlcools(Alcools)) + C(SkEau(Eau))  CI=Liquides

Cela signifie que la capacité de la catégorie Liquides est bornée par
CI et que le choix des assortiments gigognes des catégories enfants
Soda, Alcools et Eau doit respecter cette contrainte globale. On peut
également fixer une borne inférieure (cI) sur chaque catégorie, e.g.
il faut a minima proposer un échantillon de produits pour chaque
catégorie I. La formalisation de la recherche de l’assortiment optimal
en étudiant le bon profil assortiment peut alors être formalisé selon le
problème d’optimisation combinatoire suivant :

������������������

Arg max
ki ,i=1..n

n

Â
i=1

P(Ski(Fi))

Sous la contrainte :
n

Â
i=1

c(ski(Fi))  C � contrainte globale

Pour chaque I dans 2{1..n}, cI 
|I|

Â
i=1

C(Ski(Fi))  CI � -contrainte locale

Ce problème d’optimisation combinatoire est connu sous le nom du
problème de sac à dos avec des contraintes mono-dimensionnelles et
des variables numériques bornées [22].
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Nous avons des contraintes pour chaque profil assortiment de
chaque catégorie, tout comme nous avons des contraintes pour chaque
magasin, par exemple, un nombre de références comme l’illustre le
tableau suivant :

Magasin Nombre de références
M1 55
M2 70
M3 40
. . . . . .
MN XX

Table 9 – Exemple des contraintes magasins liées aux profils assortiment

Nous recherchons donc les meilleurs profils assortiment pour cha-
cune des catégories en fonction des magasins. Afin de conserver la
stratégie véhiculée par l’enseigne, les magasins doivent avoir au moins
le plus petit profil assortiment dans chacune des catégories. Cela
permet de couvrir les unités de besoins identifiées par l’enseigne. Au-
trement dit, quel que soit le magasin et la catégorie analysés, nous
retrouverons toujours les produits inclus dans le plus petit profil
assortiment.

4.1.2 Estimateur de gain d’assortiment supérieur

A partir de ce problème d’optimisation, pour améliorer l’assortiment
d’un magasin, deux actions sont envisageables. Elles consistent soit à
réduire le profil assortiment d’une catégorie, soit à l’augmenter.

Le fait de réduire le profil assortiment d’une catégorie Fi correspond
à passer de Ski(Fi) à Ski�1(Fi) dans l’assortiment gigogne. Le manque
à gagner lié à cette restriction peut être estimé par P(Ski(Fi)\Ski�1(Fi)).
Cette perte est identique à celle calculée pour la rationalisation de
l’assortiment (cf. Section 5.4).

Augmenter le profil assortiment d’une catégorie Fi correspond à une
mise à niveau de Fi, de Ski(Fi) à Ski+1(Fi). L’estimation associée est
plus complexe à calculer. Les contraintes C(Ski+1(Fi)) sont directement
disponibles. En revanche, il est plus difficile d’estimer P(Ski+1(Fi)),
information pourtant nécessaire pour évaluer l’utilité de l’assortiment
du magasin testé à renseigner pour chaque alternative dans la fonction
objectif du problème d’optimisation combinatoire.

Cette mise à niveau du profil assortiment ne peut être estimée
qu’à partir d’autres mesures de référence rencontrées dans d’autres
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magasins similaires. Nous nous plaçons ici dans un contexte ambigu
entre exploitation et exploration (cf. Section 2.2). L’idée de base est que
plus ces magasins de "référence" sont similaires au magasin concerné,
plus les estimations seront fiables.

Le problème revient alors à définir ce que signifie "référence". Intui-
tivement, les magasins de "référence" sont ceux disposant de rayons
similaires à celui du magasin étudié (W) et qui proposent de plus les
produits inclus dans Ski+1(Fi) pour la catégorie Fi si on s’intéresse
à une augmentation du profil assortiment ki pour cette catégorie de
produits spécifiquement. A partir de ces magasins de "référence",
P(Ski+1W(Fi)) peut être calculé, par exemple, en prenant la moyenne
pondérée (les poids sont les similarités), le maximum ou tout opé-
rateur d’agrégation des P(Ski+1W’(Fi)) où, W’ est un des magasins
de "référence" pour le magasin W. L’estimateur du gain associé à
un assortiment qui va permettre de comparer les assortiments dans
le problème d’optimisation repose donc sur la notion de voisinage :
une amélioration du profil assortiment pour un magasin donné doit
induire un gain additionnel (une augmentation de l’utilité plus géné-
ralement) dont la valeur est estimée à partir des valeurs références
des magasins au profil voisin du magasin à l’étude. La similarité entre
deux magasins devient alors une mesure cruciale pour obtenir des
estimations fiables.

Nous pouvons considérer que W est similaire à W’ si la répartition
de leur chiffre d’affaire, par exemple, est la même pour les deux
magasins sur la structure marchandise. Cela implique a minima que
les consommateurs partagent approximativement les mêmes habitudes
d’achats dans les différentes catégories de produits dans les deux
magasins.

Intuitivement, la distance entre deux magasins quelconques pourrait
être basée sur un espace métrique classique où les dimensions corres-
pondraient à tous les produits proposés par l’ensemble des magasins
d’une enseigne. Par exemple, la valeur de chaque coordonnée serait le
chiffre d’affaires du produit et serait nulle si le magasin ne propose
pas ce produit.

Étant donné que certains grands distributeurs offrent plus de 100
000 produits différents (cf. Tableau 2), le processus de clustering sur
un tel espace serait basé sur une matrice creuse et souffrirait d’un
trop grand nombre de dimensions. Qui plus est, une telle distance
ne prendrait pas en considération les liens sémantiques donnés par
la structure marchandise. Dans un tel processus les produits des
catégories Fruits et Légumes seraient équidistants avec les produits
de la catégorie Bricolage. Tout comme le seraient le Coca-Cola 1L5,
le Coca-Cola 1L25 et le Stylo Bic bleu. Ce qui en pratique est
contre-intuitif.
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Cette similarité intuitive ne peut pas être évaluée avec des distances
classiques et nous semble pourtant indispensable pour proposer des
solutions pertinentes au calcul de voisinage d’un magasin. Il est donc
nécessaire d’introduire des mesures plus appropriées qui exploitent
ces connaissances sémantiques pour évaluer la similarité entre les
magasins.

Nous avons présenté les profils assortiment Ski(Fi), ki = 1..K pour
toute catégorie de produit Fi. Il est important de noter que l’action de
passer le profil assortiment de ki à ki + 1 doit générer une augmenta-
tion de l’utilité pour la catégorie de produit concernée, tout comme
l’action consistant à changer d’un profil assortiment ki à ki � 1 génère
une perte d’utilité.

En revanche, proposer un assortiment gigogne plus conséquent (de
ki vers ki + 1) a nécessairement des répercussions sur les contraintes
(stockage, place, . . . ) ou coûts associés à la famille Fi puisque C(Ski(Fi)) <
C(Ski+1(Fi)). Par conséquent, il est nécessaire de réduire le profil as-
sortiment d’une autre catégorie de produit Fj,j 6=i pour respecter le coût
marchandise global ou la contenance globale du magasin. A ce stade,
nous pouvons donc pour tout magasin W, et, pour tout profil assor-
timent ki (ki 2 [1..K]n), estimer P(Ski+1(Fi)) grâce à l’utilité mesurée
des magasins le plus similaires à W.

Finalement la méthode que nous proposons ici consiste à définir
un profil assortiment ki pour chacune des catégories et chacun des
magasins. Il suffit alors d’énumérer et d’évaluer tout assortiment
potentiel qui respecte les contraintes d’encombrement ou de coût pour
sélectionner le meilleur qui sera considéré comme étant la solution du
problème d’optimisation.

4.2 taxonomie et raisonnement d’abstraction

Comme nous venons de l’évoquer, la notion de similarité entre les
magasins est complexe et nécessite de trouver une mesure adéquate
qui tienne compte de la notion de structure marchandise. La mesure
de similarité qui répond à nos attentes repose sur la structure taxo-
nomique qui organise les produits et les catégories de produits : la
structure marchandise. Le principe reste le même que dans l’analyse
des clients que nous avons proposée au chapitre précédent. Rappe-
lons que le magasin W devrait être similaire à W’ si la répartition
des chiffres d’affaires de W et W’ sur la structure marchandise est
semblable.

Dans notre étude, nous avons choisi d’utiliser uniquement la struc-
ture marchandise car elle se retrouve chez tous les distributeurs. Rap-
pelons (cf. Chapitre 3) que les éléments de la structure marchandise
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(appelée aussi taxonomie de produits) sont vus comme les concepts
(ou classes) d’une taxonomie et qu’il est possible de définir un ordre
partiel des concepts d’un domaine en généralisant et en spécialisant
les relations entre les concepts (e.g. Liquides généralise Soda qui à
son tour généralise Coca ou Schweppes).

Plus formellement, nous notons la taxonomie conceptuelle T =
(�, C), où (C) représente l’ensemble des concepts (i.e. les catégories
de produits dans notre cas) et (�) l’ordre partiel. On note A(c) =
{x 2 C | c � x} et D(c) = {x 2 C | x � c} respectivement les
ancêtres et les descendants du concept c 2 C. La racine est le concept
unique sans ancêtres (sauf lui-même) (A(root) = {root}) et un concept
sans descendant est noté une feuille (dans notre cas, une feuille est
un produit) et D(leave) = {leave}. Nous notons également leaves-c
l’ensemble des feuilles (i.e. les produits dans notre étude) qui sont
incluses dans le concept (ou classe) c, i.e., leaves-c = D(c) \ leaves.

4.2.1 Informativité basée sur la taxonomie

Le Contenu Informationnel (IC) a été introduit dans le chapitre 3.
Nous définissons I l’ensemble d’instances, et I⇤(c) ✓ I les instances
qui sont explicitement associées au concept c. Nous considérons qu’au-
cune annotation associée à une instance ne peut être déduite ou inférée,
i.e., 8 c, c’ 2 C, avec c � c’, I⇤(c) \ I⇤(c’) = ∆. On note I(c) = I les
instances qui sont associées au concept c considérant la transitivité
de la relation taxonomique et de l’ordre partiel du concept �, e.g.
I(Soda) ✓ I(Liquides). On obtient alors :

8 c 2 C, |I(c)| = Â
x2 A(c)

|I⇤(x)|

Dans cette approche, nous proposons d’utiliser les récapitulatifs de
ventes (cf. Section 5.3.3) pour instancier les concepts de la taxonomie.
En pratique seuls les produits sont vendus, l’information n’est donc
initialement portée que par les feuilles de la structure marchandise
(les produits), ce qui correspond à :

8c /2 leaves, |I⇤(c)| = 0

Cependant, en raison de la transitivité de la relation taxonomique,
les instances d’un concept c 2 C sont également des instances de tout
concept subsumant c, i.e., Soda� Liquides) I(Soda) ✓ I(Liquides).
Cette notion centrale est généralement utilisée pour discuter de la spé-
cificité d’un concept, i.e. à quel point un concept est restrictif par
rapport à I(root).

Plus un concept est restrictif, plus il est considéré comme spécifique.
Dans la littérature, la spécificité d’un concept est également modélisée
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par le Contenu Informationnel (IC) au sens de la théorie de Shannon.
Nous faisons référence à la notion d’IC définie par une fonction IC :
C �! IR+ telle que conformément aux contraintes de modélisation
des connaissances, cette fonction IC doit diminuer de façon monotone,
des feuilles à la racine de la taxonomie, de façon à respecter :

c � c’ ) IC(c) � IC(c’)

Dans ce manuscrit, des informations externes ont été utilisées pour
estimer l’informativité du concept (i.e. qui ne sont pas portées intrin-
sèquement par la structure taxonomique). Il s’agit d’une approche
extrinsèque, basée sur la théorie de l’information de Shannon qui
propose d’évaluer le caractère informatif d’un concept en analysant
les statistiques d’occurrences dans une collection d’items. Proposé
à l’origine par Resnik dans le cadre de la recherche d’information
dans une collection [134], le contenu informationnel d’un concept c
est défini à partir de pro(c), la probabilité d’occurrence de c dans la
collection.

I(c) peut être défini à l’aide de pro : 2c ! [0, 1] avec pro(c) =
|I(c)|/|I|. L’informativité d’un concept est ensuite définie par : IC(c) =
�log(pro(c)).

On note T la structure marchandise (ou taxonomie de produits), F
l’ensemble des catégories et PW(x) (i.e. x est un produit) est le chiffre
d’affaires lié au produit x dans le magasin W. Nous pouvons alors
définir la probabilité pro comme :������������������

8x 2 leaves(T), |I⇤(x)| , |I(x)| = Â
W

PW(x) alors

pro(x) = ÂW PW(x)
Âx ÂW PW(x)

et IC(x) = �log(pro(x))

8 f /2 leaves, |I⇤( f )| = 0, |I( f )| = Â
x2 {leaves - f }

|I(x)|,

pro( f ) =
Âx2 {leaves - f } ÂW PW(x)

Âx ÂW PW(x)
et IC( f ) = �log(pro( f ))

Une fois le contenu informationnel (x) des concepts défini, et grâce à
la structure marchandise, il est possible de mesurer la similarité entre
concepts en ayant recours aux similarités sémantiques basées sur l’IC
que nous avons introduites dans la Section 3.1.2). Ainsi, nous obtenons
une famille de mesures de similarité qui permettent de modéliser
l’idée initiale et intuitive que deux magasins sont semblables si leurs
chiffres (par exemple) sont voisins sur toute la structure marchandise.

4.2.2 Exemple illustratif de l’optimisation des magasins

Cette section vise à illustrer la modélisation et la chaîne de traite-
ment des données mise en œuvre pour optimiser les profils assor-
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timent des magasins. Nous présentons, par la suite, les différentes
étapes de la méthodologie.

Les paramètres et variables requis sont les suivants :
1. une structure marchandise commune à tous les points de vente ;
2. des profils assortiment (Ski(Fi)) définis pour chacune des catégo-

ries de produits Fi (ces catégories sont définies par l’enseigne) ;
3. un coût/contrainte associé à chaque profil assortiment pour

chaque catégorie de produits C(Ski(Fi)). Ces contraintes peuvent
être, par exemple, un nombre de références, un coût de stockage,
un prix de revient. Dans cet exemple illustratif, nous utilisons le
coût de stockage qui est plus représentatif des contraintes réelles
mais en réalité plus complexe à capter ;

4. une utilité P(Ski(Fi)) (e.g. le chiffre d’affaire) pour chacun des
magasins, associée aux différents profils assortiment Ski de Fi ;

5. Les seuils nécessaires pour exprimer des contraintes de bornes
supérieures sur le coût/stockage de catégories (e.g. CI=Liquides).

Figure 16 – Paramètres et variables requis

La Figure 16 illustre les différents paramètres et variables nécessaires.
Dans cet exemple, nous considérons trois magasins (M1,M2,M3) :

1. Nous considérons seulement deux familles de produits notées F
pour Fruits et L pour Légumes. Deux profils assortiment sont
proposés pour la catégorie de produits Fruits (i.e., kF 2 {1; 2})
et trois pour la catégorie Légumes (i.e., kL 2 {1; 2; 3}). Nous
avons, les relations d’inclusion suivantes : S1(F) ⇢ S2(F) et
S1(L) ⇢ S2(L) ⇢ S3(L).
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2. Chaque profil assortiment possède son propre coût, dans cet
exemple un coût de stockage : C(S1(F)) = 346; C(S2(F)) =
1191; C(S1(L)) = 204; C(S2(L)) = 866; C(S3(L)) = 2400.

3. A partir des profils assortiment associés à chaque magasin,
dans cet exemple (Sk

F(F), Sk
L(L)), l’utilité totale peut être cal-

culée (P(SkF(F) + P(SkL(L))).

4. Chaque magasin a également une borne supérieure pour ses
coûts de stockage notée en plus de son propre seuil noté respec-
tivement SC1 = 1670; SC2 = 2700; SC3 = 5540 ce qui implique
que C(SkF(F)) + C(SkL(L))  SC pour chacun des magasins.

Tout changement de SkF(F) ou SkL(L) entraîne des variations de
l’utilité de l’assortiment et la vérification des contraintes de stockage.
L’objectif consiste donc à identifier le couple (SkF(F), SkL(L)) qui pro-
pose la plus grande utilité tout en respectant les contraintes de coûts.
Ce résultat est obtenu en résolvant le problème d’optimisation que
nous avons décrit précédemment. Comme nous l’avons souligné, la
principale difficulté est l’évaluation de l’utilité lorsque SkF(F) et SkL(L)
sont changés en Sk’F(F) et Sk’L(L) avec kF < k’F et kL < k’L.

Une estimation de ces utilités doit être réalisée pour permettre
l’évaluation de la performance des différents couples (Sk’F(F), Sk’L(L))
dans le problème d’optimisation. Comme expliqué ci-dessus, cette
estimation est basée sur l’utilité de magasins similaires qui proposent
Sk’F(F) et Sk’L(L) pour les familles Fruits et Légumes. À cette fin,
nous pouvons appliquer des mesures de similarité sémantique sur la
structure marchandise pour calculer la matrice de similarité entre les
magasins (cf. Section 4.2.1).

Comme nous l’avons fait déjà souligné, à partir de cette matrice de
similarité, des clusters sémantiques de magasins peuvent aussi être
définis. Ils permettent d’apporter de nouvelles connaissances pour
les enseignes notamment une vision très haut niveau des habitudes
d’achats des consommateurs.

Une fois la matrice des similarités calculée à l’instar de la validation
proposée au chapitre précédent, elle est utilisée pour estimer l’utilité
des différents profils assortiment changés (Sk’F(F) et Sk’L(L)) corres-
pondant, dans cet exemple à l’utilité du magasin le plus similaire qui
distribue Sk’F(F) et/ou Sk’L(L).

Un exemple d’estimation d’utilité des profils assortiment est proposé
Figure 17. Nous considérons ici que les magasins M1 et M2 sont les
plus proches, information obtenue grâce aux mesures de similarité
sémantique. Comme le magasin de "référence" pour M1 est le magasin
M2, l’estimation du passage de S1(L) vers S2(L) correspond à l’utilité
du magasin M2. Dans cet exemple illustratif, nous proposons d’utiliser
l’utilité maximale du magasin de "référence" pour estimer l’impact des
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décisions pouvant être prises. En pratique n’importe quel agrégateur
(e.g. moyenne pondérée) peut être mis en place. Comme M3 est le
seul magasin à proposer S2(F), il est le seul à permettre d’estimer
l’utilité de l’ensemble de produits associés à ce profil assortiment.
Ainsi, les magasins M1 et M2 pourraient obtenir une utilité de 476
s’ils proposaient ce profil assortiment pour la catégorie Fruits. Tout
comme pour S2(F), seul le magasin M3 propose le profil assortiment
S3(L) raison pour laquelle son utilité sert d’estimation pour ce profil
assortiment.

Figure 17 – Estimation de l’utilité

La dernière étape consiste à exploiter ces estimations dans le pro-
blème d’optimisation. Comme expliqué précédemment, nous cher-
chons à identifier le profil assortiment idéal pour chaque catégorie de
produits pour trouver :

Arg max
ki ,i=1..n

n

Â
i=1

p(Ski(Fi))

tout en respectant la contrainte (dans cet exemple, nous introduisons
seulement une contrainte globale) :

n

Â
i=1

c(Ski(Fi))  C

Cela revient à évaluer toutes les combinaisons de Ski(Fi) pour toutes
les catégories de produits Fi. Les contraintes sur les C(Ski(Fi)) sont
appliquées et permettent ainsi de réduire l’espace des solutions du pro-
blème d’optimisation. Une illustration de la façon dont ces contraintes
locales réduisent l’ensemble des solutions est proposée Figure 18.
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Figure 18 – Exemple de réduction des solutions grâce aux contraintes

Dans cet exemple, le profil assortiment le plus élevé pour les lé-
gumes S3(L) est supérieur à la capacité de stockage totale des maga-
sins M1 et M2. Cette information permet d’éliminer la mise à niveau
S3(L) pour la catégorie de produits légumes dans les magasins M1
et M2 en prenant en compte les assortiments de rang inférieur. Enfin,
trois améliorations peuvent être envisagées :

1. Le magasin M1 peut améliorer son profil assortiment pour la
catégorie de produits Fruits en passant de S1(F) à S2(F) :

C(S2(F)) + C(S1(L))  SC1

2. Le magasin M1 peut améliorer son profil assortiment pour la
catégorie de produits Légumes en passant de S1(L) à S2(L) :

c(S1(F)) + c(S2(L))  SC1

3. Le magasin M2 peut améliorer son profil assortiment pour la
catégorie de produits Fruits en passant de S1(F) à S2(F) :

c(S2(F)) + c(S2(L))  SC2

Le magasin M3 possède déjà tous les produits, donc aucune amélio-
ration n’est possible. En raison de sa capacité de stockage, le magasin
M2 ne peut qu’améliorer son assortiment Fruits. Le magasin M1
peut améliorer ses assortiments Fruits ou Légumes. La Figure 17
fournit les estimations de l’utilité pour tous les changements de profils
assortiment. Les améliorations optimales peuvent désormais en être
déduites. Par conséquent, le magasin M1 devrait mettre à niveau son



4.2 taxonomie et raisonnement d’abstraction 69

profil assortiment de la catégorie Légumes pour améliorer au mieux
son utilité totale. Cet exemple permet de souligner comment le pro-
blème d’optimisation peut être réduit grâce aux restrictions locales et
au raisonnement taxonomique.

Pour mettre en place l’optimisation naïve dans cet exemple, nous
devrions essentiellement raisonner sur l’ensemble des produits sui-
vants :

— pomme

— pamplemousse

— cerise

— carotte

— aubergine

— oignon

Pour seulement 6 produits, nous avons 63 possibilités [2n � 1] qui
doivent être testées pour chaque magasin. Grâce à notre approche,
raisonner sur la taxonomie des produits et gérer les contraintes permet
de réduire considérablement l’espace de recherche. Dans cet exemple,
nous réduisons l’espace de recherche initial (les 63 possibilités) à
seulement 5 possibilités comme l’illustre la Figure 18.

Si le nombre de magasins livrés diminue, alors les coûts qui ont été
théoriquement minimisés risquent d’augmenter car ils dépendent de
négociations entre une enseigne et un fournisseur. Cette négociation
consiste à vendre certains produits dans un maximum de points de
vente en échange de prix avantageux. Si le nombre de points de
vente proposant l’article diminue, alors les prix seront mécaniquement
moins avantageux et les coûts initialement pris en considération pour
optimiser l’assortiment évolueront. Raison pour laquelle, les profils
assortiment sont indispensables pour s’assurer de respecter au mieux
ces ententes. Ce type de problème industriel met en avant l’intérêt des
contraintes proposées et exploitées dans les différents scénario de la
méthode Agile (cf. Chapitre 5).

Pour garantir que ce processus puisse être exploité sur les volumes
de données que nous retrouvons dans la grande distribution, nous
avons établi trois benchmark basés sur la taxonomie Google 1. Les
expériences ont été menées sur 1 processeur Intel Core I7-2620M
2,7GHz 8Go RAM. Nous avons exploité la bibliothèque CPLEX (IBM
CPLEX 1.25) et chaque benchmark à requis moins d’une seconde. Ces
benchmarks nous permettent d’affirmer que notre processus peut être
appliqué sur un important volume de données comme indiqué dans
le tableau 10.

1. https://www.google.com/basepages/producttype/taxonomy.
fr-FR.txt

https://www.google.com/basepages/producttype/taxonomy.fr-FR.txt
https://www.google.com/basepages/producttype/taxonomy.fr-FR.txt
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Table 10 – Détails des Benchmarks

Benchmark 1 Benchmark 2 Benchmark 3
Nombre de maga-
sins

15 30 50

Nombre de profils
assortiment

4 16 20

Nombre de catégo-
ries de produits

12 80 200

Nombre de variables 180 2 400 10 000

La méthodologie formalisée ici permet d’améliorer les profils as-
sortiment associés aux magasins. Elle s’intègre parfaitement dans un
processus d’amélioration continue. En effet, proposer de changer le
profil assortiment des magasins permet d’offrir de nouvelles solutions
aux autres méthodes d’optimisation de l’assortiment. Par exemple, le
nombre de références associées aux plus petits magasins restreint les
profils assortiment (cf. Section 5.3.2). Changer le profil assortiment des
plus petits magasins permet de changer cette contrainte et par consé-
quent, de nouveaux produits peuvent être inclus dans les différents
profils assortiment.

Notre étude sémantique permet d’améliorer la précision des esti-
mations d’utilité grâce à l’identification de magasins qui présentent
des comportements d’achats similaires. Alors que généralement, les
clusters utilisés sont ceux définis par une enseigne (e.g. Format, Ré-
gion . . . ), nous pouvons maintenant, grâce aux mesures de similarité
sémantique, exploiter des points communs plus précis et pertinents
dans les tendances de vente.

4.3 conclusion

Cette analyse sémantique des magasins permet d’identifier la typo-
logie des produits achetés par les consommateurs. Cela donne une
synthèse des habitudes d’achats des clients dans les différents ma-
gasins, qui nous semble être une information plus pertinente que la
taille ou la localisation pour estimer les changements à apporter à
l’assortiment d’un magasin.

L’exploitation des données des consommateurs, présentée dans le
chapitre 3, permet d’aller plus loin dans l’analyse d’habitudes d’achats.
Cette analyse peut en plus apporter de nouvelles contraintes pouvant-
être appliquées sur les catégories les plus demandées/achetées. Ainsi,
nous pouvons très bien imaginer rajouter des contraintes au problème
d’optimisation issues de l’analyse de segmentation des clients : elles
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pourront, par exemple, suggérer de modifier les valeurs seuils des
contraintes de coûts sur les familles de produits. Enfin, la formalisation
de l’amélioration de l’assortiment comme un problème d’optimisation
nous a permis de développer des interfaces de recommandations
permettant d’apporter des solutions aux grands distributeurs. Ces
interfaces sont présentées dans le chapitre suivant.



5
D E L A S T R AT É G I E D E L’ E N S E I G N E À U N
P R O C E S S U S D ’ A M É L I O R AT I O N C O N T I N U E D E
L’ A S S O RT I M E N T

Dans ce manuscrit, nous nous intéressons à la problématique de
l’assortiment des grands distributeurs. Nous avons souligné dans
le chapitre 2 la divergence entre les travaux de recherche et les mé-
thodes industrielles pour la planification d’assortiment. Tandis que
des modèles théoriques complexes sont proposés pour une optimi-
sation locale de l’assortiment, il est industriellement traité avec une
vision globale qui vise, par la massification des produits, à baisser les
coûts. Les derniers travaux de recherche (e.g. [51, 67, 81]) proposent
des changements d’assortiments plusieurs fois dans une journée qui
sont des solutions envisageables uniquement pour le e-commerce. La
grande distribution quant à elle continue de gérer son assortiment en
se focalisant sur l’optimisation de sa chaîne d’approvisionnement qui
doit s’adapter à une croissance du nombre de magasins.

Aujourd’hui, seuls quelques acteurs sont en charge de gérer le
volume gigantesque de produits (cf. Tableau 2). Appelés catégorie
managers, ils sont, comme leur nom l’indique, responsables de l’en-
semble des produits d’une unique catégorie de produits. Deux types
de catégories managers peuvent être distingués, ceux qui considèrent
le réseau de magasins complet que nous appellerons catégorie mana-
gers centrale et ceux qui ne s’occupent que d’un magasin qui seront
appelés catégories managers magasins. Dans ce chapitre, nous exploi-
tons la formalisation de la planification d’assortiment sous la forme
d’un problème d’optimisation combinatoire faite dans le chapitre
précédent pour proposer une méthode qui permettra d’aider ces diffé-
rents acteurs dans leurs prises de décisions. Grâce aux structures de
connaissances précédemment introduites, nous formalisons différents
scénarios d’optimisation de l’assortiment. Ils se basent sur le problème
d’optimisation présenté dans le chapitre 4 pour faire émerger un
processus d’optimisation continue.

La section 5.1 rappelle les problématiques de la planification d’assor-
timent rencontrées aujourd’hui. La section 5.2 propose une syntaxe
permettant de traduire la stratégie des distributeurs en contraintes.
Dans la section 5.3, nous formalisons notre méthode d’optimisation
Agile avec deux approches : l’optimisation globale et l’optimisation
locale. La fin de cette section définit la performance d’un assortiment
et le calcul des simulations mises en place dans nos systèmes de
recommandations. La section 5.4 propose un nouveau scénario d’opti-
misation de l’assortiment qui permet de souligner l’aspect modulaire
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de notre méthode Agile. Enfin, la section 5.5 souligne les avantages
des contributions proposées dans ce chapitre.

5.1 la planification d’assortiment

Reprenons simplement la problématique de la planification d’assor-
timent. L’objectif est de définir un ensemble de produits qui maximise
la performance d’un ou de plusieurs magasins. Tandis que les princi-
paux travaux de recherche proposent des assortiments dynamiques
appropriés pour le e-commerce, les grands distributeurs se focalisent
sur une stratégie globale qui optimise la chaîne de distribution (ap-
provisionnement et vente) dans de très nombreux points de vente.
Intuitivement ces deux approches complémentaires définissent l’une
l’assortiment optimal local, donc pour un magasin ; et l’autre l’assorti-
ment optimal global qui, dans ce manuscrit, correspond à l’assortiment
gigogne (partagé par l’ensemble des magasins d’une enseigne).

5.1.1 Assortiment Local et Global

Comme nous l’avons introduit, les travaux de recherche se sont
focalisés sur la définition d’un sous-ensemble de produits pour une
catégorie précise dans un magasin [83] en considérant qu’il suffit de
reproduire cette optimisation sur chacune des catégories pour obtenir
l’assortiment idéal d’un magasin (cf. Section 2.2) [96, 132, 155]. Pour
aller plus loin, certains travaux proposent d’inclure des contraintes
qui réduisent l’utilité des produits en fonction des coûts de distri-
bution associés (e.g. complexité d’acheminement d’un produit dans
un magasin). L’introduction de ces contraintes permet de prendre en
considération la gestion multi-magasins (cf. Section 2.2.4). Nous appe-
lons cette façon d’optimiser l’assortiment optimisation locale puisque
chacun des magasins dispose de son meilleur assortiment incluant
ses propres contraintes de chaîne de distribution. À leur échelle, les
grands distributeurs demandent aux catégorie managers de chacun
des magasins d’optimiser, grâce à leur expertise, les produits propo-
sés. Cependant, la liberté de ces acteurs est fortement dépendante de
l’assortiment gigogne défini par des catégorie managers qui gèrent
eux l’assortiment gigogne distribué à travers tous les points de vente.

Les grands distributeurs, comme toutes les sociétés, essaient d’appli-
quer une stratégie globale qui a pour but d’être représentative de
l’image véhiculée [29]. Par exemple, une enseigne de distribution ali-
mentaire "Discount" (e.g. Lidl) et une enseigne alimentaire "Classique"
(e.g. Carrefour) ne proposeront pas les mêmes assortiments de pro-
duits. Dans l’industrie, ce sont les catégorie managers centrale qui
s’occupent de définir ces assortiments "globaux" partagés par tout
le réseau de magasins de l’enseigne à l’aide notamment de l’assorti-
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ment gigogne. Nous appelons cette approche optimisation globale,
puisque l’assortiment sera répercuté dans tous les magasins. Dans
cette approche, nous cherchons à définir les meilleurs sous-ensembles
de produits. À notre connaissance, aucun travail de recherche ne s’est
penché sur la traduction de la stratégie des enseignes pour l’intégrer
au problème de planification d’assortiment. Des recherches portant sur
l’optimisation de tournées de véhicules proposent néanmoins des sous-
ensembles de produits optimisant la chaîne de distribution à travers
un ensemble de magasins d’une enseigne pour minimiser les coûts.
Cependant, les solutions proposées s’éloignent considérablement des
solutions que nous retrouvons en optimisation locale.

Industriellement, ces deux approches coexistent : des acteurs locaux,
dont le pouvoir de décision dépend d’acteurs plus globaux, définissent
respectivement l’assortiment de leur magasin et l’assortiment gigogne.

5.1.2 Les assortiments dans la grande distribution

L’un des problèmes majeurs identifié aujourd’hui est lié à l’étan-
chéité qui existe dans l’environnement de la grande distribution. Le
fonctionnement en silos, qui a permis d’accroître l’autonomie des ac-
teurs, des services, des procédures etc. implique la disparition de liens
transverses qui existaient entre ces éléments hétérogènes. Des notions,
dont les connexions implicites sont définies directement par les dis-
tributeurs, sont traitées de manière indépendantes (e.g. les catégories
de produits). Ce problème de transversalité est d’autant plus critique
avec l’expansion permanente des distributeurs et devient maintenant
un frein à l’amélioration de leur performance. L’exploitation de ces
connexions que nous avons appelées sémantiques entre catégories de
produits devient nécessaire pour les preneurs de décision.

Grâce aux structures de connaissances et au modèle de données de
TRF, introduits dans le chapitre 3, nous sommes en mesure de retrou-
ver ces liens propres à chaque enseigne. Afin d’aider les industriels
dans l’amélioration de leurs assortiments, nous considérons qu’il est
indispensable de permettre à certains experts d’exprimer leur stratégie.
Pour cela, l’une de nos contributions repose sur la définition d’une
syntaxe qui traduit la volonté d’une enseigne en contrainte(s). Cette
syntaxe est formalisée dans la section suivante et servira dans notre
proposition de méthodologie Agile permettant d’améliorer l’assorti-
ment.

5.2 expression de contraintes

À partir des structures de connaissances (e.g. taxonomie de produits),
nous avons mis en place une syntaxe d’expression de contraintes.
L’objectif est de permettre aux utilisateurs de traduire la stratégie
de l’enseigne à l’aide de contraintes qui seront appliquées lors de
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l’optimisation de l’assortiment. Par exemple, une enseigne peut de-
mander à ce que tous ses magasins possèdent un minimum de 10%
de produits de la marque du distributeur. Cette contrainte peut se
retrouver factuellement dans les assortiments. Néanmoins, le respect
de cette stratégie est corrélé aux décisions prises par les acteurs locaux
et globaux. Comme nous l’avons souligné, ces catégorie managers
définissent l’assortiment d’une unique catégorie sans considération
pour les autres. Le suivi de la "stratégie" proposée précédemment (10%
de produits de marque du distributeur) implique que chaque catégorie
manager devra respecter cette exigence. Cependant le respect de cette
consigne peut être à l’origine d’une dégradation de l’assortiment gé-
néral. Grâce aux structures de connaissances et au modèle de données
de TRF, nous pouvons travailler uniquement sur le sous-ensemble de
produits de marque distributeur pour ajouter jusqu’au seuil des 10%
les produits les plus performants. Cela permet de respecter la stratégie
de l’enseigne tout en considérant la transversalité entre les catégories.
Le cas extrême peut proposer un assortiment dans lequel les produits
de marque distributeur sont dans une unique catégorie.

5.2.1 Les contraintes et les préférences

Chaque enseigne dispose de sa propre stratégie. Tandis que certains
veulent valoriser leurs propres produits, d’autres préfèrent mettre
en avant des produits locaux. Cette stratégie est ensuite traduite par
les catégorie managers magasin ou centrale. La notion d’assortiment
idéal dépend donc de nombreuses contraintes. Ces contraintes sont
issues des caractéristiques des produits (e.g. types, marques . . . ) mais
également des profils d’assortiment, des exigences du distributeur, de
la localisation des magasins (e.g. Région/Pays,) etc. Nous considérons
qu’il existe deux types de contraintes :

— Les contraintes strictes : qui permettent de limiter l’espace de re-
cherche pour optimiser l’assortiment. Par exemple, la taille d’un
supermarché amène une contrainte sur le nombre de produits
dont il peut disposer.

— Les contraintes préférentielles : qui expriment l’objectif de l’ensei-
gne, par exemple maximiser le chiffre d’affaires. Ces préférences
sont indispensables pour personnaliser la performance/l’utilité
des produits. Cette notion est détaillée à la fin de la section
suivante. Pour illustrer nos propos, un distributeur qui veut se
concentrer sur le marché Bio voudra maximiser le nombre de
produits Bio qu’il propose au détriment du profit maximal de
chacun de ses magasins.

Le problème vient du fait que chaque acteur du monde de la grande
distribution ajoute des contraintes. Par exemple, un fournisseur peut
livrer un produit j à la condition que les magasins qu’il livre lui com-
mande un autre produit i. Par conséquent, ces magasins devront pos-
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séder dans leur assortiment les produits i et j. Les méthodes actuelles
ne permettent pas d’identifier le lien transversal entre ces produits
[84]. Pour gérer ces problématiques, les industriels définissent sim-
plement les produits comme étant "Obligatoires". Nous proposons
une syntaxe permettant aux utilisateurs d’exprimer des contraintes
en exploitant les structures de connaissances et les liens transversaux
entre les différentes entités sémantiques. Cette syntaxe ad hoc a été
implémentée pour faciliter la connexion au modèle de données de
TRF. Nous avons ainsi pu définir les contraintes les plus courantes de
la grande distribution et une syntaxe générique d’expressions a pu
voir le jour. Cette syntaxe se décompose en quatre éléments :

1. Un objectif.
Noté ⌧ OBJ �, l’objectif est comme son nom l’indique la
finalité recherchée. Il permet de définir, dès l’instanciation, la
nature de la condition. Autrement dit, cela permet de savoir si
la condition est une contrainte stricte ou préférentielle.

2. Un KPI (Key Performance Indicator).
Noté ⌧ KPI �, il permet d’identifier l’indicateur, la caractéris-
tique ou la notion métier sur lequel porte la condition.

3. Une valeur.
Notée ⌧ VAL �, qui permet de pouvoir spécifier un seuil. Nous
définissons cet élément optionnel comme un nombre entier.

4. Un périmètre.
Noté ⌧ PER �, il définit l’ensemble des notions concernées
dans les structures de connaissances. Cet élément est essentiel
dans la définition de la contrainte.

À partir de cette syntaxe des contraintes simples et/ou plus com-
plexes peuvent être exprimées. Nous proposons quelques exemples
de contraintes avec la syntaxe associée :

"Maximiser le chiffre d’affaires"
⌧ OBJ �= "Maximiser" ! Nature = "Préférence"
⌧ KPI �="chiffre d’affaires"
⌧ PER �="ALL"
⌧ VAL �= ∆ ;

"10 produits pour les fournisseurs X & Y"
⌧ OBJ �= "VALEUR_EXACT" ! Nature = "Contrainte stricte"
⌧ KPI �="Nombre de produits"
⌧ PER �= "fournisseurs X & Y"
⌧ VAL �="10" ;

"Au plus 10 marques par Unité de besoin"
⌧ OBJ �= "Au plus" ! Nature = "Contrainte stricte"
⌧ KPI �="Nombre de marques"
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⌧ PER �="Unité de besoins"
⌧ VAL �="10" ;

"Autant de produits BIO que de produits MDD"
⌧ OBJ �= "Autant de" ! Nature = "Contrainte stricte"
⌧ KPI �="Nombre de produits"
⌧ PER �="MDD/BIO"
⌧ VAL �="AUTANT" ;

Remarque : la dernière contrainte proposée ("Autant de produits
BIO que de produits MDD" (Marque Du Distributeur)) représente la
stratégie de l’enseigne et peut être considérée comme préférentielle.
Cependant, elle ne définit pas un objectif, mais une contrainte stricte
entre le nombre de produits BIO et le nombre de produits MDD.

À partir du "dictionnaire", nous avons construit un arbre de décision
qui représente toutes ces contraintes avec les règles de premier ordre
associées. Un exemple illustratif de l’arbre de décision est présenté
Figure 19.

Figure 19 – Exemple illustratif de l’arbre de décision explicitant l’instan-
ciation de contraintes avec les éléments nécessaires à chaque
objectif

À partir des différentes combinaisons d’objectifs et KPI, des contrain-
tes ont pu être définies. Par exemple, les contraintes qui définissent
un maximum d’articles (⌧ OBJ �= "Maximiser" & ⌧ KPI �=
"Nombre de produits") sont traduites par |S\ ⌧ PER � | ⌧ VAL �
où S représente l’ensemble des produits de l’enseigne, ⌧ PER � le
périmètre restreint des produits et ⌧ VAL � le seuil à ne pas dépasser.
⌧ PER � étant propre aux structures de connaissances spécifiques à
chacune des enseignes, cela permet d’établir des conditions qui seront
propres aux référentiels maîtrisés par les distributeurs.



78 processsus d’am élioration

Le processus d’expression des contraintes peut se décomposer en
trois étapes distinctes :

1. Expression de la contrainte

2. Vérification de la validité de la contrainte

3. Traduction mathématique de la contrainte

La première étape consiste à permettre tout simplement à l’utilisa-
teur d’exprimer sa contrainte. Ensuite, les éléments indispensables à la
traduction mathématique sont vérifiés. Pour illustrer cette étape, nous
considérons que l’utilisateur à entré la contrainte suivante : "Maximi-
ser le chiffre d’affaires". Pour vérifier si la contrainte est acceptée, il est
nécessaire de retrouver un "chemin" complet dans l’arbre de décision
présenté dans la Figure 19. Pour la contrainte qui nous sert d’exemple,
nous obtenons le chemin en vert dans la Figure 20.

Figure 20 – Exemple illustratif de chemin dans l’arbre de décision

Dans la mesure où une contrainte exprimée aboutie à l’un des points
final de l’arbre de décision, nous considérons que celle-ci est valide. Le
chemin obtenu avec la contrainte précédente peut évoluer dans le cas
où le périmètre est entré par l’utilisateur. Par exemple, si l’utilisateur
souhaite "Maximiser le chiffre d’affaires des Fruits", le chemin sera
modifié dans la mesure ou le périmètre est identifié comme illustré
dans la Figure 21.

Figure 21 – Exemple illustratif de chemin dans l’arbre de décision

Dans cet exemple, le périmètre correspond à la catégorie de produits
Fruits. Si le périmètre n’est pas automatiquement identifiable par
l’algorithme, e.g. "Maximiser le chiffre d’affaires des bons produits",
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alors soit un chemin plus court est possible et il est préféré (cf. Figure
20). Autrement, la contrainte est considérée comme invalide.

Une contrainte valide est par la suite étudié vis-à-vis des autres
contraintes afin d’identifier d’éventuelles contraintes contradictoire.
La contradiction de contraintes est une notion très intuitive comme
par exemple les contraintes "Maximum 25 produits" et "Minimum 26
produits". Il existe aussi des contraintes liées au contexte de chaque
enseigne comme par exemple "Minimum 250 produits Fruits" lorsque
l’enseigne ne dispose que de 200 différents produits pour la catégorie
de produits Fruits. Cependant, en fonction de chaque enseigne (e.g.
le nombre de fournisseurs, le nombre de marques . . . ) l’identification
de contradiction peut demander un temps de calcul relativement
conséquent. Aujourd’hui, les contradictions évidentes sont identifiées
et nous cherchons une méthode automatique permettant d’aller plus
loin dans l’identification d’éventuelles contradiction.

Enfin, lorsque les contraintes sont validées, elles sont exploitées par
les interfaces présentées dans la suite de ce chapitre. Il est important
de souligner que les contraintes permettent de limiter les possibilités
de changement dans l’assortiment tandis que les préférences viennent
affiner la performance des produits. Ainsi, si une utilisateur souhaite
"Maximiser le chiffre d’affaires", alors cet indicateurs se verra valo-
riser à l’aide d’un coefficient. Dans le cas ou une contrainte vise à
limite le nombre de produits (e.g. "Maximum 50 produits Fruits"),
alors l’algorithme qui permet de recommander des changements dans
l’assortiment bloquera automatiquement le nombre de produits as-
sociés à la catégorie Fruits à 50. Cette contrainte permet de réduire
drastiquement le nombre de possibilité envisageable.

Nous avons travaillé et travaillons encore sur la propagation de ces
contraintes. Par exemple, définir un maximum de produits pour un en-
semble de catégories de produits définit mécaniquement un maximum
de produits pour le père et pour les fils. Certaines contraintes (no-
tamment le nombre de produits) se propagent très facilement sur les
structures de connaissances, néanmoins, d’autres impactent beaucoup
plus d’éléments et leur propagation nécessite l’intervention d’experts.
La Figure 22 clarifie la propagation de contraintes en considérant
un nombre d’articles minimum pour les trois catégories de produits
suivantes : Soda, Alcools et Eau. Nous constatons qu’à partir des
contraintes définies sur les catégories Soda (min 15 produits), Alcool
(min 8 produits) et Eau (min 5 produits) une nouvelle contrainte appa-
raît pour la catégorie plus abstraite que sont les Liquides. Ainsi, le
nombre minimum de produits de type Liquides doit être de 28.

Cet exemple illustratif ne se base que sur la taxonomie de pro-
duits, en réalité, ces contraintes sont propagées sur les structures de
connaissances dans lesquelles de nombreuses autres variables sont
considérées (e.g. marques, fournisseurs . . . ). Ces contraintes, pour
être exploitables, nécessitent l’expertise métier pour éviter de mettre
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Figure 22 – Exemple illustratif de la propagation de contraintes

en place des contraintes contradictoires. Pour simplifier le travail de-
mandé aux utilisateurs, nous avons développé une interface graphique
qui traduit des spécifications en langage naturel vers des contraintes
appartenant à l’arbre de décision (cf. Figure 19). Cette interface est
introduite dans la section suivante. Les structures de connaissances
sont exploitées dans notre méthode d’optimisation de l’assortiment
formalisée dans la section 5.3.

5.2.2 Expression des contraintes en langage naturel

Une interface utilisateur a été développée pour faciliter l’expres-
sion des contraintes. La Figure 23 illustre l’interface disponible sur

Figure 23 – Interface d’expression des contraintes

l’application de TRF Retail permettant aux utilisateurs d’exprimer
leurs contraintes dans un vocabulaire contrôlé. Cette interface permet
à tout utilisateur d’exprimer des contraintes plus ou moins complexes.
Les contraintes en "Orange" représentent les contraintes préférentielles
de l’enseigne. Nous retrouvons : "Maximiser le chiffre d’affaires",
"Minimiser le nombre de fournisseurs" et "Minimiser le stock". Les
contraintes en "Blanc" sont des contraintes strictes acceptées par notre



5.3 formalisation de la m éthode agile 81

"traducteur" automatique qui a retrouvé l’ensemble des éléments né-
cessaires à notre syntaxe pour définir une règle de premier ordre sur
le périmètre défini. Enfin, les contraintes en "Rouge" sont des expres-
sions qui n’ont pu être traduites. Sur cette interface, nous pouvons
voir de nombreuses contraintes pouvant être exprimées par les utilisa-
teurs. La limite de cette interface vient de la syntaxe qui peut différer
significativement d’une langue à l’autre.

Actuellement, nous avons développé le module en français et tra-
vaillons sur un module en anglais. Néanmoins, pour permettre l’ex-
pression de contraintes pour tous les clients de TRF Retail, nous avons
développé un système simple de questions à choix multiples qui per-
met de parcourir naturellement l’arbre de décision. Cette interface
est le résultat d’un long travail d’identification et de traduction des
conditions. Il représente l’expertise métier de TRF Retail combinée à
un formalisme mathématique complexe.
Grâce à ces deux interfaces, la stratégie des distributeurs peut être
exprimée et exploitée dans la planification de l’assortiment. Les con-
traintes résultantes sont propres à chaque enseigne et peuvent être
définies sur un sous-ensemble d’articles ou même un seul article.
La section suivante formalise notre méthode Agile qui exploite ces
contraintes.

5.3 formalisation de la m éthode agile

La problématique de ce manuscrit porte sur la planification d’assor-
timent. Autrement dit, nous cherchons à identifier le sous-ensemble de
produits qui obtient l’utilité maximale (cf. Section 2.2.2). Le problème
est complexe car il revêt à la fois l’aspect combinatoire du chapitre
précédent, mais également la définition des assortiments gigogne
de l’enseigne. Les grands distributeurs ne peuvent décemment pas
changer l’intégralité des produits proposés aujourd’hui. Pour pallier ce
problème, les structures de connaissances avec contraintes permettent
d’observer l’environnement complet (notamment les assortiments
d’une enseigne) avec un vocabulaire et des notions adaptées. Pour
proposer une solution pragmatique optimisant l’assortiment, nous
passons par deux approches complémentaires : l’optimisation globale
et l’optimisation locale. De plus, nous considérons que l’expertise
humaine est indispensable pour s’adapter aux tendances de ventes
des produits qui évoluent chaque jour. Par exemple, le handspinner

(toupie à main) a eu un cycle de vie relativement court mais des ventes
exceptionnelles.

À présent, nous présentons la méthode mise en place. Généralement,
les méthodes Agile sont utilisées pour la gestion et la réalisation de
projets. Plus pragmatiques que des méthodes traditionnelles, elles
nécessitent une très grande implication du "client" (dans notre cas,
les preneurs de décisions/utilisateurs des enseignes) et se basent sur
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des cycles itératifs. Ce que nous proposons c’est une méthode Agile
d’amélioration de l’assortiment qui considère à la foi l’optimisation
globale et locale. Le fait d’utiliser une méthode Agile permet de limi-
ter les effets de bord en corrigeant une éventuelle erreur humaine ou
l’émergence d’une toute nouvelle tendance. Cette approche permet de
définir un cycle vertueux qui s’intègre parfaitement dans un processus
d’amélioration continue de l’assortiment. Les structures de connais-
sances connectées à l’aide du modèle de données de TRF permettent
aux utilisateurs d’appréhender le problème en basant leur raisonne-
ment sur des ensembles de produits dont la sémantique associée est
plus importante que les seules catégories de produits.

D’ailleurs, les liens transversaux permettent de travailler avec une
vision multi-catégories. Pour s’affranchir des problèmes de complexité
et pour être cohérent dans notre démarche pragmatique, nous propo-
sons d’identifier des sous-ensembles de produits indépendants. Cette
indépendance est liée à la fois aux contraintes exprimées par le(s)
utilisateur(s) mais aussi à un ensemble de contraintes prédéfinies avec
TRF Retail. L’expertise métier permet d’apporter des règles génériques
associées aux liens présents dans les structures de connaissances. Par
exemple, l’assortiment gigogne implique implicitement la présence de
produits ("obligatoires") pour les magasins.

La suite de cette section formalise l’approche locale et l’approche
globale.

5.3.1 Optimisation Locale

L’optimisation locale consiste à proposer les meilleurs produits
pour un magasin donné. Dans l’industrie, c’est le catégorie manager
d’un magasin qui choisit les produits qui viennent "personnaliser"
l’assortiment pour une catégorie donnée. Par exemple, il peut choisir
d’introduire des produits locaux pour satisfaire davantage les clients.
Son pouvoir de décision est directement corrélé aux contraintes d’as-
sortiment gigogne qui l’oblige à prendre un sous-ensemble initial de
produits (cf. Section 2.1.3). Notre approche d’optimisation locale doit
considérer ces contraintes pour identifier quels sont les produits qui
peuvent être remplacés dans l’assortiment. La Figure 24 schématise
l’identification des produits pouvant être retirés d’un magasin Mn. Les
produits rouges sont ceux pour lesquels, grâce à la spécification des dif-
férentes contraintes, aucune action n’est envisageable. Les contraintes
(dans cette Figure, l’assortiment gigogne) empêchent le retrait des
produits pour garantir le respect de la stratégie définie par l’enseigne.
Grâce à notre système d’expression de contraintes, n’importe quel
utilisateur de l’enseigne peut en ajouter d’autres pour augmenter
ou réduire le sous-ensemble de produits obligatoires. Finalement, la
capacité d’action du catégorie manager est limitée à l’ensemble des
produits verts qu’il peut remplacer. Pour s’assurer que les propositions



5.3 formalisation de la m éthode agile 83

Figure 24 – Exemple de structure de connaissances

d’amélioration de l’assortiment sont cohérentes, nous contraignons
l’algorithme à proposer un nombre de références équivalent. Autre-
ment dit, si nous recommandons d’ajouter un article, alors un autre
devra être déréférencé. Pour conserver l’image actuelle du magasin,
seuls les produits d’une même catégorie peuvent être inter-changés.

Remarque : nous utilisons les catégories servant à définir l’assorti-
ment gigogne pour nos recommandations (cf. Section 2.1.3).

Les nouveaux produits pouvant être ajoutés dans un magasin sont
déduits des données périodiques de ventes provenant d’autres maga-
sins de la même enseigne.
Finalement, nous avons deux ensembles de produits :

1. l’ensemble des produits de l’enseigne (tous magasins confon-
dus) ;

2. les produits proposés dans un magasin

Pour reprendre les notations introduites dans la section 2.2, nous
pouvons considérer que ces sous-ensembles de produits correspondent
respectivement à :

— N l’ensemble des produits de l’enseigne, N = {1, 2, . . . , n},

— S le sous-ensemble de produits présents dans le magasin, S ⇢ N

La différence par rapport aux travaux de recherche introduit dans
la section 2.2 est principalement liée au changement de référentiel.
Comme nous l’avons souligné, ces travaux se focalisent sur une unique
catégorie sélectionnée[84]. Grâce aux structures de connaissances, les
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produits peuvent être traités en fonction de liens sémantiques supplé-
mentaires. De plus, le volume de produits à analyser est relativement
réduit grâce aux contraintes proposées dans la section 5.2. L’objectif
dans l’optimisation locale est de définir le sous-ensemble de produits
S0 qui maximise l’utilité / la performance tel que :

max Â
j2S0

uj(S0) ^ (|S0| = |S|+ e)

où uj représente la performance/l’utilité du produit j et e, le rapport
existant entre le volume des produits tel que :

e =
volume(S)� volume(S0)

|S0|

Cette notion subjective est formalisée dans la section 5.3.3.
En reprenant l’hypothèse proposée par [25] pour identifier l’assorti-

ment optimal (cf. Section 2.2.2), nous considérons que le meilleur sous-
ensemble de produits S0 est celui qui contient les produits dont l’utilité
est la plus grande. Le fait de contraindre le nombre de transpositions
de produits (|S0| = |S|) simplifie l’identification du sous-ensemble
de produits optimal. Si cet assortiment respecte les contraintes dé-
finies sur les structures de connaissances, alors il est recommandé
dans l’interface proposée sur l’application de TRF Retail (cf. Image
25). Autrement, nous définissons une matrice binaire de tous les
sous-ensembles possibles de produits (A1, A2, . . . , An) dans N avec la
contrainte |S0| = |S| :

����������������

Solution A1 A2 . . . An Utilit
1 0 1 . . . 1 7500
2 1 1 . . . 0 8992
3 0 0 . . . 0 1100

. . . . . . . . .
X 1 0 . . . 1 6300

����������������

Nous retrouvons dans cette matrice l’assortiment optimal et l’assorti-
ment initial (S). Pour optimiser le temps de résolution, nous trions ces
sous-ensembles de produits par utilité décroissante. Cela permet de
ne se focaliser prioritairement sur les sous-ensembles de produits dont
l’utilité totale est au moins supérieure à celle actuelle (S). L’algorithme
analyse ensuite si l’un de ces assortiments respecte les contraintes.
Le cas échéant, celui qui dispose de la plus grande utilité est retenu.
Dans le cas où il n’existe pas de meilleur assortiment respectant les
contraintes, nous indiquons sur l’interface quelles sont les contraintes
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Figure 25 – Interface d’optimisation locale

qui ne permettent pas de recommander un meilleur sous-ensemble de
produits. La Figure 25 illustre l’interface développée avec TRF Retail.

Cette interface permet aux utilisateurs d’optimiser manuellement
l’assortiment local d’un magasin. Après avoir choisi un magasin et un
sous-ensemble de produits, l’utilisateur accède à trois visions :

— L’ensemble des produits pouvant être utilisés N (appelé "Liste
complète" dans l’interface).

— La proposition S0 obtenue avec l’algorithme d’optimisation (ap-
pelé "Proposition TRF" dans l’interface).

— La simulation S00 que les utilisateurs peuvent modifier de façon
dynamique à l’aide des deux premières visions (appelé "Pro-
position Catman" dans l’interface). C’est ce sous-ensemble de
produits qui sera théoriquement mis en rayon.

Pour chacune de ces visions, un tableau de bord résume trois KPI
comptables : chiffre d’affaires, vente et marge. La méthode utilisée
pour estimer ces indicateurs est formalisée avec la performance/l’uti-
lité des produits dans la section 5.3.3. En plus de ces informations,
le nombre de produits devant être transposés (déréférencés et ajou-
tés) est indiqué pour apporter une vision détaillée de l’impact sur
l’assortiment.

Nous proposons de travailler sur des sous-ensembles de produits
en tenant compte des liens transversaux entre les catégories de pro-
duits. Ainsi, le raisonnement d’optimisation se base sur un très faible
nombre d’articles. Pour réduire davantage la complexité ou pour cor-
respondre davantage à la stratégie de l’enseigne, il est possible de
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contraindre l’ensemble des produits à ajouter à l’ensemble des pro-
duits correspondant à l’assortiment supérieur de la catégorie. Cette
nouvelle contrainte permet d’optimiser la chaîne d’approvisionnement
grâce à une stabilisation du nombre de références à l’échelle de l’en-
seigne. Cependant, cela réduit les possibilités de personnalisation de
l’assortiment des magasins.

La solution finalement proposée dépend alors de différentes no-
tions propres à l’enseigne qui répondent à un ensemble de contraintes.
Initialement, la simulation de l’utilisateur est identique à celle propo-
sée par l’algorithme (S0 = S00). À travers l’interface, l’utilisateur peut
interagir avec les produits pour transformer l’assortiment S0 en S00.
L’assortiment résultant devrait être l’ensemble des produits qui sera
réellement mis en place. En résumé, l’algorithme développé avec TRF
Retail propose aux utilisateurs :

1. d’exprimer des contraintes pour respecter la stratégie définie par
l’enseigne ;

2. d’identifier les sous-ensembles de produits pouvant être changés
dans un magasin ;

3. le meilleur sous-ensemble de produits qui peut être mis en place
dans le magasin ;

4. la possibilité de finaliser manuellement l’assortiment qui sera
mis en place.

À l’aide de cette interface, les enseignes sont en mesure d’accorder
plus d’autonomie aux magasins pour optimiser leurs assortiments tout
en s’assurant de respecter la stratégie sous-jacente de l’enseigne. Pour
que notre proposition d’optimisation de l’assortiment soit complète,
nous devons nous intéresser maintenant à l’optimisation globale de
l’assortiment.

5.3.2 Optimisation Globale

L’optimisation globale consiste à proposer les meilleurs produits
pour l’ensemble des points de vente d’une enseigne. Dans l’industrie,
ce sont les catégorie managers centrales qui définissent le profil as-
sortiment des produits et des magasins pour représenter la stratégie
d’une enseigne (cf. Section 2.1.3). L’objectif, contrairement à l’approche
précédente, est d’améliorer les produits de chacun des profils assorti-
ment. Autrement dit, en reprenant la Figure 24, nous cherchons ici à
optimiser les produits (rouge) associés à chaque profil assortiment.

Dans cette approche il faut considérer des contraintes de plus haut
niveau notamment celles liées à la détention (nombre de magasins
possédant l’article). Le raisonnement proposé dans cette optimisation
a pour objectif d’assurer le respect de la stratégie de l’enseigne à
travers tous les magasins. Des contraintes fortes doivent être mises
en avant. Par exemple, le plus petit magasin doit pouvoir recevoir
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l’ensemble des produits des profils assortiment qui lui sont associés.
Cette contrainte permet de simplifier drastiquement la complexité
du problème. En effet, le nombre de références de chacun des profils
assortiment est limité par les plus petits magasins. Nous pouvons
donc définir la matrice suivante pour chacune des catégories :

����������������

Catégorie Profil Assortiment Nombre de références
Soda 1 10
Soda 2 25
Soda 3 50
Soda . . . . . .
Soda Z X

����������������

Un catégorie manager centrale voudra proposer les produits avec
la plus grande utilité dans le plus petit profil assortiment afin que
tous les magasins de l’enseigne puissent les distribuer. Cependant, il
doit aussi respecter des contraintes comme, par exemple, posséder
un certain pourcentage d’articles de la marque du distributeur dans
tous les magasins. Pour les identifier, nous exploitons ces contraintes
exprimées par les utilisateurs à l’aide de l’interface proposée dans
la section 5.2. Deux ensembles d’articles peuvent de nouveau être
discernés pour chacune des catégories :

— N l’ensemble des produits de la catégorie, N = {1, 2, . . . , n},

— Sk le sous-ensemble de produits de la catégorie associée au
profil assortiment k, Sk ✓ N et Sk ⇢ Sk+1

Deux approches peuvent alors être envisagées :

— Remplacer les produits avec le moins d’utilité dans Sk par ceux
avec le plus d’utilité dans Sk+1 dans la mesure où ces produits
ont une plus grande utilité en respectant la cardinalité de chacun
des profils assortiment. Ensuite, il suffit de reproduire l’opération
pour tous les profils assortiment.

— Proposer les produits avec le plus d’utilité dans le réseau de
magasins pour Sk et réitérer l’opération pour Sk+1 en gardant à
l’esprit que Sk ⇢ Sk+1.

La seconde approche est celle qui permettrait, en principe, d’obtenir
le meilleur assortiment gigogne. Néanmoins, les coûts logistiques
associés ne sont pas du tout considérés car les produits du plus petit
profil assortiment sont déjà proposés dans l’ensemble du réseau de
magasins tandis que ceux inclus dans le profil assortiment le plus
élevé (K) ne sont inclus que dans quelques magasins. Autrement dit, le
fait de changer un produit associé au profil assortiment Sk+x au profil
assortiment Sk implique qu’il faudra modifier l’assortiment de tous
les magasins associés aux profils assortiment inférieurs à k + x. Pour
conserver une approche pragmatique industrialisable, nous avons
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préféré la première approche qui, en réalité, minimise le nombre
de changements de produits dans les différents points de vente. Si
l’on souhaite changer le profil assortiment k � 1 d’un produit vers le
profil assortiment k, il suffira simplement d’ajouter ce produit dans
les magasins associés au profil assortiment k. En effet, ce produit est
déjà présent dans tous les magasins associés au profil assortiment
k � 1 ou inférieur. Il suffira donc de l’introduire dans l’assortiment
des magasins associés aux profil assortiment k. Comme pour notre
approche locale, nous considérons que les experts sont essentiels.
Nous proposons donc l’interface présentée Figure 26 qui permet à un
catégorie manager centrale d’optimiser un profil assortiment grâce
aux sous-ensembles de produits identifiables à l’aide des structures
de connaissances et des liens portés par le modèle de données de TRF.
La vision principale de chacun des sous-ensembles de produits est un
profil assortiment pour une catégorie donnée.

Figure 26 – Interface d’optimisation globale

Nous retrouvons dans cette interface des notions très similaires à
celle utilisée pour l’optimisation locale. La différence notable provient
du tableau de bord dans lequel les KPI sont répartis en fonction des
clusters de magasins définis par l’enseigne. Dans la Figure 26, le cluster
de format utilisé correspond à "Hyper" pour les hypermarchés, "Su-
per" pour les supermarchés et "Proxy" pour les magasins de proximité
. . . Nous retrouvons aussi le nombre de magasins impactés ("Nombre
de magasins") et le nombre de produits à échanger ("Nombre d’ajouts",
"Nombre de déréférencements", "Nombre de changements (déréféren-
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cements et ajouts X magasins)"). Afin d’apporter une vision globale de
ces modifications, une vision consolidée est proposée dans la colonne
"Total".

Grâce à ces deux interfaces, les grands distributeurs peuvent amé-
liorer l’assortiment d’un magasin (local) ou l’assortiment gigogne
distribué à travers le réseau complet de magasins (global). Les données
utilisées sont mises à jour en fonction de la périodicité définie en amont
par l’enseigne (e.g. mensuel, hebdomadaire . . . ). L’aspect temporel de
ces recommandations permet de considérer le cycle de vie des produits
et l’évolution des tendances. Ces interfaces servent finalement de
système de recommandation pour les experts permettant ainsi de
pouvoir améliorer petit à petit les assortiments tout en garantissant
de la cohérence avec les attentes de l’enseigne. La section suivante
formalise les méthodes de calcul d’utilité des produits.

5.3.3 Performance des produits

La performance ou l’utilité d’un produit, autrement dit, la métrique
qui permet de définir leur rang est une notion très subjective. Deux
personnes d’une même enseigne peuvent considérer des KPI très
différents pour estimer la performance des produits. Dans l’industrie,
les notions les plus courantes sont comptables avec principalement le
chiffre d’affaires, la marge et les ventes. Certaines enseignes utilisent
des notions plus complexes comme le "taux de rachat" ou encore les
parts de marché. Dans la littérature, trois différents type de données
peuvent être utilisées pour définir la performance d’un produit :

1. échantillonage de données ;

2. transaction de ventes ;

3. récapitulatif des ventes.

Le choix du type de données dépend généralement de la probléma-
tique étudiée.

Le premier correspond généralement aux modèles qui se basent sur
l’approche Multinomial Logit (MNL) [53] utilisée surtout dans des ar-
ticles marketing pour analyser l’impact des variables "mix-marketing"
sur la demande [35, 84]. Les données échantillonnées permettent d’ana-
lyser le comportement d’achats au fil du temps. Pour garantir une
certaine cohérence, les données liées aux cartes de fidélité sont utili-
sées. C’est aujourd’hui le seul moyen de garantir l’identification d’un
ménage. Cependant, toutes les enseignes ne disposent pas de carte de
fidélité et tous les clients ne s’en servent pas systématiquement.

Le modèle van Ryzin et Mahajan [104] correspond à la seconde
source de données pour estimer de la performance des produits. Les
transactions de vente peuvent être considérées comme des tickets
de caisse. Cependant, dans ce modèle, les auteurs ne s’intéressent
qu’à un instant de la journée [83]. Les données sont par conséquent
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incomplètes dans le sens où seules les arrivées de clients ayant effectué
un achat sont enregistrées. Pour corriger ce problème, l’algorithme
Expectation-Maximization (EM) est généralement la méthode la plus
utilisée en se basant sur la vraisemblance complète dans un algorithme
itératif [39, 151].

Enfin, le récapitulatif des ventes permet de consolider l’ensemble des
KPI sur une période pour un magasin et un produit. Cette approche
permet de travailler sur un volume de données considérablement ré-
duit et demeure le modèle le plus utilisé en industrie. D’autres travaux
ont proposé des analyses en se basant sur ce type de données [83]. TRF
Retail dispose a minima de ces données consolidées pour chacun des
grands distributeurs avec lesquels il collabore. Évidemment, certaines
enseignes peuvent les enrichir avec, par exemple, les tickets de caisse,
les cartes de fidélité, les données concurrentielles . . .

Pour proposer un système inter-opérant, nous définissons l’utilité
d’un produit à partir des récapitulatifs des ventes. Les données sup-
plémentaires permettent d’accroître la précision de l’utilité et par
extension de perfectionner les recommandations.

La performance d’un produit dépend de l’objectif. Supposons sim-
plement qu’une enseigne souhaite maximiser son chiffre d’affaires.
Dans ce cas-là, l’utilité des produits sera simplement leur chiffre d’af-
faires : umj est le chiffre d’affaires du produit j dans le magasin m
à optimiser. Si le produit j n’existe pas dans le magasin (umj = 0),
alors nous devons estimer son utilité espérée u0

mj grâce au chiffre d’af-
faires qu’il obtient dans les autres points de vente de l’enseigne. Pour
proposer une estimation réaliste de u0

mj, nous calculons tout d’abord
la participation du produit dans sa catégorie, c’est à dire que nous
identifions quelle est la part de chiffre d’affaires réalisée par le produit
j par rapport au chiffre d’affaires total de sa catégorie (N produits)
pour un magasin donné, et cela pour chacun des magasins possédant
le produit. Nous recommandons d’utiliser les magasins similaires (cf.
Chapitre 4) afin d’apporter des recommandations liées à la spécificité
du magasin. Nous pouvons formuler l’utilité de ce produit, pour un
magasin m, de la façon suivante :

u0
mj =

N

Â
i=1,i 6=j

umi ⇥
 "

M

Â
m0=1,m0 6=m

um0 j

ÂN
i=1 um0i

#
/M

!
�

N

Â
i=1,i 6=j

umi

où, M représente l’ensemble des points de vente de l’enseigne qui
possède le produit j et N le nombre de produits de la catégorie, umi
correspond à l’utilité du produit i pour le magasin m. Grâce aux
similarités entre les magasins, définies dans le chapitre 3, les recom-
mandations peuvent considérer des éléments sémantiques comme les
habitudes d’achats des consommateurs pour améliorer la précision
de l’utilité potentielle u0

mj du produit j en intégrant un cœfficient
de similarité (les magasins les plus semblables ont un poids plus
conséquent).
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Maintenant dans le cas de l’optimisation globale, nous conservons
cette mécanique pour estimer l’utilité u0

mj d’un produit, néanmoins,
nous la pondérons à l’aide d’un cœfficient. L’idée est de rectifier
l’utilité précédemment calculée à l’aide d’un coefficient lors d’un
retrait/ajout du produit en fonction de la distribution du produit dans
le réseau de magasins. Ces cœfficients sont obtenus au regard :

— du nombre de magasins dans lesquels l’article sera ajouté (i.e.
ceux associés au profil assortiment Sk�1), noté m+ ;

— du nombre de magasins dans lesquels l’article sera retiré (i.e.
ceux associés au profil assortiment Sk), noté m� ;

— du nombre de magasins total, noté M.

Pour considérer l’impact du retrait d’un produit de certains magasins,
nous formalisons le cœfficient pondérateur de u0

mj (> 1) suivant :

M + m�

M

Nous considérons que plus un produit est présent dans le réseau de
magasins, plus sont utilité doit être importante, car il est sans doute
partie prenante de l’identité de l’enseigne. Son retrait doit impacté par
conséquent davantage l’utilité globale de l’enseigne. Dans le même état
d’esprit, pour considérer l’impact d’ajout d’un produit dans certains
magasins, nous formalisons le cœfficient pondérateur de u0

mj (< 1)
suivant :

M � m+

M

Ainsi, plus le nombre de magasins impactés par l’ajout de l’article est
élevé, plus les coûts d’approvisionnement seront importants. Ces deux
cœfficients permettent d’améliorer ou de réduire l’utilité des produits
en fonction des actions pouvant être mises en place. Cela apporte
une utilité plus réaliste concernant l’impact de telles actions pour
l’enseigne. En plus de cela, il devient possible d’identifier des chan-
gements inexécutables à cause d’une trop forte densité de magasins
associés à certains profils assortiment.

L’utilité d’un article est illustrée ici par le chiffre d’affaires, néan-
moins, l’algorithme développé avec les experts de TRF Retail agrège de
nombreux KPI et peut considérer des notions beaucoup plus avancées
en fonction des données à disposition (cf. 5.4).

Les contraintes préférentielles viennent évidemment affiner cette
utilité. Par exemple, la contrainte :
"Maximiser la marge"
⌧ OBJ �= "Maximiser" ! Nature = "Préférence"
⌧ KPI �="marge"
⌧ PER �="ALL"
⌧ VAL �= ∆ ;
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permet de valoriser ce KPI au détriment des autres. De la même
façon, différents cœfficients peuvent être utilisés en fonction de la stra-
tégie des enseignes. Une enseigne qui souhaite privilégier les produits
d’origine BIO verra leurs utilités être significativement augmentées
à l’aide d’un cœfficient valorisant (> 1). À l’inverse, si elle souhaite
par exemple réduire les produits d’un certain fournisseur, alors un
cœfficient dévalorisant (> 0 et < 1) réduira l’utilité des produits liés
au fournisseur. Dans ces cas là, les coefficients pondérateurs associés
aux nombres de magasins impactés sont supprimés pour valoriser
davantage les préférences de l’enseigne.

TRF Retail a en plus défini une métrique permettant d’évaluer la
performance des produits à l’aide d’index allant de 0 à 20. Comme
pour un étudiant ayant différentes notes pour différentes matières,
les produits ont différents index pour différentes notions clés de la
grande distribution. Nous retrouvons :

— l’index assortiment ;

— l’index vente ;

— l’index marge ;

— l’index linéaire ;

— l’index stock.

À l’aide de ces différents indicateurs un index général, appelé Index
TRF, est calculé et correspond à la "moyenne générale" de l’article, il est
le résultat d’une somme pondérée des critères précédents. Comparer
les ventes de produits High-tech avec celles de produits Alimentaire
n’a pas réellement de sens, c’est pourquoi ces index sont calculés
par magasin et par catégorie de produits. Le niveau de catégorie
de produits est défini conjointement avec l’enseigne et TRF Retail.
Chaque produit est ainsi évalué en référence à sa famille. Cet index
permet de rendre comparables les produits High-tech et les produits
Alimentaire à l’aide d’un indicateur facilement compréhensible (note
de 0 à 20).

Comme certains produits peuvent avoir des performances très dif-
férentes d’un magasin à un autre, ces index sont aussi calculés au
niveau du cluster format (e.g. supermarché, hypermarché . . . ). Cela
permet d’avoir une vision beaucoup plus générale de la performance
des produits. Ces différents index sont utilisés pour affiner l’utilité et
les recommandations.

L’utilité d’un produit est une agrégation de KPI pondérés par des
notions métiers et des contraintes préférentielles exprimées par une
enseigne. Plus les données sont riches, plus l’utilité est précise et plus
les recommandations seront cohérentes et qualitatives.

Le nombre de produits gérés aujourd’hui par les grands distribu-
teurs est si conséquent qu’il finit par restreindre la capacité d’optimi-
sation, ne serait-ce que d’un point de vue combinatoire. Pour les aider
encore davantage, nous avons travaillé sur une approche permettant
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de rationaliser le nombre de produits. Cette approche est présentée
dans la section suivante.

5.4 rationalisation de l’assortiment

Cette section formalise une méthode complémentaire au processus
d’amélioration continue d’optimisation de l’assortiment. Actuelle-
ment, l’optimisation globale permet d’améliorer l’assortiment gigogne
et l’optimisation locale permet de personnaliser et de perfectionner
l’assortiment d’un magasin. Cependant, les contraintes apportées par
l’assortiment gigogne réduisent considérablement la liberté des maga-
sins dans l’optimisation locale. De plus, comme nous l’avons souligné
dans le chapitre 2, l’ajout permanent de nouveaux produits réduit petit
à petit les "degrés de libertés" des magasins. Aujourd’hui, les travaux
de recherche et les industriels s’accordent pour souligner l’importance
d’une rationalisation drastique de l’assortiment. La démesure ayant
été atteinte, aujourd’hui les enseignes ont plus à gagner en réduisant
la variété de produits de leurs assortiments. Ils ont élargi leurs assorti-
ments à tel point que des études démontrent que réduire l’assortiment
ne diminue pas les ventes [20, 23, 45].

Avec TRF Retail, nous avons développé un algorithme qui permet
d’aider à rationaliser l’assortiment. Autrement dit, l’objectif est de
réduire le nombre de produits distribués dans les points de vente.

5.4.1 Méthode de rationalisation

Pour rester cohérent avec notre processus d’amélioration continue
introduit précédemment, nous avons commencé par définir, avec TRF
Retail, la structure de connaissances optimale nécessaire à une ratio-
nalisation pragmatique et efficace. Cette structure est illustrée Figure
27 dans laquelle nous retrouvons :

— la structure marchandise (cf. Section 2.1.2) ;

— les rôles des catégories (cf. Section 2.3) ;

— le cluster de magasins "Format" (e.g. supermarchés, hypermar-
chés . . . ) ;

— le cluster de magasins "Région" (e.g. Nord, Sud, Est, Ouest) ;

— l’assortiment gigogne (cf. Section 2.1.3) ;

— l’unité de besoin à laquelle un ou plusieurs produits répondent
(cf. Section 2.1.2).

L’objectif de la rationalisation, contrairement à l’optimisation globale
(cf. Section 5.3.2) ou locale(cf. Section 5.3.1), est d’identifier les produits
ayant la plus faible utilité afin de les retirer de l’assortiment. Ceci doit
être fait en s’assurant :

— de respecter au mieux la stratégie véhiculée par l’enseigne ;
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Figure 27 – Schéma de la structure de connaissances servant à la rationalisa-
tion de l’assortiment

— de minimiser les pertes liées aux retraits des produits ;

— de conserver au moins un produit pour chacune des unités de
besoin.

Les gains liés à la rationalisation de l’assortiment sont principalement
associés au stockage des produits ainsi qu’à la gestion de l’assortiment.
De plus, comme nous l’avons introduit, les produits de substitution
devraient garantir une compensation des ventes [20, 23, 45].

Ces différentes contraintes ont été traduites en une heuristique pour
définir une fonction objectif valorisant une diminution de l’utilité de
l’assortiment initial. Intuitivement, pour rationaliser un assortiment, il
suffit de retirer les produits qui ne se vendent jamais. Néanmoins, très
peu sont dans ce cas-là lorsque l’on considère l’ensemble du réseau de
magasins avec les spécificités locales mais aussi, à cause d’éventuelles
ruptures dans certains points de vente (cf. la substitution, Section 2.2).
Pour obtenir les informations essentielles sur les produits, nous avons
à disposition les données suivantes :

1. récapitulatif des ventes périodiques ;

2. tickets de caisse ;

3. récapitulatif des ventes concurrentielles.

La première source de données permet d’analyser la performance
intrinsèque des produits dans les points de vente de l’enseigne. Les
tickets de caisse permettent d’ajouter l’intérêt que peuvent avoir les
consommateurs pour les produits notamment à travers la notion de
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taux de rachats (repurchase rate). Enfin, les données concurrentielles
déterminent la performance des produits vis-à-vis des concurrents.
Cette dernière source peut amener également des éléments clés comme,
par exemple, les parts de marché. Elle permet, en plus, de mettre en
lumière d’éventuels problèmes propres à l’enseigne (e.g. prix de vente
trop élevé, trop de produits de substitution, etc.).

À partir de cette structure, des contraintes et des différentes sources
de données, nous avons développé un système de recommandation
permettant de proposer les produits à retirer de l’assortiment.

5.4.2 Interface de rationalisation

Avec TRF Retail, un système dynamique de rationalisation a été mis
en place. L’interface de rationalisation a été développée conjointement
avec TRF Retail et une enseigne de la grande distribution alimentaire.

Il propose, à partir d’une catégorie sélectionnée par l’utilisateur (per-
mettant d’accéder aux sous-ensembles de produits) et du pourcentage
de produits à déréférencer ("Taux de rationalisation"), de choisir les
articles à retirer. L’interface finale proposée aux utilisateurs comporte
trois onglets : "Matrice des rôles catégories", "Scorecard Catégorie" et
"Simulation". Le fait de rationaliser un assortiment nécessite d’avoir
un certain nombre d’informations à disposition.
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Nous retrouvons tout d’abord la matrice des rôles des catégories
illustrée Figure 28.

Figure 28 – Interface rationalisation - Matrice des rôles Catégories

Cette matrice situe chacune des sous-catégories (catégories filles) de
la catégorie sélectionnée par rapport aux deux axes que sont les parts
de marché et le taux de marge. En fonction du groupe auquel sont
associées les sous-catégories, l’utilisateur aura tendance à privilégier
le retrait de produits. Par exemple, si les parts de marché et le taux
de marge sont élevés, il n’y a aucune raison de retirer des produits de
cette sous-catégorie. À l’inverse, si les parts de marchés et/ou les taux
de marge sont faibles alors la décision de retirer des produits sera plus
évidente. Ainsi, plus une sous-catégorie est située en bas à gauche de
la matrice, plus les produits inclus sont susceptibles d’être retiré du
magasin. A l’inverse, plus une catégorie est située en haut à gauche de
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la matrice, plus les produits inclus dans celle-ci sont indispensables
au bon fonctionnement du magasin.

Le second onglet "Scorecard Catégorie" récapitule les KPI néces-
saires à l’analyse des sous-catégories. Nous y retrouvons l’ensemble
des indicateurs comptables déjà introduits (e.g. le chiffre d’affaires, les
ventes . . . ) en plus de notions plus stratégiques.

Ce second onglet donne aux utilisateurs les connaissances néces-
saires à la prise de décision pour la rationalisation d’un assortiment.

Enfin, dans l’onglet "Simulation" présenté en Figure 29, nous re-
trouvons une interface similaire à celles utilisées pour l’optimisation
locale et globale de l’assortiment. La différence majeure provient du

Figure 29 – Interface rationalisation - Recommandations

fait qu’ici les KPI analysés correspondent à la perte associée au déré-
férencement des produits. Comme nous l’avons dit précédemment,
très peu de produits ne se vendent pas du tout dans l’ensemble des
points de vente. La particularité de l’algorithme de rationalisation
est qu’il identifiera toujours un sous-ensemble de produits à retirer
avec une perte factuelle obtenue à partir des récapitulatifs de ventes.
C’est-à-dire que si l’on recommande de retirer un produit, alors ses
KPI factuels (e.g. chiffre d’affaires, ventes, marges . . . ) sont considérés
comme de la perte pour l’enseigne. Néanmoins, cette perte est seule-
ment théorique car la contrainte imposant au moins un produit pour
une unité de besoin assure un report des ventes vers un autre produit
de substitution. De plus, les produits que l’on recommande de retirer
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sont ceux ayant l’utilité la plus basse par rapport aux préférences de
l’enseigne.

Aujourd’hui, cette interface est dédiée uniquement à une enseigne
mais nous travaillons sur sa généralisation. La principale difficulté est
liée à l’identification des unités de besoins qui est indispensable pour
optimiser le report des ventes et, par extension, minimiser les pertes.

5.5 conclusion

Dans cette section, nous illustrons un processus d’amélioration
continue permettant d’optimiser l’assortiment développé avec TRF
Retail. Les structures de connaissances formalisées dans le chapitre 3
permettent l’expression de contraintes introduisant la stratégie des en-
seignes dans l’optimisation de l’assortiment. Ces contraintes apportent
des sous-ensembles de produits restreints, nous affranchissant des
problèmes de complexité liés aux volumes de données [51]. De plus,
les liens transversaux introduits entre les éléments propres à chaque
enseigne fournissent une structure de connaissances sémantiques jus-
qu’alors inexploitée.

Nous proposons une méthode Agile pour les raisons suivantes :

— l’expertise humaine est indispensable qu’elle soit apportée par
un responsable magasin ou centrale ;

— les assortiments sont, comme nous l’avons indiqué, dynamique
et l’évolution des tendances de vente est permanente nécessitant
de nombreuses itérations.

Les interfaces de recommandation développées permettent de prendre
en considération ces deux aspects et apportent une solution indus-
trialisée proposant l’amélioration de l’assortiment. L’adaptabilité de
notre méthode repose sur l’identification de "scénarios" complémen-
taires. Dans ce chapitre, nous avons distingué l’optimisation locale
(d’un magasin) et globale (de tous les magasins) faisant émerger un
cycle vertueux. Ces deux scénarios se basent sur les structures de
connaissances propres à chaque enseigne. Cela permet de souligner
l’interopérabilité de notre méthode. Non seulement, par la capacité à
s’adapter à différentes sources de données mais, aussi grâce au calcul
de l’utilité de chaque produit qui est lui aussi spécifique à chaque
enseigne.

L’intérêt de notre proposition, en plus d’être une méthode applica-
ble/appliquée, repose sur sa capacité à évoluer. Ceci est très largement
souligné avec la rationalisation d’assortiment qui s’intègre tout à fait
dans le cycle vertueux d’optimisation d’assortiment.

Rationaliser l’assortiment permet d’offrir de nouvelles possibili-
tés aux algorithmes d’optimisation locale et globale. Reproduire fré-
quemment ces scénarios permet d’améliorer petit à petit l’assortiment
s’inscrivant parfaitement dans un processus d’amélioration continue.
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N’importe quel autre scénario peut être intégré à partir du moment
où il répond à la procédure illustrée dans la Figure suivante.

Figure 30 – Méthode Agile, procédure

Dans cette procédure, nous retrouvons les utilisateurs, les structures
de connaissances, les contraintes et les recommandations. Les scéna-
rios introduits dans ce chapitre n’utilisent les structures de connais-
sances que pour exprimer des contraintes et apporter des informations
complémentaires aux utilisateurs. Cependant, comme nous l’avons
souligné dans le chapitre précédent, elles peuvent servir à apporter
des nouvelles informations indispensables aux grands distributeurs.
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C O N C L U S I O N E T P E R S P E C T I V E S

6.1 conclusion

Dans cette thèse, nous nous sommes intéressés à la problématique
de l’assortiment pour les grands distributeurs. Cette problématique est
liée à un éco-système complexe dont les éléments sont inter-connectés.
Nous avons défini des structures de connaissances permettant d’établir
ces liens indispensables à l’identification de l’assortiment optimal.

Notre première contribution repose sur la formalisation de l’assor-
timent optimal sous la forme d’un problème d’optimisation combina-
toire. Nous exploitons les structures de connaissances de la grande
distribution dans la formalisation et la résolution de ce problème.
Nous avons également illustré nos approches sémantiques utilisant la
structure marchandise qui sert de référentiel à chacune des enseignes.
Une analyse portant sur les magasins permet d’identifier ceux qui pré-
sentent des ventes similaires sur la structure marchandise. Cette vision
améliore la précision des recommandations. Pour aller plus loin, nous
avons proposé d’analyser les habitudes d’achats des clients grâce aux
cartes de fidélité. Cette analyse apporte de nouvelles connaissances,
notamment les habitudes d’achats des consommateurs. Les clients
sont la cible finale de l’assortiment et une meilleure compréhension de
leur comportement permettra une identification plus fine de l’assorti-
ment optimal. Par extension, cela permettra de les fidéliser et donc de
garantir une performance durable pour chacun des magasins.

A partir de cette première contribution, nous proposons une deu-
xième contribution qui permet, à l’aide de contraintes, l’expression
d’une stratégie sous-jacente propre à chaque grand distributeur. Pour
exprimer ces contraintes, nous proposons une syntaxe intuitive qui
permet aux enseignes d’introduire un cadre représentatif d’éléments
pouvant provenir de la chaîne d’approvisionnement (e.g. contraintes
de fournisseurs) ou encore des éléments représentatifs de la stratégie
véhiculée (e.g. valoriser les produits "Bio"). Ces contraintes ont la
particularité d’être exprimées sur un référentiel qui leur est propre
grâce au format de données de TRF Retail. De plus, nous avons
souligné la possibilité d’identifier des sous-ensembles de produits
indépendants, ce qui permet de réduire drastiquement la complexité
du problème d’optimisation.

Enfin, notre troisième contribution repose sur la méthode Agile
d’optimisation de l’assortiment. A partir des contraintes, différents scé-
narios d’optimisation de l’assortiment sont proposés. Dans ce manus-
crit, nous avons explicité quatre scénarios avec des objectifs différents.
Cependant, comme nous l’avons souligné, ces approches sont complé-
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mentaires et s’inscrivent dans un processus d’amélioration continue
de l’assortiment. Nous avons d’abord formalisé le problème de chan-
gement des profils assortiment de chacun des magasins comme un
problème d’optimisation. Ce scénario ne considère pas directement
les produits mais des ensembles de produits définis pas les enseignes.
Actuellement, nous développons l’interface qui pourra être utilisée
par les utilisateurs pour simuler et appliquer les changements sur
leurs assortiments. Ensuite, nous avons présenté trois scénarios qui
se focalisent uniquement sur le niveau le plus fin de l’assortiment :
les produits. Le premier scénario propose pour chacun des magasins
des changements permettant de venir combler l’assortiment. Ce scé-
nario est appelé l’optimisation locale. Le second scénario propose de
challenger les produits inclus dans les différents profils assortiment
pour améliorer la performance de l’ensemble du réseau de magasins.
Ce scénario est appelé l’optimisation globale. Enfin, comme nous
l’avons souligné, la gestion d’un nombre gigantesque de produits
est aujourd’hui un véritable problème pour les quelques personnes
dont la mission est la gestion de l’assortiment. C’est pourquoi notre
troisième scénario propose de rationaliser l’assortiment en considé-
rant des gains de stock et des reports de ventes grâce aux produits
substituables. Pour chacun des trois derniers scénarios, une interface
d’aide à la décision est proposée.

Notons que l’utilisation d’une méthode Agile permet d’apporter
de nouvelles recommandations au fur et à mesure que les enseignes
mettent leurs données à disposition. Ainsi, nous travaillons sur un
assortiment dynamique qui évolue au même rythme que les nouvelles
tendances.

6.2 perspectives

Les perspectives d’amélioration et d’extension des travaux proposés
sont nombreuses. Dans ce manuscrit, nous apportons une réponse
pragmatique à la vaste problématique de l’assortiment en adressant
chacun des problèmes majeurs aujourd’hui identifiés.

Comme nous l’avons souligné, l’expression des contraintes reste
complexe. Nous aimerions permettre aux enseignes d’exprimer en lan-
gage naturel leurs souhaits et la stratégie qu’ils veulent mettre en place.
Ainsi, les simulations pourraient être plus adaptées à leurs attentes.
Néanmoins, la transformation mathématique de ces contraintes reste
un problème épineux. Pour atteindre cet objectif, il est indispensable
de ramener ces phrases en langage naturel aux différents éléments de
l’arbre de décision permettant de définir formellement une contrainte.

Nous travaillons sur l’intégration de contraintes pouvant découler
des différentes analyses sémantiques proposées. En effet, à partir de
l’analyse sémantique des consommateurs, de nouvelles orientations
peuvent émerger pour définir l’assortiment idéal. Idéalement, nous
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aimerions être en mesure d’intégrer ces contraintes caractéristiques
d’habitudes d’achats afin de préserver les produits qui fidélisent au-
jourd’hui les clients. De plus, nous pensons que les enseignes et chacun
de leurs magasins devraient se focaliser sur les catégories peu sollici-
tées par la clientèle. Ce sont ces catégories de produits qui devraient,
selon nous, apporter une amélioration significative de la performance
car elles ne semblent pas répondre aujourd’hui à la demande des
clients.

Grâce à l’identification de magasins dont le comportement d’achats
des clients est similaire, nous pouvons dès à présent affiner nos si-
mulations. Cependant, nous pouvons aller plus loin en exploitant,
par exemple, les analyses clients ou encore en croisant différentes
approches sémantiques. De plus, un apprentissage pourra être mis en
place pour identifier des facteurs qui influent sur le calcul de l’utilité.
Ainsi, des situations exceptionnelles peuvent venir affiner nos simula-
tions, par exemple, la coupe du monde de football qui entraîne une
augmentation significative des ventes de bière et de chips. L’identi-
fication et la formalisation d’éléments externes impactant les ventes
permettraient d’améliorer la précision des simulations.

Les trois scénarios qui proposent d’améliorer l’assortiment en chan-
geant les produits exploitent des sous-ensembles indépendants. Actu-
ellement, nous proposons une méthode pragmatique, basée sur les
concepts du modèle Multinomial Logit (MNL), qui consiste à sélec-
tionner un à un les produits par ordre d’utilité décroissant. Cependant,
rien n’empêche de mettre en place un système d’élicitation des pro-
duits plus complexe comme par exemple le modèle Multinomial Logit
Imbriqué (Nested Multinomial Logit), ou encore, le modèle de demandes
exogènes.

Les grands distributeurs ont réussi à créer des avantages qui, en plus
d’être écologiques, leur assurent une certaine stabilité sur le marché.
En proposant des produits de marques distributeurs, manufacturés
à proximité associés souvent aux appellations Bio, Régional . . . les
enseignes s’assurent une production locale qui, en plus de répondre
à la demande écologique croissante sur le marché, leur offre par la
même occasion une image éco-responsable. Ces avantages durables
sont encore difficiles à valoriser. Néanmoins, leur plus-value est plus
que notable, car en satisfaisant une clientèle de plus en plus impliquée,
ils ont l’opportunité d’optimiser localement leur chaîne de distribution
de façon à réduire leur Co2, améliorant ainsi leur image . . . Ce cycle
vertueux souligne parfaitement l’intérêt pour les grands distributeurs
d’améliorer le critère de durabilité.

Enfin, l’une des perspectives majeures de notre problématique
consiste à évaluer nos recommandations. La meilleure évaluation
qui puisse être faite repose sur une étude empirique des résultats.
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Autrement dit, cela passe par la mise en place (ou le retrait) effectif
des produits en magasin. De telles actions impliquent des coûts consé-
quents pour les grands distributeurs. Il semble inévitable d’atteindre
une période suffisamment longue pour mesurer les résultats obtenus.
Les éléments environnementaux, comme par exemple la météo, im-
pactent significativement la performance des produits. Pour améliorer
la précision de l’évaluation des recommandations, nous considérons
qu’une période de minimum trois mois est requise pour des produits
dont les ventes ne sont pas saisonnières.

Pour pallier ce problème de temps et améliorer nos recomman-
dations efficacement, nous travaillons sur leur évolution. Dans cette
optique, nous identifions les produits que nous recommandons d’ajou-
ter ou de retirer. Dans le cas où ces produits sont récurrents (souvent
recommandés), nous considérons que leur plus value est certaine. Il
nous parait donc indispensable d’accorder une importance toute parti-
culière à ces produits qui selon nous, sont ceux qui auront l’impact le
plus positif sur l’assortiment des grands distributeurs.



7
A P P E N D I X : E X E M P L E I L L U S T R AT I F D E
L’ A S S O RT I M E N T G I G O G N E

Nous allons, à l’aide d’un exemple illustratif, présenter simplement
le fonctionnement de l’assortiment gigogne. La mise en place de
l’assortiment gigogne nécessite deux étapes :

1. définir un profil assortiment pour chacun des produits

2. définir un profil assortiment pour chacun des magasins

Ces deux étapes sont faites par les catégories managers centrale qui
l’appliquent à la catégorie dont ils sont responsables. Pour illustrer
ces étapes, nous utiliserons la structure marchandise et les produits
présentés dans la figure 31. Dans cette exemple nous considérons

Figure 31 – Exemple de structure marchandise

quatre catégories de produits (Légumes, Fruits, Soda et Alcools)
qui implique implicitement quatre différents catégories managers. Ces
catégories managers définissent les ensembles de produits de chacun
des profils assortiment comme illustré dans la figure 32. Dans cet
exemple illustratif nous considérons quatre profils assortiment. Le
plus petit profil assortiment est noté "1" et le plus grand "4". Avec la
règle d’inclusion formalisé dans le manuscrit, les produits associés au
profil assortiment "1" sont inclus dans le profil assortiment et ainsi de
suite.
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Figure 32 – Profil assortiment des produits

Ensuite, chacun des catégories managers définit le profil assortiment
des magasins comme présenté dans la figure 33. Dans cet exemple,
nous considérons trois magasins.

Figure 33 – Profil assortiment des magasins
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Figure 34 – Exemple de vecteur binaire représentant l’assortiment des ma-
gasins

Enfin, grâce aux profils assortiments des articles et des magasins,
nous pouvons définir l’assortiment final de chacun des magasins. Il
est représenté dans la figure 34 par un vecteur binaire. Si la valeur du
vecteur est égal à 1 alors le magasin doit posséder l’article, autrement,
le magasin ne doit pas l’avoir.
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