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Titre : Sikeliôtai, réflexion sur l’ethnicité des hellénophones de Sicile. 

 

Résumé : Dans un premier temps, cette étude interroge le processus qui mène à la formation 

d'une identité propre aux hellénophones de Sicile, les Sikeliôtai. En effet, alors même qu’il 

n’existe pas encore d’identité grecque globale, de multiples expéditions coloniales conduisent 

la Sicile à se peupler de groupes divers, dont le point commun le plus saillant est la maîtrise 

d'un dialecte grec. Trois siècles plus tard, Thucydide rapporte le discours prononcé par 

l’aristocrate syracusain Hermocrate au congrès de Géla. Celui-ci y affirme explicitement 

l’existence d’une identité propre aux Sikeliôtai, alors institué en un groupe uni. Cette thèse 

s’attache donc à retracer le chemin qui conduit à ce résultat à l'issue d'une analyse 

diachronique de l'identité sicéliote.  

 

Dans un second temps, cette réflexion poursuit l'étude de l'ethnicité des Sikeliôtai en 

questionnant l'articulation des diverses identités ethniques dont peuvent se revendiquer les 

différentes communautés qui peuplent une Sicile divisée. À ce titre, la prise en compte 

d’événements comme les interventions athéniennes de la fin du Vème siècle, le règne de 

puissantes dynasties de tyrans ou encore l’intrusion des puissances punique et romaine dans la 

région, est à même d'affiner notre perception du fait identitaire sicéliote. Enfin, cette thèse 

porte l’ambition de poursuivre la réflexion sur les outils conceptuels élaborés pour 

appréhender le fait identitaire dans les sociétés anciennes.  

 

Mots clés : Sicile antique ; Sicéliote ; Sikeliotai ; hellénicité ; Ethnicité ; Identité ; Grèce 

ancienne ; Punique ; Colonisation ; Grecs d'Occident ; 
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Title : Sikeliôtai, thinking about ethnicity of Greek speakers in Sicily. 

 

Abstract : This thesis initially questioned the process leading to the formation of an identity 

to Greek speakers of Sicily, the Sikeliotai. Even before there was an overall Greek identity, 

multiple colonial enterprises lead Sicily to be populated by a crowd from different 

backgrounds whose main common point was the mastery of a Greek dialect. Three centuries 

later, the speech Hermocrates in congress of Gela, which Thucydides echoed, explicitly 

affirmed the existence of a distinct identity to Sikeliotai composed then in a group. So this 

discussion is focused on the path that leads to this result after a diachronic analysis of the 

siciliot identity.  

In a second step, this thesis continues the study of ethnicity Sikeliotai questioning how 

works the various ethnic identities which can claim the diverse groups that inhabit a divided 

Sicily. As such, the consideration of major events like the Athenian expedition of 415, the 

reign of powerful Siciliot tyrants in the fifth and fourth centuries, numerous Carthaginian 

invasions or the Roman conquest of the island is able to refine our perception of siciliot 

identity fact. Finally, this thesis also proposes to continue discussions on the conceptual tools 

that identity studies through the review of key concepts such as ethnicity, applied to ancient 

societies. 

 

 

Keywords : Ancient Sicily; Siciliot; Sikeliotai ; Hellenicity; ethnicity; identity; Ancient 

Greece; Punic; colonization; Western Greeks ; 
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 « T.E. Lawrence : We do not work this thing for Feisal.  

Auda abu Tayi : No? For the English, then?  

T.E. Lawrence : For the Arabs.  

Auda abu Tayi : The Arabs? The Howitat, Ajili, Rala, Beni Saha; these I know, I have even 

heard of the Harif, but the Arabs? What tribe is that? » 

       Lawrence d’Arabie, David Lean, 1962  
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Introduction 

 

 

 

 

 
  

« La Sicile offre un bon exemple d'identité grecque régionale acquise : les Grecs de 

Sicile étaient des Sikeliôtai
1
 ». C’est ainsi que débute l’article d’Irad Malkin dédié au réseau 

d’identité grecque en Sicile. Cette assertion ne semble pas prêter à débat et est reprise, en 

l’état, dans plusieurs publications
2
. Et pourtant, elle soulève, a minima, deux points litigieux. 

D’une part, elle tient pour acquis l’existence conjointe d’une identité hellénique commune et 

d’une identité propre aux Sikeliôtai à une haute époque, dès les premiers temps de la 

colonisation. D’autre part, elle établit une stricte correspondance entre le terme Σικελιῶται et 

l’expression « Grecs de Sicile »
3
. En cela, Irad Malkin ne fait que reprendre en l’état la 

définition la plus communément admise dans les ouvrages de référence, aussi bien dans la 

recherche anglo-saxonne que dans la sphère francophone. Mais alors que le Liddell & Scott
4
 

et le Bailly
5
 mettent unanimement l’accent sur l’usage discriminant de ce terme vis-à-vis des 

autochtones de Sicile, seul le Magnien et Lacroix use de la traduction, « sicéliote », tout en 

précisant, sources à l’appui, « tantôt au sens de Grec de Sicile par opposition aux peuples 

non-grecs, tantôt au sens de sicilien
6
 ». Une réflexion portant sur les Sikeliôtai, et 

singulièrement sur leur processus d’ethnogenèse
7
, apparaît dès lors tout à fait pertinente et ne 

peut faire l’économie d’une historicisation des identités qui se cachent derrière ce vocable. 

Pour le dire autrement, avant de proclamer l’existence des Grecs de Sicile, il faut pouvoir être 

certain : 

                                                             
1 Malkin 2007, 181. Sauf indication contraire, toutes les dates sont données avant J.-C. 
2
« Il l'a démontré en 2007 à propos de la formation d'une identité grecque de Sicile, sicéliote, à l'époque 

archaïque » dans Malkin et Müller 2012, 37. 
3 Malkin 2007, 185. 
4
 Voir Liddell & Scott, 1598, « Σικελιώτς ». 

5
 Voir Bailly, 1748, « Σικελιώτς » 

6
 Voir Magnien & Lacroix, 1659, « Σικελιώτς ». 

7
 C’est-à-dire la manière dont ils se constituent en tant que groupe ethnique cohérent. 
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1) Qu’il existe des Grecs, c’est-à-dire que les communautés vivant dans l’espace égéen et 

parlant un dialecte hellénique se reconnaissent une parenté mutuelle et expriment une 

forme de communauté, décelable à travers l’utilisation d’un ethnonyme commun.  

2) Que les Sikeliôtai se reconnaissent eux-mêmes comme Grecs, c’est-à-dire qu’ils 

revendiquent un lien et une forme de communauté, fût-elle très lâche, avec les 

différentes sociétés de Grèce continentale et de l’espace égéen, basés sur différents 

marqueurs et notamment un ethnonyme commun. 

3) Qu’ils appréhendent la Sicile comme un espace cohérent et solidaire, malgré 

l’amplitude géographique de celle-ci, la concentration des premiers établissements 

coloniaux dans la moitié est de l’île, la présence en nombre d’établissements 

autochtones et puniques susceptibles d’empêcher une exploration totale de l’île ou 

encore la proximité  des établissements eubéens de Calabre, seulement séparés par un 

mince bras de mer
8
. 

4) Qu’ils se sentent, au sein même de l’espace sicilien, davantage proches des autres 

établissements nouvellement constitués qu’ils soient eubéens, mégarien, corinthien ou 

créto-rhodien que des sociétés autochtones voisines. 

Ces quatre points ne pouvant être admis sans un solide examen, il va donc nous falloir 

recourir à un autre vocable. Ce questionnement initial s’incarne d’emblée dans l’intitulé de 

notre étude, « Sikeliôtai, réflexion sur l’ethnicité des hellénophones de Sicile ». Cet intitulé 

s’organise autour de trois termes d’égale importance qu’il convient d’expliciter. L’ethnonyme 

Sikeliôtai désigne tout d’abord le groupe étudié. Or, la première difficulté liée à son emploi 

est que celui-ci ne semble pas apparaître avant la deuxième moitié du V
e
 siècle. 

En effet, la première occurrence du terme se trouve chez Thucydide
9
, notamment à 

l’occasion du discours d’Hermocrate au congrès de Géla de 424 a.C. alors qu’il est totalement 

absent du récit hérodotéen
10

. Il ne s’agit pas pour autant d’une invention de Thucydide 

rappelle prudemment Simon Hornblower
11

. À l’inverse, Carla Antonaccio écarte toute 

mention possible chez des auteurs fragmentaires et conclut à un néologisme du V
e
 siècle

12
. 

S’appuyant sur les travaux de Gary Reger et Christy Constantakopoulou, Irad Malkin évacue 

                                                             
8
 Rappelons-nous que Rhégion n’est qu’à une quinzaine de kilomètres de Zancle. 

9
 Thc. 3,90, 1. 4, 64, 3 ; à l’exception d’une scholie douteuse de Bacchylide, Bacchyl. fr. dub. 6. Face à la menace 

représentée par l’aide athénienne aux cités chalcidiennes de l’île, en lutte contre les prétentions de Syracuse, 
Hermocrate, un aristocrate syracusain, plaide pour une paix entre Sicéliotes et un règlement du conflit entre 
cités de l’île. 
10 Le terme est totalement absent chez Hérodote alors qu’à l’inverse, on trouve une occurrence du terme 
Italiotai en Hdt. 4,15,2. 
11 Hornblower 2001, 61. 
12

 Antonaccio 2001, 116-122. 



  
 

15 
 

assez rapidement la question de l’antériorité du terme
13

. Sur la base d’une comparaison avec 

d’autres identités insulaires du monde égéen, il affirme que le terme « était déjà courant à 

l’époque archaïque
14

 ». Or, Jonathan Hall réfute la comparaison faite par Irad Malkin, 

avançant l’idée que la Sicile, de par sa taille, n’est pas comparable aux autres îles nommées 

comme Rhodes, et qu’il est même probable, que son étendue ait longtemps masqué à ses 

habitants son caractère insulaire
15

. En outre, il situe lui aussi l’émergence de cette identité, 

qu’il qualifie de régionale, dans le contexte du V
e
 siècle, et plus précisément comme une 

réaction à l’émergence d’une identité commune sikèle matérialisée par l’épisode de 

Doukétios
16

. Jonathan Hall relève ici un point tout à fait fondamental pour notre propos, car la 

formulation d’un ethnonyme est la condition sine qua non à l’existence d’une identité 

ethnique
17

.  

Un examen approfondi de ce qu’écrivent réellement Gary Reger et Christy 

Constantakopoulou s’impose donc. Dans les deux articles cités précédemment, ils 

s’intéressent à la formation des identités insulaires et à son articulation avec les identités 

civiques des différentes cités qui composent les îles étudiées. Or, ils ne s’intéressent qu’à 

l’espace égéen et dans ce cadre, les deux îles les plus vastes qu’ils examinent sont Lesbos et 

Rhodes. Christy Constantakopoulou explicite d’ailleurs la genèse de sa réflexion en affirmant 

que « les îles ne sont pas seulement un monde distinct, mais des entités géographiques faciles 

à définir
18

». Or c’est précisément ce point qui nous conduit à rejeter l’analogie faite par Irad 

Malkin. En effet, il y a, en réalité, peu à voir, entre ces deux îles dont la superficie tourne 

autour de 1500 km² 
19

 et la plus vaste des îles de la Méditerranée, véritable « continent en 

miniature » selon Fernand Braudel
20

, dont l’étendue est estimée à 25 711 km². En termes 

d’échelle, la Sicile est même plus proche du Péloponnèse que de grandes îles comme la Crète 

ou Chypre
21

. Voilà pourquoi il est raisonnablement permis de douter que les premiers colons 

aient eu conscience de l’étendue réelle de la Sicile. 

                                                             
13 Reger 1997, 450-492 ; Constantakopoulou 2005, 1-34. 
14 Malkin 2007, 185 ; Malkin 2011, 108. 
15 Hall 2004, 49 et surtout Hall 2016, 51-60. 
16 Hall 2012, 32 ; 125. Doukétios est un chef sikèle qui réussit à fédérer les communautés sikèles de l’intérieur 

de l’île derrière lui au milieu du V
e
 siècle, jusqu’à forcer les cités d’Agrigente et de Syracuse à s’unir pour lui 

tenir tête. 
17

 Ce qui ne signifie pas que nous y avons toujours accès depuis l’extérieur du groupe, nous aurons l’occasion 
d’y revenir. 
18 Constantakopoulou 2005, 2. 
19 1408 km² pour Rhodes et 1633 km² pour Lesbos. 
20 Braudel 1966, 136. 
21

 Qui s’étendent respectivement sur 21 379 km², 8336 km² et 9251 km². 
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Outre ces données, deux éléments conduisent également à refuser l’analogie faite par Irad 

Malkin. D’une part, les premiers établissements
22

 sont concentrés dans l’est de l’île et ils 

partagent celle-ci avec de nombreuses communautés autochtones et surtout puniques qui sont 

susceptibles de freiner toute exploration vers l’ouest. D’autre part, parmi ces établissements, 

une majorité semble se définir comme chalcidien ou plus largement eubéens
23

. C’est le cas de 

Naxos, Catane, Léontinoi, Zancle ou encore Rhégion de l’autre côté du détroit. À l’inverse, 

Syracuse, Mégara Hybalea, et plus tardivement Géla revendiquent une origine différente
24

. 

Dans ces conditions, pourquoi se figurer que les habitants de Naxos se sentent aussi proches 

voire davantage des Syracusains, qui se situent à environ 110 km que des habitants de Zancle 

qui se situent eux à 55km et revendiquent une origine semblable. De même, qu’est ce qui 

rendrait Zancle plus proche de Syracuse située à 160 km, que de Rhégion, certes de l’autre 

côté du détroit, c’est-à-dire en Calabre, mais revendiquant une origine strictement commune 

et seulement distante d’une quinzaine de kilomètres
25

. Ajoutons à cela, en outre, que dès la 

première moitié du VII
e
 siècle, Zancle s’étend de l’autre côté du détroit et fonde une 

dépendance à Métauros, sur la côte septentrionale de la Calabre dans une sorte de symétrie 

avec son établissement sicilien de Mylai
26

.  

En outre, depuis le site de Zancle, on distingue clairement le littoral calabrais et c’est 

encore le cas, par temps clair, depuis le site de Tauroménion, c’est-à-dire le promontoire qui 

surplombe directement l’antique Naxos. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
22

 Naxos, Syracuse, Zancle, Léontinoi, Catane, Mégara Hyblaea et Géla. Himère, Sélinonte et Agrigente ne sont 
fondées qu’environ un siècle après leur métropole.  
23 Thc. 6,3,1. 
24 Corinthienne pour Syracuse, mégarienne pour Mégara Hyblaea et à la fois crétoise et rhodienne pour Géla. 
25 Les deux cités revendiquent Chalcis comme métropole, mais alors que le deuxième œciste de Zancle est 
originaire de Cumes, celui de Rhégion provient de Zancle. 
26

 Solin. 2,11. Zurbach 2017, 622-623. 
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Figure 1. Vue sur le détroit depuis Messine. @ Marco Crupi 

Figure 2. La Sicile vue depuis le site de Motta San Giovanni à la pointe sud de la 

Calabre © Domenico Marra 
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D’un point de vue empirique, cette région du nord-est de la Sicile semble s’inscrire 

dans une continuité tout à fait cohérente avec la pointe calabraise. La perception n’est pas la 

réalité de l’espace considéré et, même s’il est difficile de savoir quelle était leur connaissance 

de la géographie locale, elle était probablement très différente de celle d’un Ératosthène. Ni la 

Sicile ni l’Italie ne sont données d’emblée.   

Ainsi, la plus ancienne occurrence conservée du terme Σικελία ne s’observe qu’au 

début de l’époque classique dans l’œuvre de Pindare
27

. C’est que, selon Thucydide
28

, l’île ne 

s’est pas toujours dénommée ainsi et son premier nom fut Τρινακρία, en raison de sa forme, 

ainsi que le précise Éphore
29

. Puis, à l’arrivée des Sicanes, premiers habitants historiques de 

la région, elle prit le nom de Σικανία
30

. Enfin, dans un troisième temps, l’invasion d’un peuple 

venu d’Italie, les Sikèles pour Thucydide, les Ausones pour Hellanicos de Lesbos, aboutit à 

l’émergence du nom Σικελία
31

. Reste que les traces relatives à une quelconque définition 

territoriale de la Sicile demeurent ténues à l’époque archaïque. On trouve, cependant, mention 

des Sikèles dès l’Odyssée, à travers la femme de Dolios, l’esclave d’Ulysse à Ithaque, qui est 

elle-même Sikèle ou en rapport avec le commerce des esclaves
32

. Pour Carla Antonaccio, 

cette récurrence du terme « Sikèle » suffit à établir que sa racine, Σικελία, devait être courante 

à l’époque d’Homère, malgré son absence dans le corpus homérique
33

. Il apparaît toutefois 

que l’emploi de toponymes relatifs à la Sicile dans le corpus homérique n’est pas 

véritablement assuré. Thrinakia, l’île où séjournent les bœufs d’Hélios est parfois rapprochée 

de l’antique Trinacria en vertu de sa proximité graphique, mais jamais l’association n’est 

explicitement revendiquée dans le texte. De même, si le terme Σικανία apparaît dans le chant 

XXIV
34

, c’est en lien avec Alybas, une cité souvent associée à Métaponte
35

, comme si toute la 

région formait un même ensemble géographique aux contours assez flous pour l’auteur. Sans 

élément supplémentaire, il faut bien reconnaître que ces références ne nous permettent pas de 

retracer une trame cohérente de ce que pouvait être une définition territoriale de la Sicile à 

haute époque. 

Il n’en va pas de même en ce qui concerne l’Italie pour laquelle les sources conservées 

sont plus explicites. Dans la genèse qu’il fait de l’appellation « Italie », Michel Humm montre 

                                                             
27

 Pind. Pyth., 1,19 ; Hdt. 5,46,1 ; Thc. 1,12,4 ; 6,1,2. 
28

 Thc. 6,2,2 
29

 Ephor. Fr. 137b = Ps.-Skymnos 268 ; Diod. 5,2,1 ; Dion. H. 1,22,2 ; Str. 6,2,1. 
30

 Hellan. Fr.79a ; Hdt. 1,22,2 ; 7,170,1 ; Diod. 5,1 ; Dion. H. 1,22,2. 
31 Thc. 6,2,4 ; Antiochos FGH 555 fr.4. Hellan. Fr.79a. 
32 Hom. Od. 21,211,389 ; 20,383. 
33 Antonaccio 2011, 797. 
34 Hom. Od. 24, 304. 
35

 Heubeck et al. 1992, 395. 



  
 

19 
 

que le sens de celle-ci a considérablement varié au cours des siècles désignant primitivement 

la seule extrémité sud de la Calabre chez le plus ancien historien d’Occident, Antiochos de 

Syracuse
36

. Constituée essentiellement de la pointe calabraise qui fait face à la Sicile, c’est 

alors, selon Antiochos, l’isthme qui sépare les golfes d’Hipponion et de Scyllétion qui 

constitue la limite septentrionale de l’Italie
37

. Ce n’est que par la suite que cette limite 

progresse sensiblement vers le nord, pour se fixer autour du fleuve Laos à l’ouest et au niveau 

de Métaponte à l’est, reléguant de fait des cités comme Tarente hors d’Italie. Il est toutefois 

possible, selon Michel Humm, que des définitions plus larges de l’Italie aient été affirmées 

dès la moitié du VI
e
 siècle, notamment dans l’œuvre d’Hécatée de Milet. En effet, dans son 

Voyage autour de la terre, celui-ci décrit l’Italie comme s’étendant non seulement à la région 

de Tarente, mais aussi, bien plus au nord, aux cités de Capoue et Pithécusses
38

. Néanmoins, 

l’authenticité de ces fragments, que l’on doit à Stéphane de Byzance, est loin d’être reconnue 

et on considère généralement qu’il s’agit d’ajouts tardifs. Dans An Inventory of Archaic and 

Classical Poleis, Tobias Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo 

ponctuent d’ailleurs le paragraphe dédié à cette question par une formule qui ne semble pas 

prêter à débat : « It follows that we have no information whatsoever about the extent of Italia 

according to Hekataios. We do not even know whether he used the toponym Ἰταλία at all
39

 ». 

Cependant, outre Hécatée, une mention analogue apparaît, au début du VII
e
 siècle, dans 

l’Iliou persis du poète épique Arctinos de Milet, dont un fragment rapporte qu’Enée aurait 

transporté « les objets sacrés des Grands Dieux et le Palladion […] jusqu’en Italie (εἰς 

Ἰταλίαν 
40

». En l’absence d’éléments complémentaires, il paraît toutefois difficile d’en tirer 

quelques conclusions sur les conceptions géographiques ayant cours au début du VII
e
 siècle. 

D’autant que, comme l’écrit Michel Humm, cet espace géographique était initialement 

dénommé « l’Hespérie », c’est-à-dire le « pays du soleil couchant »
 41

. En effet, s’appuyant 

sur une scholie d’Apollonios de Rhodes renvoyant à Hésiode
42

, et sur un fragment de l’Iliou 

Persis de Stésichore d’Himère, connu d’après la Table Iliaque capitoline
43

, et figurant le 

voyage d’Enée « εἰς τὴν Ἑσπερίαν », celui-ci affirme que le terme « Hespérie » n’était pas 

                                                             
36

 Humm 2010, 36. Pour Pollini 2018, 206, la genèse de la notion d’Italie serait plutôt à rechercher du côté de 
Sybaris et de ses velléités d’expansion. 
37

 Antioch. Syrac., FGH 555F3 (ap. Str. 6,1,4 C 255). 
38

 Hecat., FGrH 1F 62-64 (ap. Steph. Byz., s.v. Καπύα, Καπριήνη). 
39

 Fischer-Hansen et al. 2004, 249. 
40 Arctin., Iliou persis, fr. 1 Bethe = 1 Bernabé (ap. D.H., A.R. 1,68,2-69,4) cité par Humm 2010, 41. 
41 Humm 2010, 37-38. 
42 Apoll. Rhod., Argonaut. 3,309-311 ; Schol. Apoll. Rhod. 3,309-313 ; R. Merkelbach & Martin Litchfield West, 
Fragmenta Hesiodea, Oxford, Clarendon Press, 1967, n°390b. 
43

 IG 14.1284 = FGrH 840 F 6b = fr. A 151-185 Jahn = fr. 28 Page. 
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qu’une appellation vague et poétique, mais a sans doute servi à désigner l’extrémité sud de la 

péninsule italienne aux premiers temps de la colonisation. Dans la mythologie, les Hespérides 

sont les « Nymphes du couchant » et sont souvent associées au cycle d’Héraclès. Dans la 

Théogonie, Hésiode en fait les filles de la Nuit, mais selon les variantes, elles sont tour à tour 

filles de Zeus et de Thémis, de Phorcys et de Céto ou encore d’Atlas et d’Hespéris. De même, 

leur nombre évolue, de trois, quatre jusqu’à sept dans la version de Diodore de Sicile
44

. Or, 

l’une d’elles se nomme Hesperaréthousa, que l’on trouve parfois divisée en deux nymphes 

différentes, selon Pierre Grimal, nommées Hespéria et Aréthuse
45

. Michel Humm y voit alors 

les personnifications respectives de l’Italie et de la Sicile puisque la fontaine de la nymphe 

Aréthuse se trouve, selon la légende, à Syracuse
46

. Peut-on dès lors supposer que ces deux 

régions, appréhendées initialement comme un même ensemble, ont été symboliquement 

divisées en deux, une fois celles-ci mieux connues et maitrisées ? L’hypothèse est séduisante, 

mais son principal mérite reste de nous inciter à la prudence quant aux représentations 

géographiques des premiers colons. Quand bien même nous ne pourrions retenir que le 

témoignage d’Antiochos, il apparaît clairement que ces conceptions ont évolué à mesure que 

la connaissance et l’emprise des Grecs sur ces territoires se faisaient plus importantes. 

Enfin, l’image d’une île reliée au continent par un détroit n’était pas nécessairement la 

mieux perceptible et bien des représentations alternatives ont pu s’élaborer à partir des 

observations des premiers colons, de l’archipel comme dans la mer Égée, à la jonction entre 

deux continents à l’instar de ce qu’on peut observer au niveau l’Hellespont. 

                                                             
44 Hes. Th., 215, et suiv. ; Eur. Hippol., 742 et suiv. ; et la schol. Au v. 742. Herc. Fur., 394 et suiv. ; Phéréc., fr.33, 
ap. schol. à Apoll. Rh., Arg., 1396 ; 1399 ; Hyg., Astr. Poét.,, II, 3 ; Erat., Cat., 3 ; Aesch., Prom. Délivré, fr. 193., 
Paus., 5,18,4 ; Apd., Bibl., II, 5, 11 ; Serv., à Virg., En., IV, 484 ; Diod., 4, 26 et suiv. 
45 Grimal 1969, 209. 
46

 Humm 2010, 38. 
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Figure 3. Vue satellite  du détroit de Sicile publiée par la NASA en juin 2002 © Cliché 

libres de droit. 

 

Ces éléments nous incitent donc à refuser catégoriquement toute possibilité d’identité 

insulaire dans les premiers temps de la colonisation, et ce au moins jusqu’aux fondations 

secondaires de Sélinonte et Himère dans la deuxième moitié du VII
e
 siècle. S’il fallait 

continuer à réfuter l’analogie faite par Irad Malkin, il serait possible d’ajouter qu’aucun des 

éléments relevés par Gary Reger et Christy. Constantakopoulou comme révélateurs de ces 

identités insulaires, à savoir un mythe de fondation commun, une fédération politique, une 

synteleia ou encore l’inscription d’un ethnonyme sur des pièces de monnaie ne se retrouve pas 

en Sicile avant la fin de l’époque classique
47

. La seule exception étant l’existence d’un culte 

en commun puisque tout le propos d’Irad Malkin est de démontrer l’existence d’un réseau 

cultuel des Sikeliôtai autour de l’autel d’Apollon Archégètes de Naxos. Mais c’est maintenant 

                                                             
47 L’unique fois que G. Reger mentionne la Sicile d’ailleurs, c’est à propos du titre « archonte de Sicile » par 

lequel les Athéniens désignent Denys l’Ancien au début du IV
e
 siècle, Voir. Reger 1997, 474. 
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devenu un raisonnement circulaire
48

, d’autant qu’il faudrait pouvoir démontrer que le 

sanctuaire de Delphes possède, à la fin du VIII
e
 siècle, une emprise suffisante et les moyens 

nécessaires pour instaurer des réseaux de théôres sicéliote et italiote
49

. Le corollaire d’une 

telle supposition est l’existence d’un monde grec cohérent et déjà constitué, qu’on ne peut 

prendre pour une donnée acquise sous peine de renouer avec l’essentialisme primordial de nos 

illustres prédécesseurs. 

Il convient donc de trouver une manière d’envisager et de désigner un groupe à travers 

les conditions de possibilités de son émergence, tout en gardant à l’esprit que celles-ci ne sont 

peut-être effectives que bien plus tard. L’exercice impose par conséquent de définir les 

Sikeliôtai déjà comme un groupe alors que c’est justement ce qu’il convient d’établir à l’issue 

de notre réflexion. Pour le dire autrement, il faut distinguer le groupe qui va émerger dans la 

pratique, que ce soit du dedans – par auto-assignation des communautés nouvellement 

implantées elles-mêmes – ou du dehors
50

 – par assignation extérieure – du groupe que nous 

sommes contraints de « créer » comme objet d’étude. En délimitant le sujet ainsi, nous allons 

opérer des rapprochements entre différents éléments et il s’agit bien entendu d’un choix qu’il 

nous faut assumer. Par conséquent, il convient d’être prudent dans le vocabulaire utilisé afin 

de ne pas confondre les deux registres mentionnés plus haut. Aussi, nous tâcherons de limiter 

au maximum notre emploi des termes « Sikeliôtai », « Grecs de Sicile » et même « Grecs » 

avant que ceux-ci ne semblent investis d’une certaine consistance pour les groupes étudiés. 

Mais se pose alors la question de nommer ces groupes puisque l’expression « Sikeliôtai », 

apparaît, jusqu’à preuve du contraire, résolument anachronique dans le contexte de la fin du 

VIII
e
 siècle. Comment donc nommer notre objet d’étude puisque le groupe envisagé ne 

semble pas se reconnaître comme un groupe au début de notre période ? 

Dans un passage de ses Histoires, Hérodote livre la première définition formalisée de 

la grécité, τὸ Ἑλληνικόν. À l’aide des mots qu’il attribue aux ambassadeurs athéniens, on peut 

établir le plus petit dénominateur commun afin de tracer a minima les contours des 

populations venues du bassin égéen pour s’installer sur le rivage oriental de la Sicile à la fin 

du VIII
e
 siècle ; « αὖτις δὲ τὸ Ἑληνικόν, ἐὸν ớμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ θεῶν ἱδρύματά 

                                                             
48 Pourquoi Rhégion serait, par exemple, exclue du réseau sicéliote et devrait rejoindre un hypothétique réseau 
italiote ? 
49 Ce point est  âprement débattu et réfuté, notamment par Jonathan Hall et Catherine Morgan.  En effet, sur la 
base des sources archéologiques, cette dernière relève certes un accroissement conséquent du rayonnement 
du sanctuaire aux alentours de 725, mais ne constate pas d’investissement panhellénique avant le tournant des 

VII
e
 et VI

e
 siècles. Voir Morgan 1990 et Hall 2016. 

50
 Respectivement les points de vue emic et etic de la recherche anglo-saxonne. 
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τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα
51

 ». Écartons d’emblée le « même sang », ὅμαιμόν, car 

il fait référence à l’appartenance ethnique commune telle que revendiquée au cœur des 

Guerres médiques. En ce qui nous concerne, nous savons qu’une grande diversité caractérise 

les premiers contingents
52

 même si de fortes traditions permettent d’identifier quelques zones 

de départ privilégiées telles l’Eubée, la région de Mégare et de Corinthe voire le Péloponnèse 

si l’on étend nos considérations à l’Italie et plus tardivement, Rhodes et la Crète. En 

changeant d’échelle, on pourrait se satisfaire en remarquant qu’ils proviennent tous, a priori, 

du bassin égéen et que cela doit avoir une signification. C’est une possibilité, mais il faudrait, 

pour cela, que cette origine égéenne soit formulée en ces termes, ce qui ne semble pas être le 

cas. Faire mention de cette origine dans l’intitulé de notre réflexion présenterait donc la 

remarquable caractéristique de l’alourdir sans rien y apporter d’un point de vue heuristique. 

Une nuance cependant, sans opter pour le qualificatif de « colon » ; dont il nous faudra 

débattre ultérieurement tant les présupposés idéologiques qu’il draine dans son sillage sont 

nombreux ; il paraît important de mettre en lumière dans notre propos le fait que ce groupe ne 

se considère pas comme autochtone, mais au contraire, comme nouvel arrivant. 

En poursuivant l’énoncé, on trouve ensuite les « sanctuaires des dieux et sacrifices 

communs
53

 ». Il s’agit vraisemblablement d’une allusion aux grands sanctuaires 

panhelléniques tels Olympie et Delphes
54

 qui, par leur activité et leur rayonnement, ont la 

capacité de réunir nombre de cités tout en marquant une limite avec ceux qui en sont exclus
55

. 

Or, on l’a vu, ce panorama cultuel du début du V
e
 siècle ne peut correspondre, a priori, aux 

réalités du VIII
e
 siècle. Même constat du côté des « semblables mœurs et coutumes » tant 

l’expression est en elle-même beaucoup trop vague pour être opératoire. De quoi parle-t-on au 

juste ? A minima, du fait de vivre « en cité » ? La situation est loin d’être homogène au VIII
e
 

siècle si l’on en croit le développement urbain simultané, voire légèrement plus tardif, d’une 

cité comme Corinthe vis-à-vis de sa fondation, Syracuse
56

. En outre, cela nous conduirait à 

                                                             
51 Hdt. VIII, 144. (Trad. Ph.-E Legrand, CUF) : […] Ensuite, ce qui unit tous les Grecs, même sang et même 
langue, sanctuaires des dieux et sacrifices communs, semblables mœurs et coutumes […]. 
52 À ce titre, les epoikoi ne sont pas nécessairement originaires de la même cité que celle qui est revendiquée 
comme métropole. 
53 Pirenne-Delforge 2008, 28-29 relève que l’adjectif κοινὰ n’est pas grammaticalement accordé aux 

« sacrifices », ce qui pourrait fausser la traduction, mais elle fait l’hypothèse, parmi d’autres, que le lien est 

effectué par l’emploi des prépositions τε et καὶ, cf. Pirenne-Delforge 2008, 28-29. 
54

 Ibid. 28.  
55 Hall 2002, 192 remarque que si les concours panhelléniques de Delphes et Olympie sont interdits aux 
barbares, il n’en va pas de même de l’accès aux sanctuaires proprement dits, ce qui le conduit à fortement 
tempérer le rôle de la religion, sous son aspect cultuel, dans l’élaboration de l’identité grecque. 
56 D’Ercole 2012b, 36. Voir aussi Étienne 2010, 5 : « S’il est bien une conviction partagée par les auteurs de ce 
volume, c’est que le phénomène civique n’est pas donné d’avance, mais se construit au cours du temps : 
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exclure arbitrairement tous les ethnè ce qui se conçoit mal étant donnée la filiation que 

revendique des fondations comme Sybaris ou Crotone. De même, sélectionner des éléments 

plus précis tels les nomima aboutirait à une impasse puisque dans ce domaine également, il 

n’existe pas d’unité. Tout au plus, il faudrait alors paraphraser Pierre Brulé en écrivant : « 

nous en tirons toujours la même impression générale d’une extraordinaire variété de 

combinatoires possibles dans une grammaire en gros commune
57

 ». Et cette « grammaire en 

gros commune » s’élabore précisément durant l’époque archaïque.  

De tout cela ne demeure alors qu’un terme, ὁμόγλωσσον, « même langue ». De tous 

les critères énoncés par Hérodote, il s’agit effectivement du plus pertinent à haute époque. La 

langue est sans conteste un critère de grande importance chez Hérodote et il ne cesse d’en 

donner des preuves tout au long de son œuvre
58

. Ainsi, il mentionne scrupuleusement les 

langues des peuplades qu’il décrit, à l’instar des Argippéens
59

 et des Androphages
60

, toutes 

deux très proches des Scythes par les usages, mais ayant développé une langue particulière. 

De manière analogue, dans son récit de l’expérience de Psammétique, c’est par la langue que 

le pharaon entend identifier le peuple le plus ancien de la terre
61

. Enfin, la dimension 

linguistique est bien évidemment tout à fait essentielle dans l’élaboration du concept de 

« barbaros » tel qu’il est formulé au début de l’époque classique
62

. Néanmoins, il n’est pas 

utile de développer plus avant cette argumentation, car l’on pourrait alors nous faire la 

remarque justifiée qu’il s’agit là, comme les points éliminés plus haut, d’un constat du V
e
 

siècle et qu’il n’est pas évident qu’il soit déjà valable trois siècles plus tôt. L’objection n’est 

cependant que partiellement recevable, car elle n’affecte que ce qui est de l’ordre des 

représentations et du support éventuel que la langue peut fournir pour différentes 

constructions identitaires. Cela ne remet nullement en cause le fait que les communautés qui 

quittent la Grèce continentale et égéenne pour venir s’installer sur les rivages siciliens 

semblent toutes utiliser un dialecte grec. Peut-on considérer qu’il y a là un fondement solide 

pour notre réflexion et prendre ce point comme acquis ? Pour être rigoureux et tout à fait 

honnête dans notre démarche, n’est-il pas nécessaire de faire passer le concept de langue 

grecque lui-même sous les fourches caudines de la critique ? 

                                                                                                                                                                                              
comme le souligne A. Duplouy, “la cité résulte d’un processus empirique et laborieux visant à esquisser les 
contours d’une communauté humaine qui se considère peu à peu comme civique” ». 
57

 Brulé & Descat 2004, 420. 
58

 Gondicas & Boëldieu-Trevet 2005, 57-59. 
59 Hdt. 4, 23. 
60 Ibid. 4, 106.  
61 Ibid. 2, 2-3. 
62 Hall 1989, 1-3. Mais nous aurons l’occasion de détailler plus longuement la question du rôle de la langue 
dans l’élaboration du concept de barbare et de nous interroger sur l’origine réelle du mot.  
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Afin de récuser l’idée, anachronique avant l’épanouissement des États Nations, des 

langues comme entités homogènes et cohérentes, aux limites nettes et relativement 

perméables, Jean-Paul Demoule fait appel aux travaux d’Hugo Schuchardt, éminent linguiste 

de la fin du XIX
e
 siècle et spécialiste des créoles

63
. Ainsi, écrivait Schuchardt, alors que le 

français et l’italien sont deux langues bien distinctes, progressivement codifiées, on pouvait 

toutefois voyager de Rome à Paris, sans être pour autant confronté, village après village, à une 

frontière linguistique bien délimitée
64

 :  

« On passait en effet des dialectes romains à ceux d’Italie centrale, puis au lombard, 

au piémontais (déjà bien différent de l’italien standard), aux parlers franco-

provençaux des vallées alpines […] puis du revers occidental des Alpes et jusqu’au 

Jura, avant d’aborder, par cette zone intermédiaire, les dialectes de transition du 

Charolais et du Mâconnais, puis ceux cette fois clairement de langue d’oïl, du reste de 

la Bourgogne, avant d’atteindre enfin ceux d’Île-de-France
65

 ».  

Bien entendu, les remarques de Jean-Paul Demoule s’inscrivent dans un débat 

linguistique bien particulier. En toile de fond figure la réfutation du modèle classique du 

Stammbaum
66

, qui conçoit les relations entre les langues essentiellement sous la forme d’une 

filiation avec, in fine, l’image d’un arbre généalogique au sommet duquel figure un ancêtre 

commun. Dans ce cadre, il ne paraît pas vain de s’interroger au préalable sur la cohérence des 

dialectes apparentés à la langue grecque avant de faire du facteur linguistique le critère 

premier de notre démonstration. Il n’existe aucun consensus aujourd’hui sur l’origine de ces 

différents dialectes et l’articulation des uns aux autres
67

. L’explication traditionnelle, 

conforme au paradigme du Stammbaum, postule l’existence d’une unité linguistique originelle 

et donc d’une langue proto-grecque commune à très haute époque. Du proto-grec originel 

seraient alors nées quatre grandes familles de dialectes : l’ionien-attique, le dialecte 

occidental, l’éolien et l’arcado-chypriote. Enfin, au tournant des II
e
 et I

er
 millénaires, chacune 

de ces grandes familles se serait subdivisée en une myriade de dialectes, à l’instar de l’ionien-

attique, à l’origine des dialectes ionien, attique, eubéen et cycladique. Contrairement à cette 

thèse, le modèle alternatif dit Wellentheorie conteste l’existence d’une langue originelle 

                                                             
63 Demoule 2014, 568-570. 
64

 Schuchardt 1922, 145. 
65 Demoule 2014, 568. 
66 Le Stammbaum  représente le modèle théorique le plus communément admis en linguistique depuis sa 

première formulation par le Britannique William Jones à la fin du XVIII
e
 siècle jusqu’à la seconde moitié du XX

e
 

siècle. 
67

 Demoule 2014, 570. 
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commune et explique plutôt les liens entre différents dialectes par des convergences 

progressives liées à leur voisinage géographique
68

. 

 

 

Figure 4. Relations entre les différents dialectes helléniques selon le paradigme du 

Stammbaum © Hall 2000, 163. 

 

 

Malgré les divergences profondes portées par chacun de ces deux modèles,  

l’existence d’un ensemble dialectal grec au VIII
e
 siècle est acceptée dans les deux cas. Elle 

l’est d’autant plus que nous avons conservé, pour les VIII
e
 et VII

e
 siècles, des inscriptions qui 

semblent toutes se rattacher à une matrice commune malgré des variantes dialectales 

manifestes, que ce soit au niveau de l’alphabet ou des tournures de langue employées
69

. Il est 

même établi qu’au moment où débute le phénomène colonial, les communautés de départ se 

sont toutes dotées d’un alphabet, ce qui explique la diffusion de celui-ci dans les nouvelles 

implantations à l’image de Pythécusses, véritable tremplin pour la dispersion de l’alphabet 

                                                             
68 Hall 2000, 143-180. 
69

 Hoz 2010b, 62. 
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eubéen en territoire étrusque
70

. Seule exception à cette continuité métropole/apoikia en 

matière d’alphabet, la Sicile avec notamment un contre-exemple de taille, Syracuse, dont la 

seule certitude qu’on puisse avoir concernant son alphabet est qu’il n’est pas corinthien
71

.  

Ainsi, de tous les éléments envisagés précédemment, il apparaît donc que le seul qui 

soit passé à travers les mailles de notre tamis conceptuel soit le critère linguistique. En effet, 

l’usage du terme hellénophone permet de désigner le plus rigoureusement possible le groupe 

que nous souhaitons étudier sans pour autant lui associer d’anachroniques conceptions 

identitaires, potentiellement liées aux réalités du V
e
 siècle. Ce faisant, nous reprendrions une 

terminologie employée dans les derniers travaux sur la question, notamment ceux de Jonathan 

Hall
72

. L’autre élément à garder en mémoire, bien qu’il ne figure pas dans notre intitulé, est 

que ces communautés hellénophones se considèrent toutes comme nouvellement implantées 

sur le sol sicilien, faisant plonger leurs racines de l’autre côté de la mer Ionienne
73

. 

Le troisième terme de notre intitulé, « ethnicité », précise d’emblée le cadre théorique 

de notre étude. C’est d’ailleurs son emploi qui explique l’usage de la dyade hellénophone de 

Sicile/Sikeliôtai dans l’énoncé. Si le concept est parfois attaqué du fait d’un usage galvaudé, 

sa portée heuristique dépasse largement celle des outils conceptuels régulièrement mis en 

avant pour le remplacer. Ainsi, la notion de transfert culturel connaît un certain succès depuis 

quelques années, car elle permettrait de saisir les mécanismes d’appropriation culturelle et 

identitaire de manière plus équilibrée. À rebours du concept d’acculturation qui met l’accent 

sur la société d’où se fait l’emprunt, le décentrement opéré grâce à la notion de transfert 

culturel permettrait donc d’envisager, à sa juste place, le contexte d’appropriation, tout en 

soulignant sa grande marge d’autonomie. Cependant, il apparaît que dans ses fondements 

mêmes, la notion de transfert culturel relève, en réalité, du même paradigme que le concept 

d’acculturation. Dans les deux cas, on postule l’existence de deux ensembles homogènes et 

distincts au sein desquels se fait l’emprunt. Or, d’un point de vue heuristique, le véritable gain 

qualitatif est à rechercher, désormais, dans la possibilité de délimiter, ou non, des aires 

culturelles et identitaires bien distinctes
74

. Une tâche pour laquelle la notion de transfert 

                                                             
70

 Ibid. 64. 
71

 Hoz 2010b, 65. C’est pourtant en alphabet corinthien qu’est rédigée une des plus anciennes inscriptions 
retrouvées à Syracuse dite « l’antiquissima », mais elle apparaît bien isolée au regard de l’ensemble du corpus 
épigraphique syracusain. Cf. Dubois 1989, n°85, 89-90 et Arena 1998, n°61. Plus largement, sur les inscriptions 
de Grande-Grèce et de Sicile, voir Dubois 1989 ; 1995 ; 2002 ; 2008 et Arena 1989 ; 1992 ; 1994 ; 1998. 
72 Hall 2012, 25. 
73 Ce qui ne semble d’ailleurs pas être l’apanage des hellénophones de Sicile. Cf. Malkin 2015, 20-40. 
74

 Pour un développement plus complet, voir I.III.2.2. 
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culturel s’avère, en réalité, peu opératoire quand le concept d’ethnicité « a comme principal 

intérêt de tirer les conséquences épistémologiques de l’absence d’aires culturelles closes
75

 ». 

Dans le même esprit, les perspectives ouvertes par le « Spatial turn » ne semblent pas 

davantage permettre le dépassement du concept d’ethnicité. Les approches récentes, à l’image 

de la « Network Theory » d’Irad Malkin, accordent un intérêt particulier à la dimension 

spatiale des différents processus, notamment identitaires. Par l’importance qu’elles octroient 

aux dimensions spatiale et réticulaire, au détriment du facteur temporel, ces nouvelles 

approches finissent par évacuer toute perspective diachronique pour se limiter à un panorama 

assez intemporel des objets étudiés. Or, le facteur temporel est au centre de notre approche. 

On ne peut, a priori, assimiler les réalités identitaires du VIII
e
 et du V

e
 siècle a.C. dans un 

même ensemble immuable. Étudier l’ethnogenèse des Sikeliôtai, c’est précisément procéder à 

une historicisation de ce groupe, qui n’est pas donné de toute éternité. Un tel constat rend 

donc également ces théories inopérantes pour dépasser le concept d’ethnicité. Ces 

affirmations ne sont évidemment pas gratuites et le propos est développé plus avant dans le 

corps de la réflexion
76

. 

Le concept d’ethnicité n’étant pas dépassé du point de vue heuristique, il convient 

néanmoins de l’utiliser à bon escient. Ainsi, un mauvais usage du terme « ethnicité » ne 

saurait justifier son assimilation avec le concept d’identité ethnique. L’ethnicité désigne le 

processus par lequel une identité ethnique se forme et se développe. L’utilisation d’un tel 

concept vise donc à envisager le développement des faits identitaires de manière dynamique. 

Ainsi, il s’agit de penser l’identité ethnique sous la forme d’un processus et non pas d’une 

catégorie relativement figée et anhistorique. Si, au XXI
e
 siècle, cette déclaration de principe 

est assez commune dans la recherche historique, sa mise en pratique n’est pas toujours suivie 

d’effets et certaines études renouent, sans le dire, avec une conception essentialiste du fait 

identitaire. Voilà pourquoi il convient d’utiliser le concept d’ethnicité avec rigueur. Pour 

l’heure, il n’est pas question d’évoquer l’historiographie relative aux problématiques 

identitaires ni les multiples manières de définir une identité ethnique. En effet, l’important 

dispositif théorique qu’il convient de mettre en place pour les développer nous a conduits à y 

consacrer une partie entière dans le corps de notre réflexion.  

Il ne s’agit donc pas de faire l’histoire des Grecs de Sicile, attendu que l’appartenance 

des communautés hellénophones de l’île à la sphère hellénique demeure problématique au 

                                                             
75 Pébarthe 2015, 21. 
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 I.III.2.1-3. 



  
 

29 
 

moins jusqu’au VI
e
 siècle, et a fortiori, si aucune identité hellénique commune ne préexiste à 

leur départ. Il pourrait s’agir d’une histoire de la Sicile antique, pour paraphraser  un titre de 

Finley. En effet, nous allons étudier comment la Sicile se construit, ou plutôt est construite, 

par les communautés hellénophones de l’île notamment, en tant qu’espace géographique et en 

tant que monde social. Toutefois, cette histoire de la Sicile antique n’est pas exhaustive, pour 

autant. Notre sujet, par son articulation conceptuelle et par ses bornes chronologiques, est 

centré sur l’ethnicité des hellénophones. Ce cadre problématique peut avoir parfois pour 

conséquence, au moins jusqu’à l’époque classique, de nous conduire vers d’autres contextes 

que celui de l’île. Un détour vers le bassin égéen et plus largement vers la Méditerranée 

orientale s’avère ainsi nécessaire pour saisir les éléments relatifs à l’émergence d’une identité 

hellénique commune. Si l’on ne fait pas l’histoire des Grecs de Sicile, l’appropriation d’une 

identité grecque commune par les populations hellénophones de l’île n’en constitue pas moins 

un jalon important de notre étude.  

C’est donc l’ethnicité des hellénophones que nous allons étudier, de l’installation de 

premiers d’entre eux en Sicile jusqu’à l’émergence d’une identité propre, manifestée par 

l’ethnonyme Sikeliôtai. Le cadre chronologique de notre réflexion débute donc au VIII
e
 siècle 

avant J.-C., à l’aube des premiers départs égéens à destination de la Sicile. Il se termine, près 

de cinq siècles plus tard, alors que s’allument les feux de la Guerre de Sicile et que l’île n’est 

plus que le théâtre d’une lutte entre deux grandes puissances étrangères, Carthage et Rome. 

En ce qui concerne le cadre géographique, notre étude sera naturellement centrée sur la Sicile, 

mais certains détours en Italie du Sud seront néanmoins nécessaires afin d’approfondir notre 

compréhension du contexte colonial. 

En suivant ce fil conducteur, cette étude se propose de répondre à plusieurs objectifs. 

Dans un premier temps, cette étude interroge le processus qui mène à la formation d'une 

identité propre aux hellénophones de Sicile, les Sikeliôtai. En effet, alors même qu’il n’existe 

pas encore d’identité grecque globale, de multiples expéditions coloniales conduisent la Sicile 

à se peupler de groupes divers, dont le point commun le plus saillant est la maîtrise d'un 

dialecte grec. Trois siècles plus tard, Thucydide rapporte le discours prononcé par l’aristocrate 

syracusain Hermocrate au congrès de Géla. Celui-ci y affirme explicitement l’existence d’une 

identité propre aux Sikeliôtai, alors institué en un groupe uni. Cette thèse s’attache donc à 

retracer le chemin qui conduit à ce résultat à l'issue d'une analyse diachronique de l'identité 

sicéliote.  
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Dans un second temps, cette réflexion poursuit l'étude de l'ethnicité des Sikeliôtai en 

questionnant l'articulation des diverses identités ethniques dont peuvent se revendiquer les 

différentes communautés qui peuplent une Sicile divisée. À ce titre, la prise en compte 

d’événements comme les interventions athéniennes de la fin du Vème siècle, le règne de 

puissantes dynasties de tyrans ou encore l’intrusion des puissances punique et romaine dans la 

région, est à même d'affiner notre perception du fait identitaire sicéliote. Enfin, cette thèse 

porte l’ambition de poursuivre la réflexion sur les outils conceptuels élaborés pour 

appréhender le fait identitaire dans les sociétés anciennes.  

Afin de mener à bien ce triple objectif, il convient de déterminer la place qu’occupe 

l’identité sicéliote parmi toutes les identités dont disposent les hellénophones de Sicile. Or, 

cette identité repose sur une conscience collective unissant, entre elles, les communautés 

coloniales de l’île, mais aussi sur l’appartenance à un ensemble grec commun. Il convient 

donc d’interroger la formation d’une identité propre aux communautés coloniales de l’île, 

mais aussi, en parallèle, celle d’une identité grecque globale tant les deux processus semblent 

intrinsèquement liés. Une fois l’émergence de ces deux identités établies, il convient d’en 

mesurer le niveau de saillance à chaque époque
77

, eu égard aux profonds bouleversements que 

l’île a subis. Plus généralement, c’est l’articulation entre l’identité sicéliote et toutes les autres 

identités à disposition des hellénophones de Sicile qu’il s’agit d’appréhender. 

Du fait d’un dispositif conceptuel conséquent, il est apparu nécessaire de faire débuter 

notre réflexion par un chapitre introductif plus théorique. L’enjeu de ce prélude est d’abord 

d’expliciter la genèse intellectuelle de cette étude et de délimiter en profondeur les contours 

du sujet. Dans un second temps, il convient également d’établir un panorama de 

l’historiographie relative à la Sicile antique afin de montrer combien celle-ci a durablement 

façonné la représentation de l’île comme ensemble cohérent. Un examen approfondi de 

l’historiographie des questions identitaires s’impose afin de replacer notre étude dans une 

perspective plus large. Enfin, il s’avère indispensable d’interroger les notions d’ethnicité, de 

transfert culturel ou de monde social afin d’établir une grille d’analyse opérante. De la même 

manière, nous ne pouvons faire l’économie d’une réflexion sur les sources, notamment 

archéologiques, et sur la manière dont elles peuvent éclairer la question des identités. 

Une fois ces éléments établis, nous organisons notre étude en quatre grandes 

séquences historiques, traduisant l’approche chronologique de notre plan. Cette première 

séquence, correspondant donc à notre deuxième partie, a pour objet le contexte des premiers 
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départs vers la Sicile. Le questionnement se porte alors sur le monde culturel et identitaire que 

quittent ces premiers contingents et sur les références qu’ils sont à même de reproduire dans 

leurs nouveaux établissements. Le contexte d’arrivée est également pris en compte à travers 

des problématiques comme la composition genrée des premières expéditions ou encore les 

relations avec les populations autochtones. L’étude s’intéresse également à la manière dont 

ces premiers établissements se transforment en véritables fondations. Enfin, cette partie 

s’achève en considérant le processus de formation des grands ethnē intra-helléniques tandis 

qu’aucune identité grecque commune n’est encore apparue.  

La formation d’une identité hellénique commune fait l’objet d’une troisième partie, 

déclinant le processus sous ses dimensions interne et externe. Cette réflexion se poursuit en 

envisageant le tournant qui semble s’opérer à partir du VI
e
 siècle. Alors que la Sicile voit de 

multiples cités se structurer en société coloniale, des changements géopolitiques modifient les 

équilibres méditerranéens et favorisent la constitution de larges antagonismes régionaux. 

Enfin, cette partie se propose d’analyser le processus qui œuvre à la création d’une tradition 

dans les sociétés coloniales de Sicile, à la fois sur le plan politique, mythologique et 

symbolique. 

La réflexion se poursuit dans une quatrième partie qui prend pour sujet un large V
e
 

siècle. Le développement des tyrannies siciliennes et les profonds bouleversements de 

peuplement qu’elles provoquent permettent d’amorcer cette séquence. Par la suite, la 

formation d’une identité proprement sicéliote au moment où les cités de l’île se libèrent de la 

tutelle tyrannique retient toute notre attention, ainsi que le contexte politique de l’île au milieu 

du siècle. De même, l’exportation de la Guerre du Péloponnèse en terre sicilienne et l’impact 

de l’intrusion athénienne sur le développement de l’identité sicéliote font l’objet d’une 

analyse poussée. Enfin, cette réflexion s’achève avec l’examen du long règne de Denys 

l’Ancien. Les nombreuses invasions carthaginoises, le recourt massif au mercenariat et les 

déplacements forcés de population sont autant d’éléments dont il convient d’apprécier les 

effets sur le développement de l’identité sicéliote. 

Enfin, une dernière partie se propose d’envisager la période s’étendant de la mort de 

Denys l’Ancien à la défaite finale de Pyrrhos face aux Romains. Il s’agit ici d’analyser les 

fluctuations d’une identité sicéliote bien implantée à mesure que la frontière identitaire avec 

les populations indigènes de l’île a fini par s’estomper. Les multiples interventions de chefs 

de guerre venus de Grèce continentale scandent les différentes étapes de cette réflexion alors 

que la proximité entre les Sikeliôtai et la cité de Carthage fait également l’objet d’un intérêt 
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marqué. Les règnes d’Agathoclès et de Pyrrhos sont également étudiés à travers le prisme de 

leur opposition à un insularisme sicéliote et le développement d’une légitimité symbolique 

sicilienne concurrente. Dans cette ultime partie, c’est l’effet sur le développement de l’identité 

sicéliote des interventions de puissances extérieures dans l’île, mais aussi des menées 

impérialistes de Syracuse qu’il s’agit de mesurer.  
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I. Prolégomènes siciliens  

 

 

 

I. Une historiographie profondément renouvelée 

 

C’est presque devenu un poncif tant les champs disciplinaires qui ont bénéficié des 

dernières décennies de recherche sont nombreux, mais l’historiographie que nous nous 

proposons d’examiner ici a connu des inflexions majeures sur lesquelles il est nécessaire de 

s’arrêter. Cette mise en perspective est d’autant plus nécessaire que nous sommes encore en 

partie tributaires de la manière dont la tradition historiographique a construit l’espace sicilien. 

On peut distinguer trois axes susceptibles d’enrichir notre réflexion : l’aire géographique 

correspondant à la Sicile et à l’Italie du Sud, la colonisation grecque et plus largement le 

champ des études coloniales, et les questions d’identité et d’ethnicité. 

 

1. La progressive prise en compte des Grecs d’Occident 

 

Située au carrefour des mondes punique, grec et italique, la Sicile se situe également aux 

confins de l'histoire grecque et latine. Un positionnement qui explique un relatif désintérêt 

comme le remarquait Michel Gras dans son étude, déplorant que « les rigides découpages 

disciplinaires aient souvent délaissé ces marges
78

 ». Même si la situation a évolué depuis 

quelques décennies, l’histoire de la Sicile a longtemps pâti d’une conception centre-

périphérie, figurant un centre autour de la mer Égée et des marges constituées des pourtours 

de la mer Méditerranée. En outre, après la mort d’Alexandre le Grand, du fait même du 

découpage périodique, l'intérêt se porte généralement sur l'Orient hellénistique reléguant une 

nouvelle fois le bassin occidental de la Méditerranée au rang de marges d'un monde grec dont 

le centre de gravité s'est résolument déplacé à l'est. 
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 Gras 2002a, 183. 
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1.  L’intérêt pour la Sicile antique et la Grande-Grèce avant l’unification de l’Italie 

 

Dans sa récente et très riche synthèse sur la Sicile grecque, Franco De Angelis distingue 

quatre éléments importants à l’origine des conceptions qui prévalent dans l’étude de la Sicile 

grecque avant l’unification de l’Italie en 1861
79

. La Sicile d’époque moderne se caractérise 

d’abord par son absence d’autonomie politique. Sans faire ici l’histoire de l’île depuis les 

Vêpres siciliennes (1282), précisons tout de même que les deux royaumes de Naples et de 

Sicile, aux mains de dynasties étrangères, sont tour à tour dissociés puis agrégés jusqu’à 

former en 1734, sous la férule des Bourbons, le Royaume de Naples et de Sicile. 

Malgré tout, dès le XVI
e
 siècle, une connaissance livresque touchant le patrimoine 

archéologique de la région se développe. Alors que le dominicain Leandro Alberti (1479-

1552) dans sa Descrittione di tutta l’Italia de 1550 établit le véritable périmètre géographique 

de l’expression « Grande-Grèce », dont la signification s’était perdue depuis la fin de 

l’Antiquité, c’est un autre dominicain, Tommaso Fazello (1498-1570) qui fait figure de père 

l’histoire sicilienne, en redécouvrant les sites antiques de Sélinonte, Héraclea Minoa et Acrai 

dans son De rebus siculis decades duae de 1558. C’est cependant au XVIII
e
 siècle, avec la 

découverte des sites de Métaponte, Paestum et surtout les premières fouilles à Pompéi qu’un 

véritable intérêt européen va naître autour des vestiges antiques d’Italie méridionale. Cet 

intérêt se manifeste avant tout dans la pratique du Grand Tour et les antiquaires européens qui 

s’y livrent sont essentiellement mus par une vision romantique des vestiges anciens. Jean-

Claude Richard de Saint-Non (1727-1791) publie par exemple, entre 1781 et 1786, un Voyage 

Pittoresque ou Description des royaumes de Naples et de Sicile en cinq volumes dans lequel 

les anecdotes de voyage se mêlent aux descriptions de sites anciens, le tout complété par 

plusieurs centaines de planches d’illustration. Dans le même esprit, il convient de citer le 

poète Johan Wolfgang von Goethe (1749-1832) dont le périple italien (1786-1788) le 

conduira, avec enthousiasme, jusqu’aux ruines de Sicile qui lui feront si forte impression
80

. 

Cette mise en lumière dans la sphère intellectuelle européenne des sites siciliens est d’ailleurs 

d’autant plus vive que la Grèce égéenne reste difficile d’accès étant sous domination 

ottomane.  

                                                             
79 De Angelis 2016a, 4-5. 
80 Une forte impression qu’on peut aisément mesurer dans la relation écrite de son voyage, avec notamment 
une célèbre citation tirée de sa lettre du 15 avril 1787,  « On ne peut se faire aucune idée de l’Italie sans la 
Sicile. C’est ici que se trouve la clé de tout ». 
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L’insurrection des treize colonies américaines fait ici figure d’événement pivot
81

. En 

effet, en quête de modèles et de précédents historiques, l’attention portée aux anciennes 

apoikiai grecques se développe dans la sphère savante au point de devenir un objet d’étude à 

part entière. Ainsi, dès 1815, Désiré Raoul-Rochette (1789-1854) publie l’un des premiers 

grands travaux sur la question, une Histoire critique de l’établissement des colonies grecques, 

en quatre volumes, dans laquelle il dépeint des métropoles imposant un tribut à leurs colonies 

et provoquant l’hostilité de ces dernières sur le modèle de l’insurrection américaine.  

Cependant, une autre guerre d’indépendance, celle de la Grèce en 1821-1829, suscite une 

immense vague de sympathie en Europe et renverse complètement la perspective. 

L’activation d’une mémoire nationale saturée de références antiques, filant volontiers la 

métaphore entre Perses achéménides et Turcs ottomans, et le choix d’Athènes comme capitale 

en 1834 place cette nouvelle nation au cœur des études sur l’antiquité grecque. Un nouveau 

paradigme se développe alors, résolument athéno-centriste et ainsi que l’écrit Franco De 

Angelis, « the long shadow of marginalization inevitably began to be cast on such regions as 

Sicily
82

 ». On retrouve toutes les thématiques de ce nouveau paradigme dans l’œuvre de 

l’historien britannique Georges Grote (1794-1871)
83

. Auteur d’une History of Greece en 12 

volumes, publiée de 1846 à 1856, celui-ci dépeint un monde grec centré sur Athènes et 

l’espace égéen
84

. Les cités de Sicile et de Grande-Grèce apparaissent comme secondaires, car 

directement en contact avec des indigènes considérés comme ethniquement inférieurs. Si la 

mission civilisatrice de l’Empire britannique est ici transposée aux colons grecs qui 

hellénisent les barbares de leur voisinage, il en résulte un abâtardissement de ceux-ci qui ne 

peuvent plus, dès lors, soutenir la comparaison avec la pureté de la métropole. Cette 

infériorité justifie donc de classer les colonies grecques de Sicile et de Grande Grèce au rang 

d’objet d’étude relativement secondaire.  

 

 

 

                                                             
81

 Ibid. 6. 
82 Ibid. 6.  
83 Dans le même esprit, on pourrait également citer le nom de Charles Brunet de Presle (1809-1875) qui fut l’un 
des premiers, dans Recherches sur les établissements grecs en Sicile (1845) à tenter de passer la tradition 
littéraire au crible d’une analyse rationnelle. 
84

 Ceserani 2012, 215-219. Voir aussi plus largement, Ceserani 2000. 
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2. De l’unification italienne au fascisme mussolinien 

 

L’unification italienne de 1861 constitue, comme on peut s’y attendre, un tournant, car 

l’édification nationale permet le développement d’une histoire centrée sur l’Italie. Cependant, 

les fortes disparités entre un nord, riche et industriel, et un Mezzogiorno, pauvre et paysan, 

font rapidement émerger une « question méridionale » dont l’influence se fait sentir jusque 

dans la recherche historique. En effet, c’est un intérêt presque exotique
85

 qui anime les 

chercheurs qui se penchent sur l’Italie du Sud, intérêt renforcé par le contraste entre la misère 

de l’époque et la splendeur des vestiges hérités d’un glorieux passé. Ce développement 

historiographique est le fruit d’une double tendance à la fois interne et externe.  

D’une part, la recherche italienne est alors considérablement influencée par le rayonnement 

intellectuel et scientifique de l’autre grande nation européenne nouvellement unifié, 

l’Allemagne. Le prestige et l’écho que rencontre la tradition académique allemande, a fortiori 

après la guerre de 1870, expliquent la volonté d’en transposer le modèle en Italie à travers 

l’envoi d’étudiants dans les plus grandes universités germaniques et le recrutement de 

professeurs venus d’Allemagne. Il en va ainsi d’Adolf Holm (1830-1900), nommé à 

l’Université de Palerme en 1877. Plaçant la Sicile au centre de ses travaux, il est l’auteur 

d’une Geschichte Siciliens im Alterthum en trois volumes, publiée entre 1870 et 1898, qu’il 

avait fait précéder de deux monographies, Antike Geographie Siciliens en 1866 et Das alte 

Catania en 1873. Bien que tenant d’une supériorité des Grecs, avec l’arrivée desquels il fait 

démarrer l’histoire de la Sicile, Holm a cependant le souci d’inclure l’ensemble des peuples 

de la Sicile antique dans sa trame générale, portant une attention particulière à des ensembles 

ethniques jusque-là largement ignorés tels les Sikèles. Toutefois, dans sa vision, les indigènes 

demeurent des acteurs « involontaires
86

 » de l’histoire, et ne s’épanouissent que grâce à 

l’action civilisatrice des Grecs et des Romains
87

. En outre, ses travaux demeurent une 

référence pour l’étude des monnaies siciliennes durant les décennies suivantes. 

D’autre part, la dernière moitié du XIX
e
 siècle voit s’épanouir quelques-uns des plus 

grands noms de l’archéologie italienne. Antonino Salinas (1841-1914) est assurément l’un 

d’entre eux. Formé à Berlin par les plus grands maîtres de l’époque comme Theodor 

                                                             
85

 D’Ercole 2012b, 15 parle d’un « regard ethnographique, presque folklorique » alors que De Angelis 2016aa, 7 
évoque « a form of Orientalism ». 
86 Cusumano 2009, 44. 
87 Dans la même tradition, citons également les travaux de Karl Julius Beloch (1854-1929) à qui l’on doit, une 
Griechische Geschichte (1913) et d’Edward G. Freeman (1823-1892), auteur d’une History of Sicily from the 
Earliest Times to the Death of Agathokles, publiée de 1891 à 1894. Voir Shepherd 1999, 271-272. 
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Mommsen, il est nommé professeur à l’Université de Palerme en 1865 et y diffuse la méthode 

scientifique allemande. Devenu directeur du Musée archéologique de Palerme en 1873, il 

œuvre à la mise en valeur du patrimoine historique de l’île en tant que surintendant de la 

province de Palerme, Trapani, Agrigente et Messine, et participe aux fouilles des principaux 

sites de l’Ouest sicilien tel Sélinonte et Motyé. Resté quarante ans à la tête du Musée de 

Palerme, il contribue à en enrichir considérablement le fond et laisse une œuvre numismatique 

remarquable.  

Paolo Orsi (1859-1935) est l’autre grand nom de ce que Maria Cecilia d’Ercole nomme 

« l’heureuse saison de l’archéologie italienne
88

 ». Il apparaît bien délicat de résumer l’action 

de Paolo Orsi en quelques lignes tant celle-ci fut énergique. Pionnier de l’étude de la Sicile 

préhistorique, ce fut avant tout un homme de terrain qui fouilla inlassablement une myriade 

de sites en Sicile et en Grande Grèce à l’instar de Géla. On lui doit notamment la découverte 

des nécropoles de Syracuse, de la cité de Kaulonia ou encore des sanctuaires d’Apollon Aléos 

à Ciro Marina et d’Héra Lacinia à Crotone. De plus, il apporta une contribution décisive et 

extrêmement novatrice à la connaissance archéologique des Sikèles grâce aux fouilles qu’il 

mena à Pantalica et à Thapsos
89

. Nommé surintendant des fouilles pour la Sicile orientale, la 

Basilicate, la Calabre et la Lucanie en 1909 puis pour toute la Sicile en 1927, il participe 

également à la naissance du Musée national de Grande-Grèce à Reggio de Calabre et dirige de 

1895 à 1934 le Musée archéologique de Syracuse. Ce fut en outre un véritable érudit qui 

dirigea plusieurs revues archéologiques et livra près de 300 publications. En 1935, chargé de 

faire l’éloge funèbre du savant italien à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Alfred 

Coville put alors décrire son œuvre comme ayant « transformé notre connaissance de la Sicile 

et de l’Italie méridionale dans l’Antiquité
90

 ».  

Aux côtés de Salinas à l’ouest et Orsi à l’est, deux géants devenus les éponymes des deux 

plus grands musées de Sicile, mentionnons également le nom d’Ettore Pais (1856-1939) qui 

fut le premier à inclure la Sicile dans l’historiographie nationale italienne. Son œuvre, Storia 

d’Italia dai tempi più antichi sino alle guerre puniche, dont le premier tome est consacré à la 

Sicile et à la Grande-Grèce, est certes un parfait exemple d’histoire nationale voire 

nationaliste. Elle n’en recèle pas moins de grandes qualités méthodologiques, notamment 

dans la critique des sources littéraires et dans le soin qu’il met à écarter toute tradition 

mythique, afin de fournir aux colonies grecques une origine authentiquement historique. Cette 

                                                             
88 D’Ercole 2012b, 15. 
89 À titre d’exemple, la Revue des Deux Mondes consacra un article en 1897 à Paolo Orsi avec pour titre, « Un 
peuple oublié – les Sikèles », voir Perrot 1897. 
90

 Coville 1936, 18. 
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méthode historique résolument critique connaît un rayonnement très important dans les 

travaux des chercheurs italiens de la génération suivante
91

, à l’instar d’Emanuele Ciaceri 

(1869-1944), Luigi Pareti (1885- 1962) ou encore Giulio Giannelli (1889-1980), 

respectivement auteurs de Storia della Magna Grecia (1924-1932), Studi Siciliani ed Italioti 

(1914) et La Magna Grecia da Pitagora a Pirro (1928). 

 

3. Historiographie fasciste contre modèle impérial britannique 

 

Avec la prise de pouvoir de Mussolini en 1922 et l’affirmation du régime fasciste, 

l’historiographie italienne est employée à exalter le prestige national en soulignant les 

épisodes les plus glorieux du passé italien. Dans cette optique, et alors que les historiens des 

pays rivaux
92

 mettent l’accent sur l’action « civilisatrice » des Grecs en Sicile, renvoyant les 

indigènes siciliens au rang de sauvages, l’historiographie italienne développe, quant à elle, 

l’idée d’un substrat sicilien façonnant tous les nouveaux venus
93

.  

Cette dernière tendance trouve probablement sa meilleure expression dans les travaux de 

l’historien sicilien Biagio Pace (1889-1955). Alors que certains, tel Umberto Zanotti Bianco 

(1889-1963) se déclarent ouvertement hostiles au régime mussolinien, Biagio Pace embrasse 

au contraire les idées du parti national fasciste qu’il rejoint dès 1922 pour être élu à la 

Chambre des députés deux ans plus tard. Professeur d’archéologie à l’Université de Palerme 

depuis 1917, il rédige Arte e Civiltà della Sicilia antica - une des deux synthèses majeures du 

premier XX
e
 siècle sur la Sicile grecque selon Franco De Angelis

94
 -  qui paraît en quatre 

volumes de 1935 à 1949. Dans son œuvre, celui-ci propose d’envisager la civilisation 

sicéliote, non comme un simple ersatz des prestigieuses réalisations de Grèce continentale, 

mais comme le produit des spécificités indigènes. À l’inverse de la conception gréco-

centrique traditionnelle, celui-ci insiste sur la place et l’influence des indigènes siciliens et va 

jusqu’à établir une continuité entre Sikèles et Romains
95

. La colonisation n’est alors pas 

envisagée comme un marqueur de supériorité hellénique ou une forme de domination, mais 
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 Jean Bérard s’opposa par la suite fermement à cette école historique déplorant une démarche intellectuelle 
qualifiée « d’hypercriticisme » au nom d’une certaine revalorisation des récits mythiques. 
92

 De Angelis 2016a, 14 écrit à ce propos, « Study of the ancient Greeks in Sicily had to swim against these two 
nationalistic currents ». 
93 Pour plus de précisions concernant  ces deux tendances contradictoires, voir Cusumano 2009, 43-44, et plus 
particulièrement, Ibid., n.7, 44. Voir aussi De Angelis 2016a, 14-18. 
94 De Angelis 2016a, 14. 
95

 Cusumano 2009, 45. 
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comme un harmonieux mélange entre deux entités distinctes, indigène et grecque, trouvant 

sur le sol sicilien les matériaux pour développer leur génie commun. C’est donc au profit de 

ce que Nicola Cusumano nomme un « indigénisme radical
96

» que Biagio Pace réfute le 

paradigme gréco-centrique en vogue dans la plupart des pays européens.  

Cependant, la Seconde Guerre mondiale et la chute du régime de Mussolini vont à la fois 

faire refluer ces thèses tout en ouvrant davantage le territoire italien aux influences 

extérieures. L’intérêt pour la Sicile et la Grande Grèce s’accroît considérablement dans la 

recherche anglo-saxonne avec la publication en 1948 de l’autre grande synthèse de la période, 

The Western Greeks, The History of Sicily and South Italy from the Foundation of Greek 

Colonies to 480 B.C. de Thomas Dunbabin (1911-1955). Citoyen australien, brillant exemple 

d’intégration coloniale au sein de l’Empire britannique, il devient Reader in Classical 

Archaeology à Oxford en 1945
97

. Profondément influencé par son parcours personnel, du 

dominion australien à la métropole britannique, il est parfaitement conscient d’y trouver là un 

modèle pour appréhender les réalités antiques
98

. Dans cette perspective, et malgré une 

certaine autonomie, les colonies grecques demeurent indissociablement liées à leurs 

métropoles sur le plan politique comme sur le plan économique. Les colons ne peuvent, au 

mieux, qu’imparfaitement imiter ce qui se créer en Grèce égéenne en matière d’art et 

d’architecture. Bien plus, cette « almost complete cultural dependence » devient, selon 

l’expression rendue célèbre par Gillian Shepherd, « the pride of most colonials
99

 ». Ardents 

thuriféraires de la pureté hellénique
100

, ces colons grecs peuplent une région quasiment vide 

où des peuplades indigènes, conçues sur le modèle des aborigènes d’Australie, ne peuvent que 

passivement recevoir les bienfaits de l’hellénisation
101

 tandis que toute forme d’interaction 

avec le monde punique est rigoureusement exclue
102

. De même, il expurge le phénomène 

colonial de tout rapport de domination et de violence et développe l’idée d’indigènes 

naturellement pacifiques, attribuant systématiquement les ouvrages défensifs sikèles aux 

Grecs à l’instar des fortifications de Mendolito ou de Monte Bubbonia
103

. Son œuvre reste 

cependant très importante, car il est le premier, dans la sphère anglo-saxonne, à appréhender 
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 Ibid., n.14, 45. 
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 Pour une synthèse plus complète sur T. Dunbabin, voir De Angelis 1998, 539-541. 
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 Dunbabin 1948, VII, « I have drawn much on the parallel to the relations between, colonies and mother 
country provided in Australia and New Zealand ». 
99

 Shepherd 1995 ; Dunbabin 1948, VII. 
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 Ibid., VI, « I am inclined to stress the purity of Greek culture in the colonial cities, and find little to suggest 
that the Greeks mixed much with Sikel or Italian people, or learnt much from them ». 
101 Ce qui en fait un sujet d’étude encore très secondaire. À titre d’exemple, De Angelis 2016a, 17, remarque 
qu’il ne consacre que 7% de son premier chapitre aux indigènes. 
102 De Angelis 2016a, 17. 
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une certaine unité chez le Grecs de Sicile et de Grande-Grèce, tout en incluant très largement 

les sources matérielles dans son analyse. 

 

4. L’ouverture de la Sicile et de l’Italie du Sud aux missions archéologiques étrangères 

 

Au rang de ces prestigieux pionniers, la recherche française n’est pas en reste et l’on ne 

peut continuer plus avant sans évoquer la figure de Jean Bérard (1908-1957). « Fils d’un 

helléniste brillant qui était lui aussi plus un voyageur qu’un historien, Jean Bérard reste, avec 

Dunbabin, celui qui a fait entrer l’étude de la colonisation grecque dans le domaine de 

l’histoire
104

 » écrit à son propos Michel Gras. Membre de l’École française de Rome, il est 

l’auteur d’une thèse publiée en 1941 sous le titre « La colonisation grecque de l’Italie 

méridionale et de la Sicile dans l’Antiquité. L’histoire et la légende », devenue un classique 

pour toute une génération de chercheurs dans sa seconde édition de 1957
105

. Cette portée 

s’explique par l’ampleur de sa synthèse, mais aussi par la place accordée à l’archéologie, 

combinant avec rigueur sources textuelles et données archéologiques pour retracer les débuts 

de la colonisation grecque. Cet intérêt pour l’archéologie se traduit également dans le soin 

qu’il mit à rendre compte au public français des travaux de ses amis italiens, Umberto Zanotti 

Bianco (1889-1963) et Paola Zancani Montuoro (1901-1987), responsables des fouilles de 

l’Héraion du Sélé. Enfin, sa thèse complémentaire, intitulée Bibliographie topographique des 

principales cités grecques de l’Italie méridionale et de la Sicile dans l’Antiquité servira de 

base à l’œuvre colossale, en vingt volumes de Georges Vallet (1922-1994) et Giuseppe Nenci 

(1924-1999), la Bibliographie topographique de la colonisation grecque en Italie et dans les 

îles Tyrrhéniennes. Il s’agit alors, pour chaque site de la région classé par ordre alphabétique, 

de fournir aux lecteurs une notice sur les sources littéraires, archéologiques et épigraphiques 

qui s’y rapportent avec un complément bibliographique sur les recherches récentes.  

Rien d’étonnant alors à ce qu’en 1967, souhaitant créer un centre de recherche sur l’Italie 

méridionale à Naples, ce même Georges Vallet opte pour le nom de Jean Bérard. Grand 

spécialiste français de la région, auteur d’une thèse sur Messine et Rhégion, c’est pourtant le 

site de Mégara Hyblaea que Georges Vallet va fouiller durant près d’un demi-siècle - de 1949 

à 1994 - en compagnie de François Villard (1924-2013) et en lien étroit avec le surintendant 

                                                             
104 Brun et Gras 2010, 12. 
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 Ibid., 5. Plus récemment, voir également Gras 2020, 53-68. 
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aux Antiquités orientales, Luigi Bernabo Brea (1910-1999). Ces fouilles et les publications 

auxquelles elles donnent lieu vont faire de Mégara Hyblaea l’un des sites les mieux 

documentés, fournissant aux historiens une masse de données particulièrement importante à 

l’image des éléments relatifs à son plan urbain. Ajoutons que ce cas n’est pas isolé, et que le 

contexte d’après-guerre est propice à la multiplication des programmes de recherche 

archéologique sur la Sicile, à l’image du cas analogue des fouilles menées par l’université de 

Princeton sur le site de Morgantina. L’ampleur des établissements antiques comme la 

multiplication des données auxquelles conduisent ces recherches expliquent la place occupée 

par ce domaine géographique dans les réflexions plus globales sur la colonisation grecque.  

Aussi, dès 1961, est organisé à Tarente le premier Convegno di studi sulla Magna 

Graecia qui réunit de nombreux spécialistes de la colonisation grecque. La rencontre est si 

fructueuse qu’à sa suite, le Convegno di studi sulla Magna Grecia est reconduit chaque année, 

faisant de Tarente un lieu de rencontre privilégié pour les spécialistes de la Sicile et de la 

Grande-Grèce dans l’Antiquité. Ces colloques abordent des thématiques variées dont les actes 

du Convegno di studi sulla Magna Graecia rendent régulièrement compte. Cela va de 

problématiques historiques relativement larges telles « métropoles et colonies » (1963) ou « la 

cité et son territoire » (1967) à la monographie centrée sur une cité comme Métaponte (1973), 

en passant par l’ouverture à une période spécifique, à l’instar du colloque de 1982 sur « La 

Grande-Grèce et le monde mycénien ». S’ajoutent à cela, à partir des années 1980, plusieurs 

grandes synthèses qui paraissent sous la férule de Giovanni Pugliese Carratelli (1911-2010). 

On peut citer ici trois œuvres majeurs : Megale Hellas. Storia e civiltà della Magna Grecia en 

1983, une monumentale Magna Grecia parue en quatre volumes de 1985 à 1990 et enfin The 

Western Greeks. Classical Civilization in the Western Mediterranean en 1996. 

 

2. Du mot au concept, la colonisation grecque en débat 

 

Nous avons déjà eu l’occasion de voir qu’en matière de colonisation grecque, le modèle 

qui prévalait au milieu du XX
e
 siècle était intimement lié aux expériences coloniales 

européennes. Dans les marges coloniales de la civilisation grecque, l’attention était toujours 

portée aux colons eux-mêmes, que ce soit pour en dénoncer l’abâtardissement culturel au 

contact des indigènes ou au contraire en exalter, à l’instar d’un Dunbabin, le souci constant de 

préserver leur pureté hellénique. À partir des années 1960, les décolonisations successives des 

pays d’Afrique et d’Asie, le développement du paradigme marxiste et l’émergence d’une 
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recherche provenant des pays anciennement colonisés comme l’Inde vont considérablement 

modifier cette approche. 

 

1. De la décolonisation au tournant postcolonial 

 

C’est d’abord à un changement d’objet qu’invitent ces nouvelles conceptions. L’indigène 

devient réellement digne d’intérêt et l’on porte une attention particulière aux rapports de 

domination qui fondent la relation coloniale. Dans un contexte mondial marqué par les 

guerres d’Algérie et du Vietnam, et sous l’influence du paradigme marxiste, on souligne alors 

les mécanismes de domination, la création d’un rapport de force ou encore les stratégies de 

résistances mises en œuvre par les populations non grecques. Sous l’effet des cultural studies 

développées par le Britannique Edward Palmer Thompson (1924-1993), les historiens 

revendiquent le souci d’élaborer une  « histoire par le bas », davantage centrée sur les 

processus et les acteurs les plus humbles, accordant une place accrue aux sources non 

littéraires. Aux côtés des problématiques centrées sur l’économie
106

, les thématiques 

culturelles commencent à connaître un certain essor et c’est autour des notions d’acculturation 

et d’hellénisation que la recherche poursuit sa réflexion. Cette inflexion dans la prise en 

compte des autochtones est d’ailleurs aisément mesurable dans l’intitulé des grands colloques 

internationaux. Ainsi, alors qu’en 1963, le VIIIe Congrès international d’archéologie 

classique de Paris traitait, de manière assez unilatérale, du Rayonnement des civilisations 

grecque et romaine sur les cultures périphériques, c’est à une approche plus complexe que  

nous invite, onze ans plus tard , le VIe Congrès de la Fédération internationale d’études 

classiques de Madrid à travers le thème retenu, Assimilation et résistance à la culture gréco-

romaine dans le monde ancien. 

Les comparaisons avec des processus coloniaux ultérieurs, particulièrement ceux ayant 

touché le continent américain, fournissent également de précieux outils théoriques pour la 

conceptualisation du phénomène colonial grecque. Ainsi, au colloque de Tarente de 1967, 

consacré à « la cité et son territoire », Moses Finley (1912-1986) peut réinvestir le concept de 

« frontier » développé à l’extrême fin du XIX
e
 siècle par l’historien américain Frederic 

Jackson Turner (1861-1932). Afin d’étudier le nouveau monde créé par les établissements 

                                                             
106 Voir les travaux de Michel Gras sur les trafics tyrrhéniens à l’époque archaïque ou ceux de Jean Paul Morel 
sur le réseau phocéen par exemple. 
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coloniaux des Grecs, il se place alors dans la perspective d’une « frontier history », rejoint 

d’ailleurs en cela par un autre immense historien, Ettore Lepore
107

 (1924-1990). De la même 

manière, deux ouvrages qui dépasse largement le cadre de l’histoire ancienne - La Vision des 

Vaincus. Les Indiens du Pérou devant la Conquête espagnole (1530-1570) de Nathan Wechtel 

et Ellos son como niños. Histoire et acculturation dans le Mexique et l’Italie méridionale 

avant la romanisation d’Agnès Rouveret et Serge Gruzinsky – obtiennent très vite un 

important rayonnement dans notre champ d’étude en raison des intuitions et des 

raisonnements qu’ils développent à propos de la colonisation d’époque moderne. Cette 

ouverture aux autres périodes et aux autres disciplines telles l’anthropologie n’est d’ailleurs 

pas sans effet sur les problématiques identitaires.  

Deux grandes inflexions historiographiques viennent compléter ce tableau à la fin des 

années 1970. D’une part, les Subaltern Studies, essentiellement portées par des chercheurs 

indiens, vont radicaliser l’exigence d’une « histoire par le bas », élargissant le spectre des 

acteurs envisagés à des catégories jusque-là imparfaitement étudiés comme l’ethnie, le genre 

ou les groupes marginaux. D’autre part, les études postcoloniales, élaborées dans le sillage 

des travaux d’Edward Saïd (1935-2003) et d’Homi Bhabha, vont pousser les historiens a 

davantage questionner les présupposés qui entourent leur réflexion et à déconstruire 

idéologiquement les catégories d’analyse auxquelles ils ont recourt. Ainsi, Homi Bhabha 

impose l’idée que les identités culturelles « ne se développent pas dans l’espace binaire d’un 

face-à-face entre totalités symboliques qu’on pourrait décrire “à l’état pur”, mais dans ce 

qu’il appelle le “troisième espace d’énonciation”, celui de l’hybridité intrinsèque des 

cultures
108

 ». Aux débuts des années 1980, ces acquis vont conduire à une approche plus 

contrastée des rapports entre Grecs et indigènes, avec la publication de travaux s’efforçant de 

retranscrire la complexité des situations coloniales tout en nuançant très fortement le concept 

d’hellénisation. On quitte alors le schéma d’une influence culturelle unilatérale des Grecs sur 

les non-Grecs au profit d’une conception multilatérale où les influences sont l’œuvre d’un 

processus dialectique
109

. 

 

                                                             
107 Lepore 1973, 15-43. Voir aussi plus largement Finley & Lepore 2000 
108 Pouchepadass 2010, 641. 
109 En effet, l’influence culturelle potentielle n’était envisagée que d’un seul côté, celui des Grecs, même 
lorsqu’il s’agissait d’étudier les réactions et résistances à l’hellénisation, laissant donc intact l’axiome 
éminemment idéologique supposant la supériorité des Grecs. Voir notamment Will 1998, 773-794. 
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2. La critique du lexique de la colonisation 

 

En ce qui concerne la colonisation proprement dite, Moses Finley, dès 1976, s’attaquait à 

la terminologie employée afin de dénoncer toute la confusion dont elle pouvait être la 

source
110

. En partant du vocabulaire issu des colonisations modernes – « comptoir », « colonie 

d’exploitation », « colonie de peuplement » ou encore « colonie de plantation » - il pointe les 

risques d’assimilation avec d’autres périodes et les biais conceptuels qu’un tel usage est 

susceptible d’entrainer. Cet écueil remonterait à la traduction de l’œuvre de Thucydide par le 

philologue et humaniste Lorenzo Valla (1407-1457) dès le XV
e
 siècle. En effet, ce dernier 

traduit le grec apoikia par le terme latin colonia, un dérivé du terme colere – c’est-à-dire 

« cultiver » - et tout droit hérité des conceptions romaines
111

. Or, on le sait, les mouvements 

de fondation helléniques du VII
e
 et la colonisation romaine ont fort peu en commun. Alors 

que la terminologie latine insiste sur le caractère agraire du phénomène et la relation de 

dépendance que les nouveaux établissements conservent à l’endroit de l’Urbs, le vocable grec 

renvoie lui à la séparation, au détachement (apo
112

) du foyer (oikos), soulignant par là toute 

l’autonomie dont disposent ces nouvelles communautés. Cette distinction qui s’opère autant 

avec l’époque romaine qu’avec la colonisation contemporaine, est au cœur du propos de 

Finley qui nous alerte donc sur les risques d’anachronisme.      

Près de dix ans plus tard, Michel Casevitz prolongeait la réflexion dans son étude 

lexicologique intitulée Le Vocabulaire de la colonisation en grec ancien. En effet, à  l’issue 

d’une analyse rigoureuse, il démontrait que loin d’être contemporain des premiers 

établissements coloniaux, le vocabulaire dérivé du verbe apoikein ne parvenait à s’imposer 

qu’à l’époque classique.  À l’inverse, dans les épopées homériques comme durant toute 

l’époque archaïque, ce sont les dérivés du verbe ktizein – fonder – qui était utilisé, renvoyant 

essentiellement à la prise de possession territoriale tout en demeurant absolument neutre sur 

un lien éventuel, ne serait-ce que symbolique, avec une quelconque métropole
113

. Ces 

critiques, enrichies au fil des années par de nombreux travaux
114

, n’ont cependant pas permis 

l’éclosion d’une alternative lexicale crédible dotée d’un réel potentiel heuristique.  

                                                             
110

 Finley 1976, 171. Sur la conception de la colonisation grecque chez Finley, voir D’Ercole 2014, 83-95. 
111

 Casevitz 1985, 10 n.1. Voir aussi D’Ercole 2012, 17 et Delamard 2007b, 252. 
112 Littéralement, « en venant de ». 
113 À côté des verbes apoikein et ktizein, mentionnons également les verbes oikizein et oikein qui renvoient plus 
généralement au fait de fonder ou d’habiter une cité. 
114 Pour un panorama historiographique plus complet, voir Tsetskhladze & Hargrave 2011, 161-182 et Sommer 
2011, 183-193. On peut consulter avec profit l’ensemble du dossier publié dans le numéro 10 d’Ancient West 
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La quête d’alternative a donné lieu à des tentatives plus ou moins convaincantes, et des 

termes revendiqués comme plus neutres telles « fondation », « mobilité » ou plus récemment 

« diaspora
115

 » ont été avancés pour se substituer totalement ou partiellement au champ 

lexical de la colonisation. Ainsi, Lauriane Martinez-Sève pouvait-elle conclure le colloque 

organisé en 2012 à Lille par la Société des Professeurs d’Histoire Ancienne de l’Université en 

affirmant qu’il semblait « préférable de renoncer à englober ces différents phénomènes sous 

le seul terme de “colonisation” », ajoutant que « c’est principalement pour cette raison que 

son emploi est contestable, moins parce qu’il est historiquement connoté
116

 ». De même, 

Roland Étienne dans l’introduction de La Méditerranée au VII
e
 siècle affirme qu’il est temps 

de « décoloniser le vocabulaire » et propose de remplacer colonisation par le « terme neutre » 

de diaspora
117

. Cependant, il est loin d’être certain que ce terme soit plus neutre et moins 

historiquement connoté que le vocabulaire précédent.  

Le mot « diaspora » est utilisé, pour la première fois, dans les traductions grecques de la 

Septante et reste prioritairement attaché, même à l’époque contemporaine, à la dispersion des 

communautés juives. Comme le montrent Arianna Esposito et Airton Pollini, le terme est 

associé à un fort sentiment d’appartenance, souvent dans un contexte religieux, « mais surtout 

à la possibilité d’un retour aux terres d’origine
118

 ». Si l’on s’attache au sens étroit des mots 

et à leur contexte d’émergence, le terme « diaspora » ne pose pas moins de difficultés 

idéologiques que celui de « colonisation ». Bien plus, même lorsqu’il est élargi à d’autres 

phénomènes contemporains, le terme « diaspora » désigne une réalité où les groupes qui se 

réfèrent à une origine commune extérieure constituent une minorité politique dans le lieu 

qu’ils occupent. Face au groupe dominant, qui revendique son ancrage dans la terre locale, le 

groupe minoritaire entend donc affirmer sa légitimité et renforcer un sentiment 

d’appartenance mutuel en exaltant un lien symbolique et identitaire avec une autre terre. Or, 

cette situation ne concorde pas avec celle des contingents venus peupler les cités coloniales de 

Sicile ou d’Italie durant l’époque archaïque. D’une part, en intégrant leur nouvelle cité, les 

colons perdaient leur ancienne citoyenneté. D’autre part, si les colons n’étaient pas 

                                                                                                                                                                                              
and East où ont écrit, outre les trois auteurs cités plus haut, quelques-uns des plus grands spécialistes de la 
question, de David Ridgway à John Boardman en passant par Emmanuelle Greco. Voir également Dommelen 
1998 et plus récemment Donnellan, Nizzo et Burgers 2016b.   
115 Pour un passage en revue des alternatives aux dérivés du lexique colonial, voir Osborne 2016, 21-26. 
116

 « Les diasporas grecques du VIII
e
 au III

e
 siècle avant J.-C. », voir Martinez-Sève 2012, 393-396. Ce colloque 

s’inscrit dans un contexte où la question est portée au programme des concours du CAPES et de l’Agrégation 
d’Histoire. 
117 Étienne 2010, 3-21. 
118 Pollini et Esposito 2018b, 109. Pour une critique plus complète du terme « diaspora » et de sa prétendue 
neutralité, voir Pollini et Esposito 2018b, 107-110. 
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nécessairement toujours en position de force vis-à-vis des autochtones, il serait encore plus 

faux de les envisager comme une minorité politique.  

Voilà pourquoi, le champ lexical de la colonisation compte encore, à l’inverse, de 

nombreux thuriféraires. Ainsi, dans l’une de ses contributions les plus récentes, Irad Malkin 

en démontre toute la pertinence
119

. Après quelques remarques sur le décalage inhérent à la 

recherche historique entre le vocabulaire utilisé par l’historien et l’objet étudié, il passe en 

revue les différentes alternatives apparues dans le champ conceptuel tel « settlement » - « a 

nicely neutral term
120

 » -  ou encore « mobility », pour en souligner les limites heuristiques. Il 

poursuit sa réflexion par une mise en lumière du Zeitgeist, cet esprit des temps qui 

conditionne autant la pensée d’un Dunbabin que la nôtre, et nous invite à plus de réflexivité 

afin d’en saisir les principaux axes et ne pas être entièrement conditionné par lui. Il conclut 

enfin son propos en rendant aux mots leur juste place, celle d’outil, d’opérateur, dont la 

justesse vient davantage de la définition qu’on leur assigne que d’une valeur intrinsèque
121

 :   

« In my view we need to stop worrying about the term “colonisation”, and concentrate 

rather on what we mean by it. “Colonisation” is a conventional marker, no more, yet it 

has more relative proximity to the phenomenon than other terms
122

 ». 

Bien que n’ayant que partiellement vaincu le mot, la recherche s’est ensuite attaquée à 

l’idée et du monde anglo-saxon est venue la déconstruction du concept même de colonisation 

grecque. 

 

3. L’apparition d’un « Great Divide » au tournant du siècle 

 

1998 est, à bien des égards, une année décisive pour ce tournant historiographique. 

L’offensive est d’abord venue des travaux de Franco de Angelis qui, consacrant un article à 

l’œuvre fondatrice de Thomas James Dunbabin
123

, en pointa méthodiquement tous les 

présupposés idéologiques liés à la propre expérience coloniale du chercheur australien. Cette 

même année, Robin Osborne publie « Early Greek Colonization ? The nature of Greek 
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 Malkin 2016, 27-50. 
120 Ibid., 29. 
121 On peut trouver une réflexion similaire chez D’Ercole 2012, 20 qui établit une analogie entre « colonisation » 
et un terme comme « démocratie ». 
122 Malkin 2016, 31.  
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settlement in the West », un article dans lequel il entreprend de déconstruire la colonisation 

grecque telle qu’on se la figure alors. Il débute sa réflexion par une critique assez commune 

du lexique employé
124

 et des conceptions faisant de la colonisation un phénomène homogène. 

En insistant sur la diversité des situations, il franchit un cap et parvient à la conclusion que ce 

que l’on nomme « colonisation » ne peut qu’être une réalité de l’époque classique, projetée 

par les Grecs d’alors, puis par les historiens contemporains, sur un passé mythifié. Écartant au 

préalable les sources littéraires dans une perspective hypercritique, il fait des trois décrets 

d’époque classique qu’il étudie ; le décret de fondation d’une colonie des Isséens à Corcyre la 

Noire
125

 et les deux décrets de fondation des colonies athéniennes à Bréa
126

 et en 

Adriatique
127

 ; les paradigmes ayant servi à façonner la conception coloniale traditionnelle.  À 

l’inverse, Robin Osborne s’attaque à deux exemples particulièrement documentés de 

fondation à haute époque pour en retirer tout potentiel colonial. Il s’occupe tout d’abord du 

site de Pithécusses, premier établissement eubéen en Occident, dont il fait le résultat 

d’initiatives individuelles et privées en s’appuyant sur la dimension composite du peuplement 

et son ampleur démographique supposée. Il poursuit en envisageant la cité de Mégara 

Hyblaea dont le plan urbain est attesté dès les premières implantations de colons. On l’a 

évoqué, ce plan urbain est particulièrement bien connu grâce aux recherches menées depuis 

1949 par François Villard et Georges Vallet, reprises dans les années 2000 par  Henri Tréziny 

et Michel Gras. Or, sans nier l’existence d’un tel plan, avec un espace public délimité dès le 

VIII
e
 siècle et volontairement laissé vacant jusqu’à qu’il accueille l’agora de la cité au siècle 

suivant, R. Osborne en atténue singulièrement la portée
128

.  

Dans une perspective analogue, Peter van Dommelen
129

 argue qu’il n’y a aucun caractère 

urbain dans les premiers établissements grecs d’Occident. Pour lui, les traces d’organisation 

spatiale retrouvées sur un site comme Mégara Hyblaea relèvent d’un mode d’implantation 

locale qui s’explique avant tout par le regroupement de colons-paysans, chacun doté d’un lot 

de terre. On ne pourrait dès lors parler de cité et d’urbanisation qu’avec l’apparition, au siècle 

suivant, d’une certaine monumentalité dans l’espace public. Bien plus, s’appuyant sur ses 

recherches en contexte punique et sarde, il affirme que cette urbanisation n’est en rien 

l’apanage de la sphère coloniale, mais s’inscrit d’abord dans un contexte local et régional. Ce 
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 De même, dans Osborne 2016, 21, il qualifie l’emploi des termes « colonies » et « colonisation » pour 
l’époque archaïque d’aussi « insatisfaisants méthodologiquement » que facteurs « d’incompréhension 
historique ». 
125 SIG 141. 
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127 IG ii² 1629. 
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faisant, il s’emploie à minimiser au maximum l’impact des fondations grecques sur les 

populations autochtones de la région. La conception coloniale traditionnelle serait donc ethno-

centrée et résolument anachronique, car c’est bien l’absence potentielle d’encadrement 

politique, de la part d’une cité ou d’un état, des premiers contingents, qui fonde ce type 

d’argumentation, quitte à écarter toutes les attestations d’un tel encadrement, au motif que les 

sources ne nous permettraient pas de remonter avant le début du V
e
 siècle. Pour Robin 

Osborne, les historiens doivent « se débarrasser du spectre de la surpopulation, du manque 

de terre et d’une politique commerciale dirigée par les États
130

 ». Ces premiers 

établissements seraient alors le fruit de migrations spontanées, relevant d’initiatives 

individuelles qui ne diffèrent pas sensiblement par leur nature des formes de mobilités plus 

anciennes qui ont touché le bassin égéen
131

. On mesure bien ici que le zeitgeist n’épargne pas 

la recherche contemporaine et Robin Osborne intègre pleinement le cadre conceptuel du 

néolibéralisme, mobilisant des individus auto-entrepreneurs d’eux-mêmes. Pour illustrer cette 

thèse, Maria Cecilia D’Ercole rappelle les nombreuses attestations de migrations dans le 

corpus homérique, à l’instar des Phéaciens qui quittent Hypéria
132

 pour s’installer dans l’île de 

Schérie, ou encore dans le récit d’Hésiode
133

. 

Le fait de replacer la colonisation archaïque dans le cadre plus large des mobilités 

anciennes trouve un écho deux ans plus tard dans l’œuvre de Peregrine Horden et Nicholas 

Purcell, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History. En effet, ceux-ci dressent le 

tableau sur le temps long d’une mer Méditerranée parcellaire, divisée en une myriade de 

« microrégions » fort diverse, comme la Beqaa, Mélos, l’Étrurie méridionale ou encore la 

Cyrénaïque, mais caractérisée avant tout par sa « connectivity ». Dans cette perspective, on 

peut aisément relier ces « microrégions » entre elles par de petits voyages répétés suivant la 

technique du cabotage et la combinaison de facteurs écologiques et humains produit 

intrinsèquement, pour ainsi dire, de la mobilité. Dès lors, on ne peut comprendre chacune de 

ces entités sans les remettre en contexte dans leur réseau régional ou même global, c’est-à-

dire l’ensemble de la Mer Méditerranée. Dans cette description « resolutely anti-

historicist
134

 », la colonisation n’est plus qu’une des formes de la mobilité ancienne
135

 qui se 

                                                             
130 Ibid., 268, cité par Mariaud 2013, 7. 
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déploie dans un espace méditerranéen connecté. Ainsi que l’écrivent Peregrine Horden et 

Nicholas Purcell, « The Mediterranean colony is a direct manifestation of the maritime 

koine
136

 ».  

S’inscrivant dans la même perspective, marquée par la globalisation et le 

postmodernisme, Ian Morris pointe cependant les travers de cette approche trop atemporelle 

qui fait de la Méditerranée un ensemble statique. Pour contourner cet écueil, il propose, dans 

un article de 2005
137

, le concept de « méditerranéanisation » entendu comme un processus 

d’intégration dynamique dans l’espace méditerranéen. Toujours est-il que le sillon tracé par 

Robin Osborne a largement essaimé depuis, dans la recherche anglo-saxonne à l’image des 

travaux de Douwe Yntema par exemple, mais aussi plus timidement en France, avec ceux de 

Roland Étienne
138

.  

Toutefois, les tenants de l’approche dite traditionnelle demeurent majoritaires, au moins 

en Europe, et encore de nos jours, c’est un débat passionné qui déchire la communauté 

universitaire ainsi que l’atteste le récent colloque,  Contextualising early Greek colonisation : 

Archaeology, Sources, Chronology and Interpretative Models between Italy and 

Mediterranean organisé par Lieve Donellan, Valentino Nizzo et Gert Jan Burgers à Rome. 

Ainsi, dans leur intervention introductive, ces derniers comparent le débat actuel à un 

schisme, « a new  “Great Divide
139

” », tandis qu’Arianna Esposito et Airton Pollini pointent 

le risque d’un « apartheid intellectuel » entre « “revisionist” Anglophone scholars 

and “traditionalist” continental European scholars ». En parallèle de ce débat, plus qu’en 

opposition, de nouveaux outils ont été élaborés sous l’effet d’un zeitgeist marqué par le 

développement d’internet et de la mondialisation. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                              
continuum dans un cadre qui est celui d’une redistribution permanente des hommes, des produits et des 
objets ». 
136 Horden & Purcell 2000, 396. 
137 Morris 2005, 30-55. 
138 Yntema 2000, 1-49 ;  Yntema 2016, 209-244 ; Étienne 2010, 3-21. 
139

 Donellan, Nizzo et Burgers 2016, 10. Esposito 2018, 141-142. 
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4.  La « colonisation grecque » depuis les années 2000, « Network Theory » et « middle 

ground » 

 

Sans en être nécessairement l’inventeur, c’est au chercheur Irad Malkin que l’on doit 

l’introduction de ces deux nouveaux outils en histoire ancienne. La notion de middle ground a 

d’abord été développée en 1991 par Richard White dans The Middle Ground : Indians, 

Empires, and Republics in the Great Lakes Regions, 1650-1815, à propos des colons 

américains établis dans la région des Grands Lacs entre les XVII
e
 et XIX

e
 siècles. Le middle 

ground désigne à la fois le processus dynamique qui conduit des entités culturelles distinctes à 

établir un nouveau système de compréhension mutuelle, mais aussi l’espace géographique où 

cette cohabitation se met en place, du fait de ce processus d’accommodation mutuelle. Ainsi, 

Richard White montre que durant deux siècles, du fait des rapports de force locaux, les colons 

ont constitué une nation de la même manière que les Iroquois ou les Hurons. Il en résulte un 

certain équilibre où chacun des groupes tente d’aller vers l’autre en arborant ce qu’il perçoit 

être les codes et les pratiques de ceux d’en face. Irad Malkin parle alors de « malentendus 

créatifs », car de ces interactions naissent de nouvelles pratiques et significations propres à la 

« zone intermédiaire » ainsi créée. Cela permet de développer une vision plus équilibrée des 

rapports entre nouveaux venus et populations autochtones en tenant compte de la diversité des 

situations et des phénomènes d’hybridation nées dans cette troisième zone d’interface
140

 . Si 

cette réflexion constitue un progrès dans notre manière d’appréhender le phénomène colonial, 

nous verrons toutefois qu’il est aujourd’hui possible d’aller encore plus loin dans l’analyse. 

L’autre grande contribution d’Irad Malkin à l’historiographie récente est assurément 

l’introduction de la « théorie des réseaux » dans le champ de l’histoire grecque. Introduction, 

car cette terminologie vient à l’origine de domaines scientifiques très éloignés de l’histoire à 

l’instar de la biologie, de la chimie et surtout de l’informatique. Dans ce domaine, la 

généralisation d’internet et l’apparition de phénomènes comme les réseaux sociaux ont été 

déterminants. Un réseau est généralement un ensemble de points – nodes – reliés entre eux 

par des liens – links – et éventuellement des répartiteurs – hubs – qui se chargent de lier à plus 

grande échelle plusieurs réseaux entre eux. Cette approche présente l’avantage d’envisager le 

                                                             
140 La notion de middle ground est notamment développée dans Malkin 2002b, Malkin 2005b et bien 
évidemment dans Malkin 2011. Celle de « zone intermédiaire » l’est dans Tsetskhladze 2006 et les concepts 
d’hybridité et d’hybridation sont au cœur des travaux d’Antonaccio 2003, Antonaccio 2005 et plus récemment 
Antonaccio 2013. 



  
 

51 
 

réseau comme polycentrique, ce qui correspond davantage au phénomène colonial grec
141

. En 

effet, les premiers colons ne partent pas d’un centre unique, mais de plusieurs points répartis 

sur le bassin égéen, exportant avec eux une diversité de nomima. Déjà en germe dans 

plusieurs de ses articles, c’est en publiant A Small Greek World en 2011 qu’il développe sa 

« théorie des réseaux » comme cadre général d’explication de la formation du monde grec à 

l’époque archaïque. Pour lui, chaque cité s’insère dans un réseau plus large en fonction de ses 

liens avec d’autres points – cités, colonies, emporia, sanctuaires –   qui s’observent davantage 

en tenant compte du dynamisme des échanges qu’en termes de distances géographiques. 

L’ensemble alors formé par les nodes, les cités et les links, leurs liens réciproques peut alors 

permettre l’émergence dans un espace donné d’un cluster, c’est-à-dire un agglomérat ou un 

réseau régional. Ce cluster se connectera à d’autres clusters et plus généralement au « Greek 

Wide Web » par l’intermédiaire de nodes qui acquièrent une centralité plus grande et 

deviennent des hubs, c’est-à-dire des répartiteurs.  

Afin d’illustrer son modèle, Irad Malkin mobilise souvent le cas du réseau sicéliote
142

. Il 

postule ainsi l’existence d’un réseau régional (cluster), composé de l’ensemble des cités 

grecques de Sicile (nodes) et de leurs interactions réciproques (links). Pour connecter ce 

cluster à un réseau hellénique plus large, bâti autour des grands sanctuaires panhelléniques, il 

faut alors utiliser le hub qu’est pour lui l’autel d’Apollon Archégètes de Naxos. De sa 

démonstration, il retire l’idée que c’est de la distance que naît le sentiment d’appartenance et 

la mise en valeur d’une même communauté. À l’échelle régionale, on distingue ce phénomène 

chez les Eubéens qui, divers et divisés en Eubée, se considèrent, ou sont considérés, comme 

formant un même ensemble lorsqu’il s’agit de fonder les apoikiai de Sicile et de leur 

transmettre des nomima eubéennes. À une échelle plus large, ce serait « grâce aux distances » 

et à l’éparpillement des fondations grecques tout autour du bassin méditerranéen que serait né 

le sentiment pour les Grecs d’appartenir à un même ensemble, revendiquant des références 

communes et un centre virtuel formé autour des grands sanctuaires panhelléniques. C’est 

donc le Small Greek World ainsi créé qui auraient permis le développement d’une identité 

grecque commune. Cependant, la construction théorique d’Irad Malkin a fait l’objet de 

plusieurs critiques en raison des fondements essentialistes qui semblent soutenir tout l’édifice. 

En effet, à la lecture de ses travaux, la construction du réseau doit se construire parallèlement 

à une identité hellénique commune. Or, dans le détail, il s’avère qu’une identité commune 

semble nécessaire à l’émergence du réseau, ce qui rend les conclusions de la « théorie des 

                                                             
141 Ce n’est pas un hasard si une telle réflexion émerge à la fin des années 2000 tant le modèle proposé cadre 
avec les propres préoccupations de notre société globalisée. 
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 Malkin 2009, 181-190 ; Malkin 2011, 97-118. 
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réseaux » caduques en ce qui concerne l’hellénicité
143

. Ce point constitue précisément la 

dernière des grandes thématiques qu’il convient d’examiner tant l’historiographie récente a 

permis l’ouverture de nouvelles perspectives. 

 

3. Comment caractériser le fait ethnique chez les Grecs ?  

 

Après le concept de colonisation, c’est l’identité des Grecs qui a fait l’objet d’une 

déconstruction méthodique dans un contexte marqué par le regain des thématiques 

identitaires. Là encore, c’est du monde anglo-saxon que démarre l’offensive ainsi que 

l’illustre la fameuse phrase d’Anthony Snodgrass à propos de la colonisation grecque, « It is 

not only the noun but the adjective which is inappropriate »
144

. Cette remise en cause d’une 

identité grecque commune à tous ne fut possible qu’avec la réhabilitation des problématiques 

touchant à l’identité ethnique et l’introduction de nouveaux outils venus de l’anthropologie 

comme le concept d’ethnicité. 

 

1. Un monde intellectuel pétri de conceptions ethniques 

 

Le terme même d’ethnicité n’étant apparu que depuis quelques années dans le champ de 

la recherche scientifique
145

, il faut d’abord nous concentrer sur ce que furent les théories 

envisageant les sociétés anciennes sur des fondements ethniques
146

. Ces théories, que l’on 

qualifiera volontiers d’essentialistes, naissent au XIX
e
 siècle dans un monde germanique 

marqué par l’essor du nationalisme et l’influence de l’idéalisme allemand, incarné notamment 

par le philosophe Johann Gottfried von Herder (1744-1803) et sa conception de la culture
147

. 

Dans Doriens et Ioniens. Essai sur la valeur du critère ethnique appliqué à l’étude de 

l’histoire et de la civilisation grecque
148

, Édouard Will (1920-1997), fait de l’ouvrage publié 

en 1824 par Karl Ottfried Müller (1797-1840), Die Dorier. Geschichte hellenisher Stämme 
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 Pour un examen détaillé de ce point, voir II.I.2.3. 
144

 Snodgrass 2005b, 48. 
145

 Il y a un débat sur l’ancienneté du terme, voir Amselle 1999a, cité dans Ruby 2006, 28 ; Voir également 
Poutignat & Streiff-Fenart 1995, 21-33. 
146 Certains éléments d’historiographie proviennent d’un travail que j’ai mené précédemment sous la direction 
de Christophe Pébarthe, un mémoire de Master 2 intitulé Les Grecs de Sicile au prisme de l’ethnicité. 
147 Ruby 2006, 29. 
148

 Will 1956, 9-16. 
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und Städte, « la première manifestation éclatante »
149

 de ces théories. Comme l’écrit Jean-

Marc Luce
150

, la tendance dominant alors la pensée historique, au moins allemande, et ce 

jusqu’au premier XX
e
 siècle, considère que « les peuples et les races ont une essence, Wesen, 

dont les diverses réalisations ne sont que les manifestations d’une réalité fixe, immobile
151

 ».  

Un peu plus tard apparait le terme d’ethnie sous la plume de l’anthropologue français, 

Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) afin de dissocier certaines formes de groupements 

de races, des nations. Ce terme, comme ceux de race et de peuple, se retrouve rapidement 

associé à des « traits objectifs » 
152

 tels que le territoire, par exemple, pour qualifier des 

groupes humains stables. Si ce type d’association se retrouve déjà chez Thucydide
153

, il faut 

attendre la fin du XIX
e
 siècle pour que tout cela prenne corps dans le concept de culture 

archéologique. Dès lors, pour les théoriciens de l’archéologie, il y a adéquation entre peuple, 

race ou ethnie et culture archéologique. 

Cette conception est portée à son paroxysme dans les recherches de Gustaf Kossinna 

(1858-1931), « théoricien de la “Siedlungsarchäologie”, d’une recherche qui vise à établir 

les rapports entre ethnie, aire d’occupation et objets matériels
154

 ». Si les travaux de ce 

dernier dans une perspective pangermaniste ont nourri la pensée des idéologues du nazisme, 

ils ont également eu une grande influence sur toute l’archéologie dans la première moitié du 

XX
e
 siècle. En témoigne, la préface de l’œuvre de Vere Godron Childe (1892-1957), The 

Danube in Prehistory
155

 où cette adéquation est clairement affirmée bien que celui-ci ne 

tienne pas compte des implications raciales présentes dans le discours de Kossinna. Cette 

conception est aussi à l’origine de l’attributionnisme, pratique controversée, mais toujours en 

usage, visant à « étiqueter d’un nom de peuple des ensembles de vestiges matériels ou de 

comportements
156

 ». Parallèlement, d’autres conceptions de l’ethnie commencent alors à voir 

le jour et avec la Seconde Guerre mondiale, c’est tout le système de pensée liant une ethnie 

figée à un territoire qui se trouve disqualifié. 

                                                             
149 Ibid., 11. 
150 Luce 2007, 11-23. 
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 Ibid., 12. 
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 Ruby 2006, 30. 
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 Thc. 1,8. « Plus spécialement, la piraterie était le fait des insulaires, Cariens et Phéniciens ; telle était, en 
effet, la population de la plupart des îles ; et voici ce qui en témoigne : lors de la purification de Délos par les 
Athéniens, au cours de la guerre qui nous occupe, quand on fit disparaître toutes les tombes qui se trouvaient 
dans l’île, on s’aperçut que plus de la moitié étaient des tombes cariennes ; cela se reconnut à l’attirail guerrier 
accompagnant le mort, comme au mode de sépulture que pratiquent encore aujourd’hui les Cariens » (Trad. J. 
de Romilly CUF). 
154 Schnapp 1981, 305, cité dans Ruby 2006, 29. 
155 Gordon Childe 1929. 
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2. Seconde Guerre mondiale et changement de paradigme 

 

En effet, le parcours d’un Kossinna et l’utilisation qui avait été faite de ses thèses dans la 

prose nazie aboutissent, à l’issue de la guerre, au discrédit durable du concept même d’ethnie. 

Il est vrai que dès les années 20, des conceptions alternatives de l’ethnie avaient été proposées 

dans une perspective plus dynamique, et l’on peut citer ici le rôle pionnier de l’ethnographie 

russe à travers les travaux de Sergei Mikhailovich Shirokogoroff (1897-1939)
157

. Un 

chercheur comme André Leroi-Gourhan (1911-1986) s’inscrit également dans cette 

perspective lorsqu’il écrit « qu’il n’y a pas d’unité ethnique fixe, mais des devenirs 

successifs »
158

.    

Cependant, à partir des années 50, la rupture est consommée ce qui est perceptible à 

travers l’avènement de la notion de « tribu »
159

 dans l’anthropologie sociale anglo-saxonne. 

Bien plus, ce changement de paradigme se fait sous l’influence d’idéologies internationalistes 

comme le marxisme, qui privilégient la dimension économique et sociale. Ainsi se produit ce 

que Jean-Marc Luce qualifie de « désethnicisation progressive de la pensée
160

 », autrement 

dit, on substitue à la perspective ethnique une perspective sociale. Ce dernier signale 

d’ailleurs que ces débats agitaient encore l’archéologie grecque il y a quelques années, ce qui 

illustre le type de difficulté liée à l’identification du mobilier archéologique
161

. « Si la 

réflexion sur le passé s’est ainsi désethnicisée, elle est en revanche devenue plus 

anthropologique
162

 » poursuit-il, car l’on cherche désormais à saisir la spécificité des Grecs, 

ceux en quoi ils diffèrent de nous, et non plus à établir une filiation comme c’était le cas avant 

la guerre. Et voilà que, par le biais de l’anthropologie, le concept d’ethnie refait son apparition 

dans le champ scientifique à partir des années 80.  

Plus précisément, c’est dans le champ des études africaines qu’on peut situer la 

réintroduction du concept d’ethnie lorsque les chercheurs établissent que la plupart des entités 

                                                             
157 Shirokogoroff 1936, cité dans Ruby 2006, 30. 
158 Leroi-Gouhran 1945, 309. 
159 Jenkins 1997, 16-24, cité dans Ruby 2006, 30. 
160 Luce 2007, 14. 
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 Il cite la discussion portant sur une céramique modelée de la Grèce Mycénienne datant de la seconde moitié 

du XIII
e
 siècle. Aux tenants de l’hypothèse barbare comme Fr. Schachermeyr, D. B. Small oppose l’hypothèse 
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ethniques africaines ne sont pas, en réalité, antérieures à l’époque coloniale. Par conséquent, 

et pour paraphraser Jean-Pierre Chrétien et Gérard Prunier
163

, « les ethnies ont une histoire ». 

En anthropologie, ce tournant se traduit par l’abandon du concept de « tribu » au profit de 

celui de « groupe ethnique ». Philippe Poutignat et Jocelyne Streiff-Fenart résument ainsi le 

nouveau paradigme : 

« À l’unité tribale considérée isolément comme une unité discrète, propre au monde 

non-occidental, étudiée selon une approche objectiviste et systémique, se substitue une 

conception du groupe ethnique comme unité potentiellement universelle, 

contextuellement définie par ses limites et étudiée selon une approche dynamique et 

« subjectiviste », ce terme renvoyant à l’accent mis sur les processus d’identification et 

de catégorisation
164

 ». 

D’entité immuable et intemporelle, on l’envisage désormais comme mouvante et on 

l’aborde à travers ses frontières ou encore sa perception. C’est alors une ethnie déconstruite 

qui est mûre pour réinvestir le champ historique, et notamment l’histoire de la perception
165

. 

Ce changement porte en germe l’avènement du concept d’ethnicité. 

 

 

3. De l’ethnie à l’ethnicité 

 

Le contexte historique des années 1990, marqué à la fois par l’effondrement du marxisme 

et le regain des thématiques identitaires dans la sphère politique amène les sciences 

historiques à se saisir à nouveau des problématiques ethniques. Anthropologie ou sociologie, 

on mesure l’apport des autres sciences humaines dans le domaine de la recherche historique. 

Anthropologie et sociologie devrait-on plutôt écrire, car c’est véritablement du dialogue entre 

ces deux sciences que naissent ces apports, comme on peut le constater avec la notion de 

« groupe ethnique »
166

. C’est d’abord via la sociologie que va s’établir distinctement la 

frontière entre le culturel et l’ethnique. Ainsi, en étudiant la société américaine, on peut 

observer le maintien de groupes ethniques alors que les différences culturelles tendent à 

                                                             
163 Chrétien & Prunier 1989. 
164 Poutignat & Streiff-Fenart 1995, 69. 
165 Voir par exemple, Hartog 1980. 
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s’estomper. Jean-Marc Luce illustre cette délimitation à travers l’exemple des Afro-

américains qui, bien que partageant avec les Blancs la plupart des valeurs américaines, ainsi 

que la langue, la patrie et dans une certaine mesure la religion demeurent pourtant reconnus 

comme groupe ethnique
167

. C’est d’ailleurs en étudiant la situation américaine que la 

sociologie constructiviste a élaboré le concept d’ethnicité, laissant l’ethnie dans la sphère de 

l’anthropologie
168

. Cela dit, on aurait tort de croire que les deux termes sont synonymes et une 

fois définis précisément, on comprend mieux pourquoi l’ethnicité fut le fait de la sociologie 

constructiviste. En effet, alors que l’ethnie, ou le groupe ethnique, désigne un groupe défini 

par des caractères particuliers, un état en quelque sorte, celui d’ethnicité qualifie le processus 

par lequel ce groupe se constitue et évolue.  

On comprend qu’au-delà d’une différence entre deux termes, opter pour la notion 

d’ethnicité traduit déjà un choix quant à la conception générale du phénomène ethnique. Ce 

choix nous permet, dès à présent, de nous situer dans le débat qui, disons-le schématiquement, 

oppose les théories primordialistes aux théories instrumentalistes. Les premières affirment 

qu’il existe au préalable un ensemble de traits communs au sein du groupe duquel découle 

naturellement la constitution d’entités communes. Pascal Ruby résume leur fondement ainsi : 

« les ethnies sont apparues parce qu’il existe des liens primordiaux que l’individu acquiert à 

la naissance, ou parce qu’elles trouvent leur origine dans une donnée primordiale, la 

communauté génétique
169

 ». Alors que les théories primordialistes se fondent sur une 

conception agrégative de l’ethnicité, c'est-à-dire que le groupe ethnique se forme à partir de 

traits communs, il n’en va pas de même des théories instrumentalistes.        

Ces dernières sont nommées ainsi, car elles conçoivent l’ethnicité comme un instrument 

qu’utilisent divers groupes sociaux dans un but politique ou économique bien précis. Elles 

sont, en outre, basées sur une conception ségrégative de l’ethnicité puisqu’elles envisagent 

initialement sa création en opposition à un autre groupe, les marqueurs de l’appartenance 

ethnique faisant leur apparition dans un deuxième temps. Les théories dites 

« interactionnistes », notamment celle de la frontière ethnique émise par le chercheur 

norvégien, Fredrik Barth (1928-2016)
170

, se rattachent également à cette conception. Ces 

théories postulent donc que les identités sont construites et non plus données une fois pour 

toutes, ce qui leur vaut le qualificatif de théories constructivistes. 

                                                             
167 Luce 2007, 17. Dans ce domaine, on peut citer les travaux pionniers de William Edward Burghardt Du Bois à 
l’image de son enquête sociologique, The Philadelphia Negro : A Social Study. 
168 Ruby 2006, 31. 
169 Ibid., 34. 
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En 1969, dans Ethnic Group and Boundaries, Fredrik Barth développe, avec sa théorie de 

« l’ethnic boundary », une réflexion qui ouvre la voie au concept d’ethnicité et demeure, 

encore aujourd’hui, le paradigme dominant en matière de fait ethnique. Son rayonnement est 

tel que Léo Desprès écrit, dès 1975 qu’il est possible de séparer les études ethniques en deux 

parties, la période BB pour before Barth et la période AB pour after Barth
171

. Encore de nos 

jours, et dans une perspective analogue, Christel Müller fait de sa théorie, « une frontière 

interprétative irréversible
172

 ». En effet, dans une conception résolument dynamique, Fredrik 

Barth est le premier à s’intéresser non pas au groupe ethnique, mais à ses frontières 

(boundaries). Pour lui, ce sont les limites du groupe et non les divers éléments perçus comme 

caractéristiques de celui-ci qui le fondent. Il écrit ainsi que « les catégories ethniques ne 

forment qu’une coquille organisationnelle à l’intérieur de laquelle peuvent être mis des 

contenus de formes et de dimensions variées dans des systèmes socio-culturels différents
173

 ». 

Par conséquent, « le point crucial de la recherche devient la frontière ethnique qui définit le 

groupe, et non le matériau culturel qu’elle renferme
174

 ». Nous voyons donc qu’en plus de 

« théoriser le divorce entre culture et ethnie
175

 », cette théorie formule clairement une 

conception ségrégative de l’ethnicité puisque c’est de l’opposition que nait le groupe 

ethnique. 

Ce renversement des théories classiques le conduit à s’opposer aux notions 

d’acculturation et d’emprunts, censées expliquer le changement qui se produit au contact de 

deux groupes différents. Il fait le postulat d’un contact culturel initial et « problématise 

l’émergence et la persistance des groupes ethniques comme unités identifiables par le 

maintien de leurs frontières
176

 ». Autrement dit, ce n’est pas en vivant isolé que le groupe 

ethnique se forme et cherche à se définir au moyen de caractères constitutifs, mais c’est par 

l’interaction avec un autre groupe que les deux mettent en place des stratégies dans le but de 

se définir entre Eux et Nous. L’attribution à un groupe est donc un phénomène subjectif et 

peut dès lors être aussi bien endogène, par auto-assignation des individus – ce que les Anglo-

saxons nomment le point de vue emic – qu’exogène – le point de vue etic – dans le cas d’une 

identité assignée par un tiers. On ne saurait cependant s’en tenir à une stricte opposition et les 
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deux phénomènes entretiennent souvent une relation complexe. Cette attribution repose sur le 

pouvoir de nommer, car l’ethnonyme, le nom collectif, a d’emblée un caractère performatif. 

La question qui occupe alors Fredrik Barth est la manière dont, dans un processus dynamique, 

la frontière se maintient.  

On voit donc que de la dimension processuelle inhérente au concept de frontière ethnique 

découle logiquement une conception de l’ethnicité comme forme d’interaction sociale. C’est à 

ce titre que la théorie de Fredrik Barth est essentielle pour nous et qu’il va s’imposer comme 

un des pères des théories constructivistes. Cette approche constructiviste se retrouve un peu 

plus tard en anthropologie dans les travaux de Jean-Loup Amselle sur l’ensemble ouest-

africain. Dans Au cœur de l’ethnie. Ethnie, tribalisme et État en Afrique,  un ouvrage qu’il 

dirige avec Elikia M’Bokolo en 1985, il montre combien les ethnies comme entités bien 

délimitées sont davantage une construction de l’observateur, qu’il soit colonisateur ou 

anthropologue, qu’une réalité du terrain. En effet, dès qu’on s’attache à définir ces ensembles 

rigoureusement, on se rend compte que ce sont en réalité des systèmes métissés et hybrides 

dont on a peine à délimiter les contours. Jean-Loup Amselle développe cette thèse dans 

plusieurs de ses ouvrages, à l’instar de Logiques métisses, Anthropologie de l’identité en 

Afrique et ailleurs (1990) et fait évoluer sa conception, au début des années 2000, en 

introduisant la notion de branchement
177

. C’est donc dans le sillage de ces grands 

anthropologues que se développe une conception dynamique du fait ethnique qui trouve sa 

traduction dans le concept d'ethnicité. 

 

4. L’irruption de l’ethnicité dans le champ de la recherche historique 

 

Les historiens n’ont pas attendu le concept d’ethnicité pour battre en brèche le 

primordialisme des conceptions identitaires classiques. Ainsi dès 1956, Édouard Will 

s’opposait dans Doriens et Ioniens aux conceptions essentialistes qui attribuaient à chacun de 

ces groupes intra-helléniques, un ensemble de caractéristiques ethniques et morales 

intemporelles. Quelques années plus tard, dans The Dark Ages of Greece (1971), Anthony 

Snodgrass initiait un débat fertile, qui n’est d’ailleurs toujours pas clos aujourd’hui, sur la 

place de la culture matérielle dans les études sur l’identité. En effet, il dénie à la plupart des 

sources archéologiques le caractère de marqueur ethnique, à l’exception notable de la 
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céramique. À défaut de preuves céramiques attestant de la migration dorienne, tel que conté 

dans les sources littéraires, A. Snodgrass va jusqu’à remettre en cause l’historicité même du 

phénomène. La portée majeure de cette démonstration est qu’en l’absence de migration 

dorienne, c’est la distinction fondamentale, entre Ioniens et Doriens, qui semble quitter le 

domaine historique pour rejoindre celui du mythe.  

C’est toutefois dans les années 1980, avec le développement d’une histoire des 

perceptions, que vont éclore les premières grandes réflexions sur l’identité des Grecs à l’instar 

d’ouvrages comme L’Invention d’Athènes de Nicole Loraux (1943-2004) et Le Miroir 

d’Hérodote de François Hartog. Alors que Nicole Loraux s’intéresse à la construction d’une 

identité athénienne par le médium privilégié des oraisons funèbres, François Hartog, dans une 

démarche essentiellement centrée sur le registre discursif, analyse le corpus hérodotéen de 

manière à déceler « une rhétorique de l’altérité
178

 ». Il se sert alors de cette image de l’Autre 

telle que façonnée par Hérodote comme miroir capable de révéler en creux les principales 

caractéristiques d’une identité hellène commune.  

Cependant, il faut attendre la fin de la décennie pour que le concept d’ethnicité soit 

introduit en histoire ancienne. Ce transfert s’opère par la médiation du sociologue britannique 

Anthony David Smith (1939-2016) qui, en 1986, publie The Ethnic Origins of Nations. 

L’auteur opte pour une définition de l’ethnie qui met en exergue sa dimension diachronique, 

et par conséquent, historiquement construite. En effet, il retient six critères, « le nom qu’une 

communauté se donne à elle-même, un mythe de descendance commune, une histoire que les 

membres ont en partage, une culture commune, l’association avec un territoire spécifique et 

un sens de la solidarité
179

 ». Il faut noter que sa typologie se veut monothétique, c’est-à-dire 

que ces éléments ne constituent le groupe ethnique qu’à la condition d’être retrouvés 

ensemble, ce qui en limite singulièrement l’application. Néanmoins, elle a inspiré d’autres 

auteurs et deux ans après, Koen Goudriaan publie l’une des premières transpositions de ces 

théories à l’histoire ancienne, Ethnicity in Ptolemaic Egypt. 

Il faut cependant attendre une décennie de plus pour que le concept se diffuse réellement 

à travers les deux ouvrages de Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity (1997) et 

Hellenicity. Between Ethnicity and Culture (2002). Pour ce dernier, il n'existe tout d'abord pas 

de « Grecs », mais des groupes se revendiquant comme ioniens, achéens, éoliens et doriens et 

les généalogies mythiques qui sous-tendent ces groupes. Dans cette perspective, les deux 

                                                             
178 Hartog 2001, 328. 
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donne de l’hellenikon ainsi que le souligne Lomas 2004, 2. 



  
 

60 
 

critères d’ethnicité qu’il retient sont un territoire revendiqué et le mythe d’une ascendance 

commune. Ce n'est que progressivement, à partir du VI
e
 siècle qu'une koinè grecque se 

constitue de manière agrégative autour de grands centres panhelléniques, en liant les 

différentes généalogies mythiques qui sous-tendent ces groupes. Les deux centres de ce 

processus sont le sanctuaire d’Olympie, où s’établit l’exclusion des non-Grecs aux concours, 

et celui de Delphes, où l’amphictyonie pyléo-delphienne sert d’instrument de puissance aux 

Thessaliens. S’établit alors une généalogie globale dans laquelle le roi Hellen (éponyme des 

Hellènes), fils de Zeus, devient le père d'Éole (pour les Éoliens) et de Doros (pour les 

Doriens). Par son troisième fils, Xouthos, il est en outre le grand-père d'Achaios et d'Ion, 

ancêtres éponymes des Achéens et des Ioniens. Récusant une quelconque influence de la 

colonisation grecque dans la confrontation avec l'Autre, Jonathan Hall situe plutôt le tournant 

décisif au V
e
 siècle. En effet, à l’issue des Guerres médiques, l’hellénicité se développe de 

manière ségrégative à travers l’opposition à la figure du barbare et le thème du panhellénisme. 

Enfin, à partir du siècle suivant, cette opposition ethnique se mue en opposition culturelle et 

l’éducation grecque, la paideia, devient progressivement le critère principal pour distinguer 

les Grecs des non-Grecs à l’époque hellénistique. 

Dans le même temps, cette réflexion gagne d’autres contextes historiques et la transition 

entre l’Antiquité et le haut Moyen Âge devient alors l’un de ses théâtres privilégiés. En effet, 

les reconfigurations liées à la chute de l’Empire d’Occident et à la constitution de royaumes 

barbares nouvellement établis offrent de nombreux exemples d’ethnogenèse. C’est d’abord 

l’historien allemand Reinhard Wenskus (1916-2002) qui le premier, dès 1961, théorise un 

modèle d’ethnogenèse des peuples dits « barbares » comme les Goths ou les Alains dans son 

ouvrage, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentes. À 

l’issue d’une savante analyse, il réfute le paradigme dominant, qui concevait ces peuples 

comme ayant préservé leur identité malgré la migration et montre que les généalogies, 

l’ancêtre commun comme fondateur d’une lignée et l’affirmation d’une endogamie dans le 

groupe étaient en réalité des constructions tardives, bien postérieures à la constitution 

effective de ces peuples. Il en retire un modèle théorique d’ethnogenèse dans lequel un « petit 

noyau porteur de traditions » – souvent un groupe aristocratique – ayant trait notamment à 

une origine commune putative suffit à agglomérer un ensemble plus large autour pour devenir 

« le point de cristallisation d’un grand peuple
180

 ». Toutefois, ce modèle théorique demeure 

longtemps cantonné à la sphère intellectuelle germanique et il faut attendre sa mise en 
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application dans Geschichte der Goten, qu’Herwig Wolfram publie en 1979, pour voir sa 

notoriété dépasser les frontières
181

.  

Depuis, ce paradigme est solidement défendu à travers les travaux nombreux de ce que 

l’on nomme parfois « l’École de Vienne », rassemblée autour de l’historien Walter Pohl et ses 

élèves
182

. Malgré la diversité des approches, et le recul que prend chacun de ces chercheurs 

avec le modèle canonique d’ethnogenèse défini par Reinhard Wenskus
183

, ils insistent tous sur 

le mécanisme de distinction qui émerge de l’interaction entre deux groupes et permet de 

définir l’identité ethnique via l’opposition entre « nous » et « eux ». Afin d’enrichir leur 

compréhension du phénomène, ceux-ci intègrent également les travaux de Pierre Bourdieu et 

notamment son concept d’habitus. Walter Pohl et Helmut Reimitz font d’ailleurs ouvertement 

référence à Pierre Bourdieu dans le titre comme dans l’introduction du volume de la 

série Transformation of the Roman World qu’ils coordonnent ensemble, Strategies of 

Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800. Malgré des faiblesses 

conceptuelles propres à cet objet d’étude et les polémiques qu’ont suscitées ses thèses dans le 

monde anglo-saxon
184

, ces recherches offrent des points de comparaison qu’il sera possible de 

mobiliser avec profit dans le cadre de notre étude.  

Pour en revenir à l’histoire ancienne cependant, à la suite de Jonathan Hall, d’autres 

auteurs vont prolonger la réflexion et l’enrichir au grès des contextes évoqués. Ainsi, dans 

Early Greek States beyond the Polis (2003) par exemple, Catherine Morgan mélange sources 

archéologiques et littéraires afin de rendre compte du processus identitaire qui fait passer les 

ethnè de simple entité régionale à celui de peuple organisé. De la même manière, nombre de 

                                                             
181 L’ouvrage est traduit en anglais (History of Goths) en 1988 et en français (Histoire des Goths), deux ans plus 
tard. 
182 On pourrait également citer les travaux de Robert Bartlett sur un contexte médiéval plus tardif, notamment 
The Makin of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change, 950-1350, Londres, 1993. 
183 Ainsi, Herwig Wolfram théorise quatre modèles d’ethnogenèse quand Patrick Geary n’en retient que trois : 

- Dans le cas des Francs, des Lombards ou des Goths, le modèle canonique de Wenskus selon lequel 
l’identité du groupe provient d’une famille royale, dont l’origine légendaire fournit un noyau de 
tradition capable de fédérer un peuple. 

- Dans le cas des peuples semi-nomades comme les Huns, les Alains et surtout les Avars, un modèle où 
le succès militaire des chefs de guerre permet la structuration de vastes confédérations de peuples, 
conservant leurs spécificités culturelles. En cas de revers militaire, ces vastes confédérations sont 
rapidement démembrées et laissent place à de nouveaux peuples. 

- Dans le cas des Slaves, des Alamans ou encore des Baltes, l’ethnogenèse se veut plus décentralisée. Ce 
ne sont plus les lignages royaux qui garantissent la transmission d’un noyau de tradition, mais une 
organisation communautaire plus complexe. 

184 Pour une idée plus précise des controverses auxquelles ses travaux ont donné lieu dans la recherche anglo-
saxonne, on se reportera à l’article de Charles R. Bowlus, « Ethnogenesis Models and the Age of Migrations : a 
Critique » dans Austrian history yearbook, 26, 1995, 147-164 et à l’ouvrage coordonné par Andrew Gillett, On 
Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, Turnhout, 2002, notamment 
l’article de Walter Pohl, “Ethnicity, Theory, and Tradition : A Response”, 221-239. 
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colloques et d’ouvrages collectifs des années 2000 prennent pour sujet l’ethnicité et les 

processus identitaires en Grèce ancienne. Ainsi, le colloque de Tarente, dès 1997, intitule sa 

trente-septième édition, Confini e frontiera nella Grecità d’Occidente, plaçant l’ensemble de 

la rencontre sous le sceau du constructivisme en confiant à Jean-Loup Amselle le soin 

d’introduire les contributions. Cette dynamique se poursuit dans la recherche italienne, avec le 

colloque de Paestum édité en 2002 par Emmanuelle Greco, Gli Achei e l’identità etnica degli 

Achei d’Occidente. Atti del Convegno Internazionale di Studi. Bien que centrée sur l’Achaïe, 

les problématiques envisagées dépassent largement le cas particulier puisque les intervenants 

s’intéressent au rôle des colonies de Grande-Grèce dans le processus de création identitaire de 

l’Achaïe. La même année, en France, paraît un ouvrage d’hommage à Francis Croissant 

coordonné par Christel Müller et Francis Prost, intitulé Identités et cultures dans le monde 

méditerranéen. Les liens entre archéologie et question identitaire y sont particulièrement 

développés et certains concepts  comme celui d’hybridité sont mis en avant.  

Cependant, c’est dans la recherche anglo-saxonne que la problématique va rencontrer 

l’écho le plus important. La publication d’Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, un ouvrage 

collectif coordonné par Irad Malkin
185

 en 2001, atteste de ce nouvel intérêt. Dans son 

introduction, celui-ci développe une conception de l’ethnicité qui parvient à se démarquer de 

celle de Jonathan Hall. En effet, il part du principe que les identités, bien que construites, font 

l’objet d’une réification dans les populations qui s’y réfèrent. Opposé à une vision strictement 

ségrégative de l’identité, il ne se soucie pas uniquement de la frontière, mais s’efforce de 

réintroduire une certaine dose de primordialisme en postulant l’existence d’un contenu positif 

au groupe, fait, par exemple, de pratiques cultuelles. Dans le domaine anglo-saxon, on peut 

également citer l’ouvrage de Carol Dougherty et Leslie Kurke, The Culture Within Ancient 

Greek Culture. Contact, Conflict, Collaboration (2003) et les Actes de la conférence 

internationale intitulée Greek Identity in the Western Mediterranean coordonnés par Kathryn 

Lomas en 2004.  

Depuis, la notion s’est encore popularisée et elle s’est vue enrichie de plusieurs mises au 

point théorique, notamment en langue française. Ainsi, dans un article de 2006, « Peuples 

fictions ? Ethnicité, identité ethnique et sociétés anciennes », Pascal Ruby tente de démêler 

les usages les plus pertinents du concept à l’issue d’un tour d’horizon bibliographique 

extrêmement complet et d’une analyse particulièrement riche. La même année, un colloque 

                                                             
185 Irad Malkin avait déjà étudié le rôle des mythes dans la construction identitaire des Grecs dans deux 
ouvrages, Myth and Territory in the Spartan Mediterranean en 1994 et The Returns of Odysseus : colonization 
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sur les Identités ethniques dans le monde grec antique organisé par Jean-Marc Luce à 

Toulouse est une nouvelle occasion de développer la réflexion sur l’ethnicité, en optant 

notamment pour une approche géographique questionnant le lien de celle-ci avec le territoire. 

Enfin plus récemment, cette tendance de l’historiographie est représentée par l’ouvrage 

collectif de Ton Derk et Nico Roymans, Ethnic Constructs in Antiquity. The Role of Power 

and Tradition (2009) ainsi que par deux colloques organisés en France. Il s’agit de Culture(s) 

matérielle(s) et identités ethniques dans l’espace grec (2010) édité par Christel Müller en 

2014 et Mobilités grecques. Mouvements, réseaux, contacts en Méditerranée de l’époque 

archaïque à l’époque hellénistique, publié en 2012 sous la férule de Julien Zurbach et Laurent 

Capdetrey. Ultime consécration, la prestigieuse collection Blackwell Companions to the 

Ancient World se voit dotée, en 2014, d’un nouveau numéro destiné à faire autorité en matière 

d’ethnicité, sous la direction de Jeremy McInerney, A Companion to Ethnicity in the Ancient 

Mediterranean.          

Toutefois, cet emploi répété du concept d’ethnicité a fait naître nombre de critiques chez 

ceux qui y voient le signe d’un effet de mode et pointent le risque d’un usage galvaudé de la 

notion. Ainsi, Christel Müller parle « d’excès d’ethnicité » et fait le constat d’une 

« application […] littéralement proliférante
186

 » du concept devenue dès lors « une sorte de 

“paradigme obligé”, une nouvelle orthodoxie des sciences humaines et sociales
187

 ». Les 

écueils que soulignent avec justesse ces critiques nous imposent par conséquent de forger un 

solide appareillage conceptuel afin de mener à bien notre réflexion. 

 

II. Ethnicité. Concepts et débats 

 

 

La mise en forme d’un tel appareillage conceptuel impose d’aller puiser outils et concepts 

aux sources fécondes d’autres sciences sociales, sans omettre de les passer au crible d’une 

rigoureuse analyse et d’examiner leur potentiel heuristique à l’aune des problématiques 

spécifiques de notre discipline. Pour se faire, il convient tout d’abord de délimiter avec 

précision le champ d’intervention de l’identité ethnique tant le terme identité est en lui-même 

source de confusion. 
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1. Qu’est-ce qu’une identité ethnique ? 

 

Dans le champ de bataille épistémologique qu’il convient d’explorer, force est de 

constater que le terme « identité » est le premier à soulever de vives réticences. Pour le 

philosophe Vincent Descombes, l’identité demeure une « véritable énigme lexicale » quand il 

s’agit d’un terme « surchargé », à la fois trop vague et trop restrictif, devant lequel les 

sciences humaines ont capitulé selon Rogers Brubaker
188

. Dans le domaine historique, le 

constat est le même. Ainsi, dès 1986, Fernand Braudel écrivait dans L’Identité de la France : 

« Le mot m’a séduit, mais il n’a cessé, des années durant, de me tourmenter […] Manifeste 

est son ambiguïté : il est une série d’interrogations, vous répondez à l’une, la suivante se 

présente aussitôt, et il n’y a pas de fin ». De nos jours, cette perplexité n’a pas quitté les 

historiens au point que « l’unique consensus » autour de cette question serait, selon Steeve 

Bélanger, son caractère « difficilement définissable » et son usage « abondamment 

galvaudé »
189

. Voilà pourquoi, nombre de chercheurs mettent en avant la polysémie du mot 

« identité » pour en réfuter l’usage. D’autres, à l’instar d’Alberto Melucci, voient dans la 

forme même du terme un problème, le dépeignant volontiers comme « mal adapté à l’analyse 

processuelle », car « sémantiquement inséparable de l’idée de permanence
190

 ».  

Il est néanmoins possible d’établir, a minima, que l’identité se constitue par un rapport 

dialectique entre Soi et l’Autre afin de répondre à deux besoins fondamentaux, « le besoin 

d’identification, permettant aux acteurs sociaux de se reconnaître et d’être reconnus, et celui 

de différenciation, permettant de se distinguer de l’Autre en portant sur lui un jugement 

souvent stéréotypé qui permet également d’affirmer sa propre unicité
191

 ». Toutefois, dans ce 

cadre assez général, l’identité ethnique possède ses propres caractéristiques et il importe 

d’établir avec précision ce qui la distingue des autres identités collectives. Ce travail théorique 

est d’autant plus nécessaire que la réception dudit concept dans le champ des études 

historiques s’est faite selon des modalités et des définitions fort diverses
192

. 
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191 Bélanger 2012, 98. 
192 Le développement théorique suivant provient d’un travail que j’ai mené précédemment sous la direction de 
Christophe Pébarthe, un mémoire de Master 2 intitulé Les Grecs de Sicile au prisme de l’ethnicité. 
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1. Assignation et auto-assignation ne suffisent pas 

 

Nous l’avons vu, à la suite de Barth, la plupart des travaux se sont dirigés vers une 

conception dynamique et subjective du groupe ethnique. La subjectivité de celui-ci implique 

des processus d’assignation – etic – et d’auto-assignation – emic – d’individus à un groupe
193

. 

Et la tentation est toujours grande, pour élaborer une définition du groupe ethnique, d’en faire 

la condition déterminante de celui-ci ; à l’instar de Michael Moerman qui, ne parvenant pas à 

mettre au point une typologie convenable se résigna à écrire, pour caractériser les populations 

Lue de Thaïlande du Nord, que « someone is a Lue by virtue of believing and calling himself 

Lue »
194

. Ce type de définition, entièrement fondé sur le processus d’auto-assignation, n’est 

pas l’apanage de Moerman et illustre les difficultés auxquelles les chercheurs sont parfois 

confrontés pour déterminer ce qui caractérise le groupe ethnique. Bien conscients de 

l’importance des questions d’affiliation, nombreux sont ceux qui en font l’aspect central des 

questions ethniques. Ainsi, Abner Cohen considère l’ethnicité comme « le degré de 

conformité des membres d’une collectivité aux normes partagées [qui fondent cette 

collectivité]
195

 ». Catherine Morgan, quant à elle, suit la même idée lorsqu’elle écrit que 

l’ethnicité est « l’expression consciente d’une identité de groupe » ou « le mode utilisé et 

consciemment choisi par les groupes sociaux pour affirmer leur identité et se constituer en 

relation aux autres dans n’importe quel ensemble de circonstances
196

 ». 

De telles définitions se sont heurtées à des critiques comme celles de Karen Blu qui leur 

reproche de pouvoir s’appliquer à n’importe quel type de groupe, et non spécifiquement au 

groupe ethnique
197

. En effet, sans distinction claire entre identité culturelle et identité 

ethnique, force est de constater, ainsi que l’écrit Pascal Ruby
198

, que les financiers de la City 

de Londres comme n’importe quel groupe de supporters répondent à une définition semblable 

du fait ethnique. De prime abord, la définition que propose l’archéologue Stephen Shennan 

semble reproduire les mêmes écueils. Celui-ci fait de l’ethnicité « une auto-identification 

consciente avec un groupe social particulier fondée au moins partiellement sur un territoire 

ou une origine spécifique » et réduit le groupe ethnique à un « un groupe humain conscient de 
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sa propre identité »
199

. Cependant, en indiquant les fondements identitaires sur lesquels 

repose le processus d’affiliation, en l’occurrence « un territoire ou une origine spécifique », il 

permet, par cette restriction, à sa conception de l’ethnicité de se hisser au-dessus des 

définitions fondées sur l’assignation et l’auto-assignation. Il a donc fallu, pour élaborer une 

définition d’un intérêt heuristique suffisant, en revenir aux fondements de l’affiliation, c’est-

à-dire aux « contenus de formes et de dimensions variées » qu’évoquait Fredrik Barth
200

. 

 

2. Jonathan Hall et la prédominance de l’ascendance commune 

 

C’est précisément afin de distinguer le groupe ethnique des autres groupes sociaux 

qu’Anthony David Smith met au point une liste de six éléments fondant, selon lui, tout groupe 

ethnique. Cependant, la typologie qu’il établit se veut monothétique, c’est-à-dire que ces 

éléments constituent le groupe ethnique à la seule condition qu’ils soient retrouvés ensemble, 

ce qui en limite singulièrement l’application. Voilà pourquoi, à la suite d’Anthony David 

Smith, des définitions moins contraignantes ont été proposées même si l’on retrouve toujours, 

à peu de choses près, les différentes dimensions mises en exergue par ce dernier. Ainsi, 

Manning Nash résume le groupe ethnique à la formule « le lit, le sang, le culte » soit « la 

filiation endogamique, l’ascendance commune et la religion »
201

. Au milieu de ce tumulte 

définitionnel, des tentatives de rationalisation ont cependant émergé à l’instar du travail mené 

par Jonathan Hall sur les sociétés antiques. 

Partant de la typologie établie par Anthony David Smith, Jonathan Hall la réduit 

drastiquement, focalisant son propos sur l’ascendance commune et, dans une moindre mesure, 

l’association avec un territoire spécifique. Cette prédominance attribuée à l’ascendance 

commune n’est pas une nouveauté, et sans revenir à Max Weber, on peut citer Ronald Cohen 

qui affirmait déjà, en 1978, que « ce qui différencie donc en dernier ressort l’identité ethnique 

d’autres formes d’identités collectives (religieuses ou politiques) c’est qu’elle est orientée 

vers le passé et qu’elle a toujours une “aura de filiation”
202

 ». Bien plus, Anthony David 

Smith écrivait lui-même que « C’est la croyance en l’origine commune qui justifie et conforte 
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les autres dimensions ou signes de l’identité
203

 ». Cependant, Jonathan Hall va plus loin et fait 

de l’ascendance commune le critère déterminant dans la constitution du groupe ethnique. 

Dans son ouvrage Hellenicity, between Ethnicity and Culture
204

, il s’oppose aux définitions 

communément admises en histoire ancienne, à l’instar de celle formulée par David 

Konstan
205

. Dans une perspective résolument monothétique, il objecte tout d’abord le faible 

intérêt heuristique d’une notion d’ethnicité que l’on pourrait définir dans un cas par la 

parenté, dans un autre par la religion ou encore la langue. Il s’agit ici de ne pas limiter les 

« disciplines historiques à de pures sciences de cas particuliers
206

 » selon les mots de Pascal 

Ruby.  

Il remarque ensuite, à l’aune d’exemples contemporains, que même si les traits physiques, 

la langue, la religion ou des considérations culturelles peuvent en apparence constituer les 

marqueurs de différenciation les plus importants, il leur manque l’universalité d’un critère 

comme la parenté fictive pour pouvoir définir l’ethnicité dans toutes les situations
207

. De fait, 

si la religion semble être le critère fondamental de distinction entre catholiques et protestants 

d’Irlande du Nord, ou entre chiites et sunnites d’Irak, c’est en revanche la dimension 

linguistique qui remplit ce rôle dans l’opposition entre Wallons et Flamands en Belgique ou 

encore dans la guerre civile qui déchire l’Ukraine depuis 2014. De même, alors que les 

Basques mettent en avant leur langue pour se dissocier de leurs voisins, ce sont les traits 

phénotypiques qui constituent, dans la société américaine, le critère de différenciation entre 

un WASP
208

 et un Afro-Américain. La multiplicité de ces situations et le fait que ces éléments 

ne prennent sens que lorsqu’ils sont les « marqueurs d’une filiation partagée »
209

, conduisent 

Jonathan Hall à faire de cette common descent, « le plus petit dénominateur commun du 

groupe ethnique »
210

. Il conclut alors en affirmant que « le critère essentiel qui détermine 

l'appartenance à un groupe ethnique, et qui distingue ce groupe ethnique des autres entités 
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sociales, est la croyance supposée au mythe d'une ascendance commune et d'une parenté, une 

association avec un territoire spécifique et une histoire partagée
211

 ». 

À n’en pas douter, la définition de Jonathan Hall constitue le cadre général le plus 

pertinent, heuristiquement parlant, pour toute réflexion sur les problématiques ethniques dans 

l’Antiquité. Cependant, ayant forgé sa définition à partir de son étude sur les identités intra-

helléniques, il ne conçoit l’expression d’une ascendance commune qu’à travers le cas précis, 

mais réducteur, des généalogies mythiques
212

. Ce choix l’amène, comme on l’a vu, à se 

concentrer sur des groupes comme les Doriens ou les Ioniens et à négliger toutes les autres 

identités régionales, à l’instar du cas sicéliote, pour finalement nier leur caractère ethnique
213

. 

En ce qui concerne notre propos, Jonathan Hall ne voit dans le terme « Sikeliôtai » « qu'un 

appellatif régional ne se fondant sur aucune ascendance commune, mais sur le fait qu'il s'agit 

de voisins, établis sur une même île
214

 ». Or, comme le fait remarquer avec justesse Irad 

Malkin, la circularité du raisonnement de Jonathan Hall le pousse, « face à une identité 

collective grecque apparaissant fondée non pas sur une ascendance commune, mais sur une 

communauté régionale ou rituelle, à en nier purement et simplement la réalité, au prétexte 

qu’elle n’est justement pas fondée sur une ascendance »
215

. Il est cependant possible d’aller 

plus loin et de postuler que les généalogies ne sont pas l’unique moyen d’exprimer une 

ascendance commune, réintroduisant ce critère d’ethnicité de première importance dans 

l’ethnogenèse sicéliote.   
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3. Une ascendance commune, un territoire spécifique et un ethnonyme 

 

Ce n’est pas la voie pour laquelle opte, de prime abord, Carla Antonaccio qui, jugeant la 

définition de Jonathan Hall trop limitée,
216

 tâche de développer une approche alternative. 

Archéologue de formation, elle s’emploie à réintroduire des indices culturels et une 

dimension matérielle dans l’appréhension du fait ethnique, s’inscrivant dans un vaste et 

fécond débat sur lequel nous aurons l’occasion de revenir. Tentant d’évacuer la question de 

l’ascendance commune, elle minimise l’impact des mythes sur les sociétés anciennes, arguant 

le faible taux d’alphabétisation dans ces sociétés
217

. Cela étant, sans même ouvrir le dossier de 

l’alphabétisation des Anciens, il convient de souligner que le discours mythique emprunte de 

nombreux supports, aussi bien écrits, qu’oraux ou figurés dans l’art
218

. Il n’y a donc pas là, 

selon nous, matière à disqualifier le recourt aux mythes d’ascendance commune ; à plus forte 

raison lorsqu’on examine l’alternative proposée. En effet, au « discours élitiste de la 

généalogie »,
219

 celle-ci oppose un mélange d’indices culturels comme la langue, la culture 

matérielle ou encore le style d’artefact, censés être partagés par tous. Outre la tentation 

attributionniste, nous avons vu que les supports d’ethnicité sont extrêmement variables et 

qu’une définition multithétique serait davantage une source de confusion qu’un outil 

opératoire.  

Dans un second temps cependant, consciente des difficultés inhérentes à son 

raisonnement, Carla Antonaccio se ravise quelque peu. L’ascendance commune est toujours 

conçue comme un critère nécessaire d’ethnicité, mais c’est son expression par les généalogies 

mythiques qui est alors remise en cause. En effet, pourquoi restreindre l’expression d’une 

ascendance commune à la seule forme des généalogies mythiques ? En réalité, il semble 

qu’on se trouve dans le cas de figure décrit par John Crowley pour accuser les théories 

générales « d’étroitesse du regard », celui « d’une configuration particulière qui est élevée, 

par une série de présupposés implicites, au stade de cadre naturel pour une théorie de 

l’ethnicité
220

 ». 
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Peut-être serions mieux inspiré de parler alors, comme Ronald Cohen, « d’aura de 

filiation
221

» ou d’origine commune. Il existe bien des modalités pour traduire cette 

ascendance en commun et la plupart des groupes ethniques n’ont pas besoin de se référer à 

une quelconque généalogie mythique pour faire vivre celle-ci. En effet, l’origine commune à 

laquelle se réfèrent ces groupes étant putative et non réelle, elle trouve souvent son expression 

dans une histoire ou une expérience originelle commune. Ainsi, comme le rappelle Pierre 

Bauduin à propos des royaumes barbares de la fin de l’Antiquité, cette mémoire d’une origine 

commune peut se structurer autour « d’un fait primordial » à l’instar du « franchissement 

d’une mer, d’un fleuve » ou d’une « victoire décisive
222

 ». Autant d’éléments qui trouvent une 

résonnance particulière dans le contexte d’une appropriation coloniale. Dans le cas sicéliote, il 

est donc possible de compenser l’absence de généalogie mythique par la présence de récits 

relatifs aux œcistes, fondateurs légendaires des cités, qui ancrent les communautés et leurs 

identités dans un paysage mythique
223

. À cela s’ajoutent également les mythes concernant le 

territoire sicilien et son appropriation supposée à l’époque héroïque, des mésaventures de 

Minos aux pérégrinations d’Héraclès, permettant aux colons d’intégrer les populations 

indigènes à leur univers mental. Les récits mythiques ne furent peut-être pas utilisés, alors, 

pour fonder une ascendance commune à tous les sicéliotes, eu égard au cadre colonial, mais 

ils peuvent néanmoins servir à établir une proximité et une parenté entre eux, accréditant, in 

fine, l’idée d’une origine commune. Selon l’époque à laquelle on situe l’ethnogenèse sicéliote, 

une expérience coloniale commune, riche en similitudes, et une histoire partagée de plusieurs 

siècles viennent renforcer ce processus ainsi que l’écrit Carla Antonaccio
224

. Moins que la 

définition proposée par Jonathan Hall, c’est donc l’interprétation très restrictive qu’il en fait 

que l’on conteste ici. 

Toutefois, la croyance en une ascendance commune n’est pas le seul critère à prendre en 

compte, et Pascal Ruby s’attache ainsi à revaloriser le rôle de l’ethnonyme. Il commence par 

noter, suivant les mots de Jonathan Hall que si « la parenté fictive est la condition sine qua 

non pour une conscience ethnique et si cette parenté s’exprime souvent sous la forme d’une 

généalogie mythique, en retour, une construction généalogique n’a pas nécessairement une 
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signification ethnique
225

 ». Or, constatant que cette construction généalogique, quel que soit le 

dessein qui la sous-tend, sert à créer une parenté fictive, il en déduit que la parenté fictive n’a 

pas forcément une valeur ethnique. Une conclusion s’impose alors, c’est que la « parenté 

fictive est peut-être nécessaire, mais en tout cas pas suffisante pour qu’on parle de groupe 

ethnique
226

 ». À l’appui de son raisonnement, Pascal Ruby sort du monde grec et invoque 

l’exemple des peuples gaulois Éduens et Arvernes qui se forgèrent, avant le deuxième siècle, 

semble-t-il, une généalogie troyenne afin de s’affilier aux Romains, devenant leurs « frères de 

sang » sans pour autant former un même groupe ethnique
227

.  

S’il n’y a vraisemblablement pas ici de phénomène d’ethnicité, Pascal Ruby va néanmoins 

peut-être un peu vite en appliquant ses conclusions à la théorie de Jonathan Hall En effet, si 

l’ensemble de son raisonnement nous paraît fondé, l’exemple choisi, cependant, ne nous 

semble pas approprié. Ainsi, Il expédie rapidement « l’absence du trait territorial » comme 

s’il s’agissait d’un détail, affirmant que « le caractère fictif de la généalogie et de la parenté 

devrait suffire pour inscrire cette entité comme une ethnie »
228

.  

Or, Jonathan Hall précise bien que ce qui fonde le groupe ethnique est « la croyance 

putative en un mythe d’ascendance commune en association avec un territoire spécifique et 

une histoire partagée »
229

. Sauf erreur de notre part, ce que réfute Pascal Ruby ici, c’est bien 

l’exclusivité de la parenté fictive comme critère définissant le groupe ethnique et non la 

théorie formulé par Jonathan Hall. Il n’en demeure pas moins que celui-ci propose une autre 

définition du groupe ethnique fondée à la fois sur une ascendance commune et un ethnonyme. 

À la suite d’Everett Cherrington Hugues, qui a montré que « la nomination n’est pas 

seulement un aspect particulièrement révélateur des relations interethniques, mais qu’elle est 

en elle-même productrice d’ethnicité
230

 », il insiste sur l’importance du nom. En effet, 

condition sine qua non à l’émergence d’une identité ethnique
231

, le nom revêt une dimension 

performative, selon Jean-Loup Amselle, qui en fait l’acte fondateur de « l’attribution 

catégorielle » à l’origine du processus d’ethnicité
232

. Cependant, du fait de notre propos, le 

caractère performatif de celui-ci n’est pertinent qu’en association avec l’affiliation à une 

parenté commune. Le groupe ethnique est alors pensé comme « une création discursive, 
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fondée sur une ascendance commune parfois « réelle », le plus souvent mythique »
233

. Le 

caractère nécessaire de l’origine commune n’est finalement pas remis en question, on lui a 

juste adjoint un deuxième élément nécessaire, en l’occurrence le nom du groupe. Dans le cas 

sicéliote, cet élément c’est l’ethnonyme Sikeliôtai dont on peut, a priori, dater l’apparition à 

partir du V
e
 siècle. Cela étant, la formulation d’un terminus ante quem pour la formation de 

cet ethnonyme demeure un enjeu majeur dans le cadre de notre réflexion. 

Le troisième critère qu’il faut évoquer est le lien avec un territoire, de surcroît en contexte 

colonial. En effet, de par la place que prend l’appropriation des terres dans le phénomène 

colonial, il paraît vraisemblable que cet aspect ait un rôle prépondérant dans la définition de 

ce groupe ethnique. Ce critère est bien présent dans la conception de Jonathan Hall qui relie la 

croyance en l’ascendance commune à un territoire spécifique, mais n’en demeure pas moins 

souvent passé sous silence comme on l’a vu avec les réflexions de Pascal Ruby. Invoquant 

une identité locative, Carla Antonaccio propose de voir les Sicéliotes comme les membres 

d’un groupe défini par l’habitat d’un espace plus grand que celui d’une polis individuelle, à 

l’instar des Péloponnésiens ou des Grecs d’Italie, mentionnés respectivement comme 

Peloponnesioi et Italiotai chez Thucydide
234

.  

Dans une perspective plus générale, en lien avec l’importance relative de l’histoire et de la 

géographie dans les questions ethniques, Jean-Marc Luce se demandait si une approche 

géographique de l’identité dans le monde grec était possible
235

. Afin d’étayer son propos, il 

s’appuyait sur les travaux du géographe français Joël Bonnemaison portant sur les sociétés de 

Mélanésie et singulièrement, celle de l’archipel du Vanuatu. Frappé par la manière avec 

laquelle les Mélanésiens territorialisent leur identité, celui-ci met au point la notion de 

géosymbole, définie comme « un lieu, un itinéraire, une étendue qui, pour des raisons 

religieuses, politiques ou culturelles prend aux yeux de certains peuples et groupes ethniques, 

une dimension symbolique qui les conforte dans leur identité »
236

. Ces formes spatiales d’une 

grande diversité, ont en commun d’être des vecteurs d’identité et de permettre, dès lors, au 

sentiment identitaire de s’incarner dans le paysage.  

Ce lien entre identité et territoire n’est évident pas une spécificité des Mélanésiens et dans 

une perspective analogue, François de Polignac attribue, dans sa Naissance de la cité grecque, 

ce rôle de géosymboles aux sanctuaires extra-urbains, considérés alors comme des marqueurs 
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d’appropriation territoriale
237

. Ainsi dans le cas des fondations coloniales d’Italie du Sud et de 

Sicile, ces sanctuaires extra-urbains et monumentaux semblent, autant par leur emplacement 

que par l’iconographie utilisée
238

 répondre à une double vocation, celle d’offrir une protection 

divine au territoire de la cité et de revendiquer l’identité et la souveraineté de la communauté. 

Et cela, vis-à-vis d’autres cités grecques, à l’image du sanctuaire d’Héra de Métaponte, qui 

borde le fleuve Bradano et fait face au territoire de Tarente, comme vis-à-vis d’autres peuples, 

à l’instar de l’Héraion de Poseidonia, bâti sur la rive méridionale du fleuve Sélé qui sert alors 

de frontière avec les peuples autochtones de Campanie. Cette analyse est d’ailleurs plus 

poussée dans le cas de Sélinonte où il semble qu’on puisse opposer deux sanctuaires extra-

urbains, en position quasi symétrique, mais à la nature et aux fonctions, contraires : 

- À l’Est, face au territoire de Géla et à la Sicile grecque, un sanctuaire monumental 

composé de temples aux dimensions importantes et, semble-t-il, dédiés à des divinités 

perçues comme authentiquement grecques, s’apparente dans sa fonction aux exemples 

que l’on vient d’évoquer, protection du territoire et revendication d’une identité 

civique. 

- À l’ouest, face à la Sicile autochtone et à la zone d’influence punique, un sanctuaire 

aux proportions extrêmement modestes, consacré aux divinités chtoniennes comme 

Déméter Malophoros et fréquenté assidûment par des autochtones, agit pour sa part 

comme une sorte de médiateur culturel et cultuel. Sa fonction n’est pas de revendiquer 

une identité, mais au contraire, de permettre un dialogue entre plusieurs identités, 

notamment à travers la figure de Déméter Malophoros dont l’épiclèse semble 

témoigner d’un syncrétisme avec une divinité locale. 

Dans notre perspective, il ne s’agit évidemment pas de faire du pays sicilien un immense 

géosymbole, mais plutôt d’insister sur le rôle majeur, et peut-être même décisif, que revêt le 

territoire dans l’émergence d’une identité ethnique propre aux colons hellénophones. En effet, 

pour que les Sikeliôtai se reconnaissent comme un groupe, doté d’une identité ethnique 

propre, il apparaît capital qu’un territoire délimité et approprié, s’étendant sur une partie de la 

Sicile seulement ou son intégralité, soit explicitement revendiqué.    

À l’issue de cette réflexion, il apparaît donc possible, en paraphrasant Jonathan Hall et 

Pascal Ruby, de conclure que le groupe ethnique se fonde sur une ascendance commune, ou 
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tout du moins une origine commune, un ethnonyme revendiqué – ou potentiellement assigné – 

en association avec un territoire spécifique et une histoire partagée.  

 

2. Vers le dépassement de l’ethnicité ? 

 

Cela étant, dans un contexte marqué par la prolifération d’études traitant d’ethnicité, 

définir l’identité ethnique ne suffit pas et il convient de porter notre réflexion sur les outils qui 

nous permettront d’appréhender celle-ci. L’enjeu est ici d’évaluer leur potentiel heuristique 

afin de ne pas céder au simple effet de mode ou à l’inverse, de prendre prétexte de certaines 

difficultés pour recourir à une simplification abusive du vocabulaire. 

 

1. Identité ethnique et ethnicité 

 

Dans le cas qui nous occupe, il semble que les critiques formulées à l'endroit du terme 

d'ethnicité ne sont pas toutes fondées. Ainsi, Christel Müller relève que, bien souvent, les 

chercheurs usent indistinctement des termes « identité ethnique » et « ethnicité » comme s’il 

s’agissait de synonyme, à l’instar de Ton Derks et Nico Roymans dans l’introduction d’Ethnic 

Construcs in Antiquity
239

. Aussi, devant la plasticité du terme "ethnicité" et l'usage abusif qui 

a pu en être fait, Christel Müller affirme qu'il serait « préférable, comme le font la plupart des 

historiens d'utiliser l'expression d'identité ethnique
240

 » une bonne fois pour toutes. Une telle 

solution, pour radicale qu’elle semble être, ne saurait cependant suffire et en guise de réponse, 

reportons-nous à la réflexion développée par Pascal Ruby
241

. S'efforçant de remettre de l'ordre 

dans le maelstrom conceptuel de ce champ disciplinaire, il définit clairement « identité 

ethnique » et « ethnicité » de manière à garantir une portée heuristique satisfaisante à ces deux 

concepts. Loin d’être interchangeables, ces deux termes peuvent avoir une signification bien 

distincte. Alors que l'ethnicité désigne ordinairement le processus par lequel se forme 

l'identité ethnique, cette dernière désigne elle, un état, observé à un moment précis. Se priver 

du terme « ethnicité », pourrait conduire à renoncer à penser cette réalité sous la forme d’un 

processus. Amalgamer les deux notions sous le vocable d'identité ethnique ne ferait donc que 
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renforcer la confusion et accroitre le risque d’une conception anhistorique des faits 

identitaires. Voilà pourquoi, dans notre étude, il nous apparait impératif de maintenir les deux 

termes. 

Ce point précisé, il n’en demeure pas moins que l’effet du Zeitgeist est bien réel et que 

cette tendance générale peut être porteuse d’un certain nombre de difficultés. Le principal 

écueil, soulevé par ce que Martina Avanza nomme « les enfants critiques de la révolution 

constructiviste des sciences sociales
242

 » est la tendance à faire du processus identitaire un 

facteur explicatif universel, à même de rendre compte de toutes les situations et d'expliquer 

tous les phénomènes. Critiquant cette dérive « pan-ethniciste », Julien Zurbach s’appuie sur 

l’étude des Pénestes de Thessalie menée par Catherine Morgan dans Early Greek States 

beyond the Polis
243

 pour en démontrer le caractère problématique. Ainsi, les aspects sociaux 

et économiques sont systématiquement minorés au profit du seul critère ethnique. Ce n’est 

plus une population servile, réduite à l’état de dépendants par les Thessaliens qu’elle décrit, 

mais « un groupe qui cherche à se donner une définition ethnique » et dont la position sociale 

« was negotiated and chosen rather than enforced
244

 ».  

Si ces critiques sont légitimes, nous tenons, cependant, une ébauche de réponse avec la 

notion de saillance (saliency), mise au point par le courant situationaliste, puisqu'elle permet 

de considérer l'identité ethnique comme un facteur explicatif qui n'est pas toujours pertinent. 

À l’inverse de Fredrik Barth, qui considère que « l’ethnicité, lorsqu’elle a la fonction d’un 

statut, domine la plupart des autres identités, étant impérative au même titre que le sexe et le 

rang
245

 », les théoriciens situationalistes conçoivent l’identité ethnique comme une identité 

parmi d’autres, pouvant être mise en avant ou non, et négociée, manipulée ou bien encore 

contrainte en fonction des contextes et des rapports de force
246

. Cette mise en relief signifie 

que l’individu se réfère à l’identité la plus appropriée en fonction du contexte et de la 

situation, l’ethnicité ne renvoyant pas « à une essence qu’on possède, mais à un ensemble de 

ressources disponibles pour l’action sociale »
247

.  

Pour nous, cela implique que l’identité ethnique n’est pas constamment un facteur 

pertinent, l’interaction pouvant souvent se faire sur d’autres bases comme la classe, la religion 
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ou le sexe. Il faut donc relativiser la place de l’identité ethnique par rapport aux autres 

identités collectives, mais aussi la place d’une identité ethnique par rapport à toutes celles 

dont dispose un individu ainsi qu’en atteste l’exemple canonique d’Irad Malkin sur le citoyen 

syracusain
248

.  

Bien plus, il est primordial de ne pas déconnecter l’ethnicité de l’ensemble des rapports 

sociaux. Ainsi que le dénonce Julien Zurbach, l’une des grandes tendances actuelles, 

notamment dans la sphère anglo-saxonne, vise à « considérer l’ethnicité comme un 

phénomène autonome » qui serait « son propre moteur »
249

. Cette tendance découle 

directement de la pensée de Fredrik Barth qui accorde une très large importance à la liberté 

dont est censé jouir chaque acteur. L’individualisme méthodologique de Fredrik Barth, déjà 

relevé par Jean-François Gossiaux
250

 aboutit dans la formulation la plus radicale à ce que 

Julien Zurbach nomme « le syndrome du consommateur », « selon lequel toute collectivité 

sinon tout individu choisit librement, à seule fin de se distinguer des autres, les vecteurs et les 

marqueurs d’identité qui lui conviennent
251

 ».  

Dans ce cadre, l’ethnicité devient un phénomène forcément négocié dans un monde de 

sujets libres où les contraintes sont très lâches. Or, force est de constater que cette notion de 

libre choix, imaginée pour des sociétés capitalistes contemporaines, correspond assez peu aux 

réalités antiques et qu’un constructivisme décorrélant l’ethnicité de l’ensemble des rapports 

sociaux n’aboutit qu’à une vision hors-sol et partielle des phénomènes étudiés, qui fait 

abstraction des rapports de force et des logiques de domination.  

 

2. Quelles alternatives à l’ethnicité ? Transfert culturel et Spatial turn 

 

Le succès du terme « ethnicité » a donc paradoxalement renforcé la cohorte de ses 

opposants dans le milieu universitaire, sa popularisation rapide expliquant une polysémie de 

fait et un usage largement galvaudé. On l’a vu, les aspects négatifs de cette situation ne nous 

paraissent pas justifier l’abandon pur et simple du concept. Pour autant, il convient de se 

pencher sur les alternatives formulées à dessein de dépasser l’ethnicité, et les conséquences 

théoriques de celles-ci. En conclusion du bilan historiographique qu’ils dressent de 

                                                             
248 Malkin 2001a, 3. 
249 Zurbach 2012, 265. 
250 Gossiaux 2002, 14. 
251251

 Zurbach 2012, 265. 



  
 

77 
 

l’application aux études anciennes du concept d’ethnicité, Christel Müller et Irad Malkin 

proposent de considérer les transferts culturels comme l’une des « pistes prometteuses » à 

même de « déplacer les termes du débat
252

 ».  

Cette notion de « transfert culturel » est forgée aux alentours de 1985 par Michel Espagne 

et Michel Werner, deux spécialistes des relations franco-allemandes à l’époque moderne. 

Dans leur ouvrage manifeste, ils précisent que le transfert n’a pas de valeur prédéterminée. 

« Mais il implique le déplacement matériel d’un objet dans l’espace. Il met l’accent sur 

des mouvements humains, des voyages, des transports de livres, d’objets d’art ou de 

biens d’usage courant à des fins qui n’étaient pas nécessairement intellectuelles. Il 

sous-entend une transformation en profondeur liée à la conjoncture changeante de la 

culture d’accueil
253

 ». 

L’objet du transfert peut donc être matériel – productions d’art, artisanats – ou 

immatériel – idées, croyances et cultes, institutions – et l’on s’intéresse autant à ce qui est 

transféré qu’à l’agent de la médiation qui peut être, lui-même, humain ou matériel. L’effort 

se porte donc à la fois sur le contexte de départ, celui d’arrivée et le chemin du transfert. 

Bien plus, contrairement au schéma classique de l’acculturation, l’attention du chercheur 

se porte prioritairement sur le système d’accueil dont « les besoins spécifiques […] opèrent 

une sélection : ils refoulent des idées, des textes ou des objets, qui demeurent désormais 

dans un espace où ils restent éventuellement disponibles pour de nouvelles 

conjonctures
254

 ». 

Initialement pensé pour les relations entre la France et l’Allemagne aux XVIII
e
 et XIX

e
 

siècles, l’usage de cette notion pour la période s’est très rapidement élargi à l’ensemble de 

l’Europe puis au Nouveau-Monde. De la même manière, les transferts culturels ont été 

importés dans d’autres contextes historiques sous la férule de différents spécialistes, à 

commencer par les médiévistes, dès 1995, lors d’un colloque coordonné par Ingrid Kasten, 

Werner Paravicini et René Pérennec, intitulé Transferts culturels et histoire littéraire au 

Moyen Âge.  

En histoire ancienne, c’est une séance de recherche de l’École doctorale d’histoire de 

Paris I, intitulée Frontières et transferts culturels, qui amorce dès 2002 la réflexion sur le 

concept et son application à la période antique. Au chapitre des interventions qui ont 
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participé à l’acclimatation du concept, on peut ainsi citer les interventions de Béatrice 

Joyeux, « Les transferts culturels. Un discours de la méthode » et de François Villeneuve, 

« Quelques notes d’un antiquisant ». Il faut cependant attendre la table ronde sur les 

identités collectives organisée deux ans après par Jean-Christophe Couvenhes et Bernard 

Legras à la Sorbonne pour que cette réflexion arrive à maturité. Transferts culturels et 

politique dans le monde hellénistique, l’ouvrage qu’ils coordonnent à l’issue de cette 

rencontre, fait maintenant figure de référence et fournit une illustration claire de 

l’adaptation de ce concept en histoire ancienne. Pour ces derniers, le principal mérite de 

cette notion est « de considérer la réception comme un original, et donc de dépasser la 

problématique original/copie
255

 ». Pour Christel Müller et Irad Malkin, son intérêt réside 

dans « l’importance attribuée aux chemins de l’exportation et au contexte de la réception 

des objets, plutôt qu’à celui de leur origine
256

 ». Le transfert culturel permettrait donc de 

décentrer son regard, de la société d’où se fait l’emprunt, jadis considérée comme 

dominante via des concepts comme hellénisation ou romanisation, vers le contexte 

d’appropriation voire de réappropriation, en soulignant la grande marge d’autonomie dont 

bénéficie celui-ci.    

Cependant, si l’intention est louable, il n’est pas certain que les transferts culturels 

représentent, dans les faits, le tournant théorique annoncé.  Ainsi alors que Patrick Le Roux 

évoque une notion « apparue comme décevante », Christel Müller et Irad Malkin se 

demandent si « la théorie des transferts culturels […] n’est pas simplement une manière 

moderne de parler d’acculturation » quand Christophe Pébarthe conclut qu’il s’agit d’un 

« dépassement, d’une opposition conceptuelle largement fictive
257

 ».  

En cause, la vision caricaturale que projettent les thuriféraires du nouveau concept sur la 

notion d’acculturation et les études qui s’en réclament. À titre d’exemple, Christophe 

Pébarthe démontre que dans les travaux d’Édouard Will et Claude Orrieux sur le judaïsme 

d’époque hellénistique, l’usage du concept d’acculturation ne les empêche aucunement de 

développer une approche nuancée des contacts entre monde judéen et monde grec et 

d’envisager une multitude de configurations possibles, accordant une large place à 

l’autonomie des Judéens
258

. De même, Irad Malkin et Christel Müller relèvent que nombre 
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d’aspects de cette innovation conceptuelle sont déjà présents dans l’article fondateur de 

Serge Grunziski et Agnès Rouveret, à commencer par les vecteurs de la médiation
259

.  

C’est cependant une raison plus profonde qui nous conduit à dénier au concept son 

potentiel heuristique puisqu’elle a trait à la logique même des transferts culturels. Comme 

le note Patrick Le Roux, « puisque les transferts supposent un mouvement […] la 

démarche implique de repérer et de dessiner des identités de départ comme des identités 

d’accueil afin d’évaluer l’effet de transfert
260

 ». Ce faisant, il est nécessaire d’identifier des 

entités bien délimitées, quitte à postuler d’emblée l’existence d’ensembles monolithiques 

aux contours pourtant problématiques. Notons que, dès 2002, Béatrice Joyeux soulignait 

déjà cet écueil en écrivant que l’exportation de la « théorie des transferts » pouvait « – 

comme toute problématique – forcer à étudier un objet par l’intermédiaire de lunettes 

teintées qui le modifient. En cherchant l’identité d’un groupe, on risque d’en postuler 

l’existence. La question est de taille pour l’histoire ancienne : faut-il tenir pour acquise 

l’existence d’entités quasi pré-nationales
261

 » ?  

La question est en effet de taille, d’autant qu’œuvrant dans un contexte d’identités 

culturelles et nationales bien plus affirmées, Michel Espagne et Michel Werner n’en 

réfutent pas moins l’idée d’aires culturelles clauses
262

. Dès lors, le concept de transfert 

culturel nous paraît, à rebours de ses prétentions, renforcer une vision relativement statique 

et figée du fait identitaire quand il faudrait au contraire développer une conception plus 

fluide et dynamique. Dans ses fondements mêmes, la notion de transfert culturel relève 

donc du même paradigme que le concept d’acculturation et ses dérivés censés affiner 

l’analyse comme le métissage ou l’hybridation. En réalité, loin de représenter un tournant 

théorique, les transferts culturels semblent constituer ce que Pierre Bourdieu nommait un 

« renversement paradoxal
263

 », c’est-à-dire une approche théorique « qui laisse intact, 

voire renforce, la doxa qu’elle prétend déconstruire
264

 ». 

Jean-Loup Amselle tire d’ailleurs des conclusions analogues concernant la notion de 

« métissage » qu’il a pourtant contribué à forger. En effet, loin d’en finir avec les notions 

de pureté et de culture homogène, le métissage ne fait qu’en repousser l’application d’un 
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cran, postulant une pureté première et deux ensembles homogènes qui se « métissent » 

pour en former un troisième
265

. D’un point de vue heuristique, le véritable gain qualitatif 

est donc désormais à chercher au niveau de la possibilité ou non de délimiter des aires 

culturelles et identitaires. Voilà pourquoi, à la suite de Christophe Pébarthe, on peut 

conclure que le concept d’ethnicité constitue un outil plus pertinent, car il « a comme 

principal intérêt de tirer les conséquences épistémologiques de l’absence d’aires 

culturelles closes
266

 ». 

 Au nombre des « pistes prometteuses
267

 » mentionnées précédemment par Christel 

Müller et Irad Malkin, évoquons également le « Spatial turn » et les perspectives ouvertes 

par celui-ci en sciences sociales. L’intérêt accordé à la dimension spatiale des différents 

processus et le fait d’envisager celle-ci dans une perspective active a permis d’élaborer 

certaines des grandes théories récentes à l’instar de la « Network Theory » d’Irad Malkin 

ou des concepts de « connectivity » et de « méditerranéanisation » popularisés par 

Peregrine Horden et Nicholas Purcell. Cela étant, ainsi que le relève Patrick Le Roux, ces 

notions « font abstraction d’un contexte qui empêche que les relations spatiales obéissent 

vraiment à cette norme certes intéressante, mais située dans le prolongement d’une forme 

d’empirisme aléatoire sous couvert de lecture globale de la Méditerranée
268

 ».  

Pour le dire autrement, et eu égard aux raisons qui fondent le propos même de notre 

thèse, il apparaît que ces théories, par l’importance qu’elles octroient aux dimensions 

spatiale et réticulaire au détriment du facteur temporel finissent par évacuer toute 

perspective diachronique pour se limiter à un panorama finalement assez intemporel des 

objets étudiés. Or, ainsi que précédemment développé, la contextualisation précise et 

l’historicisation de notre objet d’étude est au cœur de notre réflexion. Aucune de ces deux 

pistes ne nous paraît donc en mesure de permettre un quelconque dépassement de 

l’ethnicité. 
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3. Nouvelles perspectives sociologiques 

 

Il est en revanche possible d’enrichir notre approche en intégrant certaines notions 

développées pour faire face aux apories du « tout culturel » qui semblait triompher ces 

dernières années. Il en va ainsi de l’appareillage conceptuel forgé par Jean-Loup Amselle 

pour dépasser l’impasse que représente pour lui le terme de « métissage ». Prônant un 

« agnosticisme culturel absolu
269

 », Jean-Loup Amselle développe l’idée d’un « syncrétisme 

originaire
270

 » pour rendre compte des « ensembles flous » qui semblent prévaloir en Afrique 

centrale, avant que la colonisation n’opère un durcissement des identités. Bien plus, il 

s’efforce de contester toute forme de pensée en termes d’origine, même multiples, pour saisir 

les cultures, non comme des systèmes clos et figé, mais au sein de leurs ensembles 

relationnels. Réfutant la « poétique de la relation » d’Édouard Glissant
271

 au motif qu’elle 

essentialise, dans les faits, les identités qu’elle est censée déconstruire, il propose le terme de 

« branchement » afin de saisir les connexions latérales qui empêchent chaque entité de ne se 

définir qu’en termes de filiation et d’héritage. Étudiant la concurrence entre afrocentrisme et 

eurocentrisme à propos de l’héritage grec, il rappelle qu’« en isolant un élément de son 

ensemble relationnel pour effectuer un branchement exclusif, on constitue les cultures en tant 

que système clos, et [que] c’est de cette configuration que participe l’afrocentrisme
272

 ». 

Dans le cadre de notre propos, un tel concept pourrait nous permettre d’appréhender au mieux 

la manière dont se constituent les premières communautés d’hellénophone en Sicile.  

Il en est de même des stimulantes réflexions de Steeve Bélanger en matière d’identité 

ancienne. Dans un article de 2012, intitulé L’étude des identités dans l’Antiquité est-elle 

utopique ? , celui-ci explicite un certain nombre de points théoriques dont la prise en compte 

s’avère des plus bénéfiques pour toute réflexion sur le sujet. Il commence par rappeler que, 

malgré ses évolutions et les modifications qu’elle peut subir, une identité ne peut exister « que 

si elle s’inscrit sur un continuum relativement stable qui lui assure son unité dans le 

temps
273

 ». Dans ce cadre, les variations qui la touchent doivent s’inscrire dans ce continuum, 

sous peine d’amener à une rupture et, c’est le rôle des fictions historiques de minimiser voire 

d’occulter celles-ci afin de consolider ce continuum ainsi que l’a montré Jean-François 
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Bayart
274

.  

Il procède ensuite à une mise au point salutaire sur les différences qui opposent les 

conceptions contemporaines et antiques de l’identité. S’appuyant sur les travaux d’Hervé 

Inglebert, il souligne que le concept d’identité, au sens actuel, n’existe pas en latin et que le 

terme identitas ne date que du IVe siècle apr. J.-C., dans une acception fort éloignée de sa 

signification contemporaine
275

. En effet, l’appartenance identitaire se mesurait à l’échelle de 

la collectivité et non de l’individualité et comme l’écrit Hervé Inglebert, « ce qui existait, 

c’était le statut, résultant de diverses données juridiques et sociologiques. Le problème était 

non celui de l’identité psychologique, mais de l’identification sociale, non de se définir, mais 

d’être reconnu
276

 ». Cela ne disqualifie pas, pour autant, l’appareil conceptuel forgé pour 

l’étude des identités contemporaines et Steeve Bélanger prône, au contraire, une double 

démarche sociohistorique alliant :  

« une approche de type “-emic”, soit une approche qui tente de saisir de l’intérieur une 

société donnée en employant les catégories de pensée et les terminologies usuelles pour 

les acteurs de cette société – et une approche de type “etic”, soit une approche qui tente 

de saisir de l’extérieur cette même société en ayant recours aux concepts et aux outils 

interprétatifs développés, entre autres, par les sciences humaines et sociales 

modernes
277

» . 

 La portée heuristique de cette démarche est d’ailleurs illustrée par les travaux de 

Constantinos Macris sur les communautés anciennes de type « secte » comme les esséniens 

ou les pythagoriciens
278

. Ainsi, en combinant la définition antique du terme secte 

(hairesis/secta), entendue comme école de pensée philosophico-religieuse sans connotation 

péjorative - le point de vue emic - avec les théories sociologiques des phénomènes sectaires 

contemporains - d’un point de vue etic -, celui-ci a pu mettre en lumière certaines réalités 

encore ignorées de ces communautés. 

Enfin, il convient de dire un mot de la notion de monde social et de son emploi par 

Annliese Nef dans le contexte de la Sicile médiévale. Ce concept trouve tout d’abord ses 
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origines dans la sociologie américaine des années 1920, notamment l’École de Chicago, avant 

d’être clairement théorisé à partir des années 1950 sous la férule de Tamotshu Shibutani 

(1920-2004), Anselm Strauss (1916-1996) et Howard Becker. Ceux-ci définissent un monde 

social comme « un univers de réponses mutuelles et régularisées
279

 ». Adapté à l’histoire 

médiévale par Annliese Nef, il s’agit « d’une totalité englobant donc l’ensemble des activités 

sociales, indépendamment de leur découpage catégoriel, c’est-à-dire de la division du travail 

social telle qu’elle est pensée dans le monde social considéré
280

 ». Cette totalité sociale qui 

englobe le politique, la société, la religion, l’économie ou encore la culture est en même 

temps « le lieu de débats permanents sur cette division du monde social, sur la manière de se 

représenter le monde », débat qui permet son évolution historique.   

Contrairement à l’approche  culturaliste, qui envisage la culture comme totalité - dont les 

écueils ont été largement soulignés - et à l’approche transculturelle dont on a vu plus haut 

qu’elle ne permet pas réellement de changer de paradigme, l’approche en termes de monde 

social « insiste non seulement sur la multiplicité des dimensions à prendre en compte, dont les 

pratiques culturelles, mais aussi sur la création permanente qui le caractérise
281

 ». La 

culture, aussi vaguement définie soit-elle d’ailleurs, est replacée au sein d’un ensemble plus 

vaste et n’est plus nécessairement envisagée comme le moteur unique ou tout du moins 

principal des interactions. Ainsi, concevoir la Sicile des XIe-XIIe siècles en termes d’héritage 

byzantin, latin, islamique ou même normand ou se livrer à une « enquête philologique
282

 » 

pour identifier les diverses traditions artistiques que l’on retrouve dans la chapelle Palatine ne 

permet qu’imparfaitement d’appréhender le sens des éléments envisagés puisque celui-ci 

s’inscrit dans le monde social créé avec l’avènement des Hauteville. Par conséquent, cette 

approche :  

« ne permet pas réellement de comprendre ce qui se joue ni les dynamiques sociales qui 

passent par la création de nouveaux vocables et notions en arabe, en grec et en latin, 

mais aussi par l’invention de pratiques de prélèvement et de redistribution du surplus 

de la production agricole originales, et qui donnent naissance à des productions 

artistiques là aussi spécifiques
283

 ». 

Dans un cadre de réflexion comme le nôtre, où la Sicile antique est traditionnellement 

                                                             
279 Shibutani 1955, 566. 
280 Nef 2016, 9. 
281 Ibid., 45. 
282 Ibid., 25. 
283

 Ibid., 39. 



  
 

84 
 

présentée comme un carrefour entre aires culturelles grecques, sikèles et puniques, une telle 

approche permettrait de dégager de nouvelles perspectives dont la portée heuristique mérite 

d’être sondée. L’établissement de communautés hellénophones dans la Sicile du VIII
e
 siècle 

avant J.-C. peut ainsi être envisagé comme l’avènement d’un nouveau monde social dont les 

contours doivent cependant être précisés
284

. Ces deux approches, à travers le concept de 

branchement comme celui de monde social, présentent l’avantage de replacer la notion 

d’héritage, si prégnante lorsqu’il est question d’identité ethnique, parmi toutes les influences 

qui peuvent s’exercer sur un groupe donné. Les connexions latérales sont ainsi envisagées sur 

le même plan que la filiation, verticale. L’intérêt théorique est double, dans le cas du concept 

de monde social, puisqu’on replace la culture dans une totalité englobante qui empêche d’en 

faire le moteur privilégié, et potentiellement exclusif, des interactions étudiées. 
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3. Des sources problématiques, considérations méthodologiques 

 

 

Notre appareil conceptuel étant ainsi clarifié, il a fallu constituer un corpus adapté à la 

mise en œuvre de notre réflexion. Les sources retenues sont de diverses natures et le corpus à 

disposition, eu égard à l’ampleur chronologique et géographique de notre sujet, est 

évidemment assez vaste. En tout premier lieu, il importe de présenter brièvement les sources 

littéraires, non pour dresser des notices historiques de leurs auteurs, mais pour poser les 

principaux jalons chronologiques de notre étude. 

 

1. Un vaste corpus 

 

À l’aube de notre  réflexion, c’est vers le corpus homérique qu’il nous faut nous tourner 

afin de tenter de saisir les réalités de la haute époque archaïque et de suivre les évolutions du 

vocable lié à la Grèce comme entité géographique. Il convient notamment d’envisager les 

différences entre la société dépeinte dans l’Iliade et celle de l’Odyssée. Dans ce cadre, une 

grande attention sera portée aux différents travaux ayant pour objet de préciser la datation de 

ce corpus, celui-ci constituant la principale source dont nous disposition pour la deuxième 

moitié du VIII
e
 siècle, c’est-à-dire le moment où les premiers établissements d’hellénophones 

sont attestés en Sicile.  

Plus tardivement, le témoignage d’Hésiode nous intéresse pour des raisons similaires et 

l’étude des généalogies mythiques contenues dans le Catalogue des Femmes représente un 

axe important de notre réflexion. Il en est de même de l’œuvre, malheureusement 

fragmentaire, des poètes du VII
e
 siècle, à l’instar d’Archiloque de Paros ou encore de Sappho 

de Mytilène, eux-mêmes directement acteurs de ces mouvements outremers.  

En ce qui concerne la Sicile proprement dite, l’un de nos premiers témoignages locaux est 

fourni par l’œuvre de Bacchylide de Céos. En effet, ce poète du début du V
e
 siècle nous 

intéresse pour ses pérégrinations sur l’île. Rival de Pindare, il fréquente notamment la cour du 

tyran Hiéron de Syracuse. Ses épinicies, odes à la gloire du vainqueur des Jeux, présentent 

l’intérêt de reprendre un certain nombre de lieux communs concernant la richesse de la Sicile.  

Le constat est à peu près semblable concernant son rival Pindare, poète lyrique béotien, à ceci 

près que l’on retrouve également dans l’œuvre de celui-ci la mention des batailles opposant 
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les Syracusains aux barbares. Leurs évocations et les comparaisons qui en découlent 

témoignent de la propagande des Déinoménides et de l’utilisation qu’ils ont pu faire de ces 

faits d’armes. À ce titre, c’est essentiellement les épinicies contenues dans les Pythiques qui 

nous intéressent, en particulier celles concernant Hiéron de Syracuse, Théron d’Agrigente et 

leur entourage respectif. Ses odes furent regroupées ultérieurement, en quatre livres, en 

fonction des jeux auxquels elles se rapportaient, mais nous n’aurons que peu l’occasion 

d’aborder les Olympiques, les Néméennes et les Isthmiques. 

Alors que ces deux poètes peuvent, par leur présence à la cour des tyrans, rendre compte 

de certaines perceptions siciliennes de l’époque, par la suite, au moins pour le V
e
 siècle, nous 

disposons principalement de sources provenant de Grèce égéenne, ce qui n’est pas sans effet 

sur notre réflexion. Au registre des grands thèmes panhelléniques, il nous faut envisager le 

corpus des tragiques athéniens. En ce sens, les œuvres d’Eschyle, Sophocle et Euripide ont 

joué un rôle déterminant dans l’émergence de la figure du barbare dans l’espace intellectuel 

athénien et plus largement, dans une grande partie de l’Hellade.  

Mais pour la période, notre principale source demeure Hérodote. De son œuvre, 

l’Enquête, nous avons utilisé les livres V à VII, en raison des nombreuses allusions et 

digressions pouvant se rapporter à la Sicile, à ses mythes et au vocabulaire employé pour 

désigner les hellénophones de Sicile. En outre, signalons que le livre VII contient le récit de la 

Seconde Guerre médique et il y relate notamment l’ambassade à Gélon. Il est alors intéressant 

de le confronter aux allusions de Pindare afin de déterminer les différentes traditions relatives 

à ces événements et la part qu’occupe la propagande déinoménide dans celles-ci. 

Si l’on s’en tient à une démarche chronologique, il convient de mentionner maintenant, 

Antiochos de Syracuse, principal représentant d’un pan entier de la littérature historique 

antique dont nous n’avons malheureusement conservé que peu d’éléments. Ainsi, dès le V
e
 

siècle, plusieurs auteurs, originaire de Sicile ou de Grande-Grèce ont travaillé sur l’histoire de 

la région, mais ils ne nous sont parvenus que par tradition indirecte. Le plus souvent, nous ne 

connaissons d’eux que le titre de leurs œuvres ou quelques citations reprises par les auteurs 

postérieurs.  

Le premier d’entre eux, est Hippys de Rhégion, que l’on peut situer au début du V
e
 siècle 

et qui a composé une Histoire de la Sicile en cinq livres. Lui succède, le syracusain 

Antiochos, qui est semble-t-il contemporain d’Hérodote. Il a rédigé une histoire des Grecs de 

Sicile, s’étirant de l’époque du roi légendaire Cocalos au Congrès de Géla dans les années 

424/423. Puis, au tournant du V
e
 siècle, sous le règne de Denys l’Ancien, un de ses plus 
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fidèles et puissants soutiens, Philistos de Syracuse est également l’auteur d’une histoire de la 

Sicile, des origines à son époque. Au siècle suivant, on ne peut manquer de mentionner les 

noms d’Éphore de Cumes et Timée de Tauroménion. Ces deux historiens du IV
e
 siècle ont 

rédigé des histoires universelles et grâce à leur ancrage régional ils ont pu rendre compte de 

nombreux événements s’étant déroulés en Sicile. On peut se faire une idée de la richesse de 

leur œuvre, ne serait-ce qu’à travers les citations reprises par les auteurs postérieurs, à l’instar 

de Diodore de Sicile. Il n’est donc pas évident d’indiquer clairement en quoi l’œuvre de ces 

auteurs nous intéresse dans la perspective de notre sujet ; tout au plus peut-on signaler, en 

termes généraux, la grande influence qu’ils ont exercée sur leurs successeurs. 

Revenons cependant pour un temps, à la Grèce égéenne, avec la source que représente, 

pour la période, l’œuvre de Thucydide. Il n’est évidemment pas nécessaire de présenter 

l’homme politique et historien athénien, pas plus que son œuvre, l’Histoire de la Guerre du 

Péloponnèse. Nous nous sommes essentiellement appuyés sur les livres IV, VI et VI ; le livre 

IV relatant les événements des années 425 à 422, autrement dit la première intervention 

athénienne en Sicile et le congrès de Géla, et les livres VI et VII étant consacrés à l’expédition 

de Sicile, des années 415 à 413. Son œuvre est capitale pour un certain nombre de raisons. 

C’est tout d’abord, le récit factuel le plus fiable des événements dont nous disposons. On 

perçoit, en outre, une évolution par rapport au récit hérodotéen, dans le vocabulaire utilisé 

pour désigner les Sikeliôtai. Enfin, la méthode utilisée par Thucydide et le soin qu’il met à 

retranscrire les discours, nous permettent d’appréhender, avec une critique adéquate, certaines 

perceptions de l’époque, que ce soit à travers l’échange entre Nicias et Alcibiade avant le 

début de l’expédition ou par le biais des discours du syracusain Hermocrate, dont le fameux 

discours de Géla. À ce titre, les écrits de Thucydide revêtent un intérêt primordial pour 

appréhender l’ethnicité sicéliote dans la seconde partie du V
e
 siècle.  

Peu après, c’est le témoignage de Platon qu’il nous faut examiner. En effet, le philosophe 

athénien connu pour ses dialogues et son apport à la philosophie, a également laissé à la 

postérité un certain nombre de lettres, réunies dans un corpus regroupant à la fois lettres 

authentiques et inauthentiques. De 387 à 360, il effectua trois voyages en Sicile, à la cour du 

tyran de Syracuse, pour mettre en application ses théories sur le philosophe comme conseiller 

des puissants. Après l’échec de sa tentative auprès de Denys l’Ancien, il réessaya plus 

longuement auprès de son fils, Denys le Jeune et eut avec lui, une relation des plus orageuses. 

Utilisées pour leurs renseignements factuels sur la période, ces lettres relaient également les 

topoi sur la Sicile et, dans une certaine mesure, la propagande panhellénique réactivée par 

Denys l’Ancien et son fils. C’est dans cette perspective que la correspondance de Platon nous 
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offre un éclairage précieux sur la Sicile du IV
e
 siècle. Aux limites chronologiques de notre 

sujet, Polybe constitue une source de première importance en ce qui concerne la Sicile du III
e
 

siècle et demeure relativement proche des événements qu’il relate. Ainsi, les livres IX et XV 

renseignent sur le règne d’Agathocle alors que les livres I, II, III et VI documentent les deux 

premières Guerres puniques. 

En sortant du cadre chronologique de notre étude, il convient de mentionner quelques 

sources d’époque romaine. En effet, il n’est guère possible de négliger les œuvres de Diodore 

de Sicile ou Strabon, fussent-elles rédigées plusieurs siècles après les événements en question. 

Cette distance dans le temps impose une rigueur méthodologique plus grande et c’est bien 

parce que celles-ci s’appuient sur les écrits d’auteurs antérieurs qu’on peut prétendre restituer 

des bribes de ces écrits. Ainsi Diodore de Sicile écrit sa Bibliothèque Historique dans le 

contexte de la domination romaine du 1
er
 siècle et pourtant, parce qu’il s’appuie sur les 

auteurs qui l’ont précédé, notamment Éphore de Cumes et Timée de Tauroménion, il 

constitue pour nous une source fondamentale. À tel point qu’on ne saurait énumérer avec 

précision les éléments auxquelles on a eu recourt tant son œuvre a été utilisée pour l’ensemble 

de cette étude.  

En revanche, on a fait un usage plus circonstancié de la Géographie de Strabon. Rédigée 

quelques dizaines d’années après, Strabon y fait la description de tous les pays bordant la 

Méditerranée et y joint des anecdotes historiques. Là encore, il fonde son propos sur des écrits 

antérieurs et relate nombre de récits mythiques relatifs à la Sicile et à sa prospérité. On y 

trouve également beaucoup de récits de fondations qui diffèrent parfois de ceux transmis par 

Thucydide, et des renseignements sur les peuples indigènes avec lesquelles les Sicéliotes se 

partagent la Sicile.  

En ce qui concerne la Sicile du III
e
 siècle, de l’expédition de Pyrrhos à la Deuxième 

Guerre punique, nous avons eu recours à des auteurs plus tardifs encore comme Tite-Live, des 

livres XXI à XXX ou Appien dont les livres III et VII de son Histoire romaine traitent 

respectivement du conflit entre Rome et Pyrrhos et de la Guerre d’Hannibal. L’expédition de 

Pyrrhos est aussi documenté dans les livres XIX et XX des Antiquités Romaines  de Denys 

d’Halicarnasse, un auteur contemporain de Strabon. Comme son nom l’indique, cette œuvre 

est centrée sur l’histoire de l’Italie et de Rome en particulier, des origines à la Première 

Guerre punique. En dressant l’historique des peuples ayant occupé la péninsule italique, il est 

également amené à aborder le cas des indigènes, Sicanes, Sikèles et Élymes présents en 

Sicile. C’est donc au sujet des temps mythiques que son œuvre a été la plus profitable. Aux 
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difficultés méthodologiques qu’implique l’utilisation de sources tardives s’ajoutent alors les 

écueils inhérents aux récits mythologiques. 

  

2. La question des mythes 

 

Il convient, en effet, de dire un mot sur la méthodologie suivie dans notre étude pour 

envisager les mythes. Tout d’abord, qu’entendons-nous par mythes ? Il n’est pas aisé de 

définir cette « catégorie poubelle
285

 », ainsi que la nomme Suzanne Saïd, aux contours 

souvent flous. Bien des définitions ont été proposées, de Mircea Eliade à Walter Burkert
286

 et 

il nous semble judicieux d’en combiner deux. La première, sous la plume de Jean-Pierre 

Vernant, est tirée du Dictionnaire des mythologies et définit les mythes comme des 

« ensembles de récits concernant les dieux et les héros, c’est-à-dire les deux types de 

personnages auxquels les cités antiques adressaient un culte
287

 ». La seconde, que l’on doit à  

Claude Calame dans Qu’est-ce que la mythologie grecque ? en fait une « histoire 

traditionnelle à portée sociale mettant en scène dans un temps transcendant des personnages 

aux qualités surnaturelles et par conséquent fabuleuses
288

 ». Ces deux définitions nous 

semblent complémentaires, car la première met l’accent sur les acteurs, quand la seconde 

insiste sur la portée et la temporalité du mythe. Tout au plus peut-on également préciser que 

celui-ci revêt une fonction justificative ou prescriptive
289

 et qu’il est issu – ou se présente 

comme tel – de l’imagination collective.  

Cela étant, les mythes couvrent de vastes sujets et nous allons voir que seule une partie 

d’entre eux sera envisagée dans le cadre de notre étude. Dans son ébauche de typologie, 

Suzanne Saïd distingue trois grandes catégories de mythe
290

 : 

- Les récits des origines regroupant les cosmogonies, de la création du monde à 

l’avènement des Olympiens, les mythes relatifs à la création de l’homme et ceux qui 

racontent l’origine des peuples et des cités. Seule cette dernière catégorie nous 

intéresse, autant pour la généalogie d’Hellen que pour les récits retraçant l’origine des 

divers peuples non-grecs à travers, notamment, l’exemple des Nostoi. 

                                                             
285

 Saïd 2008, 9. 
286 Suzanne Saïd en présente quelques-unes suivant l’axe qu’elles mettent en avant, dans Saïd 2008, 10-11. 
287 Article « Grèce. Le problème mythologique » dans Bonnefoy 1981. 
288 Calame 2015, 24. 
289 Saïd 2008, 11. 
290

 Ibid., 13-31. 
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-  La geste des Olympiens dont on n’envisagera que les quelques épisodes ayant pour 

cadre la Sicile à l’instar du rapt de Perséphone situé dans les plaines d’Enna par Timée 

de Tauroménion. 

- La geste des Héros regroupant les exploits individuels ou collectifs de ceux-ci, comme 

la quête de la Toison d’or ou la chasse au sanglier de Calydon, les cycles légendaires 

organisés autour d’une cité à l’instar de Thèbes ou d’une dynastie telle la lignée de 

Tantale, et enfin le cycle troyen, dernier grand repère des temps héroïques. Cette 

dernière catégorie est celle qui retiendra le plus notre attention, principalement à 

travers la prise en compte de la geste d’Héraclès, figure primordiale pour la Sicile, 

mais aussi les pérégrinations de Dédale et de Minos ou encore les Nostoi déjà 

évoqués. 

De nos jours, il existe trois grandes approches historiographiques concernant 

l’interprétation des mythes même si, « l’heure des grands affrontements méthodologiques 

[étant] bien passée
291

», les chercheurs n’hésitent plus à combiner les différentes méthodes. 

C’est d’abord la mythologie historique qui se développe et accorde une grande importance 

à l’origine des mythes et à leurs relations avec les rites. S’efforçant de retrouver l’événement 

ou la situation historique qui se cache derrière le mythe, cette approche a le mérite d’adopter 

une perspective diachronique afin de mettre à jour les versions successives d’un même mythe. 

Bien sûr, « le mirage des origines » pousse parfois les chercheurs à établir d’audacieuses 

continuités sur des millénaires, tel Georges Dumézil (1898-1986) reliant les mythes grecs à un 

grand ancêtre indo-européen ou Walter Burkert (1931-2015) établissant une filiation avec les 

rites de chasse paléolithique. Toutefois, sous l’influence de l’École de Rome regroupée autour 

d’Angelo Brelich (1913-1977), l’intérêt pour l’évolution historique du mythe est réel, et les 

travaux s’efforçant d’identifier les différentes couches de celui-ci, en association avec divers 

contextes historiques et sociaux, ont souligné la grande palette d’influence à l’œuvre, des 

mondes mycéniens au Proche-Orient ancien. En outre, nombre de chercheurs à l’image de 

Christiane Sourvinou-Inwood dans Myth as History : The Previous Owners of the Delphic 

Oracle délaissent la périlleuse question des origines pour se concentrer sur la réception du 

mythe dans un contexte historique bien particulier, s’interrogeant sur le sens de celui-ci 

auprès des contemporains comme sur les évolutions dont ceux-ci peuvent être à l’origine.  

À côté de cette perspective diachronique se sont développées deux approches résolument 

synchroniques. Ainsi, l’approche structuraliste n’envisage le mythe que dans l’unité, 

                                                             
291 Ibid., 131. Suzanne Saïd montre d’ailleurs comment Jan Bremmer use des trois approches dans son étude du 
mythe d’Œdipe.  
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considérant toutes les versions de celui-ci sur le même plan. Dès lors, on cherche à établir des 

structures communes aux mythes grecs ou même à l’ensemble des mythologies connues en 

décortiquant les différentes fonctions des personnages mis en scène et les schémas de relation 

récurrents. La mise au jour d’un petit nombre d’éléments que l’on retrouverait dans une même 

catégorie de mythe permettrait d’en dégager le sens profond derrière l’incohérence apparente 

du récit. Malgré la diversité des interprétations, on peut distinguer deux grandes tendances au 

sein de ce courant structuraliste.  

C’est d’abord le champ des travaux en linguistique et en sémiologie qui, de Vladimir 

Propp (1895-1970) à Claude Brémond est venu irriguer tout un pan de la recherche consacrée 

aux mythes. Le principal représentant de ce mouvement est aujourd’hui Claude Calame, avec 

ses travaux sur le mythe des Cyclopes dans l’Odyssée. C’est ensuite l’anthropologie 

structurale développée par l’œuvre féconde de Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Dans le 

domaine des mythes grecs, il convient de citer Jean-Pierre Vernant (1914-2007), Pierre Vidal-

Naquet (1930-2006) et Marcel Detienne, auteurs de multiples travaux dont respectivement 

une étude consacrée au mythe de Prométhée chez Hésiode, une analyse du mythe fondateur 

des Apatouries et une interprétation du mythe d’Adonis
292

. Malgré de nombreuses critiques 

centrées sur sa simplification excessive des récits mythiques ou sa temporalité édulcorée, 

cette approche conserve encore une grande influence.  

Enfin, sous la férule de Sigmund Freud (1856-1939) et Carl Gustave Jung (1875-1961), la 

psychanalyse s’est emparée des mythes considérant ceux-ci comme l’émanation d’un 

inconscient collectif universel. Dès lors, ces récits ne sont que l’expression des différents 

désirs et pulsions de l’être humain prenant une apparence d’autant plus étrange qu’ils sont 

refoulés. Freud lui-même s’intéressa au mythe d’Œdipe avec le succès qu’on lui connaît ou à 

la figure de Méduse, vue comme la traduction symbolique d’une peur masculine de la 

castration face à l’organe génital féminin. Même si cette méthode psychanalytique a essaimé 

tout au long du XX
e
 siècle, elle a essuyé de rudes critiques en raison de l’importance très 

légère qu’elle accorde au texte, réduit in fine à une même série de thèmes qu’on retrouve 

partout par « déplacements », et de l’absence totale de prise en compte du contexte 

sociohistorique. 

Dans le cadre de notre réflexion, nous ne nous intéressons que peu aux grandes 

cosmogonies ou au cycle de Prométhée, pour lesquelles ces approches synchroniques ont sans 

                                                             
292 Voir Pébarthe 2015 qui montre que l’inspiration venant de Levi-Strauss se retrouve essentiellement chez 
Detienne alors qu’elle n’apparaît pas très importante chez Vernant. 
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doute un attrait. Au contraire, l’essentiel de notre corpus est composé de mythes politiques, 

fondant le prestige d’une dynastie, justifiant l’appropriation coloniale - telle la geste 

d’Héraclès dans l’ouest de la Sicile - ou donnant un surcroît de légitimité aux alliances 

diplomatiques à l’image du mythe des origines troyennes de Ségeste. Dès lors, il nous importe 

de nous concentrer sur le contexte d’énonciation et de création de ces mythes afin d’en saisir 

l’usage que les contemporains d’alors peuvent en faire. Nous accordons, de la même manière, 

un fort intérêt à la plasticité des mythes qui ne manquent pas d’être re-sémantisés en milieu 

colonial pour correspondre aux attentes du contexte et faciliter l’incorporation de nouvelles 

terres dans l’univers mental des communautés locales. Du fait de cette primauté accordée au 

contexte d’énonciation, il n’y a pas de partie unique dédiée aux mythes et à leur analyse, mais 

ils sont, au contraire, répartis sur l’ensemble de notre étude à mesure que sont envisagés les 

contextes dans lesquels ils prennent sens. 

 

3. Archéologie et identité 

  

Le dernier aspect sur laquelle il convient de s’arrêter maintenant concerne l’apport des 

sources archéologiques dans le cadre de notre réflexion. Bien entendu, les sources 

archéologiques, épigraphiques et numismatiques fournissent un nombre considérable 

d’informations dans les domaines politique, économique, artistique et religieux. Elles 

s’étendent sur toute la période traitée et se rapportent à des champs assez divers. Rappelons 

que la Sicile a été le théâtre de fouilles d'envergure qui ont permis une connaissance 

approfondie des problématiques liées à l'occupation de l'espace dans les cités coloniales. 

Ainsi, nous pouvons mentionner les fouilles coordonnées par Vincenzo Tusa à Sélinonte et 

surtout, les différentes campagnes entreprises par François Villard et Georges Vallet entre 

1949 et 1992 sur le site de Mégara Hyblaea, poursuivies sous la direction d'Henri Tréziny à 

partir du milieu des années 2000.  

De manière plus générale, il existe quelques synthèses à l’image de The Archaeology of 

Ancient Sicily de Robert Ross Holloway ou des revues entièrement dédiées à la Sicile comme 

Sicilia Antiqua, Sicilia Archaeologica et surtout Kokalos, dont le numéro 47-48/1 de 2008 

récapitule l’ensemble des parutions archéologiques, numismatiques et épigraphiques jusqu’en 

2001. C'est également dans cette dernière que sont publiés les Atti dei Congressi 

Internazionali di Studi sulla Sicilia antica, congrès qui ont lieu tous les quatre ans à Palerme 
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et qui font le compte rendu des activités archéologiques de l'île ainsi que des dernières 

découvertes. En ce qui concerne les sources numismatiques, nous pouvons mentionner à titre 

d'exemple la synthèse de Attilio Stazio publiée dans les actes du colloque de la villa 

« Kerylos » et celle de Suzanne Frey Kupper dans la revue Pallas
293

. 

Enfin, citons pour le corpus épigraphique, le tome XIV des IG, les deux tomes des 

Inscriptions grecques dialectales de Sicile de Laurent Dubois
294

 et le projet I.Sicily, 

coordonné par Jonathan Prag, James Chartrand et James Cumming, qui vise à mettre en ligne 

un corpus d’environ 4000 inscriptions siciliennes antiques et médiévales, sans restriction de 

langue.  

Il n’existe, cependant, aucun consensus sur la manière d’articuler archéologie et étude sur 

l’ethnicité et c’est en réalité l’une des grandes questions qui agitent notre champ disciplinaire 

depuis une vingtaine d’années. Le débat n’est certes pas neuf. Nous avons déjà mentionné la 

figure de Gustaf Kossinna dont l’hypothèse « historico-culturelle » selon laquelle « les aires 

de cultures définies précisément correspondent en toutes circonstances avec des peuples ou 

des tribus particuliers
295

 » a exercé une grande influence sur l’archéologie, à travers des 

pratiques comme « l’attributionnisme ».  

Après la Seconde Guerre mondiale, le paradigme essentialiste a considérablement reculé 

bien entendu, mais on en trouve encore l’écho dans certains travaux. Ainsi, Christel Müller 

cite, à titre d’exemple un article, paru en 2006, sous la plume d’Olivier Buchsenschutz portant 

sur les apports de la cartographie à l’étude des sociétés sans écritures de l’âge du fer dans 

lequel ce dernier explique que « les groupes culturels sont identifiés par la répartition 

géographique des objets, des modes architecturales, des pratiques funéraires
296

 ».  

Toutefois, avec l’avènement de l’archéologie post-processuelle ou contextuelle, nombre 

de chercheurs ont intégré les acquis des théories constructivistes à leur pratique, à l’image 

d’Ian Hodder qui préconise, dans Reading the Past, d’envisager les artefacts d’une société 

disparue comme les mots d’un texte dont seul le contexte savamment étudié permettrait de 

déterminer la signification symbolique. Depuis lors, c’est une vaste discussion qui anime la 

communauté scientifique, marqué par la publication de quelques œuvres théoriques majeurs à 

l’instar de The Archeology of Ethnicity de Siân Jones ou Ethnic Identity in Greek Antiquity et 

Hellinicity : Between Ethnicity and Culture de Jonathan Hall. On peut ainsi se faire une idée 
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de la richesse de ces débats en consultant la somme publiée sous la direction de Jeremy 

McInerney, A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean
297

.  

De fait, avec les théories de Fredrik Barth, la catégorisation ethnique ne repose plus sur 

une liste de traits objectifs qu'il suffirait d'analyser, mais sur l'organisation de ceux-ci afin de 

maintenir une frontière entre l'intérieur et l'extérieur du groupe. En délaissant le contenu 

culturel pour se concentrer sur la frontière ethnique et son évolution, Fredrik Barth 

déconnecte la culture de l’ethnicité
298

 et propulse le registre discursif au premier plan. Ainsi 

que le souligne Walter Pohl, « s'il est vrai que les identités ne sont pas des données objectives, 

mais des constructions sociales et culturelles, c'est aussi par l'écrit que ces constructions se 

sont achevées et communiquées. L'identité s'esquisse, se propose, se débat, se nie et se diffuse 

par le biais de texte
299

 ». Tout juste peut-on nuancer ce constat en précisant, avec Steeve 

Bélanger que l'identité n'est « accessible qu'à travers les discours que les acteurs sociaux en 

font, peu importe la forme qu'ils peuvent prendre
300

 ». Comment, dès lors, l'archéologie peut-

elle se saisir de cette problématique alors qu'elle n'a accès qu'aux traits objectifs et non à la 

hiérarchisation subjective de ceux-ci à l'intérieur d'une société? Ou pour le dire autrement, « 

Comment donc, à partir d’une culture matérielle, peut-on penser l’appartenance ethnique, 

phénomène dynamique, fondé sur un classement-reclassement des individus de part et d’autre 

d’une frontière mouvante entre “eux” et “nous/moi”
301

 » ?  

De ce questionnement général, Gaëlle Tallet fait découler une série d'interrogation qui 

résume à merveille toute l'étendue du défi qui se pose à l'archéologie. 
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« Comment interpréter, au sein du matériel archéologique livré par un site, un 

groupement d'artefacts apparemment “exogènes” et dans quelle mesure doivent-ils être 

considérés comme tels? À partir de quelle quantité d'items peut-on considérer qu'on a 

affaire à un assemblage significatif, et significatif de quoi? Cet assemblage implique-t-il 

a) la présence d'un groupe de population exogène (importation liée à l'installation d'un 

nouveau groupe)? b) l'existence d'échanges économiques, n'impliquant pas 

nécessairement la présence d'une population exogène (importation liée à l'échange)? 

Dans ces deux cas, on maintient l'idée qu'il y a deux groupes culturels distincts, qui soit 

se déplacent, soit font circuler des objets, et on reste dans une approche culture-

historique : les changements, les éléments dirimants dans une culture archéologique 

sont associés soit à une migration, soit à un échange. Toutefois, si on se place dans le 

cadre de définition posée en introduction, dans lequel l'ethnicité, bien plus qu'un 

caractère objectif, inné, est un phénomène qui relève d'une auto-désignation (self-

ascription) d'un groupe ou d'un individu, on est amené à se demander ce que révèle, au 

sein d'une société donnée, la présence d'objets et de traits associés à une culture 

matérielle “exogène” ou d'influence exogène, a fortiori lorsque le contexte est celui 

d'une nécropole. Dans quelle mesure l'adoption de traits spécifiques ou d'objets 

spécifiques d'une culture matérielle exogène (par importation ou par imitation locale), 

en particulier dans le cadre funéraire, recouvre-t-elle une part d'affichage d'une 

appartenance ethnique par des individus, davantage que la présence d'individus venus 

de l'extérieur ou l'existence d'échanges de biens matériels avec d'autres groupes 

culturels? Que peut nous enseigner une telle revendication?
302

 » 

Face à toutes ces questions, il est globalement possible de distinguer cinq positions plus ou 

moins tranchées. 

La première consiste à ne pas tenir compte du gain heuristique que représentent les théories 

constructivistes et à continuer de pratiquer une archéologie « historico-culturelle » 

essentialiste, masquant l’archaïsme du raisonnement derrière des outils cartographiques 

modernes à l’instar de l’article mentionné plus haut. Christel Müller associe d’ailleurs à cette 

catégorie les tenants de ce qu’elle nomme un essentialisme « édulcorées », catégorie dans 

laquelle elle range volontiers Carla Antonaccio et son concept de « résonance ethnique », 

forgé « pour éviter de parler d’identité ethnique préétablie à propos du monde colonial de la 
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Sicile
303

 ». Eu égard au cadre conceptuel de notre réflexion, cette première position ne nous 

satisfait pas quoique nous aurons l’occasion de revenir plus en détail sur les travaux de Carla 

Antonaccio. 

La deuxième position est celle développée par Pascal Ruby dans sa mise au point théorique 

de 2006. Conscient des faiblesses de la démarche archéologique pour envisager le fait 

ethnique dans les sociétés anciennes, il préconise cependant de « ne pas jeter le bébé avec 

l’eau du bain
304

 ». En effet, par une soigneuse analyse de la culture matérielle, il est possible 

au chercheur de repérer des discontinuités sur des ensembles d’objets qu’il convient ensuite 

d’interpréter à la lumière du contexte et des propriétés de ceux-ci. Ces discontinuités peuvent 

avoir une signification « chronologique, géographique, fonctionnelle ou humaine » et à 

l’intérieur de ce dernier groupe, elles peuvent relever de facteurs liés au genre, à l’âge, aux 

catégories socio-économiques ou à l’identité ethnique. En procédant « par élimination, on 

pourra dans le meilleur des cas retenir comme valide l’hypothèse que telle discontinuité dans 

le domaine de la culture matérielle exprime une discontinuité de type ethnique dans le groupe 

humain pris en compte
 305

 ». Il n’est pas évident que cette position, que Christel Müller 

résume par la formule, « L’identité ethnique est celle qui subsiste quand on a ôté toutes les 

autres
306

 », autorise réellement une pratique archéologique de l’ethnicité tant les restrictions 

auxquelles l’auteur conditionne son usage sont nombreuses.  

La troisième position, la plus radicale, est celle qu’exprime Jonathan Hall dans ses deux 

études sur l’identité ethnique dans le monde grec
307

. Fondant l’essentiel de son raisonnement 

sur les généalogies mythiques que construisent les groupes se revendiquant comme grecs, 

celui-ci dénie aux sources archéologiques toute prétention à nous éclairer sur les questions 

d’ethnicité lorsqu’elles constituent notre seul matériel. Il ne s’agit pas d’affirmer que 

l’archéologie ne joue aucun rôle dans cette l’étude, comme il s’en explique
308

, mais qu’elle ne 

nous sera d’aucun secours si le groupe étudié n’a pas laissé d’écrits. Ainsi, « ethnicity may be 

communicated archaeologically, but there can be no archaeology of ethnicity among societies 

who have left us no record
309

 ». Sa position, partagée par de nombreux chercheurs à l’image 

de Ton Derks et Nico Roymans dans Ethnic Construcs in Antiquity, est la plus prudente, mais 
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aussi la plus difficile à accepter. En effet, comme l’explique Carla Antonaccio
310

, cette 

approche rappelle la conception éminemment traditionnelle du primat de l’écrit sur la source 

matérielle contre laquelle la discipline archéologique a dû lutter pour émerger. En outre, cela 

exclut de nombreuses sociétés et des pans entiers de l’histoire humaine du champ des études 

sur l’ethnicité. 

Sans surprise donc, cette position ne fait pas consensus et certains chercheurs, bien qu’au 

fait de ces critiques, continuent de défendre l’importance de la culture matérielle en matière 

d’ethnicité, voire sa prédominance. C’est le cas de Siân Jones qui développe, dans The 

Archaeology of Ethnicity, un cadre théorique fondé sur les notions « d’habitus » et de « praxis 

de l’ethnicité » empruntées à Pierre Bourdieu
311

. Le cœur de sa réflexion réside dans le fait 

que la culture matérielle n’est pas qu’un réceptacle passif, mais que le sujet y glisse une part 

de lui-même lors de la fabrication et qu’elle agit en réaction sur lui une fois constituée. Les 

objets ainsi produits sont représentatifs des valeurs et des significations négociées par les 

différentes interactions sociales. La culture matérielle contribue également à façonner les 

relations sociales en ce qu’elle définit toute une série de contraintes et de possibles tout en 

incarnant le terrain de nouvelles négociations sociales. Dans cette perspective, le chercheur 

doit « s’appuyer sur une lecture de la production matérielle d’une société vue comme un texte 

pluriel, le monde matériel étant véritablement conçu comme un système de signes
312

 ». Si la 

démonstration peut convaincre en théorie, sa mise en œuvre dans la pratique a été fortement 

nuancée à l’instar de Christel Müller qui évoque « un ouvrage brillant, mais abstrait, où les 

concepts finissent par l’emporter sur leur applicabilité aux cas d’étude qui sont ceux des 

archéologues et des historiens
313

 ». De même, Jonathan Hall montre que son approche 

n’aboutit souvent qu’à substituer la notion d’habitus au concept de culture, et qu’elle ne 

parvient à distinguer que des cultures communes là où elle prétend identifier des identités 

ethniques
314

. 

Enfin, une ultime position, à la confluence de l’ambition épistémologique et de la 

prudence, est esquissée par Christel Müller en 2010 à l’issue d’une table ronde intitulée, 

Culture(s) matérielle(s) et identités ethniques dans l'espace grec
315

. Reprenant en partie 

l’approche post-processuelle, elle en limite singulièrement l’impact en précisant qu’un 

« artefact est susceptible d’une interprétation ethnique à condition que l’on puisse prouver sa 
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qualité de signe, au sens où il existe des signes linguistiques, même s’il est assurément vain et 

abusif d’évoquer un “discours” des objets
316

 ». Cette preuve étant étroitement associée à 

l’idée d’intentionnalité du dépôt, c’est la notion de style, telle que développée par Francis 

Croissant, qu’elle convoque dans son analyse.  En effet, étudiant la sculpture grecque des 

Cyclades à l’époque archaïque, celui-ci constate que les processus de différenciations 

stylistiques relèvent « de “ bricolage” délibéré et sélectif à partir d’éléments empruntés à 

l’environnement historique ou géographique
317

 ». Autrement dit, les variations stylistiques 

peuvent être conçues comme l’organisation intentionnelle d’assemblage d’artefacts en vue de 

nourrir une stratégie identitaire.  

Toujours en lien avec l’intentionnalité du dépôt, se pose la question du contexte dans 

laquelle une telle approche est pertinente. Comme le rappelle Reine-Marie Bérard
318

, le 

contexte funéraire semble le plus indiqué, car en raison de l’intentionnalité avérée du dépôt, 

on peut être certain que la sépulture véhicule une signification. Que ce soit à travers sa 

localisation, ses caractéristiques formelles, celles du mobilier funéraire ou encore le mode de 

traitement du corps, la sépulture donne à voir une image soigneusement choisie par le défunt 

et son groupe social. En outre, il s’agit généralement, sauf cas de pillage, de contexte clos, 

c’est-à-dire que le dépôt nous parvient tel qu’il a été conçu sans que sa cohérence originelle 

n’ait été altérée. Enfin, l’impact psychologique spécifique de la mort explique que les rituels 

funéraires fassent partie des pratiques les plus strictement codifiées avec une forte charge 

symbolique qu’on ne retrouve généralement pas ailleurs et une marge de manœuvre 

individuelle relativement réduite. Les auteurs antiques insistaient d’ailleurs sur le caractère 

identitaire des pratiques funéraires, comme le montre Jean-Marc Luce
319

, de Solon qui se sert 

des rites funéraires en vigueur sur Salamine pour revendiquer la souveraineté au nom 

d’Athènes contre Mégare à Thucydide qui identifie des cadavres exhumés à Délos comme 

cariens en raison de leur mode de sépulture et du mobilier qui les accompagnent
320

.  

Toutefois, ces pratiquent ne sont pas, pour autant, figée dans le temps, et ne sauraient 

correspondre à de grands ensembles unifiés comme « les Grecs », les Doriens ni même à la 

dyade métropole/apoikia
321

. La grande variabilité des pratiques montre, au contraire, que le 
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contexte le plus pertinent demeure la cité. En outre, l’identité ethnique n’étant qu’une identité 

collective parmi d’autres, dont la saillance est largement modulable, pourquoi, dès lors, 

choisir d’interpréter tel artefact, érigé au rang de signe, comme marqueur d’ethnicité quand il 

peut être tout aussi bien un marqueur de distinction en termes de genre, d’âge ou de rang 

social ? Quelles que soient les approches, c’est toujours sur cette incapacité finale à distinguer 

l’ethnique du genre ou de la distinction sociale que l’on est arrêté. Ainsi, nous pouvons 

conclure, avec Reine-Marie Bérard que « l’ethnicité n’est pas un processus directement 

accessible par l’étude des ensembles funéraires », mais que c’est « dans la combinaison de 

plusieurs traits, l’étude conjointe des artefacts et des pratiques liées, mais aussi du contexte 

général, social, politique et économique, que les marqueurs d’ethnicité peuvent 

éventuellement être mis en évidence
322

 ». Autant dire que dans un contexte dépourvu de 

sources écrites, il n’est pas évident qu’on puisse mettre en œuvre une alternative à la prudente 

approche de Jonathan Hall. 
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II. Les Grecs ont-ils colonisé la 

Sicile ? 

 

 

 

I. Le Bassin égéen à l’aube de l’époque archaïque 

 

        Afin d’envisager les Sikeliôtai comme des « Grecs de Sicile », le premier point qu’il 

convient de démontrer porte sur l’existence d’une identité hellénique commune à l’aube du 

VIII
e
 siècle. Ainsi qu’indiqué supra

323
, l’existence d’un ensemble linguistique grec cohérente 

représente un enjeu majeur pour notre problématique. Il est associé à une éventuelle 

conscience identitaire commune que la tradition fait généralement remonter aux civilisations 

de l’Âge du Bronze. Il est donc crucial de s’interroger sur ce qui a pu perdurer de la 

civilisation mycénienne au cours des périodes protogéométrique et géométrique, et de 

déterminer s’il est légitime d’envisager une quelconque filiation avec les hellénophones de 

l’époque archaïque. 

 

1. Quel héritage du monde mycénien ? 

 

1. Une continuité défendue par la tradition 

 

C’est par les travaux d’Heinrich Schliemann qu’il convient de débuter cette réflexion. Ce 

dernier, féru de poésie homérique, n’eut de cesse d’identifier les hauts lieux de l’épopée. À 

partir de 1870, il organisa des fouilles sur le site d’Hissarlik, en Asie Mineure et mit au jour 

les ruines d’une cité qu’il identifia à la Troie de Priam. Par la suite, il découvrit les ruines de 

Mycènes, Orchomène ou encore Tirynthe. Chacune de ces découvertes était autant 

d’occasions de mettre au jour de prestigieux artefacts qu’il associa très vite aux textes 
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homériques, à l’instar du masque en or d’Agamemnon ou du bouclier en peau de bœufs 

d’Ajax. À sa suite, il fut donc admis que le récit homérique retraçait des faits réels et 

qu’Homère se faisait ainsi l’écho de l’époque mycénienne.  Cependant, à mesure que la 

connaissance archéologique des principaux sites mycéniens se développait, le décalage 

s’accrut entre le mégaron dépeint par Homère, sorte de grande habitation centrale où siègent 

des rois comme Agamemnon et Ulysse, et les vestiges d’états apparaissant comme bien 

centralisés, dont les centres de pouvoir, à la fois politique et religieux, mais aussi économique, 

évoquaient volontiers les majestueux palais des royaumes orientaux. Le déchiffrement, au 

début des années 1950, du linéaire B par Michael Ventris et John Chadwick acheva de 

consacrer la rupture entre la civilisation mycénienne et le corpus homérique. En effet, la 

traduction de ce syllabaire qui servait, en réalité, à noter un dialecte grec, permit de 

comprendre l’organisation sociale du système palatial mycénien. Des milliers de tablettes, 

scrupuleusement remplies et conservées par une bureaucratie de scribe, attestent de la 

mainmise du palais sur l’ensemble de la production économique via une comptabilité fournie 

et détaillée.  

De même, la découverte de différentes strates hiérarchiques, dont les fonctions ne sont que 

partiellement comprises, du wanaka au pasireu en passant par le rawaketa, et de divers  

échelons administratifs donne à voir une société bien plus complexe que celles décrites dans 

l’Iliade et l’Odyssée. Ainsi à Pylos, on a pu déterminer, grâce aux tablettes, que le territoire 

palatial était divisé en deux provinces, gouvernées par un da-mo-ko-ro ou un du-ma. Elles 

étaient elles-mêmes subdivisées en plusieurs districts sous la férule d’un ko-re-te, secondé 

d’un po-ro-ko-re-te
324

.  

En dehors des champs philologique et archéologique, mais de manière parallèle, Moses 

Finley porta également un coup fatal à « ce cadavre qu’il faut régulièrement tuer
 325

 » avec la 

publication en 1954 du Monde d’Ulysse. Pour ce faire, il reprit les travaux comparatifs de 

Milmann Parry sur la poésie orale des bardes yougoslaves et les épopées homériques. Pour ce 

dernier, la répétition de formules analogues permettait la mémorisation et la transmission de 

milliers de vers sur plusieurs siècles sans le concourt de l’écrit. De là, Moses Finley démontra 

la cohérence propre de la société homérique, malgré le caractère composite du texte et les 

anachronismes et en fit une réalité, non plus de l’époque mycénienne, mais des « siècles 

obscurs » qui séparent justement cette dernière de la Grèce des cités. Dès lors, il peut très bien 
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y avoir un fait historique derrière la guerre que relate Homère, déformé et amplifié par des 

siècles de transmission orale à l’image de la Chanson de Roland, il n’en demeure pas moins 

que les réalités sociales décrites dans l’œuvre relèvent, elles, des « siècles obscurs » dont 

Homère est contemporain. S’il propose une telle datation, c’est qu’il pense déceler, dans le 

texte homérique, l’embryon du fonctionnement en cité-État, associé à des réalités qui ne 

peuvent, selon lui, dépasser le VIII
e
 siècle comme le monopole commercial dont semble 

bénéficier les Phéniciens sur les mers, l’importance de la crémation comme pratique funéraire 

ou encore les nombreuses évocations de chaudrons et trépieds de bronze
326

. Malgré de 

nombreuses critiques, cette thèse reste aujourd’hui la plus généralement admise.   

Cependant, en dépit de l’effondrement social des États palatiaux mycéniens, du 

dépeuplement et le repli autarcique de régions entières de la Grèce ou encore de la perte de 

savoir-faire technique au premier rang duquel figure l’écriture, force est de constater, 

néanmoins, qu’il existe certains éléments de continuité entre les Mycéniens et les populations 

qui occupent l’espace égéen au début de l’époque archaïque
327

. Il y a d’abord une continuité 

linguistique puisque le mycénien déchiffré est un dialecte grec qui semble se rattacher à la 

famille de l’arcado-chypriote. Cette filiation linguistique se retrouve également dans les 

termes qui désignent l’organisation de société. Ainsi, le téménos désigne le domaine propre 

du souverain, le pasireu, petit gouverneur provincial des Mycéniens devient à l’époque 

archaïque le basileus, le roi quand la communauté agricole du damo devient le dèmos, le 

peuple. De la même manière, les divinités du panthéon olympien apparaissent déjà sur les 

tablettes mycéniennes à l’image de Zeus et d’Héra, de Déméter ou encore de Dionysos
328

. 

Cependant, ces divinités diffèrent sensiblement de leurs équivalents d’époque classique  et, 

ainsi que l’écrit Julien Zurbach, « ces noms familiers appartiennent à un monde divin qui l’est 

beaucoup moins
329

 ». Pourtant, certains chercheurs voient dans les grands mythes comme 

l’expédition des Argonautes ou la geste d’Héraclès un lointain souvenir de l’époque 

mycénienne voire minoenne. De là à insérer les Mycéniens et les hellénophones de l’époque 

archaïque dans un même continuum identitaire ouvertement. 
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2. L’apport de la linguistique 

 

De manière générale, les travaux des linguistes ont grandement contribué, par le type de 

modèles qu’ils conçoivent, à l’idée de continuités millénaires entre ensembles linguistique et 

ethnique, dont on pourrait retracer l’origine depuis les débuts du néolithique. Le paradigme le 

plus emblématique de cette tendance est celui du Stammbaum ou modèle arborescent, dans 

lequel on se figure l’évolution et les liens entre les langues sous la forme d’un arbre 

généalogique. Dans cette perspective, on représente les ensembles dialectaux comme autant 

de ramifications se rattachant à des branches de plus en plus grandes à mesure qu’on remonte  

dans le temps. Un aspect non négligeable de ce modèle est qu’il ne conçoit la diversification 

linguistique et sa diffusion qu’au travers de migrations et de déplacement de populations, 

chacune hermétiquement liée à une langue
330

. Le modèle canonique est ici celui des langues 

dites indo-européennes, tel que forgé par le linguiste allemand August Schleicher (1821-1868) 

dans la deuxième moitié du XIX
e
 siècle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
330 « The important thing to observe about Stammbaumtheorie is that linguistic diversification is normally 
attributed to the physical displacement of part of the speech group – due to either expansion, migration or 
colonization – leading to loss of contact », Hall 1997, 162. 
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S’inspirant des travaux contemporains de Charles Darwin et de sa théorie de l’évolution, 

Schleicher se concentre sur les concordances syntaxiques et phonétiques régulières qu’il 

observe entre plusieurs langues comme le grec, le sanskrit ou les langues germaniques afin 

d’établir une parenté linguistique entre celles-ci
331

. Procédant de la sorte, il écarte les langues 

qui ne présentent pas de telles similitudes, à l’instar du turc, et cherche à remonter, d’ancêtre 

en ancêtre, jusqu’à une langue mère, Urprache en allemand, dont les locuteurs seraient un 

peuple originel indo-européen, Urvolk. Plus de deux siècles de recherche en linguistique 

comparée ont bien évidemment étoffé ce modèle, ne serait-ce qu’avec la découverte et l’ajout 

de nouvelles langues, tel le tokharien et le hittite au cours du XX
e
 siècle. Néanmoins, malgré 

l’absence de consensus chez les linguistes, c’est cette même architecture globale qui prévaut 

                                                             
331 C’est le linguiste britannique William Jones (1746-1794) qui, le premier, formula l’idée d’une parenté 
linguistique entre grec, latin et sanskrit en 1786. 

Figure 5. Arbre généalogique des langues indo-européennes selon August Schleicher. © 

Mallory 1997, 21. 
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encore de nos jours, le débat s’étant essentiellement déplacé autour de la question des origines 

de l’Urvolk, entre hypothèse kourgane et anatolienne
332

. 

Suivant ce paradigme, le grec, lié par une parenté linguistique aux langues voisines tels le 

latin ou le hittite, est lui-même subdivisé en une multitude de dialectes, regroupés au sein de 

quatre branches principales dont les ramifications sont également conçues sur le modèle 

arborescent. La classification actuelle des dialectes grecs reprend, mis à part quelques 

modifications, les divisions déjà mises en exergue par la tradition antique. Ainsi, le grec 

commun ou proto-grec originel se serait subdivisé en quatre groupes dialectaux
333

 :   

- L’ionien-attique qui se divise lui-même entre le dialecte attique, sur le territoire 

athénien et l’ionien qui se retrouve en Eubée, dans les Cyclades et en Ionie. 

- L’éolien présent en Thessalie, en Béotie, en Éolide et sur l’île de Lesbos. 

- Le groupe occidental, composé du dorien, attesté en Argolide, en Laconie, en 

Messénie et dans le sud de l’Égée, de la Crète à Rhodes en passant par Théra ; de 

l’achéen, présent en Achaïe et du grec nord-occidental qui se retrouve en Élide, en 

Phocide, en Étolie et en Épire. 

- L’arcado-chypriote attesté en Arcadie et sur l’île de Chypre
334

.l 

Le mycénien, noté en linéaire B, se rattacherait, quant à lui, à une forme archaïque du 

dialecte arcado-chypriote. Comme dans le cas des Indo-Européens, et conformément à la 

tradition antique, l’origine des premiers locuteurs du proto-grec est envisagée en dehors de la 

péninsule hellénique. En effet, les suffixes en –nthos et en –ssos, que l’on trouve 

respectivement dans les noms Corinthe et Cnossos, sont considérés comme faisant partie d’un 

substrat préhellénique, associé par Margalit Finkelberg aux langues anatoliennes
335

. Se pose 

alors la prestigieuse question de « l’Arrivée des Grecs ».  

                                                             
332 La plupart des théories situent chronologiquement les Indo-Européens au Néolithique, mais alors que 
l’hypothèse kourgane, développée par Marija Gimbutas, fait des steppes du nord du Caucase, entre mer Noire 
et mer Caspienne le foyer originel des Indo-Européens, les tenants de l’hypothèse anatolienne proposent, à la 
suite de Colin Renfrew, l’Anatolie comme berceau originel. D’autres hypothèses situent ce foyer en Europe du 
Nord, suivant l’ancienne thèse d’Herman Hirt, dans la péninsule balkanique, à l’instar du linguiste soviétique 
Igor Diakonoff ou postulent même une continuité de peuplement depuis le paléolithique, comme le linguiste 
italien Mario Alinei. 
333

 Hall 1997, 163 ; Finkelberg 2005, 110. Certains linguistes ajoutent un cinquième groupe, le pamphylien, car 
celui-ci ne se rapproche d’aucun des autres ensembles dialectaux. 
334 Pour un point détaillé sur les différences entre dialectes helléniques à l’époque archaïque, voir Colvin 2010, 
200-212. 
335 Ces deux suffixes se retrouvent dans nombre de toponymes de Grèce ancienne, cf. Finkelberg 2005, 43-46. 
Leonard Palmer invoquait déjà une origine lycienne pour ces deux suffixes et ce substrat qu’il associe au 
Linéaire A des Minoens, cf. Palmer 1965, 321-357. 
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Au début du XX
e
 siècle, le modèle dominant est celui élaboré par Paul Kretschemer

336
 

selon lequel les hellénophones, déjà divisés en trois groupes au dialecte différent, auraient 

peuplé la péninsule à l’issue de trois vagues migratoires distinctes. Ainsi, les « proto-Ioniens » 

seraient les premiers à entrer en Grèce à l’aube du deuxième millénaire, suivis aux alentours 

de 1600 a.C. des « proto-Achéens ». Ces « proto-Achéens » se seraient eux-mêmes subdivisés 

entre une branche « proto-éolienne » au nord et une branche « proto-arcado-chypriote » au 

sud, correspondant à la civilisation mycénienne et à la langue notée par le linéaire B. Enfin, la 

troisième vague migratoire correspondrait à l’invasion des Doriens qui aurait mis un terme à 

la civilisation mycénienne à partir de 1200 a.C.
337

. Seuls rescapés de ces invasions grâce à un 

environnement montagneux et retiré, les Arcadiens auraient conservé une langue proche de 

celle de leurs ancêtres mycéniens.  

On retrouve ici, dans les grandes lignes, un modèle correspondant au discours que la 

tradition antique tenait déjà quant aux origines de l’Hellade. Ainsi, selon Thucydide
338

, alors 

que soixante ans après la Guerre de Troie, les Béotiens de Thessalie, eux-mêmes chassés, 

colonisèrent la Béotie, les Doriens, menés par les Héraclides firent la conquête, vingt ans 

après, de l’intégralité du Péloponnèse à l’exception de l’Arcadie. Les Achéens, expulsés 

d’Argolide et de Laconie par les Doriens, vinrent s’installer sur les rivages méridionaux du 

golfe de Corinthe, repoussant les Ioniens en Attique
339

. Enfin, les Étoliens, alliés des Doriens, 

vinrent peupler l’Élide
340

.  

Cependant, alors que les archéologues peinaient à trouver trace de l’invasion des Doriens,  

John Chadwick remit en cause l’historicité même de ces migrations en montrant que les 

locuteurs des dialectes doriens étaient déjà présents dans la péninsule à l’époque 

mycénienne
341

. Le modèle de Kretschemer, largement influencé par la tradition des Anciens, 

est aujourd’hui récusé par la grande majorité des archéologues et des philologues qui 

n’envisagent qu’une seule vague migratoire. La datation de cette migration est, cependant, 

l’objet d’âpres débats et aucune des hypothèses avancées ne semble faire consensus. L’enjeu 

est de déceler des ruptures dans la culture matérielle, en termes d’architecture, de pratiques 

funéraires ou d’artefacts, susceptibles de révéler un changement significatif de population. En 

théorie, cette rupture peut intervenir à chaque début de période archéologique de l’âge du 

                                                             
336

 Kretschemer 1909. 
337 Hall 1997, 159. 
338 Thc. 1,12,3 ; Paus. 2,13,3. 
339 Hdt. 8,73,1 ; Str. 8,1,2 ; 8,5,5 ; 8,7,1 ; Paus. 5,1,1 ; 7,1. 
340 Str. 8,3,30 ; Paus. 5,4,2. 
341

 Chadwick 1976 et 1985. 
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bronze
342

, de l’Helladique Ancien I à l’Helladique récent IIIC3
343

. Ainsi, c’est bien tout le 

spectre chronologique de l’âge du bronze qui est mobilisé par les chercheurs, de John 

Coleman qui situe l’arrivée des Grecs au début de l’Helladique ancien I ou Robert Drews qui 

opte pour le début de l’Helladique récent I à Sinclair Hood
344

 pour qui cela ne remonte guère 

au-delà de 1200 a.C., remettant en cause, par-là, le caractère grec de la langue notée par le 

linéaire B
345

. Toutefois, une majorité semble s’être dégagée en faveur du début de 

l’Helladique ancien III
346

, et l’époque mycénienne fait en tout cas figure de terminus ante 

quem
347

.  

Dans cette perspective, c’est donc au sein de l’espace égéen que la division d’une langue 

commune en plusieurs dialectes se serait effectuée. Après une arrivée commune en Grèce, 

chaque groupe aurait progressivement développé un dialecte particulier dans son aire 

géographique : l’ionien-attique en Attique et dans le Péloponnèse, le groupe occidental dans 

le nord-ouest de la Grèce, l’arcado-chypriote dans le Péloponnèse et l’éolien en Thessalie. À 

la fin du deuxième millénaire cependant, d’importantes migrations auraient modifié le 

paysage dialectal grec pour le faire coïncider avec celui de l’époque archaïque. Les locuteurs 

du  groupe occidental auraient ainsi envahi le Péloponnèse et les îles du sud de la mer Égée, 

repoussant l’ionien-attique dans les Cyclades et en Asie Mineure. De même, ils auraient 

refoulé les locuteurs de l’arcado-chypriote en Arcadie et à Chypre. Les éoliens, quant à eux, 

se seraient, avancés jusqu’en Béotie et dans la région de Lesbos, de l’autre côté de la mer 

Égée
348

.  

Mais là non plus, il n’existe pas de consensus et, dès les années 1960, Ernst Risch
349

 

développe une théorie alternative selon laquelle il n’y aurait que deux grands groupes 

dialectaux à l’époque mycénienne. Remarquant que l’ionien-attique et l’arcado-chypriote sont 

sujets à assibilation
350

, quand le groupe occidental et l’éolien
351

 ne le sont pas, il établit une 

ligne de démarcation nord/sud entre un dialecte grec du nord, recouvrant le groupe occidental 

                                                             
342 Certaines hypothèses excèdent même ce cadre à l’instar de la thèse de Colin Renfrew qui situe l’arrivée de 
Grecs dans les Balkans au cours du sixième millénaires cf. Renfrew 1987. 
343

 Demoule 2014, 432. 
344

 Drews 1988 ; Coleman 1963 ; Hood 1967. 
345

 Ibid., 433 ; Hall 1997, 160. 
346

 Demoule 2014, 436 ; Hall 1997, 160. Pour une critique de chacune de ces hypothèses, voir Demoule 2014, 
432-439. 
347

  Pour un point plus complet sur la question, voir Hall 2002, 38-43. 
348 Hall 1997, 163-164. 
349 Risch 1966. 
350 On parle d’assibilation lorsqu’un /t/ devant un /i/ se transforme en /s/. Ainsi le terme κρί-τι-ς devient κρί-σι-
ς en ionien-attique. 
351

 À l’exception du dialecte lesbien. 
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et l’éolien, et un dialecte grec du sud, regroupant ionien-attique et achéen - un terme qui 

englobe mycénien et arcado-chypriote
352

. Dans cette perspective, la formation des quatre 

grands groupes dialectaux serait un phénomène postérieur à l’effondrement de la civilisation 

mycénienne. Pour José Luis Garcia Ramon
353

, en revanche, la ligne de démarcation suivrait 

un axe est/ouest. Le développement de l’éolien serait alors une conséquence immédiate de 

l’effondrement mycénien, lorsque le groupe occidental se serait imposé parmi les locuteurs 

d’un grec oriental, regroupant ionien-attique et achéen. Enfin, Leonard Robert Palmer réfute, 

quant à lui, le critère même de division linguistique
354

 retenu par Ernst Risch et affirme une 

unité dialectale achéenne, à l’âge du bronze, englobant arcado-chypriote et éolien dans un 

même ensemble, distinct à la fois du groupe occidental et de l’ionien-attique
355

.   

Les difficultés des linguistes à s’accorder sur l’articulation voire sur la composition même 

de chacune de ces familles dialectales ont poussé certains chercheurs à explorer d’autres types 

de modèles. Il en va ainsi de la Wellentheorie ou « Théorie des vagues » développée à la fin 

du XIX
e
 siècle par le linguiste allemand, Johannes Schmidt (1843-1901) et employée tout au 

long du XX
e
 siècle par des chercheurs comme Hugo Schuchardt (1842-1927), Nikolaï 

Troubetskoï (1890-1938) ou encore Vittore Pisani (1899-1990). Selon ce modèle, les 

innovations linguistiques et les apparentements se diffuseraient d’aire linguistique 

(Sprachbünde) en aire linguistique, comme des vagues, du plus proche au plus éloigné, 

perdant en intensité à mesure que la distance s’accroit. Ce faisant, nul besoin de migrations ou 

de conquêtes militaires, la diffusion est conçue en termes « d’accommodation 

linguistique
356

 ».  

Ainsi, lorsque des locuteurs de groupes linguistiques différents entrent en contact durable, 

il est possible que chacun modifie son propre langage afin de favoriser la communication avec 

l’autre. Si le contact devient permanent, l’accommodation en question est susceptible 

d’intégrer durablement la langue. Au stade le plus superficiel, ce processus est assez 

fréquemment illustré par le cas des mots d’emprunt. À titre d’exemple, on retrouve de 

nombreux mots latins dans plusieurs langues de l’espace européen qui n’en descendent pas 

directement, à l’instar du gallois mur (« mur ») qui dérive de murus ou de l’allemand wein 

(« vin »), qui provient de son équivalent latin vinum
357

. De la même manière, en termes de 

                                                             
352

 Hall 1997, 160. 
353

 Garcia Ramon 1975. 
354 Le fait qu’éolien et dialecte du groupe occidental ne soient pas sujet à assibilation n’implique pas 
nécessairement un lien de parenté objecte ainsi Palmer 1980, 71.  
355 Colvin 2010, 205 ; Palmer 1980, 67-74. 
356 Hall 1997, 164. 
357

 Haarmann 1986, 159-160 ; Bynon 1977, 218 cité par Hall 1997, 164. 
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syntaxe, on peut retrouver l’influence du grec moderne dans la tournure calabraise voggiu mi 

dormu (« Je veux dormir ») - avec l’ajout de la particule mi – par rapport à la formulation 

classique de l’italien,  voglio dormire
358

. Enfin, de manière plus éloquente, les apparentements 

que l’on peut observer dans le cas des balkanismes se situent également au niveau 

morphologique. En effet, on nomme « balkanisme » un certain nombre de traits linguistiques 

partagés par les langues des Balkans, qu’elles soient, ou non, issues d’un même stammbaum. 

Cela recoupe des phénomènes comme l’usage de pronom possessif postposé, en grec moderne 

comme en bulgare, ou encore la fusion du datif et du génitif
359

. Il s’agit bien ici de 

caractéristiques linguistiques diffusées latéralement au sein d’une même Sprachbünde et non 

héritées d’un ancêtre commun
360

.  

Adaptée à notre contexte d’étude, la Wellentheorie permet d’expliquer les spécificités du 

dialecte lesbien par sa proximité avec l’aire linguistique ionienne. Ainsi, à la différence des 

autres dialectes éoliens, le lesbien est sujet à assibilation et alors que le béotien et le thessalien 

utilisent la préposition ὲν (« dedans, dans »), le lesbien emploie le εὶς ionien
361

. Du reste, les 

études sur les créoles et autres pidgins ont souvent remis en cause le modèle arborescent et ses 

langues aux contours clairement définis. Le phénomène du continuum dialectal montre, par 

exemple, comment une chaine dialectale, constituée de parlers locaux, de proche en proche, 

peut s’étendre sur de vastes espaces et transcender les frontières linguistiques nationales. Le 

locuteur du dialecte a comprendra celui d’un dialecte b voisin, qui lui-même comprendra 

celui d’un dialecte c, qui à son tour sera en mesure de comprendre un dialecte d et ainsi de 

suite. La chaine continue ainsi formée par ces dialectes immédiatement intelligibles pour les 

dialectes les plus voisins, est en mesure de franchir les frontières linguistiques érigées entre 

les grands ensembles nationaux. C’est notamment le cas du continuum dialectal roman, 

évoqué supra, qui s’étend du Portugal à l’Italie en passant par l’Espagne, la France et une 

partie de la Suisse
362

.  

                                                             
358 Hall 1997, 168. 
359

 Hock 1988, 286-287 ; Chambers et Trudgill 1980, 185 cité par Hall 1997, 164. 
360

 Hall 2002, 44 évoque des phénomènes similaires entre dialectes chinois, thaï et vietnamiens en Asie du Sud 
Est, indo-européens, dravidiens et munda dans la péninsule indienne ou encore indo-européens et caucasiens 
entre la mer Noire et la mer Caspienne. Clarkson 2015, 17-18 évoque le cas du Michif, un dialecte encore parlé 
dans les états du Saskatchewan, du Manitoba et du Dakota du Nord dont la structure grammaticale est 
littéralement « half-Cree, half-French ». 
361 Hall 1997, 165. 
362 Crieelaard 2009, 45 semble tenir une position analogue lorsqu’il propose d’envisager les similitudes des 
différents dialectes grecs comme résultantes d’un usage diversifié et multiple de ceux-ci, par exemple par les 
auteurs lyriques, plus que par une conscience identitaire hellénique commune. Voir également Mopurgo 
Davies 2002, 153-171.  
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Il ne s’agit pas ici de remplacer un modèle par un autre, mais seulement de montrer que le 

modèle arborescent n’est pas la seule manière d’envisager l’évolution des langues
363

 et qu’il 

charrie, bien souvent, des conceptions idéologiques héritées du XIX
e
 siècle fortement teintées 

d’essentialisme. Ces présupposées idéologiques s’avèrent particulièrement problématiques 

dès lors qu’on envisage d’étudier un phénomène d’ethnogenèse comme celui des Grecs. 

Ainsi, le modèle arborescent présente trois écueils majeurs qu’il convient de mettre à nu : 

- Il n’envisage la diffusion et l’évolution des langues qu’à travers le déplacement 

physique de populations, à chacune desquelles correspondrait de manière presque 

immuable une langue propre, selon la vieille conception élaborée par Herder. Or, si les 

migrations ont existé, il devient périlleux d’en faire le seul moteur de la diffusion des 

langues lorsque l’archéologie ne trouve nulle trace de ces migrations et qu’il est même 

possible de douter de leur historicité, à l’image de l’invasion des Doriens
364

. 

- Il ne conçoit l’évolution des langues qu’à la manière  « d’une division continue, une 

série de séparations successives à partir d’une origine commune
365

 », de 

l’homogénéité vers l’hétérogénéité, d’un monolinguisme originel vers une 

multiplication des dialectes. Cependant, ainsi que l’écrit Claude Brixhe, aussi haut 

qu’il nous soit possible de remonter dans le temps, « on se heurte toujours au 

plurilinguisme
366

 ». À ce titre, les tentatives de réunir ce plurilinguisme mondial au 

sein d’un Grand Arbre des langues, qui remonterait à une langue unique, inventée il y 

40 000 ans au sud-est de l’Afrique - selon l’hypothèse développée par Joseph 

Greenberg dans Genetic Linguistics : Essays on Theory and Method - semble relever 

de la quête des origines, de la recherche d’un commencement unique avec en arrière-

plan l’idée d’une société pré-babélique
367

. En outre, une comparaison avec la situation 

linguistique actuelle montre aisément les limites d’une telle approche. Dans un pays 

comme l’Italie, il subsiste une multitude de dialectes que l’on peut regrouper en 

plusieurs ensembles : gallo-italique et vénitien, du Piémont à la Vénétie ; rhéto-roman, 

dans le Frioul et le Trentin ; médio-italien, dans le centre de l’Italie ; toscano-romain, 

                                                             
363

 Ainsi pour Claude Brixhe, à la suite de Robert Nicolaï, « on peut envisager au moins trois types 
d’apparentement : généalogique, typologique et de contact (aréal, osmotique…). Dans la tradition qui est la 
nôtre, c’est uniquement le premier qui est envisagé », Brixhe 2006, 11 ; Nicolaï 2000, 76. 
364

 Demoule 2014, 590. Demoule 2014, 428-430 rappelle d’ailleurs à quel point il est délicat d’identifier une 
migration en termes archéologiques. Pour une réfutation de l’historicité des invasions doriennes, voir Hall 
2007, 50-51. 
365 Brixhe 2006, 12. 
366 Brixhe 2006, 7. 
367 C’est ce que dénonce, de manière générale, Jean-Paul Demoule à propos de l’indo-européen et Claude 
Brixhe à propos du monolinguisme originel, cf. Demoule 2014 ; Brixhe 2006, 14-15. 
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de la Toscane au nord-ouest du Latium ; méridionaux, de la Sicile à la Calabre et aux 

Pouilles et sarde. En toute logique, il devrait être possible de retrouver un ancêtre 

proto-italien dont descendraient les dialectes italiens possédant de fortes similitudes 

morphologiques. Un proto-italien, certes hérité de la matrice latine, mais bien distinct 

cependant des langues voisines comme le français ou l’espagnol. Cependant, ce proto-

italien n’existe pas et à aucun moment un tel langage unique n’a pu unifier la 

péninsule. L’influence des différents substrats antérieurs est ici déterminante et pour 

Jonathan Hall, la diversité dialectale italienne trouve son origine dans la partition 

linguistique de l’Italie à l’âge du fer, « where Latin-speakers existed alongside 

Ligurians, Etruscans, Gauls, Piceni, Iapygi, Greeks, Sicels and Phoenicians
368

 ». De 

même, à rebours du modèle arborescent, c’est un mouvement inverse, de l’hétérogène 

vers l’homogène, qui a présidé à la constitution des langues nationales. Dans le cas 

italien, c’est de l’un des dialectes de la péninsule, le florentin, qu’est née la langue 

moderne unificatrice, en raison du prestige littéraire attaché aux œuvres de Dante, 

Pétrarque et Boccace. 

- Il file la métaphore anthropologique, représentant les langues comme des individus, 

unis par des rapports de filiation entre langues mères, langues filles ou encore langues 

sœurs. Ce faisant, le modèle arborescent entretient l’idée d’une continuité consciente 

entre les langues et met en exergue la filiation verticale comme seul moyen 

d’apparentement. Or, cela a été dit, l’interaction horizontale joue un rôle tout aussi 

important dans l’évolution linguistique, car comme l’écrit Claude Brixhe, « les 

langues sont toutes, à des degrés divers, des coproductions
369

 ». Voilà pourquoi, à la 

suite de Robert Nicolaï
370

, il semble plus judicieux de remplacer la métaphore de la 

filiation par celle, plus souple, d’héritage, mieux adaptée à la fluidité des langues et 

aux différents mécanismes de coproduction de celles-ci. 

Il résulte de tout ceci que, pas plus que les ethnies, les langues ne sont pas des ensembles 

figés et homogènes et il serait hasardeux de transformer des abstractions, certes utiles pour la 

réflexion des linguistes, en objet historique réel qu’il conviendrait d’identifier à tout prix. Il 

est donc possible de conclure, avec Jonathan Hall
371

, qu’il est peu probable qu’une langue 
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 Hall 1997, 167. 
369

 Brixhe 2006, 22. Claude Brixhe illustre son propos par l’exemple des dialectes néo-helléniques comme le 
pontique, le tsaconien ou encore le néo-chypriote qui ne descendent pas simplement des dialectes anciens, 
mais sont des coproductions entre koiné, dialectes grecs et langues du Caucase ou dialectes turcs.  
370 Nicolaï 2000, 130. 
371 « The point is that there are no compelling grounds to believe – and in fact good reasons for rejecting – the 
supposition that a single, undifferentiated speech was ever originally spoken in Greece. If true, then the 
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proto-grecque originelle, parlée sur le territoire de l’actuelle Grèce, et dont les grands groupes 

dialectaux grecs descendraient, ait un jour existé. Quand bien même, les défenseurs d’une 

telle hypothèse situent la séparation dialectale si haute dans le temps qu’il y a très peu de 

chance que les locuteurs en question aient gardé une quelconque mémoire d’une unité 

originelle pendant des siècles voire des millénaires. En outre, il convient de préciser que dans 

ce débat, on mélange bien souvent, selon la terminologie anglo-saxonne, la perspective emic –

subjective et interne au groupe envisagé - et la perspective etic, externe, qui peut être celle du 

chercheur qui catégorise des ensembles linguistiques et culturels. Or, il n’y a pas 

nécessairement de strictes coïncidences entre langue et ethnie et le fait d’utiliser des langues 

proches, voire similaires, n’implique pas une conscience identitaire commune. Ainsi que 

l’écrit Jonathan Hall, « even if we are prepared to accept that a number of Indo-European 

speakers arrived in the Greek mainland […], that does not in itself indicate the 

commencement of Hellenic identity as the Greeks themselves conceived it
372

 ». De ce point de 

vue, l’existence d’un ethnonyme commun, qu’il soit le produit d’une auto-assignation ou 

d’une assignation extérieure, est un marqueur beaucoup plus significatif. 

 

3. Une identité ethnique commune à l’époque mycénienne ? 

 

En effet, comme on a pu le voir supra
373

, c’est le fait de se nommer ou d’être nommé qui 

permet l’attribution catégorielle à l’origine du processus d’ethnicité. En plus d’être lui-même, 

par son caractère performatif, producteur d’ethnicité, l’ethnonyme constitue également le 

marqueur d’identité le plus immédiatement accessible pour le chercheur, extérieur au groupe 

envisagé et distant de plusieurs millénaires dans notre cas. Or, comme l’écrit Jonathan Hall, il 

est pratiquement certain que les hellénophones de l’époque mycénienne ne se reconnaissaient 

pas, eux-mêmes, comme « Hellènes ». D’abord, le terme n’apparaît jamais dans les tablettes 

d’époque mycénienne en linéaire B. Si l’argumentum a silentio est rarement probant, a 

fortiori, compte tenu du type d’écrits consignés par le linéaire B et de l’état très lacunaire du 

corpus conservé, le postulat inverse demeure encore plus douteux. Ensuite, et de manière plus 

significative, le terme « Hellanes » provient du dialecte ionien-attique tandis que le suffixe – 

anes se retrouve généralement dans les régions du nord-ouest de la Grèce comme l’Étolie, 

                                                                                                                                                                                              
standard evolutionist model, which derives the local dialects from dialects groups, and the dialect groups from 
proto-Greek, is clearly no longer tenable », Hall 1997, 169. 
372 Hall 2002, 45. 
373
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l’Épire ou encore l’Acarnanie
374

. Dans ces conditions, on imagine mal comment un terme 

forgé aux marges de leur zone d’influence ait pu servir de point de ralliement identitaire aux 

sociétés palatiales mycéniennes. Ce point fait globalement consensus, mais cela n’exclut 

évidemment pas qu’un autre ethnonyme ait pu servir de catalyseur à une identité commune.  

À ce stade, le débat se focalise généralement sur la culture matérielle des sociétés 

mycéniennes. Ainsi Adolfo J. Domínguez Monedero plaide pour une unité ethnique 

mycénienne, matérialisée par des constructions communes, à l’instar des tombes à tholos ou 

des palais, et l’utilisation d’un même système d’écriture, traduisant l’appartenance à un même 

monde, uni autour d’une même idéologie, un même langage et des goûts semblables
375

.  À 

l’inverse, Jonathan Hall doute sérieusement de l’existence de cette koinè mycénienne, 

pointant des rapprochements souvent superficiels et ne tenant pas compte de sensibles 

variations régionales
376

. Une troisième position, celle de John Bennet et de Naoíse Mac 

Sweeney
377

, admet une certaine unité au sein de la culture matérielle mycénienne, mais en fait 

la conséquence d’une culture voire d’une identité partagée par les élites et non la traduction 

d’une identité ethnique commune aux Mycéniens. Il a déjà été relevé plus haut qu’en 

l’absence de sources écrites, il est compliqué de dissocier ce qui relève de l’ethnique d’autres 

formes de distinction sociale comme le genre ou le rang. En l’espèce, ici, l’idée d’une koinè 

mycénienne propre aux élites semble la plus judicieuse, eu égard à la nature des artefacts 

fondant celle-ci. Cette koinè matérielle était-elle liée à une quelconque conscience identitaire 

dépassant l’échelon local
378

 ? En l’absence d’ethnonyme commun dont on pourrait saisir la 

trace dans les tablettes de linéaire B, rien ne le dit. Pourtant, afin de pallier ces lacunes 

propres aux sources internes au monde mycénien, c’est vers les royaumes voisins que se sont 

tournés les chercheurs. 

En effet, dans les tablettes hittites provenant des fouilles de l’ancienne capitale Hattusa 

apparaît le terme Ahhiyawa
379

. Celui-ci désignait un lieu, situé aux frontières nord-ouest de 

l’Empire hittite. Il est fait mention de son roi dans une vingtaine de tablettes qui s’étendent 

sur près de deux siècles, du règne de Tudhaliya Ier (c. 1465-1430 a.C.) à celui de Tudhaliya 

IV (c.1250-1220 a.C.). Celui-ci semble disposer d’une certaine importance, traitant d’égal à 

égal avec les souverains hittites et soutenant les révoltes et les menées hostiles au sein de leur 
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 Hall 2002, 47, et notamment n.74 
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 Domínguez Monedero 2006c, 447. 
376 Hall 2002, 48. Il développe notamment le cas de la répartition géographique des tombes à tholos. 
377 Bennet 1999, 224 ; Mac Sweeney 2008, 105-110. 
378 Ce que récuse précisément Hall 2002, 53. 
379 Trevor Bryce, Eric H. Cline et Gary Beckman ont publié les 29 inscriptions hittites mentionnant Ahhiyawa, 
avec un commentaire dans Beckman, Bryce et Trevor 2011. 
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empire. C’est d’ailleurs l’un de ces épisodes, mettant aux prises un certain Piyama-Radu, allié 

du roi d’Ahhiyawa, avec Alaksandu, souverain de la cité de Wilusa en Troade, qui est 

généralement présenté comme le fait d’armes véritable à l’origine du mythe de la Guerre de 

Troie. Cette lutte entre le roi d’Ahhiyawa et les souverains hittites semble s’être polarisée 

autour de la cité de Millawanda. Même si les indications géographiques concernant le 

royaume d’Ahhiyawa sont assez vagues, et malgré des tentatives d’identification en Thrace, 

en Crète ou en Pamphylie
380

, l’hypothèse selon laquelle le roi d’Ahhiyawa régnerait sur un 

espace égéen correspondant à l’aire d’influence mycénienne est la plus souvent retenue
381

. 

Cette hypothèse repose principalement sur l’identification préalable de Millawanda avec la 

cité de Milet, défendue notamment par Wolf-Dietrich Niemeier
382

 sur la base d’une analogie 

onomastique et de fouilles archéologiques mettant au jour des liens importants avec les 

Mycéniens
383

.  

Or, même si on accepte une telle identification, force est d’admettre que le point de vue 

des Hittites est ici extérieur, ce qui ne va pas sans poser quelques problèmes. D’abord, comme 

que le fait remarquer Jonathan Hall
384

, Ahhiyawa est toujours employé comme un toponyme – 

en l’espèce le nom d’un royaume – et jamais comme un ethnonyme catégorisant un peuple. 

Ensuite, la perspective extérieure d’une entité politique, généralement plus puissante, vis-à-

vis de ses marges produit son lot d’approximations et d’assignations englobantes. Les 

exemples de ce type sont légion. Ainsi, des habitants de Tyr, Sidon ou encore Byblos, 

devenus Phéniciens – Phoinikes – sous la plume des auteurs grecs à la définition de la Gaule 

par Jules César, on réunit, sous un même ethnonyme, des entités distinctes au motif qu’elles 

semblent très proches du point de vue de celui qui les nomme. Cette impression 

d’approximation est d’ailleurs renforcée par les attestations tardives de ce royaume qui 

semble subsister bien après l’effondrement des sociétés palatiales mycéniennes. En effet, dans 

la bilingue royale louvito-phénicienne de Çineköy, une inscription datée du VIII
e
 siècle qui 

relate la geste du roi Awarikas
385

, le royaume d’Ahhiyawa
386

 est identifié, dans la partie 

phénicienne, au royaume de Qué, situé en Cilicie
387

. Enfin, le nom choisi de l’extérieur ne 
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 Niemeier et Niemeier 1997, 201 cité dans Hall 2002, 52.  
381

 Kelder 2010 situe Ahhiyawa à Mycènes alors que Latacz 2004, 238-244 et Niemeier 2007, 72-73 l’identifie à 
Thèbes. Voir Beckman, Bryce et Cline 2011, 3-6 pour un état des lieux de la question. 
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 Niemeier 1998, 20-21. 
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 Ibid, 27-40 ; Niemeier 2007, 83-84 ; Bachvarova 2016, n.34, 338. 
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 Hall 2002, 52. 
385 Awarikas ou Urikki est un souverain de Qué dont l’existence est attestée par des listes de tributs assyriennes 
datant du règne de Teglath-Phalazar III (738-728 a.C.), cf Bachvarova 2016, n.73, 316. 
386 Sur les débats qui entourent la traduction du mot Ahhiyawa, voir Bachvarova 2016, n.71, 315-316. 
387 Tekoglu, Lemaire, Ipek et Kasim 2000, 961-1007. Bachvarova 2016, 314-316, conformément à l’approche 
arborescente traditionnelle, interprète cette attestation tardive du terme Ahhiyawa en Cilicie comme le signe 
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présente pas nécessairement d’équivalences linguistiques avec l’ethnonyme produit par 

l’auto-assignation. Alors que les Grecs se nomment aujourd’hui « Hellenes » en grec 

moderne, c’est la racine « Graikoi » qui est utilisée dans le français « Grecs » ou l’anglais 

« Greeks » alors que nombre de langues orientales utilisent un nom dérivé de « Yunan », à 

l’instar du turc.  

Dès lors, la volonté de faire du toponyme Ahhiyawa, la traduction hittite du grec 

« Akhaia » peut apparaître comme suspecte. Si ce rapprochement est né à une époque où l’on 

faisait encore des Mycéniens, les équivalents historiques des Achéens homériques, il n’en 

demeure pas moins que le débat se poursuit de nos jours avec des arguments linguistiques, 

mais aussi des rapprochements toponymiques
388

. Devant les difficultés linguistiques que pose 

une telle association
389

, les raisonnements se sont faits plus complexes. Alors qu’il apparaît 

désormais comme improbable qu’« Ahhiyawa » soit la traduction hittite d’« Akhaia », la 

forme grecque peut en revanche beaucoup plus facilement dériver d’un descendant 

linguistique du toponyme hittite
390

. Dans ces conditions, la perspective initiale est entièrement 

renversée et les éléments mycéniens, si tant est qu’il s’agisse bien d’eux, présents chez les 

hellénophones du VIII
e
 siècle relèvent davantage d’emprunts aux royaumes orientaux que de 

la transmission d’une mémoire ethnique quasi génétique. Finalement, le problème est déjà 

remarquablement posé par Jonathan Hall lorsqu’il écrit « If Greeks of this period did not call 

themselves “Hellenes”, it is argued, then they must have used another name such as 

“Akhaioi”
391

 ».   

                                                                                                                                                                                              
d’une migration des populations égéennes au sein des « peuples de la mer »  à la fin de l’âge du bronze. En se 
déplaçant vers l’Est, ils se seraient installés en Cilicie où, s’intégrant rapidement à la population locale, ils 
auraient perdu tous les signes de leur hellénicité (« These people seems to have quickly assimilated Anatolian 
culture and lost any archaeologically visible trace of « Greekness », Bachvarova 2016, 314). Le terme Ahhiyawa 
serait dès lors le seul élément attestant d’une conscience identitaire encore vivace, renvoyant à leur origine 
mycénienne. Elle fait ainsi le lien avec la thèse de Killebrew 2005, 201-234 pour qui les Philistins seraient, en 
réalité, des populations venues de l’espace égéen à la fin de l’âge du bronze et dont les liens avec la culture 
mycénienne seraient très forts. Sur la question de savoir si des « Grecs » ont colonisé la Cilicie à la fin de l’âge 
du bronze, voir Bachvarova 2016, n.67, 314. À l’inverse, Astour 1967, 358 opère un rapprochement linguistique 
entre le nom de la tribu cilicienne des Danuna et les Danéens homériques pour postuler, cette fois, l’existence 
d’une colonisation de l’espace égéen par des populations venues du Levant. Comme mentionné plus haut, les 
migrations ne sauraient être la seule explication possible à ces proximités linguistiques supposées. 
388

 Niemeier et Niemeier 1997 ; Niemeier 1998 ; Pour un panorama plus complet de la question, voir Hall 2002, 
51, n.89. 
389

 Hall 2002, 51. « […] while it is true that is hard to establish a correspondence between Hittite – iya – and 
Greek – ai – and difficult to account for why the second syllable should be a palatal aspirated plosive in Greek 
but a velar spirant in Hittite, it should be remembered that the Hittite form predates the first attestation of the 
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L’enjeu est moins ici l’identification de l’Ahhiyawa que le postulat premier de ces 

chercheurs selon lequel il existe d’emblée « des Grecs de cette période ». On distingue 

aisément ici le ressort essentialiste qui mobilise les thuriféraires de ce qui s’apparente, bien 

souvent, à une quête des origines. Or, la charge de la preuve revient à celui qui entend 

démontrer l’existence de cette continuité pluriséculaire, non son inexistence. D’autant que les 

sources semblent suffisamment éloquentes à ce sujet, à l’instar de Thucydide qui écrit tout au 

début de son œuvre :  

« C’est qu’avant la guerre de Troie, on ne voit rien que l’Hellade ait, jusque-là 

accompli en commun. Ce nom même, me semble-t-il, ne s’employait pas encore pour la 

désigner dans son ensemble […] Ce qui le prouve le mieux, c’est Homère : lui qui vécut à une 

époque encore bien postérieure à la guerre de Troie, il n’a nulle part appliqué le nom à 

l’ensemble […] Il n’a, du reste, pas davantage employé le mot barbare, cela parce qu’à mon 

avis les Grecs n’étaient pas encore groupés, de leur côté, sous un terme unique qui put s’y 

opposer
392

 ». 

Il paraît donc raisonnable, en conclusion, d’écarter toute idée d’identité hellénique 

commune à l’époque mycénienne, dont auraient hérité les hellénophones du bassin égéen 

après l’effondrement des sociétés palatiales. Loin d’être un acquis intemporel qui se 

transmettrait, de manière quasi génétique, de siècle en siècle, l’hellénicité est manifestement 

issue d’un processus qui débute après les grands bouleversements qui mettent fin à l’âge du 

bronze. 

 

2. Les Grecs, une création des Dark Ages ? 

 

Tensions sociales internes, invasion des Peuples de la Mer, séismes et conjonction de 

catastrophes naturelles ou encore changement climatique de grande ampleur, les causes 

avancées pour expliquer l’effondrement des grands royaumes de l’âge du bronze sont 

nombreuses
393

. À la suite de ces bouleversements commence traditionnellement ce que les 

chercheurs ont pris l’habitude de nommer les Dark Ages
394

. Cette période de trois siècles doit 

son nom peu flatteur à la régression démographique qui semble la caractériser et plus encore, 

                                                             
392 Thc. 1, 3, 1-3. 
393 Cline 2014, 161-197 passe en revue les hypothèses les plus importantes ; Voir également Hall 2007, 51-56 ; 
Le Guen, D’Ercole et Zurbach 2019, 227-230. 
394 Une expression remise en cause à partir des années 1990, mais toujours employée, notamment dans le 
monde anglo-saxon, voir Morris 2009, 64-80. 
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à la disparition totale de l’écriture. Toutefois, les fouilles archéologiques des dernières 

décennies ont permis de nuancer ce sombre constat en affinant la connaissance des différentes 

périodes composant ces Dark Ages. Ainsi, alors que les périodes dites Helladique récent IIIC2 

(c. 1130-1070 a.C.) et IIIC3 (c. 1070-1030 a.C.) correspondent effectivement à un déclin 

sensible du peuplement, les phases Protogéométrique (c. 1000-900 a.C.) et Géométrique (c. 

900-750 a.C.) témoignent en revanche d’une reprise puis d’expansion démographique 

conséquente
395

. Bien plus, à la suite des travaux de  Finley, il est maintenant admis que les 

réalités sociales décrites par Homère trouvent en grande partie leur origine dans la dernière 

partie de cette période
396

. Malgré l’aspect composite de l’œuvre et l’effet archaïsant qui a pu 

être recherché, il est également admis que la distance ainsi créée n’était pas de nature à 

brouiller la compréhension de son auditoire
397

.  

Voilà pourquoi il convient maintenant d’interroger le corpus homérique sur l’existence 

d’une identité grecque commune à l’aube de l’époque archaïque. 

 

1. Des Hellènes chez Homère ? 

 

Ainsi qu’en témoigne Thucydide
398

, Homère ne désigne jamais le camp opposé aux 

Troyens comme celui des Grecs ou des Hellènes, mais utilise les noms Akhaioi, Argeioi et 

Danaoi : 

- Akhaioi ou Achéens, apparaît 605 fois dans l’Iliade et 118 dans l’Odyssée.  

- Argeioi ou Argiens apparaît 176 fois dans l’Iliade et 30 dans l’Odyssée. 

- Danaioi ou Danéens apparaît 146 fois dans l’Iliade et 13 dans l’Odyssée. 

Homère use donc prioritairement du terme « Achéens » pour désigner le camp 

d’Agamemnon et c’est d’ailleurs l’un des arguments avancés par les thuriféraires de son 

association avec le terme Ahhiyawa
399

. Or, comme le note Jonathan Hall, ces trois 
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 Hall 2007, 60 qui s’appuie sur les travaux de Syriopoulos 1983, 307-317 menés sur la Grèce centrale, le 
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ethnonymes semblent davantage en rapport avec la cité d’Argos qu’avec une quelconque 

identité hellénique commune. Assez évidente dans le cas des Argiens, l’association entre 

Argos et les Danéens est également aisément démontrable. En effet, Danaos est l’une des 

figures héroïques les plus importantes de la mythologie argienne. Venu de Libye, celui-ci fait 

valoir les liens de son aïeule, Io, avec la cité d’Argos et, parvenu en Argolide, il défie son roi, 

Gelanor. À la suite d’un présage qu’il attribue au dieu Apollon, Danaos est finalement choisi 

par les Argiens et devient l’un des rois fondateurs de la cité. Pausanias affirme d’ailleurs que 

le trône de Danaos est encore présent dans le temple d’Apollon Lycien à son époque
400

.  

En ce qui concerne les Achéens, Jonathan Hall s’appuie sur les rivalités entre cités 

d’Argolide pour le rattacher à la zone d’influence argienne. En effet, il met en évidence deux 

traditions mythiques distinctes dans les stratégies identitaires que déploient les cités de la 

plaine argienne au VIII
e
 siècle. À l’ouest, autour de la cité d’Argos, on se figure une origine 

étrangère à l’Argolide selon la tradition du retour des Héraclides, élément important de la 

mythologie argienne. À cette légitimité fondée sur la conquête s’oppose l’héritage ancestral 

dont se prévalent les cités dryopes de l’est comme Halieis, Hermionè et Asinè
401

. C’est dans 

ce contexte de rivalité identitaire qu’aurait été forgé dans le giron argien, selon Jonathan Hall, 

le mythe du retour des Héraclides
402

. La dynastie royale d’Argos fut d’ailleurs la seule à se 

nommer Héraclides d’après le récit mythique
403

. Or, poursuit Jonathan Hall, le nom 

d’Héraclès, dont descendent les Héraclides, révèle le lien originel entre la figure mythique et 

la déesse Héra. Cette même Héra est associée, « more than any other deity
404

 » aux Achéens 

dans l’Iliade
405

. Comme les rois Héraclides de Sparte se firent appeler eux-mêmes Achéens
406

 

et que la cité d’Argos est explicitement décrite comme achéenne à trois occasions dans 

l’Iliade
407

, Jonathan Hall en déduit que le terme achéen possédait « a contemporary 

significance within the orbit of the Argive plain at about the time when many believe the Iliad 

began to take shape.
408

 » Ces marqueurs identitaires, loin de fournir un spectre 

                                                             
400 Paus. 2,19. Pour une interprétation littérale du mythe de Danaos, voir Bachvarova 2016, 318, qui fait de 
cette légende un écho de la connexion existante entre la Cilicie et l’espace égéen depuis l’époque mycénienne. 
Gruen 2011a, 230 doute, quant à lui, qu’Homère ait connaissance de cette version du mythe, notamment les 
éléments relatifs à l’origine égyptienne de Danaos.  
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404 Hall 2002, 54. 
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d’identification large à l’image des Hellènes de l’époque classique, semblent donc relever 

d’un contexte local péloponnésien et même plus précisément argien. 

Bien plus, il semble qu’on ne puisse trouver trace, dans le corpus homérique, d’une 

altérité barbare contre laquelle puisse s’aiguiser une conscience ethnique commune aux 

Achéens. Certes, la première occurrence du mot barbaros se retrouve dans l’Iliade à propos 

des Cariens, qualifiés de barbarophonon
409

, c’est-à-dire parlant un langage barbare. Certains 

ont logiquement vu dans l’emploi d’un tel adjectif la preuve que le nom correspondant était 

déjà utilisé à l’époque
410

. Or, ce passage est considéré comme suspect par de nombreux 

historiens, car il s’agit de l’unique mention de ce terme attestée dans tout le corpus 

homérique
411

.  

Hyun Jin Kim montre ainsi que, dans l’Odyssée, on trouve des expressions comme 

allothroos ou alloglossoi
412

 pour désigner la différence linguistique de manière neutre ou 

agriophonous pour désigner péjorativement les Sintiens « aux parlers de sauvage
413

 », mais 

jamais barbaros
414

. De même, il n’existe pas d’autre mention du nom barbaros avant 

l’époque d’Anacréon à la fin du VI
e
 siècle

415
. Du reste, même à la fin du VI

e
 siècle, ces 

occurrences se font rares, car outre Anacréon, barbaros n’apparaît qu’à deux reprises chez 

Hécatée et Héraclite
416

, sans connotation négative d’ailleurs. En outre, comme mentionné plus 

haut, Thucydide remarque déjà qu’Homère n’emploie pas le mot « barbare » dans son récit
417

. 

Enfin, le fait de réserver ce terme aux Cariens est des plus surprenants attendu qu’il s’agit 

probablement du peuple le moins exotique auquel les hellénophones de l’espace égéen sont 

confrontés. C’est pourquoi, pour nombre de chercheurs, il pourrait s’agir, en réalité, d’une 

interpolation tardive
418

. Cette hypothèse est d’ailleurs renforcée par le fait que les Catalogues 

du livre II de l’Iliade sont les passages les plus vulnérables aux interpolations postérieures à 

l’image de la multiplication du nombre de navires athéniens opérée probablement à la fin du 

VI
e
 siècle pour rehausser le prestige d’Athènes

419
. De plus, le fait que seuls les Cariens soient 

désignés ainsi atteste, selon Hyun Jin Kim, d’une élaboration postérieure au V
e
 siècle, quand 
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se forge la tradition selon laquelle les Cariens furent le premier peuple que les Grecs, menés 

par le roi Minos, rencontrèrent dans la mer Égée
420

. L’interpolation aurait alors pu se produire 

dans un contexte où les cités ioniennes élaboraient des mythes de fondation exaltant leur 

pureté ethnique et la frontière hermétique dressée face aux Cariens barbares, à rebours des 

constatations archéologiques et du témoignage hérodotéen
421

.  

De manière plus générale, la plupart des historiens ont aujourd’hui tendance à récuser la 

présence d’un éventuel ethnocentrisme dans le corpus homérique et d’une distinction de 

nature ethnique entre les Troyens et les Achéens
422

. En effet, Troyens et Achéens partagent 

une même langue, une même onomastique, des ancêtres communs, mais ils possèdent 

également la même organisation sociale et vénèrent les mêmes dieux
423

. Les principaux 

guerriers de chaque camp partagent les mêmes codes de conduites héroïques
424

 et peuvent être 

unis par des liens de xenia
425

. Ces mêmes pratiques semblent encore en usage dans l’Odyssée 

où il n’est guère de différences claires entre la représentation des rois achéens et celle des 

monarques de Sidon ou d’Égypte. C’est ainsi que le roi d’Égypte répond favorablement aux 

supplications d’Ulysse lorsque celui-ci, vaincu, se prosterne à ses pieds, protégé par Zeus 

xenios
426

.  

Néanmoins, et même s’il réfute l’idée d’une identité grecque présente dans le corpus 

homérique, Adolfo J. Domínguez Mondenero croit pouvoir déceler l’expression d’une altérité 

vis-à-vis d’autres peuples péjorativement décrits dans l’Odyssée à l’image des Phéniciens et 

des Taphiens
427

. Or, il semble que dans le cas des Phéniciens comme dans le cas des 

Taphiens, voisins d’Ithaque, l’hostilité tient à la position sociale et à l’activité économique 

des personnages et non à leur catégorisation ethnique. En effet, la fourberie des marchands 

phéniciens ou leur cupidité supposée est liée à leur fonction commerciale, jouissant d’une 

maîtrise certaine des mers. De même, les Taphiens sont toujours invoqués à l’aune de leur 

activité de piraterie.  
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Il y a donc évidemment quelques différences entre les différents peuples évoqués, mais 

celles-ci n’ont pas nécessairement de significations ethniques. Ainsi, Troie est dépeinte 

comme une cité extraordinairement riche et la dynastie régnante s’y prélasse dans un luxe 

bien étranger aux rois achéens. Mais comme le remarque Jonathan Hall, il peut tout 

simplement s’agir d’impératifs narratifs eu égard au fait que Troie doit affronter l’ensemble 

des rois achéens
428

. De même, alors que les Achéens semblent constituer un bloc unifié par la 

langue, Hilary Mackie souligne le désordre du camp adverse où les Troyens coexistent avec 

une myriade d’alliés aux langages différents
429

. Cela étant, compte tenu du sujet même de 

l’Iliade, il semble que la cohésion du camp achéen ne soit pas davantage assurée
430

. En outre, 

ainsi que le note David Konstan, il est frappant de constater que lorsqu’Ulysse doit répondre 

aux interrogations des Phéaciens sur son identité
431

, celui-ci se réfère à Ithaque et ne se définit 

jamais comme Achéens, Danéens ou Argiens
432

. Pour Pierre Judet de La Combe
433

 toutefois, 

l’altérité troyenne résiderait dans la descendance pléthorique du roi Priam et dans sa pratique 

de la polygamie
434

. Il convient cependant de remarquer que cette polygamie, seule exception à 

l’homogénéité culturelle entre les deux camps, ne concerne que la famille royale et non 

l’ensemble des Troyens. Elle n’est même évoquée, en réalité, qu’à propos du roi Priam, 

contrastant de la sorte avec l’image de couple idéal formée par Hector et Andromaque
435

. On 

est donc loin, ici, d’une différence culturelle enracinée entre deux peuples aux pratiques 

matrimoniales bien distinctes tant cette polygamie semble l’apanage de la figure 

mythologique du roi Priam.  

Il est donc possible de conclure qu’il n’y a pas trace, dans le corpus homérique, d’une 

quelconque identité hellénique commune et, a fortiori, d’une identité barbare qui aurait pu 

servir de  catalyseur à celle-ci. Cette conclusion admise, il reste désormais à affiner l’analyse 

concernant le contexte de composition dudit corpus afin d’établir son ancrage chronologique. 
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2. La question homérique 

 

S’il est une question qui ne fait pas consensus, malgré son ancienneté, c’est bien la 

question homérique. Cependant, grâce au travail des comparatistes, le champ intellectuel s’est 

profondément renouvelé ces dernières années et il est possible d’intégrer les grandes 

hypothèses actuelles concernant le contexte et la datation du corpus attribué à Homère. Ainsi, 

citons parmi ces travaux fondateurs, The Orientalizing Revolution de Walter Burkert, The 

East Face of Helicon de Martin Litchfield West et plus récemment, From Hittite to Homer de 

Mary Bachvarova
436

. En ce qui concerne la datation du corpus, la plupart des chercheurs 

s’accordent sur une fourchette chronologique comprise entre 750 et 600 a.C
437

. À la fin du 

XX
e
 siècle, un consensus s’est dégagé autour d’une date comprise entre 750 et 700 a.C., mais 

la tendance est, depuis une vingtaine d’années, à l’abaissement de cette estimation 

chronologique
438

.  

Ainsi, la découverte en 1954 sur l’île d’Ischia – l’antique Pithécusses – d’un skyphos, 

rebaptisé Coupe de Nestor, a souvent été interprétée comme la preuve que le corpus 

homérique était déjà constitué à la fin du VIII
e
 siècle. Cette coupe, approximativement datée 

de 735-700 a.C.
439

 a, en effet, été  rapidement associée à la coupe de Nestor décrite dans 

l’Iliade
440

, car l’inscription qui y est gravée semble faire allusion au héros achéen
441

. Or, 

comme le rappelle Jean-Luc Lamboley, il y a, chez les philologues, deux interprétations 

dominantes, qu’il qualifie, l’une de « sérieuse » et l’autre de « plaisante »
442

. L’inscription 

étant lacunaire, les divergences d’interprétations se fondent essentiellement sur des arguments 

linguistiques et se traduisent par des restitutions différentes
443

.  
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Pour les thuriféraires de l’interprétation « sérieuse », l’inscription est une authentique 

formule de malédiction attachée à la possession d’un objet. Cette impression est d’ailleurs 

renforcée par le contexte funéraire de la coupe. Dès lors, nul besoin de voir d’y voir une 

allusion au héros homérique, la mention de Nestor peut tout simplement indiquer le nom du 

propriétaire, un habitant de Pithécusses
444

.  Pour les tenants de l’interprétation « plaisante », il 

s’agit en revanche d’une inscription ironique, faisant clairement écho à une tradition littéraire 

sur un mode parodique. Dans ce cas, l’allusion ne peut avoir de sens que si Nestor désigne en 

réalité le héros achéen. Pour autant, même si l’on opte pour cette thèse, de tels vers 

impliquent-ils nécessairement une connaissance orale ou écrite du corpus homérique ? C’est 

la question que pose Jean-Luc Lamboley, faisant remarquer, dans une perspective 

archéologique, que cela témoignerait d’une diffusion assez large et populaire de la poésie 

homérique, et non seulement aristocratique, attendu que Pithécusses était vraisemblablement 

une communauté d’artisans et de  marchands
445

.  

Si, d’un point de vue stylistique, nombre de chercheurs ont déjà réfuté une quelconque 

parenté avec les vers homériques
446

, c’est du côté d’une tradition locale, proprement 

campanienne que Jean-Luc Lamboley, poursuit sa réflexion. En effet, un passage d’Athénée 

mentionne l’existence, dans la cité de Capoue, d’un temple d’Artémis où était gardée une 

coupe dédiée au héros achéen Nestor
447

. Même si le temple n’a jamais été retrouvé et qu’il est 

donc impossible de dater l’origine de cette tradition, Jean-Luc Lamboley note la proximité 

géographique entre Capoue et Ischia et parvient à la conclusion que c’est à ce Nestor de 

Capoue et à sa coupe légendaire que fait allusion l’inscription de Pithécusses. Le héros achéen 

aurait ainsi fait l’objet d’un culte régional analogue à celui d’Ulysse à Ithaque, dont 

témoignent les chaudrons de bronze de la baie de Polis
448

. Dès lors, l’inscription de la coupe 

de Pithécusses ne serait « ni une citation d’Homère, ni une véritable formule de 

malédiction », mais la « création poétique d’un Eubéen de Pithécusses qui a pour bagage 

culturel les formules populaires d’incantation magique et les récits légendaires à la source de 

l’épopée
449

 ».  

La mention du héros achéen Nestor ne serait donc, en rien, un critère de datation du 

corpus homérique, pas plus que les représentations de Cyclopes aveuglés dont on commence à 
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avoir trace dans l’iconographie aux alentours de 675 a.C.
450

. Comme l’avance Martin 

Litchfield West, l’existence de différents thèmes mythiques, que l’on peut retrouver dans 

l’Odyssée par exemple, n’implique pas nécessairement l’existence de l’œuvre attribuée à 

Homère tant celle-ci puise à des traditions diverses et anciennes. Les travaux des 

comparatistes ont, en effet, montré ce que le cycle troyen et les épopées homériques devaient 

aux mythes sumériens, hourrites ou encore hittites, voire caucasiens
451

. Plus récemment, 

l’étude de Mary Bachvarova a mis en exergue les origines anatoliennes des épopées 

homériques
452

 et a proposé différentes thèses pour expliquer le mélange de traditions 

anatoliennes et égéennes concurrentes au sein d’un creuset situé en Asie Mineure
453

.  

Voilà pourquoi, nombre de chercheurs préfèrent partir du texte conservé en quête d’un 

terminus post quem. Ainsi, Hans van Wees établit un parallèle entre les scènes de combat 

décrites dans l’Iliade et ce que l’on sait, par ailleurs, de la manière de combattre en phalange 

dans la première moitié du VII
e
 siècle. Il compare également le bouclier d’Achille et les 

divers éléments qui y sont figurés avec du mobilier de l’époque géométrique et trouve les 

correspondances les plus significatives avec des pièces de vaisselles métalliques phéniciennes 

datées de 710-675 a.C
454

. De son côté, Walter Burkert voit dans la description de la très riche 

cité égyptienne de Thèbes
455

 un écho à la prospérité de la XXV
e
 dynastie (715-663 a.C.) et au 

sac de la ville par les troupes du roi assyrien Assurbanipal en 663 a.C
456

. Quant à Martin 

Litchfield West, il connecte la destruction, après la guerre, des murs de défense achéens par 

un Poséidon déchainant les eaux des rivières de la régions
457

 aux récits du monarque assyrien 

Sennachérib, rasant et inondant la cité vaincue de Babylone en 689 a.C
458

. À cette allusion 

supposée s’ajoutent d’autres éléments de connaissances géographiques, sur l’Égypte et la mer 

Noire, qui ne peuvent précéder le début du VII
e
 siècle

459
. En outre, en combinant les 

remarques sur les tactiques militaires employées, les allusions aux sanctuaires de Delphes et 

Olympie et une chronologie littéraire relative, il retient les années 680 a.C. comme terminus 
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post quem
460

. Enfin, ce dernier s’appuie sur l’apparition de scènes authentiquement tirées de 

l’Iliade dans le registre iconographique de la poterie et des premiers échos de celle-ci dans la 

littérature
461

 pour proposer un terminus ante quem autour des années 640-630 a.C.
462

.  

Quant à l’Odyssée, dont il reconnaît qu’elle est postérieure, il propose comme datation le 

dernier tiers du VII
e
 siècle en mêlant, là encore, arguments géographiques et philologiques. 

Des multiples éléments qu’il passe en revue, il parvient à en retenir quatre, suffisamment 

solides pour établir un terminus post quem
463

. Il parvient d’abord à la conclusion que 

l’Odyssée est postérieure à l’Iliade et d’autres œuvre du cycle troyen comme la Memnonide, 

ce qui désigne les années 640-630 a.C. De même, l’influence des poèmes narrant le voyage 

des Argonautes et la mention explicite
464

 de celui-ci renvoie aux années 650-640 a.C
465

. 

Enfin, le livre XIV de l’Odyssée
466

 témoigne d’une connaissance plus poussée de l’Égypte, de 

l’emplacement réel de l’île de Pharos au lien supposée entre Thon, l’hôte de Ménélas et 

l’emporium canopique de Thonis
467

. La description de l’organisation politique de l’Égypte, à 

travers la rencontre entre Ulysse et un roi local serait, de surcroît, à relier à la période 

précédant la centralisation du royaume par Psammétique 1
er
, lorsque le delta du Nil était 

gouverné par une douzaine de princes
468

. Tous ces éléments incitent donc Martin Litchfield 

West à proposer, comme terminus post quem, les années 640-630 a.C. pour un terminus ante 

quem n’excédant guère la fin du VII
e
 siècle

469
.  

Que l’on s’en tienne à l’opinion dominante à la fin du XX
e
 siècle (750-700 a.C.) ou à la 

révision récente des philologues anglo-saxons (680-630 a.C.), le corpus homérique est, au 

mieux, contemporain, au pire, postérieur, aux premières implantations d’hellénophones en 

Sicile et en Italie du Sud. Il est donc raisonnablement possible de conclure, à l’aune des 

                                                             
460

 Ibid., 19 ; Pour les remarques relatives au militaire, Martin Litchfield West adopte les conclusions de Hans 
van Wees, Ibid., 18 ; Concernant la chronologie littéraire et les sanctuaires, voir respectivement les pages 17 et 
19. 
461 Notamment chez Mimnerme et Alcée. Mimn. fr. 2. 1-4 ≈ 146-9 ; fr. 14. 1-3 ≈ Δ 372-5, E 93, 800 ; Alc. fr. 44 

≈ A 351-428, 495-510 ; fr. 395 ≈ Φ 218-220. 
462 West 2011a, 18 ; West 2011b, 393. 
463 West 2014, 24-43 et plus précisément West 2014, 36-42 dans lequel l’auteur s’attache à reconstituer le 
monde décrit dans l’Odyssée. 
464 Hom. Od. 12,58 ; 69-72. 
465 Suivant l’idée que les auteurs ne peuvent avoir une connaissance assez précise des pourtours de la mer 

Noire avant la moitié du VII
e
 siècle. West 2014, 40-41. 

466
 Hom. Od. 14, 125-132 ; 14, 219-232 ; 14, 245-286 ; 14, 351-357. 

467 West 2014, 37 et surtout n.21, 37. 
468 Ibid., 37. 
469 Encore une fois, l’auteur parvient à une telle conclusion au moyen d’une chronologie littéraire relative, 
situant l’Odyssée par rapport à la Télégonie d’Eugammon de Cyrène,  aux poèmes de Stésichore d’Himère, aux 
Hymnes homériques ou encore aux fragments d’Alcman, voir West 2014, 41-43. 



  
 

127 
 

observations relevées supra, qu’au moment où débute ce mouvement, il n’existe pas 

d’identité grecque commune partagée par les hellénophones.     

 

3. Une impossible ethnogenèse hellénique 

 

En réalité, les différentes écoles de pensée philologiques se fondent, à travers les 

interprétations du corpus homérique et les restitutions proposées, sur des présupposés 

irréconciliables quant aux origines de l’identité grecque. À la différence des tenants de la néo-

analyse ou de la narratologie, les thuriféraires d’une tradition orale, qui remonterait aux 

rivalités aristocratiques des âges héroïques, postulent une continuité fondamentale entre 

l’époque mycénienne et l’époque géométrique. Ainsi que le note Christopher Ulf
470

, si ces 

derniers ne s’interrogent quasiment jamais sur la manière dont ces traditions orales séculaires 

auraient pu être transmises siècle après siècle, c’est qu’ils postulent, implicitement, 

l’existence d’un peuple grec au deuxième millénaire, à même de conserver le noyau d’une 

tradition orale presque « nationale », malgré des bouleversements historiques conséquents. 

Or, comme démontré supra, ce point ne peut être tenu comme acquis et doit même être 

refusé.  

De la même manière, il semble qu’un raisonnement similaire anime le modèle de la 

Network Theory tel que développé par Irad Malkin. En effet, celui propose de lier 

l’ethnogenèse hellénique au réseau que les hellénophones, engagés dans le mouvement 

colonial, constitueraient sur les rivages méditerranéens. Dans cette perspective, ce sont les 

relations entre métropoles et apoikiai, combinés au rôle du sanctuaire de Delphes, qui auraient 

amené les Grecs à prendre conscience d’une commune identité, « non pas malgré la 

distance mais grâce à elle
471

 ». La théorie est séduisante, d’autant que l’auteur situe 

logiquement ce processus entre 750 a.C et 500 aC, puisqu’il découle en grande partie de la 

colonisation
472

. Cela étant, il laisse de nombreuses interrogations sans réponse et dès lors qu’il 

s’agit d’y répondre plus précisément, l’auteur semble renouer avec un paradigme 

essentialisant.  
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Ainsi, dans l’étude qu’il fait des Sikeliôtai
473

, il s’appuie sur un passage de 

Thucydide
474

 et postule l’existence d’un réseau dès l’installation des premières communautés. 

Ce réseau serait matérialisé par l’autel d’Apollon Archégètes à Naxos, décrit par Irad Malkin 

comme un autel « Mayflower
475

 » destiné à commémorer le premier débarquement des colons 

hellénophones sur une « terre neuve encore vierge de poleis grecques
476

 ». À travers ce 

dernier, véritable hub commun à tous les Grecs de Sicile, les Sikeliôtai pourraient se 

connecter au « Greek Wide Web » et l’ensemble des réseaux régionaux ainsi formés 

permettraient le développement d’une identité hellénique commune.  Or, nous sommes là aux 

premiers temps du phénomène colonial. Comment dès lors imaginer, si les hellénophones ne 

se reconnaissent pas encore comme « grec », la construction d’un autel dont les conditions 

d’accès épouseraient idéalement les canons identitaires de l’époque classique, excluant tout ce 

que la Sicile compte d’autochtones, mais garantissant l’union de tous les colons ? Affirmer 

que les colons eubéens, corinthiens, mégariens ou encore crétois se sentent d’emblée unis par 

un sentiment d’appartenance commun ne reviendrait-il pas à postuler, sans le dire, l’existence 

d’une identité grecque à l’aube de la colonisation ? Autrement dit, le réseau permet le 

développement d’une identité grecque, mais il y a besoin d’une identité grecque pour 

permettre l’émergence du réseau
477

.  

On le voit, le résultat auquel prétend parvenir cette théorie est, en réalité, présent dès 

ses prémices et l’auteur tient comme acquis l’existence d’une identité hellénique, comme 

d’une identité propre aux Sikeliôtai dès l’origine
478

. Cette tendance essentialiste est d’ailleurs 

renforcée dans ses études les plus récentes, où il s’attache à comparer le devenir des Phocéens 

à celui des Philistins
479

. Décrivant les Philistins comme un des Peuples de la mer, venus de 

l’Égée à la fin de l’âge du Bronze, Irad Malkin s’interroge sur les raisons pour lesquelles 

ceux-ci ne sont pas devenus « grec » à l’inverse des communautés établies dans l’Égée, en 

Asie Mineure et à Chypre. Ce serait alors une pratique de l’espace différente, davantage 

centrée sur l’hinterland que sur la mer, qui aurait exclu les Philistins du réseau grec et les 

aurait conduit « sur une route différente, se terminant par l’assimilation
480

 ». Les Philistins ont 

vraisemblablement quitté l’espace égéen au XII
e
 siècle a.C. à l’issue d’une vague migratoire 

bien différente du mouvement colonial phocéen, encadré par sa métropole, cinq siècles plus 
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tard. Dans ces conditions, si les Philistins ont la possibilité de devenir grecs, c’est donc qu’ils 

ont « emporté », depuis l’Égée, quelque chose qui peut faire office de sentiment 

d’appartenance commun à l’ensemble des communautés égéennes. Autrement dit, une identité 

hellénique commune… On peut, bien évidemment, remplacer le terme « hellénique » par 

« proto-hellénique » ou « égéen », mais c’est, en réalité, la même idée. Tout se passe comme 

si les communautés en question possédaient, déjà en elles, une identité hellénique en devenir, 

qu’elles vont pouvoir ou non activer, en se connectant au grand réseau hellénique, le tout sans 

variation sur quatre ou cinq siècles. L’auteur ne va pas jusqu’à expliciter cet axiome, mais 

l’ensemble de son édifice conceptuel ne peut fonctionner qu’en admettant l’existence d’une 

identité hellénique/égéenne commune dès le XII
e
 siècle a.C.  

Voilà pourquoi, ce modèle ne nous paraît pas à même de rendre compte de 

l’ethnogenèse hellénique. Au contraire, il apparaît plus judicieux de suivre Jonathan Hall 

lorsqu’il écrit « we can probably assume that when the first Greek settlers emigrated they did 

not carry out with them a ready-formed sense of being Hellenic
481

 ». Loin de partager une 

même identité hellénique, les premiers contingents de colons ne se sentiraient pas 

nécessairement plus proches des autres groupes venus de l’Égée que des populations 

rencontrées sur place. 

 

3. Un middle ground méditerranéen 

 

Si les hellénophones ne partagent pas d’identité hellénique commune à l’aube de la 

colonisation, le paysage identitaire du bassin égéen apparaît également comme bien différent 

du monde que les sources décrivent à l’époque classique. Dans cette perspective, nous 

pouvons proposer l’expression de middle ground méditerranéen, bien qu’il faille la définir 

avec soin tant les différents termes qui la composent peuvent charrier de soubassements 

idéologiques. Forgé d’emblée par Richard White comme un outil dont le potentiel heuristique 

peut s’étendre à d’autres périodes historiques, son exportation nécessite cependant de réunir 

quelques conditions. Ainsi, Geneviève Bührer-Thierry en détermine quatre principales
482

 : 

- Un rapport de force suffisamment équilibré entre les différents groupes pour qu’aucun 

ne puisse imposer son hégémonie aux autres. 
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- Le besoin mutuel d’échanger pour accéder à ce que l’autre possède et dont on est 

dépourvu, que ce soit des biens, des femmes ou encore des informations. 

- La nécessité de la médiation et donc l’existence de « passeurs » ou de médiateurs qui 

permettent la traduction des systèmes symboliques, linguistiques et cultuels des 

différents groupes en présence. 

- L’existence d’infrastructures « qui soutiennent et développent ce processus » comme 

les réseaux de communication ou les avant-postes commerciaux qui constitue « la 

trame du middle ground ».      

Il a été précisé, supra, que le concept désigne à la fois un processus et un espace 

géographique. C’est ici essentiellement au sens d’espace géographique qu’il faut l’entendre. 

Dès lors, il ne s’agit pas de postuler un monde pré-identitaire dans lequel les acteurs 

n’auraient ni positions sociales bien définies ni sociétés dans lesquelles s’imbriquer. Il s’agit, 

en revanche, de concevoir les sociétés égéennes de l’époque comme vectrices d’une identité 

essentiellement communautaire et locale, ne s’inscrivant dans aucune communauté 

englobante à grande échelle. De fait, le rapport de force relativement équilibré entre toutes ces 

communautés exclurait toute forme de partage de la région en vastes zones d’influence, sur le 

modèle des siècles ultérieurs. À titre de comparaison, les travaux de Robert Bartlett ont 

montré comment les frontières ethniques dans l’Europe occidentale médiévale avaient 

tendance à se renforcer à mesure que les siècles passent et comment des barrières étanches 

s’étaient progressivement constituées entre des groupes qui ne se distinguaient guère de cette 

façon jusque-là
483

. 

Ce point précisé, il convient d’envisager le second terme qui n’en est pas moins 

problématique, celui de Méditerranée. Cela a été dit, la notion de Méditerranée est au centre 

de nombreux travaux récents, des écrits de Peregrine Horden et Nicholas Purcell à ceux de 

Robert Étienne en passant par la « méditerranéisation » d’un Ian Morris. Cependant, ainsi que 

l’écrit Annliese Nef, « son appréhension comme un espace géographique – une tradition 

historiographique bien ancrée depuis le coup de force de Fernand Braudel – qui pourrait 

sembler aller de soi est immédiatement problématique, puisque son étymologie suggère 

qu’elle est une étendue d’eau entre des terres, une définition limitée rarement adoptée »
484

. 

En effet, outre le toponyme dont la plus ancienne mention connue date d’Isodore de Séville au 

VI
e
 siècle, le paradigme qui préside à cette définition de la Méditerranée renvoie à la Mare 

nostrum des Romains. Or, il y a tout lieu de penser qu’un tel paradigme n’est guère opérant 
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six à sept siècles plus tôt, lorsque les communautés qui peuplent le bassin égéen sont loin de 

maîtriser cette grande mer dont ils occupent les rivages. Bien plus, il a été démontré, poursuit-

elle, « que l’unité de l’espace et du paysage méditerranéens, selon la conception 

braudélienne, est une construction récente, discutable, et dotée d’une forte dimension 

idéologique
485

 ». Ainsi, les travaux de la géographe Florence Deprest montrent tout ce que 

notre perception actuelle de la Méditerranée, tenue pour évidente, doit à un siècle et demi 

d’héritage scientifique européen, de la Géographie complète et universelle de Malte-Brun à 

l’acmé braudélienne
486

. Il en résulte qu’il s’agit bien souvent d’un cadre arbitraire, émanant 

largement de notre propre contexte et dont la pertinence n’est jamais questionnée. Il convient 

donc de définir avec soin le contexte dans lequel notre objet d’étude prendra sens.  

Le bassin égéen constitue le cœur de notre propos et l’on pourrait se satisfaire de cet 

espace géographique, en apparence moins polémique. Cela étant, outre l’espace égéen, il nous 

faudra aborder des théâtres aussi variés que Tell Sukas et Al Mina sur la côte levantine, l’île 

de Chypre, le delta du Nil ou encore Pithécusses dans le golfe de Naples qui ont tous pour 

particularité de se situer sur les rivages de la mer Méditerranée.  

Dans cette perspective, il ne semble pas exister d’adjectif mieux adapté que 

« méditerranéen », aussi imparfait soit-il. Il ne s’agit pas de traiter exhaustivement des 2,5 

millions de kilomètres carrés qui compose cette mer ou de professer l’unité intrinsèque et 

invariante de cet espace, mais d’envisager pleinement un phénomène qui excède rapidement 

le seul bassin égéen pour relier, entre eux, différents points du rivage méditerranéen. 

 

1. Des Phéniciens en Égée 

 

L’histoire du peuplement de la Grèce est envisagée, par la tradition, comme une 

succession de migrations dont le résultat expliquerait la distribution linguistique et dialectale 

des différents groupes sub-helléniques. Dans ce cadre migratoire mouvementé, les 

logographes imaginent sans peine la Grèce comme initialement peuplée par une myriade de 

« barbares »
487

. Ainsi, Hécatée de Milet range, au nombre des premiers habitants de la Grèce, 

de traditionnels voisins comme les Phrygiens, les Égyptiens et les Thraces, mais aussi des 
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peuplades autochtones comme les Caucones, les Dryopes, les Lélèges ou encore les Pélasges 

et enfin, les Phéniciens
488

. À l’aube du VIII
e
 siècle, ces derniers semblent assez largement 

présents dans le bassin égéen. Précisons d’emblée que s’il n’existe pas de Grecs à l’époque, il 

y a tout lieu de penser qu’il n’existe pas davantage de Phéniciens. L’identification de ces 

populations semble s’opérer à l’échelle de la cité – Sidon, Tyr, Byblos - et c’est bien dans une 

perspective externe que l’on se place, celle des sources hellénophones, lorsqu’on use de 

l’ethnonyme « phénicien ».  

D’Homère à Hérodote, en passant par Pausanias, les témoignages relatifs à la présence 

phénicienne dans la mer Égée sont assez nombreux
489

. S’il est essentiellement question de 

commerçants et de navigateurs, à l’instar des évocations du corpus homériques, certaines 

sources décrivent également de véritables fondations. Ainsi, Hérodote leur attribue la 

fondation du temple d’Aphrodite de Cythère et fait d’eux, les premiers occupants de l’île de 

Théra
490

. De même, il situe, sur l’île de Thasos, une véritable colonie phénicienne, dont serait 

parvenu jusqu’à son époque, un temple d’Héraclès qu’il a pu visiter
491

. En outre, il affirme 

avoir vu, sur l’île de Thasos, entre Ainyra et Koinyra, des mines originellement utilisées par 

les Phéniciens
492

. Strabon affirme, pour sa part, que des Phéniciens d’Arados ont fondé une 

colonie en Eubée
493

. Enfin, les lexicographes byzantins relatent également plusieurs 

fondations phéniciennes dans le sud de l’Égée. En effet, selon Étienne de Byzance la cité 

phénicienne de Byblos aurait fondé une colonie sur l’île de Mélos dès la fin du II
e
 

millénaire
494

. En outre, les îles d’Anaphé et de Théra auraient été initialement peuplées par les 

compagnons du phénicien Cadmos, notamment Membliaros, fils de Poikilès
495

. Si les sources 

classiques n’ont aucun mal à relier les différents peuples et dynasties de leur voisinage à de 

prestigieux ancêtres grecs, à l’image du récit des origines relatif aux Mèdes, aux Scythes, aux 

Perses ou encore aux Achéménides
496

, certaines cités parmi les plus puissantes revendiquent, 

à l’inverse, des fondateurs étrangers
497

.  
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Ainsi, aux côtés de Pélops le lydien
498

, stammvater légendaire des Atrides de Mycènes et 

Sparte, et de Danaos
499

, venu d’Égypte pour régner sur Argos, la geste de Cadmos
500

 a pu être 

interprétée comme le cadre mythologique correspondant à cette présence phénicienne dans 

l’Égée
501

. L’origine ethnique de Cadmos n’est pas précisée dans le corpus homérique, mais 

les habitants de Thèbes sont nommés Cadméens à de nombreuses reprises, ce qui montre qu’il 

était déjà considéré comme le fondateur de la cité
502

. En outre, Homère évoque la fille de 

Phoenix, mère de Minos et de Rhadamanthe
503

 ce qui montre que le mythe d’Europe circulait 

déjà à l’époque. De même, pour Hésiode, Europe est également décrite comme la fille de 

Phoenix
504

. Europe apparaît donc très tôt associée à la figure de Phoenix, mais cela ne signifie 

pas nécessairement qu’elle est phénicienne. On pourrait tout à fait imaginer que Phoenix est 

un nom propre sans connotation ethnique
505

. Toutefois, pour Erich Gruen, le nom est 

« certainly suggestive
506

 » et, s’il y a très tôt association entre Europe et Phoenix, la jonction 

avec la figure de Cadmos pourrait remonter à Eumélos de Corinthe
507

. Même si son 

ascendance varie, Cadmos est toujours décrit comme un étranger dans les sources. Bacchylide 

en fait un Égyptien alors qu’il décrit bien Europe comme phénicienne
508

. Fils de Phoenix chez 

Hellanicos, il est le frère de ce dernier chez Phérécyde, qui les dépeint tous deux comme les 

petits-fils du Nil
509

. La tradition se fixe cependant au V
e
 siècle. Chez Hérodote, il n’y a aucun 

doute sur son ascendance tyrienne et Euripide reprend cette tradition dans sa pièce, les 
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499 Phéréc., FGH 3 F 21 ; Hdt., 2,91,5 ; 2,171,3 ; 2,182,2 ; 7,94. Aesch., Prom., 787-869. Str. 7,7,1 décrit alors la 
Grèce comme toute entière occupée par des barbares, entre les éléments phrygiens menés par Pélops, les 
éléments égyptiens menés par Danaüs, des Thraces menés par Eumolpe et Térée, des Phéniciens par Cadmos 
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Phéniciennes
510

. Désormais décrit comme le fils du roi de Tyr, Agénor, Cadmos doit sillonner 

le bassin égéen à la recherche de sa sœur, Europe.  

À l’exception de la fondation de sanctuaires dédiés à Athéna et Poséidon sur l’île de Théra 

et d’une escale sur l’île de Rhodes
511

, sa présence dans le sud de l’Égée reste relativement 

rare, ainsi que le remarque Irad Malkin
512

. On le retrouve évidemment en Béotie où il est 

réputé avoir introduit le culte de Dionysos et l’usage de l’alphabet phénicien chez les 

Grecs
513

. Cependant, c’est dans le nord de l’Égée que sa présence est la plus intense
514

, 

Cadmos étant étroitement associé aux mines d’or du mont Pangée et à la Thrace, à Thasos, 

Samothrace ou encore la péninsule de Cassandra
515

. De la même manière, l’éponyme de 

Thasos, parti lui-même à la recherche d’Europe, est présenté tantôt comme le frère tantôt 

comme le neveu de Cadmos
516

. 

Quel crédit accorder à toutes ces traditions, qu’elles se veuillent historiques ou 

mythologiques ? À l’instar d’Irad Malkin
517

, on peut raisonnablement douter de l’existence de 

véritables cités phéniciennes dans l’Égée sans pour autant nier à tous ces récits tout 

fondement historique. Même si les données archéologiques sont moins éloquentes, certains 

vestiges semblent plaider en faveur d’une telle hypothèse. Dans la plupart des cas, à l’image 

de Thasos, les sources archéologiques ne confirment guère cette présence phénicienne. 

Toutefois, les archéologues ont retrouvé en 1979, sur le site de Kommos, en Crète, un 

sanctuaire de la fin du X
e
 siècle, probablement dédié à Astarté/Aphrodite et considéré comme 

phénicien. L’ensemble est constitué de deux bâtiments, un temple A, daté de la fin du X
e
 

siècle et un temple B, plus récent, daté du VIII
e
 siècle

518
. La structure architecturale à trois 

piliers du temple B ne trouve de correspondances qu’en Asie Mineure et en Syro-Palestine 

comme à Sarepta
519

. En outre, la grande quantité de tessons phéniciens retrouvée dans les 
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fosses renforce l’idée d’une fondation phénicienne
520

. De même, plus au nord, près du site de 

Cnossos, les fouilles ont mis à jour, dans la tombe J de la nécropole de Tekke, deux sépultures 

qui remonteraient au tournant des X
e
 et IX

e
 siècle. Dans la sépulture la plus récente, on a 

retrouvé un bol en bronze recouvert d’une inscription en phénicien et différents ouvrages de 

joaillerie qui ont été attribués à un artisan phénicien établi en Crète
521

. Dans la même idée, la 

grande quantité de coupes d’inspiration orientale retrouvées dans la région du mont Ida a 

conduit des chercheurs comme Glenn Markoe et Nicolas Coldstream à postuler l’existence 

d’un atelier phénicien permanent en Crète
522

. Une implantation phénicienne permanente en 

Crète aux IX
e
 et VIII

e
 siècles apparaît donc comme fortement probable

523
. Outre le cas très 

discuté de Cythère
524

, les artefacts phéniciens retrouvés dans de nombreuses sépultures du X
e
 

au VIII
e
 siècle à Lefkandi et Erétrie en Eubée, à Athènes ou encore en Dodécanèse plaident 

pour des échanges commerciaux orientés autour d’objets prestigieux, avec parfois la présence 

d’artisans orientaux sur place
525

.  

Cette présence phénicienne, permanente ou temporaire, semble cependant totalement 

décliner à partir du VII
e
 siècle

526
.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
520 Bachvarova 2016, n.100, 322 ; Hall 2002, 93 ; Lipinski 2004, 145-188 ; Elayi 2013, 134. 
521

 Hall 2002, 93 et surtout n.11, 93. 
522

 Ioannou 2009, 2, et surtout n.8, n.9, n.10, et n.11, 2. Morgan 2009, 50. Voir également Coldstream 1996, 1-
8 ; Markoe 1996. 
523

 Ibid., 11. 
524

 Voir notamment Bachvarova 2016 n.100, 322-323 pour un état du débat entre thuriféraires et détracteurs 
de l’hypothèse hérodotéenne d’une fondation du temple d’Aphrodite à Cythère par les Phéniciens. 
525 Hall 2002, n. 12,93. Coldstream 1977, 56 évoque même des intermariages. Dans la même idée, Ioannou 
2017, 436 recense six inscriptions orientales retrouvées en Grèce pour l’époque archaïque : Trois inscriptions 
phéniciennes, deux araméennes et une hiéroglyphique. Voir également Kourou 2015, 215-227 pour les 
rapports entre levantins, chypriotes et bassin égéen. 
526

 Ioannou 2017, 441. 



  
 

136 
 

2. Une mosaïque égéenne 

 

À côté des Phéniciens, d’autres groupes aux contours plus délicats à déterminer semblent 

également avoir peuplé l’espace égéen. Ainsi, selon Hérodote, on trouvait originellement des 

Dryopes dans le Péloponnèse, et encore à son époque, des cités revendiquaient une origine 

dryope à l’instar d’Hermione en Argolide ou Asine en Messénie
527

. En outre, on retrouverait 

ces derniers dans la cité de Styra en Eubée et sur l’île de Kythnos
528

. Plusieurs peuplades à 

l’identité relativement confuses sont mentionnées par les sources, à l’image des Lélèges qui 

auraient notamment occupé la Mégaride et la Laconie
529

 et sont fréquemment associés aux 

Cariens
530

. Cependant, il est des cas où l’archéologie nous permet d’aller loin que les 

différentes mentions littéraires. Ainsi, dans l’Odyssée, lorsqu’Ulysse décrit le peuplement de 

la Crète, il mentionne Achéens et Doriens, mais aussi Cydoniens, Pélasges et Etéocrétois
531

. 

Sans préjuger des qualités ethnographiques de cette description, il est manifeste que 

cohabitent sur l’île, différents groupes, hellénophones ou non. Pour Strabon, Cydoniens et 

Etéocrétois étaient des autochtones
532

 et c’est cet ethnonyme d’étéocrétois, signifiant les 

« vrais crétois », qui a été repris par les historiens pour désigner une langue crétoise 

jusqu’alors inconnue
533

. Cinq inscriptions, au moins, attestent de cette langue, qui est notée en 

caractère grec tout en étant complètement différente des langues voisines. Toujours 

indéchiffrées, ces inscriptions remontent, pour une majorité, au tournant des VII
e
 et VI

e
 

siècles, mais peuvent aller jusqu’au début de l’époque hellénistique
534

. Quelle que soit 

l’identité précise des locuteurs de l’étéocrétois, la présence, à l’époque archaïque, d’éléments 

non-hellénophones en Crète, notamment dans la région de Praisos, ne fait aucun doute
535

. 

Quant aux Pélasges, leur distribution géographique supposée est si large que de 

nombreux chercheurs doutent que ce nom puisse renvoyer à une entité bien précise, mais 

désigne, au contraire, toute peuplade précédant les hellénophones
536

. Ainsi, ils sont tour à tour 

                                                             
527 Hdt. 8,46,4 ; 8,73,2. 
528 Diod. 4,37,2 ; Str. 8,6,13 ; Paus. 4,34,9. Sur les Dryopes, voir Strid 1999 ; Hall 1997, 74-77 ;  Sakellariou 1977, 
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 Paus. 1,39,6 ; 3,1,1. 
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 Clarkson 2015, 7. 
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associés à l’île de Samothrace, à la péninsule de Chalcidique, à l’Attique ou encore à l’île de 

Lemnos
537

 et Hérodote ajoute que la Grèce était autrefois connue sous le nom de Pelasgia
538

. 

Dans le corpus homérique, l’Argos pélasgique renvoie aux plaines de Thessalie, mais 

l’adjectif est aussi employé pour désigner des combattants côté troyen
539

. En outre, Homère 

qualifie l’oracle de Zeus à Dodone de Pélasgique et cette association est d’ailleurs confirmée 

par Hésiode
540

. Pour Eschyle, les Pélasges trouvent leur origine à Argos, lorsque celle-ci était 

gouvernée par le roi Pelasgus, une tradition également soutenue par Acousilaos pour qui 

Argos et Pelasgus sont deux frères, fils de Zeus
541

. Ils apparaissent cependant étroitement liés 

aux Athéniens dans l’œuvre d’Hérodote, aux Arcadiens chez Éphore ou encore aux Éoliens de 

Thessalie dans une des versions que relaie Strabon
542

. La plasticité du mythe est telle qu’on 

retrouve les Pélasges dans des contextes très divers, à des époques variées et selon des 

schémas qui diffèrent sensiblement en fonction des objectifs de chaque auteur. 

Toutefois, comme le remarque Erich. Gruen, quelles que soient les traditions, il s’agit 

d’un groupe qui se caractérise comme ne parlant pas le grec
543

. Au-delà de ces récits et des 

multiples traditions qui en découlent, deux éléments nous intéressent particulièrement, le 

parallèle établi entre Tyrrhéniens, c’est-à-dire Étrusques et Pélasges et l’association avec la 

région de Lemnos. Hellanicos est le premier à mentionner cette association, expliquant que 

les Pélasges, une fois expulsés de Grèce vinrent s’installer en Italie où ils sont depuis connus 

sous le nom de Tyrrhéniens
544

. Selon Dominique Briquel, cette assimilation des Tyrrhéniens 

aux Pélasges est déjà présente dans l’œuvre d’Hécatée de Milet
545

. De même, pour Hérodote, 

les Pélasges occupent encore les îles de Lemnos et d’Imbros lorsque Miltiade fait la conquête 

de celles-ci au début du V
e
 siècle. Thucydide dresse la même analogie entre les populations 

pélasgiques de la péninsule d’Acte qui lui sont contemporaines et les Tyrrhéniens qui 

peuplaient jadis Athènes et Lemnos
546

. Enfin, dans un fragment d’Inachos de Sophocle, 

                                                             
537 Hdt. 2,51 ; 1,57,2 ; 6,137-140 ;  Thc. 4,109,4. 
538 Hdt., 2,56,1. 
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540

 Ibid., 16,233-234 ; Str. 7,7,10. Voir également Hdt. 2,52,1 et Str. 5,2,4.  
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Euripide associe également Argos aux Pélasges. 
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l’éponyme est présenté comme le roi des Pélasges Tyrrhéniens
547

. Or, une stèle de la fin du 

VI
e
 siècle découverte en 1884 à Caminia et une inscription provenant du sanctuaire archaïque 

d’Hephaistia ont confirmé le fait que les occupants de Lemnos à l’époque archaïque n’étaient 

pas hellénophones
548

. En outre, les travaux des linguistes ont mis au jour de sérieux 

rapprochements entre le lemnien, le rhétique et l’étrusque
549

. Une nouvelle fois, l’identité 

précise des habitants de Lemnos et d’Imbros n’est pas le problème et il ne s’agit certainement 

pas d’aborder le dossier complexe de l’origine des Étrusques. Cependant, il convient de noter 

que là encore, l’existence d’une communauté non hellénophone est attestée à l’époque 

archaïque.  

Le paysage identitaire et linguistique du bassin égéen apparaît donc comme marqué d’une 

grande diversité au début de l’époque archaïque et loin d’en être les seuls occupants, les 

hellénophones y cohabitent aux côtés de nombreuses autres communautés. 

 

3. Des hellénophones hors d’Égée 

 

 À l’inverse, on retrouve la trace d’hellénophones hors d’Égée à partir du début du VIII
e
 

siècle, sur la côte syrienne, à Al Mina, Ras El Bassit ou Tell Sukas, mais aussi à Pithécusses 

dans la baie de Naples
550

. Les avis divergent concernant la nature de ces implantations 

commerciales et l’origine géographique des acteurs
551

, mais il semble admis qu’elles aient été 

le théâtre d’échanges entre marchands hellénophones venus d’Eubée et commerçants 

levantins au sens large
552

. Concernant ces implantations et plus largement, les relations entre 

                                                             
547 Soph. fr. 270 (Jebb/Pearson). Voir également Myrsilos FGH 477 F 9 ; Philochoros FGH 328 FF 100-101 pour 
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bassin égéen et levantin à l’âge du fer, Alexander Fantalkin a élaboré un modèle qui envisage 

leur évolution à travers cinq grandes phases historiques.  

De l’extrême fin du X
e
 siècle à celle du VIII

e
 siècle, une quantité notable de céramiques 

eubéennes et attiques retrouvés dans la région atteste d’une reprise des échanges 

commerciaux avec le bassin égéen. Toutefois, les agents de cette reprise seraient 

exclusivement issus de cités phéniciennes, celles-ci conservant un avantage décisif dans la 

maîtrise du commerce maritime. À la fin du IX
e
 siècle, les cités phéniciennes entament alors 

une expansion en s’installant à Kition, sur l’île de Chypre, mais aussi en Méditerranée 

occidentale, probablement sous la pression des conquêtes du roi d’Aram Damas, Hazaël
553

. 

Le VIII
e
 siècle enregistre une intensification des échanges, avec une implication plus active 

des Eubéens et la création, entre 800 a.C. et 770 a.C.
554

 d’un établissement commercial à Al 

Mina. La richesse de ces échanges fait d’Al Mina l’un des contextes, avec Pithécusses, la 

Crète ou encore Chypre, où les hellénophones auraient pu adopter l’alphabet phénicien.  

La deuxième phase s’étend de la fin du VIII
e
 siècle au dernier tiers du VII

e
 siècle, lorsque 

l’expansion de l’empire néo-assyrien freine sensiblement les échanges commerciaux avec le 

bassin égéen. Ainsi, l’annexion du royaume d’Unqi/Patina par Téglath-Phalasar III en 

738/737 a.C. permet la conquête de l’établissement d’Al Mina, alors transformé en emporium 

assyrien
555

. La réorganisation de la région en provinces impériales et la nouvelle domination 

sur les cités de Phénicie permettent aux monarques assyriens d’exercer un contrôle étroit sur 

les activités commerciales de celles-ci. Suivant la thèse de Susan Frankenstein, en raison 

d’une spécialisation déjà notable et de leurs implantations en Méditerranée, les Phéniciens 

deviennent alors les agents commerciaux de l’Empire néo-assyrien
556

. Les marchands eubéens 

se retrouvent évincés, marginalisés par l’administration assyrienne et perdent toute connexion 

directe avec le Levant, même à Al Mina où les importations eubéennes cessent quasiment 

entièrement à partir de 700 a.C
557

. Nous verrons que ces changements géopolitiques majeurs 

ne sont pas sans conséquence sur le processus d’ethnogenèse hellénique. La Méditerranée 

occidentale ne semble pas demeurer hors des flux commerciaux et l’on retrouve du mobilier 

céramique daté du Géométrique moyen de la région de Sant’Imbenia en Sardaigne à celle de 

Huelva, dans le golfe de Cadix
558

. Mais c’est l’établissement eubéen de Pithécusses, sur l’île 
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 Fantalkin 2006, 200. 
554 Bachvarova 2016, n.129, 300. Fantalkin 2006, n.47, 200. 
555 Ibid., 201-202 et surtout n.74, 202. 
556 Frankenstein 1979. 
557 Fantalkin 2006, 201. Voir également Dezso et Vér 2013, n.24 et n.25, 330.  
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d’Ischia, qui est considéré comme la première implantation durable dans la région. Fondé par 

des Eubéens d’Erétrie et de Chalcis vers 770 a.C.
559

, le site connaît une existence prospère 

tout au long du VIII
e
 siècle avant que ne cesse toute activité sur l’île à l’extrême fin du siècle. 

Abondamment étudié, notamment grâce aux fouilles menées par Giorgio Buchner, 

l’importance du matériel mis au jour a poussé les chercheurs à faire de Pithécusses un jalon 

fondamental de l’expansion égéenne en Méditerranée occidentale. Malgré des 

questionnements encore très larges, notamment à propos de ses structures sociales, il semble 

que les Eubéens aient cohabité sur place avec des marchands orientaux, phéniciens voire 

carthaginois
560

.           

Nonobstant ce paysage, tel qu’il nous est parvenu, il convient de faire un sort aux 

tentatives inachevées, avant-postes commerciaux eubéens précaires qui n’ont pas rencontré le 

succès de Pithécusses. Il y a, en effet, tout lieu de penser que les établissements du Levant et 

de la baie de Naples n’étaient pas isolés et que les navigations des Eubéens les ont menés sur 

d’autres rivages, à commencer par le littoral africain. Le nom de Pithécusses signifie « l’île 

aux singes
561

 », un animal qui n’a jamais été présent à l’état naturel sur l’île malgré une 

possible représentation iconographique locale retrouvée sur un cratère du VIII
e
 siècle

562
. Le 

lien entre l’île et le mythe des Cercopes, transformés en singes par Zeus, est attesté depuis le 

III
e
 siècle dans l’œuvre de Xénagoras

563
, mais cette tradition relève, semble-t-il, d’une 

construction postérieure.  

En revanche, le littoral africain pourrait nous fournir une explication sur l’origine de ce 

toponyme. En effet, l’hypothèse dominante met en rapport l’origine de celui-ci avec les 

navigations des marchands eubéens le long des côtes de la Tunisie actuelle
564

. Dans un 

passage du Périple du Pseudo-Scylax
565

, celui-ci mentionne à l’ouest de la cité phénicienne 

d’Utique, un cap du cheval (Hippou akra) ou une cité du cheval (Hippou polis
566

), bordé d’un 

lac et faisant face aux îles naxiennes (Naxiakai nesoi). Plus loin, il mentionne également une 

Pithécusses avec un port, en face duquel se situent une île et une cité nommées Euboia. Eu 
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 Str., 5,4,9. 
560

 Gras 2002a, 190 ; Morgan 2009, 51. Pour une étude récente du site de Pithécusses, voir Guzzo 2016b, 11-
35 ; Donnellan 2016a, 149-166 ; Esposito 2018, 138-140 ; Esposito 2012, 97-121. 
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égard à l’importance de cette œuvre pour la connaissance de la zone, notamment en ce qu’elle 

est constituée de parties remontant au VI
e
 siècle comme l’a montré Aurelio Peretti

567
, M. Gras 

y voit un témoignage unique concernant « la mémoire de sites qui furent importants avant 

l’époque classique ». Les travaux d’Aurelio Perreti sur le Pseudo-Scylax, Jehan Desanges sur 

les côtes nord-africaines et Edward Lipinski sur les navigations phéniciennes ont permis 

d’identifier ces toponymes le long du littoral tunisien
568

. Ainsi, Hippou Acra correspondrait à 

la Bizerte actuelle, avec son lac, les îles naxiennes aux îles Cani et Pithécusses à la ville de 

Tabarka avec son port naturel. L’île d’Euboia peut correspondre à l’île de Tabarka, qui est 

aujourd’hui reliée au continent, ou à l’île de la Galite plus au large. Il est également fait 

mention d’un golfe des singes (Pithekon kolpos) chez Étienne de Byzance et Diodore de 

Sicile évoque, dans son récit de l’expédition d’Agathoclès, trois Pithécusses dans la région 

qu’il décrit comme peuplées de singes
569

.  

Non seulement la Pithécusses de la baie de Naples et son – ou ses – homologue du littoral 

tunisien sont liés, mais la multiplication de toponymes eubéens sur le rivage africain montre 

que l’ensemble de la zone a été, « à un moment de son histoire, marquée par le commerce 

eubéen
570

 ». John Boardman montre d’ailleurs que l’emploi de ces toponymes est propre aux 

Eubéens et semble témoigner d’une présence effective des marchands eubéens sur le littoral 

africain, à une époque où Carthage n’était vraisemblablement pas en mesure d’en assurer la 

maîtrise
571

. Bien plus, analysant les toponymes formés grâce à des noms d’animaux, comme 

Pithécoussa, l’île aux singes, Ophioussa, l’île aux serpents, Arctouronésos, l’île aux ours ou 

encore Proconnésos, l’île aux chevreuils, Irad Malkin en déduit qu’ils renvoient à des lieux 

inhabités, traduisant des perceptions grecques sur le modèle de l’île « propre-au-peuplement » 

qui fait face au territoire des Cyclopes dans l’Odyssée et ne compte que des chèvres sauvages 

comme seuls occupants
572

.  

Si l’archéologie n’a pas, pour l’heure, fourni d’attestations confirmant cette fréquentation 

eubéenne dans la région de Tabarka, il n’en va pas de même sur le site de Carthage. En effet, 

une quantité non négligeable de céramiques grecques notamment beaucoup de skyphoi 

eubéens et de kotylés protocorinthiens, a été retrouvée dans les premiers niveaux de l’habitat 
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carthaginois et dans les fouilles du tophet
573

. Cette forte présence d’importations grecques 

remonterait à la seconde moitié du VIII
e
 siècle et se traduit jusque dans la production locale. 

Bien plus, deux autres découvertes permettent de compléter ce paysage céramique de la 

première Carthage. Il s’agit tout d’abord d’un skyphos à chevrons dit de la « nécropole de 

Junon »
574

 qui constitue le plus ancien vase de type grec retrouvé à Carthage. Daté sur critères 

stylistiques, faute de contexte pertinent, il remonterait aux années 770 a.C., soit une datation 

assez proche de la fondation de la cité. Cela placerait Carthage « dans le même horizon 

culturel de l’Occident précolonial […] et surtout dans le même réseau de contacts et 

d’échanges que les autres sites de Méditerranée centrale qui ont fourni des vases 

comparables
575

 ». Vient ensuite le mobilier de la « Chapelle Cintas »
576

, la partie du tophet où 

les plus anciens dépôts de céramiques de type grec ont été mis au jour. Mêlant céramiques de 

type phénicien et grec – et peut-être même chypriote –  l’ensemble est daté de 760 a.C., ce qui 

renvoie, là encore, aux débuts de la cité. Alors que ces vases étaient originellement envisagés 

comme des importations de Pithécusses
577

, les travaux de Christoph Briese ont montré qu’il 

s’agissait en réalité de créations locales
578

.  

Cela nous conduit donc à l’idée qu’il y avait, à Carthage, des ateliers de potiers capables 

de créer des vases de type grec à l’image de ceux de Pithécusses
579

. La Carthage de la 

première moitié du VIII
e
 siècle est ainsi envisagée par Nota Kourou comme une société mixte 

où coexistaient auprès de la population phénicienne, des éléments eubéens et même 

chypriotes sur le modèle des communautés vivant à Pithécusses et à Pontecagnano
580

. John 

Boardman pousse la démarche encore plus loin et fait de la première Carthage, « a multi-

national comptoir where Euboeans, who were also visiting and giving names to their sites just 

to the west, lived; where Phoenicians and probably Cypriots also lived
581

 ». Quelle que soit 

l’intensité de cet entremêlement, on constate que le VIII
e
 siècle est le théâtre d’importantes 

relations entre rivages africains et italiens que font vivre, par leur action commune, 

Phéniciens, Levantins et Eubéens. Ces avant-postes n’étaient probablement pas les seuls et 

l’on peut penser à tous les toponymes qui ne sont, pour nous, que des mentions littéraires, ces 
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« dossiers fantômes des Eubéens » qu’évoquait Michel Gras
582

. Autant qu’il nous soit 

possible de le percevoir, malgré tout, le paysage de la Méditerranée occidentale tel qu’il se 

dessine au VIII
e
 siècle semble bien étranger aux zones d’influences qui se mettent en place, 

par la suite, à mesure que les installations se font plus imposantes et agraires, et les rapports 

de force, plus tendus. 

 

 

II. L’arrivée des hellénophones en Sicile, un middle ground 

originel 

 

Il n’existe donc pas d’identité hellénique commune, lorsque débute, au VIII
e
 siècle, 

l’implantation d’hellénophones en Sicile. Sans qu’il soit question d’un monde préidentitaire, 

il y a tout lieu de penser que les limites initiales des différentes communautés sont plus que 

mouvantes et que les premières décennies suivant l’implantation donnent lieu à d’importantes 

reconfigurations identitaires. Comme l’écrivait Anthony Snodgrass à propos de la 

colonisation grecque, « It is not only the noun but the adjective which is inappropriate
583

 ». 

 

1. Ni Grecs, ni Sikeliôtai 

 

1. Quel habitus pour les hellénophones de Sicile ? 

 

En tout premier lieu, il importe de se questionner sur l’horizon culturel de ces 

hellénophones et sur ce que Jonathan Hall nomme leur habitus, reprenant ainsi la terminologie 

bourdieusienne
584

. En effet, ces premiers contingents ne sont pas des feuilles blanches et, 

provenant déjà d’un monde social, ils prennent la mer avec leurs propres conceptions sociales, 

culturelles et religieuses, héritées des sociétés qu’ils quittent. Reste qu’il évidemment très 

difficile de restituer ces conceptions tant les sources sont lacunaires. Autant du point de vue 

                                                             
582 Gras 1994, 131 qui cite notamment l’Euboia de Sicile fondée par des Chalcidiens de Léontinoi. 
583 Snodgrass 2005b, 48. 
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 Hall 2016, 52 ; Bourdieu 1980b. 
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de l’organisation sociale que des schèmes de pensée, l’interprétation des corpus homérique et 

hésiodique est à ce titre particulièrement délicate, eu égard aux débats relatifs au contexte de 

composition et la chronologie de ceux-ci
585

. Il ne s’agit pas d’un groupe homogène et, sur le 

plan géographique, les premiers contingents semblent essentiellement venir d’Eubée, de 

Corinthe et de Mégare. Traditionnellement, ces établissements pionniers en Occident sont 

envisagés comme contexte d’une première confrontation identitaire avec une altérité 

autochtone
586

. L’idée est notamment détaillée par Irad Malkin qui y voit un jalon fondamental 

du développement identitaire hellénique. En effet, la communauté d’expérience, formée par 

des colons venus d’horizons divers, mais confrontés aux mêmes défis, est ainsi envisagée 

comme le principal moteur de leur hellénisation
587

. Or, pour qu’un tel raisonnement soit 

valide, il faut être en capacité de démontrer, selon les mots de Jonathan Hall
588

 : 

- Que les communautés que rencontrent les différents colons hellénophones sont 

d’emblée perçues comme qualitativement très différentes, et ce, suffisamment pour 

agir comme un miroir vis-à-vis de leurs propres spécificités. 

- Que ces perceptions, nées d’expériences locales à l’origine, se cristallisent de telle 

manière qu’elles s’étendent à l’ensemble de la Méditerranée, se diffusant de région en 

région pour donner naissance à une conscience identitaire commune dans des 

contextes pourtant très différents. 

- Que cette diffusion s’effectue en un temps record et soit bien avancée à la fin du VIII
e
 

siècle. 

Or, aucun de ces points n’est démontré, et comme nous l’avons vu, supra
589

, une telle 

conception nous impose, bien souvent, de renouer avec des schèmes essentialistes dès lors 

que l’on rentre dans les détails. Si l’identification s’effectue à l’échelon local, il n’y a pas lieu 

de supposer que les stratégies de distinction soient plus intenses entre hellénophones et 

autochtones qu’entre les différentes communautés hellénophones elles-mêmes
590

. Il est 

toutefois fort probable que ces différents groupes aient conscience d’une proximité mutuelle, 

en raison d’un continuum linguistique, de dieux communs et de pratiques similaires
591

, même 

s’il ne semble guère possible de délimiter les contours de cet horizon culturel commun. Ainsi, 
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 Voir supra, II.I.2.2 et Ulf 2009, 81-98. 
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 Hall 2002, 91. 
589 II.I.2.3. 
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dans le domaine, mieux documenté, des rites funéraires, il est, par exemple, possible d’établir 

que chacun de ces groupes se réfère à une tradition funéraire bien distincte
592

. Un élément de 

cet horizon nous intéresse cependant, c’est la manière dont pouvait être envisagé l’ouest du 

bassin méditerranéen au moment des premiers départs.  

En effet, il convient de s’interroger sur les connaissances géographiques dont pouvaient 

disposer les premiers contingents et la difficulté éventuelle à relier le point de départ et le 

point d’arrivée. On sait qu’il existait déjà des contacts entre la Sicile et le bassin égéen avant 

l’établissement des premiers hellénophones, ainsi que l’indiquent les vestiges retrouvés à 

Thapsos, à Scoglio del Tonno ou encore dans la nécropole de Marcellino di Villasmundo
593

. 

Pour Franco De Angelis, il est même fort probable que l’île ait servi d’escales techniques aux 

navires grecs et phéniciens faisant route vers leurs partenaires commerciaux d’Étrurie et de 

Sardaigne
594

. De même, Irad Malkin explique le positionnement géographique des fondations 

corinthiennes de Corcyre et de Syracuse par les contraintes de la navigation de l’époque, 

imposant aux navires venus de Grèce de remonter vers le nord pour capter des vents 

favorables et traverser plus aisément le canal d’Otrante avant de redescendre vers la Sicile
595

. 

En outre, en examinant la position géographique des établissements eubéens, il semble 

possible de déceler la trace d’une route maritime à sécuriser, de Pithécusses et Cumes au nord 

à Naxos, Catane et Léontinoi au sud, en passant par le détroit de Sicile, solidement encadré 

par Zancle et Rhégion. Pier Giovanni Guzzo, insiste à cet effet sur l’importance qu’a pu 

revêtir la maîtrise, par les pirates de Cumes, du détroit de Messine dans l’établissement des 

apoikiai de Sicile
596

. À en croire Strabon, le contrôle de ces routes maritimes fit très tôt l’objet 

d’âpres rivalités, ainsi que l’illustre l’expulsion des Érétriens initialement établis sur l’île de 

Corcyre par des Corinthiens en route vers Syracuse
597

. Enfin, toujours selon Strabon, 

                                                             
592 Voir infra II.III.1.2. En outre, une fois sur place, chaque communauté va développer sa propre tradition 
funéraire, sans lien manifeste avec celle de sa métropole ainsi que l’a montré Shepherd 1995, 51-82. 
593

 Lévêque 1995, 11. Voir également les travaux de V. Tusa, L. Vagnetti et M. Marazzi notamment Marazzi 
1979, 314-315 et Vagnetti 1970, 359-380. Guzzo 2016b, 11-35 montre combien il est délicat de se prononcer 
sur la nature de certains vestiges pouvant être à la fois le signe d’échanges commerciaux entre populations du 
bassin égéen et de l’Italie ou la trace d’anciens et éphémères établissements eubéens dans la région. Voir 
également Le Guen, D’Ercole et Zurbach 2019, 216. 
594 De Angelis 2016a, 40-41. C’est également dans le cadre de ces navigations eubéennes et phéniciennes vers 

l’Espagne, la Sardaigne et l’Étrurie que Guzzo 2016b, 11-20 situe les premiers établissements eubéens à Ischia 

et Cumes. Pour Esposito 2018, 140, l’implantation des apoikiai n’est pas le fruit du hasard, mais repose sur des 

connaissances géographiques bien précises. 
595 Malkin 2018b, 45. 
596 Guzzo 2016b, 40. 
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 Str., 6, 2, 4 ; Plut., Quaest. Gr. 11. 
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Théoclès effectua plusieurs voyages d’exploration en Sicile avant de mettre sur pied une 

expédition pour fonder Naxos, ce qui atteste d’une certaine familiarité avec la région
598

.  

Pour autant, nous n’avons accès qu’au résultat final et comme pour les itinéraires, nous 

sommes entièrement dépendants de sources postérieures. Ainsi, les types de navire utilisés 

pour ces premiers voyages restent largement méconnus, faute d’épave retrouvée en nombre 

suffisant et de sources littéraires suffisamment claires
599

. Les traités de navigation les plus 

anciens, les périples, plaident pour appréhension de l’espace marin sous la forme de routes 

maritimes, dont la description dépend étroitement des littoraux. Cependant, nous n’avons 

conservé aucun fragment antérieur au VI
e
 siècle, le plus ancien étant celui de Damaste de 

Kition
600

, et il n’est pas possible de se prononcer sur la forme éventuelle des traités les plus 

anciens.  

Concernant le trajet, et ses difficultés, nous sommes, là encore, dépendants de sources 

bien tardives. Il apparaît cependant que, du fait des vents défavorables et des courants, 

l’itinéraire d’est en ouest est sensiblement plus long que le retour depuis la Sicile. Ainsi, 

Strabon évalue-t-il, suivant Timée, la durée d’un trajet du Cap Pachyne, au sud de la Sicile 

aux Bouches de l’Alphée à 4 jours et 4 nuits en passant par Zacynthos
601

. Cette estimation 

constitue une moyenne, entre celle d’Aelius Aristide qui décrit un rapide voyage entre la 

Sicile et Patras en trois jours et deux nuits et Philostrate, qui prête à Apollonios de Tyane un 

voyage de 5 jours et 5 nuits pour atteindre les bouches de l’Alphée depuis Syracuse
602

. Depuis 

la Grèce, à l’inverse, les estimations se font plus longues, à l’image de Dion qui passe 13 

jours en mer pour relier Zacynthos à Minoa selon Plutarque
603

. Même si ces données n’ont 

aucune valeur statistique, on comprend aisément que des facteurs comme les courants 

maritimes, le sens du vent ou encore la possibilité d’une navigation hauturière sont autant de 

facteurs qui peuvent influer sur la durée du trajet. Ainsi, Philostrate évoque une traversée 

directe entre Corinthe et la Sicile en un temps record de 5 jours par vent favorable et Strabon 

évalue le trajet du Cap Crio, en Crète au cap Pachyne en seulement 5 jours et 4 nuits
604

.  
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 Str., 6,2,2. 
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 Arnaud 2012, 92-93. Celui-ci montre combien il est délicat d’établir un portrait satisfaisant des navires 
utilisés à l’époque archaïque et classique tant les auteurs font un usage générique de la plupart des noms. Sur 
la distinction homérique entre vaisseaux longs et vaisseaux ronds, voir cependant Arnaud 2012, 96-108. 
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 Arnaud 2011, 134. 
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 Arnaud 2005, 175. Str. 6,2,1 ; C 266 ; Timée F 41b. 
602 Ibid., 175 ; Aristid. 24B 540 Dindorff ; Philostr. VA. 8,15. 
603 Plut., Dio., 25, 2. Procop., Vand., 1,13,22 évoque quant à lui un trajet de 16 jours du fait de vents 
défavorables. 
604 Philostr. VA. 7, 10 ; Str., 2,4,3 ; C 105 ; 2,5,20 ; C 124. Arnaud 2005, 178 trouve cependant ces estimations 
suspectes et émet des doutes quant à la possibilité d’un tel trajet d’est en ouest en raison des vents contraires.  
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Encore faut-il que les navires utilisés dans la deuxième moitié du VIII
e
 siècle soient 

conçus pour la navigation hauturière et puissent parcourir 700 stades par jour, ce qui semble 

être la moyenne à l’époque classique
605

. Sans tomber dans un primitivisme suranné, il importe 

toutefois d’envisager convenablement les défis qu’ont dû représenter ces premières traversées, 

à l’heure des connectivités triomphantes. Comme l’écrit Pascal Arnaud, « La mer est donc 

bien un milieu où les distances sont non seulement asymétriques mais aussi relatives. Selon 

les conditions, le sens de navigation et la saison, elle éloigne ou rapproche les lieux y compris 

sur une même relation
606

 ». Ce constat est d’autant plus important que la connaissance des 

itinéraires, ce que Pascal Arnaud nomme « la mémoire de la mer », est essentiellement 

empirique, a fortiori au VIII
e
 siècle ce qui engendre son lot de tâtonnements et de 

découvertes
607

. 

Ainsi, alors que Strabon peut évaluer le périmètre de la Sicile à « un peu moins de huit 

jours sur un navire de commerce
608

 », il est fort probable que les premiers hellénophones 

installées en Sicile ignorent tout de son caractère insulaire, développant une vision de la 

région principalement articulée autour des routes maritimes reliant Pithécusses à la Grèce 

continentale. Nous avons vu que les mentions géographiques relatives à la Sicile se faisaient 

relativement vagues dans l’Odyssée. Carla Antonaccio a certes pu relever combien 

l’expérience coloniale semble présente dans divers passages de l’œuvre
609

.  

Ainsi, parvenu sur le territoire des Cyclopes, Ulysse décrit une petite île située face aux 

côtes, à une distance idéale pour s’y établir
610

. L’île n’est peuplée que de chèvres sauvages, le 

sol y est fertile, la nature abondante et l’on s’y amarre grâce à un port naturel déjà 

parfaitement situé. Sur la base de sa situation géographique comme de son caractère sauvage, 

un rapprochement peut aisément être fait entre celle-ci et les différentes îles nommées d’après 

les animaux qui les peuplent ; Ophioussa, l’île aux serpents, Arctouronésos, l’île aux ours, 

Proconnésos, l’île aux chevreuils et surtout Pithécoussa, l’île aux singes
611

. En outre, il est 

fait mention d’une source d’eau douce nichée, sous roche, à la lisière du port. Celle-ci n’est 

pas sans évoquer Aréthuse, la source qui se jette dans la mer depuis Ortygie, une autre petite 

île située, elle, immédiatement face à Syracuse. Ulysse souligne d’ailleurs le profit que 
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 Arnaud 2012, 118 montre comment les routes maritimes sont découvertes et transmises par expérience 
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pourraient tirer les Cyclopes si seulement ils pratiquaient la navigation, autant pour le 

commerce avec les autres cités que pour peupler cette petite île
612

. Enfin, au chant VI, 

Nausithoos, le roi des Phéaciens, qui conduit son peuple sur l’île de Schérie pour fuir les 

pillages des Cyclopes se comporte en parfait œciste. En effet, il élève une enceinte autour de 

la cité, fait bâtir maisons et sanctuaires et effectue le partage des terres
613

.  

L’expérience coloniale semble donc bien trouver un écho particulier dans l’Odyssée, 

mais les références deviennent confuses dès lors que l’on s’attache à une localisation 

géographique concrète. Si l’absence des puissantes cités que comporte l’île est généralement 

attribuée à un souci de cohérence historique de l’auteur, lui-même situant son intrigue dans 

les temps héroïques
614

, le caractère lacunaire de sa connaissance de l’Occident semble 

cependant plus profond. Ainsi, il est fait mention des Sikèles en rapport avec le commerce des 

esclaves
615

, mais à aucun moment d’un toponyme qui pourrait éventuellement désigner l’île. 

La seule mention explicite, celle de Σικανία
616

 que l’on trouve dans le chant XXIV, désigne la 

région d’Alybas. Or, s’il est vrai que la Sicile fut nommée Sicanie à une certaine époque
617

, 

Alybas est associée, pour sa part, à la cité de Métaponte
618

 comme si l’auteur ne faisait aucune 

distinction entre la Sicile et l’Italie du sud, renvoyées à un même Occident lointain. En outre, 

lorsqu’Eumée décrit sa patrie, l’île de Syriè, au chant XV de l’Odyssée, il la situe « au-dessus 

d’Ortygie, du côté du couchant
619

 ». Pour Martin Litchfield West, l’auteur reprend ici deux 

toponymes en relation avec la Sicile « without having any clear idea of the connection
620

 ». 

Celui-ci poursuit en concluant que l’auteur ne se représente pas la région de manière analogue 

à nous, mais l’envisage probablement comme un ensemble d’îles, sur le modèle des « îles 

sacrées » depuis lesquelles Agrios et Latinos, fils d’Ulysse, règnent sur les Étrusques selon 

Hésiode
621

.  

Il y a donc tout lieu de supposer que pour l’auteur, les contours de la région demeuraient 

bien flous et que la distinction entre Sicile et Italie n’était peut-être pas encore forgée. De 
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même, selon Michel Humm, la région était initialement dénommée « Hespérie » – le « pays 

du soleil couchant » – ce qui renverrait, au-delà de la formule poétique, à une véritable 

appellation géographique, désignant l’extrémité sud de la péninsule italienne aux premiers 

temps de la colonisation
622

 . Or, dans la mythologie, les Hespérides sont les « Nymphes du 

couchant » et sont souvent associées au cycle d’Héraclès. Leur filiation et leur nombre 

évoluent en fonction des versions
623

. L’une d’elles se nomme Hesperaréthousa, que l’on 

trouve parfois divisée en deux nymphes différentes, selon Pierre Grimal, nommées Hespéria 

et Aréthuse
624

. On peut y avoir, à la suite de Michel Humm, les personnifications respectives 

de l’Italie et de la Sicile puisque la fontaine de la nymphe Aréthuse se trouve, selon la 

légende, à Syracuse
625

. Dans ce cas, la division d’Hesperaréthousa pourrait être interprétée 

comme la division symbolique de cet ensemble régional aux contours flous, initialement 

appréhendé comme un seul et même bloc, mais découpé en deux régions distinctes, une fois 

celles-ci mieux connues et maitrisées. Enfin, on apprend, chez Antiochos de Syracuse que le 

toponyme Italie ne désignait, à l’origine, que l’extémité sud de la Calabre, faisant face à la 

Sicile
626

.  

Cet élément peut montrer l’influence déterminante des Eubéens, établis des deux côtés du 

détroit de Sicile, dans l’élargissement géographique du toponyme « Italie » à l’ensemble de la 

région située au sud des golfes d’Hipponion et de Scyllétion
627

. À mesure que la domination 

des Eubéens se renforçait sur les deux littoraux se faisant face, ceux-ci ont peut-être élargi la 

dénomination, autrefois réservée au territoire de Rhégion, à l’ensemble de son l’arrière-pays. 

Un tel phénomène pourrait s’être produit au moment de la fondation de Métauros par Zancle 

ou bien de manière plus générale, dans le cadre de la confrontation territoriale avec les 

Locriens
628

.  

Tous ces éléments plaident donc pour une conception dynamique de la géographie locale, 

tant les appellations paraissent mouvantes à haute époque. Les principaux contours de cette 

géographie, bien établie au début de l’époque classique, auraient ainsi nécessité quelques 

décennies, voire davantage, pour se mettre en place, en lien étroit avec un renforcement 

territorial des cités de la région.   
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2. Les premières fondations selon la tradition 

 

La tradition littéraire laisse assez peu de place à cette construction progressive et, à 

l’image de Thucydide, le tableau dressé est souvent définitif. L’œuvre d’Hippys de Rhégion 

et la Ktisis Sikelias d’Hellanicos de Lesbos ayant été perdues, c’est la tradition élaborée par 

Antiochos de Syracuse qui est ici dominante. Elle nous est essentiellement parvenue par la 

médiation de Thucydide et de Strabon. Ce dernier se fait également l’écho d’une tradition 

alternative mise en forme par Éphore de Cumes. Enfin, un témoignage plus tardif, celui de 

Polyen, s’avère également assez riche en informations sans qu’il soit possible d’établir avec 

précision sa source
629

. Comme l’a noté Michel Gras, c’est à Antiochos que nous devons cette 

conception traditionnelle où chaque fondation est l’œuvre d’un œciste et d’un groupe de 

colons bien homogène du point de vue ethnique et culturel
630

.  

Dans le livre VI de la Guerre du Péloponnèse, Thucydide retrace donc l’histoire des 

premières apoikiai de Sicile selon un schéma traditionnel associant une métropole et un 

œciste, c’est-à-dire un chef d’expédition, ayant pour mission de fonder la nouvelle cité. 

« Parmi les Grecs, ce furent des Chalcidiens d’Eubée qui y vinrent les premiers
631

 » écrit-il. 

Naxos est la première cité fondée par un groupe de Chalcidiens d’Eubée, sous la férule de 

Thouclès. L’année suivante, c’est Syracuse qui est fondée par un groupe de Corinthiens mené 

par l’œciste Archias. Quatre ans après, des colons venus de Mégare s’établissent, sous la 

conduite de Lamis, une première fois à Trôtilon. Puis, rejoignant des Chalcidiens à Léontinoi, 

ils en sont ensuite chassés et finissent par coloniser Thapsos. À la mort de Lamis, les colons 

sont alors forcés de quitter le nouveau site et s’en vont finalement fonder, sur l’invitation du 

roi sikèle Hyblon, la cité de Mégara Hyblaea
632

. Cependant, Strabon, suivant Éphore, relaie 

une autre tradition et fait de celle-ci l’exacte contemporaine de Naxos
633

. Enfin, quarante-cinq 

ans après la fondation de Syracuse, Antiphémos et Entimos, à la tête de colons venus de 

Rhodes et de Crète, érigent Géla
634

. Ces données nous permettent de dater, en chronologie 
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absolue, la fondation de Naxos en 735 a.C., celle de Syracuse en 734 a.C., celles de Léontinoi, 

Catane et de Mégara Hyblaea en 729 a.C. et celle de Géla en 688 a.C.
635

.  

Les sources littéraires se font plus vagues concernant les fondations eubéennes du détroit 

de Sicile malgré l’ancienneté avérée de celle-ci. Ainsi, selon Thucydide et Pausanias
636

, la 

fondation de Zancle, à la pointe nord-est de la Sicile, résulterait d’une action conjointe, dans 

les années 730 a.C.
637

, de pirates venus de Cumes, plus ancienne colonie d’Occident, et d’une 

bande d’émigrants originaires d’Eubée, respectivement guidés par Périérés et Crataiménès. 

Une autre tradition, présente chez le Pseudo-Scymnos et Strabon
638

, situe également cet 

établissement dans la mouvance eubéenne, mais attribue à ces colons une origine naxienne. 

Fondée vers 730 a.C., Rhégion est le pendant de Zancle, de l’autre côté du détroit. Suivant les 

versions consignées par Strabon, citant lui-même Antiochos, cette fondation est l’œuvre de 

Chalcidiens menés par l’œciste, Artimédès, celle de Zancléens conduit par Antimnestos ou 

encore d’un groupe de Messéniens du Péloponnèse
639

. Cette dernière version est relativement 

tardive et semble remonter à l’époque de la domination d’Anaxilas, tyran de Rhégion, qui 

était lui-même messénien. Notons que ces premiers établissements se concentrent 

principalement à l’est de la Sicile et sur les littoraux. Cette datation n’est évidemment pas la 

seule et des traditions concurrentes existent. Celle transmise par le marbre de Paros, par 

exemple, s’accorde mieux aux données archéologiques et aboutit à une datation antérieure 

d’une vingtaine d’années. Cet écart chronologique a été abondamment étudié, de René Van 

Compernolle à Franco De Angelis
640

, et on peut observer un décalage analogue sur la grande 

majorité des sites, ce qui ne remet pas en cause l’évolution générale de ces établissements
641

. 

Cela étant, cet écart chronologique n’est pas, pour autant, dépourvu d’intérêt et semble être le 

reflet des phases de développement successives de ces fondations. Ainsi, la datation transmise 

                                                             
635 De Angelis 2016a, 68-71. Nous nous appuyons sur la datation communément admise suivant un calcul 
effectué à partir de la date de destruction de Mégara Hyblaea par Gélon, en 483. Sur Naxos, voir Verone 2006, 
151-154 et Braccesi et Millino 2000, 15-18 ; Syracuse et Mégara Hyblaea, voir Verone 2006, 279-283 et Braccesi 
et Millino 2000, 24-28 ; Léontinoi, voir Verone 2006, 151-154 et Braccesi et Millino 2000, 18-19 ; Catane, voir 
Verone 2006, 175-179 et Braccesi et Millino 2000, 18-19 ; Géla, voir Verone 2006, 257-259 et Braccesi et 
Millino 2000, 36-39. Voir également Guzzo 2016b, 37-40. 
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par Thucydide prendrait comme repère la naissance de la cité quand les sources 

archéologiques rendraient compte de l’arrivée des premiers colons
642

.  

De la même manière, cette diversité se retrouve dans les récits de fondation de ces cités et 

les différentes sources se font très souvent l’écho de multiples traditions. Ainsi, alors que pour 

Thucydide, Naxos a été fondée par des Chalcidiens sous la conduite de Théoclès
643

, c’est 

initialement, suivant Éphore et le Pseudo-Scymnos, un groupe mêlant Chalcidiens, Ioniens et 

Doriens que mène Théoclès, lui-même décrit comme athénien. Dans un deuxième temps 

seulement, les Doriens se séparent de ce groupe pour aller fonder Mégara Hyblaea
644

. Pour 

Hellanikos en revanche, Théoclès est bien chalcidien, et c’est un groupe autant composé de 

compatriotes que de Naxiens qu’il conduit en Sicile, justifiant par là le nom de la cité
645

.  

Des différences similaires s’observent, bien que dans une moindre mesure, au sujet de 

Syracuse. Pour Thucydide et le Pseudo-Scymnos
646

, cette fondation est l’œuvre de l’œciste 

Archias, membre d’une importante famille aristocratique de Corinthe, les Bacchiades. Mais 

aux Corinthiens d’Archias, Strabon et le Pseudo-Scymnos
647

 adjoignent un groupe de 

Mégariens récupérés au cap Zéphyrion.  

Enfin, l’exemple Géla fait figure de cas d’école tant les traditions relatives à sa fondation 

sont nombreuses. En effet, selon Thucydide et Diodore de Sicile
648

, la cité est l’œuvre 

conjointe d’un groupe de Rhodiens mené par Antiphémos et d’un groupe de Crétois, avec à sa 

tête, Entimos. Dans une version antérieure, que rapporte Hérodote
649

, il y a bien un groupe de 

Rhodiens, originaire plus précisément de Lindos, et toujours conduit par Antiphémos, mais il 

est secondé par des colons issus de l’île de Télos. Dans une version tardive que mentionne 

Artisainétos cité par Stéphane de Byzance
650

, on retrouve encore une fois Antiphémos, mais il 

est alors à la tête d’un groupe venant de Phasélis. Enfin, Artémon écrit que le groupe initial 

est composé de Messéniens et une scholie de Pindare
651

 se fait l’écho d’une version où un 

œciste, nommé Télémaque, est suivi par des colons venus de Théra. L’origine et la métropole 

                                                             
642 Ibid., Pour une approche récente sur ces questions de chronologie, voir la contribution de Valentino Nizzo 
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d’une cité ne sont donc pas aisées à déterminer et il ne nous est pas possible d’établir un récit 

unitaire de toutes ces fondations. Étudiant le cas de Mégara Hyblaea, Michel Gras en conclut 

que deux traditions historiographiques s’opposent en réalité et sont responsables de ce tableau 

contrasté. Une première, chalcidienne, ne craint pas de relever l’hétérogénéité ethnique des 

premiers contingents attendu que la composante chalcidienne y est largement majoritaire. Une 

seconde, syracusaine celle-là, est l’expression d’un groupe minoritaire à l’origine, qui, pour 

exister, insiste sur l’homogénéité ethnique de chaque contingent et s’attache à gommer la 

diversité originelle
652

.  

Nous verrons que cette diversité est intéressante à plus d’un titre et, qu’au-delà du débat 

relatif aux acteurs premiers de la colonisation, ces récits font la lumière sur les querelles dont 

les cités coloniales ont pu faire l’objet.        

 

3. Une conception ethnocentrée de l’altérité 

 

Les sources dressent également un tableau définitif des principaux peuples avec lesquels 

les hellénophones interagissent en Sicile
653

. Le peuple réputé être le plus ancien est celui des 

Sicanes. Il fait figure d’autochtone et aurait, le premier, donné son nom à la Sicile
654

. Chez 

Thucydide, les Sicanes prennent place juste après les temps mythiques où Cyclopes et 

Lestrygons peuplent l’île
655

. Ce dernier mentionne la tradition qui en fait des autochtones, 

mais affirme, pour sa part, que ce sont des Ibères à l’origine, chassés de leur terre natale par 

les Ligures. On sait, par Diodore de Sicile, que l’historien Philistos de Syracuse corrobore 

cette tradition des origines ibériques des Sicanes
656

 et, plus tard, Denys d’Halicarnasse s’en 

fait encore le porte-voix
657

. Cependant, Diodore, à l’instar d’Antiochos et de Timée, affirme 

que les Sicanes sont bien des autochtones. À l’arrivé des Sikèles, ils seraient expulsés vers 

l’ouest de la Sicile où ils cohabiteraient alors avec les Élymes.  

                                                             
652
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653
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Denys d’Halicarnasse, suivant Hellanikos de Lesbos, décrit les Élymes comme une 

peuplade ayant quitté l’Italie, trois générations avant la Guerre de Troie, sous la pression 

militaire des Oenôtres
658

. Cependant, rapportant le récit d’Antiochos, il attribue aussi des 

origines troyennes à ce peuple aux moyens de deux héros éponymes, Aegestos et Élymos
659

 et 

fait même du Troyen Enée, le fondateur de la cité de Ségeste
660

. Cet Aegestos est également 

mentionné par Strabon, comme ancêtre des Élymes et compagnon du Troyen Philoctète après 

la chute de Troie
661

. Enfin, Thucydide rapporte qu’à la chute d’Ilion, des Troyens, échappant 

aux Achéens, vinrent se fixer en Sicile pour fonder Éryx et Ségeste, rapidement rejoints par 

un groupe de Phocéens
662

. Les récits attribuant des origines troyennes aux Élymes ne 

semblent pas remonter au-delà du V
e
 siècle et le contexte politique de l’île à cette époque 

pourrait expliquer le développement d’une telle tradition. Si certains chercheurs ont pu 

assimiler Sicanes et Élymes, la langue élyme semble cependant différer sensiblement de la 

langue sicane. Comme cette dernière, il s’agit d’une langue italique, mais l’élyme présente 

une certaine parenté avec la langue ligure
663

. Il semblerait donc qu’il y ait bien deux langues 

différentes alors que sicane et sikèle pourraient être, à la lumière des dernières études, deux 

dialectes d’une même langue
664

.  

Les Sikèles seraient, quant à eux, originaires d’Italie selon toutes les sources conservées, 

et ils auraient fui la péninsule sous la pression militaire d’autres peuples à l’époque de la 

Guerre de Troie. Cela dit, sur la région dont ils sont originaires et l’identité de leurs 

agresseurs, nos sources divergent une fois de plus. Pour Thucydide, ces derniers ont été 

chassés d’Italie par les Opiques et ont eux-mêmes repoussé les Sicanes vers l’ouest à leur 

arrivée en Sicile
665

. C’est aussi les Opiques qui sont responsables de cet exil, selon Antiochos, 

mais en concertation avec les Oenôtres et ce serait la Calabre qui aurait servi de champ de 

bataille
666

. Hellanikos fait de cette même région, en l’occurrence l’Ausonie, le lieu des 

combats, mais affirme que les agresseurs des Sikèles sont les Iapyges
667

. En revanche, selon 

Philistos, c’est en Ligurie, dans le nord-ouest de l’Italie, qu’eurent lieu les combats, opposant 
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une coalition d’Ombriens et de Pélasges aux Ligures. Ces derniers, chassés de chez eux, 

devinrent les Sikèles, du nom de leur roi Sikelos
668

. Il est intéressant de constater que les 

éponymes Italos et Siculos sont associés à ce peuple, ce qui constitue probablement un indice 

pour déterminer l’origine et le contexte d’élaboration de ces légendes
669

.   

Enfin, les Phéniciens occupent eux aussi la Sicile, à l’issue d’un essaimage plus large qui 

les conduit à s’installer également en Afrique du Nord, en Sardaigne et jusqu’en Espagne. Ces 

derniers fondent de puissantes cités comme Utique et leur plus prestigieuse colonie, Carthage 

sur la côte africaine faisant directement face à la Sicile. Si l’on suit Thucydide
670

, les 

Phéniciens se ménagèrent, sur tout le pourtour de l’île, des comptoirs disséminés de manière à 

commercer avec les Sikèles. Ce n’est qu’à l’arrivée en masse des Grecs que ceux-ci se 

replièrent pour se concentrer sur la côte ouest de l’île, autour de véritables cités comme 

Motyè, Solonte et Panormos
671

. Thucydide explique ce choix par la proximité de leurs alliés 

élymes dans la région et par le fait que c’est là « que la distance entre Carthage et la Sicile est 

la plus courte
672

 ». Il semble que les données archéologiques corroborent ce récit puisque ce 

n’est qu’à partir de la seconde moitié du VIII
e
 que l’on trouve les traces de véritables 

installations puniques alors que des objets phéniciens circulent dans l’île depuis le X
e
 

siècle
673

.  

Toutefois, même si ce texte jouit d’une autorité certaine dès qu’il est question d’envisager 

la pénétration phénicienne dans l’île, sa fiabilité a récemment été remise en cause. Ainsi, 

Giovanni Falsone, étudiant le mobilier attribué aux Phéniciens
674

 dans l’île aux alentours du 

X
e
 siècle, émet de sérieux doutes quant à la présence effective de ceux-ci durant une phase 

« précoloniale » telle que décrite par Thucydide. Les seules traces d’une implantation 

phénicienne réelle se retrouvent dans l’ouest de la Sicile à partir du VIII
e
. En l’absence de 

preuves tangibles attestant d’une présence phénicienne à date haute, rien n’autorise à penser 

que cette phase « précoloniale » corresponde à une réalité historique. Dans la même 
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perspective, Corinne Bonnet a analysé « l’Archéologie sicilienne
675

 » de Thucydide en détail 

et montré combien ce récit était influencé par des considérations propres au V
e
 siècle. Invitant 

à la plus grande circonspection, elle fait de ce récit un outil au service de la réflexion 

thucydidéenne, qui n’a de sens qu’à la lumière des événements postérieurs, et principalement, 

de l’échec de l’expédition de Sicile
676

. Si toutefois, on admet que le récit thucydidéen se 

fonde sur des faits réels, alors cette présence éparse des Phéniciens doit être revue à une date 

plus basse et pour une période plus courte, n’excédant guère un siècle avant les premières 

fondations grecques dans l’île
677

. À l’ouest de l’île, cependant, leur présence ne fait aucun 

doute et les sites de Solonte, Panormos et Motyè prennent une forme urbaine assez tôt. Même 

si les traces archéologiques se font relativement minces au-delà de 600 a.C., il est 

traditionnellement admis que la fondation de ces établissements remonte à la deuxième moitié 

du VIII
e
 siècle

678
. 
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Figure 6. Principaux établissements grecs et phéniciens de Sicile et d'Italie du Sud © 

Pollini 2012, 141 

 

 

 



  
 

158 
 

2. Un middle ground originel 

 

1. Au-delà de la tradition, middle ground et enoikismos 

 

Il convient donc de nuancer ce tableau afin de tenter d’appréhender au mieux la situation 

des premiers établissements d’hellénophones en Sicile. En premier lieu, il n’est pas possible 

de discerner, concernant les autochtones de Sicile, ce qui émane de conceptions identitaires 

qui leur seraient propres et ce qui relève d’une assignation extérieure de la part des auteurs 

grecs d’époque classique. Ces derniers percevaient donc trois groupes distincts parmi les 

populations voisines et l’archéologie a eu tendance à s’inspirer de ces textes pour étiqueter la 

culturelle matérielle de certains sites du nom de ces peuples. Ainsi, les Élymes ont pu se voir 

caractérisés par  une méthode d’incision et de décoration de la poterie que l’on retrouve dans 

le nord-ouest de la Sicile
679

. De même, le faciès culturel du site de S. Angelo Muxaro a été 

retenu comme le trait typique de la présence sicane ou encore la culture dite de Pantalica sud, 

la marque de la civilisation sikèle
680

. Outre les débats que peut légitimement susciter cette 

pratique
681

, il apparaît que même en procédant ainsi, il demeure difficile de distinguer ces 

peuples, tant les techniques et les styles se recoupent parfois.  

Certains chercheurs arguent d’une certaine continuité ethnique avec l’âge du Bronze, en 

établissant un parallèle avec un ethnonyme utilisé pour désigner l’un des « peuples de la 

mer » contre lequel le royaume d’Égypte intervient. Ainsi, la forme égyptienne škrš, traduite 

par le nom Šekeleš, est généralement rapprochée de la forme hellénisée, Σικελοί, utilisé pour 

désigner les Sikèles. De même, dans une source akkadienne du XII
e
 siècle a.C., le terme ši-ka-

la-iu-ú apparaît pour désigner une population de pirates, provenant d’une région nommée ši-

ki-la. Là encore, la proximité étymologique autorise un rapprochement avec les Σικελοί
682

. 

Cependant, la transmission d’un ethnonyme dans le temps n’induit pas nécessairement une 

continuité ethnique ou même culturelle. L’entité ou le groupe désigné par un nom peut 

radicalement changer en fonction des époques et des contextes. Ainsi, entre la cité de Rome et 

son empire, l’entité politique médiévale nommée Saint Empire Romain Germanique ou 

encore le  Sultanat de Rum, la filiation et les liens sont plutôt ténus. Et que penser des Rums, 
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petite minorité orthodoxe parlant le grec qui peuple, aujourd’hui, la région d’Istanbul ? Ses 

liens avec Romulus et sa geste sont pour le moins lointains. Le substrat onomastique ne fait 

pas nécessairement la continuité ethnique.  

Bien plus, lorsqu’une identité est le fruit d’une assignation externe, le groupe responsable 

de celle-ci a souvent tendance à amalgamer, au sein d’un même ensemble, une réalité 

beaucoup plus diverse. Ainsi, de même que les conceptions englobantes forgées par les 

Romains sur les Gaulois ou les différents peuples germaniques ont tendance à unifier des 

entités au contraire multiples, il convient de se méfier de projections émanant des seuls 

colons
683

. Du reste, il faut être certain que ces projections émanent de colons du VIII
e
 siècle et 

non de contemporains de Thucydide, trois siècles plus tard. Pourquoi se figurer, alors 

qu’aucune identité hellénique commune n’existe encore, que les indigènes de Sicile seraient, 

de manière immuable, divisés en trois grandes catégories, appelées à ne pas varier au fil des 

siècles ?  

Certes, le terme de Sikèle apparaît dans l’Odyssée, ainsi que le toponyme de Sicanie. Mais 

rien n’indique alors qu’il désigne un groupe homogène, peuplant une bonne moitié de la 

Sicile, qui se reconnaîtrait d’ailleurs derrière cet ethnonyme. De fait, des épisodes comme la 

révolte de Doukétios, l’existence de nombreuses versions concurrentes de mythes des origines 

où le fait que des communautés comme Éryx n’adoptent de monnayage en langue élyme 

qu’au milieu du V
e
 siècle, en lieu et place de légendes auparavant inscrites en grec, sont 

autant d’éléments qui illustrent le caractère mouvant de ces conceptions identitaires et leur 

niveau de saillance à l’époque classique
684

. Voilà pourquoi, pour nombre de chercheurs, la 

description de Thucydide correspond davantage au contexte du V
e
 siècle où se développent 

les identités sikèle et élyme qu’à l’époque des premiers établissements d’héllénophones en 

Sicile
685

. 

De la même manière, la prudence doit dominer dans l’appréhension des traditions 

relatives aux premières fondations coloniales de Sicile et d’Italie du Sud, à rebours de la 

conception classique défendue par Irad Malkin, qui systématise œciste et oracle de fondation 

delphique. Or, ainsi que l’a montré Catherine Morgan, si l’on peut dater des environs de 725 

a.C. le passage à Delphes d’un sanctuaire purement local à une structure dont le rayonnement 

devient beaucoup plus large, celui-ci n’acquiert vraisemblablement pas de dimension 
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proprement panhellénique avant le début du VI
e
 siècle

686
. En outre, sur les 247 mentions 

littéraires étudiées par Jonathan Hall, retraçant les récits de fondation des 27 apoikiai de Sicile 

et de Grande-Grèce, l’oracle de Delphes n’apparait que dans les traditions de cinq d’entre 

elles
687

.  

Au-delà de la multiplicité des récits de fondation et l’existence d’œcistes concurrents, il 

subsiste souvent d’importants écarts chronologiques. Ainsi, les informations livrées par 

Thucydide à propos des fondations siciliennes sont parfois contestées, notamment en ce qui 

concerne la datation de Syracuse
688

. Celui-ci, reprenant les données d’Antiochos, attribue à 

Syracuse une position prééminente, faisant de celle-ci la deuxième cité de l’île, fondée 

seulement un an après la pionnière Naxos. Si l’antériorité de Naxos demeure intangible, 

Syracuse se démarque cependant clairement des autres cités de l’île par son ancienneté. Pour 

Pier Giovanni Guzzo, ce témoignage reflète davantage la position acquise par la puissante cité 

au V
e
 siècle, et un certain chauvinisme d’Antiochos qu’un récit fidèle des premiers temps de 

la présence grecque sur ces rivages
689

. Ajoutons que Strabon, suivant le récit d’Éphore, 

attribue cette position de première cité grecque de Sicile, aux côtés de la vénérable Naxos, à 

Mégara Hyblaea et non à Syracuse
690

. Quant aux données archéologiques, elles permettent de 

déceler des couches d’occupation relativement contemporaines sur l’ensemble de ces sites, 

mais ne sont pas assez précises pour déterminer une chronologie relative entre Naxos, Mégara 

Hyblaea, Zancle ou encore Syracuse
691

.  

De manière analogue, la fondation de Crotone est datée de 710/709 a.C. selon Denys 

d’Halicarnasse, ce qui peut concorder avec les estimations d’Antiochos qui la situe après celle 

de Sybaris, mais diffère sensiblement de la datation proposée par Pausanias. En effet, celui-ci 

fait de Crotone une colonie des Lacédémoniens, fondée sous le règne du roi spartiate 

Polydoros, au début du VII
e
 siècle. Quant à Strabon, il établit, à travers la rencontre à Delphes 

de leurs deux œcistes respectifs, une synchronie entre les fondations de Crotone et Syracuse, 

trente générations après le sac de Troie, c’est-à-dire aux alentours de la date 

traditionnellement retenue de 734 a.C
692

. Dans le cas de Crotone donc, on retrouve un écart 
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 Morgan 1990, 134 ; 147 ; 203-205 cité par Hall 2016, 55. 
687

 Hall 2008a, 400. 
688

 Ainsi, Guzzo 2016b, 38-39 recommande « une grande prudence » dans la manière de prendre en compte les 
données fournies par Thucydide. Il note, par exemple, que les périodes d’existence de Mégara Hyblaea et de 
Sybaris sont en quelque sorte standardisées dans le récit de Thucydide, correspondant respectivement à la 
durée de 7 et 6 générations, ainsi que calculées par ce dernier. 
689 Guzzo 2016b, 39. 
690 Str., 6,2,2. 
691 Guzzo 2016b, 39. 
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 Dion. H. 2,59 ; Antiochos 555 FGH 10 ; Paus., 3,3 ; Str. 6,3,4. 
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chronologique d’une quarantaine d’années
693

. Faut-il expliquer ces écarts chronologiques par 

l’existence de sources divergentes, reposant sur des informations erronées ou des 

revendications contradictoires ? Est-ce la traduction du décalage déjà repéré entre 

établissement des premiers contingents et fondation de la cité à proprement parler ? Toujours 

est-il que le déroulement effectif de ces installations apparaît comme bien moins lisse que le 

récit qui en est souvent fait. 

Au moment où débutent les premières installations, une certaine continuité culturelle peut 

s’observer au niveau du peuplement autochtone, entre la Calabre et une partie de la Sicile 

accréditant, selon certains, l’hypothèse thucydidéenne d’une migration depuis l’Italie à l’âge 

du fer
694

. Cette continuité se manifeste à travers la culture matérielle, sans que cela n’implique 

évidemment de conception identitaire commune
695

, les pratiques funéraires et les structures 

sociales et économiques. Compilant les données recueillies dans les deux zones, Franco De 

Angelis s’est efforcé de dresser le portrait générique des sociétés auxquels furent confrontés 

les premiers colons. Pour lui, il s’agisssait de communautés organisées autour d’un village 

monocentrique, de taille moyenne, s’étendant sur dix à vingt hectares. Entre le village et le 

territoire qu’il contrôle, chaque communauté pouvait contenir entre 500 et 1000 personnes
696

. 

À l’échelle de la Sicile, Franco De Angelis estime la population autochtone maximale à 

100 000 personnes, capables d’exploiter environ 3000m2, c’est-à-dire 12% de la surface de 

l’île
697

. Au-delà du thème de l’eremos chôra, largement véhiculé par les Anciens et 

aujourd’hui essentiellement analysé comme outil de légitimation idéologique, il semble que la 

Sicile était bien faiblement peuplée et que les terres ne manquaient pas à l’aube des premières 

installations d’hellénophones
698

. Dans ce contexte, l’écart chronologique observé sur 

plusieurs sites est interprété comme le signe d’un établissement en deux temps, ce que 

Jonathan Hall nomme « a two-stage settlement
699

 ».  

                                                             
693 Hall 2008a, 398. 
694 De Angelis 2016aa, 41-42 et notamment n. 78, 41. 
695

 Dans ce domaine, nous possédons certes des noms d’entités bien précises, mais toujours à travers le filtre 
des sources helléniques, à l’image des royaumes d’Hybla et de Xuthia. Thc., 6,3-4 ; Diod., 5,8,2. 
696

 De Angelis 2016aa, 42. 
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 Ibid., 55. Il part en réalité des 41 sites connus pour la Sicile du bronze tardif et de l’âge du fer, et porte leur 
nombre à 100 pour palier aux éventuelles lacunes de notre documentation. Il attribue ensuite à chacun de ces 
sites 1000 habitants pour parvenir à une estimation volontairement haute de la population de l’île, la réalité 
étant sans aucun doute bien en deçà de ce chiffre. 
698 Hall 2002, 97 pour le thème de « l’eremos chôra » ; De Angelis 2016aa, 55. 
699 Hall 2002, 98. Pour une discussion plus approfondie, voir également De Angelis 2016aa n.16, 68 ; Braccesi et 
Millino 2000, 19-21 et Veronese 2006, 136-139. Tréziny postule un modèle analogue pour le site de Mégara 
Hyblaea où une « phase des campements » précède la fondation urbaine, voir Tréziny 2012, 29. 
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À propos de la fondation de Zancle, Thucydide note ainsi deux phases. Dans un premier 

temps, Zancle aurait été fondée par des pirates venus de Cumes, sans doute comme avant-

poste pour contrôler le détroit. Ce n’est que plus tard, et Thucydide utilise ici « ὕστερον », 

qu’une « bande d’émigrants » principalement originaire de Chalcis vint renforcer le 

contingent primitif et « exploiter le pays avec eux
700

 ». Alors Zancle se dota deux œcistes 

officiels, Périérès et Crataiménès, respectivement originaires de Cumes et de Chalcis. Mis à 

part ce connecteur temporel bien vague, nous n’avons guère d’indications concernant la durée 

écoulée entre la première installation des pirates cuméens et la fondation officielle de Zancle 

avec Périérès et Crataiménès comme œcistes
701

. On peut raisonnablement penser que durant 

cette période, au moins, le rapport de force avec les populations locales sur le site de Zancle a 

dû être relativement équilibré et qu’une situation de middle ground, telle que définie par Irad 

Malkin a pu prévaloir. Ce pourrait être une piste pour expliquer le choix d’un toponyme 

indigène comme nom de la cité nouvelle fondée
702

.  

Dans le cas de Léontinoi, Thucydide mentionne, de manière évasive, une guerre entre 

colons et Sikèles. Thouclès aurait ainsi préalablement chassé - ἐξελάσαντες - les Sikèles par 

les armes avant de fonder la cité
703

. Le témoignage de Polyen permet cependant d’ajouter un 

peu de complexité et de chronologie à ce récit de fondation
704

. En effet, selon lui, les colons et 

les Sikèles étaient originellement liés par un serment d’amitié et cohabitaient ensemble à 

Léontinoi. Ce middle ground originel fut cependant perturbé par l’arrivée de colons 

mégariens sur le territoire de la cité
705

. Le rapport de force n’étant alors plus le même, ceux-ci 

furent stipendiés par Thouclès et chassèrent les indigènes à sa demande. Quelques mois après, 

les Mégariens, qui avaient pris la place des Sikèles, furent à leur tour expulsés de la cité. On 

mesure ainsi les équilibres précaires sur lesquels ont pu reposer les établissements des 

premiers temps, les différentes forces en présence alternant aisément entre collaboration, 

cohabitation et conflit ouvert. L’errance des colons mégariens se poursuivit d’ailleurs jusqu’à 

la mort de leur œciste, Lamis. Ainsi, ayant fondés primitivement une cité à Trôtilon selon 

                                                             
700 Thc. 6,4,5. 
701 Pour Guzzo 2016b, 40, l’écart chronologique entre les deux événements est  suffisamment important pour 
probablement produire deux faciès archéologiques différents. 
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 Voir De Angelis 2016a, n. 18, 68 sur l’origine sikèle du nom Zancle et l’opinion la plus répandue postulant 
l’existence d’un site indigène antérieure à la cité malgré l’absence de vestiges. 
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 Thc. 6,3,3. 
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 Polyen, 5,5. Sur les traces archéologiques d’une possible cohabitation entre Chalcidiens et Sikèles sur le site 
de Léontinoi, voir Shepherd 2017, 342. Sur la cohabitation entre autochtones et colons sur les différents sites 
de Sicile, voir De Angelis 2003b, 29-30. 
705 À en croire  Thucydide (6,4,1), il s’agirait du contingent mené par Lamis depuis Mégare. Pour Tréziny 2012, 
24 et Sammartano 1994, cette variante, attribuant l’expulsion des Sikèles aux Mégariens et non aux 
Chalcidiens, serait une construction de la propagande athénienne datant de la Guerre du Péloponnèse. Ce 
transfert de responsabilité ne change, cependant, rien dans la perspective qui est la nôtre. 



  
 

163 
 

Thucydide, ou participé à la fondation de Naxos selon Strabon
706

, ils passèrent par Léontinoi, 

d’où ils furent finalement expulsés, et Thapsos qu’il leur fallut cependant quitter à la mort de 

Lamis. Ce n’est qu’après toutes ces tentatives qu’ils finirent par fonder Mégara Hyblaea à 

l’appel du roi Sikèle Hyblon.  

Cette dernière péripétie a d’ailleurs été diversement interprétée par les historiens. Pour 

Pier Giovanni Guzzo, elle serait, une nouvelle fois, l’œuvre de l’historiographie syracusaine 

qui, en faisant entièrement dépendre la fondation de Mégara Hyblaea du bon vouloir d’un roi 

sikèle, livrerait un portrait méprisant de cette cité rivale
707

. Pour Michel Gras en revanche, il 

s’agirait surtout de masquer le rôle des Syracusains dans l’expulsion des Mégariens de 

Thapsos. En effet, la raison de ce départ n’est pas jamais explicitée, voire occultée dans le 

récit de Polyen, mais la proximité géométrique du site de Thapsos avec Syracuse pourrait 

fournir une explication probante
708

. Là encore, l’écart chronologique est important et la 

fondation définitive de la cité n’intervient qu’après une succession d’événements et de 

changement de rapport de force.  

Au surplus, les données archéologiques semblent confirmer, pour certains sites du moins, 

cette cohabitation précoce entre plusieurs groupes, hellénophones ou non. Ainsi, les fouilles 

menées sur le site de Naxos ont mis au jour, dans les strates correspondant aux premiers 

niveaux d’occupation, une grande quantité de céramiques de confection indigène, coexistant 

avec la céramique venue d’Égée. Pour Pier Giovanni Guzzo, c’est la preuve que des indigènes 

vivaient dans la cité aux premiers temps de sa fondation. Mettant en lien ces éléments avec la 

présence d’artefacts indigènes dans le mobilier funéraire, à l’image de la fibule de bronze 

retrouvée dans la tombe 72, il y perçoit la trace d’une composante indigène essentiellement 

féminine
709

. Cette cohabitation précoce entre groupes hellénophones et autochtones est 

d’ailleurs particulièrement bien documentée par les études de Maria Costanza Lentini pour 

Naxos et les travaux de Gert-Jan Burgers et Jan Paul Crielaard pour le site de l’Amastuola, 

près de Sybaris
710

.  
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 Thc. 6,4,1 ; Str., 6,2,2 ; Ps-Scymn. vv. 273-279. 
707

 Guzzo 2016b, 50. 
708

 Gras 2004, 551. Pour les signes d’une présence sikèle à Mégara Hyblaea, voir Tréziny 2012, 25-26. 
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 Guzzo 2016b, 39-40. L’interprétation reste cependant délicate et Guzzo 2016b, 76-80 montre, à propos du 
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710 Donellan, Nizzo et Burgers 2016b, 225-238 ; Hall 2015b, 25 ; Burgers et Crielaard 2011 ; Lentini 2016, 311-
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Ne peut-on pas dès lors penser qu’avant la fondation d’une apoikia en bonne et due forme, 

la plupart de ces sites se sont d’abord développés selon le modèle de l’enoikismos ? La notion, 

initialement forgée par Hans Georg Niemeyer à propos de l’extrême occident méditerranéen, 

a été réinvestie par Carla Antonaccio à propos de Pithécusses
711

. Si le site d’Ischia demeure 

unique à bien des égards, il n’est pas interdit de penser que les premières installations 

d’hellénophones en Sicile aient permis une forme de cohabitation initiale. Owain Morris et 

Douwe Yntema défendent des thèses analogues à propos du site de Cumes, pour le premier, et 

du territoire de Tarente, pour le second
712

. Ainsi, Owain Morris récuse le schéma traditionnel 

selon lequel à un établissement commercial mixte, mêlant Grecs, Phéniciens et indigènes à 

Pithecusses succède, pour des préoccupations agraires, une véritable fondation coloniale à 

Cumes. À rebours de l’interprétation classique qui insiste sur la violence de l’implantation et 

la destruction de l’habitat indigène, tel que décrit par Phlégon de Tralles, Owain Morris 

s’appuie sur les dernières découvertes archéologiques pour insister, au contraire, sur une 

cohabitation originelle entre nouveaux arrivants et indigènes
713

. En effet, les fouilles menées 

par le Projet Kyme ont mis au jour une quantité très importante de fragments du Géométrique 

tardif I en argile Phlégréen, ce qui a été interprété, sur la base d’analogie avec le matériel de 

Pithécusses, comme le signe d’une présence égéenne précoce sur le site de la Cumes 

préhellénique
714

. Non seulement l’installation d’hellénophones sur le site de Cumes serait 

donc plus le fruit d’un processus plus progressif qu’initialement envisagé, mais les logiques à 

l’œuvre y relèveraient davantage de la cohabitation que d’un processus de conquête.  

Même dans le cas de  Syracuse, qui fait souvent figure d’exemple canonique des violences 

entre indigènes et colons, le témoignage de Thucycide n’interdit pas d’envisager une première 

période de cohabitation. Il précise seulement que la ktisis de la cité, c’est-à-dire sa fondation 

officielle, n’intervient qu’après qu’Archias ait chassé les Sikèle d’Ortygie. En outre, 

l’établissement des colons corinthiens à Ortygie pourrait avoir été, là encore, plus progressif 

que le récit thucydidéen ne le laisse paraître. En effet, sur la base de traces archéologiques, 

Maria Beatriz Borba Florenzano postule l’existence de voyages d’exploration corinthiens 

dans tout le sud de l’île, au-delà du Cap Passero et jusqu’à l’embouchure du fleuve Dirillo, 

qui accueillera, par la suite, la cité de Géla
715

. De plus, c’est d’Antiochos que Thucydide tient 
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son récit et Michel Gras a montré combien celui-ci veilla scrupuleusement à ce que 

l’homogénéité ethnique de sa cité soit soulignée, quitte à éluder certains épisodes
716

.  

En effet, à côté de cette tradition, d’autres éléments paraissent attester de contingents 

beaucoup plus mixtes que ne le laisse entendre Antiochos. Ainsi, la présence d’Argiens 

semble autant confirmée par des données archéologiques que par la tradition du marmor 

Parium (31), faisant d’Archias le descendant de Téménos, un Héraclis d’Argos, ou encore un 

témoignage d’Hyppis de Rhégion à propos d’un basileus syracusain d’origine argienne 

nommé Pollis
717

. En outre, selon Strabon, la plupart des compagnons d’Archias ne 

provenaient pas de Corinthe même, mais de Tenéa, une bourgade certes située sur le territoire 

corinthien mais à la frontière avec Argos
718

. De son côté, Pindare mentionne l’existence, 

parmi les fondateurs de Syracuse, d’un membre de la dynastie sacerdotale arcadienne des 

Iamides
719

. Certes, c’est vers les autochtones que se dirige la violence des colons corinthiens 

selon les sources et c’est en ce sens qu’a été interprété l’abandon des sites indigènes de 

Finochitto et Pantalica à la fin du VIII
e
 siècle

720
. La situation semble cependant plus confuse 

sur le site de Syracuse en lui-même, et les dernières découvertes montrent que des 

autochtones vivaient sur place aux côtés des colons corinthiens, et peut-être même de colons 

eubéens
721

. Pier Giovanni Guzzo abonde dans ce sens et, montrant la difficulté qu’il y a à 

interpréter le mélange de vases autochtones et grecs retrouvé dans les couches, très fines, qui 

remontent à la fondation de la cité, il s’appuie sur l’onomastique indigène pour étayer son 

propos
722

.  

Il apparaît donc clair que la condition des premiers établissements hellénophones de Sicile 

dans la deuxième moitié du VIII
e
 siècle est bien plus contrastée que ne le laisse entendre la 

tradition forgée par Antiochos de Syracuse. On retrouve des situations de middle ground et de 

cohabitation sur nombre de sites, et il n’est pas impossible que, dans un premier temps, ce soit 

le schéma le plus répandu. 

                                                             
716 Gras 2004, 448-449. 
717 Hippys de Rhégion apud Ath. 1,56, 31b = FGH 554 F4 ; Pour les cratères de la nécropole de Fusco, voir Gras 
2004, n.7, 448 ; Pour le marmor Parium, voir Gras 2004,  n.8, 449. 
718

 Str. 8,6,22. Sur la mixité du contingent des fondateurs, voir De Angelis 2016a, 160. 
719

 Pind, Ol., 6,8. Sur les Iamides, Hdt. 5,44 ; 9,33 ; Paus. 6,2, ; Voir également Gras 2004, n.11, 449. 
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2. Qui étaient les femmes des premiers colons ? L’historiographie des « mariages 

mixtes » 

 

La question de la composition des premiers contingents et la présence effective de 

femmes dans ceux-ci a particulièrement nourri l’idée d’un middle ground, avant même que le 

concept ne soit formulé explicitement d’ailleurs. La question revêt une importance 

fondamentale, car elle est révélatrice des différentes conceptions pouvant animer les premiers 

hellénophones s’engageant dans ces expéditions. Dans le cas de contingents exclusivement 

masculins, se pose alors la question de la pérennisation de la future fondation. La 

communauté nouvellement installée ayant un impérieux besoin de femmes pour se 

développer, deux choix s’offrent alors : 

- Soit, ce caractère masculin est l’apanage des premiers voyages et il faut supposer que 

des expéditions postérieures d’epoikoi enrichissent rapidement la communauté d’une 

composante féminine, une fois celle-ci bien établie. 

- Soit, c’est dans les communautés autochtones que les hellénophones envisagent 

d’emblée de trouver des femmes, via des politiques d’union ou des rapts violents. 

Dans ce dernier cas, deux conditions doivent être réunies. D’une part, cela traduit une 

forme d’anticipation des colons et donc une certaine familiarité avec les rivages sur lesquels 

ils comptent s’installer. Forts d’informations recueillies lors de potentiels voyages antérieurs, 

ils auraient alors la capacité de se projeter sur cette nouvelle terre, bien conscients de ce qu’ils 

pourraient y trouver. Cela cadre assez bien avec le récit de Strabon qui mentionne les 

différents voyages d’exploration que mena Théoclès en Sicile avant de lancer son 

expédition
723

. D’autre part, cela témoigne d’une saillance particulièrement faible de l’identité 

propre à chacun de ces groupes. En effet, on ne peut imaginer un tel processus si l’on tient des 

affirmations comme celle du Ménéxène de Platon pour pertinente dans ce contexte
724

. 

Attendu qu’aucune identité hellénique commune n’existe à la fin du VIII
e
 siècle, cette 

prémisse paraît également pouvoir être admise.  

Retenir cette thèse et envisager la naissance des apoikiai de Sicile à travers l’union 

                                                             
723 Str., 6,2,2. 
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massive d’hellénophones et de femmes autochtones n’est pas sans conséquence. Ainsi que 

l’écrit Reine-Marie Bérard, « la fondation d’une colonie ne peut plus être pensée en termes de 

reproduction d’un schéma social et culturel importée de la métropole
725

 ». Dès lors s’ouvre 

tout un champ de questionnements sur les logiques sociales à l’œuvre que Julien Zurbach et 

Arianna Esposito ont regroupé en quatre grands points : 

- « La composition en âge et en sexe de la part de la population qui doit partir. 

- La nature institutionnelle du mariage, son rôle dans la situation démographique de 

départ, ses conséquences pour les colonies et ses changements éventuellement liés aux 

départs ; 

- L’ampleur et les conséquences des mariages mixtes dans la création d’une société 

nouvelle, comme un facteur d’acculturation (…), parmi les nombreux autres facteurs 

qui façonnent la société nouvelle et les relations entre Grecs et indigènes ; 

- Enfin, à une échelle plus précise, la signification du passage d’une société à l’autre 

pour les individus
726

 » [Avec la correspondance ou non des fonctions ordinairement 

attribuées aux femmes dans la société de départ et la société d’accueil]. 

Voilà pourquoi, l’historiographie a développé des positions si tranchées, partant de 

présupposés idéologiques pas toujours explicités. La position la plus ancienne est celle qui 

insiste sur la pureté ethnique des colonies, envisagées d’emblée comme grecques. La 

participation des femmes aux contingents coloniaux est alors logiquement induite, mais 

jamais vraiment abordée en tant que telle. Cette position se trouve, cependant, renforcée par 

les travaux d’Alexander John Graham qui soulignent l’importance des femmes dans le 

phénomène religieux grec
727

. Dès lors, il est inenvisageable, selon lui, que les rites religieux 

de la nouvelle apoikia aient pu être confiés à des femmes autochtones, aux mœurs et aux 

pratiques, a priori, bien différentes de celles des colons. Cela suppose néanmoins que les 

pratiques religieuses étudiées à l’époque archaïque sont déjà bien en place dans la deuxième 

moitié du VIII
e
 siècle et qu’il n’y a aucune place pour des aménagements voire des 

transgressions locales.  

 À l’inverse, à partir des années 1960, l’idée de « mariages mixtes » entre colons et 

indigènes gagne en influence et chez Georges Vallet ou René Van Compernolle, les premiers 
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départs sont conçus comme l’affaire « d’un club d’hommes et de citoyens
728

 ». L’existence 

d’une identité hellénique commune n’étant alors pas contestée, cette thèse insiste sur le rôle 

subalterne dévolu aux femmes dans les sociétés de départ où il se limite à tenir le domaine et 

engendrer une descendance. Ainsi, ce rôle de servante et de matrice reproductrice de citoyens 

expliquerait que, pour un colon, une indigène convienne tout aussi bien qu’une Grecque
729

. 

En outre, le raisonnement pratique ou fonctionnel qui soutient la plupart du temps l’idée 

d’une exclusion des femmes des premières expéditions repose sur un a priori machiste, ainsi 

que le souligne Reine-Marie Bérard :  

 « Pour conquérir une terre, bâtir des maisons, ériger des temples, trouver des sources 

d’approvisionnement, c’est-à-dire pour effectuer toutes les tâches nécessaires à la fondation 

d’une colonie, les femmes, telles qu’elles sont perçues et telles qu’elles peuvent exister dans le 

monde grec antique, ne servent à rien. Bien au contraire, elles représentent de bouches à 

nourrir supplémentaires, des corps à protéger, bref, un poids mort pour la société en 

devenir
730

 ». 

Malgré tout, l’idée de « mariages mixtes » semble aujourd’hui reprendre de la vigueur
731

 

et, dans le sillage des travaux de Gillian Shepherd et de Tamar Hodos notamment, les 

découvertes archéologiques des dernières années sont venues apporter un éclairage nouveau à 

ce dossier. Il semble logique, dans le cas où les premiers contingents seraient essentiellement 

composés d’hommes jeunes, que ces derniers se soient engagés dans l’expédition avant un 

éventuel mariage, a fortiori si l’on explique ce mouvement par des préoccupations agraires
732

. 

Dans ce cas, il est, en effet, fort probable que la grande majorité des colons aient fait le 

voyage sans  femmes, et qu’une minorité d’épouses aient accompagné les colons les plus 

                                                             
728 Compernolle 1983, 1041 reprend ici la célèbre expression de Pierre Vidal-Naquet, notamment dans Vidal-
Naquet 1970, 63-80. Voir également Vallet 1968, 63. 
729 Compernolle 1983, 1034-1035. « Grecque ou barbare, elle était femme, donc « servante ». Ce dernier 
analyse d’ailleurs les errements d’Ulysse auprès de Circé et de Calypso comme le signe que les unions avec des 
non-grecs étaient parfaitement admises. 
730 Bérard 2014b, 149. 
731 Même si ce peut être le fait de raisonnement « dénuées de fondement scientifique » ainsi que le regrette 
Bérard 2014b, n.22 et n.23, 150. 
732

 Nous laissons de côté ici le débat historiographique relatif aux causes de la colonisation. Les prises de 
position sont nombreuses et il existe un véritable schisme, « a Great Divide », entre les différentes conceptions 
du phénomène colonial défendues schématiquement par l’historiographie anglo-saxonne d’une part et 
l’historiographie européenne d’autre part. Toutefois, Arianna Esposito et Julien Zurbach plaident de manière 
convaincante en faveur d’une explication de type agraire dans le cas de la fondation de Cyrène ou encore 
Rhégion, Esposito et Zurbach 2010, 58-66. Pour un état actuel du débat, voir Esposito et Zurbach 2010, n.48, 
59, mais surtout Donnellan, Nizzo et Burgers 2016a et Donellan, Nizzo et Burgers 2016b puisque l’ensemble du 
colloque traite de la question. Pour une approche plus strictement bibliographique, voir Donnellan et Nizzo 
2016, 9-20 ; Malkin 2016b, 27-50 et Esposito et Pollini 2016b, 61-76. Voir également Pollini et Esposito 2018a ; 
Pollini et Esposito 2018b, 105-106 ; De Angelis 2016a, 48-4ç et Morris 2009. 
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âgés. Ce n’est qu’une fois installés sur place, la nouvelle communauté durablement implantée, 

que les colons auraient cherché à trouver épouse dans les sociétés des environs.  

 

 

3. Qui étaient les femmes des premiers colons ? Des sources incertaines 

 

Les sources littéraires semblent confirmer cette thèse même s’il faut convient d’opérer une 

distinction entre deux phénomènes distincts. La pratique est bien attestée chez les aristocrates, 

et les exemples sont nombreux, du mariage de Midas, roi de Phrygie avec une princesse de 

Cymé aux alliances matrimoniales entre dynastie régnante d’Éphèse et Memnades de 

Lydie
733

. En contexte colonial, de telles unions sont également attestées, à l’instar du noble 

corinthien Démarate qui s’établit à Tarquinia et épouse une princesse étrusque au milieu du 

VII
e
 siècle. De même, le cyrénéen Télésicratès, vainqueur des Jeux pythiques au début du V

e
 

siècle fait remonter son ascendance à une princesse lybienne d’Irasa et, Hamilcar, le chef des 

armées carthaginoises à la bataille d’Himère était carthaginois par son père et syracusain par 

sa mère
734

.  

Ces mariages se limitent cependant aux franges supérieures de chacune des sociétés et il 

n’est pas question ici d’unions massives entre deux populations prises dans leur ensemble. On 

pourra toujours objecter que les sources gardèrent plus volontiers la trace de phénomènes 

touchant l’aristocratie que les milieux plus populaires. Au surplus, certains mythes de 

fondation ont été envisagés comme conservant la mémoire de ces unions premières. Ainsi, en 

mettant de côté le rapt des Sabines
735

, lié à la fondation de Rome, on peut considérer le récit 

de la fondation phocéenne de Massalia. Selon une double tradition, à la fois présente chez 

Athénée et chez Justin
736

, des Phocéens, menés par Protis/Euxénos et Simos, vinrent trouver 

le roi des Ségobriges, Nanos/Nannus, pour fonder une cité sur son territoire et quérir son 

amitié. À l’issu du banquet, la fille de ce dernier, Gyptis/Petta, dut se choisir un époux et opta 

                                                             
733

 Arist. Fr. 611,37 Rose ; Poll. Onomastikon 9,83 ; Nic. Dam. 90 FGH 63 ; Ael. VH. 3,26. On peut également citer 
Miltiade l’Ancien dont l’épouse était originaire de Thrace et Gylon, aïeul de Démosthène, qui se maria avec une 
Scythe, voir Hdt. 6,39,2 et Aeschin. 3,171,2. 
734

 Diod. 7, 166 ; Pind. Pyth. 9,103-115. 
735 Il est cependant intéressant, comme le remarque Esposito et Zurbach 2010, n.73,65, que ces enlèvements 
de groupes entiers se retrouvent dans plusieurs sociétés, du mythe de fondation de Rome aux infortunes des 
Benjaminites dans le récit biblique. 
736 Pour son récit, Athénée se fonde sur La Constitution des Massaliotes du pseudo-Aristote. Aristot. fr. 549 
Rose ; Ath. 13,576A-B ; Just. 43, 3, 8-9. 
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pour l’hôte de son père, Protis/Euxénos. Pour célébrer l’union, le roi des Ségobriges offrit 

alors un territoire aux Phocéens afin qu’ils y fondent Massalia. Ce type de schéma narratif, 

que l’on retrouve dans plusieurs récits de fondation, est le plus souvent analysé comme une 

métaphore de la colonisation, « entendu comme processus de domestication et de 

civilisation
737

 ». L’alliance avec les populations déjà présentes est ainsi exaltée afin de 

renforcer la légitimité du groupe nouvellement installé.  

Cependant, au-delà de la lecture allégorique, quel crédit historique peut-on accorder à ce 

type de récit ? L’union massive des colons avec les femmes indigènes est parfois mentionnée 

explicitement. Ainsi, dans le récit qu’Hérodote fait de la fondation de Milet, il précise que les 

colons firent le trajet sans femmes, épousant sur place les Cariennes dont ils avaient, au 

préalable, tué les époux
738

.  

Dans la plupart des sources cependant, l’accent est mis sur la composante masculine de 

l’expédition coloniale et c’est un silence assourdissant qui domine, dès lors qu’il s’agit de a 

présence éventuelle des femmes. Celles-ci ne sont tout simplement pas évoquées dans la 

plupart des récits.  

Dans la longue narration à laquelle Hérodote se livre à propos de Cyrène, celui-ci évoque 

des conditions de départ assez strictes pour le contingent accompagnant Battos
739

. La règle du 

tirage au sort, qui semble s’appliquer à chaque famille, est « adelpheos ap’adelpheou », c’est-

à-dire « un frère sur deux »
740

. Arianna Esposito et Julien Zurbach ont largement étudié ce 

passage pour en dégager toute la portée sociale, notamment en ce qui concerne l’héritage et 

les structures foncières
741

. Ils reprennent ainsi l’idée d’une sténochôria structurelle, aggravée 

en l’espèce, par une disette conjoncturelle. Dès lors, la fondation de Cyrène apparaît comme 

la solution trouvée par les élites de Théra pour diminuer la pression et le morcellement des 

terres : « On peut raisonnablement supposer que les “frères” de Théra sont des fils qui soit 

n’ont pas encore hérité du tout – sinon, ils seraient pères de famille – soit n’ont hérité que 
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 Delamard 2012b, 247 ; Dougherty 1993, 61-83. Delamard 2012b, 247, interprète ainsi la version d’Athénée, 
où Petta change de nom et devient Aristoxénè après ses noces comme marquant un renversement entre 
colons et indigènes, après la fondation de la cité : « Les colons, d’abord étrangers au rivage où ils abordent, y 
enracinent leur communauté, leur culture et leur point de vue ; ce sont finalement eux qui « accueillent » 
l’extranéité de la femme qui a choisi de leur offrir l’accès au territoire et à l’histoire ». 
738

 Hdt. 1,146,2-3. 
739 Hdt. 4,150-159. Voir aussi Callimaque, Hymne à Apollon, 85 sq et Pind. Pyth. 9,105-125. 
740 Ibid., 4, 159. L’interprétation est d’ailleurs confirmée par la Stèle des fondateurs même si celle-ci date de 
l’époque hellénistique. 
741 Esposito et Zurbach 2010, 59-66. Ils rapprochent ainsi le cas de Cyrène de celui de Rhégion et du premier 
établissement eubéen de Corcyre. 
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d’une partie de ce qui doit leur revenir
742

 ». Dans ces conditions, l’absence de femmes dans le 

récit ne serait pas simplement un oubli, mais correspondrait à une absence réelle, liée à l’âge 

et à la condition sociale des « fils » envoyés fonder une nouvelle cité. En outre, on peut relier 

ce passage à l’anecdote que relate Hérodote à propos  des femmes de Cyrène. Celles-ci 

partagent, selon l’auteur, les interdits alimentaires des Égyptiens et des Lybiens, et ne 

mangent pas de viande de vache en raison du culte qu’elles rendent à la déesse Isis
743

. Faut-il 

y voir alors la trace d’une composante féminine essentiellement indigène dont le souvenir se 

serait perpétué jusqu’à l’époque d’Hérodote à travers des cultes et des rites bien particuliers ? 

L’hypothèse est loin d’être absurde et cadre assez bien au récit de fondation de Cyrène. 

Quelques exceptions à ces récits centrés sur les hommes existent, mais les femmes 

évoquées possèdent alors toujours une dimension exceptionnelle. Dans le cas de Massalia, 

Strabon rapporte qu’Aristarchè, une femme, « parmi les plus honorées » d’Éphèse aurait été 

choisie par des colons phocéens pour les mener vers le site de leur nouvelle cité
744

. Comme le 

montre Julie Delamard cependant, la description correspond davantage à un modèle 

d’évergétisme féminin d’époque hellénistique qu’à une réalité sociale de l’époque 

archaïque
745

. En outre, le récit semble tout entier construit dans le but unique d’inscrire la cité 

de Massalia au sein d’une identité ionienne plus large, et ce, jusqu’au nom même 

d’Aristarchè. Ces éléments plaident donc pour une construction relativement tardive de ce 

récit, davantage en lien avec des préoccupations identitaires d’époque classique, voire 

hellénistique qu’avec la conservation d’une mémoire originelle des événements.  

Une femme est également évoquée dans le récit de fondation de Tarente, il s’agit d’Aithra, 

la femme de l’œciste Phalantos. Cependant, celle-ci n’apparaît que dans la version transmise 

par Pausanias, Strabon et Justin n’en faisant, en effet, aucune mention
746

. De plus, comme le 

remarque Julie Delamard, Pausanias précise explicitement qu’elle avait accompagné son 

époux, preuve éventuelle que cette pratique n’était pas toujours de mise
747

. Enfin, au-delà du 

caractère exceptionnel d’Aithra, en tant que femme d’œciste, son personnage répond à une 

fonction narrative bien particulière. En effet, c’est grâce au nom de sa femme que Phalantos 

parvient à décrypter correctement le sens de l’oracle. Là encore, la logique qui sous-tend le 

récit semble avoir davantage de liens avec des exigences de composition et une reconstruction 
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 Ibid., 60. 
743 Hdt. 4,186. 
744 Str. 4,1-4. 
745 Delamard 2012b, 245-246. 
746 Paus. 10,10,6-10 ; Str. 6,3,2-6 ; Justin. 2,4,10-18. 
747

 Delamard 2012b, 248. 
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a posteriori qu’avec le souvenir d’un lointain passé.  

Un dernier exemple peut être versé au dossier, celui de la noblesse de Locres 

Epizephyrioi. Selon Polybe, les élites de la cité prétendaient descendre des « Cent 

Maisons
748

 », les familles les plus prestigieuses de la métropole dont certaines femmes avaient 

accompagné les premiers colons. Celles-ci auraient alors constitué une aristocratie féminine 

ayant en charge certaines fonctions sacerdotales et la possession des terres
749

. Outre le fait 

qu’il s’agit ici d’un cas bien particulier, autant par la fonction sociale des femmes en question 

que par les structures foncières et religieuses de la cité, l’authenticité de cette tradition a 

également été remise en cause
750

. Dans le peu de traditions où apparaissent des femmes donc, 

il s’agit toujours de cas exceptionnels, de femmes appartenant à l’aristocratie dont la fonction 

narrative est souvent décisive pour comprendre l’ensemble du récit.  

Du côté des sources archéologiques, les conclusions sont encore plus délicates à établir et 

un même corpus est interprété de manière radicalement contraire en fonction de la thèse 

défendue. Cette difficulté se retrouve dans l’étude des sites indigènes proches des nouvelles 

apoikiai, qui se dépeuplent ou se recomposent selon l’approche privilégiée, à l’image du 

voisinage de Tarente dont Massimo Osanna et Douwe Yntema donnent deux portraits 

parfaitement antagoniques
751

. Une difficulté analogue se retrouve dans l’étude des nécropoles 

de Sicile et d’Italie du Sud tant il demeure délicat d’identifier le mobilier funéraire en termes 

de genre et d’identité ethnique. Comme le rappelle Julie Delamard, le premier obstacle à la 

compréhension demeure, bien souvent, l’impossibilité d’accéder à un matériel funéraire 

homogène, à l’image de celui mis au jour dans la nécropole de Pontecagno
752

. Cela étant, 

même lorsque ce critère est rempli, il existe de multiples interprétations, ainsi que l’illustre le 

dossier des fibules de Pithécusses
753

.  

Dans les nécropoles funéraires d’Occident, une distinction très nette est apparue entre 

deux types d’attaches découvertes dans les sépultures. D’un côté, les épingles à tige droite ont 

                                                             
748 Plb. 12,5,8. 
749 Esposito et Zurbach 2010, 53 ; Musti 2005. 
750

 Elle est ainsi considérée par une partie de l’historiographie comme une construction du V
e
 siècle, voir 

Esposito et Zurbach 2010, 53 et notamment n.15 et n.16, 53. 
751

 Osanna 1992, 2-4 plaide pour des destructions massives de l’habitat indigène par les colons nouvellement 
implantés à Tarente quand Yntema 2000, 1-20 insiste au contraire sur l’imbrication entre colons et indigènes et 
les recompositions locales auxquelles la fondation de Tarente a donné lieu. Voir également Esposito et Zurbach 
2010, 54-58 et Saltini-Semerari 2016b, 77-82 pour un panorama plus large sur les différents sites généralement 
envisagés. 
752 Delamard 2012b, 243 ; Cuozzo 2003. 
753 Pour un point bibliographique récent sur la question, voir Bérard 2014b, 151-158 ; Bérard 2012, 74-76 ; 
Delamard et Mariaud 2007, 77-80. 
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été interprétées comme du mobilier grec, car on les retrouve dans l’espace égéen alors que les 

fibules, présentes en nombre dans les nécropoles autochtones, ont été envisagées comme 

spécifiquement indigènes
754

. Cette dichtonomie trouve son origine dans les travaux de 

Giorgio Buchner et David Ridgway sur le site de Pithécusses. Fouillant la nécropole de la 

vallée de San Montano, Giorgio Buchner a mis au jour près de 1300 sépultures dont il a 

rigoureusement mené l’étude. Mais alors que les coutumes funéraires ne semblent pas 

diverger de celles observées en Grèce, et notamment en Eubée,  le mobilier retrouvé lui y est 

totalement inconnu. Ainsi, les multiples variantes de fibules métalliques retrouvées dans les 

sépultures n’offrent de correspondance qu’avec des sites italiques. Giorgio Buchner y a donc 

vu le signe d’une présence indigène féminine sur le site de Pithécussess. De plus, ayant 

montré que certaines fibules provenaient d’un atelier local, il en a déduit que cette présence 

était massive et résultait d’unions matrimoniales généralisées au point que les pratiques des 

femmes indigènes aient pu être transmises aux colons eubéens
755

.  

Si l’hypothèse de Giorgio Buchner pour le site de Pithécusse a pu être attaquée, c’est sa 

généralisation à l’ensemble des sites d’Italie et de Sicile qui a subi l’assaut le plus rude. Alors 

que le degré de représentativité du corpus étudié a été d’emblée questionné, l’attribution d’un 

caractère genré, en l’occurrence féminin, à ces fibules est en outre considérée comme 

arbitraire. Ainsi que le montre Reine-Marie Bérard, un même objet peut changer d’emploi et 

de valeur d’une société à l’autre, à l’image des fibules à arc serpentiforme, associées aux 

hommes à Véies, mais envisagées comme des attributs féminins dans les nécropoles d’Este et 

de Santa Lucia
756

. À défaut de données anthropologiques ou archéologiques supplémentaires, 

l’attribution des fibules de Pithécusses à une composante féminine indigène repose donc sur 

un raisonnement circulaire
757

.  

Le caractère supposément ethnique de ces fibules a également été remis en cause. Si le 

producteur de l’objet peut éventuellement être identifié, notamment dans le cas d’ateliers de 

production bien particuliers, il n’en va pas de même de l’utilisateur qui peut en avoir fait 

l’acquisition grâce au commerce. Voilà pourquoi, plutôt que d’attribuer systématiquement les 

fibules retrouvées dans les nécropoles grecques coloniales à une présence indigène, Tamar 

Hodos en a fait le révélateur d’une intégration de ces sites coloniaux aux réseaux 

                                                             
754 Bérard 2014b, 152 ; Delamard et Mariaud 2007, 76 ; Hodos 1999, 69 ; Shepherd 1999, 286. 
755 Buchner 1979, 133-135. 
756 Bérard 2014b, 155. 
757 L’hypothèse est cependant aujourd’hui largement acceptée, notamment parce que le peuplement mixte de 
Pithécusses est documenté par ailleurs, Bérard 2014b, n.66, 158.  



  
 

174 
 

commerciaux locaux, particulièrement en Sicile
758

. La diversité du mobilier funéraire relève 

donc de mécanismes de distinction dont il n’est pas aisé de démêler les implications, qu’elles 

soient sociales, ethniques ou liées au genre. Du point de vue des textes comme des sources 

archéologiques
759

, un faisceau d’indice ténu permet de soutenir l’idée de mariages mixtes 

même s’il n’est pas possible de se prononcer sur l’ampleur du procédé et sa généralisation à 

l’ensemble des apoikiai
760

.  

Il convient toutefois de souligner la diversité des situations autant liée à des critères 

chronologiques que géographiques. Ainsi que le souligne Arianna Esposito et  Julien Zurbach, 

la première génération de colons a dû être confrontée à des défis bien différents de ceux 

auxquels les générations suivantes furent aux prises, une fois la communauté installée
761

. En 

effet, en retenant l’idée d’un déséquilibre démographique flagrant, le besoin de femmes a pu 

se résoudre au moyen de procédés expéditifs comme le rapt massif ou des échanges plus 

pacifiques avec les autochtones. Comme le souligne Giulia Saltini Semerari cependant, on 

postule toujours, de manière implicite, un rapport de force largement favorable aux 

hellénophones que ni le niveau technologique, ni l’importance numérique ou encore la 

position précaire des nouveaux venus ne semblent confirmer
762

. On peut, bien sûr, se figurer 

ces premiers colons sur le modèle de bande de pillards, pouvant prendre l’avantage 

ponctuellement sur des communautés villageoises, mais une implantation durable aurait 

probablement été difficile dans ces circonstances. Un tel rapport de force correspond 

davantage aux époques ultérieures, lorsque les apoikiai, solidement implantées, dominent leur 

chôra et se projette, elles-mêmes, vers de nouveaux établissements.  

Les générations suivantes ont pu, quant à elles, se permettre des échanges matrimoniaux 

réguliers avec les communautés indigènes dès lors qu’un certain équilibre démographique est 

revenu dans l’apoikia. Selon le rapport de force, ces échanges ont pu se faire sous la 

contrainte ou être mutuellement profitables. Au besoin de femmes, qu’on analyse 

essentiellement à travers le prisme des colons a pu répondre un goût pour certains produits 

exotiques ou la recherche d’une alliance avec les nouveaux venus, dans le cadre de rivalités 

entre communautés indigènes. En fonction du contraste entre les différents régimes 
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 Hodos 1999, 73-74. 
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 Bérard 2014b, 158-162 montre également les limites des outils utilisés récemment par l’anthropologie 
physique dans le cadre d’étude sur l’origine ethnique de différents groupes d’individus. Voir également 
Poccetti 2012, 89 pour les sources onomastiques. 
760 Delamard 2012, 244, suivant Shepherd 2005a, 132-136, attribue la difficulté à distinguer l’origine ethnique 
des premiers occupants à une stratégie d’uniformisation volontaire, peut être liée au « besoin 
d’enracinement » de la nouvelle communauté. 
761 Esposito et Zurbach 2010, 66. 
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 Saltini-Semerari 2016b, 84. 
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matrimoniaux et de la position respective des deux communautés, le rang social des femmes 

participant à ces échanges n’est pas nécessairement le même
763

. Enfin, l’échange matrimonial 

ne se fait pas selon les mêmes modalités selon que les femmes proviennent du territoire 

destiné à devenir la chôra de la cité ou d’une communauté d’importance égale, située au 

centre de son propre territoire, à l’image des accords matrimoniaux passés entre Sélinonte et 

Ségeste
764

. 

Quelle que soit  la restitution envisagée, il peut paraître naïf d’évaluer le terreau identitaire 

de la nouvelle cité à la proportion d’autochtones qui y seraient intégrés à l’origine. Ainsi que 

l’écrit Reine-Marie Bérard, « il ne s’agit plus tant aujourd’hui de distinguer Grecs et 

indigènes que de comprendre les processus de formation d’une identité collective propre à 

chaque colonie et inscrite dans un jeu complexe de relations commerciales et culturelles, avec 

les autres colonies voisines, mais aussi tous les centres indigènes qui participaient d’une 

même identité globale à l’échelle locale
765

 ». Pour le dire autrement, la création de ces 

nouveaux établissements a produit un nouveau monde social dans lequel chaque nouvelle cité 

va développer son identité et ses propres pratiques, en lien avec ce que les communautés 

voisines développent elles-mêmes.    

 

3. De l’établissement à la fondation 

 

1. Un devenir incertain. Écarts chronologiques et tentatives avortées 

 

 S’il existe aujourd’hui un profond désaccord entre deux visions antagoniques du 

phénomène colonial, il est peut-être possible de dépasser ce « Great Divide
766

 » en accordant 

toute sa place aux écarts chronologiques. En effet, dans la plupart des cas, il s’écoule souvent 

quelques années, voire davantage, entre l’installation des premiers hellénophones et 

l’établissement d’une apoikia à proprement parler. Outre les différences induites par un choix 

bien particulier de sites, ces écarts chronologiques pourraient-ils être à l’origine des deux 

manières actuelles d’envisager le phénomène colonial ? L’approche révisionniste anglo-

saxonne se concentrerait ainsi sur les premiers temps de l’installation, voire les errements 
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initiaux quand le modèle classique s’intéresserait à la fondation officielle de ces 

établissements, une fois ceux-ci dûment ancrés dans le nouveau territoire et reconnus par le 

pouvoir politique métropolitain. Quoiqu’il en soit, à rebours du récit assez lisse que la 

tradition dresse du phénomène colonial, ces écarts chronologiques interdisent toute forme de 

téléologie, rappelant que le succès d’une apoikia ne va pas de soi
767

.  

 Si les sources littéraires se font volontiers l’écho des traditions locales sur les origines de 

chaque cité, a fortiori lorsque l’auteur en est un ressortissant, à l’image d’Antiochos de 

Syracuse, il est également possible de retrouver la trace, en filigrane des tentatives 

d’installation avortées. Hérodote rapporte explicitement le cas des Clazoméniens qui, 

repoussés par les Thraces, échouèrent à s’implanter une première fois sur le site d’Abdère
768

. 

Pour Maria Cecilia d’Ercole, certaines légendes associant des figures héroïques à des espaces 

dépourvus d’établissements grecs « pourraient cacher ces revers de la colonisation et les 

transposer sur le plan mythique
769

 ». C’est ainsi qu’elle interprète les déboires du héros 

Diomède en Daunie dans l’Adriatique. Remontant au VII
e
 siècle, la version la plus ancienne 

du mythe dépeint le héros comme un conquérant malheureux, finalement élimé par un chef 

autochtone n’ayant pas respecté sa parole
770

.  

 De même, l’épisode mythologique des Thespiades peut être interprété de manière 

analogue
771

. Héraclès, sur la base d’un oracle, envoya ses cinquante fils, accompagnés de 

volontaires, fonder une colonie en Sardaigne sous la conduite d’Iolaos
772

. Une fois sur place, 

ce dernier se comporta véritablement comme un œciste, défrichant les terres à mettre en 

culture et procédant à la division des terres selon le modèle que l’on retrouve 

traditionnellement dans les récits de fondation. Cette légende croise d’ailleurs la geste 

sicilienne de Dédale puisqu’Iolaos fit venir celui-ci dans son apoikia afin de superviser la 

construction de nouveaux édifices
773

. Seulement, après le retour d’Iolaos en Grèce, des 

                                                             
767 Un salutaire rappel formulé récemment par Gillian Shepherd, « We cannot know how many initiatives were 
attempted unsuccessfully : essentially we only hear about the ones that survived, and a short-lived and 
inevitably insubstantial early settlement is unlikely to have left much by way of a visible footprint », Shepherd 
2017, 339. Voir également d’Ercole 2010, 72 sur l’écart qui peut exister entre le projet de fondation et sa 
réalisation. 
768

 Hdt. 1,168. 
769

 D’Ercole 2012b, 33. 
770

 D’Ercole 2000, 20-22. D’Ercole 2010, 83. 
771

 D’Ercole 2010, 84-87. 
772

 Diod., 4,29, 1-3. 
773 La geste de Dédale en Sicile croise également d’autres récits de ce type prenant place en Italie du Sud. Ainsi, 
une tradition rapportée par Hérodote et Antiochos, via Strabon, fait des Crétois les premiers voisins de la cité 
de Tarente, nouvellement fondée par Phalantos. L’origine de ces derniers remonterait à la venue de Minos en 
Sicile, poursuivant Dédale après son évasion. Suite à l’échec de l’expédition, et à la mort de Minos, les rescapés 
de l’armée crétoise auraient fini par échouer sur le littoral des Pouilles, sans possibilité de rentrer en Crète. Dès 
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autochtones se mélangèrent aux colons initiaux si bien qu’après plusieurs générations, il n’y 

eut plus de différences entre colons et indigènes. Adoptant les mœurs de ces derniers, les 

descendants des premiers colons abandonnèrent ainsi leurs champs pour se réfugier dans les 

montagnes, vivant dans des cavernes et se nourrissant exclusivement des produits de leurs 

troupeaux. Cette description rapportée par Diodore de Sicile véhicule bien évidemment, une 

réflexion très classique sur la barbarie, celui-ci employant d’ailleurs le terme 

exebarbarôthesan pour décrire le processus. Cela ne signifie pas, pour autant, qu’il s’agit 

entièrement d’une élaboration tardive, reflétant les angoisses identitaires de l’époque 

classique. Maria Cecilia D’Ercole relie d’ailleurs ce mythe au projet milésien de colonisation 

de la zone que l’on connaît à l’époque du tyran Histiée de Milet
774

.  

 Cependant, que l’on retienne ce lien ou non, ce type de récit apparaît comme très 

fortement probable. En effet, à moins de postuler une supériorité inhérente aux 

hellénophones, il n’y a aucune raison de s’imaginer que toutes les entreprises coloniales ont 

été d’emblée couronnées de succès. Le tableau dépeint deux à trois siècles plus tard, sur la 

base des établissements ayant effectivement prospéré depuis, ne peut refléter fidèlement 

l’ensemble des tentatives opérées au VIII
e
 siècle. Au niveau des sources archéologiques, on 

ne peut identifier que des établissements d’une envergure et d’une longévité certaine. 

Pourtant, même avec ce critère très restrictif, il apparaît que, certains sites, ayant livrés du 

matériel du VII
e
 voire du VIII

e
 siècle, demeurent encore non identifiés. Ainsi, les sites de 

Butera, Monte Bubbonia, Monte Saraceno ou encore Monte San Mauro ont été diversement 

interprétés par les archéologues, de la véritable polis grecque à la bourgade indigène 

hellénisée. Concluant la partie dédiée à ces sites dans An Inventory of Archaic and Classical 

Poleis, les auteurs illustrent clairement ces problèmes d’identification : « These sites present a 

very strong degree of Hellenisation and may possibly have to be identified with Greek 

colonial foundations whose sites are unknown […] they may also be the sites of Greek cities 

not mentionned by the written sources, or they may be indigenous communities, or 

communities of mixed ethnicity
775

 ».  

 De fait, à côté de ces sites non identifiés, subsistent des cités dont l’existence est attestée 

par les sources littéraires sans qu’il soit possible de relier avec certitude à un lieu précis. C’est 

le cas de cité à l’origine douteuse, à l’image de Maktorion, comme de véritables fondations 

                                                                                                                                                                                              
lors, ils se seraient installés sur place, vivant auprès des autochtones jusqu’à fusionner avec eux, adoptant 
même – ou leur transmettant, selon les versions – le nom de Iapyges-Messapien, voir Hdt. 7,170,1-2 et Str. 
6,3,2. 
774 D’Ercole 2010, 84. Voir également l’interprétation que propose Étienne 2010, 350. 
775

 Hansen et Nielsen 2004, 181. 



  
 

178 
 

eubéennes à l’image d’Euboia ou encore Kallipolis, la datation de ces dernières fluctuant 

entre le dernier tiers du VIII
e
 et le VII

e
 siècle

776
. En outre, il apparaît clair, sur un site comme 

celui de Géla qu’une phase d’occupation précédant la fondation de l’apoikia est décelable dès 

la fin du VIII
e
 siècle

777
. Cette occupation semble se rattacher au phénomène de colonisation 

en deux phases, « two stage settlement »
778

, déjà mis en exergue à propos de Zancle et de 

Léontinoi. Cela étant, Arianna Esposito rappelle opportunément qu’il serait malavisé 

d’étendre ce modèle, où l’apoikia succède automatiquement à une « phase précoloniale », à 

l’ensemble des sites coloniaux tant le rapport de l’un à l’autre n’est pas systématique
779

.  

 À rebours de tout raisonnement téléologique, il est possible d’isoler, en élargissant la 

perspective à l’occupation de l’Italie du Sud, des établissements d’hellénophones qui ne 

connaissent pas d’évolution similaire vers l’apoikia. Ainsi, l’étude menée par Laurence 

Mercuri sur les nécropoles du site indigène de Canale Janchina a mis au jour une grande 

quantité de céramiques, de confection locale, mais de type eubéen, datées des années 730-720 

a.C.. Elle en déduit la présence d’artisans eubéens dans la région, voire d’un véritable atelier, 

dans le cadre d’un emporion
780

. Cependant, Canale Janchina ne se transformera jamais en 

véritable cité eubéenne, probablement en raison de la fondation, 4 km au sud, de la cité de 

Locres Epizéphyrienne qui modifie le rapport de force dans la région
781

. De même, toujours 

sur la base du mobilier céramique étudié, on suppose la présence d’artisans eubéens, dans les 

environs de Sybaris, sur les sites de Broglio di Trebisacce et Francavilla Marittima
782

. Sur ce 

dernier site, un atelier « oenotrio-eubéen » a même été localisé sur le Timpone della Motta
783

. 

 C’est encore un atelier de céramique qui a conduit à identifier le site de l’Incoronata, dans 

la Basilicate voisine, comme un établissement grec de type emporique, par les archéologues 

italiens qui ont fouillé le site durant la décennie 1990
784

. Pour Giovanni Stea, l’Incoronata 

greca correspondrait même à une véritable colonie dont le développement aurait été stoppé à 

la fin du VII
e785

. Récemment, Mario Denti a proposé une nouvelle grille d’analyse pour 

comprendre le site, s’appuyant sur les dernières fouilles de son équipe pour insister sur la 

                                                             
776 Pour Euboia et Kallipolis, voir respectivement Hansen et Nielsen 2004, 191-192 et 202. Sur les fondations 
ratées en Sicile, voir De Angelis 2016a, n.14, 66. 
777

 Ibid., 194. 
778

 Hall 2002, 99. 
779

 Esposito 2012, 114. 
780

 Mercuri 2004. 
781

 Esposito 2018, 142 ; Esposito 2012, 105 ; Hall 2002, 99. 
782 Esposito 2012, 108 ; Luppino, Peroni et Vanzetti 2008, 1029-1033 ; Jacobsen, Mittica et Handberg 2008, 203-
222 ; Jacobsen et Handberg 2010, 683-718. 
783 Barresi et Kleibrink 2008, 223-237. 
784 Castoldi et Orlandini 1992, 21. 
785

 Stea 1999, 49-71. 
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cohabitation entre Oenotres et Grecs et proposer une nouvelle chronologie
786

. Il n’en demeure 

pas moins que le développement du site semble brutalement s’arrêter à la fin du VII
e
 siècle, 

lorsqu’est fondée, dans la zone, la cité de Métaponte
787

.  

 Il est d’ailleurs remarquable que, contrairement à l’épisode mythologique des Thespiades, 

ce ne soient pas des questions d’identité ou d’absorption culturelle du voisinage qui font 

péricliter les sites en question, mais l’installation d’un nouvel établissement concurrent, sur le 

modèle du transfert de centralité opéré entre Pithécusses et Cumes décrit par Bruno 

d’Agostino
788

. Si dans le cas de la présence eubéenne le long du littoral tunisien, évoquées 

supra
789

, c’est le développement de Carthage qui a fait stopper les navigations, ce sont bien 

d’autres installations égéennes qui font échouer les établissements eubéens à Canale Janchina 

ou encore à l’Incoronata.  

 Étudiant les différents sites d’Italie du Sud, Douwe Yntema a récemment proposé un 

modèle en trois phases pour rendre compte de l’évolution du peuplement grec dans la région. 

Ce faisant, il tâche de déconstruire la vision traditionnelle d’un peuplement uniquement 

envisagé à partir des fondations pérennes et montre que le développement des premiers 

établissements est un processus graduel. 

 D’abord, une première phase s’étend de la fin du IX
e
 siècle au début du VIII

e
 siècle

790
. 

Elle est essentiellement documentée par des fragments de céramique – près de 600 – retrouvés 

sur le site d’Otranto. Des traces similaires ont été également mises au jour sur le site de 

l’Incoronata et, dans la péninsule du Salento, les sites de Scoglio de Tonne, Porto Cesareo, 

Fani et Vaste
791

. Durant cette période, la présence égéenne se limite à des activités 

commerciales individuelles, au vol de bétail et aux rapines. L’Italie, et plus précisément la 

péninsule du Salento, n’attire alors que quelques pionniers, des marchands et des pirates.  

 Une deuxième phase commence dans la seconde moitié du VIII
e
 siècle et se poursuit 

jusqu’aux premières années du VII
e
 siècle

792
. Les interactions avec les autochtones, et 

notamment le commerce, s’intensifient et  prennent alors une forme institutionnalisée et 

régulée. De cette nouvelle pratique naissent des établissements, souvent mixtes, où la 
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 Denti 2009a, 77-89 ; Denti 2010, 350-360. 
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 Esposito 2018, 143-144 ; Esposito 2012, 112 ; Hall 2002, 99. 
788 D’Agostino 1994b, 19-20. 
789 2.1.3.3. 
790 Yntema 2016, 212. 
791 Ibid., n.10 et n.11, 212. 
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présence d’égéens se fait de plus en plus perceptible. Douwe Yntema distingue deux variantes 

en fonction de l’implantation régionale de ces établissements.  

 La première, « the Salento variant
793

 » concerne les sites de la péninsule du Salento, soit 

Otranto, Brindisi et Torre Saturo dans le voisinage de Tarente, primitivement occupés par les 

colons spartiates avant la fondation de cette dernière. Ces trois sites correspondent à des 

établissements autochtones où vivaient de petites communautés venues d’Égée de la fin du 

VIII
e
 à la première moitié du VII

e
 siècle. L’impact de ces petites communautés sur les autres 

établissements indigènes de la région demeure très limité. Pour Douwe Yntema, ces 

communautés sont en réalité des sortes d’enclaves, occupant une position plutôt marginale 

dans la région. 

 La deuxième, « The Basilicata variant », concerne quant à elle les sites plus nombreux de 

Basilicate. Ces établissements, plus ouverts, ont une certaine influence sur l’écosystème de la 

région. D’abord, il y a des communautés indigènes préexistantes où s’installent des Égéens 

qu’ils soient potiers, fermiers ou encore mercenaires. C’est dans cette catégorie qu’il classe 

les sites, déjà évoqués, de l’Incoronata, Francavilla Marittima et l’Amastuola. Ensuite, il 

distingue de nouveaux établissements, où viennent s’installer les Égéens comme Andrisani et 

Lazázzera près du futur site de Métaponte ou Policoro sur celui de Siris
794

. Là encore, le 

peuplement est mixte et, contrairement à la « Salento variant », tous ces sites traduisent «  a 

strong cultural hybridization and signs of intermarriage
795

 ».  

 Enfin, une troisième phrase correspond à l’établissement de véritables poleis et au 

développement de l’emprise territoriale de ces dernières à partir du VII
e
 siècle. Faute de 

sources suffisantes concernant Tarente, c’est en Basilicate qu’il concentre son propos. Sur les 

nombreux établissements précédemment évoqués, seule une petite minorité débouche 

finalement sur de véritables poleis. Les campements d’Andrisani et de Lazázzera semblent 

engendrer la cité de Métaponte et l’habitat dispersé du site de Policoro, celle de Siris. Faute de 

sources suffisantes, il concentre son propos sur la Basilicate, mais il envisage une évolution 

analogue à propos de Sybaris et de Tarente
796

.  

 Le modèle est assurément séduisant et son principal mérite est de rendre compte du 

décalage qui peut exister entre l’ensemble des sites fréquentés par des hellénophones et les 

apoikiai à proprement parler. Dans ces conditions, comment comprendre le succès de 

                                                             
793 Ibid., 219. 
794 Ibid., 218. Il postule une évolution analogue sur le site de Sybaris, mais sans avancer de sources. 
795 Ibid., 219. 
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certaines installations et l’arrêt des autres ? Est-ce simplement une question de rapport de 

force, ou certaine communauté affiche-t-elle d’emblée des objectifs différents ? Comment 

comprendre le passage d’un simple établissement à une apoikia ? Il ne s’agit pas ici de 

prendre part au débat sur les causes de la colonisation, mais de s’interroger sur le moment où 

l’on passe d’une phase à l’autre. Arianna Esposito l’a plusieurs fois rappelé, il serait 

hasardeux d’opter pour une vision mécanique du processus et même d’envisager comme un 

même objet historique, deux phénomènes aux logiques parfois bien distinctes, le monde de la 

« précolonisation » et celui de la colonisation
797

. Autant qu’on puisse en juger, le passage de 

l’un à l’autre s’incarne, dans nos sources, à travers l’acte particulier de la fondation.  

 

2. Fondation et processus colonial 

 

Relativement négligé par les chercheurs du courant postcolonial qui y voit une 

reconstruction postérieure, le moment de la fondation revêt, au contraire, une importance 

fondamentale dans les travaux des tenants de l’approche classique. Contre les tendances 

hypercritiques de certains de ses collègues, Irad Malkin assume ainsi en grande partie 

l’authenticité des récits de fondation. L’œciste est au cœur du dispositif colonial en ce qu’il 

est à la fois mandaté par la métropole de la future apoikia, mais aussi qu’il tire sa légitimité 

d’un oracle delphique qui lui est spécifiquement adressé
798

. Non seulement Irad Malkin ne 

remet pas en cause l’historicité des oracles de fondation rendus à Delphes, mais il en fait une 

condition sine qua non du processus colonial. L’œciste est alors envisagé comme le résultat 

d’un « compromis politique et symbolique », permettant une représentation de la métropole et 

de la colonie. Celle-ci pouvait dès lors se prévaloir d’une double origine : « une apoikia venue 

de la patrie et un oikistes “de Delphes” 
799

». Cette approche présente l’immense avantage 

d’insister sur la dimension religieuse du processus. Pourtant, le lien à Delphes est loin d’être 

établi.  

Ainsi que l’a montré Catherine Morgan, si l’on peut dater des environs de 725 a.C. le 

passage à Delphes d’un sanctuaire purement local à une structure dont le rayonnement devient 

beaucoup plus large, celui-ci n’acquiert de dimension proprement panhellénique qu’après le 

                                                             
797 Esposito 2018, 138 ; Esposito 2012, 114. 
798 Malkin 1987a, 17-91 ; 184-226. 
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début du VI
e
 siècle

800
. En outre, Jonathan Hall relève que sur les 247 mentions littéraires 

relatives aux récits de fondations des apoikiai de Sicile et de Grande-Grèce qu’il a étudiés, 

l’oracle de Delphes n’apparait que dans les traditions de cinq d’entre elles
801

. Un tel 

encadrement religieux par le sanctuaire de Delphes apparaît donc comme peu probable dans la 

deuxième moitié du VIII
e
 siècle et il semble bien hasardeux d’envisager le processus colonial 

selon un modèle unique et, d’une certaine manière, centralisé.  

En revanche, la thèse défendue par Pier Giovanni Guzzo durant sa conférence au Collège 

de France paraît ici plus probante
802

. En effet, la reconstitution qu’il propose, sur la base d’un 

fragment de Charon de Lampsaque, connu grâce à Plutarque, situe ce moment de fondation à 

la jonction d’une autre pratique, la prexis aristocratique. C’est, en effet, dans le prolongement 

de ces initiatives individuelles, à mi-chemin entre commerce et piraterie, telles que décrites 

par Hésiode, que se situeraient les premières fondations. Cependant, l’initiative individuelle 

ne suffirait pas et l’apoikia ne pourrait naitre qu’après la sanction officielle d’une cité. Ainsi, 

Charon de Lampsaque raconte comment Phobos de Phocée, ayant combattu pour le roi des 

Bébryciens, Mandron, reçu de celui-ci un territoire afin d’y fonder une nouvelle cité
803

. 

Toutefois, Phobos fut alors contraint de se rendre à Phocée pour convaincre ses compatriotes 

du bienfondé de son entreprise. Ce n’est qu’une fois l’accord des Phocéens obtenu qu’il put 

revenir sur le territoire donné par le roi Mandron et fonder la nouvelle cité. On passe alors 

d’une initiative privée, en l’espèce le service de Phobos en tant que mercenaire auprès du roi 

Mandron, à une entreprise publique dès lors que la nouvelle fondation reçoit l’assentiment de 

la cité mère.  

De même, selon Strabon, lorsque Théoclès entreprend de fonder une apoikia en Sicile, 

c’est d’abord vers sa patrie, Athènes, qu’il se tourne. Ayant échoué à convaincre ses 

compatriotes, c’est alors vers Chalcis d’Eubée qu’il s’oriente afin de mener son expédition à 

bien
804

. L’opposition entre action individuelle et initiative publique, souvent très 

schématiquement envisagée lorsque le débat se polarise entre courant postcolonial et 

thuriféraires d’une approche plus classique, mérite donc d’être dépassée tant la réalité apparaît 

comme plus complexe. Ce qui naît d’initiative privée, mêlant aventuriers, aristocrates, pirates 

ou encore mercenaires peut devenir public dès lors que les ressources, notamment humaines, 

de la patrie doivent être mobilisées. En définitive, et même si les travaux portant sur le 

                                                             
800 Morgan 1990, 134 ; 147 ; 203-205 cité par Hall 2016, 55. 
801 Hall 2008a, 400. 
802 Guzzo 2016b, 44-45. 
803 Plut. Mul. virt. 255 a-e. Voir aussi Polyen, 8,37. 
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développement de la polis au VIII
e
 siècle sont fondamentaux, ce qui donne aux fondations 

leur dimension « coloniale » n’est pas tant le caractère privé ou public de celui qui initie le 

processus, mais plutôt le changement de logique qui va s’opérer alors.  

On peut ainsi faire nôtre la distinction qu’opère Arianna Esposito entre une phase 

précoloniale et le cadre colonial né de ces apoikiai. Alors que des logiques essentiellement 

économiques et commerciales animent les établissements de la phase précoloniale, des 

fondations urbaines naît un besoin d’appropriation de la terre. C’est cette évolution du rapport 

à la terre qui marque une rupture. Dès lors, la relation à l’environnement régional et aux 

communautés autochtones qui l’occupent ne peut plus être la même, car il s’agit, pour la 

nouvelle cité, d’acquérir, de manière plus ou moins rapide en fonction des cas, une chôra 

suffisante
805

. Cette transition n’est donc pas, ou pas seulement chronologique, mais relève 

avant tout d’un changement de logique
806

. Si une dimension chronologique demeure, c’est 

parce que les fondations urbaines n’interviennent que dans un second temps, ne serait-ce que 

parce qu’elles ne deviennent possibles qu’une fois la connaissance géographique du lieu 

d’implantation acquise
807

. Néanmoins, le nouveau modèle n’épuise pas l’ancien, et des 

établissements de type précolonial, fondé sur l’échange peuvent évidemment perdurer après le 

début des apoikiai. De même, ainsi que l’écrit Arianna Esposito, si l’échange caractérise la 

phase précoloniale et le développement de la polis, la colonisation, cela « n’implique 

néanmoins pas que l’échange s’effectue nécessairement sur des termes égalitaires, ni que ce 

type d’interaction précède inévitablement des formes de contact hégémoniques
808

 ».  

C’est suivant un paradigme analogue que Jaime Alvar Ezquerra a mis au point sa 

distinction conceptuelle entre un Hegemonic Systemic Contact Mode et un Non-Hegemonic 

Contact Mode, auxquels correspondent respectivement colonisation et précolonisation
809

. Si 

ces nouveaux outils ont l’avantage de décorréler les deux processus et de ne pas les enfermer, 

par défaut, dans un même objet historique, il n’est pas certain, néanmoins, qu’ils permettent 

d’affiner l’analyse. En effet, si la fondation urbaine induit une logique d’appropriation de la 

terre dès l’origine, l’hégémonie dont peuvent se prévaloir les cités coloniales au V
e
 siècle 

n’est certainement pas une réalité au début du VII
e
 siècle. Ainsi, comme souvent, les vieux 

concepts, forts d’une histoire intellectuelle agitée, sont particulièrement critiqués, mais en 
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l’espèce, les implications du terme « hégémonique » ne sont pas moins problématiques que 

celles qui entourent le concept de colonisation.  

La fondation induit donc une rupture ou en tout cas, un certain bouleversement. Ce 

bouleversement n’est pas nécessairement identitaire, il est avant tout social et économique. Il 

peut correspondre à la lecture qu’Irad Malkin fait du témoignage de Thucydide, relatant le 

partage des terres agricoles réalisées à Zancle au détriment des autochtones à l’arrivée de 

l’apoikia de Périérès et Krataeménès
810

. Ce peut être également dans cette perspective que 

l’on peut interpréter le revirement des Léontins, stipendiant les colons mégariens afin de tuer 

les Sikèles avec lesquels ils cohabitaient jusqu’à présent
811

. Nous avons déjà vu que l’ampleur 

de ce bouleversement fait l’objet d’un débat et que, les mêmes données archéologiques 

peuvent donner lieu à deux interprétations antagoniques, ainsi que Pier Giovanni Guzzo le 

souligne à propos de Sybaris
812

. On peut ainsi se figurer un processus essentiellement violent, 

où les colons auraient repoussé les autochtones vers l’intérieur des terres, tout en conservant 

les femmes, ou au contraire, une cohabitation pacifique à l’intérieur de l’apoikia. Il n’en 

demeure pas moins que les nouvelles fondations vont capter l’ensemble des excédents 

agricoles et des richesses de la région, donnant l’impression de se développer au détriment 

des établissements sikèles autrefois rayonnants
813

.  

Plaidant pour un dépassement de l’opposition schématique entre les deux options 

précédemment mentionnées – la conquête violente et le middle ground – Franco De Angelis 

les associe au sein d’une astucieuse combinaison et leur adjoint une troisième restitution 

subsumant l’ensemble. De nombreuses terres demeuraient encore en friche lorsque les colons 

se sont installés. Elles auraient donc été exploitées à la fois par les colons, nouvellement 

établis dans leur apokiai, et par les autochtones, repoussés à l’intérieur des terres. Après avoir 

défriché les terres pour y permettre l’agriculture, les colons auraient associé pacifiquement les 

autochtones à leur exploitation. Ils auraient cependant pris progressivement possession des 

terres, celles-ci faisant fonction de dot, à mesure que les liens entre les communautés 

s’affermissaient
814

. L’approche la plus productive est assurément de combiner ces trois 

restitutions, ainsi que nous y invite Franco De Angelis, en fonction des contextes et des sites.  

                                                             
810

 Malkin 2018b, 91 ; Thc. 6,4,5. 
811 C’est l’interprétation que fait Guzzo 2016b, 50 de ce passage relaté par Thucydide et Polyen, Voir Thc., 6,3,3 
et Polyen, 5,5. 
812 Guzzo 2016b, 76-80. 
813 Ibid., 54. De Angelis 2016a, 231-238. 
814

 De Angelis 2010, 27-42. De Angelis 2016a, 55-60. 
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À cette appropriation des terres dans ce qui va devenir la chôra correspond 

l’établissement d’une forme nouvelle d’habitat, censée exprimer physiquement la 

communauté des citoyens formant la polis. Pour Henri Tréziny, la fondation correspond 

d’ailleurs avant tout à « la délimitation de l’espace urbain par la construction du premier 

rempart (ou de ce qui deviendra le premier rempart, selon la date que l’on attribue à celui-

ci), et la construction de lotissements intra-muros
815

 ». 

 

3. Fondation et urbanisation 

 

Ce développement urbain n’est pas l’apanage des colons hellénophones et les travaux 

récents ont souligné les processus d’urbanisation à l’œuvre dans différentes régions 

méditerranéennes, de Carthage à Avşar Tepesi en passant par l’Étrurie et le sud de l’Italie
816

. 

En outre, l’espace égéen ne semble pas particulièrement avancé dans ce domaine. Ainsi, au 

VIII
e
 siècle, Corinthe est encore fragmentée en plusieurs noyaux d’habitations et il faut 

attendre la fin du siècle pour voir s’enclencher un processus de synoecisme
817

. Un constat 

analogue peut être étendu à la plupart des sites de Grèce égéenne, d’Argos à Erétrie ou encore 

Athènes
818

. Le background architectural et fonctionnel des colons, hérités de leur région de 

départ, semble donc minimal.  

Et pourtant, dès 700 a.C., Syracuse dispose d’un plan, si ce n’est réellement orthogonal, 

du fait du relief, du moins assez régulier, organisé par des routes qui suivent un axe est-ouest 

et délimitent des îlots d’habitation équivalents
819

. De manière générale, on retrouve un plan 

globalement orthogonal et régulier dans la quasi-totalité des fondations de Sicile, à Naxos et 

Mégara Hyblaea, mais aussi sur les sites moins bien connus de Catane, Géla et Zancle
820

. Seul 

Léontinoi fait exception à ce panorama et n’aurait vraisemblablement jamais possédé de plan 

orthogonal
821

.  

                                                             
815

 Tréziny 2012, 29. 
816

 Voir les différentes études publiées dans Osborne et Cunliffe 2005, notamment Attema 2005, 113-142 et 
Riva 2005, 203-232. Voir également Zurbach 2018, 70. 
817

 Malkin 2018b, n. 62,121 ; D’Ercole 2012b, 36. 
818

 Hall 2017, 282 ; Hall 2014b, 76-78. Hansen et Nielsen 2004, 19.  
819 Pollini 2018, 201-202 ; D’Ercole 2012b, 36 ; La Torre 2011, 171-173 ; Tréziny 2002, 273-278. 
820 De Angelis 2016a, 75 ; Gras 2002b, 21-22 ; La logique est la même sur les sites de Sélinonte, Agrigente et 
Himère, mais étant des fondations tardives, elles n’intéressent pas notre propos pour l’heure.    
821 Frasca 2009, 65 ; De Angelis 2016a, 75. Pour les plans urbains de chacune des apoikiai, voir De Angelis 
2016a, 76 pour Naxos ; Ibid., 77 pour Syracuse ; Ibid., 78 pour Mégara Hyblaea ; Ibid., 79 pour Sélinonte ; Ibid., 
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Bien plus, on décèle, dans le cas de Mégara Hyblaea, les traces d’une véritable 

planification urbaine avec une anticipation de ce que pourront être les besoins futurs. Ainsi, 

au moment de la fondation, un espace est volontairement laissé libre au croisement des grands 

axes d’orientations de l’habitat. C’est cette espace qui est investi au siècle suivant pour 

devenir l’agora de la cité. De même, une enceinte distingue très tôt – si elle ne devient 

monumentale que plus tard –  les 60 hectares qui forment l’espace urbain et la chôra. À 

l’intérieur de l’enceinte, l’espace est soigneusement divisé en oikopedon ou « lots urbains » 

équivalents en théorie. En outre, les maisons édifiées par les premières générations 

n’occupent qu’une petite portion de chacun des lots, ce qui montre l’existence d’espaces 

laissés volontairement libres afin d’anticiper la croissance urbaine et de potentielles vagues de 

peuplement ultérieures
822

. Le plan urbain de Mégara Hyblaea, en place aux environs de 700 

a.C. apparaît dès lors comme le plus ancien système urbain connu
823

.  

Ce n’est donc pas en imitant des modèles, appris dans leurs patries d’origine, que les 

colons ont planifié l’urbanisme de leur nouvelle cité. Établis sur un territoire nouveau, en 

grande partie dépourvue de contraintes spatiales et humaines, et n’ayant aucun édifice plus 

ancien à respecter, les colons ont pu innover et développer un modèle urbain inédit. Ce type 

de planification, comme la distribution de lots urbains qui y préside, traduit, selon toutes 

vraisemblances, un niveau d’organisation politique certain
824

. Sans entrer dans le débat 

chronologique relatif à l’émergence de la polis comme organisation, il est clair qu’au niveau 

de l’expression spatiale de celle-ci, la relation entre nouvelles fondations coloniales et régions 

de départ est a minima dialectique. On a ici la première démonstration de ce qu’Irad Malkin 

nomme « back ripple effect » ou effet de rétropropagations
825

.  

Loin de l’antique topos d’une colonie héritant intégralement sa substance de sa métropole, 

nous avons vu qu’ici, le développement se fait de manière concomitante. Nous allons voir 

maintenant qu’en termes d’identité, le processus est analogue. 

 

                                                                                                                                                                                              
80 pour Himère ; Ibid., 81 pour Agrigente et Ibid., 82 pour Géla. De manière générale, voir De Angelis 2016a, 
75-95 pour une synthèse récente sur toutes ces questions. 
822

 Pollini 2018, 202-203 ; D’Ercole 2012b, 36. De Angelis 2003a, 17-39 ; Tréziny 2016, 167-178 ; Tréziny 2012, 
29 ; Tréziny 2002, 267-272 ; Broise, Gras et Tréziny 2005 ; Gras et Tréziny 2004. De manière générale, ce site est 
le mieux documenté grâce aux fouilles qui s’y déroulent depuis un demi-siècle et aux publications récentes 
d’Henri Tréziny et Michel Gras.   
823 Pollini 2018, 202 ; Guzzo 2016, 37-60 ; De Angelis 2016a, 99. Voir aussi Le Guen, D’Ercole et Zurbach 2019, 
282. 
824 Pollini et Esposito 2018b, 107. 
825

 Malkin 2011, 220-222. 
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III. Vers l’émergence de grands ethnē communs 

 

S’il n’existe pas d’identité grecque commune au VIII
e
 siècle, il semble que d’autres 

catégories d’identité soient forgées à partir de cette époque. En effet, les grands ethnē intra-

helléniques constituent traditionnellement des formes d’identification commune envisagées 

comme antérieures à l’identité grecque. Quatre ethnē – dorien, ionien, achéen et éolien – 

relèvent de cette catégorie. Ils sont qualifiés d’identités transrégionales par Kostas 

Vlassopoulos, par opposition aux identités régionales relatives à des groupes comme les 

Béotiens, les Étoliens ou encore les Arcadiens
826

. Réfutant une différence de nature entre ces 

deux groupes, Jonathan M. Hall préfère utiliser le terme d’ethnos dispersé pour les premiers, 

et d’ethnos consolidé pour les seconds afin de souligner leur proximité
827

. Certes, les ethnē 

consolidés renvoient à des groupes implantés dans une seule et même région, un territoire 

contigu sur lequel va se développer cette identité, quand les ethnē dispersés renvoient à des 

groupes répartis dans plusieurs régions selon un phénomène de diaspora. Cependant, il 

apparaît que ces deux types d’ethnē se développent entre les VIII
e
 et V

e
 siècles selon des 

temporalités assez similaires
828

. Nous allons toutefois nous intéresser en priorité aux ethnē 

dispersés, car forgés au sein de communautés géographiquement très disparates, en lien avec 

la revendication d’un territoire originel commun, ils constituent de puissants leviers 

d’identification commune et vont connaître une diffusion extrêmement large. Cette piste, qui 

va nous conduire loin des rivages siciliens, n’en mérite pas moins notre attention, attendu que 

ces ethnē constituent des références identitaires mobilisées par les hellénophones de Sicile.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
826 Vlassopoulos 2015, 1-13. 
827 Hall 2015b, 20. Hall 2014b, 92 ; Hall 2011, 31-32. 
828 Hall 2015b, 21. Sur ces deux catégories, voir plus largement Hall 2011, 28-37 ; Hall 2014b, 90-94 ; Hall 2015a, 
30-48 ; Hall 2015b, 15-29. 
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1. Des ethnē déjà en germe à l’époque géométrique ? 

 

1. Les grands ethnē communs dans la tradition littéraire 

 

Ces identités sont traditionnellement envisagées comme des catégories très anciennes 

d’identité sub-hellénique, nées des migrations des différents rameaux de l’arbre hellénique à 

travers le bassin égéen de l’âge du Bronze. Elles conserveraient le souvenir des divisions 

tribales d’un même peuple grec avant que celui-ci ne se dissémine dans la péninsule. Cette 

conception traditionnelle est d’ailleurs structurellement renforcée par la classification 

linguistique des groupes dialectaux dont l’homonymie accorde aux identités ionienne, 

dorienne, éolienne et achéenne une dimension presque naturelle.  

Ainsi, Michel B. Sakellariou fait remonter ces ethnē, avec une vingtaine d’autres, à l’âge 

du Bronze. Les Achéens se seraient formés à la fin du III
e
 millénaire dans une région à cheval 

sur la Pélasgiotide méridionale et l’Achaïe Phtiotide avant de s’étendre à partir de 1700 a.C. 

de la Phocide à l’Eubée en passant par l’Argolide. Deux autres vagues migratoires 

compléteraient cette expansion aux XV et XIII
e
 siècle. Les Ioniens se formeraient eux aussi à 

la fin du III
e
 millénaire en Hestiaiotis, au nord-ouest de la Thessalie, avant de migrer 

progressivement vers le sud de la péninsule tout au long du II
e
 millénaire. Michel B. 

Sakellariou situe l’origine des Doriens au début du XIV
e
 siècle en Doride. Aux alentours de 

1250 a.C., ils auraient migré en Béotie avant de gagner le Péloponnèse et la Crète. Enfin, le 

foyer originel des Éoliens serait situé à cheval sur la Thessaliotide et la Pélasgiotide aux 

environs de 1250 a.C. et il faudrait attendre la fin de l’âge du Bronze pour qu’ils se diffusent 

dans d’autres régions
829

.  

Pourtant, ces migrations, loin d’être considérées aujourd’hui comme des vestiges d’une 

ancienne mémoire ethnique sont de plus en plus envisagées comme relevant d’une démarche 

active, et relativement tardive, des cités de la rive orientale de l’Égée en vue de situer leurs 

origines « in the deeper mythical past of mainland Greece
830

 ». En outre, la référence à ces 

identités semble largement ignorée du corpus homérique, a fortiori comme subdivision 

                                                             
829 Pour les Achéens, Sakellariou 2009a, 87-195 et Sakellariou 2009b, 797 ; Pour les Doriens, Sakellariou 2009a, 
289-368 et Sakellariou 2009b, 799 ; Pour les Éoliens, Sakellariou 2009a, 369-434 et Sakellariou 2009b, 799 ; 
Pour les Ioniens, Sakellariou 2009b, 481-593 et 799. 
830

 Hall 1997, 52. Voir aussi Ulf 2009, 235. 
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majeure du peuplement hellénique
831

. Les Éoliens ne sont, à aucun moment, mentionnés et les 

Doriens le sont brièvement dans l’Odyssée à propos du peuplement de la Crète. Quant aux 

Ioniens, ils ne sont cités qu’une fois au milieu d’autres ethnē comme les Béotiens ou les 

Locriens, et le passage est suspecté d’être une interpolation tardive
832

. Dans ce cas, la 

première attestation du terme se trouverait dans l’Hymne homérique à Apollon
833

. Seule 

exception, les Achéens sont omniprésents dans les deux œuvres et demeurent le nom plus 

utilisé pour désigner collectivement le camp d’Agamemnon. Le nom apparaît également dans 

un sens plus restreint, mais pour nommer des  groupes assez divers parfois situés en Argolide, 

sur l’île d’Égine, en Messénie ou encore dans le sud de la Thessalie
834

.  

Dans deux fragments du Catalogue des Femmes, attribué à tort à Hésiode, la généalogie 

du roi Hellen est formulée selon le modèle qui sera ultérieurement retenu pour expliquer les 

divisions ethniques des Grecs. Le Catalogue des Femmes n’est pas connu sous sa forme finale 

avant le VI
e
 siècle, mais il n’est pas à exclure que certains de ses passages soient plus 

anciens
835

. Si dans un premier fragment, Hellen est présenté comme le père de Doros, Éole et 

Xouthos, et que ce dernier est lui-même envisagé comme le père d’Ion et d’Achaios dans un 

deuxième fragment, l’apparition de ces noms n’induit pas nécessairement l’existence des 

identités qui y seront associées
836

. Le lien entre la généalogie du roi Hellen et les ethnē qui 

s’en revendiquent n’est explicitement formulés que bien plus tard, à l’image des écrits 

d’Apollodore
837

. C’est donc le processus qui conduit à un tel résultat qu’il est nécessaire 

d’identifier et d’historiciser, quand bien même nous devrions nous éloigner de la Sicile pour 

un temps. 

 

 

                                                             
831 Sakellariou 2009a, 95 ; Voir aussi Bachvarova 2016, 411 qui tente d’expliquer cette absence du corpus 
homérique par des impératifs narratifs. 
832 La figure d’Éole est cependant présente chez Homère et son île est dite éolienne, Hom., Od. 10,55 et 10,60. 
Pour les Doriens et les Ioniens, voir respectivement Hom., Od. 19,172-177 et Hom., Od. 13,685-689. À propos 
de la mention douteuse des Ioniens, voir Bachvarova 2016, n.58, 411 et Ulf 2009,233. 
833 Hom. h. Ap., 143-148. 
834 Sakellariou 2009a, 95-97. 
835

 Crielaard 2009, 47 ; Hall 2002, 238-239 ; Hall 1997, 42-44 et 48-50 ; West 1985, 128 et 130-136. 
836 Hes. frs.9 et  10 (a) 6-7, 20-24 Merkelbach-West ;  Hall 2002, 26. Sakellariou 2009b, 762, tout en insistant sur 
l’ancienneté des ethnē, affirme cependant n’avoir trouvé aucune trace d’ethnos englobant et n’envisage  donc 
pas de découpage du peuplement hellénique en quatre rameaux intermédiaires – dorien, ionien, éolien et 

achéen – avant la fin du VIII
e
 siècle. 

837
 Apld., 1,7,2-3. 
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2. Séquences funéraires et grands groupes dialectaux 

 

S’opposant au versant radical de l’approche défendue par Jonathan Hall vis-à-vis des 

sources archéologiques, Jean-Marc Luce croit possible de déceler la part d’identitaire qui peut 

résider  dans certains assemblages funéraires, même en l’absence de sources écrites à haute 

époque. Ce faisant, il ne nie pas l’aspect nécessaire du discours dans l’élaboration identitaire, 

mais tente, au contraire, de restituer celui-ci en confrontant rituels funéraires, poésie lyrique et 

historiens antiques. Pour Jean-Marc. Luce, il est fondamental de distinguer ce qui relève du 

rite et du type de sépulture d’un côté, et du mobilier funéraire de l’autre. Dans le premier cas, 

les marqueurs renvoient davantage à la communauté et à son identité, puisque c’est elle qui 

fixe la norme, ce qui est accepté comme rite et ce qui ne l’est pas. Dans le cas du mobilier 

funéraire en revanche, cela relève davantage de l’individu avec des marqueurs exprimant le 

genre et la position sociale
838

.  

Bien plus, il convient d’être attentif à la combinaison des différentes formes de sépulture 

que l’on peut trouver dans une même zone, chaque communauté fixant des limites à la 

diversité des formes funéraires à disposition de ses membres. Ainsi, ce n’est pas un rite ou 

une forme de sépulture en particulier qui va caractériser une région, mais les variations que 

l’on pourra déceler entre les sépultures, isolées au sein de différentes périodes 

chronologiques. C’est la combinaison de tous ces éléments que Jean-Marc Luce nomme une 

séquence funéraire
839

. Analysant un corpus de 6273 sépultures, provenant de 4889 tombes 

réparties sur 309 sites et s’échelonnant sur une période comprise entre 1100 et 700 a.C., il a 

pu identifier dix séquences funéraires
840

 : 

- Une séquence péloponnésienne qui se caractérise par l’enchytrisme des enfants et des 

adultes, la tombe à ciste et la position contractée. La crémation est presque 

entièrement exclue dans le Péloponnèse, mais on trouve davantage d’attestations de 

l’autre côté du golfe de Corinthe. Cette séquence est répandue dans tout le 

Péloponnèse, à l’exception de la Messénie, en Mégaride, en Locride et dans 

l’ensemble de la Grèce centrale à l’ouest de la Béotie à l’exception de la Phocide
841

. 

                                                             
838 Luce 2007, 40-42. 
839 Ibid., 44-46. 
840 Luce 2007, 46-48 ; Luce 2009, 415 ; Luce 2014, 41. L’analyse complète devrait être publiée dans L’Essai de 
cartographie funéraire du monde grec.  
841

 Luce 2007, 46 ; Luce 2009, 420. 
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- Une autre séquence, toujours dans le Péloponnèse mais limitée à la Messénie. Elle se 

caractérise par une préservation des rituels de l’époque mycénienne avec l’utilisation 

d’anciens cimetières et de tombes à tholos et voit émerger à partir du X
e
 siècle, des 

tombes « en fer à cheval ». Là encore, l’inhumation est la règle et la crémation est 

extrêmement rare
842

. 

- Une séquence limitée à la Phocide et se divisant en deux avec des tombes à habitacle 

au nord et de tombes à ciste au sud. Dans les deux cas, on observe une combinaison 

d’inhumation et de crémation avec toutefois une prédominance de la crémation au 

sud
843

.  

- Une séquence béotienne peu cohérente où se mêlent crémation et inhumation, et corps 

en position contractée ou allongée sur le dos. La tombe à habitacle est absente de cette 

séquence et on y trouve majoritairement des tombes à ciste et des tombes en fosse. 

Toutefois, on note également la présence de cas d’enchytrisme et de tumuli
844

.  

- Une séquence propre à la Thessalie où malgré une diversité dans les types de tombes 

et dans les rites funéraires, Jean-Marc Luce souligne deux caractéristiques, la position 

des corps allongée sur le dos et la forte présence de tombe à tholos
845

. 

- Une séquence attique qui s’illustre, entre la fin du XI
e
 siècle et les années 750 a.C., par 

une très forte présence de la crémation avec notamment très peu d’inhumation chez les 

adultes. La tombe à fosse individuelle domine, parfois divisée en deux ou en 

combinaison avec la tombe à ciste, mais il existe également de nombreux tumuli. À 

partir du milieu du VIII
e
 siècle, l’enchytrisme pour les enfants se généralise ainsi que 

l’inhumation des adultes. Un siècle après, la crémation, primaire cette fois, s’impose, à 

nouveau, comme la pratique majoritaire
846

. 

- Une séquence assez proche de celle présente en attique qui s’étend sur les Cyclades du 

Nord, les îles d’Ionie et l’Eubée. Elle se caractérise par la crémation, en général 

primaire, associée aux tombes à fosse individuelle et aux tumuli. L’enchytrisme des 

enfants se développe par la suite, comme dans la séquence attique, mais elle ne suit 

pas la même évolution en ce qui concerne l’inhumation au VIII
e
 siècle

847
. 

- La Crète est divisée en deux séquences. La Crète orientale se caractérise 

principalement par des tombes à habitacle, surtout sous la forme de tombes à tholos de 

                                                             
842

 Luce 2009, 416-417. 
843 Luce 2007, 46. 
844 Ibid., 47. 
845 Ibid., 
846 Ibid.,  
847
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plan carré et des grottes funéraires. La crémation est largement minoritaire et la 

position contractée du corps la norme pour l’inhumation
848

. 

- La Crète occidentale et centrale est associée à Théra au sein d’une séquence qui 

s’illustre par le maintien, depuis la fin de l’âge du Bronze, de la tombe à habitacle, 

principalement sous la forme de tombe à chambre, mais également parfois de tombe à 

tholos de plan circulaire. Le rite utilisé est généralement la crémation secondaire, 

toutefois on relève quelques inhumations avec corps en position contractée. De même, 

on décèle des enclos funéraires dans toute la Crète et à Théra, on ne connaît quasiment 

que des tombes à tholos de plan carré
849

. 

- Enfin, une séquence se retrouve dans l’ensemble du Dodécanèse et se caractérise par 

des tombes à fosse de forme particulière, propre à la région, combinées à la crémation 

primaire
850

. 

Ces séquences semblent se former tout au long du XI
e
 siècle et demeurent relativement 

pérennes jusqu’à la fin du VIII
e
 siècle. Rapprochant la cartographie des séquences funéraires 

ainsi obtenue de la répartition des groupes dialectaux, Jean-Marc Luce souligne la très grande 

proximité qu’il existe entre les deux phénomènes. La correspondance n’est toutefois pas totale 

et il relève que « les différences ne permettent pas d’établir une corrélation complète
851

 ». 

Ainsi, on note une grande proximité entre les deux séquences de l’aire d’influence ionienne et 

les Doriens du continent semblent tous relever d’une même séquence, à l’exception de la 

Messénie. En outre, la frontière linguistique qui sépare le Péloponnèse de l’Attique entre 

Mégare et Éleusis se traduit de manière analogue dans le domaine funéraire, avec Salamine du 

côté d’Athènes et Égine se rattachant à l’Argolide orientale
852

. Toutefois, l’Arcadie ne se 

démarque en rien du reste du Péloponnèse malgré des caractéristiques dialectales bien 

particulières. De même, la répartition insulaire des Doriens correspond, en réalité, à trois 

séquences funéraires bien distinctes.  

Pourtant, les fortes similitudes comme les divergences significatives pourraient 

s’expliquer par un phénomène d’ethnogenèse. S’appuyant sur le rapport entre ethnicité et rites 

funéraires tel que défini dans les sources antiques, Jean-Marc Luce relève les liens ténus qui 

                                                             
848

 Ibid., 48. 
849 Ibid., 47. 
850 Ibid., 48.  
851 Luce 2014, 45 ; Luce 2007, 48 mentionne également l’existence de rares exceptions au sein de chacune de 
ces régions vis-à-vis de la séquence funéraire dominante.  
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semblent exister entre les deux
853

. Dans le corpus homérique, il apparaît que les rites 

funéraires sont étroitement codifiés et s’appliquent uniformément à tous les guerriers. Il n’est 

question que de crémation secondaire, les tombes sont généralement individuelles ou parfois 

doubles et le tumulus reste une possibilité
854

. D’autres épopées comme la Petite Iliade 

semblent se conformer au même modèle. Or, il apparaît que ces pratiques funéraires 

correspondent assez largement aux deux séquences funéraires que l’on retrouve dans le 

domaine ionien, trahissant peut-être en partie l’origine de ces épopées.  

Dans ces conditions, Jean-Marc Luce se demande comment de telles œuvres étaient reçues 

en contexte péloponnésien par exemple, où la crémation est presque entière inconnue, et 

envisage les épopées et la tradition lyrique comme les vecteurs à même de transformer les 

séquences funéraires en marqueur d’ethnicité. Il s’attache, en outre, à montrer que 

l’inhumation joue un rôle majeur dans la tradition littéraire péloponnésienne à l’instar des 

épisodes relatifs aux tombeaux d’Oreste et de Tisamenos
855

. La confrontation entre différentes 

traditions lyriques, à l’occasion d’un festival par exemple, aurait fourni le cadre d’une prise de 

conscience des similitudes et différences entre les communautés, donnant aux rites funéraires 

déjà existants une valeur ethnique saillante. C’est la poésie héroïque qui transforme une 

pratique funéraire en marqueur ethnique, les différentes tombes devenant dès lors autant de 

géosymboles qui inscriront l’ethnogenèse dans le paysage
856

. Mais il ne s’agit pas de renouer 

avec les vieilles pratiques attributionnistes et comme l’écrit Jean-Marc Luce : 

 « Ainsi la crémation, prise en elle-même, n’est pas plus attique, plus ionienne que dorienne 

ou éolienne, elle n’a en elle-même aucune de ces significations, mais du point de vue des 

Mégariens qui l’observent à Éleusis, elle peut devenir un trait ionien. Dès lors que l’idée se 

répand, elle a pu encourager les quelques Péloponnésiens qui, au submycénien, pratiquaient 

la crémation, à l’abandonner complètement, et décourager ceux qui étaient tentés de 

l’adopter. C’est ainsi que le constat d’une différence se change en marqueur ethnique et met 

en marche un phénomène aboutissant localement à la superposition des frontières 

linguistique et funéraire
857

 ». 
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 Luce 2014, 39 énumère le texte de Thucydide sur l’identification des Cariens à Délos, les remarques 
d’Hérodote sur les rites des différents peuples et un passage d’Elien sur une législation fixant la norme en 
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854 Luce 2014, 40 ; Voir notamment Luce 2014, n.8, 40. 
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857

 Ibid., 46. 



  
 

194 
 

Mais le chemin n’est pas nécessairement tracé et les groupes ne réagissent pas de manière 

identique. Si la distinction qui s’opère entre Ioniens et Doriens acquiert une saillance 

significative, il n’en va pas de même des Arcadiens qui ne cherchent guère à se démarquer du 

reste du Péloponnèse. Ici, la frontière linguistique ne s’accompagne pas d’une distinction en 

termes de pratiques funéraires. De même, en Crète, les divergences entre séquences funéraires 

semblent témoigner d’autres logiques, peut-être identitaires, mais inhérentes au contexte de 

l’île où la partie orientale est peuplée d’Etéocrétois. Il faudrait, bien entendu, attendre la 

publication complète de l’étude pour se prononcer, mais la thèse défendue par Jean-Marc 

Luce fournit un cadre cohérent pour expliquer les débuts du processus menant à la formation 

des quatre grands ethnē.  

Bien évidemment, si l’homogénéisation de certaines pratiques commence aux X
e
 et IX

e
 

siècles, cela n’induit pas nécessairement que l’ethnicisation de ces pratiques est alors achevée 

ni que se sont déjà constitués les grands ensembles de l’époque classique. Le processus 

s’étend, en effet, sur plusieurs siècles et avant de trouver une expression globale, il semble 

surtout se concentrer localement, dans ce que l’on pourrait nommer des lieux de fabrique 

identitaire où la frontière ethnique est particulièrement saillante, à l’instar de la zone séparant 

Mégare d’Éleusis. Pour comprendre comment un tel processus peut changer d’échelle, il 

convient de s’intéresser à quelques-uns de ces lieux particuliers, véritables forges identitaires 

de ces ethnē.    

    

 

2. Des rivalités régionales et des mythes concurrents 

 

1. La naissance des Achéens en Italie du Sud 

 

Pas plus que les Arcadiens, les Achéens ne se distinguent du reste des Péloponnésiens 

selon le modèle proposé par Jean-Marc Luce. La raison vient peut-être du fait que c’est depuis 

l’extérieur de la Grèce continentale que l’ethnogenèse des Achéens va se développer. En effet, 

c’est dans le sud de l’Italie que l’on retrouve les cités achéennes les plus anciennes, Crotone 

et Sybaris. Une tradition, relatée par Strabon, situe la fondation de Crotone à la même époque 

que celle de Syracuse, soit en 733 a.C. De même, pour le pseudo-Scymnos, la fondation de 

Sybaris remonterait aux alentours de 720 a.C. Selon la chronologie d’Eusèbe de Césarée, 
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confirmée par Denys d’Halicarnasse, les deux cités auraient été fondées en 709/708 a.C et les 

vestiges archéologiques semblent plaider pour une fondation dans le dernier quart du VIII
e
 

siècle
858

. Un peu plus tardive, la cité de Kaulonia daterait également de la fin du VIII
e
 siècle, 

tout comme Métaponte, dont l’origine s’expliquerait, selon Antiochos, par des préoccupations 

stratégiques des Sybarites vis-à-vis de la cité voisine de Tarente. Enfin, la fondation de 

Poseidonia ne remonterait guère avant l’extrême fin du VII
e
 siècle

859
. Par contraste, la région 

d’origine des colons ayant fondé ces cités, l’Achaïe, apparaît comme bien plus tardivement 

urbanisée
860

.  

À côté des traditionnels récits de fondation, attribuant Myskellos de Rhypes et Is 

d’Heliké comme œcistes respectifs de Crotone et Sybaris
861

, un ensemble de mythes relie ces 

apoikiai au cadre plus général des Nostoi et aux Achéens homériques. Ainsi, la région se 

trouve étroitement liée à la figure de l’achéen Philoctète qui, à son retour de Troie, erra dans 

le voisinage de Sybaris et de Crotone. Après la fondation de Macalla, Philoctète y aurait 

introduit le culte d’Apollon Alaios et consacré les flèches d’Héraclès dans le sanctuaire ainsi 

créé. De même, Strabon lui attribue la fondation de plusieurs communautés sur le territoire de 

Crotone comme Krimisa, Chôné ou Pétélia sur le site de Strongoli. Ayant terminé sa vie en 

Calabre, son tombeau se trouverait au bord de la rivière Sybaris où il recevait un culte 

héroïque de la part des Sybarites
862

. 

Crotone est également associée aux Nostoi puisque Strabon relate comment un groupe 

d’Achéens, de retour de Troie, a dû débarquer définitivement sur le littoral. Profitant de 

l’absence des guerriers achéens, partis explorer les environs à terre, les captives troyennes 

restées aux navires auraient mis le feu à la flotte, condamnant ceux-ci à demeurer sur place. 

Strabon explique ainsi le nom du fleuve Néaithos – aujourd’hui Neto – formé de naus, le 

navire, et aithein, brûler
863

. Enfin, Métaponte est elle-même associée à la figure de Nestor 

puisque ce serait des compagnons du roi de Pylos qui auraient fondé la cité sur le chemin du 

retour
864

. Pour preuve de cette origine, Strabon avance un sacrifice dédié aux Néléides dont 

s’acquittaient chaque année les Métapontins. Or, Jonathan Hall établit un lien entre cette 
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 Str., 6,2,4 ; Ps-Scymn. vv. 360 ; Dion. H., 2,59,3 ; Pollini 2012, 125.  
859

 Pour Kaulonia, voir Fischer-Hansen, Nielsen et Ampolo 2004b, 265 ; Pour Métaponte, Antiochos apud Str. 
6,1,15. Fischer-Hansen, Nielsen et Ampolo 2004b, 279, s’appuyant sur les traces archéologiques, évoque plutôt 
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 Hall et Morgan 2004, 473. 
861 Antiochos 555 FGH 10, Hippys de Rhégion 554 FGH 1, Diod., 8,17 et Str., 6,1,12 pour Crotone ; Antiochos 
555 FGH 12, Aristot. Pol., 5,3 et Str., 6,1,15. 
862 Aristot. Mirab., 107 ; Str., 6,1,3 ; Lycophr. Alex., 927 ; Et. Byz., s.v. « Μάκαλλα ». 
863 Str., 6,1,12. 
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tradition mythique relative aux Achéens homériques et la forte présence du culte d’Héra dans 

les cités achéennes d’Italie du Sud. En effet, alors que ni les cités d’Achaïe, ni les cités non-

achéennes de Grande-Grèce ne lui accordent un culte particulier
865

, la déesse Héra est 

particulièrement honorée chez leurs voisines achéennes à partir de la fin du VII
e
 siècle. 

L’Héraion de Poseidonia, sur la rive méridionale du fleuve Sélé remonterait au VI
e
 siècle, à 

l’instar de celui de Métaponte, près du fleuve Bradano. Toutefois, les offrandes mises au jour 

par les fouilles ont montré que les deux sanctuaires étaient probablement déjà en fonction 

dans la deuxième moitié du VII
e
 siècle, tout comme l’Héraion du cap Lacinien de Crotone

866
. 

Dans le cas de Sybaris, un culte d’Héra est également attesté, mais il n’est guère possible 

d’établir sa trace avant la moitié du VI
e
 siècle

867
.  

Jonathan Hall a montré comment, dans la plaine argienne, le culte d’Héra Argeia fut 

utilisé pour exalter l’identité achéenne des cités faisant face aux prétentions de plus en plus 

pressantes de la dorienne Argos
868

. Or, il remarque que l’Héraion du Sélé est lui aussi dédié à 

Héra Argeia
869

 et postule donc, pour ces sanctuaires, une fonction analogue à celle exercée 

dans la plaine argienne. La mobilisation de cette tradition argienne, importée par des colons 

originaires d’Achaïe répondrait, dès lors, aux exigences identitaires d’un contexte nouveau
870

.  

Reste à déterminer le groupe contre lequel une telle construction identitaire a pu être 

forgée. Écartant l’hypothèse d’une opposition avec les indigènes, la plupart des 

établissements autochtones du territoire crotoniate étant eux-mêmes associés à la figure 

achéenne de Philoctète, Jonathan Hall explique l’ethnogenèse achéenne par la confrontation 

avec les Doriens de Tarente et surtout, les Ioniens de Siris. En effet, les traditions relatives 

aux origines de Siris sont étrangement proches de celles qui entourent Métaponte et les cités 

achéennes.  

Selon une tradition rapportée chez Aristote et Timée, Siris aurait été fondée par des 

Achéens, de retour de Troie, bien avant l’arrivée des premiers colons ioniens
871

. En outre, par 

sa métropole Colophon, Siris revendique également des origines Néléides puisque la 

fondation de la cité est attribuée, selon une tradition attestée depuis le VII
e
 siècle au moins, à 

                                                             
865

 Voir notamment Hall 2002, n.27,62 pour les cultes plus répandus en Achaïe de Zeus Homarios, Artémis, 
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 Hall 2002, n.30, n.31 et n.33, 62. 
867 Hall 2002, n.32, 62. 
868 Hall 1997, 89-106 ; 138-140. 
869 Pline, Hist. Nat., 3,5,70. 
870 Hall 2002, 63. 
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des colons venus de Pylos
872

. Pour Jonathan Hall, « this dual appeal to Neleid origins 

provides strong reasons to suppose a climate of simultaneous claims and counter-claims 

between Akhaians and Ionians regarding Siris
873

 ». Une rivalité régionale pour le contrôle de 

Siris qui ne pourrait se situer qu’entre la fondation durable de Métaponte en 630 a.C. et la 

destruction de la cité par l’action conjointe de Sybaris, Métaponte et Crotone
874

, un peu après 

le milieu du VI
e
 siècle, soit précisément la période où se met en place le culte achéen d’Héra 

dans la région.  

Un passage d’Antiochos, relatif à la fondation de Métaponte semble accréditer 

l’hypothèse de Jonathan Hall :  

« Suivant Antiochos, le site abandonné aurait été colonisé ensuite par des Achéens 

obéissant à un appel de leurs compatriotes de Sybaris. En effet, mus par leur haine atavique 

des Tarentins, dont les ancêtres avaient chassé les leurs de Laconie, ceux-ci leur auraient 

demandé d’y venir pour empêcher leurs voisins de Tarente d’y prendre aussitôt pied. Comme 

les nouveaux venus avaient le choix entre deux emplacements, soit la Siritide, à bonne 

distance de Tarente, soit Métaponte, plus proche de cette ville, ils se décidèrent pour 

Métaponte sur le conseil des Sybarites, qui les persuadèrent que la possession de ce territoire 

leur assurait par-dessus le marché, à bref délai, celle de la Siritide, tandis que s’ils optaient 

pour la Siritide, ils feraient en somme cadeau de Métaponte à Tarente puisque ces deux villes 

étaient situées côte à côte
875

 ». 

Ce passage, qui relate bien évidemment une tradition postérieure à la fondation de 

Métaponte, traduit assez clairement les préoccupations stratégiques et identitaires des 

Achéens d’Italie du Sud au tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles. D’un côté, on a la description de 

la rivalité avec Tarente, qui s’appuie sur une haine ancestrale de type ethnique et le souvenir 

des invasions doriennes. De l’autre, l’affirmation d’une prétention achéenne sur la région de 

Siris, envisagée comme zone d’extension naturelle de Métaponte.  

On retrouve donc, le long d’un littoral qui s’étend sur moins d’une centaine de 

kilomètres, trois pôles identitaires bien distincts aux intérêts stratégiques antagoniques. Par 

conséquent, il ne parait pas excessif de qualifier cette région où se concentrent crispations 

identitaires et tensions géopolitiques de lieu de fabrique identitaire. 

                                                             
872 Mimnerme fr.9 West. 
873 Hall 2002, 65. 
874 Justin 20,2,3-9. 
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2. Le creuset de l’Égée oriental 

 

Si l’identité achéenne se forge contre d’autres ethnē, à l’image des Ioniens de Siris, c’est 

que celles-ci lui sont antérieures, ou se développent au moins en parallèle. Dans le cas des 

Ioniens, il faut alors vraisemblablement se tourner vers la métropole de Siris, Colophon. Le 

littoral de l’Asie Mineure, divisée entre Éolide au nord, Ionie au centre et Carie et Dodécanèse 

au sud apparaît comme un lieu privilégié de fabrique identitaire. Cela a été dit, l’historicité de 

la migration ionienne est aujourd’hui fortement contestée malgré l’affirmation de Solon selon 

laquelle « l’Attique était la plus ancienne terre de l’Ionie
876

 ».  Que ce soit sur la base des  

traces archéologiques, ou sur la confrontation entre les différentes traditions mythologiques, 

Jan Paul Crieelard et Jonathan Hall ont montré que cette tradition était une construction 

tardive, probablement élaborée en contexte athénien
877

. De fait, il existe de nombreuses 

traditions concurrentes à l’instar de celle qui attribue la fondation de Colophon à Pylos, celle 

de Priène à des colons venus de Thèbes ou encore celle qui renvoie Phocée à des origines 

phocidiennes
878

. Naoïse Mac Sweeney a d’ailleurs montré, dans son étude des récits de 

fondation de chaque cité que la migration ionienne n’était pas de nature à tenir lieu de mythe 

d’ascendance commune pour les cités d’Ionie
879

.  

L’ethnonyme Iaones est cependant attesté dès l’époque mycénienne dans deux tablettes 

retrouvées à Cnossos, sous la forme i-ja-wo-ne
880

. Ces tablettes semblent énumérer des listes 

de guerriers en mentionnant leur ethnique respectif. Il convient naturellement d’être prudent, 

tant le contexte a alors changé, mais cet usage est peut-être à rapprocher de celui qui est fait 

du terme Yaw(a)naya dans les sources assyriennes, accepté comme transcription de Iaones
881

. 

La première occurrence certaine de cet ethnonyme date du règne de Sargon II, en 712 a.C
882

. 

On le retrouve dans plusieurs inscriptions assyriennes et babyloniennes, des VII
e
 et VI

e
 siècles 

en relation avec l’Égée, dont les habitants fournissent des soldats aux Empires orientaux, mais 

                                                             
876

 Solon fr. 4a West. 
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aussi Chypre, la Cilicie et plus généralement l’Anatolie de l’Ouest
883

. Cette forme 

d’assignation externe n’est pas nécessairement identitaire et semble plutôt renvoyer, de 

manière assez globale, aux populations de la côte anatolienne, qu’elles soient ultérieurement 

perçues comme ioniennes, éoliennes ou cariennes, employées comme mercenaires dans les 

armées orientales
884

. Cela ne signifie pas, en revanche, que l’usage du terme Yawanaya n’a 

pas évolué dans le temps et l’étude de son usage représente un jalon important dans la 

compréhension de l’ethnogenèse hellénique.  

En ce qui concerne les sources en langue grecque, c’est d’abord la quasi-absence
885

 de la 

référence aux Ioniens dans le corpus homérique qu’il convient de noter. Cela s’explique 

différentes manières. L’opinion la plus répandue est qu’il s’agit d’une démarche volontaire de 

l’auteur, un archaïsme littéraire nécessaire à l’intrigue qui est censé se dérouler à une époque 

largement antérieure
886

. Il est également possible de plaider pour une époque de composition 

tellement haute que les migrations des différents ethnē n’étaient pas encore effectives et les 

Ioniens absents d’Asie Mineure
887

. Cela suppose de remonter sensiblement la datation du 

corpus homérique et d’accepter l’historicité de la migration ionienne ce qui rend cette 

explication peu convaincante. Enfin, cela peut tout simplement signifier qu’au tournant des 

VIII
e
 et VII

e
 siècles, l’identité ionienne n’est que très peu développée voire pas du tout, et que 

sa saillance ne lui permet pas d’être représentée chez Homère
888

.  

Les premières mentions véritables des Ioniens se retrouveraient donc dans l’Hymne 

homérique à Apollon, dont la datation fluctue entre la fin du VII
e
 et la deuxième moitié du VI

e
 

siècle. De même, les mentions les plus anciennes de l’Ionie se retrouvent chez Sappho et 

Solon, c’est-à-dire vers 600 a.C
889

. Cependant, on trouve chez Homère plusieurs mentions du 

culte de Poséidon Héliconios, en association avec des sacrifices de taureaux, qui 

                                                             
883 Hall 2002, n.69, n.70 et n.72, 70 ; Crieelard 2009, 42 et surtout n.32, 42. 
884

 Crieelard 2009, 57-59 et n. 147, 58. Voir notamment Kowalzig 2005, 49-51 pour une contestation d’une 
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rappelleraient davantage le sanctuaire du mont Mycale en Ionie que celui d’Héliké en 

Achaïe
890

.  

Le sanctuaire de Poséidon du mont Mycale, également nommé Paniônion, réunissait, 

selon Hérodote, les cités de Colophon, Milet, Téos, Myonte, Clazomènes, Phocée, Samos, 

Chios, Éphèse, Lébédos, et Érythrée et Priène dans une communauté rituelle proprement 

ionienne
891

. Les cités voisines de l’Ionie en sont d’ailleurs soigneusement exclues. Celle-ci se 

double d’une structure proprement politique visant à unir la Dodécapole ionienne au sein d’un 

koinon dont on a trace au VI
e
 siècle

892
. Voilà pourquoi la datation du Paniônion revêt une 

importance fondamentale pour comprendre l’ethnogenèse des Ioniens, celui-ci pouvant être 

envisagé comme un véritable géosymbole de l’identité ionienne.  

Or, l’emplacement exact du sanctuaire a été perdu, et encore aujourd’hui il n’y a guère de 

consensus sur le site qui pourrait correspondre. Si depuis la fin du XIX
e
 siècle, le site 

d’Otomatik Tepe, près de Güzelçamli est traditionnellement identifié au Paniônion, 

l’archéologue Hans Lohmann a découvert, en 2004 à Çatallar Tepe, un établissement fortifié 

sur les ruines duquel s’élevait un temple, qu’il a associé à l’antique Mélia et au sanctuaire de 

Poséidon Héliconios
893

. Dans le premier cas, la structure des bâtiments est plus tardive, mais 

il est possible de situer les premiers temps de l’occupation du site au début du VI
e
 siècle. Le 

site découvert par Hans Lohmann est un plus ancien, avec des traces d’occupation datant du 

VII
e
 siècle et les restes d’un petit temple contemporain. Cependant, c’est un temple plus 

imposant bâti aux alentours de 560 a.C. que Hans Lohmann propose d’envisager comme le 

Paniônion, les vestiges plus anciens correspondant à la cité de Mélia, détruite par les 

Ioniens
894

 à la fin du VII
e
 siècle. Jan-Paul Crieelard abonde dans ce sens et situe bien plus 

volontiers la destruction de Mélia aux environs de 600 a.C. que de 700 a.C
895

.  Jonathan Hall 

propose une datation plus haute, sur la foi de deux inscriptions d’époque hellénistique 

relatives à des arbitrages de territoire entre Priène et Samos, notamment autour de Mélia. Si la 

première inscription garde le souvenir d’un arbitrage précédent de la confédération ionienne, 

sans mentionner de date, la seconde précise que la terre disputée était partagée par les deux 
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 Pour un point complet sur la nature véritable de la ligue ionienne, notamment à ses débuts, voir Mac 
Sweeney 2013, 173-177. 
893 Crieelard 2009, 65. 
894 Vitruve. 4,1. Pour une présentation complète de la question, avec un point récent sur les sources et des 
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cités à l’époque de Lygdamis
896

. Arguant qu’il s’agit là du Lygdamis, roi des Cimmériens, qui 

s’attaqua à l’Ionie au milieu du VII
e
 siècle, Jonathan Hall en déduit donc que la cité de Mélia 

était déjà détruite à l’époque et que la construction du Paniônion qui lui est concomitante doit 

être située dans la première moitié du VII
e
 siècle.  

On peut donc envisager la fondation du Paniônion dans une période comprise entre la 

première moitié du VII
e
 siècle et les années 560 a.C

897
. Bien plus, selon l’approche 

développée par Naoïse Mac Sweeney, cette corrélation entre guerre de Mélia et fondation du 

Paniônion, donnerait à cet épisode une valeur de mythe fondateur pour l’identité ionienne. En 

effet, celle-ci montre que le conflit n’a sans doute pas donné lieu à un front unanime et que 

des cités comme Colophon ont, au contraire, combattu aux côtés de Mélia
898

. Dans cette 

perspective, la destruction de Mélia fournirait l’enjeu oppositionnel nécessaire à la création de 

l’identité ionienne, mais ce serait surtout l’accord final autour des termes de la paix qui aurait 

permis aux cités belligérantes de mettre en place un nouveau cadre identitaire commun. 

L’établissement du Paniônion viendrait alors entériner la création de ce nouveau collectif 

ionien
899

.            

 Cette identité, devenue régionale, connaîtrait alors un nouveau développement à 

mesure que les cités du koinon s’opposèrent à leurs voisines, notamment les cités d’Éolide au 

nord
900

. À ce titre, le territoire de Smyrne peut également être envisagé comme un lieu 

privilégié de fabrique identitaire. En effet, selon Hérodote, les cités d’Éolide étaient 

organisées de la même manière que celles d’Ionie, constituant une Dodécapole, une ligue de 

douze cités, ramenée à onze avec le rattachement de Smyrne à la ligue ionienne
901

. 

L’événement est confirmé par Pausanias qui précise qu’au moment où Onomastos de Smyrne 

remporta l’épreuve de pancrace, lors de la 23
e
 olympiade– c’est-à-dire en 688 a.C. –, sa cité 

faisait déjà partie de la ligue ionienne
902

. Jonathan Hall voit dans le conflit autour de Smyrne 

                                                             
896 Hall 2002, 67-68 ; IPriene 37 ; CIG 2254. 
897 Toutefois, Bachvarova 2016, 443-444 dissocie l’établissement du sanctuaire de Poséidon Héliconios et la 
fondation de la ligue ionienne, qu’elle pense plus ancienne, mais auparavant centrée autour du culte d’Apollon 
à Milet. Voir également Frame 2009, 614-618. 
898

 Mac Sweeney 2013, 178-180. 
899

 Ibid., 187. 
900

 Comme dans le cas des cités ioniennes, c’est en Asie Mineure que serait née l’identité éolienne selon 
Jonathan Hall. Ce dernier s’appuie notamment sur les récits de fondation locaux pour montrer ce que leur 
élaboration doit aux intérêts des dynasties régnantes, particulièrement sur l’île de Lesbos, voir Hall 2002, 72-
73, suivi par Bachvarova 2016, 359. Voir également Rose 2008, 402-405 et Parker 2008, 432-434 sur la 
construction de l’identité éolienne. 
901 Hdt. 1, 149. Outre Smyrne, ces cités sont Kyme, Larisa, Néon-Teichos, Temnos, Cilla, Notion, Aegiroessa, 
Pitané, Aigées, Myrina et Grynéia.  
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le processus qui aurait permis le développement mutuel des identités ionienne et éolienne par 

la confrontation réciproque des deux groupes
903

.  

La plus ancienne mention de ce conflit remonte au poète Mimnerme qui, dans une élégie 

du VII
e
 siècle, raconte comment des colons venus de Pylos, après s’être installé à Colophon, 

ont pris « l’éolienne Smyrne par la volonté des Dieux
904

 ». Cette prise de possession violente 

de Smyrne par Colophon, aux dépens des Éoliens, se retrouve chez Hérodote qui décrit un 

conflit d’ampleur opposant tous les Éoliens aux Ioniens
905

. Ces derniers, vainqueurs, auraient 

réussi à conserver Smyrne, contraignant la population originelle à se repartir dans l’ensemble 

des cités éoliennes. Ailleurs, il qualifie Smyrne de colonie de Colophon
906

. Une autre tradition 

associe plutôt Smyrne et son rattachement aux Ioniens à la cité d’Éphèse
907

. On sait que les 

deux cités partageaient des mythes communs et se concevaient toutes deux comme des 

fondations amazones à l’origine
908

.  

En outre, il apparaît, selon Hipponax, que Smyrne désignait un quartier d’Éphèse à 

l’origine et le poète élégiaque Callinos d’Éphèse nomme Smyrniens les habitants de sa cité
909

. 

Pour Strabon, les habitants de Smyrne étaient originaires d’un quartier d’Éphèse et, c’est de là 

qu’ils seraient partis pour conquérir le site de Smyrne, et en expulser les Lélèges autochtones. 

La proximité avec leurs anciens voisins éphésiens leur aurait alors permis d’être introduits 

dans le Paniônion. Cependant, ils auraient été chassés de leur cité par les Éoliens et auraient 

trouvé refuge à Colophon. Avec l’aide de cette dernière, ils auraient enfin pu reconquérir la 

cité de Smyrne et en expulser les Éoliens
910

. On voit que Strabon s’efforce de rattacher les 

deux traditions, et que dans cette perspective, la citation de Mimnerme sur la conquête de 

Smyrne par Colophon acquiert une dimension d’auto-défense légitime. Il ne s’agit plus, 

désormais, de conquérir une cité éolienne par la force, mais de rendre aux colons ioniens 

légitimes la possession de leur cité.  

                                                             
903 De manière assez surprenante, Hall 2002, 73 prend appui sur la culture matérielle de Smyrne pour 

démontrer des « affinités matérielles » avec les cités ioniennes à partir du VIII
e
 siècle. Voir Bachvarova 2016, 

n.43, 359 sur la culture matérielle considérée comme éolienne. Ulf 1996, 254 pense également que ce différent 
autour de la cité de Smyrne a permis l’émergence des identités ionienne et éolienne, voir aussi Mac Sweeney 
2013, 187-197 qui prolonge cette analyse, mais accorde une attention particulière aux relations inter-ioniennes 
dans le processus d’ethnogenèse. 
904 Mimn. fr. 9 West ; Str., 14,1,4. Voir cependant Crieelard 2009, 51 qui nie toute portée régionale à ce conflit, 

récusant l’hypothèse d’une conscience identitaire ionienne au VII
e
 siècle. 

905
 Hdt. 1,150. 

906 Ibid., 1,16. Voir également Paus. 7,5,1. 
907 Mac Sweeney 2013, 190. 
908 Éphore FGH 70 f114a ; Str. 11,5,4 ; 14,1,14 ; Pline, Hist. Nat., 5,31,118. 
909 Callinos d’Éphèse fr.2 Edmonds ; Hipponax apud Str., 14,1,4. 
910
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Comme dans le cas de Siris et Métaponte, on retrouve ici des revendications et des 

traditions contradictoires qui semblent conserver le souvenir d’âpres rivalités entre Ioniens et 

Éoliens pour la maîtrise de la région. Cette rivalité s’exprime également dans le domaine de 

l’élaboration épique, et Mary Bachvarova oppose volontiers deux grandes traditions épiques 

dans la constitution du corpus homérique, l’une éolienne et l’autre ionienne. On trouverait 

d’ailleurs un écho de cette rivalité dans les revendications contradictoires entre Éoliens et 

Ioniens sur l’héritage symbolique et la possession territoriale de la Troade
911

. À l’issue de son 

étude, Mary Bachvarova élargit sa perspective et distingue pas moins de cinq traditions 

littéraires différentes – phrygienne/éolienne, lydienne/éolienne, lycienne/pamphylienne, 

lycienne/dorienne et carienne/dorienne
912

 – ce qui donne une idée du panorama identitaire de 

la région, probablement plus complexe que ne l’esquissent les sources littéraires, et laisse 

largement de côté une dichotomie Grec/Barbare qui n’est pas encore opératoire.        

 

3. Une insaisissable identité dorienne 

 

Dernier grand ethnos présente dans la région, l’origine de l’identité dorienne est souvent 

envisagée en rapport avec l’Asie Mineure. En cause, un passage d’Hérodote qui évoque 

l’Hexapole – puis la Pentapole – dorienne, une association de cités regroupant Cos, Cnide, 

Lindos, Ialysos, Camiros et anciennement Halicarnasse
913

. Sur le modèle des cités ioniennes 

et éoliennes, la Pentapole dorienne est organisée autour d’un sanctuaire dédié à Apollon, le 

Triopion. Bâti sur un promontoire des environs de Cnide, ce sanctuaire accueillait des jeux 

dont étaient soigneusement exclues les cités voisines
914

. La symétrie avec les ethnogenèses 

ionienne et éolienne serait donc ici totale, et la construction identitaire dorienne se serait 

développée à face à l’ensemble ionien, à sa frontière nord.  

C’est le point de vue développé par Christopher Ulf qui remarque que la plus ancienne 

mention des Doriens apparaît à propos de la Crète et non de la Grèce continentale. Il ajoute 

que le plus ancien sanctuaire dorien dont on est connaissance, le Triopion, est lui aussi situé 
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 Bachvarova 2016, 359, 405, 409 et 416 ; À propos de la lutte entre Athènes et Mytilènes pour Sigée, voir 
Bachvarova 2016, 409-410 et n.66, 412 ; Voir aussi Nagy 2010, 211-214 sur le lien qu’on peut établir entre des 
événements comme la perte de Smyrne et de Sigée au profit des Ioniens et le poids respectif des traditions 
éolienne et ionienne dans l’élaboration du corpus homérique. 
912 Bachvarova 2016, 429. 
913 Hdt., 1, 144. Lindos, Ialysos et Camiros sont toutes trois situées sur l’île de Rhodes. 
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 Ibid., 1,144 ; 1,174. 
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hors de Grèce continentale, sur les rivages de l’Asie Mineure, et que cette zone est un endroit 

privilégié pour comprendre la généalogie hellénique classique – avec les éponymes des 

grands ethnē – car Éoliens, Doriens et Ioniens y cohabitent côte à côte
915

.  

Jan-Paul Crieelard va plus loin et croit pouvoir déceler une conscience identitaire dorienne 

assez largement développée dans la région à l’époque homérique. Il s’appuie sur un passage 

du Catalogue des Vaisseaux dans lequel il est écrit que les habitants de Rhodes sont organisés 

en trois tribus
916

. Reconnaissant là les trois phylai dorienne
917

, Pamphyloi, Hylleis et 

Dymanes, il postule donc une occupation de l’île par les Doriens, à l’instar de la situation 

dépeinte en Crète
918

. En outre, il remarque que les héros achéens menant les troupes de 

Dodécanèse devant Troie partagent une filiation commune, Tlépomène, le souverain de 

Rhodes est le fils d’Héraclès, tandis qu’Antiphos et Phidippe, les rois de Cos, en sont les 

petits-fils
919

. Il en tire la conclusion que les Doriens peuplent déjà le sud de l’Égée et que les 

dynasties régnantes dans la Dodécanèse revendiquent une ascendance Héraclide commune, 

sur le modèle de la conquête du Péloponnèse par les tribus doriennes, elles-mêmes menées 

par des Héraclides
920

.  

Il s’ensuit que la perspective est inversée et que dans la proposition de Jan-Paul Crieelard, 

les Doriens préexistent aux Ioniens. Ce serait même en réaction à la constitution d’un groupe 

identitaire autour du Triopion dont elles étaient exclues que les cités ioniennes se seraient 

elles-mêmes associées autour du Paniônion
921

. Sans nécessairement adopter l’approche de 

Jan-Paul Crieelard, l’idée d’une ethnogenèse dorienne au contact des Ioniens de la côte 

asiatique est séduisante.  

Cependant, celle-ci est fermement récusée par Jonathan Hall qui pointe l’athénocentrisme 

d’une conception englobant dans un même élan deux zones aussi diverses que la Crète et la 

Grèce de l’Est
922

. En outre, il argue de la difficulté d’envisager la construction progressive 

d’une généalogie hellénique commune sur les rivages de l’Asie Mineure, où l’absence des 

Achéens rend l’insertion de l’éponyme Achaios très improbable. Enfin, même s’il reconnaît 
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 Ulf 1996, 251 ; 266. 
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 Hom. Il., 2,655. 
917

 La question est âprement débattue et cette identification est loin de faire l’unanimité, voir Roussel 1976, 
224 ; Ulf 1996, 252 ; Contra Musti 1985, 39-40 ; Malkin 1994, 37-38. Voir également Hall 2002, n.138, 83 et 
Crieelard 2009,  n.75, 48. 
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 Crieelard 2009, 48. 
919 Hom. Il., 2,653 ; 2,653-670 ; 676-680. 
920 Crieelard 2009, 48-49 et surtout n.79, 48. C’est donc qu’il existe un récit similaire dans le Péloponnèse à la 
même époque selon lui. 
921 Ibid., 66 ; 70. 
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qu’il est difficile de dissocier « the function of the Triopion near Knidos from that which the 

sanctuary of Poseidon Helikonios at Mykale served for Ionian cities
923

 », il évoque des traces 

archéologiques inexistantes pour discréditer l’idée d’un Triopion dorien à haute époque, 

situant celui-ci plutôt à la fin de l’époque archaïque
924

. Un argumentum a silentio ne semble 

pas suffisant pour récuser une telle hypothèse et dans l’ensemble, sa démonstration apparaît 

comme une réfutation assez faible de celle-ci.  

Toutefois, Jonathan Hall développe une autre approche qui n’est pas nécessairement 

antagonique dès lors qu’on envisage la genèse de ces ethnē à travers plusieurs lieux de 

fabrique identitaire qui ne sont pas mutuellement exclusifs. Celui-ci ne nie pas le lien qui peut 

exister entre les Doriens et la Crète, ainsi qu’en atteste le témoignage homérique, mais il 

renverse la perspective en faisant des Doriens de Crète, les dépositaires d’un héritage 

péloponnésien. Pour ce faire, il met en exergue les nombreuses traditions littéraires situant les 

origines du peuplement crétois en Laconie, à l’image d’Éphore qui attribue la fondation d’une 

dizaine de cités crétoises aux Doriens d’Argos, après la chute de Troie
925

. De même, il 

invoque le sanctuaire d’Apollon Amycléios à Gortyne et le mois éponyme qui figure dans son 

calendrier pour corroborer la tradition littéraire qui faisait de cette dernière une fondation 

d’Amyclée en Laconie. Enfin, il remarque que le festival des Hyacinthies, originellement lié à 

la cité d’Amyclée était également célébré à Cnossos, Tylissos et peut-être Mallia et Lato
926

. 

Ainsi, il s’appuie sur ce renversement pour situer l’ethnogenèse des Doriens dans le 

Péloponnèse
927

.  

Dans le sillage de son étude sur les traditions mythiques relatives au retour des Héraclides 

et à l’invasion des Doriens, il montre comment celles-ci servent des objectifs antagoniques au 

sein de trois pôles de puissance régionaux en Argolide, en Laconie et en Messénie
928

. Dans ce 

cadre, l’ethnogenèse des Doriens est envisagée comme « a strategy of exclusionary social 

closure, defining the elect against those who were not so blessed
929

 » à l’instar des hilotes de 

Messénie. En retour, ceux-ci auraient élaboré leur propre construction identitaire, comme en 
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 Ibid., 83. 
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 Éphore, 70 FGH 146 ; Hall 2002, n.142, 84. Pour l’ensemble de ces traditions, voir Hall 2002, 84.  
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attestent les traditions situant l’origine des Achéens du Péloponnèse en Laconie et dans 

l’Argolide, tout en faisant des hilotes une population à l’origine elle-même achéenne
930

.  

Il n’est, bien évidemment, pas question ici de développer l’ensemble des points qui 

affleurent dès lors qu’on envisage l’évolution de ces ethnē et il demeure bien des 

interrogations quant à leur large diffusion
931

. À ce titre, l’étude de Christopher Ulf sur la 

diffusion globale de ces ethnē à mesure que se développent les ligues du Péloponnèse et de 

Délos est susceptible de nous fournir des pistes stimulantes, tout comme celle de Jonathan 

Hall sur la tension dans l’Athènes de l’après Guerres médiques, entre origine ionienne et 

revendication de l’autochtonie
932

. L’enjeu ici est simplement de montrer comment ces 

identités ont pu commencer à se former, à travers plusieurs lieux de fabrique identitaire, et ce, 

de manière parallèle à une identité hellénique globale.  

Cependant, à la lecture de ces développements, on pourrait croire que ces ethnē vivent en 

vase clos, qu’aucune identité hellénique n’est alors formée, mais que tout se passe comme si, 

ceux-ci interagissaient prioritairement entre eux, développant ainsi des identités ionienne ou 

éolienne, sans faire cas de leurs nombreux et puissants voisins. On peut ici invoquer la théorie 

des réseaux, mise en application par Irad Malkin, selon laquelle les liens organiques entre ces 

cités et leurs métropoles revendiquées suffiraient à créer un réseau. Néanmoins, les 

interactions entre ces cités et leurs voisins orientaux sont loin d’être négligeables, et outre les 

études portant sur l’effet de ces liens dans le domaine épique, il semble que des rapports très 

concrets étaient également effectifs
933

.  

Peut-être s’agit-il alors d’une question d’échelle et de rapport de force. En effet, le 

contexte géopolitique est une donnée majeure, car comme l’écrit le sociologue Andreas 

Wimmer, les trois paramètres influant le plus sur l’évolution de l’ethnicité sont le cadre 

institutionnel dans lequel celle-ci se développe, le rapport de force des deux côtés de la 

frontière ethnique, et au sein des groupes ethniques, et l’extension des réseaux politiques dans 

le paysage ethnique envisagé
934

. Ces ethnē émergent et se développement mutuellement par le 
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 Theopompe 115 FGH 122. Voir Ulf 2009, 239-240 pour une thèse alternative situant l’ethnogenèse des 
Messéniens à partir du séisme de 462 a.C., en lien avec la figure Héraclès. 
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 On peut mentionner l’analyse de Malkin 2018b, 114-115 qui montre comment la fondation de Géla a 
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932 Ulf 2009, 233-235 ; Hall 1997, 51-56. 
933 Sur les alliances matrimoniales entre cités d’Asie Mineure et royaume phrygien, voir Bachvarova 2016, 435. 
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conflit, car elles reposent toutes sur des associations de cités. Les formes de société qui 

s’opposent sont relativement semblables et sont envisagées comme telles. Ces cités sont, 

selon les mots de John Ma, « des États autonomes de même taille, structurellement similaires, 

liés par des réseaux d’interactions concrètes et symboliques
935

 ».  

Dès lors que l’affrontement ou même l’interaction s’établit avec un royaume centralisé, 

qu’il soit lydien, perse ou égyptien, le rapport de force est déséquilibré et la relation change 

d’échelle
936

. Les interactions avec les grands royaumes orientaux jouent alors un rôle dans 

l’élaboration identitaire, mais dans celle, plus vaste d’une identité hellénique commune, avec 

d’emblée une prétention englobante plus affirmée.   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                              
the extension of political networks in a given ethnic landscape » cité par Luraghi 2014, 221 ; Wimmer 2008, 
970-1022 ; Wimmer 2012. Sur l’importance des travaux d’Andreas Wimmer pour l’étude de l’ethnicité dans les 
sociétés anciennes, voir Luraghi 2014, 224. 
935 Ma 2003, 15 cité par Malkin 2018b, 101. 
936 À l’inverse, dans le cas des cités achéennes d’Italie du Sud, on peut penser que les établissements 
autochtones n’ont pas constitué une menace suffisante pour jouer un rôle dans la constitution d’une nouvelle 
identité régionale. 
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III. Des Hellénophones de Sicile aux 

Sikeliôtai 

 

 

 

I. La naissance d’une identité grecque commune au tournant 

des VIIe et VIe siècles 

 

Si aucune identité hellénique englobante n’existe au moment où débute la colonisation, 

c’est au cours du VII
e
 siècle que celle-ci semble se forger en divers endroits. Une fois encore, 

cette piste va nous conduire dans des zones géographiques bien éloignées de la Sicile et nous 

allons envisager des contextes forts différents. Ce détour est cependant nécessaire, eu égard à 

la place qu’occupe l’identité grecque en Sicile à partir de l’époque classique. Dès lors qu’elle 

se développe et se diffuse dans l’île, cette identité hellénique commune fait l’objet 

d’appropriation et d’instrumentalisation, au point de noyer les Sikeliôtai sous le vocable de 

Grecs de Sicile. Il importe donc d’historiciser le processus qui mène à un tel développement. 

Deux grandes logiques président à la constitution d’une identité hellénique commune. 

C’est d’abord, un processus interne, fait d’auto-assignations et de confrontations entre ethnē 

qu’on peut situer autour du bassin égéen et de ses grands sanctuaires. C’est ensuite, un 

processus externe, fait d’assignations extérieures produites par de grands royaumes voisins, 

qu’on peut situer dans le bassin Levantin. Jonathan Hall et Irad Malkin ont exploré, chacun de 

leur côté, l’une des deux faces de ce processus. Il convient désormais de réconcilier les deux 

analyses pour envisager ce processus dans sa globalité. 
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1. L’Hellenicité, un processus égéen 

 

Pour étudier la constitution de cette identité hellénique commune, il nous faut, dans un 

premier temps, tourner nos regards vers le bassin égéen. C’est, en effet, dans cette région que 

se situent les premières mentions de l’ethnonyme commun des Grecs, le nom Ἔλληνες. 

 

1. Le miroir des généalogies 

 

Dans ses travaux, Jonathan Hall accorde une place prépondérante aux généalogies 

mythiques par lesquelles les cités grecques avaient l’habitude de nouer des alliances 

symboliques. Celles-ci sont employées dans une multitude de cas, de la légitimation 

d’alliances entre cités au renforcement du prestige politique accordé aux lignages 

aristocratiques, à l’image des grandes familles athéniennes, les Philaïdes descendant de 

Philaos, fils d’Ajax, les Alcméonides de Nelée, fils de Poséidon, les Céryces de Céryx, fils 

d’Hermès et les Eumolpides, d’Eumolpos, fils de Poséidon
937

. De même, les généalogies sont 

utilisées pour intégrer les différents lieux d’un territoire au paysage mental de la cité qui 

l’occupe. Ainsi, dans le cas spartiate, les deux éponymes de la cité, Lacédémon et Sparta sont 

deux époux, et descendent, respectivement de Taygète, la chaine de montagnes qui domine la 

Laconie, et d’Eurotas, le fleuve qui la traverse
938

.  

Dans ce cadre, Jonathan Hall voit dans la généalogie du roi Hellen, décrite dans le 

Catalogue des Femmes, l’ossature symbolique qui accompagne le développement d’une 

identité grecque commune. On l’a vu, deux fragments du Catalogue des Femmes permettent 

d’envisager une généalogie globale, reliant les quatre grands ethnē à un éponyme commun. 

Dans un premier fragment, Hellen est décrit comme le père d’Éole, de Doros et de Xouthos. 

La descendance de ce dernier est évoquée dans un second passage où on lui attribue trois fils, 

Ion, Achaios et Diomède
939

. Jonathan Hall souligne le fait que ces personnages, à l’exception 

de Diomède et éventuellement d’Éole, n’occupent aucun rôle dans la mythologie et ne sont 

                                                             
937 Phéréc., 3 FGH 2 ; Paus., 2,18,8 ; Paus., 38,3 ; Apld., 3,15,4-5. 
938 Paus., 3,1,2-3. L’exemple est développé par Hall 2002, 24. 
939

 Hes. frs.9 et  10 (a) 6-7, 20-24 Merkelbach-West. 
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associés à aucun exploit, n’ayant d’autres fonctions alors que d’incarner symboliquement les 

ethnē dont ils sont les éponymes
940

.  

Toutefois, il n’existe pas qu’une seule version de cette généalogie et plusieurs variantes 

sont attestées. Ainsi, dans un fragment d’Hécatée de Milet, Ion et son frère Lokros sont les 

petits-fils d’Aitolos, et se rattachent à leur aïeul, Deucalion, par Oresthée et non son frère, 

Hellen
941

. Dans cette variante, c’est aux éponymes de Locride et d’Étolie qu’est lié Ion, sans 

rapport direct avec la figure du roi Hellen. De même, dans la pièce éponyme d’Euripide, Ion 

est décrit comme le fils du dieu Apollon et de Créuse, Xouthos étant seulement son père 

adoptif. Doros et Achaios sont alors envisagés comme les fils de Xouthos tandis qu’Éole, fils 

de Zeus, est le père de ce dernier
942

. Nulle trace, donc, dans cette généalogie tardive de la 

figure commune d’Hellen
943

.  

Toutefois, il ne fait pas vraiment de doute, pour Jonathan Hall, que la généalogie du roi 

Hellen, telle que décrite dans le Catalogue des Femmes, était largement partagée au début de 

l’époque classique et fournissait le cadre symbolique pour articuler les quatre grands ethnē au 

sein d’un même ensemble hellénique commun
944

. En effet, cette version est reprise dans de 

nombreuses sources, à l’image de Strabon, Conon, le pseudo-Apollodore ou encore 

Hellénicos de Lesbos
945

. Et même si les grands auteurs classiques comme Hérodote et 

Thucydide ne se font que les relais partiels de cette généalogie, aucun de leurs 

développements n’entre en contradiction avec l’architecture générale de celle-ci
946

. 

Cependant, plus que la valeur de cette généalogie en particulier, c’est la pertinence des 

généalogies mythiques en générale qui a été questionnée, dans leur rapport avec le processus 

d’ethnogenèse hellénique, tel que défendu par Jonathan Hall. Tout d’abord, en comparant 

avec le modèle hébraïque, Irad Malkin a montré qu’une ascendance commune ne prenait pas 

nécessairement la forme d’une généalogie, mais pouvait s’exprimer à travers un mythe 

constitutif partagé, à l’image du récit de Moïse et de l’Exode en Égypte. Pour lui, il s’agirait 

                                                             
940 Hall 2002, 27. Celui-ci précise que les épisodes relatifs à la figure de Ion, notamment dans la tragédie 
athénienne ne remontent guère avant l’époque classique. 
941 Hécatée., 1 FGH 16 ; Voir également Hall 2002, n.78, 27. 
942 Eurip., Ion, 57-75 et 1589-1594. Cette tradition, assimilant Ion à un fils d’Apollon se retrouve aussi bien chez 
Platon (Euthydème 302d) que dans la Constitution des Athéniens du Pseudo-Aristote (fr. 381 Rose). 
943

 Hall 2002, 28, remarque toutefois qu’une généalogie analogue est reprise dans un fragment commenté de 
Callimaques (fr.7 Pfeiffer), mais qu’Éole est alors présenté comme le fils d’Hellen et non de Zeus. 
944 Hall 2002, 28-29 s’appuie sur la datation proposée par West 1985, 169-170 et situe l’élaboration finale de 

cette généalogie à la fin du VI
e
 siècle a.C. tout en assumant un noyau de récits plus anciens.  

945 Str., 8,7,1 ; Conon, 26 FGH 1,27 ; Apld., 1,7,3 ; Hellan., 4 FGH 1,27. 
946

 Voir Hall 2002, 28 ; Hdt., 1,56,3 ; 7,94 ; Thc., 1,3,2 ; Paus., 7,1,2. 
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donc d’une vision particulièrement étriquée de l’ascendance commune
947

. Ensuite, ces 

généalogies ne permettent pas d’établir une ligne de démarcation claire entre Grecs et non-

Grecs, et l’on retrouve plusieurs éponymes représentant les peuples et royaumes voisins des 

Grecs, au point que ceux-ci n’hésitent guère à se les approprier
948

.  À l’inverse, seules quatre 

ethnē sont représentées dans la généalogie des fils d’Hellen, laissant de côté des groupes 

comme les Arcadiens ou les Étoliens. Dès lors, Irad Malkin se demande pourquoi, si cette 

généalogie représentait bien l’ossature symbolique de l’ethnogenèse hellénique, n’observe-t-

on pas d’efforts pour intégrer à ce modèle des ethnē comme les Arcadiens ou les Étoliens et 

l’adapter à des traditions divergentes, comme le mythe de l’autochtonie athénienne
949

.  

Ce à quoi peut-on renchérir, avec Margalit Finkelberg, que tous les Grecs ne se perçoivent 

pas comme des descendants d’Hellen et que d’autres stemma plus intégrateurs, à l’image de 

celui d’Inachos fournissent des ancêtres à nombres de cités et de groupes
950

. Enfin, s’il 

reconnaît qu’elles peuvent exprimer une parenté, Irad Malkin demeure dubitatif quant à 

l’existence d’un modèle hellénique exclusif tant il voit dans la diversité de ces généalogies, 

l’expression d’une vie textuelle propre à cet exercice littéraire et aux motivations des poètes 

qui les composent. Au vu de ces critiques, tout juste peut-on conclure, avec Jonathan Hall que 

ces généalogies représentent, malgré tout, « an attempt to conceptualize peoplehood and the 

relationships between populations
951

 ».  

Sans préjuger de sa portée donc, il apparaît clair qu’à partir de la fin du VI
e
 siècle, une 

généalogie permettant l’intégration commune derrière la figure mythique d’Hellen était 

disponible à l’appropriation. Cela ne signifie pas qu’elle était partagée par tous, de la Crimée 

aux rivages de l’Espagne, mais qu’en un lieu de fabrique identitaire, au moins, les nécessités 

du contexte ont conduit à l’élaboration d’une telle représentation symbolique. 

 

 

 

 

                                                             
947 Malkin 2001, 11. 
948 Ibid., 9-10. 
949 Ibid., 11. 
950 Finkelberg 2005, 16-18 ; 24-41. 
951

 Hall 2015a, 39. 
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2. L’extension de l’Hellas 

 

Pour Jonathan Hall, la réalité hellénique que vient traduire la généalogie du roi Hellen est 

le fruit d’un double processus, centré autour du sanctuaire de Delphes et de celui d’Olympie. 

Il relève que dans l’Iliade, où apparaît pour la première fois le toponyme ‛Eλλάϛ, celui-ci 

désigne une région bien particulière du royaume de Pelée, généralement identifiée à la vallée 

du Sperchéios au sud de la Thessalie
952

. Dans l’Odyssée, en revanche, bien qu’il puisse 

encore qualifier le sud de la Thessalie, le toponyme ‛Eλλάϛ est employé à quatre reprises 

comme le pendant d’Argos – synecdoque du Péloponnèse – pour désigner de manière plus 

globale la Grèce centrale et septentrionale dans son ensemble
953

.  

Chez Hésiode, on ne trouve qu’une seule mention du toponyme ‛Eλλάϛ, entendu, semble-

t-il, selon son sens le plus restreint. Cela n’est cependant pas un problème si l’on se réfère à la 

chronologie relative proposée par Martin Litchfield West
954

. Il faut vraisemblablement 

attendre la fin du VII
e
 siècle pour que le toponyme désigne, chez le poète lyrique Alcman, la 

Grèce continentale dans son ensemble, à l’exclusion donc des îles de la mer Égée
955

.  

Finalement, il faut attendre l’époque de Xénophane, au cours du troisième quart du VI
e
 

siècle, pour que le toponyme soit attesté dans son acception la plus large, l’auteur y 

mentionnant ses voyages dans toute l’Hellade, la Sicile étant potentiellement comprise dans 

son énumération
956

. Enfin, au début du V
e
 siècle, il ne fait plus guère de doute que le terme a 

acquis son acception classique, que ce soit chez Hécatée de Milet ou encore chez Simonide
957

. 

Or, à l’issue d’une analyse détaillée des différentes traditions relatives à l’amphictyonie de 

Delphes, Jonathan Hall parvient à la conclusion que l’élargissement progressif de celle-ci suit 

une évolution analogue à l’extension du territoire désigné par le toponyme ‛Eλλάϛ
958

. Ainsi, 

l’amphictyonie originelle était centrée autour du sanctuaire de Déméter à Anthéla et de la cité 

                                                             
952 Hall 2002, 127 ; Hom., Il., 2,681-685 ; 9, 395 ; 9,447 ; 9, 478-480 ; 16, 595-596.  
953

 Hom., Od., 11,495-496 pour le sud de la Thessalie ; Hom., Od., 1,344 ; 4, 725 ; 4, 816 ; 15,80. Hall 2002, 128 
remarque d’ailleurs que cet emploi d’Hellade, par opposition au Péloponnèse se retrouve autant chez 
Démosthènes (19,303) que chez Pline l’Ancien (4,7). Voir également Hall 2002, n.6, 128. Pour une autre 
interprétation de cette expression, voir Sakellariou 2009b, 471 pour qui cette expression désignait initialement, 
l’Hellas et l’Argos Pelasgique, c’est-à-dire la vallée du Sperchéios et la plaine de la Pélasgiotide. 
954

 Hes., Op., 651-653 ; Voir aussi Hall 2002, 133-134 où celui montre que sa thèse reste cohérente, même en 
acceptant la datation basse du corpus homérique proposée par Martin West. 
955 Alcm., fr.77 Page. 
956 Xenoph. fr. 6 West ; fr. 8 West ; Hall 2002, 129. 
957 Hecat. 1 FGH 119 ; Simon. Epigram 8 Page. 
958

 Hall 2002, 138-151. 
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de Pylaia. Elle regroupait des Locriens – Epicnémidiens ou Ozoliens – des Maliens, des 

Achéens de Phthiotide et peut-être également des Ainianes et des Doriens, c’est-à-dire les 

populations peuplant la vallée du Sperchéios.  

Dans un second temps, probablement vers le milieu du VII
e
 siècle, celle-ci aurait étendu 

son influence plus au sud, s’emparant du sanctuaire de Delphes. C’est alors que les Dolopes, 

les Perrhèbes et les Magnètes auraient rejoint l’amphictyonie, ainsi que les Thessaliens, les 

Béotiens, les Phocidiens et les Ioniens.  

Dans un troisième temps, une fois le centre de l’amphictyonie déplacé à Delphes sous 

l’influence des Thessaliens
959

, les sièges des Ioniens et des Doriens auraient été divisés pour 

être étendus à Priène et à Sparte, respectivement envisagées comme représentantes des 

Ioniens orientaux et des Péloponnésiens
960

. De cette organisation cultuelle serait née une 

généalogie mythique où Amphyction, fils de Deucalion, apparaît comme le père de plusieurs 

des ethnē composant l’amphictyonie
961

.  

L’amphictyonie pyléo-delphienne aurait donc agi comme un lieu de fabrique identitaire 

majeur de l’hellenicité même s’il faut attendre la connexion avec un autre lieu de fabrique 

identitaire, le sanctuaire d’Olympie, pour que cette construction acquière une dimension 

ethnique. En effet, l’étude de l’ethnonyme Ἔλληνες montre que son évolution suit un autre 

schéma que le toponyme auquel il est rattaché à l’époque classique. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
959

 À l’occasion de la Première Guerre Sacrée en 591 a.C. ou à la fin du VII
e
 siècle plus probablement selon Hall 

2002, 145-147. 
960 Ibid., 151-152. 
961 Hall 2002, 153 s’interroge sur la portée de cette généalogie qui pourrait être le vestige d’une tentative 
avortée d’homogénéisation identitaire au sein de la vallée du Sperchéios. 
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3. L’ethnogenèse des Hellènes, de la vallée du Sperchéios à l’Hellade classique 

 

Si le terme Ἔλληνες apparaît dès le corpus homérique, on ne le trouve qu’une seule fois, 

dans l’Iliade, pour désigner, aux côtés des Achéens et des Myrmidons, l’une des trois ethnē du 

royaume de Pelée
962

. En ce sens, l’ethnonyme Ἔλληνες semble alors uniquement désigner 

une des populations de la vallée du Sperchéios. Par la suite, le terme est totalement absent des 

sources littéraires jusqu’à l’époque d’Hécatée de Milet, dans la deuxième moitié du VI
e
 

siècle
963

.  

Un terminus ante quem peut être cependant fixé au début du VI
e
 siècle à l’aide de deux 

témoignages indirects. C’est d’abord la description du sanctuaire de Delphes par Pausanias et 

plus particulièrement d’une offrande remontant à la réorganisation des Jeux pythiques de 586 

a.C. Celui-ci fait mention d’une dédicace d’un certain Ekhembrotos l’Arcadien, champion 

victorieux qui chante des mélodies aux Hellènes
964

. C’est ensuite le récit d’Hérodote, relatant 

la fondation à Naucratis par quatre cités ioniennes, quatre doriennes et une éolienne d’un 

sanctuaire commun nommé « Hellenion » sous le règne du pharaon Amasis, c’est-à-dire entre 

569 et 525 a.C
965

.  

Toutefois, apparaît dans le Catalogue des Vaisseaux, le terme de Πανέλληνες, en 

association avec la figure d’Ajax, fils d’Oïlée, qui est décrit comme le meilleur « parmi les 

Panhellènes et les Achéens
966

 ». Si l’authenticité du passage est mise en doute
967

, le terme 

Πανέλληνες se retrouve néanmoins dans des Travaux et les Jours d’Hésiode, chez Archiloque 

en lien avec la colonisation de Paros et dans le Catalogue des Femmes
968

.  

S’appuyant sur les travaux de Kretschmer concernant l’accentuation des noms en –

anes/enes, Jonathan Hall suggère que la forme initiale d’Ἔλληνες était en réalité 

                                                             
962 Hom. Il., 2, 684. 
963 Hecat. 1 FGH 119. Le terme se retrouve dans la Théogonie d’Hésiode (780-781), mais le passage en question 

daterait du début du V
e
 siècle selon Hall 2002, 129. Sur les liens entre Hellènes et Graikoi/Selloi/Helloi de 

Dodones, voir Hall 2002, 152 et Calce 2011, 7-116. Voir également Malkin 2018b, 97 et Malkin 2001, 198-200. 
964

 Paus. 10,7,5-6 ; Hall 2002, 130 ; Diller 1937, n.23, 21. 
965

 Hdt. 2,178,2-3. Voir aussi Hall 2002, n.22, 130. 
966

 Ibid., 2, 530. Voir Sakellariou 2009b, 470 qui interprète ce passage comme l’évocation d’une séparation au 
sein des Grecs, entre les Achéens, issus de l’aire mycénienne, et les Panhellènes, venus de Grèce centrale et 
parlant les différents dialectes du groupe occidental. Pour Hall 2002, 153 ce passage fait allusion à une réalité 
régionale, les Achéens renvoyant aux Achéens de Phthiotide et les Panhellènes aux habitants de la vallée du 
Sperchéios, tous voisins du locrien Ajax. 
967 Hall 2002, 131 et notamment n.26, 131. 
968

 Hes. Op., 526-528 ; Archil. fr. 102 West ; Hes. fr. 130 Merkelbach-West.       
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Πανέλληνες
969

. Dans cette perspective, et après confrontation avec les différentes mentions de 

Πανέλληνες, il en vient à la conclusion que ce nom aurait été formé, non pas à partir de 

l’ethnonyme Ἔλληνες, mais du toponyme ‛Eλλάϛ. Le suffixe Πᾶν, loin de mettre en valeur 

une certaine unité, soulignerait, au contraire, la diversité des différentes ethnē peuplant 

l’‛Eλλάϛ
970

. Le nom Πανέλληνες ne charrierait donc aucune connotation ethnique et servirait 

simplement à désigner l’ensemble des habitants de l’‛Eλλάϛ, entendu comme le territoire d’où 

proviennent les différents membres de l’amphictyonie pyléo-delphienne. La théorie est 

séduisante, mais cadre peut-être difficilement avec le témoignage d’Archiloque qui évoque 

« la misère des Πανέλληνες
971

 » venus coloniser Thasos. Cela étant, on peut toutefois penser 

que les colons en question proviennent majoritairement de Grèce centrale ou qu’il s’agit d’un 

usage métonymique d’une entité régionale déjà très large et diverse pour l’époque.  

Pour Jonathan Hall, c’est vers le sanctuaire d’Olympie et son concours agonistique qu’il 

convient de se tourner pour comprendre comment cette entité, et l’ethnonyme qui s’y 

rapporte, ont acquis une dimension ethnique. S’appuyant sur deux témoignages hérodotéens, 

relatant respectivement les débats qui entourent la participation aux Jeux olympiques 

d’Alexandre 1
er
 de Macédoine et les épreuves organisées par Clisthène, tyran de Sicyone, afin 

de choisir le meilleur des Grecs comme époux pour sa fille, Agariste, Jonathan Hall montre 

comment le critère ethnique et l’exigence d’une descendance particulière sont utilisés comme 

facteur d’exclusion des Jeux dès les années 570 a.C
972

. Il relève ensuite une corrélation entre 

l’élargissement progressif du rayonnement géographique de ces jeux et l’articulation de la 

généalogie mythique du roi Hellen.  

En effet, les premiers vainqueurs étant essentiellement locaux, l’ensemble du Péloponnèse 

est représenté à partir de 728 a.C. avant que le périmètre des victoires ne s’élargisse à Athènes 

en 696 a.C. et à la Grèce centrale en 680 a.C. Dès l’année 672 a.C, un vainqueur venu d’Italie 

du Sud se démarque, mais il faut attendre l’extrême fin du VII
e
 siècle pour que la région soit 

massivement représentée, soit à l’époque où les cités de Grande-Grèce revendiquent 

                                                             
969

 Hall 2002, 131. 
970

 Ibid., 132. 
971

 Archil. fr. 102 West. Pour une interprétation alternative et proprement panhellénique du témoignage 
d’Archiloque, voir Clay, Malkin et Tzifopoulos 2017, 1-5.  
972

 Hdt. 5,22, 1-2 ; 6, 126, 1 ; Pour l’analyse des deux passages, voir respectivement Hall 2002, 154-156 et Hall 
2002, 156-157. Hall 2002, 128 réfute le caractère historique du témoignage de Pausanias (5,9,5) sur les neuf 
Hellanodikai chargés d’administrer les Jeux olympiques en 680 a.C. en soulignant les incohérences de celui-ci. 
Pour Mitchell 2015, 51, ces Hellanodikai font leur apparition à Olympie au plus tard en 476 a.C. Lynette 
Mitchell nuance cependant l’importance de ce critère en mentionnant les offrandes et probablement la 
participation aux Jeux olympiques de communautés étrusques comme les cités de Spina et d’Agylla. Voir 
Mitchell 2015, 54 ; Hdt, 1,167,1-2 et Str., 5,2,3 pour les Agylléens ; Str., 5,1,5 ; 9,3,8 et Pline, Hist. Nat., 3,120. 
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activement une identité achéenne
973

. L’introduction des aristocraties de Grèce centrale, et plus 

précisément de Thessalie, dans ce cadre agonistique commun leur aurait permis de forger une 

généalogie cohérente, organisant, à mesure que la participation olympique s’étendait, les 

quatre grand stemma auxquels se rattachaient les participants, au sein d’un même ensemble.  

Ayant acquis une position prédominante au sein de l’amphictyonie delphique et sur leurs 

voisins, devenus périèques, les Thessaliens auraient ainsi repris la généalogie de Deucalion, 

en y intégrant les différents éponymes des ethnē participants, par le biais de la figure 

commune du roi Hellen
974

. S’appropriant le récit mythique forgé par les Éoliens d’Asie 

Mineure sur leurs origines thessaliennes, ceux-ci auraient fait d’Éole, le fils d’Hellen, et le 

frère de Doros. Cette fraternité entre Éole et Doros s’expliquerait par le rapprochement entre 

Thessaliens et Doriens du Péloponnèse dans le cadre de la participation aux Jeux. Dans un 

second temps seulement, les deux autres grands ethnē des participants auraient été intégrés à 

la généalogie commune par l’intermédiaire d’un troisième frère non-éponyme, Xouthos. Cette 

intégration, secondaire, s’exprimerait par le fait qu’Achaos et Ion appartiennent à la 

génération suivante et ne sont donc que les petits-fils d’Hellen
975

. Cette construction 

généalogique aurait, en outre, permis aux Thessaliens d’exclure les populations périèques, 

sous sa domination, du cadre ethnique commun en construction
976

.  

L’hellénicité serait donc issue d’un processus interne à la Grèce continentale, centré 

autour de deux grands lieux de fabrique identitaire, l’amphictyonie pyléo-delphienne et les 

Jeux du sanctuaire d’Olympie. L’ensemble de ce processus serait en voie d’achèvement au 

tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles même si la chronologie est susceptible de légèrement varier en 

fonction des auteurs
977

. Toutefois, dans une temporalité similaire, nous allons voir qu’un 

processus externe a également présidé au développement d’une identité hellénique commune.  

 

                                                             
973 Hall 2002, 160-161. Pour les références des vainqueurs, voir les notes 141 à 145 de la page 160. 
974 Hall 2002, 161 affirme que ce sont les Thessaliens qui sont derrière cette généalogie en raison du lien étroit 
qui unit la figure de Deucalion à la région, de la prééminence accordée à la figure d’Éole qui figure parmi les 
trois fils d’Hellen au choix de l’éponyme Hellen qui ne peut renvoyer qu’au toponyme Hellas et à 
l’amphictyonie de Delphes.  
975

 Ibid., 161-163. Voir également Hall 2016, 40 sur les autres éponymes présents dans la généalogie et sur les 
deux duos formés par Aiolos/Doros et Ion/Acheos. 
976 Ibid., 168-171. Et accessoiremment, de renvoyer des ethnē comme les Étoliens ou les Macédoniens aux 
marges de ce cadre commun hellénique, voir Hall 2002, 170-171. 
977 Mitchel 2007, 63-65 suppose une identité grecque acquise en plusieurs points au milieu du VI

e
 siècle. Voir 

aussi Ulf 1996, 264-271 et Ulf 2009, 230 ; Denti 2009, 85-85 ; McInerney 2001 et Antonaccio 2001.  
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2. L’Hellenicité comme processus externe 

 

Un des grands mérites des travaux d’Irad Malkin est d’envisager l’ethnogenèse hellénique 

comme issue d’un processus dialectique entre l’Égée et les autres rivages sur lesquels les 

hellénophones ont pu s’établir. L’ensemble de son modèle n’est pas sans poser quelques 

problèmes de cohérence, notamment en termes de chronologie, comme évoqué supra
978

, mais 

il attire l’attention sur l’assignation extérieure dont les hellénophones ont pu faire l’objet via 

leur implication auprès des grands royaumes orientaux. 

 

1. Des hellénophones au contact de grands royaumes orientaux 

 

Le VII
e
 siècle est une période de profonds changements géopolitiques parmi les grands 

royaumes orientaux et à mesure que le siècle passe, la domination néo-assyrienne est de plus 

en plus contestée par la dynastie saïte en Égypte et les néo-babyloniens. Dans le modèle 

élaboré par Alexander Fantalkin pour envisager les relations entre l’Orient et l’Égée, le VII
e
 

siècle finissant correspond à la troisième des cinq grandes phases historiques qu’il a 

périodisé
979

. Avec le reflux néo-assyrien et la brève domination égyptienne du Levant, les 

cités d’Asie Mineure semblent avoir de nouveau accès aux littoraux de la région. Des poteries 

venues d’Égée se retrouvent autour de sites fortifiés comme Mezad Hashavyahu, Tel Kabri ou 

encore Ashkelon, mais ils sont davantage interprétés comme les vestiges de garnisons de 

mercenaires ioniens que comme le signe d’une reprise incontrôlée des échanges commerciaux 

avec l’Égée
980

.  

Ces mercenaires ioniens et cariens sont envisagés par Alexander Fantalkin comme 

exclusivement stipendiés et encadrés par le pouvoir égyptien. Leur recrutement se ferait dans 

le cadre d’une coopération avec les rois Mermnades de Lydie. En effet, tantôt comme 

marchands, tantôt comme mercenaires, les Ioniens et les Cariens joueraient le même rôle, 

pour les Lydiens, que les Phéniciens jadis pour le pouvoir assyrien. Cette connexion lydienne 

aurait permis à l’Asie Mineure d’être mieux intégrée aux circuits commerciaux orientaux à 

                                                             
978 II.I.2.3. ; Voir également Hall 2016, 54 sur le revirement chronologique opéré par Irad Malkin en fonction des 
cas étudiés pour envisager l’ethnogenèse hellénique. 
979 Voir supra II.I.3.3. 
980

 Fantalkin 2006, 202. 
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l’inverse de la Grèce continentale qui en demeure exclue
981

. De manière générale, les élites 

des cités d’Asie Mineure comme Milet et Colophon semblent appartenir au même monde 

social que leurs puissants voisins orientaux, embrassant volontiers un mode de vie raffinée 

similaire et accueillant ceux-ci dans leurs grands sanctuaires
982

.  

La quatrième phase historique qu’il distingue commence au tournant des VII
e
 et VI

e
 

siècles, lorsque, sous la férule de Nabuchodonosor II, les Babyloniens repoussent les 

Égyptiens et viennent s’implanter au Levant. Le panorama qui domine alors est un net reflux 

des importations de céramiques égéennes dans la région avec éventuellement la conservation 

de quelques points de contact comme à Tell Sukas. Si la présence de mercenaires d’Ionie 

semble attestée dans les rangs babyloniens, à l’image d’Antiménide, le frère du poète 

Alcée
983

, c’est vers l’Égypte et plus précisément le port de Naucratis que les contacts avec le 

monde égéen sont les plus intenses
984

. Cette insertion ionienne dans les grands royaumes de la 

région s’opère essentiellement par le registre militaire et donne lieu à un processus 

d’assignation externe qui n’est pas sans effet sur la construction d’une identité hellénique 

commune.  

En effet, comme mentionné supra
985

, les Yaw(a)naya, entendu comme transcription de 

Iaones, sont connus des Néo-Assyriens dès l’époque de Téglath-Phalasar III (745-727 a.C.) et 

mènent différents raids sur les côtes levantines. L’appellation semble alors désigner de 

manière assez large les populations de la côte anatolienne
986

 qui se livrent à des actions de 

pirateries contre le domaine néo-assyrien. À l’époque de Sargon II (721-705 a.C.), on 

retrouve les Yaw(a)naya aux côtés d’une coalition anti-assyrienne menée par Midas, le roi de 

Phrygie. Le monarque assyrien doit alors mener plusieurs expéditions à l’ouest de son empire 

en représailles. L’expansion de l’Empire assyrien n’est pas sans effet sur le monde égéen
987

 et 

                                                             
981 Ibid., 202-204. 
982 Crieelard 2009, 61 ; Crieelard 2009, 67 rappelle les dédicaces du roi lydien Crésus et des pharaons Nékao II 
et Amasis dans les sanctuaires de Didyme, Éphèse et Samos, Crésus allant jusqu’à financer la reconstruction de 
l’Artemision d’Éphèse. Voir aussi Bachvarova 2016, 284 et 296-297. 
983

 Alc. fr. 48 Lobel-Page ; fr. 350 Lobel-Page. 
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 Fantalkin 2006, 204. 
985

 II.III.2.2. 
986

 Pour Crieelard 2009, 42, les témoignages assyriens, babyloniens et bibliques associent les Yaw(a)naya et les 
Yāwān aussi bien à l’Égée qu’à Chypre et à la Cilicie. Ce peut être alors un terme générique servant à désigner 
les populations vivant au nord-ouest de l’Empire néo-assyrien. Pour les sources et leur analyse, voir Crieelard 
2009, n.32, 42. Pour Walter Burkert, l’identité des Yaw(a)naya serait plutôt à rechercher du côté des Eubéens, 
voir Crieelard 2009, n.35, 43. Voir également Bachvarova 2016, n.84, 319. Sur l’évolution du terme Yaw(a)naya, 
voir Monerie 2012, 350.   
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 Voir notamment Lafranchi 2000, 7-34. 



  
 

220 
 

il est probable que des mercenaires Yaw(a)naya aient été recrutés sous certains souverains 

assyriens comme Assarhaddon (680-669 a.C.)
988

.  

Jonathan Hall, adoptant un raisonnement analogue à celui tenu pour le nom Πανέλληνες, 

envisage la forme initiale du nom Iaones comme Paniones. Dans cette perspective, ce nom 

n’aurait pas vocation à désigner tous les Ioniens, mais « ceux qui habitent en Ionie »
989

. Il 

pourrait même s’agir de la traduction d’un toponyme originellement assyriens ce qui 

expliquerait le large emploi qu’en firent ces derniers. Malgré son origine externe, ce nom 

aurait ensuite pu faire l’objet d’une réappropriation de la part de certaines populations 

installées en Ionie, précisément pour se distinguer des communautés voisines, témoignant par 

là de leur insertion dans le monde méditerranéen oriental
990

. Le service comme mercenaire en 

Orient aurait alors pu agir comme vecteur privilégié de cette réappropriation, sur le modèle 

des ethnogenèses barbares de la fin de l’Empire romain.  

En effet, les ethnographes romains utilisaient des noms englobants pour identifier les 

tribus germaniques au sein d’un même ensemble, quand bien même celles-ci ne se 

reconnaissaient guère dans le cadre ainsi élaboré. Cependant, à la fin du IV
e
 siècle, face au 

recrutement de plus en plus massif de soldats barbares, ces noms furent repris par 

l’administration militaire romaine pour organiser l’armée en unités ethniques. 

Progressivement donc, les combattants barbares composant ces unités, et les groupes qui les 

ralliaient ont fini par adopter ces ethnonymes, pourtant principalement utilisés par l’armée 

romaine
991

. Il n’est pas absurde de supposer un développement analogue pour les Ioniens, 

mais nous ne disposons guère d’éléments attestant d’un emploi généralisé de ceux-ci comme 

mercenaires auprès des forces assyriennes.  

Peut-être doit-on alors postuler l’existence d’un ou plusieurs intermédiaires, à l’image des 

royaumes anatoliens de Phrygie et de Lydie pour compléter le raisonnement. On dispose de 

davantage de traces en ce qui concerne les armées néo-babyloniennes et, comme Antiménide, 

il devait y avoir plusieurs dizaines de mercenaires ioniens lors du siège d’Ascalon par 
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 Dezso et Vér 2013, 342-344 ; Fantalkin 2018 ; Sur l’emploi des Yaw(a)naya comme artisans spécialisés et 
marins par les empires orientaux, voir Monerie 2012, 351-353.  
989

 Hall 2002, 71. 
990 Kowalzig 2005, 49-51 embrasse une perspective analogue qu’il fait du qualificatif « ionien », non pas le signe 
d’une appartenance ethnique, mais le révélateur d’une identité sociale, prenant son sens dans le contexte plus 
large de la région et de ses voisins phrygiens et lydiens. 
991 Pohl 2008, 29. Walter Pohl cite Patrick Geary pour qui « Le monde germanique fut peut-être la création la 
plus réussie et la plus durable du génie politique et militaire romain ». 
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Nabuchodonosor II (605-562 a.C.) en 601 a.C
992

. De même, les souverains lydiens, qui 

dominent directement plusieurs cités d’Ionie, semblent avoir assez largement fait usage des 

mercenaires de la côte. Gygès (685-644 a.C.) est accusé par le roi assyrien, Assurbanipal 

(669-626 a.C.), d’avoir envoyé une armée, probablement composée de mercenaires ioniens et 

cariens, pour aider le souverain égyptien Psammétique en rébellion
993

. À la fin du VII
e
 siècle, 

Alyattes II (610-561 a.C.) emploie dans son armée des cavaliers de Colophon selon Polyen et 

envoie son fils, Crésus, recruter pour son compte des mercenaires sur le littoral anatolien
994

. 

Bien plus, cette filière lydienne
995

 aurait permis aux souverains de la 26
e
 dynastie égyptienne, 

les Saïtes, de se procurer un nombre conséquent de mercenaires ioniens et cariens pour 

imposer leur autorité sur l’Égypte et lutter contre leur ancien seigneur d’Assyrie. 

 

2. Le règne des Saïtes, la fabrique égyptienne de l’identité grecque 

 

À en croire  Hérodote, ce serait plusieurs milliers de mercenaires venus d’Ionie et de Carie 

qui auraient été utilisées par les Saïtes
996

. Toutefois, le recrutement géographique n’est pas 

uniforme et grâce à une documentation fournie, il nous est possible d’en reconstituer 

l’évolution.  

Le premier monarque égyptien à introduire des soldats ioniens et cariens dans ses armées 

est, selon le double témoignage d’Hérodote et de Diodore,  Psammétique 1
er 

(664-610 a.C.), 

fondateur de la dynastie des Saïtes
997

. Ce dernier se serait appuyé sur des contingents 

mercenaires pour éliminer les autres princes du delta et imposer son autorité à toute l’Égypte. 

En récompense, il aurait distribué terres, habitations et fonctions prestigieuses à ceux-ci. 

Polyen évoque la figure d’un certain Pigres, consultant militaire carien auprès du pharaon et 

Strabon, une expédition milésienne dans les environs de Naucratis à la même époque
998

. En 

outre, on retrouve, chez Hécatée, la mention de petites îles sur le Nil portant des toponymes 
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 Dezso et Vér 2013, n.74, 342 ; Fantalkin et Lytle 2016, 90-117. Pour une bibliographie plus générale sur 
l’usage de mercenaires ioniens et cariens dans les armées orientales, voir Crieelard 2009, n. 147, 58 ; Dezso et 
Vér 2013, n. 26, 330. 
993

 C’est l’interprétation qui est généralement retenue du Cylindre de Rassam, voir notamment Fantalkin 2006, 
203 et Mitchell 2007, 63.   
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 Polyen, 7,2,2 ; Nic. Dam., FGH 90 F 65.  
995 Fantalkin 2006,203 ; Voir aussi pour une bibliographie plus complète sur le sujet, Dezso et Vér 2013, n.9, 
n.10, n.11 et n.12, 328. 
996 Hdt., 2,152-154. Voir aussi Dezso et Vér 2013, n. 27, 331 pour l’ensemble des références bibliographiques. 
997 Hdt., 152-154 ; Diod., 1,66,12 ; 67,2. 
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 Polyen., 7,3 ; Str., 17,1,18. 
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égéens comme Éphèse, Chios, Lesbos ou encore Samos
999

, mais ce point demeure difficile à 

interpréter. Il peut tout simplement s’agir de marqueur de navigation propre aux marins 

égéens, sans lien avec une présence effective de ceux-ci sur ces rivages. Cependant, Irad 

Malkin y voit, quant à lui, autant d’emporia plus ou moins temporaires à mettre en rapport 

avec le déploiement de mercenaires égéens dans la région
1000

.  

Enfin, cette présence se trouve confirmée du point de vue archéologique avec la 

découverte, dans les environs de Priène, d’une statuette consacrée par Pédôn, fils 

d’Amphinneos
1001

. L’inscription fait état de la brillante carrière de Pédôn en Égypte, sous 

l’égide d’un roi égyptien nommé Psammétique, associé par Jean Yoyotte à Psammétique 

1
er1002

. Dans sa récente étude de l’inscription, Damien Agut-Labordère envisage Pédôn 

comme un véritable gouverneur militaire
1003

, à qui le pharaon aurait confié la garnison, 

probablement mercenaire, d’une ville. Dans le cadre de la prise de pouvoir mouvementée des 

Saïtes, Psammétique 1
er
 aurait, en effet, dû s’appuyer sur des soldats et des officiers, étrangers 

aux querelles locales, afin de renforcer son autorité. La statuette, retrouvée à Priène, 

témoignerait du retour de Pédôn dans sa communauté d’origine, en Ionie, une fois sa mission 

terminée et dûment récompensée. On constate donc la présence et même l’intégration relative 

de ces soldats ioniens et cariens en Égypte, mais le recrutement de ceux-ci semble, dans un 

premier temps, limité à l’Ionie.  

Avec le pharaon Néchao II (610-595), la diplomatie égyptienne s’étend  à l’île de Rhodes, 

et donc à des cités doriennes, puisqu’on a retrouvé les vestiges d’un cadeau royal dans le 

temple d’Athéna à Ialysos
1004

. En outre, à la fin du VII
e
 siècle, plusieurs artefacts, portant un 

cartouche royal, attestent de contacts entre le monde égyptien et des cités rhodiennes, même 

s’ils n’émanent pas nécessairement d’autorités politiques, à l’instar des gourdes du Nouvel An 

ou de deux statues égyptiennes dédicacées à Athéna par un nommé Smyrthes à Kamiros
1005

.  

                                                             
999 Hecat. FGH 1 F 310. 
1000 Malkin 2011, 84. 
1001 « Pédôn m’a consacré, le fils d’Amphinneos, lequel m’a apporté d’Égypte ; et c’est le roi Égyptien 
Psammétique qui lui a donné comme prix de sa valeur un bracelet en or et (le pouvoir sur) une ville à cause de 
sa valeur  » (Trad. O. Masson). Celle-ci a d’abord été publiée par Şahin 1987 puis par Masson et Yoyotte 1988, 
171-180, mais est malheureusement égarée aujourd’hui. Pour étude récente, Voir Agut-Labordère 2012a, 293-
306. 
1002

 Yoyotte et Masson 1988, 176. 
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 Agut-Labordère 2012a, 298-302. 
1004 Agut-Labordère 2012b, 220. Il s’agit d’incrustations d’un naos portant le nom d’Horus de Néchao II. 
1005 Pour les gourdes du Nouvel An, mêlant fabrication rhodienne et inscription égyptienne, voir Kouzoulis et 
Morenz 2007, fig. 5, 189 ; Pour les deux statues égyptiennes de Kamiros, voir Kouzoulis et Morenz 2007, 188. 
Pour les autres « Aigyptiaca royales » retenus par Damien Agut-Labordère à l’issue d’une sélection minutieuse, 
voir Agut-Labordère 2012b, 220. 
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De fait, cette ouverture aux Doriens de Rhodes se retrouve dans les vestiges du règne de 

Psammétique II (595-589). Sept graffiti, rédigés en dialecte dorien, mais avec des caractères 

ioniens ont été gravés sur les jambes des colosses d’Abou Simbel
1006

. Ces inscriptions sont 

datées de l’an 3 du règne de Psammétique II (593/592), lorsque celui-ci dirige une campagne 

militaire en Nubie. Grâce aux signatures des soldats, on sait qu’il y avait dans cette armée des 

combattants ioniens, tels Pa[m]bis de Colophon et Elesibios de Téos, mais aussi des Doriens 

comme Anaxanor et Telephos de Ialysos
1007

. Ceux-ci étaient regroupés au sein d’un bataillon 

d’alloglossoi, c’est-à-dire « ceux qui parlent une autre langue » par opposition aux soldats 

égyptiens. Cette dénomination émane donc clairement du pouvoir égyptien qui, d’un point de 

vue extérieur, englobe les combattants ioniens, cariens et peut-être phéniciens et judéens sous 

un même vocable
1008

.  

En hiéroglyphe, la dénomination se veut plus précise et le commandant, Potasimto, est à 

la fois « mr ḫȜsty.w », chef des étrangers et « mr ḤȜw-nbw » que D. Agut-Labordère traduit 

par chef des Égéens
1009

. Ce n’est pas l’appellation « ywny » ou « wynn
1010

 » – c’est-à-

dire  Ioniens  – qui est retenue ici, mais « mr ḤȜw-nbw » ou « Haou-nebout », un ancien 

terme géographique renvoyant aux îles du nord, qui désigne bien spécifiquement ici les 

combattants hellénophones
1011

. Il apparaît donc clair ici que pour les monarques égyptiens, les 

divisions du monde égéen en plusieurs ethnē sont inaudibles et, que ce soit comme « ywny » 

ou « Haou-nebout », le pouvoir saïte envisage les hellénophones sous une dénomination 

commune
1012

. En ce sens, l’Égypte des Saïtes apparaît comme un lieu de fabrique identitaire 

de l’hellénicité. 

Il reste à établir comment une telle conception, externe, a pu influencer la conscience que 

les Grecs avaient d’eux-mêmes. Les flux de combattants, venus chercher fortune en Égypte 

depuis le milieu du VII
e
 siècle et s’en retournant en Égée, une fois leur carrière terminée, sont 

évidemment une des pistes à retenir. On sait combien le règne de Psammétique 1
er
 est décisif 

pour les sources qu’utilise Hérodote, et comment, à partir de celui-ci, l’installation 

d’hellénophones sur place a permis de développer une meilleure connaissance de la région et 
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 Agut-Labordère 2012a, 294-295 ; Sauneron et Yoyotte 1952, Schmitz 2010. 
1007

 Crieelard 2009, 43. 
1008

 Agut-Labordère 2013, 994. 
1009

  Agut-Labordère, 393 et Agut-Labordère 2012a, 293-306. 
1010 Dont Malkin 2018b, 136, nous dit qu’il est « un mot courant pour signifier « Grecs » au Proche Orient 
ancien ».  
1011 Crieelard 2009, n. 38, 43. 
1012 Pour une comparaison avec les autres ethniques englobants utilisés dans les régiments de mercenaires 
comme Cariens, Judéens ou Phéniciens, voir Malkin 2018b, 134. 
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l’entretien de liens solides
1013

. Il n’y a aucune raison de douter, a priori, de la rupture que 

constitue le règne de Psammétique 1
er

 de ce point de vue.  

En outre, les graffiti d’Abou Simbel mentionnent également un officier de haut rang, 

vraisemblablement attaché au commandement spécifique de la flotte, nommé Psammétique, 

fils de Théoklès. Celui-ci semble être un Grec, dont le père, à l’inverse de Pédôn, se serait 

installé en Égypte. Damien Agut-Labordère l’identifie à l’Amiral Hor, dont la carrière est 

connue grâce à une statue contemporaine
1014

. Celui-ci atteste de l’intégration réussie dans les 

structures militaires et administratives saïtes de certains hellénophones ayant fait souche en 

Égypte, à l’image d’Ouahibrémachy, fils de Zénodote et d’Alexiklès, qui est devenu 

chancelier de Haute-Égypte sous Amasis. Soutien de la dynastie régnante, cette population 

hellénophone, durablement installée en Égypte, peut-être même dans des quartiers 

spécifiques
1015

, est un autre vecteur potentiel de transmission.  

Enfin, les relations diplomatiques activement déployées par les monarques saïtes 

constituent également des canaux de transmission, d’autant que celles-ci ne semblent pas 

s’être limitées à la côte ionienne et à Rhodes. En effet, une connexion semble même établie 

entre Psammétique II et l’un des principaux centres de fabrique identitaire hellénique, 

Olympie. Selon Hérodote, en raison du prestige et de la réputation de sagesse dont jouissent 

les Égyptiens, une députation d’Éléens, organisateur des Jeux olympiques, se rendit auprès de 

Psammétique II afin de le consulter quant à la justesse des règles en vigueur durant le 

concours
1016

. Si l’épisode est authentique, on peut raisonnablement supposer qu’une telle 

réputation n’est une invention soudaine des Éléens, mais le fruit d’un long processus.  

Il faut cependant attendre le règne d’Amasis (570-526 a.C.) pour que cette perception 

externe d’un même ensemble hellénique trouve son expression la plus aboutie. 
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 À l’image des Caromemphites, vivant dans un quartier carien de Memphis, voir Malkin 2011, 89 et Agut-
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3. L’Hellenion de Naucratis, expression paradigmatique d’une identité hellénique 

commune 

 

Après une expédition militaire désastreuse contre la cité de Cyrène, le pharaon Apriès est 

déposé par son général, Amasis, sur fond de révolte et de mécontentement de la population 

égyptienne. Cette prise de pouvoir est souvent qualifiée de « réaction nationaliste et anti-

grecque
1017

 » en raison du récit qu’en livre Hérodote, opposant une armée proprement 

égyptienne, unie autour d’Amasis, à un Apriès, uniquement défendu par ses 30 000 auxiliaires 

ioniens et cariens
1018

. Pourtant, durant le règne d’Amasis, les échanges et les liens avec le 

bassin égéen vont encore gagner en intensité.  

Ce sont tout d’abord de prestigieuses offrandes destinées à de grands sanctuaires du 

monde égéen ; mille talents d’alun pour financer la reconstruction du temple d’Apollon à 

Delphes, deux statues de pierre et une tenue de guerre au temple d’Athéna de Lindos ou 

encore deux statues de lui-même à l’Héraion de Samos
1019

. De luxueux cadeaux sont 

également envoyés aux cités avec lesquels le pharaon désire faire alliance, une statue 

d’Athéna recouverte d’or à Cyrène, les offrandes déjà citées à Polycrate de Samos ou encore 

un corselet de guerre aux Spartiates. Le bassin égéen semble donc alors assez bien intégré au 

réseau diplomatique du souverain égyptien.  

Bien plus, avec la fondation de l’Hellénion de Naucratis, la présence des hellénophones en 

terre égyptienne prend un tour décisif. Neuf cités d’Asie Mineure sont associées, au sein d’un 

sanctuaire commun, l’Hellénion, à la gestion d’un marché à Naucratis, bénéficiant du 

monopole du commerce entre l’Égypte et le reste du bassin méditerranéen
1020

. Les magistrats 

chargés du marché, les prostatai, sont fournis par les cités de l’Hellénion soit quatre cités 

ioniennes, Chios, Clazomènes, Phocée et Téos, quatre cités doriennes, Cnide, Halicarnasse, 

Phasélis et Rhodes et une cité éolienne, Mytilène. Ces magistrats veillent jalousement au 

privilège des membres de l’Hellénion, car poursuit Hérodote, d’autres cités présentes sont 

indûment tentées de prétendre aux mêmes avantages. Il mentionne ainsi les sanctuaires de 
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deux cités d’Ionie méridionale, un temple d’Héra pour Samos et d’Apollon pour Milet, et un 

temple de Zeus pour Égine, seule cité d’Égée occidentale à être représentée
1021

.   

La présence égéenne est attestée à Naucratis dès la fin du VII
e
 siècle, mais il faut attendre 

les années 560 a.C. pour que le pharaon Amasis accorde ce statut particulier
1022

. Des 

motivations politiques semblent présider au choix des cités bénéficiaires et les conditions du 

renversement d’Apriès n’y sont, sans doute, pas étrangères. En effet, dans l’analyse qu’il 

consacre à Naucratis, Alain Bresson relève que des cités d’Ionie méridionale comme Milet ou 

Samos se trouvent marginalisées par la décision d’Amasis puisqu’elles sont exclues de 

l’Hellénion. Eu égard à l’ancienneté de la présence milésienne en Égypte, et peut-être même à 

sa prééminence, il formule l’hypothèse selon laquelle les liens trop étroits entre Milet et les 

précédents monarques saïtes dont Apriès auraient conduit à un basculement des alliances, une 

fois celui-ci renversé. Soucieux de réorienter la politique extérieure du royaume après cette 

révolte anti-grecque, Amasis se serait ainsi appuyé sur les cités d’Ionie septentrionale, mais 

également les cités doriennes du sud et l’éolienne Mytilène pour évincer Milet
1023

. La 

formalisation, par le pouvoir égyptien, de ce que Damien Agut-Labordère nomme un « club 

des cités pro-égyptiennes
1024

 » répondrait à des intérêts propres à celui-ci, à la fois 

économiques et géopolitiques.  

Mais dans le même temps, cette action extérieure au monde égéen, autant par la puissance 

qui en est à l’origine que par lieu où elle se produit, a conduit les cités d’Égée à adopter la 

perspective externe du pouvoir égyptien quant à leur propre identité. En effet, pour gérer les 

riches échanges commerciaux avec l’Égypte, elles ont dû se conformer au cadre forgé par les 

Saïtes, issu d’un siècle d’assignation extérieure et de perception unificatrice et englobante de 

la multitude égéenne. Selon un processus bien connu des anthropologues, mais aussi des 

historiens, de Jean-Loup Amselle à Jonathan Hall, c’est de la distance et du décentrement que 

nait l’identité d’un groupe, comme si elle se forgeait à l’extérieur de celui-ci. Le cas le mieux 

documenté est celui des immigrés siciliens, napolitains ou calabrais qui s’installent aux États-

Unis et deviennent ainsi aussi bien italien qu’américain, au sens où le changement d’échelle 
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 Hdt., 2, 178. 
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 Bresson 2005, 138. Sur Naucratis, voir aussi Pébarthe 2005, 157-181 ; Demetriou 2012, 109-115 et 
Fantalkin 2014, 27-51. 
1023 Ibid., 150-151. Peut-être même que ce mouvement n’est pas limité à Milet, mais concerne l’Ionie 
méridionale dans son ensemble puisque des cités anciennement présentes comme Priène, la patrie de Pédôn, 
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 Agut-Labordère 2012b, 223. 



  
 

227 
 

créée, chez eux, une convergence qui n’existait pas lorsqu’ils étaient dans leur région 

d’origine
1025

.  

Cette convergence identitaire a été étudiée dans le détail par Irad Malkin qui a montré 

comment elle opérait, en réalité, sur deux registres. D’abord, la convergence s’observe à 

l’échelle d’une île, Rhodes. Les trois cités qui se partagent l’île, Lindos, Camiros et Ialysos 

apparaissent, au sein de l’Hellénion, comme une seule et même entité, nommée Rhodes. 

Celles-ci ont pourtant choisi la démarche inverse au sein de la Pentapole dorienne où elles 

figurent toutes trois comme membres indépendants. Du reste, il n’existe pas de cité unique de 

Rhodes avant la fin du V
e
 siècle. Il s’agit donc, pour Irad Malkin, d’une adaptation des cités 

rhodiennes au cadre fixé par le pouvoir égyptien, faisant passer leur identité poliade derrière 

l’intérêt commun à participer à la gestion de Naucratis
1026

.  

Ensuite, cette convergence s’observe à l’échelle des cités ioniennes, doriennes et éoliennes 

présentes, avec la reprise d’un nom dont on a vu ce qu’il devait aux lieux de fabrique 

identitaire que sont Delphes et Olympie. Même si, contrairement aux suppositions de Malkin, 

il n’y a pas d’opposition monolithique entre des Grecs, d’un côté, et une altérité phénico-

carienne de l’autre
1027

, les cités égéennes ont choisi le nom d’Hellénion, basé sur l’ethnonyme 

commun, pour se constituer en groupe et s’adapter au cadre fixé par le pouvoir égyptien. 

Certes, l’appartenance ne concerne initialement que neuf cités et n’a donc pas pour effet de 

constituer un ensemble hellénique homogène et unifié, de Massalia à Sinope. Toutefois, ces 

cités participent chacune déjà d’un ensemble identitaire plus vaste au sein des trois grands 

ethnē présents en Asie Mineure. Dans cette perspective, le fait qu’elles optent pour un dérivé 

de la forme Ἑλλάϛ/Ἔλληνες afin de forger un référentiel commun, transcendant ces grands 

ethnē, est un point tout à fait décisif.  

La volonté de cette convergence est externe, et l’Hellénion a principalement pour objet de 

servir d’interface entre le monde égéen et l’Égypte. Cela étant, dans une logique 

oppositionnelle tout à fait classique, les Égéens confrontés à cette volonté s’approprient un 
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 Hall 1997, 29. 
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 Malkin 2018b, 124-127. 
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 Ibid., 137. Il nous semble donc devoir ici nous distancier de Malkin qui situe l’action de ces magistrats sur le 
terrain de l’hellénicité et établit une comparaison entre prostatai de Naucratis et Hellanodikai d’Olympie. Avant 
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sous influence lydienne que celle d’un monde grec unifié.  
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marqueur, un ethnonyme déjà discriminant dans les deux grands sanctuaires de Grèce 

continentale, pour se constituer en groupe plus large. En ce sens, l’Hellénion de Naucratis est 

un lieu de fabrique identitaire de première importance.  

D’autant que le sanctuaire est un lieu de convergence religieuse d’une nature particulière, 

permettant aisément un certain élargissement de l’appartenance. En effet, les offrandes 

retrouvées dans ce sanctuaire sont consacrées aux « Tois theois tōn Hellēnōn
1028

 » c’est-à-dire 

les « Dieux des Hellènes ». La formule est très particulière et ne se retrouve qu’à Naucratis. 

Les seuls parallèles qu’on lui connaît ne sont pas des inscriptions, mais sont issus de sources 

littéraires d’époque classique comme Hérodote
1029

. Ces dédicaces, qui n’adoptent d’ailleurs 

pas toujours la même forme, semblent d’emblée renvoyer à une perspective bien plus large 

que les différents cultes civiques et régionaux propres à chacun des dédicants. Denise 

Demetriou montre, par ailleurs, que le contexte multi-ethnique des principaux emporia – de 

Gravisca à Pistiros en passant par Naucratis – favorise une certaine flexibilité des pratiques 

religieuses « grecques ». Celle-ci permet des rapprochements cultuels inenvisageables en 

Grèce égéenne et rend accessible à une large audience des cultes d’ordinaire jalousement 

préservés
1030

.    

Mais qui sont les Hellènes ? Ceux qui ont part à l’Hellénion de Naucratis ? Ceux qui 

participent à la gestion de l’amphictyonie de Delphes ? Ceux qui ont le droit de concourir, 

pour la gloire, à Olympie ? Un ensemble abstrait formé par ceux qui peuplent un large pan des 

rivages méditerranéens, parlent un dialecte apparenté et honorent des divinités helléniques ? 

On voit bien comment l’appartenance à cet ensemble est susceptible de s’élargir et de se 

diffuser via ces différents lieux de fabrique identitaire. Bien plus, à côté des sanctuaires de 

Delphes, d’Olympie et de l’Hellénion de Naucratis
1031

, d’autres lieux de fabrique identitaire 

ont pu émerger à mesure que l’identité hellénique s’est élargie et renforcée.  

Ainsi, Lynette Mitchell associe à ce processus d’ethnogenèse, différents événements 

intervenus dans le premier VI
e
 siècle. L’établissement, par les Corinthiens, de jeux 

panhelléniques à Isthmia, la mise en forme finale du Catalogue des Femmes ou encore la 
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 Pour une analyse complète des inscriptions retrouvées à Naucratis, voir Bowden 1996, 17-37. Voir 
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1029 Demetriou 2012, 144. Hdt. 5,49 ; 5,92. 
1030 Demetriou 2012, 145. 
1031 Demetriou 2012, 146, établit d’ailleurs un parallèle entre Delphes et Olympie d’un côté, et les emporia de 
l’autre, tous considérés comme des centres majeurs du panhellénisme. 
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création des Panathénées à Athènes peuvent être considérés comme autant de lieux de 

fabrique identitaire concourant au développement de l’identité hellénique
1032

.  

De même, la présence d’un culte rendu à « Zeus Hellénios
1033

 » sur l’île d’Égine, en lien 

manifeste avec l’influence des Thessaliens en Grèce centrale
1034

, est susceptible de faire de 

l’île et de son sanctuaire, un autre lieu de fabrique identitaire important. En effet, l’association 

avec l’épiclèse « Hellénios » combinée au fait qu’Égine est la seule cité de Grèce continentale 

à posséder un sanctuaire à Naucratis est peut-être la trace du rôle privilégié de l’île dans le 

processus de transmission identitaire décrit plus haut
1035

.  

Enfin, le renforcement de différentes fondations coloniales par des contingents d’epoikoi 

dans la première moitié du VI
e
 siècle participe également de ce processus. Comme l’a montré 

Irad Malkin à propos du réseau migratoire rhodien, la coexistence de contingents coloniaux 

mêlés permet une convergence identitaire par le dépassement des identités locales et 

régionales de chaque groupe
1036

. Ce phénomène se retrouve aussi bien à Géla, où la 

cohabitation entre Rhodiens et Crétois – deux ensembles déjà largement englobants – conduit 

à l’émergence de nomima doriennes, qu’à Cyrène où l’oracle de Delphes exhorte « Hellenas 

pantas », c’est-à-dire « tous les Grecs » à répondre à l’appel du roi Battos II
1037

.  

Forgée initialement en Grèce continentale, l’hellénicité s’est donc nourrie et renforcée 

hors de l’Égée, à l’issue d’un processus initialement externe. Avec Delphes et Olympie, 

l’Égypte des Saïtes, et plus particulièrement Naucratis, constitue un lieu de fabrique 

identitaire de première importance. À côté de ceux-ci, d’autres lieux de fabrique identitaire 

naissent progressivement, permettant le renforcement et la diffusion d’une identité hellénique 

globale. La saillance de celle-ci n’est cependant pas comparable avec ce qui peut être observé 

à l’époque classique et son renforcement, fruit d’un long processus, s’étale sur les deux 

siècles suivants.  
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1034 Kowalzig 2007, 207. 
1035 Malkin 2018b, 140-141 ; Kowalzig 2007, 201-219. 
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II. L’établissement progressif d’une société coloniale 

 

En Sicile, il n’est donc pas encore question d’une identité hellénique globale en cette 

première moitié du VII
e
 siècle et l’élément fondamental demeure le rapport à la terre et au 

territoire de la nouvelle cité. 

 

1. Une assise territoriale en pleine expansion 

 

Comme remarqué supra, le développement de fondations urbaines a pour effet de 

modifier le rapport à la terre des nouveaux venus. Ce rapport à la terre n’est pas, par nécessité, 

conflictuel, car ainsi que le montre Franco De Angelis, la Sicile dispose alors de vastes terres 

non exploitées et l’île est assez peu peuplée
1038

. 

 

1. Le rapport à la terre et l’appropriation de la chôra 

 

Cependant, alors qu’on insiste souvent sur le potentiel de cohésion généré par le partage et 

la distribution des terres, les « virtualités désintégratrices du partage
1039

 », ainsi que les 

nomme Vincent Azoulay, sont assez peu évoquées. Que l’on retienne l’hypothèse de 

distributions égalitaires ou non
1040

, des lots de surface équivalente n’induisent pas, pour 

autant, une égalité parmi les nouveaux propriétaires. La qualité des terres, leur position 

géographique par rapport aux points d’eau ou aux lieux centraux de la cité sont autant de 

critères susceptibles d’influer sur la valeur des lots. Dans ces conditions, le partage peut 

                                                             
1038 De Angelis 2016a, 55. 
1039 Azoulay 2014a, 617. 
1040 L’idée d’un partage égalitaire est en grande partie défendue sur la base de sources plus récentes 

notamment les lotissements intervenus à Camarine et Métaponte aux V
e
 et IV

e
 siècles. Ainsi que l’écrit Julien 

Zurbach, si l’on postule des distributions rigoureusement égalitaires à l’origine, on est conduit à développer 
« une théorie de la formation progressive des inégalités en contexte colonial ». Or, cela cadre assez mal avec ce 
que l’on sait des différences sociales importantes décelables dans les nécropoles de Cumes par exemple. De 
même, les derniers résultats archéologiques relatifs aux parcellaires de Mégara Hyblaea et d’Himère semblent 
plaider en faveur de lotissements différents. Pour un point récent sur la question des partages égalitaires ou 
inégalitaires, voir Zurbach 2017, 705-707 ; Shepherd 2017, 345. 
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susciter quelques tensions et « instituant une forme de koinônia entre les heureux 

récipiendaires, ces distributions excluent symétriquement tous ceux qui n’y ont pas droit
1041

 ».  

Reste à déterminer qui est exclu du partage. On peut admettre, dans un premier cas, que ce 

partage est effectué en amont de l’expédition, ainsi qu’en témoigne l’épisode rapporté par 

Démétrios de Scepsis et Archiloque
1042

. Selon eux, en effet, Æthiops de Corinthe aurait 

échangé son futur lot contre un gâteau au miel au cours du voyage devant mener l’expédition 

d’Archias sur le site de Syracuse. Dans ce cas, on peut imaginer que ceux qui se joignent à 

l’expédition une fois celle-ci lancée, soit au cours du périple, à l’instar des Chalcidiens 

récupérés au cap Zéphyrion par Archias, soit sur le site même de l’apoikia, à l’image des 

Mégariens s’installant à Léontinoi, furent exclus du partage
1043

. À cette catégorie, on peut 

ajouter ceux qui sont déjà présents sur le territoire, c’est-à-dire les communautés indigènes à 

l’image des Sikèles de Léontinoi dans le récit de Polyen.  

Il y a donc potentiellement plusieurs catégories d’individus qui peuvent être exclues de ce 

partage premier même si leur identité précise importe peu dans notre perspective. En effet, la 

ligne de démarcation s’opère entre ceux qui intègrent la nouvelle cité en tant que propriétaire 

de lots et ceux qui n’en font pas partie. L’identification se fait au niveau local, quelle que soit 

la restitution que l’on retient à propos de l’intégration ou au contraire de l’expulsion des 

populations indigènes.  

Cependant, l’accent est mis, dans la plupart des travaux, sur l’exclusion et la réduction au 

servage des indigènes dès les premières générations de colons. Plus qu’un besoin de terre, ce 

serait alors un impérieux besoin de main d’œuvre
1044

 qui s’exprimerait par là. Le glissement 

conceptuel s’opère généralement par l’entremise de la dyade Gamoroi/Kyllyriens évoquée par 

Hérodote
1045

. Les Gamoroi constituent à la fin du VI
e
 siècle, l’élite aristocratique de Syracuse. 

Étymologiquement, il s’agit de « ceux qui ont reçu en partage une part du territoire de la 

cité » et ils ont été identifiés par Alain Duplouy comme les descendants des premiers colons, 

c’est-à-dire ceux qui ont participé au partage initial
1046

. En regard, les Kyllyriens, qui les 

servent comme dépendants en cultivant leurs terres, ont été identifiés aux indigènes occupant 

initialement le territoire de Syracuse et brutalement soumis par les nouveaux arrivants. Les 
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deux termes apparaissant ensemble dans le récit hérédotéens, il est généralement supposé que 

tous deux remontent à la même période. La constitution des Gamoroi remontant au partage 

initial, l’asservissement des Kyllyriens est envisagé selon des modalités analogues
1047

. Or, 

c’est sans doute aller un peu vite en besogne. Si les identifications ne sont pas en cause. Les 

interprétations relatives aux Gamoroi sont tout à fait aujourd’hui admises, l’hypothèse d’un 

asservissement des Kyllyriens dans un but agricole a été formulée par Georges Vallet, eu 

égard aux importants besoins en main d’œuvre que nécessite l’exploitation de la chôra 

syracusaine
1048

.  

Il ne s’agit pas là d’un cas isolé. De nombreux exemples attestent de pratiques analogues 

dans l’ensemble du monde grec entre 750 a.C. et 550 a.C
1049

. Dans l’étude qu’il consacre à 

cette forme de domination, Hans van Wees en dénombre plusieurs expressions en Grèce 

égéenne. Les hilotes, résultant de la conquête spartiate de la Messénie, fournissent 

évidemment le cas paradigmatique. Toutefois, des formes d’asservissement similaires se 

retrouvent autant dans les parties septentrionales de la Grèce, chez les Pénestes de Thessalie, 

en Locride ou encore en Phocide que dans le Péloponnèse, à Argos, Sicyone, Élis ou encore 

Épidaure
1050

. De même, cette pratique se retrouve en Crète, mais aussi en contexte colonial, 

dans les fondations occidentales et pontiques. L’historien Phylarque écrit ainsi que les 

Byzantins entretiennent les mêmes rapports avec les autochtones voisins que les Spartiates 

avec les Messéniens
1051

. Dans le même esprit, les rapports entre la cité d’Héraclée du Pont et 

la communauté tributaire des Mariandyniens sont amplement documentés
1052

. La description 

qu’en a laissée Platon les rapproche des hilotes tandis qu’Aristote les range au nombre des 

populations périèques
1053

. Il s’agit, avec Syracuse, des trois cas explicitement mentionnés par 

les sources en contexte colonial, mais des situations analogues semblent attestées à Cyrène, 

Tarente, Locres, Cumes, Géla, Métaponte, Poséidonia ou encore Agrigente
1054

.  
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Le peu d’information dont on dispose ne nous permet pas d’établir avec précision s’il 

s’agit toujours du même type de système. Julien Zurbach remarque ainsi qu’en fonction des 

situations, le statut juridique et la possession de cette main d’œuvre hilotique ne sont pas les 

mêmes. Dans certains cas, comme à Sparte, les asservis sont utilisés par l’ensemble de la 

communauté, ce qui tend à réduire les inégalités  au sein de celle-ci.  À l’inverse, à Syracuse 

comme en Thessalie, les dépendants semblent principalement au service des plus riches ce qui 

a plutôt pour effet d’accroître les inégalités au sein du corps social
1055

. De même, celui-ci 

opère une distinction entre un fonctionnement strictement hilotique, auquel il rattache les 

Kyllyriens de Syracuse et le statut, plus vague, de communautés tributaires qui pourrait 

concerner la plupart des « communautés sikèles, sicanes et oenôtres des territoires des 

grandes cités coloniales
1056

». Proche de la condition d’hilote, les communautés tributaires 

s’en distingueraient seulement par la conservation d’une certaine autonomie et la dimension 

collective du tribut. On peut imaginer que cette condition témoigne d’un rapport de force de 

plus en plus favorable aux colons à mesure que l’expansion territoriale de leur cité se fait plus 

importante. L’asservissement ne s’effectue donc pas en vertu d’une opposition 

grecque/barbare encore anachronique, mais en raison d’un droit de conquête comparable à 

celui revendiqué par les Spartiates sur les Messéniens.  

Reste qu’il est délicat de se prononcer sur la période durant laquelle s’opère cet 

asservissement. On peut suivre Julien Zurbach lorsqu’il fait de ce moment un point crucial du 

processus colonial. En effet, « les groupes d’aristocrates et de paysans issus des métropoles 

de la Grèce égéenne créent à la fois un territoire et une catégorie de main-d’œuvre destinée à 

le cultiver
1057

 ». Il s’agit donc des effets concrets du mécanisme d’appropriation de la chôra. 

La conséquence de ce processus est bien la création d’un nouveau monde social où 

communautés indigènes et colons font plus que partager un voisinage. Ainsi, « il ne s’agit 

plus de deux sociétés séparées […], mais d’une seule société où les statuts recouvrent 

nettement une division de classe
1058

 ». Même si tous les sites ne sont pas aussi bien 

documentés que Syracuse, on peut raisonnablement postuler, à la lumière des exemples 

précédemment cités, que ce schéma se retrouve dans la plupart des cités coloniales. D’autant 

que toutes les apoikiai de Sicile, sans exception, possèdent une chôra
1059

. 
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2. La façade orientale de la Sicile 

 

 À la pointe nord-est, Zancle est la fondation dont on a le plus souvent minoré le territoire. 

Sa situation, contrôlant le détroit de Sicile avec sa cité sœur, Rhégion, et sa vocation 

commerciale ont largement conditionné cette image. À l’origine, nid de pirates selon 

Thucydide, les premières pièces de monnaie de la cité, accordant une grande place au port de 

celle-ci ont également renforcé cette représentation
1060

. Pourtant même dans ce cas, la 

maîtrise du territoire a été un enjeu et l’on peut suivre l’extension de celui-ci à travers deux 

dépendances
1061

. Mylai est tout d’abord fondé à la fin du VIII
e
 siècle sur le littoral nord de la 

Sicile. Il ne s’agit pas d’une cité, mais d’un établissement, étroitement dépendant de Zancle. 

Diodore décrit ainsi Mylai comme un phrourion, un avant-poste fortifié, et Thucydide 

confirme implicitement cette idée en écrivant qu’Himère était la seule cité grecque dans « la 

partie de la Sicile qui regarde le golfe Tyrrhénien
1062

 ». De même, tout au début du VII
e
 

siècle, Zancle s’étend de l’autre côté du détroit et fonde, dans une sorte de symétrie avec 

Mylai une dépendance à Métauros, sur le littoral septentrional de la Calabre. Là encore, il ne 

s’agirait probablement pas d’une cité même si son lien avec Zancle est parfois contesté au 

profit des Locriens
1063

. Le territoire de la cité est peu documenté, notamment en raison des 

                                                                                                                                                                                              
distinguait deux types de colonisation, opposant l’action d’une cité dorienne comme Syracuse aux voies 
choisies par la colonisation chalcidienne. Dans un cas, on aurait une colonisation prenant la forme « d’une 
conquête militaire et d’une implantation brutale » visant au contrôle de l’arrière-pays et à l’asservissement des 
indigènes. C’est le modèle de Syracuse, avec des postes avancés, comme Acrai et Casmenai, qui se 
caractérisent par des installations exclusivement coloniales et une disparition totale des implantations 
indigènes. À l’inverse, la pénétration chalcidienne se définirait par son caractère « pacifique », à l’image de ce 
que l’on peut observer dans le voisinage de Léontinoi où une cohabitation entre Grecs et indigènes semble 
s’être mise en place, voir Vallet 1962, 30-51 ; Vallet 1996, 88 ; 102 ; 105 ; Brea 1956, 17-18 ; Di Vita 1956, 13-

22. La position de Georges Vallet fut particulièrement critiquée lors du VII
e
 Congrès de Palerme en 1968, 

notamment à cause de ses implications ethniques. Plutôt qu’une distinction entre une colonisation de « type 
dorien » et une colonisation de « type chalcidien », Colette Jourdain-Annequin propose de ne retenir qu’une 
opposition entre établissements coloniaux à vocation différente, l’une agraire et l’autre commerciale, voir 
Jourdain-Annequin 1988-1989, n.60, 160. Comme souvent, la position attaquée est beaucoup plus nuancée en 
réalité que ce qu’en disent ses détracteurs. En effet, Georges Vallet reconnaissait volontiers, dans le cas de la 
fondation de Camarine, que celle-ci ne s’était pas faite selon le modèle militaire prétendument caractéristique 
des Syracusains. De même, il distinguait, au sein de ce modèle, « une opposition entre deux phases historiques 
de l’occupation, une expansion de caractère brutal qui assure la mainmise sur le territoire et recrute, par la 
contrainte, chez les indigènes les forces de travail nécessaire à la vie de la polis et une expansion de caractère 
commercial, avec des centres caravaniers, qui suppose et qui crée des « rapports d’amitié » entre colons et 
indigènes », voir Vallet 1996, 66 ; 105. Reste qu’un tel débat apparaît comme dépassé aujourd’hui et que l’on 
trouve tout aussi bien des travaux insistants sur les violences perpétrées par les colons de Léontinoi que sur les 
situations de middle ground nées de l’expansion syracusaine, voir Borba Florenzano 2018, 283-319. 
1060 De Angelis 2016a, n.112, 94 ; Corretti 2006, 416, 419-421 ; Veronese 1006, 142 ; Braccesi et Millino 2000, 
20. 
1061 Zurbach 2017, 622-623 ; Prestianni Giallombardo 2009, 267 ; Hansen et Nielsen 2004, 233-236. 
1062 Diod. 12,54,5 ; 19,65,3. Thc. 6,62. 
1063

 De Angelis 2016a, n.119, 95. Hansen et Nielsen 2004, 282-283. 
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installations successives, mais Franco De Angelis fait l’hypothèse d’un territoire pouvant 

comprendre jusqu’à 1000 km2
1064

.  

Figure 7. Carte de la Sicile orientale © Pope 2017, 419 

                                                             
1064 De Angelis 2016a, Table 1, 96. Les estimations chiffrées suivantes de Fr. De Angelis proviennent toutes de 
cette référence. Sur les différences entre les estimations de Franco De Angelis et celles de Tobias Fischer-
Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo, voir De Angelis 2016a, n.115, 95. 
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Plus au sud, les territoires des fondations chalcidiennes de Naxos, Catane et Léontinoi 

sont un peu mieux documentés. De Naxos, on sait que la cité a étendu son influence au nord, 

sur les pentes du mont Tauros, expulsant, durant l’époque archaïque, les Sikèles qui 

occupaient alors le site de Tauroménion
1065

. À l’ouest, le site de Francavilla de Sicile abrite 

un petit sanctuaire dédié à Déméter et Perséphone ce qui témoigne de la pénétration naxienne 

dans la région à partir du VI
e
 siècle. Au sud, l’influence de la cité se déploie le long des 

vallées fluviales de l’Alcantara et de Santa Venera, jusqu’aux territoires de Catane et de 

Léontinoi. Naxos a également fondé la cité de Callipolis dont l’emplacement n’est toujours 

pas connu
1066

. Franco de Angelis évalue le territoire de Naxos à 600 km2 quand Tobias 

Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo ne fournissent pas d’estimation 

chiffrée.  

Le territoire de Catane est plus délicat à distinguer, notamment parce qu’il se superpose 

avec celui de Léontinoi
1067

. Encerclée par cette dernière, au sud, et Naxos, au nord, la cité 

domine une vaste plaine à laquelle elle a donné son nom. À l’ouest, l’influence de la cité 

s’étend sur les vallées fluviales du Simeto et du Dittaino et les établissements sikèles d’Hybla 

Geleatis, d’Inesssa, de Centuripe et de Piakos sont, semble-t-il, passés sous la domination de 

Catane au cours des VII
e
 et VI

e
 siècles. Franco De Angelis évalue l’extension maximale du 

territoire de Catane 830 km2 quand Tobias Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine 

Ampolo plaident pour un territoire tournant autour de 400km2.  

Léontinoi, la plus australe des fondations chalcidiennes est également celle qui connaît la 

plus vaste expansion
1068

. Alors que la colline de Metapiccola, identifiée à la Xouthia sikèle, 

est vidée de ses habitants à la toute fin du VIII
e
 siècle, les établissements indigènes situés à 

une dizaine de kilomètres subissent un sort analogue au début du VII
e
 siècle, notamment à 

Monte Casale di San Basilio et Ossini. Des fortifications apparaissent dans les établissements 

indigènes de la région au cours du VI
e
 siècle et des sites comme Montagna di Ramacca et 

Monte San Mauro présentent des signes de destructions dès la première moitié de celui-ci. 

Cette combinaison d’indices est généralement interprétée comme la traduction d’une 

domination accrue de Léontinoi sur toute cette zone. Elle a été mise en relation avec des 

signes de la présence chalcidienne dans l’arrière-pays à l’image d’un phrourion bâti à Monte 

                                                             
1065 Diod. 14,88,1 ; Zurbach 2017, 623-624 ; Hansen et Nielsen 2004, 218-220. 
1066 Hansen et Nielsen 2004, 202. 
1067 Zurbach 2017, 626 ; Hansen et Nielsen 2004, 206-207. 
1068

 Zurbach 2017, 624-626 ; Hansen et Nielsen 2004, 209-211. 
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Turcisi dans la deuxième moitié du VI
e
 siècle. Ce développement territorial est attribué, au 

moins en partie, au tyran Panétios qui régna de la fin du VII
e
 au début du VI

e
 siècle. Dans son 

extension maximale, le territoire de Léontinoi comprenait donc une grande partie de la plaine 

côtière, les vallées de Dittaino et du Fiume dei Margi et peut-être la zone de Centuripe selon 

où se fixait la frontière avec Catane. En outre, l’influence de Léontinoi s’étend jusque dans 

l’arrière-pays de Géla, sur le site de Monte San Mauro où est potentiellement située la colonie 

léontine d’Euboia
1069

. Comme pour Catane, la surface attribuée au territoire de Léontinoi 

varie du simple au double selon les auteurs et l’épineuse question de la frontière entre les 

deux cités chalcidiennes.  

Les estimations concordent cependant dans le cas de Mégara Hyblaea et de son territoire 

relativement maigre de 400km2, enclavé entre la vallée de l’Anapo en territoire syracusain, au 

sud, et celle du Porcaria, près de la colline de Cozzo Telegrafo et du territoire de Léontinoi au 

nord
1070

. De par son récit de fondation, la cité est supposée avoir entretenu de bonnes relations 

avec les sites indigènes de l’arrière-pays comme Villasmundo. On a cependant conservé la 

trace de conflits de voisinages avec d’autres cités coloniales. Au nord, Polyen évoque 

explicitement un conflit avec Léontinoi, au début du règne de Panétios, à la suite d’une 

querelle de frontières. Au sud-ouest, les Mégariens apparaissent comme des alliés de Syracuse 

dans le conflit qui l’oppose à sa colonie, Camarine, au milieu du VI
e
 siècle

1071
. Enfin, Étienne 

de Byzance conserve la trace d’un phrourion des Mégariens, nommé Styella, mais sa 

localisation demeure inconnue. 

 

3. La pointe sud de l’île 

 

À l’extrémité méridionale de l’île, la cité de Géla domine une vaste plaine côtière et 

s’étend rapidement dans l’arrière-pays
1072

. Dès les premières générations, des établissements 

secondaires apparaissent dans l’hinterland et des fermes parsèment la chôra au VI
e
 siècle. En 

outre, les rapports semblent d’emblée extrêmement hostiles avec les autochtones. 

Antiphémos, l’un des deux œcistes, aurait ainsi pillé la cité d’Omphakè selon Pausanias. 

Artémon témoigne pour sa part des combats opposants les colons aux Sicanes au moment de 

                                                             
1069 De Angelis 2016a, 169 ; Frasca 2009, 40 ; 48-50. 
1070 Zurbach 2017, 627-628 ; Tréziny 2012, 21-22 ; Hansen et Nielsen 2004, 213-215. 
1071 Polyen 5,47 ; Philistos FGH 556 fr.5. 
1072

 Zurbach 2017, 634-635 ; De Angelis 2016a, 97 ; 100 ; Hansen et Nielsen 2004, 192-194. 
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l’installation quand Xénagoras évoque une précieuse offrande, dédiée par les Géloéens à 

Athéna Lindia, après une grande victoire sur une localité nommée Ariaitos. Enfin, lors d’une 

stasis déchirant la communauté à l’époque de Télinès, ancêtre de Gélon, les exilés se 

réfugient dans la cité de Maktorion ce qui semble montrer que celle-ci faisait alors partie du 

territoire de Géla
1073

. L’influence de Géla dans l’arrière-pays est donc forte, notamment à 

partir du début du VI
e
 siècle et se retrouve dans les vallées du Maroglio, du Dessueri et du 

Salso. Son territoire pourrait même s’étendre jusqu’aux sites de Sabucina et Gibil Gabib 

autour de Caltanissetta et Monte Maura, près de Caltagirone. À l’est, la frontière avec le 

territoire de Camarine est matérialisée par un petit sanctuaire rural dédié aux divinités 

chtoniennes à Feudo Nobile, dans la vallée du Dirillo. À l’ouest, la frontière se stabilise 

autour de la rivière Halykos, aujourd’hui Platani, dès lors que la cité de Sélinonte se 

développe. La chôra immédiate de Géla est estimée à 375 km2 par Tobias Fischer-Hansen, 

Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo quand Franco De Angelis estime le territoire 

global de la cité à 1,350 km2.  

Syracuse constitue la cité la plus puissante et celle dont l’expansion est la mieux 

documentée
1074

. Là encore, les sources témoignent de relations particulièrement hostiles et la 

maîtrise du territoire par les colons semble s’effectuer rapidement. Les établissements sikèles 

ne se situent pas dans la plaine où est fondée Syracuse, mais tout autour, dans les zones 

montagneuses. Trois grands sites semblent alors particulièrement importants dans la région. 

Le site de Pantalica domine la vallée de l’Anapo à une trentaine de kilomètres d’Ortygie
1075

. 

On trouve ensuite un habitat sikèle à Muragliamele, plus modeste, bâti sur une sorte de piton, 

dominant le point d’intersection entre la vallée de l’Anapo et la plaine de Syracuse. Enfin, 

plus au sud, sur le site de Finocchito, se situe un établissement plus imposant, de la taille d’un 

gros bourg. Il s’agit du site indigène le plus important de la région, documenté grâce aux 570 

tombes retrouvées dans la nécropole. Dominant les alentours grâce à sa situation 

géographique, sur les hauteurs du Monte Finocchio, il s’agit d’une véritable forteresse sikèle, 

protégée par de puissantes murailles probablement bâties dans la seconde moitié du VIII
e
 

siècle
1076

. Dès le début du VII
e
 siècle, on ne trouve plus de traces de vie sur les sites de 

                                                             
1073

 Omphakè est parfois identifiée au site de Butera quand Maktorion pourrait correspondre à Monte 
Bubbonia. Paus. 8,46,2 ; Artémon FGH 569 fr. 1 ; Xénagoras FGH 240 fr. 12 ; Hdt. 7,153. 
1074 Zurbach 2017, 628-634 ; De Angelis 2016a, 97-98 ; Hansen et Nielsen 2004, 189-190 ; 195 ; 202-205 ; 225-
230.  
1075 Vallet 1968, 63. 
1076

 Borba Florenzano 2018, 298. 
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Pantalica et de Finocchito
1077

. C’est ainsi que les nécropoles notamment, ne semblent plus 

être utilisées. Ce dépeuplement des sites sikèles est généralement attribué à l’extension 

brutale du territoire syracusain. La cité fonde plusieurs dépendances, dont au moins une 

véritable polis.  

Dès la fin du VIII
e
 siècle, Héloron est fondé à 18 kilomètres au sud de Syracuse, au bord 

du fleuve Héloros. Il s’agit de la première dépendance fondée par Syracuse et elle est 

généralement interprétée comme un avant-poste militaire traduisant la pénétration syracusaine 

vers le sud de l’île. Toutefois, compte tenu de la précocité de cette fondation, 

vraisemblablement effectuée à l’époque des premiers colons corinthiens et de la distance qui 

sépare l’avant-poste d’Ortygie, Maria Beatriz Borba Florenzano propose une reconstruction 

alternative. Supposant une symétrie technologique entre colons et Sikèles, elle ne voit pas 

comment les nouveaux venus auraient pu s’installer si loin du territoire originel de leur 

fondation et réduire par la force toutes les populations des alentours. À rebours de 

l’interprétation traditionnelle qui lui paraît hautement improbable en raison d’un rapport de 

force plutôt équilibré, elle envisage, au contraire, Heloros comme un établissement sikèle 

parrainée par Syracuse. L’établissement d’Heloros résulterait ainsi d’une « négociation » 

entre Sikèles et colons. En effet, il s’agirait d’installer les indigènes ayant perdu leur terre, 

avec la fondation de Syracuse, au sud de sa chôra afin d’empêcher toute nouvelle fondation 

coloniale dans la région
1078

. Même si l’on retient cette thèse, on voit que cette « négociation » 

n’est pas dépourvue d’une certaine logique de domination puisque ce sont les colons qui 

spolient des terres et réinstallent les  anciens propriétaires en fonction des intérêts stratégiques 

de leur apoikia.  

Acrai est fondé en 664 a.C selon la datation de Thucydide, dans la haute vallée de l’Anapo 

sur une colline rocheuse dominant toute la plaine jusqu’à Syracuse. Deux grandes rivières, le 

Tellaro et le Napo prennent leur source dans les environs. La position est stratégique, car elle 

permet à Syracuse de contrôler l’arrière-pays sikèle, mais aussi les principales routes menant 

vers l’intérieur et la côte sud de la Sicile à l’image de l’Anapo, volontiers fréquenté par les 

Chalcidiens. Le site jouit de défenses naturelles qui œuvrent à sa fortification de tous côtés à 

                                                             
1077 Vallet 1968, 63. La chronologie du dépeuplement de ces sites fait débat et les dernières découvertes 

archéologiques semblent situer cette coupure dans le peuplement à partir du milieu du VII
e
 siècle, voir Borba 

Florenzano 2018, 298 ; Leighton 1999, 244. 
1078

 Borba Florenzano 2018, 298-299 ; Copani 2010, 689-693. 
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l’exception de sa partie orientale, à laquelle on accède depuis Syracuse, ce qui ne laisse guère 

de doute quant à sa fonction défensive
1079

.  

Deux décennies plus tard, en 644 a.C., selon la datation de Thucydide, est fondé 

Casmenai, le deuxième avant-poste syracusain de la région sur le Monte Casale, aux confins 

des territoires de Mégara Hyblaea et de Léontinoi. Plutôt que d’y voir un nouveau maillon du 

dispositif défensif syracusain tourné vers l’arrière-pays sikèle, Maria Beatriz Borba 

Florenzano explique cette fondation par la volonté de se défendre, non des indigènes, mais 

des colons chalcidiens de Catane et Léontinoi
1080

. S’appuyant sur le matériel archéologique, 

interprété comme sikèle, retrouvé sur l’acropole de Casmenai et sur le nom même de celle-ci, 

qui proviendrait du langage sikèle, elle émet l’hypothèse d’une cohabitation pacifique sur le 

site entre colons et indigènes. Bien plus, la proximité d’un autre établissement sikèle dans le 

voisinage, sur le Monte Casasia, où d’importantes quantités d’importations céramiques 

chalcidiennes ont été mis au jour, permettrait d’envisager la fondation de Casmenai sous un 

jour nouveau. Il s’agirait, en réalité, d’une réaction à la pénétration des colons chalcidiens 

dans la région, visible à travers l’influence que ceux-ci exerçaient sur un site comme Monte 

Casasia. Dès lors, l’objectif aurait bien été de renforcer l’influence de Syracuse dans la région, 

non pas au moyen d’une expansion purement militaire, mais en recherchant, au contraire, le 

soutien des communautés sikèles des monts hybléens
1081

.  

Enfin, aux environs de 598 a.C., un groupe de colon syracusain part fonder Camarine sous 

la férule Dascon et Ménécôlos
1082

 à une centaine de kilomètres de Syracuse, sur la côte sud  

de la Sicile. La cité est établie sur un promontoire enclavé entre la rivière Hipparis au nord et 

l’embouchure de la rivière Oanis au sud. Il s’agit là d’une véritable cité même si son degré 

originel de dépendance à l’égard de Syracuse reste trouble
1083

. Ainsi, Camarine se situerait à 

la confluence des zones de domination de Syracuse et de Géla ce qui expliquerait qu’elle se 

soit révoltée contre sa métropole, près de 45 ans après sa fondation
1084

. De par la taille de ces 

différents établissements et le maillage qu’ils réalisent, la volonté syracusaine de contrôle de 

l’arrière-pays et des littoraux méridionaux demeure manifeste même si le degré d’hostilité 

vis-à-vis des indigènes reste l’objet de discussion. Dans la thèse récente défendue par Maria 

Beatriz Borba Florenzano, l’accent est volontiers mis sur les zones de middle ground et sur le 
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 Borba Florenzano 2018, 300. 
1080 Ibid. 299-303. 
1081 Ibid., 302-303. 
1082 Thc. 6, 5, 3. 
1083 Hdt. 7,154,3 ; Thc. 6,5,3. 
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degré d’assentiment des communautés indigènes, dirigeant essentiellement la dimension 

militaire des implantations syracusaines vers les autres fondations coloniales
1085

. Il n’en 

demeure pas moins que, même dans ce cas de figure, le rapport de force tourne en faveur de 

Syracuse qui modifie, en dernière analyse, le paysage de la région en fonction de ses propres 

préoccupations stratégiques. Le territoire de Syracuse s’étend donc sur toute l’extrémité sud 

de l’île, bordé au nord par les avant-postes d’Acrai et Casmenai face à Léontinoi et la 

péninsule de Thapsos face à Mégara Hyblaea, et à l’ouest par le Dirillo, face au territoire de 

Géla. Sa surface est évaluée à 1670 km2 par Franco De Angelis quand Tobias Fischer-

Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo l’estiment à plus de 3000 km2.  

De l’étude qu’il consacre à la Sicile archaïque et à son potentiel économique, Franco De 

Angelis retire l’idée d’un basculement important dans le développement des fondations 

coloniales autour des années 650 a.C.. On passerait ainsi, pour les apoikiai les plus anciennes, 

d’une période de deux ou trois générations où les constructions demeurent modestes et les 

ressources limitées à la subsistance de la communauté à une période plus faste où 

l’occupation du territoire se fait plus dense et les constructions volontiers monumentales. Il 

établit ainsi un lien entre l’accumulation de ressources – et le décollage économique qui en 

résulte – et le début de la monumentalité des bâtiments publics et religieux
1086

. Les années 

650 a.C. représente également un tournant dans notre perspective parce qu’elles témoignent 

d’un effort d’occupation de l’île plus important avec l’envoi de contingents de colons dans la 

partie occidentale de la Sicile. 

 

4. La conquête de l’Ouest 

 

 Cette deuxième phase se caractérise par une avance de la présence coloniale vers 

l’ouest et l’établissement de fondations secondaires dans des zones encore dépourvues 

d’hellénophones. Pour cette phase encore, Thucydide constitue notre source principale.  

C’est cent ans après leur installation que les habitants de Mégara Hyblaea parviennent à 

envoyer en Sicile occidentale, un contingent fonder la cité de Sélinonte
1087

. Il est 

conjointement mené par Pammilos et par un œciste venu de la métropole, Mégare. De la 

                                                             
1085 Ibid., 308-310. 
1086 De Angelis 2016a, 98-99. Il situe autour de 550 a.C. un deuxième tournant dans le développement urbain 
de ces fondations avec l’apparition de murailles, de temples périptères et de bâtiments publics plus imposants. 
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même manière, cent huit ans après sa fondation, Géla envoie un groupe fonder Agrigente, sur 

les bords de l’Acragas, sous la conduite de Aristoonos et Pystilos, aidés de Rhodiens venus de 

Camira
1088

. Ces exemples-là constituent les cas les plus simples et les moins litigieux de 

fondations secondaires, mais dans d’autres cas, on retrouve les divergences que l’on a pu 

observer s’agissant des premières colonies. Ainsi, concernant Himère, cité située la plus à 

l’ouest, Thucydide écrit que ce sont trois œcistes, Euclide, Simos et Sacon qui reçoivent la 

mission d’aller s’établir sur le site, accompagnés de Chalcidiens, mais également de 

Syracusains, les Mylétides, exilés de leur patrie par des luttes de factions
1089

. On date 

traditionnellement cette fondation de 648 a.C..  

Il semble que cette seconde phase réponde à des motivations assez diverses, mais qui 

traduisent toutes l’extension territoriale des premières colonies. Ainsi, selon Georges Vallet, 

ce serait une chôra, devenue trop petite du fait de l’expansion économique de Mégara Hyblaea 

qui expliquerait la fondation de Sélinonte. De même, dans le cas d’Himère, il s’agissait 

« d’assurer un vrai territoire à une colonie sans arrière-pays ». Enfin, dans le cas de 

Syracuse et de ses fondations, Acrai et Casmenai, la perspective était militaire puisqu’il 

s’agissait « d’organiser la défense du territoire autour de la colonie »
1090

. Emmanuele Greco, 

quant à lui, expliquait ce phénomène par des problématiques agricoles ou commerciales. Dans 

un cas, il s’agissait de s’assurer le contrôle de vastes étendues de terre agricoles par le biais de 

centres autonomes. Dans l’autre, il était question de se créer des débouchés pour participer 

aux différentes voies d’échanges et réseaux commerciaux
1091

.  

Dans une thèse récente, Michela Costanzi renouvèle cette approche et avance des raisons 

essentiellement stratégiques pour expliquer ces établissements. Dans le cas de Sélinonte, elle 

reconnaît que prise entre les territoires de Catane et Léontinoi au nord et Syracuse au sud la 

possession de nouvelles terres a dû jouer un rôle important dans l’idée d’une nouvelle 

fondation. Cependant, pour elle, si Mégara Hyblaea prend la décision de créer la cité sur des 

territoires aussi à l’ouest – ni Agrigente ni Héraclée Minoa n’existent alors – c’est en raison 

de la proximité des établissements phéniciens. Loin d’envisager les Phéniciens comme une 

menace, le but de cette fondation aurait été, au contraire, de s’assurer un accès à la zone de 

« riches marchés propices aux échanges commerciaux
1092

 » mis en place par ces derniers. Ce 
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 Ibid., 6, 4, 4. Ps-Scymn. vv. 292.  
1089 Thc. 6, 5, 1. Sur les raisons politiques qui ont pu présider à ces fondations secondaires, voir Borba 
Florenzano 2018, 312.  
1090 Vallet 1983, 943-944. 
1091 Greco 1985, 357. 
1092

 Costanzi 2009, 40. 
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n’est d’ailleurs pas un cas isolé, et on retrouverait des préoccupations analogues dans le cas 

d’Himère, fondée plus au nord, là encore en bordure de territoire phénicien ou encore 

Poséidonia, en Campanie, fondée à proximité de la zone d’influence étrusque.  À l’inverse, 

certaines de ces fondations secondaires auraient eu précisément pour but de « limiter les 

possibilités d’expansion des Grecs voisins »
1093

. Il est évidemment difficile d’établir 

précisément les motivations de telle ou telle fondation en l’absence de sources explicites. 

Un passage de Strabon retient, cependant, l’attention de Michela Costanzi, car elle y voit 

le témoignage des préoccupations stratégiques de Sybaris au moment de la fondation de 

Métaponte. L’auteur écrit que « suivant Antiochos, le site abandonné aurait été colonisé 

ensuite par des Achéens obéissant à un appel de leurs compatriotes de Sybaris. En effet, mus 

par leur haine atavique des Tarentins, dont les ancêtres avaient chassé les leurs de Laconie, 

ceux-ci leur auraient demandé d’y venir pour empêcher leurs voisins de Tarente d’y prendre 

aussitôt pied
1094

 ». La volonté de limiter l’expansion de Tarente est ici manifeste et Michela 

Costanzi y voit la traduction territoriale d’un dispositif de défense de la puissante cité de 

Sybaris, où Métaponte à l’est est le pendant de Poseidonia à l’ouest. Cette préoccupation 

stratégique peut alors s’appuyer sur un discours identitaire mobilisant de nouvelles références 

ethniques, devenues maintenant disponibles, comme celles renvoyant aux grands ethnē.  

En Sicile, il est possible d’observer une évolution similaire même si, faute de témoignage 

analogue, la mobilisation de références aux grands ethnē et à leurs antagonismes ne peut être 

établie. Syracuse va ainsi probablement fonder Camarine pour limiter l’expansion de Géla 

vers l’est. Géla va elle-même fonder Agrigente à l’ouest de son territoire pour endiguer les 

possibilités d’élargissement territorial de Sélinonte qui va, à son tour, fonder Héracléa Minoa 

pour borner l’ensemble Géla/Agrigente. Si la référence aux grands ethnē n’est pas établie, il 

apparaît en revanche clair que cette expansion à l’ouest ne reflète pas un antagonisme 

Grecs/Barbares ou Sikeliôtai/Barbares. Loin d’alimenter un désir de conquête, la présence 

phénicienne semble, au contraire, attirer les menées des cités coloniales. 

 

 

 

                                                             
1093 Ibid., 444. 
1094

 Str. 6,1,15. (Trad. F. Lasserre). 
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5. Les fondations de Sicile orientale 

 

Ces trois fondations secondaires possèdent toutes un plan orthogonal et sont relativement 

bien documentées
1095

. Au nord, Himère semble avoir entretenu des relations particulièrement 

suivies avec les communautés indigènes de ce qui devient la chôra de la cité. En effet, la 

présence d’indigènes semble attestée dans les nécropoles et dans la cité jusqu’au milieu du 

VI
e
 siècle et à l’inverse, la chôra semble dépourvue d’habitats dispersés et de présence 

coloniale durant la même période
1096

. Ce n’est qu’à l’issue d’une réorganisation complète du 

territoire, datée des années 580-560 que l’habitat rural se développe, avec l’apparition de 

fermes tandis que les centres indigènes semblent s’ouvrir davantage à l’influence des colons.  

Cette réorganisation totale du territoire est souvent associée au règne du tyran Théron, mais 

peut également prendre sens à la lumière d’une inscription évoquant une guerre entre la cité et 

les Sicanes au milieu du VI
e
 siècle

1097
. Le territoire d’Himère est rapidement bordé par celui 

de Géla et d’Agrigente au sud, au niveau des hauteurs de Monte Cassero et le territoire de la 

cité phénicienne de Solonte à l’ouest, au-delà de la rivière Thermos. Il est estimé à 700 km2 

par Tobias Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo quand Franco De 

Angelis évalue celle-ci à plus de 1000 km2.  

La fondation de Sélinonte semble plus brutale puisque l’habitat indigène sur le site lui-

même est détruit, comme l’habitat voisin de Montagnoli
1098

. Malgré des données encore 

lacunaires, on a pu identifier quelques fermes sur le territoire de la cité à partir du VI
e
 siècle, 

dont un habitat rural potentiel sur le site d’Héraclée Minôa. Au nord-ouest, la frontière se 

stabiliserait près du site élyme de Monte Castellazzo di Poggioreale ainsi qu’en témoignerait 

un sanctuaire dédié à Héraclès à partir de la fin du VII
e
 siècle. Les limites septentrionales du 

territoire sélinontin ne sont, cependant, pas connues avec précision et des éléments comme le 

repeuplement du site de Monte Adranone ou les liens étroits avec la cité élyme de Ségeste 

pourraient attester d’une influence plus importante sur la région. À l’est, c’est la fondation 

d’Héraclée Minoa, vraisemblablement décidée pour contenir l’expansion d’Agrigente, qui sert 

de frontière. Le statut de celle-ci et ses liens avec Sélinonte ne sont pas connus avec 

exactitude, mais il s’agit bien d’une fondation de Sélinonte. Le territoire de cette dernière est 

                                                             
1095

 De Angelis 2016a, 74 ; 79-81 pour les plans respectifs d’Himère, de Sélinonte et d’Agrigente. 
1096 Zurbach 2017, 637-643 ; Veronese 2006, 105-109 ; Hansen et Nielsen 2004, 198-201 ; Braccesi et Millino 
2000, 21. 
1097 Zurbach 2017, n.244, 638. Voir également Thc. 3,115,2. 
1098 Zurbach 2017, 636-637 ; Veronese 2006, 497-499 ; Hansen et Nielsen 2004, 196-197 ; 220-224 ; De Angelis 
2003, 150-152 ; Braccesi et Millino 2000, 34-36. 
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donc estimé à 1500 km2 par Franco De Angelis tandis que les chiffres proposés par Tobias 

Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo varient entre 1200 et 1800 km2.  

Enfin, dernière grande fondation de la région, Agrigente semble se développer très 

rapidement aux dépens de ses voisins
1099

. Cette expansion est associée dans les sources à la 

figure du tyran Phalaris qui préside aux destinées de la cité de 571/570 – soit une décennie à 

peine après sa fondation – à 555/554 a.C. selon Eusèbe de Césarée
1100

. Celui-ci aurait installé 

des phrouria à Ecnomos et au Phalarion selon Diodore et conquis Uessa, « la plus grande 

ville des Sicanes » selon Polyen
1101

. En outre, il aurait conquis la cité de Camicos, capitale du 

mythique roi Kokalos et serait même parvenu à régner sur Himère selon Aristote
1102

. À l’est, 

la frontière entre les zones d’influence de Géla et d’Agrigente n’est pas aisée à déterminer et 

plusieurs annexions ont pu s’opérer au détriment du territoire métropolitain, à l’image des 

sites de Vassallaggi et Sabucina. À l’est, c’est au niveau du fleuve Halycos et d’Héraclée 

Minôa que s’établit la frontière avec Sélinonte. Au nord, la zone d’influence d’Agrigente 

s’étend probablement jusqu’à la ville moderne de Resuttano où passerait la frontière avec le 

territoire d’Himère. Si Tobias Fischer-Hansen, Torben Heien Nielsen et Carmine Ampolo ne 

proposent pas d’estimation chiffrée tant l’ampleur de la domination d’Agrigente dans 

l’arrière-pays est difficile à établir, Franco De Angelis évalue la surface du territoire 

d’Agrigente à 2500 km2 ce qui en fait, selon lui, la plus étendue de toutes les cités de Sicile à 

l’époque archaïque. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1099 Zurbach 2017, 635-636 ; Hansen et Nielsen 2004, 186-189. 
1100 Zurbach 2017, n.225, 636.  
1101 Diod. 19,108 ; Polyen 5,1,3-4.  
1102

 Arist. Rh. 2,1393b,10-12. 
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6. Une présence coloniale accrue en Occident 

  

Il apparaît donc qu’entre les années 650 a.C. et la première moitié du VI
e
 siècle, la Sicile 

se couvre de nouvelles fondations coloniales dans des régions où elle en était jusque-là 

dépourvue
1103

. De même, l’emprise des premières apoikiai sur leur propre territoire se 

raffermit et leur influence s’étend largement vers l’intérieur de l’île. Seule la pointe 

occidentale de la Sicile semble échapper à cette expansion progressive des cités coloniales. 

 

 

Figure 8. Reconstitution du territoire des principales cités de Sicile au VI
e
 siècle @ De 

Angelis 2016a, 67 

 

 Cela étant, ces cités ne représentent pas un ensemble cohérent et il serait anachronique de 

comprendre cette phase comme une offensive concertée envers une altérité barbare réfugiée 

dans l’ouest de l’île. Les motifs d’expansion sont variés, de la dissension politique à 

l’impérieux besoin de terre ou de débouchés commerciaux, et les logiques territoriales mises à 

l’œuvre semblent davantage opposer les fondations coloniales les unes aux autres qu’aux 

                                                             
1103 De Angelis 2016a, 266-267 date d’ailleurs le premier décollage économique des cités coloniales de l’île dans 
la même période. 
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communautés sikèles ou phéniciennes. La concurrence entre pôles de puissance équivalents 

semble, en effet, prioritairement se focaliser sur les apoikiai des hellénophones.  

Un développement analogue peut d’ailleurs être observé en Calabre voisine et dans le sud 

de l’Italie. Sybaris fonde ainsi deux apoikia sur sa frontière septentrionale, Métaponte à l’est 

et Poseidonia à l’ouest. Dans le cas de Métaponte, il s’agit clairement de faire obstacle aux 

velléités d’expansion de Tarente vers le sud, mais également d’accéder aux lucratives routes 

commerciales s’étendant le long des deux fleuves, Bradano et Basento, encerclant le territoire 

de la nouvelle fondation
1104

. Dans le cas de Poseidonia, fondée à l’extrême fin du VII
e
 siècle 

sur le littoral occidental de l’Italie, les motivations sont là aussi d’ordre stratégique puisque 

cette nouvelle cité permet de renforcer la mainmise de Sybaris sur un vaste territoire 

comprenant de nombreuses communautés locales. Cela étant, des motivations commerciales 

semblent également expliquer en partie la localisation de la nouvelle apoikia, celle-ci offrant 

alors offrant un nouveau débouché auprès de puissants partenaires commerciaux comme les 

Étrusques, établis de l’autre côté du fleuve Sele.  

Plus au sud, Crotone fonde Kaulonia dès la fin du VIII
e
 siècle, sur la côte orientale de la 

Calabre, à l’extrémité méridionale de son territoire. Là encore, l’objectif semble d’empêcher 

toute progression des Locriens vers le nord, tout en sécurisant la route maritime entre le Cap 

Lacinion et le Cap Zéphyrion. Plus tard, sans que l’on puisse préciser quand, Crotone fonde 

deux nouveaux établissements de chaque côté de l’isthme qui sépare les golfes d’Hipponion 

et de Scyllétion, Térina, sur le littoral tyrrhénien et Scyllétion, en face de la mer Ionienne.  

Bloqué par Kaulonia sur le littoral ionien, Locres Epizéphyrienne se développe davantage 

vers la mer Tyrrhénienne, fondant Medma et Hipponion sur la côte opposée vers la fin du VII
e
 

siècle. Du reste, la cité semble s’emparer de la dépendance zancléenne de Métauros dans la 

première moitié du VI
e
 siècle, endiguant ainsi l’influence chalcidienne et isolant Rhégion du 

reste de l’Italie.  

En Calabre, comme en Sicile, une maîtrise relative du territoire semble progressivement 

acquise tout au long du VII
e
 siècle. Même s’il ne s’agit pas d’un ensemble cohérent et unifié, 

les sociétés qui se développent alors au sein de ces cités coloniales, devenues les principaux 

pôles de puissance de la région, présentent un certain nombre de caractéristiques communes. 

 

 

                                                             
1104

 Str. 6,1,15. 
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2. La Sicile au tournant des VIIe et VIe siècles, un nouveau monde social 

 

Outre les aspects proprement fonciers et territoriaux, le développement des apoikia a 

permit l’émergence d’un nouveau monde social en Sicile au cours du VII
e
 siècle. L’extension 

à l’ouest de la présence hellénophone a probablement permis une meilleure appréhension de 

la Sicile et de sa nature insulaire à mesure que la connaissance du terrain se faisait plus 

concrète. En outre, elle a inséré les cités coloniales dans un monde social proprement sicilien, 

avec des flux de relations complexes mettant en lien apoikiai, communautés indigènes et 

établissements phéniciens alors qu’un monde grec est progressivement en train de se mettre 

en place. 

 

1. Des sociétés complexes socialement et ethniquement 

 

Les origines de la stratification sociale des cités coloniales font l’enjeu d’âpres débats en 

raison du modèle égalitaire de colonisation souvent postulé. L’expédition coloniale est elle-

même souvent présentée comme un nouveau départ et le degré d’inégalités sociales héritées 

de la société métropolitaine, que ce soit au niveau matériel ou en raison de conceptions 

idéologiques validant les dites inégalités, n’est pas aisé à définir. Dans une hypothèse, le 

poids des inégalités se fait sentir dès la création de l’apoikia alors que dans l’autre, c’est un 

développement progressif qui place la première génération de colon dans une position sociale 

supérieure à mesure que d’autres contingents, issus des communautés indigènes ou de vagues 

d’epoikoi, viennent renforcer la colonie
1105

.  

Tout juste peut-on remarquer que dans certains cas, comme celui de Syracuse, la présence 

d’aristocrates est avérée à l’image du Bacchiade Archias. Les motivations des œcistes étaient 

probablement variables, d’un rapport de force politique défavorable à une position 

désavantageuse en matière d’héritage. Cependant, à la suite de Julien Zurbach, on peut 

raisonnablement soupçonner que des aristocrates, comme Archias, à l’habitus forgé dans leur 

société de départ, ne se soient pas contentés du même lot de terre init ial que l’ensemble des 

premiers colons
1106

. À l’opposé de la théorie développée par Moses Finley, situant 

l’émergence des classes sociales à la deuxième moitié du VI
e
 siècle, Franco De Angelis pense 

                                                             
1105 Zurbach 2017, 631. 
1106 Zurbach 2017, 731. Encore faut-il que cet habitus soit adapté au nouvel espace social ainsi créé et que les 
espèces de capital mobilisables par un aristocrate égéen soient reconnues dans celui-ci. 
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pouvoir en saisir la genèse dans le VIII
e
 siècle. Les sources versées au dossier demeurent 

néanmoins extrêmement maigres pour les trois sites mentionnés – Mégara Hyblaea, Naxos et 

Syracuse – et la marge d’interprétation de l’auteur reste ici manifeste
1107

.  

En ce qui concerne le siècle suivant néanmoins, les preuves matérielles sont beaucoup 

plus nombreuses et la stratification sociale des apoikiai est plus distinctement décelable. 

Ainsi, les nécropoles donnent à voir les inégalités de classe et de rang à travers la richesse du 

mobilier de certaines sépultures
1108

. À Tarente ou encore à Léontinoi, dans la nécropole du 

Predio Pisano, les tombes manifestant une aisance financière au moyen de différents métaux 

précieux, bijoux et objets symposiaques apparaissent au cours du VII
e
 siècle

1109
. À Syracuse, 

ce sont notamment les sépultures d’enfants qui donnent lieu à la volonté de distinction sociale 

la plus importante
1110

. De même, l’apparition à Naxos, dans la seconde moitié du VII
e
 siècle, 

de grandes maisons à trois pièces avec cour intérieure, est interprétée par Franco De Angelis, 

comme la traduction d’une distinction sociale de plus en plus évidente dans l’architecture 

domestique
1111

. Le cas de Naxos est unique de ce point de vue, mais une construction 

analogue a été mise au jour sur le site de Mégara Hyblaea, face à l’agora. En outre, lorsque la 

distinction ne s’opère pas à travers l’architecture elle-même, elle peut être le fait du 

positionnement géographique de l’habitat, à l’image de Géla où de possibles habitations ont 

été mises au jour près des sanctuaires de l’acropole
1112

. Enfin, la première victoire connue 

d’un hellénophone de Sicile dans un concours panhellénique remonte au milieu du VII
e
 siècle. 

Lors de la 33
e
 olympiade, le Syracusain Lygdamis aurait remporté la première victoire à 

l’épreuve de pancrace. Cette participation est un marqueur social important, car elle s’inscrit 

dans une pratique sportive et un mode de vie réservés aux élites.  

Si ces sociétés sont stratifiées, elles sont également complexes du point de vue ethnique. 

Nous avons vu que les premiers contingents étaient vraisemblablement assez mixtes, y 

compris dans le cas paradigmatique de Syracuse
1113

. Avec les générations, d’autres 

contingents sont venus grossir les rangs de ces fondations. La composante indigène, 

                                                             
1107 De Angelis 2016a, 149-152. Notamment en ce qui concerne l’anecdote relative à Aethiops de Corinthe dont 
il fait la preuve du caractère aliénable des premiers lots contre l’opinion d’autres chercheurs comme Julien 

Zurbach. Sur l’hypothèse d’une aristocratie décelable à travers les sources archéologiques dès le VII
e
 siècle à 

Syracuse, voir Shepherd 2017, 345. 
1108

 Si tant est, bien évidemment, que la société considérée accepte ce type de richesse comme un critère de 
discrimination. 
1109

 Zurbach 2017, 730 ; Péré-Noguès 2008a, 159-161.  
1110 Shepherd 2007, 93-106 ; De Angelis 2016a, 153. 
1111 De Angelis 2016a, 152. 
1112 Ibid., n.95, 152. 
1113 Voir notamment le lien qu’établit Aristote entre la mixité des contingents et la stasis à Zancle, Sybaris et 
Syracuse, Arist. Pol. 1303a. 
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évidemment, est très présente même si l’on a vu qu’en fonction des cas, et des époques, les 

modalités de son insertion dans la polis et la chôra ont pu varier. Le cas le mieux documenté 

ici reste celui des Kyllyriens de Syracuse, dépendants sikèles officiants comme main d’œuvre 

rurale sur les terres des Gamoroi, les membres de l’oligarchie syracusaine
1114

. L’autre groupe 

en capacité de battre en brèche une éventuelle homogénéité ethnique des premières 

générations est celui des epoikoi, les habitants « venus après ou en plus » selon les mots de 

Michel Casevitz
1115

. On désigne donc par là tous les contingents de colons qui vont peupler 

l’apoikia par vagues successives. La plupart des sources privilégie nettement le moment de la 

fondation et laisse volontiers de côté les différentes étapes du peuplement de la cité, 

génération après génération. À ce titre, le terme d’epoikoi n’est mentionné qu’une seule fois 

de manière explicite dans nos sources, à propos d’Apollonia du Pont
1116

. La pratique n’en est 

pas moins attestée dans nombre de cas, de Cyrène aux fondations coloniales du Pont, étudiées 

par Alexandru Avram
1117

.  

En Sicile, Franco De Angelis remarque ainsi que la composante crétoise apparaît toujours 

en seconde position derrière les Rhodiens dans la tradition, comme si une hiérarchie propre 

aux colons les reléguait dans une position de subordination. Or, alors que de nouvelles vagues 

de colons, venus de Lindos, renforcent la composante rhodienne, l’influence de la composante 

crétoise décline fortement jusqu’à quasiment disparaitre au milieu du VI
e
 siècle

1118
. De même, 

la mention par Thucydide d’un quartier nommé Phocaea dans la cité de Léontinoi a pu être 

interprétée comme le signe d’un important contingent d’epoikoi venus de Phocée
1119

. Ces 

contingents ultérieurs sont souvent envisagés dans une position sociale subalterne, par rapport 

à une aristocratie qui tirerait sa légitimité de son ancienneté et de la maîtrise des premières – 

et des meilleures – terres. Ainsi, dans le cas de Syracuse, les epoikoi renforceraient les rangs 

du dèmos, se contentant de maigres lots de terre pour les plus heureux, par opposition à 

l’aristocratie des Gamoroi, opulents propriétaires terriens dont la position remonterait aux 

compagnons d’Archias
1120

. Maria Cecila d’Ercole parvient à des conclusions analogues et 

                                                             
1114

 Zurbach 2017, 630-632. 
1115

 Casevitz 1985, 157. 
1116

 Arist. Pol. 1303a 36-38. 
1117 Hdt. 4,159,2 ; Avram 2012, 197-215. 
1118 De Angelis 2016a, 161 ; Perlman 2002, 200-202 ; Sammartano 1999, 481-483 ; 494-495.  
1119 Thc. 5,4,4 ; Frasca 2009, 60 ; 65. 
1120 Frolov 1995, 77. Zurbach 2017, 731 remarque néanmoins que l’obtention d’un lot de terre devait être 
garantie sans quoi les motivations de ces départs d’epoikoi apparaîtraient assez confuses. 
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souligne la prééminence récurrente du premier occupant, en étudiant des lois de redistribution 

des terres à Himère et Corcyre Mélaina
1121

.  

La revendication d’une antériorité et d’une primauté dans l’occupation des lieux se 

retrouve ainsi dans nombre de sociétés coloniales. Pour autant, celle-ci ne reposait pas 

nécessairement sur une réalité historique. Comme le remarque Maria Cecilia D’Ercole, elle 

pouvait être réelle ou fantasmée, « elle pouvait remonter à la fondation, être renégociée par 

la suite, elle pouvait être même inventée de toutes pièces
1122

 ». Fait historique ou fiction, elle 

n’en aurait pas moins servi à asseoir la légitimité des classes supérieures en fournissant une 

justification acceptable à l’ordre social existant. 

 

2. Une imbrication à différentes échelles 

 

Ce nouveau monde social, qui devient progressivement sicilien, c’est-à-dire qu’il met en 

jeu l’ensemble de l’île, se caractérise donc par l’établissement de liens concrets entre les cités 

coloniales et les différentes communautés qui parsèment l’île. Cette imbrication s’opère à 

plusieurs échelles : Au sein même de la cité, au niveau du territoire et des différents pôles de 

peuplement qui parsèment la zone d’influence de la cité ou encore à l’échelle régionale, avec 

de véritables cités élymes par exemple. Cela a été dit, les cités coloniales de Sicile semblent 

comprendre une composante indigène dès les premiers temps de leur fondation. 

L’interprétation des seuls vestiges archéologiques reste cependant délicate et plus qu’une 

catégorisation identitaire à proprement parler, nous envisageons les sources, notamment 

funéraires, à la manière d’une sorte d’habitus témoignant d’une manière de vivre et des liens 

entre différents centres de production
1123

. En outre, les études mentionnées ci-après 

                                                             
1121 D’Ercole 2012, 85-86. 
1122 Ibid., 86. 
1123 Shepherd 2014, 115-143. L’interprétation des vestiges funéraires est à ce titre particulièrement débattue. 
Alors que pour certains chercheurs, comme Bérard 2012, 70, le contexte funéraire constitue le milieu le plus 
adapté en raison de l’intentionnalité du dépôt, d’autres comme Shepherd 2017, 343, voit dans le mobilier 
domestique un meilleur indicateur des liens qui peuvent exister entre les différentes communautés, le 
contexte funéraire étant davantage susceptible de manifester une certaine forme d’exotisme afin de se 
démarquer socialement par exemple. L’importante quantité de céramiques communes de type indigène 

retrouvées dans l’habitat des îlots I et II de la ville haute d’Himère pour la période allant de la moitié du VII
e
 au 

premier quart du VI
e
 siècle atteste ainsi des liens économiques particulièrement forts entre Himère et les 

communautés indigènes de sa région. Pour autant, cela ne signifie pas nécessairement qu’une composante 
indigène, vivant à Himère, continuait d’utiliser un certain nombre d’objets produits dans son milieu d’origine. 
Sur ce cas, voir Shepherd 2017, 343 et Delamard 2014a, 90. Sur les liens entre sources archéologiques et 
dimension ethnique de l’interprétation en Sicile, voir De Angelis 2016a, n.142, 161-162.    
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n’envisagent jamais ces traces de manière isolée, mais en lien avec leur contexte et des 

continuités éventuelles.  

Il faut se garder de toute généralisation excessive, mais le caractère composite de la 

population semble se retrouver autant dans les fondations chalcidiennes, réputées plus 

pacifiques, que dans les fondations doriennes
1124

. Même dans le cas de Syracuse, des 

sépultures retrouvées dans la nécropole du Fusco ont été interprétées en ce sens, tandis qu’à 

Himère, Nunzo Allegro et Simona Fiorentino ont vu dans de grands pithoi peints de la 

nécropole orientale le signe d’une présence indigène féminine
1125

. En effet, suivant la théorie 

qu’ils développent, ces pithoi, de facture indigène, auraient initialement servi à contenir la dot 

– essentiellement composée de denrées alimentaires – des épouses autochtones des premiers 

habitants d’Himère. Une fois vidées, les jarres auraient alors été parfois utilisées comme 

enchytrismoi dans les sépultures des jeunes enfants nées de ces unions premières entre colons 

et indigènes
1126

. Des indices onomastiques semblent également attester d’une certaine 

diversité ethnique dans ces communautés, à l’instar d’Himère où le frère du poète Stésichore 

se serait nommé Mamertinos ou Mamertos, un nom italique
1127

. Enfin à Géla, à côté des 

données provenant des nécropoles qui attesteraient d’une présence indigène au VII
e
 siècle, des 

graffiti où apparaissent des noms sikèles ont été mis au jour sur l’acropole. Franco De Angelis 

y voit la manifestation de pratiques religieuses individuelles émanant d’individus 

vraisemblablement sikèles
1128

.  

Ce serait également le signe d’un bilinguisme particulièrement développé. Ainsi que le 

montre Jonathan Hall, la Sicile est le théâtre d’emprunts linguistiques qui ne se limitent pas à 

des échanges de vocabulaire, mais relèvent de dimensions phonologique, morphologique ou 

encore syntaxique. Le terme –emi apparait de manière récurrente dans des inscriptions de la 

fin du VI
e
 siècle retrouvées dans les cités élyme de Ségeste et d’Éryx. Il s’agirait d’un dérivé 

du grec eimi, c’est-à-dire du verbe « être » à la première personne du singulier de l’indicatif 

présent
1129

. Une forme analogue figure également sur un cratère de type laconien retrouvé à 

Morgantina et daté de l’extrême fin du VI
e
 siècle, aux côtés d’un nom, selon toutes 

                                                             
1124 De Angelis 2016a, 161-167 et notamment n. 142, 161. 
1125 Sur Syracuse, voir Shepherd 2017, 344 ; Sur Himère, Delamard 2014, 89 ; Delamard 2012b, 243. 
1126 Allegro et Fiorentino 2010, 514-519 ; Allegro 2008, 218-218 ; Vassallo 2003, 1344-1346. 
1127

 De Angelis 2016a, 166 ; Knoepfler 2007, 95. Des noms indigènes apparaissent également sur des 

inscriptions funéraires en langue grecque de la fin du VI
e
 siècle à Hybla et à Sélinonte, voir Giangiulio 2010, 16. 

Voir également Poccetti 2012, 74-77 pour un panorama plus complet sur les mélanges linguistiques 
perceptibles dans les noms en Sicile. 
1128 De Angelis 2016a, 165. Sur Géla, voir également Shepherd 2017, 342 ; 343. 
1129

 Hall 2002, 114, et notamment n. 123 et n. 124, 114-115. 
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vraisemblances, indigène
1130

. Dans les trois inscriptions de Géla, la forme eimi est bien 

utilisée, mais au lieu d’être accompagnée d’un génitif, selon la formulation classique, c’est un 

datif qui est à chaque fois employé. Une tournure grammaticale que l’on pourrait retrouver 

dans les inscriptions élymes de Ségeste et d’Éryx où l’emploi du datif est, semble-t-il, 

également attesté. Pour Jonathan Hall, cela montre que l’emploi du datif devait être fréquent 

dans nombre de langages non-grecs de Sicile. « This level of  linguistic interference between 

Greek and non-Greek idioms requires more than casual intercourse and hints strongly at the 

existence of a bilingual environment on the island
1131

 » conclut-il. Un bilinguisme prononcé 

qui ne fait que se renforcer au VI
e
 siècle avec l’adoption de l’alphabet grec chez les Élymes et 

les Sikèles
1132

. Dans ce domaine, la maigreur des sources et leur caractère bien souvent 

lacunaire ne nous fournissent guère d’indices clairs pour étayer notre propos en amont du VI
e
 

siècle.  

Pour Gillian Shepherd cependant, les nécropoles des cités grecques de Sicile recèlent peu 

de traces de contact avec les communautés autochtones, par opposition aux signes 

d’imbrication manifestes que l’on peut déceler sur les sites indigènes
1133

. En effet, dès lors 

que l’on envisage les sites indigènes de l’intérieur sicilien, bien souvent polarisés par une ou 

plusieurs cités coloniales, le tableau devient encore plus confus. Maurizio Giangiulio a ainsi 

étudié plusieurs sites du sud de la Sicile, de Montagna di Marzo aux monts Hybléens, où les 

sources semblent témoigner d’une profonde imbrication entre les communautés locales et les 

apoikiai de Syracuse et Camarine
1134

.  

Le site le plus intéressant de ce point de vue demeure Castiglione di Ragusa, un 

établissement vraisemblablement indigène situé au sommet d’une colline, dans l’hinterland de 

Camarine. Rien dans le plan urbain du site ni dans les structures conservées ne permet de 

penser qu’il s’agirait d’un établissement de peuplement mixte ou hellénisé. De même, si des 

influences helléniques ont pu être décelées dans la nécropole occidentale, une forme de 

                                                             
1130 Sur Morgantina, voir également Shepherd 2014, 131. Voir également Giangiulio 2010a, 16-17 pour les 
autres acceptions de cette forme en contexte indigène. Pour une analyse analogue du site de Butera, dans 
l’hinterland de Géla, voir Shepherd 2017, 342. 
1131 Ibid., 115. 
1132 Lejeune 1983 ; Hall 2002, n.126, 115. Sur le bilinguisme en Sicile, voir notamment Willy 2008 et Tribulato 
2012. Pour des considérations plus générales à l’échelle du monde grec, voir Mullen et James 2012, 1-35. Pour 
l’état de nos connaissances concernant les langages sikèle et élyme, voir respectivement Poccetti 2012, 49-94 
et Marchesini 2012, 95-114. 
1133 Shepherd 2017, 343. 
1134 Giangiulio 2010a, 13-23. L’analyse dépasse cependant le cadre chronologique de notre propos dans le cas 

de Montagna du Marzo où les éléments examinés datent du début du V
e
 siècle. 
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continuité locale semble dominer sur l’ensemble de ces sépultures
1135

. Pourtant, certains 

éléments rendent l’interprétation particulièrement complexe.  

D’une part, on retrouve sur le site les indices d’une interpénétration linguistique aussi 

poussée que dans les cas précédemment mentionnés. Ainsi, une inscription gravée sur une 

coupe ionienne de type B2 porte le texte suivant : ρεδοραι ἐμί
1136

. Comme dans les cas 

précédents, c’est la forme –emi qui apparaît, en lien avec un nom décliné au datif. La situation 

linguistique semble donc correspondre à ce qui a pu être observé à Géla et à Ségeste. D’autre 

part, c’est également sur le site de Castiglione qu’a été mis au jour, en 1999, un bloc à bas-

relief daté du premier quart ou de la moitié du VI
e
 siècle

1137
. Un cavalier stylisé, armé d’un 

gros bouclier circulaire est représenté sur la face antérieure du bloc, flanqué d’une tête de 

taureau et d’une tête de sphinx sur chacune des faces latérales. Le bloc est en calcaire local et 

paraît avoir servi d’architrave à un monument funéraire. La découverte a eu lieu dans une 

zone contenant 18 sépultures, dont un imposant tumulus circulaire. Cette nécropole est ainsi 

considérée comme celle des élites locales. À l’avant du bloc, sous la tête du cheval, une 

inscription rétroverse porte la dédicace suivante : « Skyllos a réalisé pour Pyrrhinos, fils de 

Pyttikas »
1138

. L’alphabet employé, notamment pour les lettres iota et lambda, semble 

davantage s’approcher de celui utilisé à Géla qu’aux formes corinthienne et chalcidienne. Le 

dialecte utilisé est quant à lui dorien. Le nom du sculpteur, Skyllos, est grec et la parenté 

stylistique avec d’autres œuvres contemporaines de la région incite à y voir la production d’un 

atelier local de tradition corinthienne. Le nom du fils, Pyrrhinos, est également grec et peut 

être, quant à lui, rapproché d’une série onomastique bien documentée dans certains sites 

indigènes de Sicile orientale, de Morgantina à Sabucina et Montagna di Marzo
1139

. Enfin, le 

nom du père, Pyttikas apparaît ici pour la première fois, mais peut être assimilé à des formes 

plus connues de noms grecs comme Pythikles ou Pythiketas notamment sous une forme 

crétoise. La répétition de la première syllabe pour les noms du père et du fils rejoint 

également une tradition onomastique en usage chez les Grecs. Autant dire que l’identification 

de ces trois personnages, notamment sur une base ethnique, a fait l’objet d’âpres discussions 

et demeure, encore aujourd’hui, assez confuse
1140

. Skyllos était un artisan sikèle hellénisé ou 

                                                             
1135

 Giangiulio 2010a, 16. 
1136

 Ibid., n. 31, 16. 
1137

 Sur le guerrier de Castiglione, voir Giangiulio 2010a, 17-19 ; Tribulato 2012b, 22, 26 et 36 ; Shepherd 2014, 
129-131. 
1138 SEG XLIX, 1273 ; SEG LII, 919 ; SEG LIII.2, 1006. Pour une analyse complète, voir Cordano 2002, 51-58. 
1139 Pour Sabucina, voir Dubois 1989, n. 174, 198-199 et Shepherd 2014, 128 ; Pour Montagna di Marzo, voir 
Arena 2002, 55 ; Pour Morgantina, voir Lyons 1996b, 56-57 et Shepherd 2014, 131. 
1140 Voir notamment Shepherd 2014, 130, « In fact, what emerges most clearly from this confection is the 
impossibility of assigning any clear ethnic affiliation to it » 
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un artisan grec installé dans une communauté indigène ? Pyrrhinos était-il, quant à lui, un 

membre de l’élite sikèle hellénisée ? Ou était-ce un aristocrate grec « sikèlisé », vivant au sein 

d’une communauté indigène ? Est-il lui-même issu d’une union mixte à l’image du mariage 

dont une inscription du VI
e
 siècle retrouvée à Comiso a conservé le souvenir entre Choroi, 

une femme d’origine crétoise et Elos, un Sikèle
1141

 ? Ainsi que l’écrit Maurizio Giangiulio, le 

débat sur l’identité ethnique de ces personnages, en plus d’être inextricable s’avère peu 

pertinent. En réalité, un monument comme le « guerrier de Castiglione » révèle au contraire la 

grande perméabilité des frontières culturelles et ethniques dans la zone
1142

. Ce dernier retire 

d’ailleurs des conclusions analogues de son étude du site de Morgantina. Reprenant le concept 

« d’ensembles flous », forgé par l’anthropologue Jean-Loup Amselle à propos de l’Afrique 

précoloniale, Maurizio Giangiulio propose d’envisager de nombreuses zones de la Sicile du 

VI
e
 siècle selon le même modèle. 

« Many parts of ancient colonial Sicily, therefore, should be conceived as vast areas 

in which we find a chain of societies that are inserted in a social and cultural 

continuum. Those were areas in which ethnic and territorial boundaries were weak or 

even non existing, where we are not dealing with ethnic entities in contact or with 

abstract cultures that interact with each other, but rather with local contexts that are 

“ensembles flous”, as Amselle would say : places where varied relationships and senses 

of membership coexisted, where the identities were changeable and not ethnically 

salient, being thus multicultural
1143

 ». 

La Sicile archaïque, notamment dans ses versants occidentaux et méridionaux, pourrait 

donc être envisagée comme un continuum de sociétés, profondément imbriquées, où les 

frontières ethniques seraient particulièrement faibles et changeantes tant l’ancrage privilégié 

serait local. Le sentiment d’appartenance prendrait pour contexte principal la communauté 

locale et les références identitaires plus globales et abstraites, comme l’hellénicité, ne 

trouveraient pas à s’exprimer, faute d’un niveau de saillance suffisant.  

La situation est potentiellement différente à l’ouest en raison d’une présence coloniale plus 

récente et de l’existence de pôles de puissances concurrents chez les Phéniciens et les Élymes. 

Pourtant, les données archéologiques témoignent d’une étroite relation entre deux 

communautés de rang équivalent comme Sélinonte et sa voisine élyme, Ségeste. Tout 

                                                             
1141 Dubois 1989, n.127, 140-141. Sur le site de Comiso et l’articulation des céramiques de type indigène et de 
type grec, voir Delamard 2014, 92. 
1142 Giangiulio 2010a, 18-19. 
1143

 Giangiulio 2010a, 20. 
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d’abord, une mention, certes tardive, chez Thucydide fait état de mariages entre habitants des 

deux cités, et ce, à un niveau institutionnel
1144

. En outre, l’étude du mobilier archéologique 

retrouvé à Ségeste, et plus précisément dans le dépôt de la Grotta Vanella
1145

, rend compte 

d’une pénétration particulièrement importante de matériel grec dès les premiers temps de la 

fondation de Sélinonte. En effet, on a retrouvé nombre de vases remontant au Corinthien 

ancien et moyen, de nature similaire à ce qui a été découvert à Sélinonte
1146

. La proportion de 

tessons grecs retrouvés à Ségeste, ainsi que leur ancienneté, traduirait une « dynamique très 

vigoureuse de Sélinonte vers son arrière-pays naturel »
1147

. En plus du parallélisme que l’on 

peut faire entre les importations de céramiques des deux cités
1148

, on a découvert, dans ce 

même dépôt, une forte présence de céramiques fabriquées à Sélinonte à partir du VI
e
  siècle, 

ce qui semble confirmer de solides liens économiques entre les deux communautés. Au-delà 

des échanges économiques, cette imbrication se retrouve également dans d’autres domaines 

comme les cultes. Ainsi, le temple de Ségeste a livré des représentations de divinités 

féminines dont on retrouve les pendants dans le sanctuaire de la Malophoros à Sélinonte
1149

. 

De même, l’introduction du culte d’Aphrodite à Ségeste est attestée par une inscription 

malheureusement non datée
1150

. L’architecture monumentale et les types monétaires de la cité 

participent de cette proximité entre Élymes de Ségeste et Grecs de Sélinonte pour l’extrême 

fin de notre période
1151

.  

Le tableau est un peu plus nuancé concernant les établissements phéniciens de la côte 

occidentale. Sur la base de céramiques à vernis rouge retrouvées dans plusieurs cités de Sicile, 

la présence de Phéniciens est souvent supposée à Syracuse, Mégara Hyblaea, Zancle, Géla ou 

encore Himère
1152

. De même, certains chercheurs retrouvent parfois la trace de Phéniciens au 

moment des premières fondations coloniales, d’une éventuelle implication de ceux-ci dans la 

fondation de Zancle à l’antériorité d’un établissement pirate phénicien sur le site de Géla
1153

. 

Toutefois, des indices clairs d’une présence phénicienne dans les différentes cités coloniales 

                                                             
1144 Thc. 6, 6, 2. 
1145 La Genière 1977, 251. 
1146 La Genière 1978, 38-39. 
1147

 La Genière 1977, 252. 
1148

 Pour un inventaire plus complet des 20 000 tessons retrouvés dans le dépôt de Grotta Vanella, voir La 
Genière 1978, 38-40. 
1149

 Ibid., 42. 
1150

 I.G. 14, n.287, 50. 
1151

 La Genière 1978, 43. Shepherd 2014, 133 écrit ainsi « what is known to date archaeologically about Segesta 
indicates that its material culture acquired a “Hellenised” appearance by the 6th century in common with other 
indigenous sites in Sicily ». 
1152 De Angelis 2016a, 50 et notamment n.129, 50. 
1153 Pour Zancle, voir Rendeli 2005, n.16, 175 ; Pour Géla, la théorie s’appuie sur un passage de Zénobios (1.54) 
mentionnant l’assassinat de l’œciste de Géla par des pirates phéniciens, voir De Angelis 2016a, n.181, 167. 
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de Sicile demeurent inexistants jusqu’au V
e
 siècle.  À l’inverse, dès le VI

e
 siècle, des traces 

d’une présence hellénique dans les différents établissements phéniciens de Sicile sont 

attestées
1154

. Là encore cependant, les traces se font plus manifestes à l’extrême fin de notre 

période et durant tout le V
e
 siècle. Ainsi, des inscriptions funéraires montrent qu’il y avait des 

Grecs, peut-être même des Sélinontins, au V
e
 siècle dans la cité phénicienne de Motyè

1155
. De 

même, selon Diodore de Sicile, Hamilcar, le chef des armées carthaginoises à la bataille 

d’Himère était lui-même carthaginois par son père et syracusain par sa mère1156. Si l’anecdote 

n’est pas métaphorique, cela signifie que des unions matrimoniales entre citoyens de cités 

coloniales de Sicile et Phéniciens de Carthage étaient attestées au moins une génération avant 

la bataille, dans la seconde moitié du VI
e
 siècle. Il est néanmoins tout à fait possible que de 

telles unions n’engagent que les élites de chacune de ces cités et, en l’absence d’éléments 

supplémentaires, il paraît compliqué d’en faire un cas à portée générale.  

Toutefois, l’imbrication entre cités coloniales de Sicile et établissements phéniciens de 

l’ouest s’exprime de manière plus visible dans le domaine religieux. 

 

 

3. Les mythes, reflet du middle ground 

 

En effet, parmi les mythes développés en Sicile, les récits attachés à la figure d’Héraclès 

semblent particulièrement révélateurs de la situation de middle ground qui a pu exister dans 

l’ouest de la Sicile
1157

. Concentrons notre propos, pour l’heure, sur les phases les plus 

anciennes du mythe, essentiellement décelables à travers l’attrait qu’a pu susciter le héros 

dans les zones préalablement peuplées par les Phéniciens. Analysant les principales 

caractéristiques de Melqart, la divinité fondatrice de la cité de Tyr, Irad Malkin établit de 

nombreuses analogies avec la figure mythologique d’Héraclès. Fondateur à la fois de la cité 

de Tyr et de la dynastie qui y règne, à la manière de l’ancêtre des Héraclides à Sparte, Melqart 

                                                             
1154

 Ciasca 1988-1989, 88 ; Bondì 2005, 22 ; Galvano 2005. 
1155

 La Genière 1977, n.60, 260. 
1156

 Diod. 7, 166. 
1157

 Nous suivons la piste d’Héraclès, car il s’agit de la figure mythologique la plus pertinente dans le contexte 
sicilien, mais d’autres dynamiques participent de cet horizon d’imbrication. Ainsi, Schettino 2012, 36-39, étudie 
les nombreux récits de Nostoi, leur fonction initiale dans le cas des premiers contacts entre hellénophones et 
autochtones et leur re-sémentisation ultérieure dans le cadre de problématiques proprement coloniales. De 
même, Hodos 2008, 233, enquête sur les similitudes qui existent dans les récits de fondation phéniciens et 
grecs et relèvent la cohérence de ceux-ci. Néanmoins, la perspective adoptée apparaît comme trop large pour 
être véritablement pertinente dans la réflexion développée dans cette partie. 
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possédait une double nature, à la fois divine et humaine
1158

. Pour Irad Malkin, c’est cette 

double nature, semblable à la distinction que les Grecs opéraient entre héros et dieu, qui 

produisit un syncrétisme avec Héraclès, seul héros de la mythologie qui connut l’apothéose. 

Bien plus, ce syncrétisme aurait fait évoluer la figure d’Héraclès, du héros plutôt sauvage et 

arrogant, décrit chez Homère, vers le héros civilisateur et fondateur de l’époque archaïque
1159

. 

Ce syncrétisme repose sur l’idée défendue par Irad Malkin selon laquelle, « la religion était 

une langue » tandis que « les noms des dieux et leurs cultes propres en constituaient la 

parole
1160

 ».  

De fait, on observe de nombreux exemples de syncrétisme entre divinités grecques et 

phéniciennes sont attestés autour du bassin méditerranéen. C’est ainsi que dans une 

inscription du III
e
 siècle retrouvée à Rhodes, une femme originaire de Sidon adresse sa 

dédicace à Héraclès, envisagé comme consort d’Athéna. Cela montre l’assimilation de ces 

divinités et la recomposition effectuée par cette phénicienne en fonction des liens 

mythologiques en vigueur à Sidon
1161

. De même, à partir du VI
e
 siècle, le creuset chypriote où 

se mêlent influences phéniciennes, grecques et étéochypriotes est le théâtre de nombreux 

syncrétismes assimilant la déesse Athéna à Anat, la déesse Aphrodite à Astarté et le dieu 

Apollon à Reshep
1162

.  

Concernant Héraclès, l’assimilation à Melqart s’effectuerait par le biais de l’épiclèse 

archêgetês, c’est-à-dire le fondateur
1163

. Ainsi, une inscription bilingue gréco-phénicienne du 

II
e
 siècle, retrouvée sur l’île de Malte, transcrit « Melqart, Baal de Tyr » par « Héraclès 

Archêgetês »
1164

. Comme le précise Corinne Bonnet, le terme archêgetês induit une 

communauté d’origine avec le dieu, c’est-à-dire Tyr pour l’auteur phénicien de la dédicace, ce 

qui explique son usage. Dion Chrysostome qualifie Héraclès de Tyr d’archêgos tandis que 

Melqart est lui-même associé à l’épiclèse archêgetês dans une inscription délienne de 

154/153, dédiée par la corporation des Héraclides de Tyr
1165

. Héraclès lui-même recevait un 

culte en tant qu’archêgetês à Sparte
1166

.  

                                                             
1158

 Hdt. 2,43,44. Ezekiel 28,1 ; 28,12. Malkin 2018b, 180-182. 
1159

 Hom. Il. 2,657 ; 5,392-494 ; 5, 638-642 ; 11, 690-691 ; 14, 249-256 ; 15, 24-30 ; 18, 117-119 ; 19, 95-133. 
Hom. Od. 8, 224. Malkin 2018b, 182. 
1160

 Ibid., 186. 
1161

 Baslez 1986, 291. 
1162

 Les cas d’Athéna, et dans une moindre mesure Apollon, ont été étudiés en profondeur par Maria Bianco et 
Corinne Bonnet dans Bonnet et Bianco 2016, 155-179. Pour Aphrodite, voir Budin 2003 et Bonnet 1996. 
1163 Malkin 2018b, 183. 
1164 Bonnet 1988, 245. 
1165 Orationes, 23,47 ; ID, 1519 (152/153 BCE). Teixidor 1983, 251. 
1166

 X. HG. 6,3,6. 
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La chronologie et les modalités de ce syncrétisme demeurent évidemment délicates à 

préciser bien que celui-ci paraît remonter à l’époque archaïque. Le théâtre d’un tel processus 

fait lui aussi l’objet de plusieurs hypothèses, de l’île de Thasos, défendue par Denis van 

Berchem et Javier Teixidor à Chypre qui retient les faveurs de Colette Jourdain-Annequin
1167

. 

Il s’agit cependant d’un processus dialectique. Si dans le cas de Thasos, du fait de l’antériorité 

de l’occupation phénicienne, ce sont les caractéristiques de Melqart qui ont été transférées 

chez Héraclès, à Chypre comme à Tyr, les représentations de Melqart évoluent, à partir du VI
e
 

siècle, sous l’influence de l’iconographie hellénique figurant Héraclès vêtu de sa peau de 

lion
1168

. Le succès de ce syncrétisme semble s’expliquer par les nombreuses similitudes qui 

existent entre les deux divinités bien que les chercheurs ne s’accordent pas quant aux raisons 

primordiales de celui-ci. Pour Irad Malkin cependant, « Héraclès comme Melqart pouvaient 

être perçus comme des héros et des dieux et tous deux étaient les archêgetai de lignées 

héroïques – de rois et de fondateurs de cités – qui impliquaient la possession de territoire de 

plein droit
1169

 ». 

Dans ce contexte, l’apparition de la figure d’Héraclès dans l’Ouest sicilien revêt un sens 

bien particulier. Ainsi que l’écrit Thucydide, « quiconque disposait en maître d’un pays 

déterminé, grand ou petit, disposait toujours aussi de ses sanctuaires, sous réserve de s’y 

conformer, dans la mesure du possible aux rites jusque-là en usage
1170

 ». Le principe est 

explicitement édicté comme la règle générale par Thucydide qui emploie le terme nomos. Une 

telle règle s’explique par le fait que les dieux et les héros étaient censés posséder la terre 

(echein tên gên) sur laquelle leurs sanctuaires étaient établis
1171

. L’exemple le plus célèbre qui 

illustre cette conception se situe juste avant la bataille de Platée en 479 a.C.. Afin de 

triompher des Perses, l’oracle de Delphes commande aux hommes d’Aristide de rendre un 

culte aux sept héros – Androcratès, Leucon, Pisandre, Damocratès, Hypsion, Actéon et 

Polydius – qui possèdent la terre sur laquelle va se dérouler le combat
1172

. On peut également 

penser aux Argonautiques où, parvenus sur les rivages de la Colchide, Jason et ses 

compagnons offrent des libations « à la Terre, aux dieux du pays et aux âmes des héros 

morts » afin que soient accueillies « favorablement les amarres du navire
1173

 ». Les honneurs 
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 Van Berchem 1967, 68-109 ; Teixidor 1983, 245-251 ; Jourdain-Annequin 1989, 144-157 et 163-169. 
1168

 Pour Thasos, voir Van Berchem 1967, 88-109 ; Pour les représentations de Melqart, voir Bonnet 1988, 410-
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Annequin 1989 et Jourdain-Annequin 1982, 227-282. 
1169 Malkin 2018b, 188. 
1170 Thc. 4,98,2. (Trad. J. de Romilly CUF). 
1171 Mac Sweeney 2015, 25. 
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et les rites devaient être respectés, a fortiori lorsqu’il s’agissait de s’établir définitivement sur 

une terre et l’identification des divinités locales avec leurs pendants issus d’une mythologie 

connue représentait donc un enjeu important pour les colons.  

Dès lors, pour Irad Malkin, l’assimilation entre Héraclès et Melqart en territoire sicilien se 

s’opère assez facilement. « Si Héraclès était déjà “le maître de la terre”, même sous le nom 

phénicien de Melqart, l’application du mythe héracléen pouvait aisément s’ensuivre
1174

 ». 

Cela explique qu’une grande partie de la geste d’Héraclès en Sicile se situe dans des zones 

initialement occupées par des Phéniciens et non des Grecs. Ainsi, de retour de chez Géryon, le 

parcours d’Héraclès le mène sur différents sites occupés soit par des Phéniciens, soit par des 

Élymes. On le retrouve à Éryx, où il affronte un roi éponyme, mais aussi à Soleis, où il 

combat de manière analogue le roi Solous
1175

. De même, Stésichore d’Himère et Hécatée de 

Milet connectent Héraclès avec la nymphe Motyè, éponyme de la plus puissante cité 

phénicienne de l’île
1176

. Dans le même temps, la figure d’Héraclès est présente sur les 

métopes archaïques du temple C de Sélinonte et sur les premières monnaies de la cité, au V
e
 

siècle, comme sur celles frappées par Soleis à la même époque
1177

.  

Une inscription en grec – de dialecte mégarien et gravée en alphabet sélinontin – datée du 

tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles a été retrouvée à Poggioreale, aux confins des territoires de 

Sélinonte et de Ségèste
1178

. Il s’agit d’une dédicace à Héraclès qui a été interprétée tout à la 

fois comme émanant de Grecs de Sélinonte, d’Élymes hellénisés du territoire de Ségèste, 

voire comme un mince indice attestant l’existence d’un sanctuaire d’Héraclès à la frontière 

des deux cités
1179

. Pour Irad Malkin, il s’agit surtout d’une manifestation de ce middle ground 

cultuel où l’Héraclès grec de Sélinonte et le Melqart phénicien des Élymes se rencontrent au 

sein d’une même divinité médiatrice, vénérée par l’ensemble des communautés.  

Cela explique également la localisation des chartes mythologiques brandies par les 

Héraclides Pentathlos et Dorieus au VI
e
 siècle pour justifier leur expédition. La revendication 

semble s’étendre à l’ensemble de l’Ouest sicilien même si les chartes portent plus précisément 

sur des sites comme Éryx ou Soleis au grès des épisodes mythologiques invoqués. Or, selon la 

savoureuse formule de Richard Buxton, « Myths function like shoes : you step into them as 
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 Malkin 2018b, 187. 
1175 Hdt. 5,43 ; Diod. 4,23, 1-5 ; 5,6 ;5,9,1-3 ; Hécatée FGH 1 F 71-72. 
1176 Hécatée FGH 1 F 76. 
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they fit
1180

 ». Tout n’est pas possible et pour que la revendication soit suffisamment légitime, 

il faut bien que le mythe ait un sens, autant pour les compagnons des deux Héraclides que 

pour les communautés dont les territoires sont convoités. Paradoxalement donc, ces deux 

épisodes d’affrontements militaires illustreraient le mieux le contexte de middle ground 

cultuel qui a pu s’épanouir dans cette Sicile occidentale, partagée entre Héraclès et Melqart.  

D’ailleurs, à rebours de l’interprétation classique, Irad Malkin propose de voir dans le 

coup de main d’Euryleon contre la possession sélinontine de Minoa une autre manifestation 

de ce middle ground. Outre l’opposition entre deux grands récits mythiques, le rattachement à 

la geste de Minos et Dédale d’une part, et à celle d’Héraclès d’autre part, le choix de, semble-

t-il, renommer la cité, une fois celle-ci prise par les compagnons de Dorieus pourraient 

répondre à un double objectif. Dorieus ayant échoué dans sa tentative, son compagnon 

Euryleon aurait ainsi pu vouloir rectifier l’expédition en situant à Minoa et non plus à Éryx, 

l’Héraclée qu’ils étaient venus fonder. Cette association a pu être facilitée par le nom 

phénicien de Minoa, Makara. Par la suite, la cité change plusieurs fois d’allégeance, mais il 

est significatif qu’elle se nomme Héraclée dès lors qu’elle est sous domination punique
1181

. 

En outre, une monnaie phénicienne a été retrouvée dans la cité avec pour légende « RŠ 

MLQRT », c’est-à-dire Ras Melqart ou le promontoire de Melqart
1182

. Tous ces éléments 

conduisent Irad Malkin à interpréter cette refondation d’une cité grecque déjà existante, sous 

le nom d’Héraclée, comme le signe d’une médiation vis-à-vis des Élymes et des Phéniciens, 

et non la poursuite des menées agressives de Pentathlos et de Dorieus.  

Que l’on retienne cette dernière reconstitution ou non, la Sicile occidentale apparaît donc 

bien comme le théâtre d’une imbrication religieuse particulièrement aboutie. Établis dans une 

zone où le culte de Melqart était déjà présent, les colons grecs ont pu s’approprier la divinité 

phénicienne à l’aune de leur propre mythologie. À l’issue de ce syncrétisme, qui n’est pas une 

spécificité insulaire, la figure d’Héraclès/Melqart a pu être diversement réappropriée et 

réinterprétée par les différentes populations se partageant la région. 
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3. La Sicile dans le contexte méditerranéen du VIe siècle 

 

Profondément imbriquées dans les réalités insulaires, les sociétés coloniales n’ont 

toutefois pas comme seul horizon le monde social sicilien. À partir du VI
e
 siècle, celles-ci 

s’insèrent également dans un contexte plus large et les dynamiques d’un monde grec naissant 

trouvent une expression dans celles-ci. 

 

1. Des liens privilégiés avec le bassin égéen 

 

À l’aube du VI
e
 siècle, le processus d’ethnogenèse hellénique est déjà bien avancé. 

Comme décrit supra
1183

, celui-ci s’est principalement constitué autour de trois grands lieux de 

fabrique identitaire, les sanctuaires de Delphes et d’Olympie d’une part, et l’Hellénion de 

Naucratis d’autre part. À côté de ces centres majeurs, d’autres lieux de fabrique identitaire 

interviennent à mesure que l’identité hellénique se développe et se diffuse. Ainsi que Lynette 

Mitchell l’a montré, l’établissement de concours panhelléniques à Isthmia par les Corinthiens, 

la mise en forme finale du Catalogue des Femmes ou encore la création des Panathénées à 

Athènes participent de ce processus
1184

. De même, certains sanctuaires, comme celui de Zeus 

Hellénios sur l’île Égine, ont pu jouer un rôle analogue. Enfin, comme l’a montré Irad 

Malkin, le renforcement des différentes fondations coloniales par des vagues successives 

d’epoikoi aux origines diverses a provoqué une convergence identitaire et engendré le 

dépassement des identités locales et régionales revendiquées par chaque groupe
1185

. Par un 

effet d’échelle, et une relation dialectique, qu’Irad Malkin qualifie de « back ripple effect », 

cette convergence identitaire dans les cités coloniales provoque à son tour des rapprochements 

dans le monde égéen.  

Ainsi, à Géla, la cohabitation entre contingents venus de Rhodes et de Crète conduit à 

l’émergence de nomima doriennes. Le terrain d’entente trouvé entre contingents de 

différentes origines produit donc une catégorie d’identification plus large que celle 

initialement affirmée par les colons ; « Être “dorien” devint, en terre étrangère, un statut 
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formel
1186

 ». Cependant, ce processus agit à plusieurs échelles et ne se limite pas à donner un 

contenu juridique à une identité intra-hellénique. Au lieu de se considérer comme Camiriens, 

Ialysiens et surtout Lindiens, les colons de Géla s’affirment comme Rhodiens tandis que 

l’autre contingent se définit par une appellation tout aussi large, celle de Crétois. Or, en 

élargissant leur identification à l’ensemble de l’île dont ils sont originaires, et non seulement à 

leur cité, les colons de Géla ont, semble-t-il, concouru en retour au développement d’une 

identité pan-rhodienne en métropole. Cette tendance, qu’Irad Malkin croit notamment pouvoir 

déceler à travers le port de Vroulia, s’accroît encore à partir des années 580-570, quand 

l’implication de colons venus de Rhodes se fait de plus en plus intense outremer, et 

singulièrement en Sicile.  

De manière similaire, le développement de Cyrène, où l’oracle de Delphes exhorte 

« Hellenas pantas », c’est-à-dire « tous les Grecs » à répondre à l’appel du roi Battos II, 

participe également de cette identification à des identités plus larges
1187

. Outre l’appel 

explicitement panhellénique, la réorganisation de la cité, par Démonax de Mantinée, en trois 

tribus crée un effet de convergence analogue. En effet, alors que la deuxième tribu regroupe 

les Crétois et les Péloponnésiens, la dernière tribu rassemble les « insulaires », autrement dit 

« une catégorie qui crée une image convergente de l’Égée tout entière
1188

 ». À côté de ces 

processus, essentiellement produits par des phénomènes migratoires et des flux de population, 

d’autres domaines attestent d’une insertion grandissante des cités de Sicile au sein d’un 

monde grec de plus en plus cohérent.  

Les réseaux d’échanges économiques sont souvent invoqués dans une perspective 

analogue. L’importance numérique de la documentation et sa relative perméabilité aux 

interprétations expliquent ce recours assez commun. Cependant, « pots do not equal people », 

l’heure n’est plus aux analogies simplistes entre colonies et métropoles et l’on sait désormais 

que les réseaux d’échange économique sont loin de recouvrir parfaitement les réseaux 

symboliques et les filiations revendiquées par chaque cité. Ainsi, qu’elle provienne d’Eubée 

ou de Corinthe, l’origine des poteries rend davantage compte du poids économique et 

marchand de la région productrice que de liens exclusifs entre métropole et colonie. Il peut, 

bien évidemment, subsister des préférences, mais de manière générale, les réseaux d’échange 

ne recoupent pas vraiment les réseaux coloniaux. Pour la Sicile, le VIII
e
 siècle semble plutôt 

dominé par la poterie eubéenne, avant qu’elle soit supplantée par la céramique corinthienne à 
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partir du VII
e
 siècle. Si ces deux régions renvoient effectivement bien à des acteurs coloniaux 

majeurs de la Sicile, leur diffusion concerne l’ensemble des cités coloniales et ils sont 

progressivement distancés par la céramique attique à partir du milieu du VI
e
 siècle. 

L’interprétation de la culture matérielle prend donc une tournure plus subtile et tente de 

restituer les signes visibles d’une forme d’habitus
1189

.  

Étudiant le mobilier funéraire retrouvé dans les cités coloniales de Sicile, Julie Delamard 

explique en partie la prédominance de vases à boire par « l’importance des libations dans le 

cadre des rites helléniques » et les « implications sociales et politiques des pratiques 

sympotiques
1190

 ». En effet, que ce soit dans la nécropole du Fusco à Syracuse ou dans le 

cimetière de Predio Pisano à Léontinoi, le mobilier des riches tombes des VII
e
 et VI

e
 siècles 

atteste de pratiques symposiaques similaires à celles qui existent dans le bassin égéen. Franco 

De Angelis établit même une connexion entre les tombes aristocratiques de Léontinoi et celles 

retrouvées à Éretrie, à Cumes voire à Pontecagno. Pour ce dernier, elles appartiennent toutes à 

une élite, profondément influencée par le mode de vie homérique, ce qu’il résume par 

l’expression « class of heroic Homeric-style
1191

 ».  

Or, comme le rappelle Julie Delamard, de telles pratiques n’engagent qu’une minorité de 

la société et ne sauraient donc définir l’ensemble de la communauté. En outre, il n’y a pas 

nécessairement de corrélation entre l’objet et les pratiques sociales qui lui sont associés d’un 

contexte à l’autre. Enfin, il n’existe pas vraiment de distinction nette entre la culture 

matérielle des cités coloniales et les établissements sikèles de ce point de vue puisque les 

communautés autochtones d’Italie du Sud et de Sicile adoptent rapidement les éléments 

céramiques liés à la pratique symposiaque
1192

. En l’espèce, ces pratiques élitaires semblent 

rapprocher les classes dominantes des cités coloniales d’une culture de classe plus globale, 

opérante à la fois dans les centres helléniques et les communautés autochtones. Ce type 

d’indices n’apparait donc pas comme suffisant pour attester d’une insertion préférentielle des 

cités coloniales de Sicile dans le monde grec qui se développe alors autour du bassin égéen. 

De ce point de vue, l’intervention progressive des cités coloniales de Sicile dans les 

grands sanctuaires de Delphes et d’Olympie apparaît comme beaucoup plus significative. La 

première mention d’une cité sicilienne dans le cadre des grands sanctuaires panhelléniques 

                                                             
1189 Pour les nuances que l’on peut apporter dans l’interprétation de la culture matérielle, voire Shepherd 2014, 
138. 
1190 Delamard 2014, 102-103. 
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remonte à 648 a.C. avec la victoire de Lygdamis de Syracuse à la première épreuve de 

pancrace, lors de la 33
e
 olympiade

1193
. La participation des cités de Sicile s’amplifie au siècle 

suivant et les victoires s’enchainent pour les aristocrates de la région. Ainsi, entre 572 et 560, 

le naxien Tisandros, fils de Kléokritos, remporte quatre victoires aux épreuves de boxe 

d’Olympie
1194

. L’épreuve de course à pied est remportée par Parmenides de Camarine durant 

la 63
e
 olympiade, c’est-à-dire en 528 a.C. et par Ischyros d’Himère durant la 66

e
 olympiade, 

12 ans plus tard
1195

. Enfin, les premières victoires aux épreuves de quadriges seraient attestées 

à la fin du VI
e
 siècle avec la victoire de Pantarès de Géla, probablement durant la 68

e
 

olympiade
1196

. Bien qu’aucune mention de victoires syracusaines ne nous soit parvenue pour 

la période, les premières monnaies de la cité, émises vers 500 a.C., représentent, au droit, un 

quadrige mené par un aurige victorieux. La confection de ce type monétaire laisse donc 

supposer que des victoires analogues à celles de Pantarès de Géla ont dû également concerner 

des citoyens de Syracuse
1197

.  

Ainsi que l’écrit Simon Hornblower, la participation à ces épreuves, a fortiori dans le cas 

des épreuves équestres, nécessitait un engagement financier important de la part des 

aristocrates qui y concouraient
1198

. Une telle dépense devait donc trouver sa justification dans 

le sens que ces aristocrates accordaient à de tels concours. Cela peut bien évidemment se 

limiter à une pratique élitaire, mais on peut raisonnablement supposer que même dans ce cas, 

le prestige recherché par la participation à ces concours ait une efficace auprès de ceux qu’ils 

dominent dans leur cité. D’ailleurs, le choix de représenter un quadrige sur les premières 

monnaies de Syracuse semble confirmer que le prestige et le sens accordés à ces concours 

dépassaient le seul cadre des élites – en l’espèce les Gamoroi – à l’extrême fin du VI
e
 siècle.  

De la même manière, l’implication des cités coloniales dans les grands sanctuaires 

panhelléniques se mesure à travers la construction de trésors. Ces bâtiments, imitant la forme 

d’un temple, étaient bâtis dans le but de recueillir les offrandes déposées dans le sanctuaire. 

De par le raffinement de la construction, ils constituaient également une offrande de la cité 

par eux-mêmes. En compilant les sources archéologiques et les témoignages littéraires, 

notamment les descriptions de Pausanias, on connaît au moins onze trésors à Olympie et 
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trente-quatre à Delphes
1199

. Huit des onze trésors que compte Olympie ont été construits par 

des cités coloniales entre 600 et 475 a.C
1200

. Dans les constructions datées de la première 

moitié du VI
e
 siècle, on retrouve les trésors de Géla, Métaponte et Sybaris. D’autres cités de 

Sicile comme Syracuse, Sélinonte et peut-être Mégara Hyblaea font bâtir les leurs au siècle 

suivant
1201

. Dans le cas de Delphes, les traces se font moins précises, mais l’existence de 

plusieurs trésors occidentaux est avérée, dont trois provenant de cités d’Italie du Sud, un de 

Syracuse et un autre d’une cité de Sicile à l’identité encore obscure
1202

. Reconnaissant 

l’implication précoce des cités coloniales dans les grands sanctuaires panhelléniques, 

Jonathan Hall en nuance néanmoins la portée en affirmant qu’il s’agit, en réalité, de 

l’intégration des élites coloniales au sein d’un cercle élitaire plus large centré sur la Grèce 

continentale, et non l’expression d’une hellénicité commune s’opposant aux barbares
1203

.  

Or, ainsi qu’il démontre lui-même, toutes les communautés ne peuvent participer aux Jeux 

olympiques et à partir des années 570 a.C., une démarcation semble s’opérer entre ceux qui 

peuvent y concourir et ceux qui en sont exclus
1204

. L’appartenance à ce club revêt donc une 

signification plus profonde qu’un simple mode de vie aristocratique auquel adhèrent des élites 

plus nombreuses que celles effectivement autorisées à concourir. Il ne s’agit pas d’affirmer, 

qu’à partir du deuxième quart du VI
e
 siècle, l’ethnogenèse hellénique est achevée ni qu’un 

fort sentiment d’appartenance étreint toutes les cités coloniales, sans distinction sociale, par 

opposition à une altérité barbare unifiée. Un certain nombre d’éléments sont encore en 

construction, ainsi qu’en témoigne la participation possible de cités étrusques aux Jeux 

olympiques
1205

. Il s’agit encore d’une « période de structuration » durant laquelle la culture 

hellénique est « caractérisée par une faible cohérence
1206

 ». En outre, l’appartenance à ce 

club n’engage effectivement que les classes supérieures et l’identification n’est pas la même 

en fonction du milieu social. Enfin, cette appartenance est loin d’être exclusive et nous avons 

vu que les cités coloniales de Sicile sont tout autant imbriquées dans un monde social sicilien. 

Il ne faut donc pas confondre réseau et identité.  
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Néanmoins, cette connexion aux principaux lieux de fabrique identitaire helléniques, 

probablement par le truchement des relations entre métropoles et colonies
1207

, marque un 

tournant dans le développement de celles-ci. À partir de ce moment, une identité hellénique 

englobante devient disponible dans les cités coloniales de Sicile. Le phénomène est toutefois 

progressif et sa saillance demeure extrêmement limitée tout au long du VI
e
 siècle. Pour se 

développer, en Sicile comme dans le bassin égéen, il va lui falloir un combustible plus 

puissant, la figure du barbare. 

 

2. L’altérité, combustible de l’hellénicité au VIe siècle 

 

Ainsi que l’écrit Lynette Mitchell, l’expansion coloniale est probablement le premier 

contexte où s’est posée massivement la question de l’exclusion ou de l’intégration à la 

communauté de populations diverses
1208

. Toutefois, nous avons vu qu’en l’absence d’identité 

hellénique commune à laquelle se référer, il n’y avait pas lieu de supposer, par essence, une 

opposition fondamentale entre plusieurs groupes de populations potentiellement peu 

différents et dont l’identification s’effectuait à l’échelle locale. Nous avons vu, supra, que 

l’identité hellénique ne semble pas précéder la deuxième moitié du VII
e
 siècle. Cela nous a 

conduits à récuser les thèses du premier Malkin, situant l’ethnogenèse hellénique au IX
e
 

siècle, dans le contexte des migrations ioniennes, comme celles qu’il a formulées plus 

récemment, faisant de l’expérience coloniale le moteur principal d’une prise de conscience 

identitaire
1209

.  

Pour autant, parvenus à ce stade de notre réflexion, la figure du barbare ne semble pas 

encore avoir émergé dans les sociétés envisagées, pas plus que l’ethnocentrisme qui lui est 

associé. Cela représente pourtant l’une des dernières grandes inflexions du développement de 

l’identité hellénique. Les travaux d’Edith Hall ont montré ce que la dyade canonique 

barbare/Hellène devait à la propagande athénienne et aux grands auteurs de tragédie qui firent 
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Malkin 2011, 3-8.  
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la renommée de la cité au V
e
 siècle

1210
. Jonathan Hall a insisté, de manière analogue, sur 

l’importance fondamentale des Guerres médiques dans le renforcement de l’identité 

hellénique et son passage à une logique plus radicalement oppositionnelle
1211

. Cependant, 

avec les travaux de Hyun Jin Kim, il semble possible de distinguer les origines de cette 

conception plus authentiquement ségrégative et de remonter son contexte d’élaboration de 

quelques décennies.  

Si, à la suite d’Edith. Hall, il reconnaît que les principaux traits du stéréotype barbare sont 

déjà présents dans Les Perses d’Eschyle, Hyun Jin Kim remarque que la victoire des 

Athéniens revêt les couleurs d’un pan-ionisme, plus qu’un panhellénisme
1212

. En effet, le 

texte fourmille de références à l’Ionie et la victoire est présentée comme celle des Ioniens
1213

 

ce qui montre que les Athéniens étaient conscients de l’usage large que les Perses faisaient de 

cette appellation, mais serait également la trace d’un héritage identitaire ionien
1214

. Hyun Jin 

Kim situe donc l’émergence de la dyade barbare/Hellène non pas à Athènes dans le contexte 

panhellénique qui suit les Guerres médiques, mais en Ionie, dans un contexte originellement 

pan-ionien. Ce pan-ionisme aurait fourni un précédent rhétorique et idéologique que les 

auteurs athéniens auraient repris, dans un second temps, pour élaborer le panhellénisme du Ve 

siècle.  

Cela étant précisé, il reste à déterminer vis-à-vis de quelle entité, appelée à devenir 

« barbare », cette identité pan-ionienne a pu s’aiguiser. Loin de vivre en vase clos, les 

hellénophones d’Asie Mineure semblent relativement bien insérés dans leur environnement 

régional. À ce titre, les invasions nomades de l’Anatolie par les Cimmériens et, dans une 

moindre mesure, de la Mésopotamie par les Scythes, au VII
e
 siècle peuvent éventuellement 

représenter un choc de nature à expliquer l’élaboration de ce pan-ionisme
1215

. Cependant, 

Hyun Jin Kim remarque qu’à l’exception du passage suspect de l’Iliade commenté supra
1216

, 

le terme « barbaros » n’apparaît dans nos sources qu’à la fin du VI
e
 siècle, et ce de manière 

encore très limitée
1217

. En effet, il n’est attesté que trois fois pour la période, chez Anacréon, 

                                                             
1210 Hall 1989, 1-3 ; Pour une réfutation des arguments avancés par Hall, voir Gruen 2011a, 20-21. Voir 

également Isaac 2004, 286 qui fait de cette conception un produit du IV
e
 siècle.   

1211
 Hall 2002, 172-188. 

1212
 Kim 2013, 26 ; 31. 

1213
 Aesch. Pers. 178 ; 898-1000 ; 1011 ; 1025. 

1214
 Il est également possible d’interpréter cette prédominance du pan-ionisme dans le cadre de l’impérialisme 

athénien naissant.  
1215 Étienne 2010, 42-43. Sur le souvenir qu’a conservé la tradition hellénique de ces invasions, voir Ivantchik 
2005, 221-244. 
1216 II.I.2.1. 
1217

 Kim 2013, 29. Voir également II.1.2.1. 
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Hécatée de Milet et Héraclite et ne semble pas alors comporter de dimension péjorative
1218

. 

C’est donc plutôt au contact d’un royaume ou d’une peuplade du VI
e
 siècle qu’il conviendrait 

d’envisager l’élaboration de cette conception.  

Si les Lydiens sont parfois considérés comme des candidats potentiels, eux qui ont 

conquis militairement l’Ionie et les cités qui s’y trouvent, la plupart des chercheurs doutent 

qu’un sentiment anti-lydien ait pu conduire à une conception ethnocentrée du barbare
1219

. 

Pour Hyun Jin Kim, ce n’est donc pas la conquête lydienne, mais la conquête perse de l’Ionie 

qui est à l’origine de ce processus. Ainsi, contrairement au royaume de Lydie, avec qui les 

Ioniens partageaient des relations étroites et des pratiques culturelles communes, les Perses 

sont alors peu connus et seraient davantage susceptibles de représenter une forme « d’altérité 

radicale ». Cette « altérité radicale » relèverait, pour Hyun Jin Kim, de pratiques culturelles 

empreintes d’un certain exotisme, de l’usage vestimentaire des pantalons en cuir à celui des 

cavaliers montés sur le champ de bataille en passant par la persistance de certains aspects du 

nomadisme
1220

. Dans cette perspective, le pan-ionisme se serait développé en réaction à 

l’invasion perse menée par Cyrus et de cet affrontement serait progressivement né le concept 

de barbare
1221

.  

En effet, à l’issue d’une analyse étymologique du terme « barbaros », Hyun Jin Kim 

réfute l’hypothèse d’une origine sumérienne, traditionnellement défendue par Edith Hall
1222

, 

et en fait un dérivé du vieux perse « barabara » signifiant « celui qui porte ». Or, par une 

double acception, le mot peut également signifier « celui qui porte un fardeau, une taxe », 

c’est-à-dire celui qui est soumis au tribut
1223

. Établissant une analogie avec le mot « phoros » 

en grec, qui semble avoir subi le même glissement, Hyun Jin Kim suggère donc qu’au VI
e
 

siècle, le barbare n’était pas celui qui parlait une langue étrangère, mais celui qui était soumis 

au tribut, c’est-à-dire celui qui était sujet du roi des Perses
1224

. Ce ne serait donc pas une 

conception ethnique qui aurait présidé au développement du mot de barbare, mais la volonté 

de désigner la multitude de sujets du monarque perse, à un moment où l’Asie entière ploie 

sous sa domination.  

                                                             
1218

 Anacr., fr. 423 ; Hecat., fr. 119 ; Heraclit., fr. 107. 
1219

 Mitchell 2007, 20-22 accorde au sentiment anti-lydien une certaine importance dans l’élaboration de la 
figure du barbare, à l’inverse de Fantalkin 2014, 35-36 pour qui les rapports étroits entre Ioniens et Lydiens et 
les témoignages littéraires attestent de l’inexistence d’une telle conception à l’époque. 
1220 Kim 2013, 31-32. 
1221 Mitchell 2015, 56-60 défend une thèse analogue. 
1222 Hall 1989, 4. Voir Kim 2013, 35 pour réfutation de la thèse d’Edith Hall. 
1223 Kim 2013, 34. 
1224

 Ibid., 36. Hall 2015b, 25 s’est dernièrement rallié à cette thèse. 
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Comme, jusqu’à la conquête de l’Ionie, ceux qui paient tribut aux Perses sont tous des 

non-Grecs, le terme en serait rapidement venu à désigner, de manière indistincte, tous ceux 

qui parlent un langage étranger. Avec la révolte de l’Ionie, et l’ambassade d’Aristagoras, cette 

conception se serait élargie à la Grèce continentale, acquérant une dimension proprement 

panhellénique dans la première moitié du V
e
 siècle, sous l’influence des Guerres médiques et 

de l’impérialisme athénien. 

 

3. Des Phéniciens aux Carthaginois, l’évolution du rapport de force en Méditerranée 

occidentale 

 

    Si la figure du Perse va être, au moins dans le discours, le principal combustible d’une 

identité hellénique exaltée dans le bassin égéen, celle-ci va avoir des répercussions en 

Méditerranée occidentale malgré un contexte singulièrement différent. En effet, pour les cités 

grecques de Sicile et d’Italie du Sud, un tel péril n’existe pas, au moins dans des proportions 

analogues. En revanche, en fonction de la région, des peuples italiques, des communautés 

étrusques ou des cités phéniciennes ont pu représenter un adversaire local suffisamment 

puissant pour cristalliser une opposition de type ethnique. Si donc, la figure du Perse entraine  

un changement de paradigme dans le développement général de l’hellénicité, il semble qu’une 

tradition complémentaire alimente le phénomène en Méditerranée occidentale. Pour que notre 

analyse soit complète, il faut alors, pour prendre en compte le contexte sicilien, intégrer la 

figure du Phénicien à celle-ci. L’intérêt est d’ailleurs double, car les Phéniciens sont souvent 

présentés comme l’altérité idéale des Grecs, à la fois pourvoyeurs de savoirs fondamentaux et 

redoutables concurrents commerciaux dans les confins méditerranéens. En ce sens, on les 

crédite souvent d’un rôle décisif dans l’ethnogenèse hellénique
1225

.  

 Avant toute chose, il convient de préciser que les royaumes et cités-États de la côte 

levantine ne se reconnaissent pas eux-mêmes comme « phéniciens ». En effet, leur 

identification s’effectue à l’échelle civique et ils se nomment alors Sidoniens, Tyriens, 

Aradiens ou Giblites
1226

. Cette identification locale était d’ailleurs reconnue par leur puissant 

voisin égyptien. À en croire Hérodote, c’est dans un « campement des Tyriens » que logeaient 

                                                             
1225 Voir notamment Meir 2016, 47 et Sherratt 2005, 36.  
1226

 Edrey 2016, 46-47 ; Elayi 2013, 16. 
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les mercenaires « phéniciens de Tyr » venus servir les Saïtes
1227

. De même, dans l’Ancien 

Testament, les Phéniciens sont nommés par rapport à leur cité, que ce soit Tyr ou Sidon, et 

non au moyen d’un ethnonyme englobant
1228

. Ce sont donc les Grecs qui ont pris l’habitude 

de désigner cet ensemble de cités, voire l’ensemble des habitants des rivages de la Syrie, par 

l’ethnonyme Phoinikes
1229

. Chez Homère, la tendance est déjà à la généralisation, mais à côté 

du nom Phoinikes, Sidonioi est également employé, peut-être pour des raisons de composition 

poétique
1230

.  

 Nous avons déjà eu l’occasion de remarquer que le portrait dépréciatif attaché aux 

Phéniciens dans l’Odyssée tenait davantage à leur fonction sociale qu’à un quelconque 

ressentiment ethnique. Ainsi, si les marchands phéniciens sont volontiers dépeints à l’aune de 

leur rapacité et de leur cupidité,  Ménélas n’en entretient pas moins de bonnes relations avec 

le roi de Sidon qui lui offre des cadeaux
1231

. Le portrait est donc fortement contrasté et dépend 

davantage de la position sociale de l’individu décrit que de topoi sur les Phéniciens
1232

. 

Jonathan Hall relève également qu’on ne retrouve pas d’hostilité à l’égard des Phéniciens 

dans la poésie archaïque et que, même chez Hérodote, ces derniers sont essentiellement 

présentés comme des passeurs culturels de premier ordre, transmettant à la Grèce son alphabet 

et les rites de Dionysos
1233

. Si les Phéniciens sont tout de même crédités d’être à l’origine du 

conflit multiséculaire entre Grecs et barbares qu’entreprend de narrer Hérodote, celui-ci 

précise que ce sont des sources perses qui leur attribuent le rapt d’Io, et qu’en cela, les sources 

phéniciennes divergent
1234

. Il convient également de noter qu’à côté d’un usage assez large de 

la catégorie de « phénicien »
1235

, parfois vu comme le marqueur d’une certaine hostilité
1236

, 

                                                             
1227

 Hdt., 2, 112. Malkin 2018b, 134. 
1228

 Voir Hodos 2008, 224 pour les références tirées du corpus biblique. Voir Crawley Quinn 2018, 30-36 pour 
une réfutation de l’usage d’une désignation interne formée sur le toponyme Canaan.  
1229

 Elayi 2013, 16. Sur l’usage très large que les sources grecques font du qualificatif « phénicien » à propos des 
habitants de la côte levantine, voir Bachvarova 2016, 311 et n.51, 311 et Röllig 1992, 93-94. Sur les problèmes 

que soulève l’objet d’étude « phénicien », eu égard aux problématiques propres à l’historiographie du XX
e
 

siècle, mais aussi à son instrumentalisation politique, voir Vella 2014, 24-41 ; Ioannou 2017, 441-443 ; Crawley 
Quinn 2018, 3-24. 
1230 Hodos 2011, 29. 
1231 Hom. Od., 14,288-297 ; 15,403-484 ; 4, 614-619. 
1232

 Bachvarova 2016, n. 117, 296. Voir également Winter 1995, 247-271 pour une analyse complète des 
différents portraits de Phéniciens dans l’Odyssée. 
1233

 Hall 2002, 118. 
1234

 Hdt., 1,1-2. 
1235

 La distinction moderne entre Phéniciens à l’est et Puniques à l’ouest n’a pas de sens pour les Grecs qui 
utilisent une seule et même dénomination, Phoinikes, pour les désigner qu’il s’agisse de Phéniciens venus du 
Levant ou des colonies occidentales. En outre, le latin poenus désigne initialement la même réalité, mais a 
tendance, après les Guerres puniques, à se restreindre aux Phéniciens de l’ouest, compte tenu de la rivalité 
avec Rome, Prag 2014, 13 et surtout n. 7, 13 ; Bonnet 2014b, 327-328 ; Pour les sources qui désignent comme 
Phéniciens les colons de Tyr établis en Méditerranée occidentale, voir Pind. Pyth., 1,72 ; Hdt. 2,32 ; 4,197 ; 
5,46 ; Thc. 6,2,6.   
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les auteurs grecs ont plutôt tendance à privilégier, eux aussi, l’identification de ceux-ci à 

l’échelle civique
1237

.  

 Toutefois, ce qu’Erich Gruen nomme « an aura of chicanery clung to traders, 

merchantment, and those engaged in maritime business
1238

 » demeure attachée aux 

Phéniciens. C’est ainsi que l’on retrouve associée à une origine phénicienne l’idée « d’un 

noble mensonge » dans La République de Platon
1239

. De manière analogue, A. Fantalkin 

défend l’idée d’un changement de statut progressif des Phéniciens, passant d’amis et de 

partenaires potentiels des Grecs à celui d’ennemis
1240

. Ainsi, le renforcement de la présence 

phénicienne en Méditerranée occidentale et la création de zones d’influences jalousement 

gardées peuvent accréditer une telle idée.  

 Le tournant se situerait au VI
e
 siècle et découlerait d’un bouleversement géopolitique 

majeur. Dès la décennie 580 a.C., les échanges entre bassin égéen et Méditerranée occidentale 

s’intensifient et la présence de Grecs, notamment de Rhodiens, s’accroit dans les 

établissements coloniaux
1241

. Ce renforcement de la présence coloniale est à l’origine des 

premiers conflits d’ampleur entre Grecs et Phéniciens, et plus précisément Carthaginois, à 

l’image de l’expédition de Pentathlos de Cnide dans l’ouest de la Sicile. Toutefois, c’est 

traditionnellement plus au nord, en plein cœur de la mer Tyrrhénienne, qu’est situé le conflit 

décisif. Les Phocéens, figurant parmi les meilleurs navigateurs grecs selon Hérodote, 

s’établirent sur les rivages nord du bassin occidental de la Méditerranée
1242

. Fondant Massalia 

à l’extrême fin du VII
e
 siècle, ils auraient poursuivi leurs navigations jusqu’au royaume de 

Tartessos et entretenu des relations diplomatiques et commerciales avec le roi Arganthonios. 

 Or, à partir des années 565 a.C., des colons phocéens s’installent à Alalia, sur la côte 

orientale de la Corse. Le site n’est pas idéal, mais il permet de faire face aux établissements 

étrusques de l’autre côté de la mer et il possède un vaste hinterland agricole
1243

. Pendant près 

de 20 ans, l’établissement reste modeste et ne semble pas troubler l’équilibre régional. À 

partir de 545 a.C. cependant, un important afflux de migrants phocéens vient renforcer 

l’établissement et modifier l’équilibre de la région. Tout cela semble obéir à un plan 

savamment préparé. Irad Malkin montre comment les séismes qui secouent l’Orient se 

                                                                                                                                                                                              
1236

 Hodos 2008, 224. 
1237

 Prag 2014, 16. Ar. Eq. 1303 ; Thc. 6,15 ; 6,34 ; 6,88-90 ; Arist. Poet. 1459a ; Pol. 1272b-1273b. 
1238

 Gruen 2001a, 121. 
1239 Plato. Rep. 3,414b-c. 
1240 Fantalkin 2006, 204. 
1241 Malkin 2018b, 122. 
1242 Hdt. 1, 163. 
1243

 Voir notamment les calculs de Michel Gras dans Gras 1985, 393-442. Voir également Malkin 2018b, 208. 
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répercutent en Asie Mineure. Les invasions des Cimmériens, les succès militaires du roi 

babylonien Nabuchodonosor qui assiège Tyr au début du VI
e
 siècle et les fortes pressions 

exercées par le royaume lydien sur les cités d’Asie Mineure sont autant d’éléments qui ont pu 

inciter les Phocéens à cultiver prudemment leur réseau outremer
1244

.  

 C’est cependant la montée en puissance fulgurante des Perses et le siège de Phocée par le 

général Harpage en 545 a.C. qui convainc les citoyens de quitter leur cité. Selon Hérodote, 

c’est plus de la moitié de la population qui fuit finalement le danger, emportant avec eux les 

objets de culte et la flotte de la cité jusqu’à Cyrnos où était située leur colonie d’Alalia
1245

. 

Des motivations analogues auraient d’ailleurs poussé les habitants de Téos à fuir leur cité 

devant le péril perse pour s’installer en Thrace, dans la cité d’Abdère
1246

. La construction de 

nouveaux temples par les réfugiés phocéens, explicitement mentionnée par Hérodote, est 

révélatrice, selon Irad Malkin, du changement de nature de l’établissement d’Alalia et de son 

important gain démographique
1247

. De fait, la cité devient un centre commercial important, à 

même de concurrencer les réseaux étrusques et carthaginois de la région. Bien plus, selon 

Hérodote, elle devient également un foyer de piraterie particulièrement gênant pour ses 

voisins si bien qu’après cinq ans d’installation, Carthaginois et Étrusques s’entendent pour 

mener une expédition navale commune contre les Phocéens d’Alalia
1248

. Le choc entre les 

deux flottes a lieu entre 540 et 535 a.C. au large d’Alalia. Au-delà du prétexte invoqué par 

l’auteur, ce conflit est l’aboutissement de rivalités commerciales plus globales entre les cités 

de la région et des tensions avaient, semble-t-il, déjà eu lieu entre Carthaginois et Phocéens 

pour la maîtrise des rivages du sud de l’Espagne et du détroit. À la suite d’une « victoire 

cadméenne », les Phocéens furent contraints de quitter Alalia pour se réfugier dans le sud de 

l’Italie tandis que la cité devint un établissement mixte où cohabitèrent Phéniciens, Étrusques, 

Grecs et indigènes
1249

.  

 Pour Irad Malkin, il s’agit là du point culminant d’un processus engagé depuis le début 

du siècle, la délimitation progressive de zones d’influences entre des cités devenues 

suffisamment puissantes pour s’arroger une certaine exclusivité. Du VII
e
 siècle à la moitié du 

VI
e
 siècle, il aurait existé un certain équilibre en Méditerranée occidentale entre les cités 

phéniciennes, étrusques et grecques comparables à la description que fait Richard White du 

                                                             
1244

 Malkin 2018b, 240-241. 
1245

 Hdt, 1, 165. 
1246 Ibid., 1, 168. 
1247 Malkin 2018b, 204 ; 209. 
1248 Hdt, 1, 166. Il existe également des sources plus équivoques sur la bataille, Antichos apud Strabon 6,1,1 ; 
Thc. 1,13,6 ; Just. 18, 7,1 ; Just. 43, 5,2 ; Paus. 10, 8,6-7 ; Paus. 10, 18, 7. 
1249

 Malkin 2018b, n.20, 210. 



  
 

274 
 

middle ground nord-américain où colons se mêlèrent aux Iroquois et aux Hurons durant deux 

siècles
1250

. Dans cette période d’équilibre, colonies et emporia mixtes auraient pu coexister 

sans trop de problèmes. Cependant, l’invasion perse en Asie Mineure aurait provoqué un effet 

domino, bouleversant les rapports de force en Méditerranée occidentale. La lutte contre les 

résidus de l’armée de Pentathlos, installés à Lipara et vivant de pirateries aux dépens des 

navires étrusques, la bataille d’Alalia ou encore les conflits récurrents entre Carthage et 

Massalia participeraient de ce nouvel équilibre qui émerge alors dans le bassin occidental de 

la Méditerranée
1251

. De même, la place de plus en plus prédominante de Carthage parmi les 

cités phéniciennes, à la faveur notamment du déclin de Tyr, sa métropole, et son implication 

militaire en Sicile notamment pourrait se comprendre dans ce cadre géopolitique global. 

Enfin, la destruction de Mainakê, colonie phocéenne du sud de l’Espagne, par les 

Carthaginois aux alentours de 500 a.C. témoignerait d’un zonage assez précis des aires 

maritimes, où Carthage renforcerait son influence au sud de manière similaire à Massalia sur 

les rivages septentrionaux
1252

. Ce partage en aire d’influences ne se limiterait pas à l’Espagne 

ainsi qu’en atteste le traité romano-carthaginois de 509 a.C. limitant les possibilités d’action 

des Romains au-delà du « Beau-Promontoire », dans le voisinage immédiat de Carthage, mais 

aussi en Libye et en Sardaigne tandis que la marge de manœuvre des Carthaginois se voit 

sévèrement réduite dans le Latium
1253

.  

 Cependant, il faut se garder d’une vision trop mécanique et schématique. Ce ne sont pas 

des états modernes, aux moyens technologiques permettant un contrôle exclusif du territoire, 

                                                             
1250

 Ibid., 221-222. 
1251

 Pour les pirates de Lipara, voir Diod., 5,9. À propos du conflit opposant Carthage et Massalia, voir Malkin 
2018b, 212-213, mais également Paus. 10, 18,7 et Paus. 10, 8,6 pour les offrandes massaliotes commémorant 
des victoires navales contre les Carthaginois. Voir également Pillot 2014, 51-71. 
1252

 Str. 3,4,2 C 156. Sur les débats concernant la cité de Mainakê, sa localisation et l’historicité de sa 
destruction par Carthage, voir Malkin 2018b, n.31, 212. De nombreuses reconstitutions, assez précises, et 

parfois contradictoires, ont été proposées par les chercheurs durant la deuxième moitié du XX
e
 siècle, de M. 

Gras à Adolfo J. Dominguez Monedero. Ainsi, J.B. Tsirkin envisage une première guerre entre Carthaginois et 
Phocéens au moment de la fondation de Massalia. Suite à leur victoire, les Phocéens auraient fondé Alalia en 
Corse, mais aussi Pise en Italie. Se sentant menacés par l’expansion phocéenne, renforcée après l’afflux de 
réfugiés fuyant l’attaque d’Harpage, les Étrusques de Caeré auraient mobilisé leur alliance avec les Carthaginois 
pour les contenir. La bataille d’Alalia serait l’un des grands jalons de cet affrontement et conduirait à l’abandon 
de la cité par les Phocéens et à la mainmise de Carthage sur la Sardaigne. Toutefois, Massalia en profiterait 
pour prendre le contrôle de Saint-Blaise, envisagé comme un établissement étrusque de Gaule tandis que les 
Étrusques mettraient la main sur Pise. Enfin, le roi de Rome, Servius Tullius, allié à Massalia, affronterait 
plusieurs cités étrusques, dont Caeré dans le cadre de ce grand conflit international. Cette reconstitution, 
comme les autres, a fait l’objet de nombreuses critiques, du fait de sa précision et de sa volonté de connecter 
de nombreux événements sans source explicite. Pour un point sur toutes ces reconstitutions antagoniques, voir 
Krings 1998, 148-160. Dans une perspective plus économique, voir Sourisseau 2012, 191-192. À propos de 
l’alliance entre Caeré et Carthage, on peut évoquer le second port de la cité, qui portait le nom de Punicum ou 
les différentes inscriptions attestant de la présence carthaginoise dans la cité étrusque, voir Melliti 2016, 55. 
1253

 Plb., 3, 22-23. Malkin 2018b, n.62, 222, Schettino 2009, 175 et Bresson 2004, 649-676. 
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a fortiori lorsque celui-ci est maritime. Il s’agit d’un processus lent, entamé à partir du milieu 

du VI
e
 siècle et cela ne signifie pas que ces pôles de puissance rivaux sont en capacité 

d’imposer totalement leur autorité dans de vastes zones maritimes ou de supprimer  les 

communautés mixtes existantes
1254

. Dans ce contexte, est-il possible de supposer que les 

inimitiés entre les Phocéens d’Alalia et de Massalia, et leurs voisins étrusques et carthaginois 

aient pu servir de premier catalyseur à l’émergence d’une figure occidentale du barbare ? Il ne 

s’agit, bien évidemment, pas du barbare canonique du V
e
 siècle, ni du concept même, 

vraisemblablement encore en cours de formulation dans le bassin égéen, mais peut-être 

simplement d’une évolution hostile du regard des Grecs, en l’espèce des Phocéens, vis-à-vis 

des Phéniciens autrefois mieux considérés.  

 Il n’y a aucune nécessité à ce qu’un événement comme la bataille d’Alalia nourrisse un 

panhellénisme encore naissant en mer Égée, mais via des récits de bataille et les offrandes 

faites à Delphes, les Massaliotes ont pu contribuer au développement d’un portrait négatif des 

Phéniciens en général, et des Carthaginois, en particulier, préparant le terrain aux stéréotypes 

dépréciatifs de l’époque classique. 

 

 

4. Nouveaux rapports de force et conflictualité accrue en Sicile 

 

La Sicile n’est pas épargnée par ces bouleversements géopolitiques d’ampleur et du point 

de vue insulaire également, le VI
e
 siècle apparaît comme un tournant. C’est à partir de cette 

époque que les plus anciennes mentions de conflits entre Phéniciens et Grecs sont attestées et 

que, plus largement, se dessine l’image d’une île pleine, où les différents pôles de puissances 

sont en capacité de repousser d’éventuels contingents de nouveaux venus. Avant la bataille 

d’Alalia, aux alentours de 580 a.C., les sources relatent l’expédition d’un groupe de Grecs 

d’Asie, Rhodiens et Cnidiens qui, fuyant la tutelle barbare, fait voile vers l’ouest de la Sicile. 

Le groupe est mené par un Cniden, Pentathlos, qui prétend descendre de l’Héraclide Hippotès, 

et donc d’Héraclès. A leur arrivée dans l’île, dans la région de Lilybée, les nouveaux venus se 

retrouvent au milieu d’un conflit entre la cité de Sélinonte et ses voisins élymes de Ségeste. 

Prenant le parti de Sélinonte, ils sont finalement défaits sur le champ de bataille et Pentathlos, 

                                                             
1254 Voir en ce sens la mise en garde de Malkin 2018b, 222-223 et 235 pour qui les deux périodes se 
superposent longuement plutôt qu’elles ne se succèdent de manière hermétique. 
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comme nombre de ses hommes, périt dans les combats. Les survivants quittent finalement 

l’île et partent s’installer à Lipari
1255

.  

À côté de cette version dans laquelle Diodore de Sicile semble s’appuyer sur Timée de 

Tauroménion et Éphore
1256

, Pausanias se fait l’écho d’une tradition concurrente, remontant à 

Antiochos de Syracuse
1257

. Selon celle-ci, Pentathlos et ses hommes fondent d’abord une cité 

au cap Pachynos, à l’extrémité sud-est de l’île avant de s’en faire déloger par une coalition de 

Phéniciens et d’Élymes. À l’issue de leur défaite, Pentathlos et ses hommes se réfugient dans 

les îles Lipari. La localisation d’une telle fondation au cap Pachynos a de quoi surprendre et 

elle a été abondamment commentée. Pour certains chercheurs, elle témoignerait d’une 

première étape de Pentathlos dans l’est de l’île. Pentathlos et ses hommes auraient ensuite 

quitté la région pour se rendre à Lilybée, par soucis de coordonner les opérations avec les 

autres cités du littoral ou en raison d’une éventuelle pression militaire de Syracuse et 

Camarine
1258

. Cependant, la thèse la plus répandue demeure l’idée d’une confusion de 

Pausanias, qui voudrait, en réalité désigner le cap Lilybée à l’ouest de l’île et non le cap 

Pachynos, au sud de Syracuse. Cette thèse s’appuie notamment sur une confusion analogue de 

Pausanias, qui situe la cité phénicienne de Motyè près du cap Pachynos
1259

.  

Les Élymes sont toujours présentés, dans les sources grecques, comme particulièrement 

proches des Phéniciens et dans la version de Pausanias, ces derniers sont même explicitement 

mentionnés parmi les ennemis de Pentathlos. En effet, il n’y a pas que du côté des cités 

grecques que des renforts parviennent dans l’île et le VI
e
 siècle semble voir la cité de 

Carthage s’impliquer de manière plus intense dans les affaires de l’île et plus largement dans 

la Méditerranée centrale et occidentale. Deux personnalités sont liées à cette expansion 

carthaginoise.  

Il s’agit, tout d’abord, du général Malchus, chef carthaginois qui multiplia les expéditions 

militaires victorieuses, d’abord en Afrique puis en Sicile
1260

. On ne connaît pas l’identité des 

adversaires de Malchus en Sicile, mais il est dit que celui-ci y combat longtemps avec succès 

et se rend maître d’une partie de l’île. N’ayant conservé aucune trace d’une éventuelle perte 

d’indépendance des cités grecques de Sicile, il est donc généralement supposé que c’est avant 

                                                             
1255

 Diod. 5, 9, 1-3. 
1256 Krings 1998, 2-6 ; Shepherd 2017, 340. 
1257 Paus. X, 11, 3-4. 
1258 Krings 1998, 23. 
1259 Paus. 5, 25, 5.  
1260

 Justin 18, 7 ; Orose, Histoires 4, 6, 6-9. 
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tout contre les cités phéniciennes de l’île qu’il aurait dirigé ses troupes
1261

. Après avoir 

sécurisé sa position en Afrique, Carthage aurait ainsi repris en main les établissements 

phéniciens de Méditerranée occidentale les uns après les autres. Auréolé par ses succès, 

Malchus se lança, par la suite, dans une difficile campagne militaire en Sardaigne. Orose date 

l’implication de Malchus dans l’île du règne de Cyrus le Grand et il est généralement admis, 

sur la base de comparaisons archéologiques, que celle-ci a lieu dans les années 545-535 

a.C
1262

. Il est également avancé, notamment par Khaled Melliti, que cette intervention 

malheureuse de Malchus en Sardaigne constituerait l’une des causes de la bataille 

d’Alalia
1263

. À son retour à Carthage, Malchus fut alors contraint à l’exil en raison de son 

échec et retourna son armée contre sa patrie. Après un épisode où il fait crucifier son fils, 

Carthalon, il réussit à s’emparer de la cité et à punir les responsables de son exil. Peu après, il 

est accusé d’aspirer à la royauté et est exécuté.  

Reste que l’historicité de la figure de Malchus est elle-même mise en doute. D’abord, 

Justin, qui tient l’anecdote de Trogue Pompée, est le premier à évoquer son existence. La 

deuxième source qui mentionne Malchus est Orose, c’est-à-dire une source encore plus 

tardive. En outre, le nom même de Malchus semble, en réalité, renvoyé au mot MLK, c’est-à-

dire le roi en phénicien. Ce personnage, loin d’être une réalité historique, ne serait en fait  

qu’une incarnation de l’idée royale au service de la démonstration de Justin. Cette incarnation 

servirait une parabole morale construite autour des épisodes de l’exil et du parricide
1264

. 

Enfin, ainsi que l’écrit Véronique Krings, les péripéties de Malchus « ont été souvent les 

bienvenues pour “combler le vide” entre Pentathlos et Dorieus
1265

 ». Au-delà de la figure de 

Malchus et de son existence historique, l’expansion de Carthage en Sicile et en Sardaigne 

semble, quoiqu’il en soit, coïncider avec le milieu du VI
e
 siècle.  

La figure, bien historique celle-ci, de Magon le Grand accède au pouvoir dans la seconde 

moitié du siècle et son rôle dans le renforcement militaire de Carthage est mieux documenté. 

Son fils, Hasdrubal, et son petit-fils Hamilcar soumettent d’ailleurs vraisemblablement la 

Sardaigne dans les années 525-510
1266

. En Sicile, une inscription datée des années 550 a.C. 

témoigne d’une guerre entre Sélinonte et Motyè. Le texte comporte la dédicace suivante : « Je 
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 Crawley Quinn 2017, 87 ; De Angelis 2016a, 170 ; Elayi 2013, 241 ; Tribulato 2012b, 29 ; Melliti 2016, 39 ; 
Krings 1998, n. 250, 83. 
1262 Crawley Quinn et Vela 2014, 260. 
1263 Melliti 2016, n.11, 470. 
1264 Melliti 2016, n. 12, 470 ; Krings 1998, 33-91. 
1265 Krings 1998, 83. 
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 Justin 19, 1,1-7 ; Crawley Quinn et Vela 2014, 260 ; Melliti 2016, 40 ; n. 14, 470. 
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suis la stèle d’Aristogeitos, fils d’Arkadios, qui mourut sous les murs de Motyè
1267

 ». Enfin, le 

traité romano-carthaginois de 509 a.C. atteste des progrès de l’expansion carthaginoise dans 

les deux îles. La Sardaigne apparaît comme une possession exclusive des Carthaginois tandis 

qu’en Sicile, les clauses se rapportent à la « partie carthaginoise
1268

 » de l’île, ce qui montre 

que dans la dernière décennie, la mainmise de Carthage sur les cités phéniciennes de l’île est 

assurée.  

Juste avant la signature du traité, aux alentours de 510 a.C., l’épopée de Dorieus fournit 

une ultime illustration de cette conflictualité accrue dans l’ouest de la Sicile. Selon le 

témoignage d’Hérodote
1269

, Dorieus était le second fils du roi lacédémonien, Anaxandridas II. 

À la mort de celui-ci, indigné que le trône échoie à son frère ainé, Cléomène 1
er
, comme 

c’était l’usage, Dorieus monte une expédition dans le but d’aller fonder une colonie en Libye. 

Agissant dans la précipitation et sans l’aval de l’oracle de Delphes, Dorieus et ses hommes 

s’installent dans le pays du Kinyps. Or, le territoire est déjà occupé et après trois années de 

guerre, ils finissent par être chassés de la région par une coalition de Maques, un peuple 

autochtone et de Carthaginois. Revenu dans sa patrie, il monte une deuxième expédition et 

entreprend de fonder une cité en Sicile, cette fois-ci, dans la région d’Éryx. Celle-ci, selon la 

légende, avait été jadis conquise par Héraclès et, en tant qu’Héraclide, Dorieus s’estimait 

donc légitime pour en prendre possession. Après avoir consulté l’oracle de Delphes, lui et ses 

compagnons embarquent pour la Sicile. Ils font étape, en route, en Italie et participent à la 

destruction de Sybaris aux côtés des Crotoniates. Enfin, Dorieus débarque, avec ses hommes 

dans l’ouest de la Sicile, dans la région d’Éryx. S’ensuit alors une bataille contre une coalition 

d’Élymes et de Phéniciens, une terrible défaite et la mort de Dorieus. Son lieutenant, 

Euryléon, parvient, quant à lui à s’échapper et à prendre la cité de Minoa, redevenue Héraclée, 

aux habitants de Sélinonte. Il existe, bien évidemment, des différences en fonction des 

versions. Chez Diodore, par exemple, Dorieus parvient effectivement à fonder sa colonie et 

c’est le rapide succès de celle-ci qui pousse les Carthaginois, cette fois-ci, à intervenir 

militairement jusqu’à sa destruction. Chez Justin, la confusion est encore plus grande puisque 

les Carthaginois n’affrontent plus Dorieus, mais son frère, Léonidas. Nonobstant ce dernier 

cas, ces multiples variantes n’altèrent en rien notre propos, et si les différentes étapes de cet 

épisode ne sont pas connues avec précision, l’historicité de l’épisode n’est pas en doute.  

                                                             
1267 Dubois 1989, n.73, 71-72 ; Malkin 2018b, 193. 
1268 Plb., 3, 22-23. 
1269

 Hdt. 5, 39-48 ; Pour des traditions concurrentes, voir Diod. 4,23, 3 ; Paus. 3, 16, 4-5 ; Justin 19, 1, 9. 
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Ces différents conflits peuvent donc avoir alimenté une certaine hostilité vis-à-vis des 

Phéniciens, notamment dans une cité comme Sélinonte qui semble plusieurs fois en guerre 

avec ses voisins durant le siècle. Géla et Sélinonte ont fait bâtir un trésor à Olympie, et 

comme dans le cas phocéen, par des offrandes ou des récits de bataille, les cités grecques de 

Sicile ont peut-être contribué à l’élaboration d’un portrait dépréciatif des Phéniciens en 

général, et des Carthaginois, en particulier.   

Il faut cependant noter que cet accroissement de la conflictualité ne concerne pas que les 

Élymes ou les Phéniciens, et que les cités coloniales dans leur ensemble paraissent plus 

soucieuses, à partir du VI
e
 siècle, de délimiter clairement leurs zones d’influence. Ainsi que 

l’a montré Airton Pollini à propos des cités grecques d’Italie du Sud, « les questions de 

frontières entre cités coloniales s’imposent de manière accrue à partir de la deuxième moitié 

du VI
e
 siècle av J.-C.

1270
 ». De la destruction de Siris par Crotone, Sybaris et Métaponte au 

milieu du VI
e
 siècle à celle de Sybaris, par sa grande rivale Crotone en 510 a.C., il est clair 

que cet effort de délimitation et cette hostilité grandissante n’épargnent pas les fondations 

coloniales entre elles. En Sicile, le maillage plus intense de la terre, associé au développement 

des capacités économiques et militaires des cités grecques produit un résultat analogue. Sans 

surprise, cette lente entreprise de délimitation territoriale conduit à des affrontements entre 

cités coloniales. Il ne s’agit pas d’un fait totalement nouveau et nous avions vu combien les 

fondations de Camarine, Agrigente ou Héraclea Minoa tenaient à des motivations stratégiques 

et territoriales principalement tournées contre les cités voisines.  

Les conflits semblent cependant gagner en intensité et changer d’échelle, au point 

d’impliquer des coalitions de cités. Ainsi, aux environs de 552-549 a.C., une violente guerre 

éclate entre Syracuse et sa colonie, Camarine, conduisant à l’expulsion de la population 

originelle de cette dernière. L’enjeu semble dépasser l’échelle locale puisqu’on trouve des 

communautés sikèles aux côtés de Camarine tandis que Syracuse peut compter sur le soutien 

de Mégara Hyblaea
1271

. Les Mégariens se retrouvent, quant à eux, également aux prises avec 

leurs voisins de Léontinoi sur leur frontière septentrionale
1272

. C’est sous le règne du tyran 

Panétios, au tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles que se déroule ce conflit frontalier, ainsi que 

l’essentiel de l’élargissement territorial de la cité. Au cours du VI
e
 siècle, dans l’arrière-pays 

de Léontinoi, les établissements sikèles se dotent de fortifications et plusieurs sites comme 

Montagna di Ramacca et Monte San Mauro semblent avoir subi des destructions ce qui 

                                                             
1270 Pollini 2009, 55. 
1271 Thc. 6, 5,3 ; Schol. Pind. Ol. 5,16 ; Philistos FGH 556 fr.5. Hansen et Nielsen 2004, 209. 
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accréditerait l’idée d’une expansion de la cité coloniale
1273

. De manière analogue, on a 

conservé la trace d’une guerre entre Himère et les communautés sicanes de la région au milieu 

du VI
e
 siècle

1274
. Enfin, à Agrigente, le règne du tyran Phalaris, de 571/570 à 555/554 

coïncide également avec une large expansion territoriale de la cité
1275

. Aux dépens des 

Sicanes, il fait la conquête d’Uessa, « la plus grande ville des Sicanes » aux dires de 

Polyen
1276

 et Camicos, la capitale mythique roi Kokalos. Il fait également la conquête 

d’Heraclea Minoa au détriment de Sélinonte et s’étend progressivement en direction 

d’Himère, jusqu’à potentiellement prendre le contrôle de la cité selon Aristote
1277

.  

Ce mouvement trouve une expression plus aboutie encore à l’extrême fin du VI
e
, lorsque 

le tyran Cléandros prend le pouvoir à Géla en 505 a.C. Avec son frère, Hippocratès, qui lui 

succède en 498 a.C., ils procèdent à un élargissement sans précédent du territoire de leur cité 

et font la conquête de presque toute la Sicile orientale. Des cités jusque-là indépendantes et 

puissantes comme Naxos, Léontinoi, Callipolis, Catane ou encore Camarine sont annexées et 

l’influence d’Hippocratès s’étend même jusqu’à Zancle. Seule Syracuse demeure à l’écart de 

ce vaste mouvement de conquête, mais elle ne doit le maintien de son indépendance qu’à 

l’intervention des cités de Corinthe et de Corcyre
1278

. Ces deux figures incarnent ce que 

Franco De Angelis nomme « la première génération de la centralisation politique
1279

 ». Un 

mouvement qui se poursuit après 491 a.C. et l’avènement des Déinoménides à la tête de Géla, 

puis Syracuse.  

Cette conflictualité accrue a donc très logiquement nourri toute une pléiade de 

constructions identitaires. Il serait incomplet de concentrer nos conclusions sur l’émergence 

d’un imaginaire panhellénique tourné contre les Phéniciens et les Élymes tant il paraît clair 

que les rapports de force qui se construisent alors mettent avant tout les cités coloniales aux 

prises les unes avec les autres. Par delà la contribution potentielle de ces cités dans 

l’élaboration progressive d’une hostilité vis-à-vis des Phéniciens, cette période a surtout vu se 

renforcer les grands ethnē et les identités civiques de l’île. 
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 De Angelis 2016a, 169 ; Collin Bouffier 2012, 79 ; Frasca 2009, 40 ; 48-50. 
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 Zurbach 2017, n.244, 638. Voir également Thc. 3, 115,2. 
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III. La lente construction d’une tradition 

 

 

À mesure que la puissance des différentes cités coloniales s’accroit et que les rapports de 

force évoluent en leur faveur, ne serait-ce qu’à une échelle locale, des traditions civiques 

semblent se constituer dans chacune d’entre elles. En parallèle, des mythes proprement 

coloniaux se forgent, que ce soit par la sédimentation renouvelée de mythes existants ou 

l’introduction de nouveaux thèmes.  

 

1. Des cités en quête de singularité 

 

 

1. Un lien ambivalent entre métropole et apoikia 

 

Lorsque les premiers colons quittent le bassin égéen, il n’est pas certain que des poleis 

solidement constituées existent et nous avons vu que, dans bien des cas, les premiers 

contingents paraissent bien moins homogènes que ne le laisse supposer la tradition littéraire. 

Pourtant, toutes les cités coloniales de Sicile revendiquent œcistes et métropoles, même 

lorsque le groupe de colons est assumé d’emblée comme hétérogène à l’image des fondateurs 

de Géla. Après une nette tendance à envisager la colonisation grecque sur le modèle de la 

colonisation contemporaine, l’historiographie a, au contraire, insisté sur l’indépendance de 

ces apoikiai dans la seconde moitié du XX
e
 siècle. Il est désormais clair que l’apoikia n’est 

pas le prolongement de la métropole, mais une nouvelle communauté. En outre, une grande 

prudence domine désormais l’appréhension des récits de fondation coloniale et les modèles 

accordant une place systématique à l’oracle de Delphes, comme celui défendu par Irad 

Malkin, sont sérieusement contestés. Ainsi, que l’a montré Catherine Morgan, si l’on peut 

dater des environs de 725 a.C. le passage à Delphes d’un sanctuaire purement local à une 

structure dont le rayonnement devient beaucoup plus large, celui-ci n’acquiert 

vraisemblablement pas de dimension proprement panhellénique avant le début du VI
e
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siècle
1280

. De manière plus significative, Jonathan Hall a montré que sur les 27 apoikiai de 

Sicile et de Grande-Grèce, l’oracle de Delphes n’est mentionné que dans les récits de 

fondation de cinq d’entre elles
1281

.  

Il n’en demeure pas moins qu’il existe des liens forts entre métropole et colonies même si 

ceux-ci restent en grande partie symboliques. La fondation d’une cité étant un acte à la fois 

politique et religieux, il était d’usage que chaque apoikia souhaitant fonder à son tour une cité 

sollicite, au préalable, sa métropole afin qu’elle lui fournisse un œciste. La coutume est 

attestée à de nombreuses reprises dans les sources, notamment lors de la fondation de 

Sélinonte où, après cent ans d’existence, Mégara Hyblaea requiert tout de même un œciste à 

sa métropole, Mégare
1282

. Dans le domaine proprement politique, les relations entre les 

fondations coloniales et leurs métropoles peuvent être très variables. De ce point de vue, 

l’histoire de Syracuse nous fournit un éclairage particulier puisqu’à deux reprises, au moins, 

la cité fait appel à sa métropole, dans une période de crise. C’est le cas au lendemain de la 

défaite syracusaine de l’Héloros où une délégation va quérir l’assistance de Corinthe et 

Corcyre pour arbitrer leur différend avec Hippocratès. De même, plus d’un siècle plus tard, 

c’est vers Corinthe que se tourne une nouvelle fois le peuple de Syracuse pour se délivrer de 

la tyrannie de Denys le Jeune. Celui-ci y termine d’ailleurs sa vie en exil et la métropole 

semble  préposée à l’accueil des exilés de Syracuse, à l’image d’un autre vaincu célèbre, le 

Sikèle Doukétios en 451-450. Corinthe envoie également un soutien militaire à sa colonie 

durant l’expédition de Sicile, ainsi que deux généraux, Gongylos et Pythen
1283

. De même, en 

345, c’est Corinthe qui envoie Timoléon en Sicile avec un contingent de mercenaires afin de 

rétablir la situation de Syracuse.  

Cependant, on n’observe pas, dans le cas sicéliote, de relations de dépendance semblables 

à celles qu’a pu imposer Corinthe à ses colonies d’Acarnanie ou d’Épire
1284

. En outre, 

remarquons que Chalcis n’intervient pas pour soutenir ses fondations d’Occident, que ce soit 

face aux indigènes ou à d’autres grecs, et qu’inversement, celles-ci se gardent de soutenir 

militairement leur métropole. Dans le domaine des émissions monétaires, chaque cité arbore 

son propre emblème et n’a jamais recours à celui de la métropole, à l’exception notable de 

Syracuse qui reprend ponctuellement le thème du Pégase de Corinthe pendant le règne de 

Timoléon.      

                                                             
1280 Morgan 1990, 134 ; 147 ; 203-205 cité par Hall 2016, 55. 
1281 Hall 2008a, 400. 
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De manière analogue, il ne semble pas y avoir un seul modèle concernant la filiation 

cultuelle et culturelle des apoikiai. Si les premiers colons embarquent vers la Sicile avec un 

background hérité de leur cité de départ, la réception et le développement dudit héritage sur 

place ne s’effectue pas de la même manière partout. Ainsi, le panthéon de Sélinonte présente 

de fortes similitudes voire une certaine symétrie avec celui de Mégare, en Grèce continentale. 

À Syracuse, le culte d’Apollon est pratiqué sur la presqu’île d’Ortygie tandis que deux 

divinités métropolitaines, Athéna Lindia et Zeus Atabyrios se retrouvent aussi bien à Géla 

qu’à Agrigente
1285

. L’identification de nombreux temples demeure cependant encore 

problématique et il n’est pas possible d’élargir ces constatations à l’ensemble des cités de 

l’île. Si la permanence des liens religieux a été affirmée avec force par le passé, en vertu 

notamment « d’un conservatisme naturel en matière de religion
1286

 », on ne saurait, 

cependant, exclure l’introduction de nouveaux cultes dans les apoikiai de Sicile, que ce soit 

sous l’influence d’une autre cité ou d’un peuple voisin. Le succès du culte de Déméter et de 

Perséphone est à ce titre tout à fait éloquent. En outre, les mythes développés par les colons 

ont pu avoir pour but de relier leur cité, non pas à sa métropole, mais à un autre centre du 

monde hellénique naissant. Ainsi, le mythe fondateur de Syracuse, bâti autour de la nymphe 

Aréthuse et de son union avec le fleuve Alphée, semble, par ce dernier, davantage connecter 

la cité avec le sanctuaire d’Olympie qu’avec sa métropole
1287

.  

Dans le domaine, tout aussi fondamental, de la langue, le tableau semble encore une fois 

très contrasté. De ce que l’on sait de l’alphabet et du dialecte employés dans les apoikiai 

chalcidiennes, la filiation avec la métropole semble limpide. On y écrit le grec dans sa forme 

dialectale ionienne et au moyen de l’alphabet « rouge », la variante occidentale utilisée dans 

la plus grande partie du Péloponnèse, en Thessalie, en Béotie, en Italie du Sud, mais surtout 

en Eubée
1288

. Dans les cités du sud-est de l’île, à Mégara Hyblaea et Syracuse, on s’attendrait 

logiquement à la combinaison du dialecte dorien et de l’alphabet « bleu », en vigueur dans 

toute l’Ionie, mais aussi à Mégara et à Corinthe. Or, il n’en est rien. L’alphabet utilisé à 

Mégara Hyblaea ne présente aucune des particularités de celui de sa métropole
1289

. Quant à 

l’alphabet employé à Syracuse, il diffère également de celui de Corinthe, mais présente les 
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 Polignac 1995, n.28, 121. Ces deux divinités semblent cependant être un héritage rhodien quand la 
composante crétoise a importé le culte d’Apollon. 
1286 Vallet 1996, 23. 
1287 Strab. 6,2,4. 
1288 Dubois 1989, 3-19.  
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mêmes caractéristiques que celui de Corcyre, comme si les apoikiai corinthiennes possédaient 

leur propre alphabet
1290

.  

Enfin, l’affaire se complexifie encore davantage dans le cas des fondations envisagées 

d’emblée comme issues de groupes mixtes. Dans le cas de Géla, ainsi que le montre Irad 

Malkin, la convergence entre deux groupes de colons originaires, respectivement de Crète et 

de Rhodes, les pousse à élaborer des nomima doriennes et à renforcer, par effet de 

rétropropagation, la diffusion de cette identité globale dans le bassin égéen
1291

. Dans le cas de 

la fondation d’Himère, cependant, les deux groupes se réfèrent à deux grands ethnē distincts, 

ionien pour la composante chalcidienne et dorien pour les Mylétides de Syracuse. À en croire  

le témoignage de Thucydide, les institutions de la cité furent donc le fruit d’un compromis : 

« la langue fut une langue mêlée, intermédiaire entre celle des Chalcidiens et le dorien ; 

mais, dans les institutions, les éléments chalcidiens dominèrent
1292

 ». Dans ces deux derniers 

cas, le lien avec la métropole peut évoluer dans le temps en fonction du rapport de force 

existant entre les différents groupes de colons. De même, alors que l’héritage métropolitain en 

matière de division du corps civique en tribus est bien moins connu en Sicile que dans les 

colonies mégariennes du Pont, par exemple, la transmission de magistrature comme le 

basileus éponyme, dans le cas mégarien, est attestée aussi bien à Mégara Hyblaea qu’à 

Sélinonte. Enfin, les similitudes entre les calendriers de Mégare et de Milet d’une part, et 

leurs colonies pontiques respectives d’autre part, ont été largement mises en évidence. 

Cependant, en l’absence de données comparables pour les fondations, plus anciennes, de 

Sicile, il n’est pas possible d’y extrapoler les conclusions, comme s’il s’agissait d’un modèle 

unique et uniforme.       

 

2. La naissance d’une tradition 

 

L’élaboration d’une tradition peut être un levier puissant pour enraciner des communautés 

sur un territoire. Celle-ci peut reposer sur des éléments du passé ou des innovations qui 

prendraient une coloration mémorielle dans la situation. Dans le cadre de la production 

céramique des cités de Sicile, il semble qu’une telle tradition émerge tout au long de l’époque 

archaïque. Les échanges économiques liés au commerce colonial ont été traditionnellement 
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envisagés comme la chasse gardée de certaines cités du bassin égéen. Ces centres de 

production, à l’image de Corinthe, auraient donc organisé leur activité pour répondre aux 

besoins des nouveaux marchés nés de l’implantation coloniale en Italie du Sud et en Sicile.  

Le processus est alors envisagé comme le fruit d’une sorte de spécialisation de leurs 

activités vers l’Occident en général et non comme un phénomène limité à leur seule zone 

d’implantation coloniale
1293

. Dans ces conditions, ce serait les marchands eubéens qui 

monopoliseraient l’essentiel du trafic au VIII
e
 siècle puisque la céramique eubéenne se 

retrouve non seulement dans les fondations chalcidiennes, mais aussi sur les sites doriens de  

Sicile comme Syracuse. Du VII
e
 siècle à la première moitié du siècle suivant, Corinthe 

prendrait alors le relais, expliquant ainsi la présence généralisée de céramiques corinthiennes 

dans toutes les cités de Sicile. Enfin, à partir de la moitié du VI
e
 siècle, la céramique attique se 

ferait plus présente dans la région, attestant d’un changement de rapport de force dans les 

réseaux commerciaux jusque-là existants
1294

. Dans cette perspective, la Grèce égéenne est 

envisagée comme le principal centre de création et de production, diffusant, par le biais des 

céramiques exportées, normes et pratiques culturelles aux colonies d’Occident.  

Or, selon la formule déjà citée, « pots do not equal people », et les raccourcis auxquels a 

pu donner lieu l’identification des différents types de céramique sur une base ethnique sont 

aujourd’hui dénoncés. Dans le même esprit, les dernières décennies ont vu se développer les 

travaux relativisant le rôle du commerce eubéen au profit d’autres acteurs comme les 

marchands phéniciens et levantins
1295

. Enfin, de manière plus significative, les fouilles 

menées ces dernières années ont montré que beaucoup de poteries, considérées jusque-là 

comme importées était en fait de factures locales
1296

. La plupart des centres de production 

sont encore méconnus, mais les archéologues ont tout de même pu identifier des fours, 

fonctionnant dès la première génération de colons, sur les sites de Naxos et de Mégara 

Hyblaea
1297

. Ainsi, Maria Costanza Lentini a pu montrer que seule une petite partie de la 

céramique dite eubéenne retrouvée à Naxos était en réalité importée et que la majorité 

provenait d’une production locale, adaptée aux évolutions observables dans la céramique 

issue de Grèce égéenne. Ces imitations ne sont pas l’apanage de Naxos et se retrouvent dans 

les séries les plus anciennes retrouvées sur la plupart des sites coloniaux de Sicile, de la série 
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1295 Delamard 2014, n.28, 88. 
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argienne désormais qualifiée de « céramique du Fusco » à Syracuse aux coupes B2 de Mégara 

Hyblaea et d’Himère
1298

.  

Le fait qu’une grande partie de la production soit locale est un élément important. Cela 

montre que, dès les premiers temps, loin de n’être que des marchés, dépendant de goûts et de 

modèles forgés en Égée, les établissements de Sicile ont été en mesure de produire leur propre 

céramique, adaptée à leur propre contexte et s’inspirant des différentes productions transitant 

dans la région, y compris lorsqu’elles sont destinées aux Phéniciens. Il s’agit, bien sûr, 

d’imitations de modèles égéens dans nombre de cas, mais, selon Julie Delamard, leur 

combinaison particulière, ainsi que l’existence d’hapax et l’adoption de modèles phéniciens 

comme les assiettes, aurait permis aux apoikiai de Sicile de développer progressivement leur 

propre folklore, mêlant différents modèles et produits à disposition
1299

. Cette dernière 

développe donc l’hypothèse suivante : « La culture des apoikoi aurait été d’emblée traversée 

d’expériences et de références variées et marquée par une diversité originelle, au lieu d’être 

progressivement abâtardie par les rencontres, les mariages et les mélanges. Dans ces 

conditions, c’est la référence aux métropoles qui aurait été construite graduellement et le 

caractère hybride de la culture matérielle ne serait ni second ni tardif
1300

 ». Un tel 

basculement interviendrait au cours du VI
e
 siècle, ce qui cadre assez bien avec ce que l’on sait 

de l’évolution de la région et du « monde grec » en général sur le plan identitaire. Une telle 

hypothèse semble également cadrer avec les conclusions des travaux portant sur les cités 

voisines de Sybaris et de Crotone en Italie du Sud où aucun signe d’autonomie culturelle n’est 

décelable avant le troisième quart du VI
e
 siècle

1301
.   

Bien évidemment, du fait de l’intentionnalité du dépôt, le domaine funéraire a lui aussi été 

sondé dans cette perspective. Mode de sépulture, rite utilisé et mobilier choisi sont autant 

d’éléments qui ont été mis en perspective pour déceler des continuités, ou au contraire, des 

singularités entre métropoles et apoikiai. Ainsi, Gillian Shepherd a analysé les pratiques 

                                                             
1298 Delamard 2014, 96 ; Coldstream 2008, 145-147 et n. 7, 375. 
1299 Pour une analyse complète des productions locales de Sicile et de l’adoption de certains éléments 
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1300

 Delamard 2014, 108. 
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funéraires connues dans trois fondations coloniales de Sicile, Géla, Mégara Hyblaea et 

Syracuse, et les a comparées à celles en usage dans leurs métropoles respectives, Rhodes et la 

Crète, Mégare et Corinthe. Ce faisant, elle décèle des originalités et de nombreux cas où 

l’apoikia semble suivre une voie que sa colonie. À ce titre, le cas de Syracuse paraît le plus 

singulier. Pour la Corinthe archaïque, on connaît, dans la grande majorité des cas, des 

inhumations primaires en position recroquevillée, contenues dans des sarcophages 

monolithiques.  À l’inverse, à la même époque, les sépultures de Syracuse se caractérisent par 

une majorité d’inhumations primaires en décubitus, parfois entreposées dans des sarcophages, 

mais contenues, dans la plupart des cas, dans des fosses simples, creusées à même la 

roche
1302

. Ce hiatus entre les pratiques majoritaires à Corinthe et Syracuse s’observe dès les 

premiers temps de l’apoikia et ne cesse de se renforcer aux VII
e
 et VI

e
 siècles. Pour Gillian 

Shepherd, la précocité de cet écart traduirait sa nature volontaire et le choix de se démarquer 

de la métropole résulterait du profil mixte des premières fondations
1303

. Un hiatus comparable 

s’observe dans le cas de Géla. Alors que la crémation est largement répandue dans les deux 

régions dont sont originaires les colons, Rhodes et la Crète, à Géla, c’est l’inhumation qui est 

massivement adoptée
1304

. Le cas de Mégara Hyblaea semble lui plus obscur, en raison 

notamment de la faible connaissance des pratiques funéraires dans la métropole et certaines 

études récentes tendent à remettre en cause les conclusions de Gillian Shepherd
1305

.  

Pour cette dernière, le développement de ces pratiques funéraires reposerait sur un 

mélange d’émulation et de synergie entre les cités coloniales de Sicile. Un constat partagé par 

Julie Delamard qui poursuit cette approche et élargit l’enquête à d’autres cités de Sicile 

comme Camarine et Himère. Elle remarque qu’au tournant des VI
e
 et V

e
 siècles, se développe 

un modèle de sépulture « en réceptacle » ou « en pseudo-sarcophage », ainsi qu’elle les 

qualifie, dans l’ensemble des apoikiai de Sicile
1306

. À côté des sarcophages à proprement 

parler, dont la distribution est assez inégale en fonction des cités de l’île, elle remarque la 

diffusion de formes alternatives de réceptacle. Sépultures a cappuccina, c’est-à-dire 

recouvertes par de grandes tuiles plates, caisses en briques crues, tombes a solenes, soit une 

caisse de terre cuite recouverte d’un couvercle, les formes sont en réalité variées et peuvent 

témoigner de différentes pratiques de distinction sociale, tout comme le degré de 

                                                             
1302
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sophistication de l’ouvrage. Néanmoins, selon Julie Delamard, toutes ces formes obéiraient à 

un même schéma général:  

« la nouveauté consiste dans la diffusion de l’assemblage d’une gamme d’éléments 

relativement limitée et répétitive – puisqu’on retrouve d’une cité à l’autre un usage similaire 

des tuiles plates, des tuiles incurvées et des couvercles de terre cuite – non seulement pour 

protéger la sépulture, comme c’était le cas dès l’époque géométrique au moyen de fragments 

d’objets divers, mais cette fois pour constituer un réceptacle qui entoure les restes du défunt 

selon une forme et un volume comparables à chaque fois
1307

 ».     

 Tous ces éléments participeraient ainsi à l’élaboration d’un faciès culturel commun aux 

apoikiai de Sicile. Si celle-ci va jusqu’à postuler, dès lors, l’existence d’une identité 

collective, voire d’une véritable identité régionale
1308

, il nous paraît plus prudent ici d’en 

rester à la constitution d’une forme de koinè insulaire, sans préjuger de ses implications 

identitaires. En effet, les cités coloniales de Sicile paraissent appartenir à un même monde 

social et les pratiques en vigueur dans une apoikia semblent trouver une résonnance 

particulière dans les cités voisines. Toutefois, les logiques d’identification, ou de 

singularisation semblent davantage concerner l’échelle civique, notamment dans sa relation à 

la métropole, que l’échelle insulaire, envisagée comme un tout cohérent. 

 

3. Vers l’émergence d’une koinè insulaire ? 

 

Dans le domaine linguistique, il n’existe pas de trace d’une éventuelle koinè insulaire 

avant le IV
e
 siècle

1309
. En effet, des plus anciennes inscriptions retrouvées dans l’île durant 

l’époque archaïque, à la fin du V
e
 siècle, une frontière linguistique nette sépare les zones 

dialectales ionienne et dorienne
1310

. Au préalable, il convient de préciser que le corpus 

dialectal ionien est très maigre et que les textes les plus importants pour sa compréhension ont 

été retrouvés dans le sanctuaire d’Olympie. Des inscriptions ioniennes ont été mises au jour à 

Naxos, Léontinoi et Catane, mais aussi à Zancle, Himère et sur différents sites non identifiés 

                                                             
1307 Delamard 2011, 42. 
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comme Monte San Mauro, Longane et Stielana
1311

. Toutes ces inscriptions ont été rédigées 

en alphabet « rouge » et présentent des traits ioniens, principalement eubéens. Toutefois, des 

caractéristiques proprement doriennes se retrouvent également dans certaines inscriptions de 

Zancle, d’Himère, de Léontinoi et de deux sites non identifiés à Longane et Stielana
1312

. Le 

corpus dorien, un peu plus conséquent se retrouve naturellement à Syracuse et dans ses 

possessions comme Camarine, Heloron, Acrai et Casmenai. Il est également présent dans les 

inscriptions de Mégara Hyblaea, Sélinonte, Géla, d’Agrigente et plusieurs autres sites ne 

correspondant pas à des apoikiai, comme Entella et Terravechia di Grammichele
1313

. Ce 

dialecte se combine avec différents alphabets, l’un étant propre à Mégara Hyblaea et 

Sélinonte quand les autres cités utilisent un alphabet rouge dorien colonial, complété de 

signes dus à l’influence rhodo-crétoise dans l’île
1314

. Tous les dialectes doriens employés dans 

les cités de l’île semblent se rattacher à un même un groupe dialectal, caractérisé par certains 

traits comme un vocalisme mitior par exemple
1315

.  

C’est de ce groupe dialectal que serait née la koinè dorique sicilienne qui s’impose dans 

l’île à partir du IV
e
 siècle. Certains auteurs estiment probable que cette koinè soit en gestation 

au siècle précédent, invoquant notamment la diffusion de l’alphabet rouge dorien colonial aux 

cités ioniennes de l’île
1316

. Toutefois,  il faudrait attendre le contexte politique du V
e
 siècle 

pour qu’un tel processus trouve sa signification. En effet, la centralisation du pouvoir 

politique dans l’île autour de Géla, sous le règne de Cléandros et d’Hippocratès, puis plus 

significativement encore, autour de Syracuse sous la férule des Déinoménides, pourrait 

expliquer une telle convergence dialectale. De même, les nombreuses déportations et 

refondations de cités auxquelles se livrent Gélon et Hiéron bouleversent en profondeur le 

peuplement de l’île. Le règne de Denys l’Ancien, avec ses bouleversements de population et 

l’extension de son autorité à toute la moitié orientale de l’île, participerait également à la 

recomposition dialectale de l’île. Cela ne correspond donc pas à la situation géopolitique de 

l’île avant l’extrême fin du VI
e
 siècle.   
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Cette koinè insulaire n’est vraisemblablement pas non plus culturelle, si l’on considère le 

champ de la littérature. Malgré des traces extrêmement lacunaires, il est remarquable que nous 

ayons conservé, pour des périodes assez hautes, plusieurs noms de poètes archaïques issus de 

Sicile ou de Grande-Grèce dont l’apport à la littérature en langue grecque n’est pas 

négligeable. Cette transmission montre que la littérature provenant du monde colonial, et 

particulièrement de Sicile, n’a rien de marginal ou périphérique.  

Ainsi, Xénocrite de Locres est le plus ancien poète de la région dont on a trace puisqu’il 

aurait vécu dans la deuxième moitié du VII
e
 siècle. Nous n’avons rien conservé de ses 

œuvres, mais Pindare le désigne comme l’inventeur du péan
1317

. Plus connue est l’œuvre de 

Stésichore d’Himère dont on a conservé quelques dizaines de fragments. Celui-ci aurait vécu 

à la fin VII
e
 siècle et on sait qu’il tire l’essentiel de son inspiration de la mythologie, et plus 

particulièrement du cycle troyen, à l’image de sa Palinodie dans laquelle il élabore une 

version alternative du mythe d’Hélène. Il a également composé une Géryonide, relatant les 

aventures d’Héraclès dans les confins occidentaux du monde. Pour Jonathan Hall, cela 

témoignerait d’un souci d’ancrage littéraire et identitaire dans le territoire des colons 

siciliens
1318

. Cela étant, l’état fragmentaire de son œuvre ne nous permet pas de savoir s’il 

mentionnait un éventuel passage du héros en Sicile. En outre, le poète Pisandre de Rhodes 

relate également les péripéties occidentales du héros dans son Héracléia sans qu’il n’y est, a 

priori, de lien particulier avec la Sicile ou la Grande-Grèce.  

Au milieu du VI
e
 siècle, dans la lignée de ce dernier, Ibycos de Rhégion s’inspire, lui 

aussi, du cycle troyen, tout en prenant ses distances avec le modèle homérique. Il est 

également réputé pour sa poésie sur la beauté et l’amour à laquelle il consacre toute la 

deuxième partie de sa carrière. C’est ainsi qu’Aristophane associe son nom à celui des deux 

célèbres poètes lyriques Alcée et Anacréon, tout comme Cicéron après lui
1319

. Théagénès de 

Rhégion se serait, quant à lui, démarqué en commentant les poèmes d’Homère et en 

établissant, pour la première fois, un texte de ceux-ci.  

Enfin, Épicharme est également originaire de Sicile, plus précisément de Syracuse. Nous 

n’avons guère conservé que quelques fragments ou les titres de ses pièces, mais il semble être 

le premier à avoir fait œuvre de comédie si bien que les sources anciennes le considèrent 

comme le père de la comédie
1320

. Ses pièces apparaissent comme un mélange de parodies 
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mythiques et de saynètes, tirées de la vie quotidienne et, c’est d’ailleurs à lui que l’on doit la 

création de personnages type comme celui du parasite
1321

. Là encore, il ne s’agit pas d’un 

auteur mineur ou marginal.  

Cependant, si l’on constate que les productions artistiques de Grande-Grèce et de Sicile 

semblent accompagner, sans en être exclues, le mouvement d’essor littéraire du monde grec, 

il ne semble pas se dessiner quelque spécificité que ce soit en la matière. Le seul domaine où 

réside une dimension proprement insulaire est celui des récits historiques. Ainsi, Hippys de 

Rhégion rédige une Histoire de la Sicile et une Colonisation de l’Italie quand Antiochos de 

Syracuse produit également une Histoire de la Sicile. Cependant, ces deux auteurs, les 

premiers à s’essayer à un récit unitaire de l’histoire de l’île, vivent respectivement au début et 

dans le dernier tiers du V
e
 siècle, ce qui tend à les exclure de notre propos pour l’heure. Si une 

vision cohérente de la Sicile est suffisamment diffusée pour que la rédaction d’une histoire 

unitaire soit possible à partir des années 480 a.C., le fait est loin d’être avéré, un siècle avant. 

En outre, l’opposition entre une Histoire de la Sicile et une Colonisation de l’Italie rappelle la 

dichotomie eubéenne primitive entre une Sicile, désignant les possessions chalcidiennes de 

l’île, et une Italie, réduite à la seule Calabre. Rien ne garantit donc que les toponymes 

« Sicile » et « Italie » désignent les espaces géographiques dans leur acception la plus large et 

qu’il s’agit, dans le premier cas, d’une histoire insulaire dans sa globalité. L’origine rhégienne 

d’Hippys renforce d’ailleurs cette hypothèse. En l’absence de fragments suffisamment 

équivoques cependant, il n’est pas possible de trancher la question. 

À l’époque des premières fondations, les traditions artistiques et architecturales n’en sont 

qu’à leur début si bien que les premiers colons s’embarquent alors avec un savoir-faire et des 

codes relativement limités. Pour Dieter Mertens et Carla Antonaccio
1322

, ce départ précoce 

des colons, joint à leur origine mêlée, expliquerait la cohabitation d’une grande variété de 

courants artistiques et leur relative perméabilité en Occident. La question du degré d’influence 

indigène dans l’art des Grecs d’Occident fait toujours débat, mais la plupart des spécialistes 

nient qu’il existe un style colonial
1323

. Néanmoins, les productions de la région se 

caractérisent par le mélange de divers styles réguliers, davantage cloisonnés en Grèce 

continentale
1324

. Paradoxalement, du fait de cette origine mêlée, l’unité de l’art occidental 

réside dans cet « éclectisme inventif » dont parlait Francis Croissant à propos de Sybaris
1325

. 

                                                             
1321 Lamboley 1996, 269. 
1322 Mertens 1990, 373-383 ; Antonaccio 2001, 135. 
1323 Mertens 1990, 373-383. 
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Cependant, on peut tout de même dégager quelques tendances générales qui se retrouvent 

dans la plupart des productions de la région.  

Tout d’abord, dans le domaine architectural, il semble que la monumentalité soit la 

règle
1326

. Cela se retrouve évidemment sur des temples aussi sophistiqués que l’Olympéion 

d’Agrigente ou le temple G de Sélinonte, mais également sur des constructions plus humbles. 

Ainsi, le temple à cella simple, sans colonnade, de Naxos affiche des dimensions tout à fait 

remarquables, rivalisant ainsi avec la plupart des temples périptères. Bien entendu, cette 

monumentalité trouve ses origines dans un contexte politique et social, et un contraste peut 

exister avec d’autres édifices religieux comme le sanctuaire de Déméter Malophoros à 

Sélinonte. Il apparaît aussi qu’un effort est fait dans la fonctionnalité des constructions. Ainsi, 

il existe une réelle recherche dans la mise en valeur des espaces intérieurs avec la 

multiplication des escaliers menant aux étages supérieurs, de naos munis de colonnades 

centrales ou plus généralement de temples péristyles pseudo-diptères
1327

. Une spécificité de 

nature religieuse est également décelable dans le plan de la plupart des temples de Sicile, 

généralisant l’usage d’un adyton, uniquement accessible depuis le naos
1328

.  

Enfin, le choix du culte peut également traduire une forme de koinè si l’on envisage la 

forte récurrence de certains cultes. Ainsi, le culte d’Héraclès semble répandu dans la plupart 

des cités, ainsi qu’en attestent les dédicaces du VI
e
 siècle retrouvées à Butera, dans la chôra 

de Géla, à Poggioreale, sur le territoire de Sélinonte et les sources littéraires dans le cas de 

Syracuse
1329

. C’est d’ailleurs le héros qui aurait introduit le culte de Déméter et Perséphone 

dans la plaine de Syracuse, l’autre grand culte partagé par les cités coloniales de Sicile. En 

effet, selon la légende, la fille de Déméter, Perséphone est enlevée par Hadès dans la plaine 

d’Enna. Il conduit celle-ci aux Enfers en passant dans les environs de Syracuse, ce qui 

déclenche l’opposition de la nymphe Cyané
1330

. Ce tableau doit toutefois être relativisé, car 

comme l’écrit J.-L Lamboley, ces divinités figurent parmi les plus populaires du panthéon 

grec, en atteste la fréquentation du sanctuaire d’Éleusis, dédié à Déméter et Perséphone, qui 

attire des fidèles de toute la Grèce
1331

. De même, Héraclès, précurseur et paradigme de la 

colonisation occidentale, est le héros le plus vénéré au sein du monde grec
1332

.  
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 Mertens 1990, 373-383 ; Lamboley 1996, 291. 
1327

 Lamboley 1996, 291-292. 
1328 Mertens 2006. 
1329 Dubois 1989, n.84, 84-85 ; n. 162, 187. Thc. 7,73 ; Diod. 4, 23,4 ; Plu. Nic. 24,6. 
1330 Diod. 5,3,4. 
1331 Lamboley 1996, 318. 
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Dans ce dernier cas, plus représentatif est peut-être alors le traitement réservé aux 

adversaires indigènes d’Héraclès. En effet, on retrouve les noms de Leucaspis et Pédiacratès 

en lien avec le sanctuaire des Paliques
1333

. Ce sanctuaire est généralement associé aux 

populations autochtones et a pu jouer le rôle de géosymbole pour les Sikèles de la région 

durant le V
e
 siècle

1334
. Cependant, il a également pu fonctionner comme une sorte d’interface 

entre cités coloniales et communautés indigènes puisqu’il est fréquenté par des colons, ainsi 

qu’en témoigne Diodore de Sicile
1335

. Il précise d’ailleurs que les héros sicanes, tombés sous 

les coups d’Héraclès, sont honorés et reçoivent les heroikai timai encore à son époque
1336

. De 

plus, on a retrouvé sur un petit autel de Syracuse, une dédicace en l’honneur du héros sicane 

Pédiacratès
1337

. Enfin, le nom de Leucaspis est attesté sur un monnayage syracusain de la fin 

du V
e
 siècle, dans un contexte que nous aurons l’occasion de préciser

1338
. Que faut-il déduire 

de tout cela ? Il faut d’abord souligner, à l’instar de Colette Jourdain-Annequin, la « plasticité 

du mythe
1339

 » qui permet son appropriation dans les cités coloniales malgré une origine 

probablement exogène. Notons ensuite cette prédominance des cultes chtoniens, associés à 

celui d’Héraclès, qui n’est certes pas l’apanage du panthéon sicéliote, mais le caractérise tout 

de même assez fortement
1340

.  

Loin de se limiter au champ du mythe, la présence cultuelle de Déméter et Perséphone 

s’inscrit très largement dans le paysage religieux de Sicile. Plébiscités pour leurs vertus 

intégratrices, les sanctuaires de Déméter se retrouvent dans de nombreuses cités. Le plus 

célèbre est celui de Sélinonte, consacré à Déméter Malophoros. Contrairement au sanctuaire 

oriental, qui se caractérise par la monumentalité de ses temples et l’iconographie perçue 

comme traditionnellement hellénique de ses décors, le sanctuaire de Déméter, situé  sur la 

colline occidentale de Gaggera, s’illustre par ses proportions extrêmement modestes. Pas de 

déclaration de puissance ou de fière revendication d’appartenance hellénique du côté ouest, la 

déesse semble agir comme médiatrice vis-à-vis des populations autochtones qui fréquentent 

assidûment son sanctuaire
1341

. Des sanctuaires de Déméter sont également attestés à 

Camarine, Héloros et Syracuse, mais aussi à Agrigente où il pourrait y en avoir eu 
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1337 Robert 1953, 211-212. 
1338 Siöqvist 1962, 120. 
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plusieurs
1342

. Enfin, à Géla, le Thesmophorion de Bitalemi, située de l’autre côté du fleuve, en 

dehors de la cité, est mieux connu grâce aux travaux de Stéphane Verger. Dédié à la 

Thesmophoros, il semble avoir été le lieu d’une dévotion féminine très importante, se 

caractérisant notamment par de nombreux objets de parures féminines non grecques, des 

hydries ou encore des statuettes de femmes à l’enfant
1343

. Le culte est par ailleurs attesté dans 

la cité à haute époque par Hérodote qui raconte comment Télinès, l’ancêtre de Gélon, est 

parvenu à ramener la concorde dans la cité grâce aux objets sacrés du culte de Déméter et de 

Perséphone
 1344

. En outre, trois autres sanctuaires chtoniens situés dans les environs 

immédiats de la cité ont également été attribués à Déméter sur la base d’analogie avec les 

figurines retrouvées dans le sanctuaire Bitalemi
1345

. Contrastant avec cette forte dévotion, les 

cités chalcidiennes semblent, quant à elle, demeurer en dehors de l’aire de rayonnement de ce 

culte. 

Les indices d’une éventuelle koinè demeurent néanmoins bien ténus. Soit on parvient à 

identifier des similitudes précises, mais alors on distingue deux ensembles qui ne se recoupent 

pas, chalcidien au nord de l’île et dorien au sud. Soit, les traits retenus sont si larges que le 

caractère proprement insulaire de ces caractéristiques n’est pas établi. Si tant est que l’on y 

reconnaisse tout de même une koinè, force est de constater que celle-ci est plus largement 

occidentale, liée notamment aux conditions de développement des apoikiai et non 

spécifiquement insulaire
1346

. 
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 Hdt. 8,153. 
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 Il s’agit des sanctuaires de la Via Fiume, de la Madonna dell’Alemanna et du Predio Sola. Voir Le Dinahet 
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2. Le développement de mythes coloniaux 

 

Mythes et légendes fournissent un cadre idéologique précieux aux communautés installées 

en Sicile et leur souvenir semble s’être transmis avec plus de facilité que la trame 

événementielle et les trivialités de la réalité. 

 

1. Les Nostoi, reflet des premières expéditions et vecteurs de contacts 

 

Le conditionnel est de rigueur, car la plupart des témoignages étant tardifs, le contexte 

précis d’élaboration ou les multiples variantes d’un mythe ne sont pas toujours connus. Cela 

étant, on peut suivre Domenico Musti dans la distinction fondamentale qu’il établit entre deux 

phases mythiques
1347

. Une premier modèle, correspondant assez largement aux Nostoi aurait 

une finalité propagandiste vis-à-vis des peuples autochtones de l’ouest, facilitant ainsi les 

contacts et favorisant le commerce avec différentes communautés. Un second modèle 

correspondrait à ce que Maurizio Giangiulo nomme les « mito di precedenza
1348

 » dont la 

dimension coloniale est clairement assumée. Dans ce dernier cas, il ne s’agit plus de 

s’accommoder pacifiquement de la présence d’autres communautés, mais de justifier 

l’appropriation des terres et légitimer la conquête. Les deux modèles ne s’excluent pas, et un 

même mythe peut être re-sémantisé ou re-fonctionnalisé pour passer de la première phase à la 

seconde. C’est ainsi le cas de la geste sicilienne d’Héraclès dont le caractère syncrétique a été 

évoqué supra
1349

. Une troisième fonction du mythe peut être ajoutée à cette dyade, celle de 

domestication mentale d’un territoire.  

Les Nostoi peuvent être associés à chacune de ces fonctions même si l’ancienneté de ces 

récits favorise la première. « Big Bang » de l’histoire grecque pour Irad Malkin, « reboot of 

the system » pour Robert Louis Fowler
1350

, cet ensemble de récits est souvent envisagé 

comme une forme primordiale de mythe et une réminiscence de l’effondrement des sociétés 

palatiales, intervenu à la fin de l’âge du Bronze. Sans nécessairement partager les conclusions 

de Robert Louis Fowler, quant aux implications identitaires globales des Nostoi, ou encore les 

                                                             
1347 Musti 1988b, 40-48 ; Musti 2005, 3-102 ; Schettino 2012, 36. 
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envisager comme un corpus quasi cosmogonique cohérent à la manière de Malkin
1351

, on peut 

raisonnablement admettre qu’il existe des résonances entre ces récits et les premières 

expéditions coloniales en Occident
1352

. Outre la similitude d’expérience qui a pu exister entre 

l’errance des héros de retour et celle des premiers contingents, ces récits ont pu fournir des 

repères et un cadre plus rassurant aux nouveaux arrivants. Ils peuvent également participer de 

l’établissement d’une sorte de middle ground symbolique à la manière du cas d’Héraclès déjà 

étudié dans la région de Sélinonte.   

Plusieurs héros, revenant de Troie, se sont égarés en Occident et ont fondé des cités à la 

manière de véritables œcistes. Les péripéties de Diomède en Adriatique ont déjà été évoquées, 

et on peut ajouter, pour l’Italie, les pérégrinations d’Anténor à Padoue et d’Énée dans le 

Latium. Les navigations d’Ulysse, par leur caractère exploratoire, ont souvent été considérées 

comme le reflet d’une situation précoloniale, associées notamment aux expéditions 

eubéennes
1353

. Il est, en outre, associé à des peuples non-grecs et apparaît notamment en 

Étrurie selon plusieurs traditions. Chez Hésiode, ce sont les deux fils d’Ulysse qui règnent sur 

les Étrusques depuis les « îles sacrées
1354

 ». Le tombeau d’Ulysse se situe, quant à lui, dans la 

région de Cortone selon Lycorophon
1355

. Mais sa figure connaît une évolution et il se retrouve 

associé à des peuples non-grecs. Ainsi, même s’ils n’étaient pas à l’initiative de son 

introduction dans la région, les Étrusques se seraient appropriés la figure mythologique 

d’Ulysse, après la bataille d’Alalia, dans le but d’établir des liens de parenté fictifs avec des 

communautés grecques.  

Plus au sud, les cités achéennes d’Italie investissent les Nostoi dans un but de définition 

identitaire, et des figures comme Épéios ou Nestor sont associées à la cité de Métaponte 

quand Crotone revendique une troupe de guerriers achéens et leurs captives troyennes parmi 

ses fondateurs
1356

. Là encore, cette tradition mythique est mise au service des relations avec 

les autochtones et deux figures achéennes, Épeios – le constructeur du Cheval de Troie – et 

Philoctète – le redoutable archer qui tua Pâris – semblent jouer un rôle d’interface avec les 

communautés locales. À son retour de Troie, Philoctète erre dans ce qui n’est pas encore 

l’arrière-pays de Sybaris et de Crotone. Il est dépeint comme un fondateur, mais ce ne sont 

                                                             
1351

 Robert Louis Fowler envisage les Nostoi comme une sorte de substrat identitaire, parallèle à l’ethnogenèse 
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pas les cités achéennes qui le revendiquent comme œciste. En effet, il n’aurait fondé que des 

établissements indigènes comme Chôné, Krimisa, Macalla ou encore Pétélia. En outre, acte 

civilisateur par exemple, il aurait introduit le culte d’Apollon Alaios en bâtissant un sanctuaire 

à Macalla et y aurait consacré les flèches de son ancien compagnon, Héraclès. Enfin, son 

tombeau aurait été érigé au bord de la rivière Sybaris, raison pour laquelle, il faisait l’objet 

d’un culte héroïque de la part des Sybarites
1357

. Philoctète dans la région de Crotone et de 

Sybaris, comme Épéios dans celle de Métaponte, jouerait ainsi le rôle de médiateur cultuel 

entre la cité coloniale et les établissements autochtones voisins
1358

.  

Il est intéressant de noter, cependant, que la Sicile ne semble être le théâtre d’aucun récit 

de Nostoi. La seule exception à ce constat est encore la figure de Philoctète, mais c’est une 

exception tardive. En effet, son introduction en Sicile occidentale, en relation avec la cité 

élyme de Ségèste ne remonte qu’au V
e
 siècle, vraisemblablement en lien avec le contexte 

politique de l’île
1359

. 

 

 

2. Des mythes pour domestiquer le paysage sicilien 

 

À défaut de Nostoi, le registre divin est directement mis à contribution pour intégrer les 

terres siciliennes dans le paysage mythique hellène et rendre celles-ci, de ce fait, 

familières
1360

. Plusieurs divinités semblent résider dans l’île, notamment aux alentours de 

l’Etna qui peut être tout à la fois dépeint comme la forge d’Héphaïstos ou la prison 

souterraine de Typhon. Toutefois, Déméter et Perséphone sont, sans conteste, les divinités les 

plus présentes sur l’île. Leur légende, dont Diodore de Sicile se fait la source principale et 

tardive, puise à des traditions anciennes remontant au moins au VI
e
 siècle, comme en attestent 

les nombreux sanctuaires de Déméter mentionnés supra
1361

. Il n’est pas possible de connaître 

le contexte précis d’élaboration de ce mythe, ni même de distinguer les différentes traditions 

qui le composent. Néanmoins, celui-ci semble particulièrement populaire dans les cités du sud 
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de l’île, de Syracuse et ses dépendances à Sélinonte, en passant par Géla et Agrigente. En 

revanche, la présence d’un culte équivalent dans les fondations eubéennes n’est pas 

attestée
1362

. Diodore écrit donc que la déesse et sa fille auraient élu domicile en Sicile
1363

. Île 

au climat si doux et si recherché qu’elles la partageraient avec deux autres divinités, Athéna et 

Artémis. Lieu de leur première apparition, Déméter et Perséphone y auraient fait pousser le 

premier blé en raison de l’immense fertilité de son sol. Mais c’est également en Sicile, et plus 

précisément dans les prairies d’Enna, qu’Hadès aurait enlevé Perséphone. C’est alors que, 

attristée, cherchant sa fille, sans succès, Déméter aurait couvert l’île de rivières de lave, 

coulant des pentes de l’Etna. Cette dernière passe d’ailleurs pour avoir introduit la culture de 

la terre et des lois justes chez les Sicéliotes. C’est pour cette raison que les deux déesses 

furent extrêmement honorées dans l’île jusqu’à l’époque classique
1364

. Il s’agit donc bien ici 

d’intégrer le nouveau territoire dans le paysage mythologique des Grecs. Ce récit apporte, en 

outre, une explication à l’activité volcanique, surement inquiétante, et parfois tragique, de 

l’île. Enfin, il fournit une explication à la fertilité proverbiale de la Sicile et à la richesse des 

Sicéliotes qui furent les premiers, juste avant les Athéniens, à qui la déesse apprit à cultiver le 

blé
1365

. L’essentiel de cet épisode se déroulant aux temps mythiques, il n’est pas question 

d’intervention de peuples indigènes ici.        

Ces derniers se retrouvent, en revanche, au cœur de la geste légendaire de Dédale en 

Sicile. Diodore relate ainsi comment, fuyant la colère de Minos, Dédale trouve refuge à la 

cour du roi sicane, Cocalos
1366

. Grâce à un subterfuge, Minos découvre sa localisation et 

débarque en Sicile avec son armée. Bien décidé à protéger son hôte, le roi Cocalos fait mine 

de recevoir chaleureusement Minos, l’installe confortablement et le fait périr, par ruse, dans 

son bain. Privés de chef et de navires, suite à l’incendie de leur flotte par les Sicanes, les 

Crétois venus avec Minos décident alors de demeurer en Sicile et de s’y établir
1367

. La date 

d’élaboration de ce mythe fait débat et oppose, en réalité, deux conceptions antagoniques de 

celui-ci.  

Pour les tenants de l’approche traditionnelle, cette légende remonterait à la période 

mycénienne, et garderait ainsi la mémoire des premières navigations égéennes dans la région, 

                                                             
1362
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à la fin de l’âge du Bronze
1368

. Le nom de Cocalos apparaitrait d’ailleurs sur des tablettes 

mycéniennes retrouvées à Pylos, suivi de l’épithète « bouilleur d’onguents aromatiques » 

comme pour rappeler le funeste bain de Minos
1369

. De la même manière, certains 

archéologues ont voulu voir dans les vestiges retrouvés à Thapsos les indices d’une présence 

mycénienne dans la région, voire d’un contrôle direct de celle-ci, à lier à la diffusion de cette 

légende
1370

.  

Pour les thuriféraires d’une approche plus constructiviste, en revanche, le mythe aurait été 

forgé à l’époque coloniale. D’une part, le site de S. Angelo Muxaro, que les archéologues ont 

fait correspondre à la cité de Camicos, la capitale du roi Cocalos, ne livre pas de matériel pour 

les XI
e
 et X

e
 siècles, période supposée des échanges avec les Mycéniens

1371
. D’autre part, 

Maria Cruz Cardete del Olmo remarque que le succès des personnages de cette légende en 

Grèce continentale, comme la relative passivité des indigènes, en proie à de multiples 

initiatives des Grecs, plaident pour une origine coloniale de ce mythe
1372

.  

La datation retenue influe logiquement sur l’interprétation de ce récit. Ainsi, pour les 

partisans de la datation haute, il symbolise les différents échanges qu’ont pu avoir Achéens et 

indigènes à l’époque précoloniale. Dédale, dont l’habileté est admirée par les Sicanes, 

représente l’art et l’artisanat du monde mycénien, diffusés grâce aux réseaux commerciaux de 

ces derniers. À l’inverse, Minos est vu comme le symbole de la « thalassocratie achéo-

égéenne
1373

 », reflet d’une époque où les Mycéniens viennent en Sicile avec des motivations 

plus militaires que commerciales, s’attirant alors l’inimitié des Sicanes. La datation basse, en 

revanche, est susceptible d’offrir une interprétation plus complexe. Il s’agit, bien évidemment, 

de fournir une légitimité aux cités coloniales de la région et de domestiquer symboliquement 

celle-ci en invoquant l’antique présence hellène dans l’île. En effet, non seulement les Crétois 

de l’expédition sont restés en Sicile pour s’y établir, mais après la Guerre de Troie, ils ont vu 

leur nombre s’accroître en accueillant dans leurs rangs, le Crétois Mérion et ses hommes
1374

. 

Ce dernier élément pour être un ajout tardif du IV
e
 siècle, en lien avec la fondation d’Engyon, 
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mais il est révélateur du cadre crétois des références attachées à cette région
1375

. La référence 

symbolique précise à la Crète valorise d’ailleurs la composante crétoise à l’intérieur du corps 

social de Géla et surtout d’Agrigente. La présence du tombeau de Minos en Sicile et le 

rapatriement des ossements de celui-ci en Crète, sous le règne de Théron d’Agrigente, 

témoignent de la vivacité de ce cadre symbolique au début du V
e
 siècle

1376
.  

La fonction du mythe ne s’arrête pas là et un usage propagandiste de la figure de Dédale 

est également possible. Ce dernier, dépeint très positivement par Diodore, est l’auteur de 

nombreux édifices illustrant le potentiel civilisateur des colons
1377

. Parmi ces constructions, 

on retrouve la kolymbethra, bassin d’eau faisant écho aux constructions, bien réelles de 

Théron à Agrigente et une forteresse, bordant le fleuve Kamikos, conçue si astucieusement 

qu’elle était aisée à défendre et impossible à soumettre. Mais l’œuvre de Dédale ne s’arrête 

pas là et concerne l’ensemble de la Sicile occidentale. Il aménagea les grottes de Sciacca, sur 

le territoire de Sélinonte, pour en faire un centre thermal où les malades venaient encore se 

faire soigner à l’époque de Diodore. Enfin, à Éryx, en plein territoire élyme, il bâtit avec 

adresse un mur permettant de soutenir le sanctuaire d’Aphrodite, au-dessus du vide, et y dédia 

une ruche d’or, imitant le travail des abeilles. L’œuvre civilisatrice de ce dernier dépasse 

d’ailleurs la seule Sicile puisqu’il est également rattaché à la geste des Thespiades en 

Sardaigne. En effet, Iolaos fit venir celui-ci dans sa nouvelle fondation afin qu’il y bâtisse de 

nombreux édifices
1378

. Le rôle civilisateur de Dédale à l’endroit des autochtones est manifeste 

dans tous ces épisodes.  

Cependant, comme l’a montré Sarah Morris, ce rôle de propagande a pu prendre une 

signification plus précise en fonction du contexte géopolitique de l’époque. Ainsi, à partir de 

la fin du VI
e
 siècle, dans un contexte de conflictualité accrue avec les Carthaginois, la figure 

de Dédale permettait aux cités coloniales de Sicile de réclamer la primauté, au titre de grands 

civilisateurs de la région, face aux établissements phéniciens de Sicile occidentale, 

particulièrement proches des Élymes
1379

. Ainsi que l’écrit Renaud Robert, la description 

détaillée de Diodore peut également faire sens dans le contexte général de son œuvre et de sa 

propre époque
1380

. Il s’agirait alors de faire écho à la longue tradition de souverains siciliens 

bâtisseurs que ce dernier met en exergue dans son histoire, de Denys l’Ancien à Hiéron II, en 
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passant par Timoléon et Agathocle. La tradition, entièrement positive, suivie par Diodore 

n’est pas la seule, et d’autres variantes présentent un portrait plus contrasté de Dédale, que ce 

soit au niveau de ses capacités ou de son implication directe dans la mort de Minos
1381

. De 

« presque accidentelle
1382

 » dans le récit de Diodore, elle est personnellement planifiée par 

Dédale dans d’autres versions
1383

. Il est tout à fait possible que l’un ou l’autre de ces aspects 

soient plus ou moins développés dans le récit, en fonction de la finalité de celui-ci. Ne 

s’agissant pas d’un « mito di precedenza » classique, dans la mesure où un royaume est déjà 

constitué à l’arrivée des Crétois, c’est l’assassinat déloyal dont s’est rendu coupable le roi 

Cocalos qui peut dès lors servir de justification à la conquête du territoire sicane par les 

Agrigentins, ces derniers agissant alors dans l’optique de venger leur ancêtre
1384

.  

Une illustration encore plus évidente de cette utilisation des mythes à dessein de justifier 

la présence coloniale est fournie par le récit des pérégrinations d’Héraclès dans l’île. 

 

 

3. « Mito di precedenza » et justification mythologique de la colonisation 

 

De tous les héros qui peuplent la mythologie, Héraclès est sans aucun doute le plus 

populaire en Sicile. Des traces de son passage sont reconnues aux quatre coins de l’île et il 

n’est pas une région qui n’ait été le théâtre de ses aventures. Nous avons vu comment la 

présence antérieure du Melqart phénicien a pu faciliter son exportation dans l’île et le 

développement d’un Héraclès syncrétique dans un contexte de middle ground symbolique et 

religieux.  

Cependant, ce n’est pas l’unique facette de la geste héroïque et c’est avant tout comme 

« Mito di precedenza
1385

 » qu’elle va agir dans les cités coloniales de Sicile. La figure 

d’Héraclès est particulièrement active en Occident. Mais, bien qu’il lui arrive de fonder des 

cités, Héraclès se caractérise non comme fondateur, mais comme voyageur. Il représente ce 

qu’Irad Malkin a nommé un « héros ouvrant » au sens où celui-ci est avant tout envisagé 

comme précurseur des Grecs. Son périple « ouvre la voie, fait jurisprudence, délivre le pays 
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d’obstacles comme les calamités et les monstres
1386

 ». À l’instar de Dionysos en Orient, les 

voyages d’Héraclès permettent, à partir du VI
e
 siècle, de délimiter l’oikouménè au sein duquel 

les Grecs peuvent s’établir et se déplacer
1387

. De ce fait, on retrouve le héros fermant le lac 

Averne en Campanie ou luttant contre Cacus aux environs du Palatin
1388

. De même, c’est aux 

frontières occidentales du monde connu qu’il se rend pour affronter le monstre Géryon et 

entrer dans le jardin des Hespérides. La localisation de cet épisode dans la région de Lixos et 

de Gadès montre d’ailleurs comment le mythe peut être façonné par le contexte géopolitique. 

En effet, à mesure que les Carthaginois renforcent leur emprise dans la région au cours du VI
e
 

siècle, les colonnes d’Hercule deviennent véritablement une frontière indépassable pour les 

navires grecs
1389

.  

Concernant la Sicile, il semble qu’il faille attendre l’œuvre d’Ibycos de Rhégion pour voir 

le héros fouler le sol de l’île
1390

. C’est de retour du pays de Géryon, accompagné des 

troupeaux de celui-ci, que le fils de Zeus traverse le détroit de Messine, suivant les versions, 

de son propre fait ou en essayant de rattraper l’une de ses bêtes
1391

. Une fois dans l’île, il se 

rend d’abord vers l’ouest, dans le voisinage d’Éryx où il lutte, en combat singulier, contre le 

roi éponyme de la région. Le combat avait une double mise, le troupeau d’Héraclès contre le 

royaume d’Éryx. Bien évidemment, le héros triomphe, mais il laisse la jouissance du pays aux 

indigènes jusqu’à ce qu’un de ses descendants ne se manifeste et en réclame l’héritage
1392

. De 

même, on le retrouve à Soleis, où il affronte de manière analogue le roi Solous
1393

. Par la 

suite, il poursuit ses pérégrinations siciliennes, alternant cohabitation pacifique et 

confrontation directe avec les populations locales. Ainsi, à son arrivée sur le site de Syracuse, 

il offre de somptueux sacrifices à Déméter et  Perséphone et enseigne aux indigènes à faire de 

même, instituant ainsi un culte divin près de la source Cyanè. Mais une fois dans les plaines 

du centre, il livre victorieusement bataille contre une grande armée indigène menée par six 

chefs sicanes, dont Diodore cite les noms, Leucaspis, Pédiacratès, Bouphonas, Gluchatas, 
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Boutaias et Crutidas
1394

. Les nymphes font jaillir en son honneur des bains chauds à Himère et 

à Ségèste et il se retrouve également associé à la nymphe Motyè, éponyme d’une phénicienne 

de l’île, dans l’œuvre de Stésichore d’Himère et d’Hécatée de Milet
1395

. Il creuse à Agrigente, 

avant Dédale, une première Kolymbethra et laisse de nombreux monuments aux habitants de 

Léontinoi. Enfin, il gratifie Agyrion, la cité de Diodore, d’un lac, accepte que les habitants lui 

rendent un culte et dédie lui-même des enclos à Géryon et Iolaüs
1396

.    

Là encore, l’époque et le contexte d’élaboration de cette légende font débat et deux 

conceptions traditionnelles se sont opposées. Colette Jourdain-Annequin remarque qu’il y a 

une évolution dans les versions que l’on a conservées. On passe ainsi, pour les traditions les 

plus anciennes, d’un récit où le héros, venu malgré lui en Sicile, suite au caprice d’un animal, 

tue un voleur de bœuf, à la geste d’un héros civilisateur, enseignant de nouveaux rites 

religieux aux indigènes, mais triomphant également de leurs armées
1397

, dans la version 

canonique de Diodore de Sicile.  

Les partisans d’une datation haute, notamment Lévèque et Manni, insistèrent sur le 

caractère sicane des adversaires d’Héraclès, ce qui ferait de ce dernier, en raison de l’antiquité 

des Sicanes, un héros achéen
1398

. En outre, la forme hellénisée des noms de chefs indigènes 

relèverait davantage de l’onomastique mycénienne que grecque
1399

. Dans cette perspective, ce 

récit illustrerait les rapports parfois hostiles entre Mycéniens et indigènes durant l’âge du 

bronze, tout comme le vol des bœufs de Géryon par Héraclès serait la symbolisation des 

razzias opérées par les marins en territoire barbare
1400

.  

Pour Maurizio Giangiulio en revanche, le récit dont Diodore se fait le relais, trouverait son 

origine dans la propagande syracusaine, ayant soin de légitimer sa domination, au moment où 

la cité est confrontée à une résistance indigène comme celle de Doukétios
1401

. La mention des 

Sicanes ne devrait pas alors être prise au premier degré, mais aurait comme finalité de donner 

du poids à l’intervention d’Héraclès, en situant celle-ci aux premiers temps de la Sicile. 

L’approche développée récemment par Irad Malkin permet cependant de dépasser ce débat en 

ajoutant une dimension supplémentaire à l’évolution mise en lumière par Colette Jourdain-
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Annequin. Le syncrétisme Héraclès/Melqart est déjà un élément qui permet de situer 

l’élaboration originelle du mythe durant l’époque archaïque, dans un contexte d’expansion 

coloniale dans l’ouest de la Sicile.  

Cependant, étudiant la distinction entre « mythe de la terre » – dont l’objet est de fournir 

un repère géographique ou culturel – et « mythe du territoire » – destiné à justifier une 

occupation territoriale, celui-ci met en exergue la dimension contractuelle qui fonde cette 

dernière catégorie
1402

. En effet, il y a la formulation explicite d’un héritage, la promesse d’un 

droit à faire valoir par un descendant futur, en l’occurrence, un Héraclide. Cela fait autant 

écho au thème mythologique du retour des Héraclides dans le Péloponnèse qu’à la légitimité 

dont se parent Pentathlos et Dorieus en tant qu’Héraclides pour justifier leurs expéditions en 

Sicile. En invoquant une charte mythologique de conquête, fondant un droit sur une terre 

héritée d’Héraclès, Pentathlos et Dorieus élaborent une nouvelle version du retour des 

Héraclides. L’ouest de la Sicile n’est pas un choix arbitraire puisque c’est précisément dans 

cette région de middle ground que la figure de Melqart a fait l’objet d’une assimilation 

syncrétique à Héraclès
1403

. À partir de Pentathlos donc, le héros acquiert un caractère 

irrédentiste et son passage mythique dans la région se trouve mobilisé pour justifier une 

tentative d’appropriation coloniale. Malgré l’échec de Pentathlos, le mythe, dans sa version 

irrédentiste, est repris par Stésichore d’Himère
1404

. À la fin du VI
e
 siècle, Dorieus, fils du roi 

de Sparte, Héraclide lui-même, peut à nouveau mobiliser cette charte mythologique. La figure 

irrédentiste d’Héraclès a probablement été popularisée par Stésichore d’Himère au point que 

des aristocrates, comme Philippe de Crotone, jugent l’entreprise de Dorieus suffisamment 

fondée pour s’y adjoindre avec hommes et navires. Il semble donc qu’à partir du VI
e
 siècle, le 

mythe soit re-sémantisé pour légitimer et justifier la domination des Grecs, sans que cela 

n’exclue, par ailleurs, la persistance d’un Héraclès/Melqart syncrétique. 

Le mythe d’Héraclès répond à de nombreuses fonctions. Il fournit tout à la fois un récit 

des origines fondé sur des éléments topographiques, avec la naissance de sources thermales, 

et le fondement de la civilisation, avec l’établissement de cultes religieux
1405

. Mais Héraclès, 

c’est aussi « le plus juste des meurtriers
1406

 », qui use d’une violence légitime, pouvant être 

rapportée à celle dont usent les colons envers les indigènes. Ce mythe peut être vu comme un 

paradigme, il met en scène le « héros intégrateur par excellence, qui constitue le trait d’union 
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idéal entre les occupants immémoriaux des lieux et les nouveaux venus grecs
1407

 ». Enfin, le 

héros revêt aussi le rôle d’ancêtre et son action antérieure justifie les revendications 

territoriales des Grecs, et plus particulièrement des Doriens
1408

. À côté de Pentathlos, qui dit 

descendre d’Hippotès, le fils d’Héraclès et de Dorieus l’Agiade, l’œciste de Syracuse, Archias 

est lui aussi un Héraclide
1409

. Ainsi, le mythe semble doté d’une double fonction. Il crée très 

précisément une parenté entre tous les colons doriens de l’île grâce à l’héritage laissé par leur 

prestigieux ancêtre. En outre, de par l’image paradigmatique du héros, cette parenté semble 

s’élargir, jusqu’à incorporer tous les colons de Sicile. Le Grec de Sicile, qu’il soit dorien ou 

ionien, doit pouvoir se reconnaître dans la figure d’Héraclès, car il est la symbolisation des 

rapports, pacifiques ou hostiles, que le colon entretient avec les indigènes. C’est en ce sens 

que, joints aux récits de fondations, les récits mythiques établissent une sorte de koinè 

insulaire, dont la portée identitaire peut éventuellement rapprocher l’ensemble des colons 

grecs de Sicile. 

 

3. Une koinè religieuse autour du sanctuaire d’Apollon Archégète ? 

 

1. Le sanctuaire d’Apollon Archégète comme hub du réseau des Sikeliôtai 

 

Paradoxalement, ce n’est pas sur ces cultes que se fonde Irad Malkin pour mettre en 

mettre en évidence une originalité et une communauté des colons grecs de l’île, mais sur celui 

d’Apollon
1410

. Le paradoxe n’est qu’apparent si l’on considère qu’Apollon, à l’épiclèse 

Archégète, est le dieu fondateur par excellence. Dans un contexte colonial, il n’y a donc rien 

surprenant à cela, si ce n’est qu’ainsi, Irad Malkin fait remonter l’émergence d’une ethnicité 

sicéliote tout au début de la colonisation – durant les quarante premières années
1411

 – et ce, 

sans rapport avec les interactions qu’ont pu avoir colons et indigènes durant les deux siècles 

et demi qui séparent les premières fondations de l’époque classique. Il véhicule ainsi une 
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conception agrégative de l’ethnicité sicéliote à l’inverse de la conception, plutôt ségrégative, 

que l’on a pu envisager jusqu’à présent
1412

.  

Le point de départ de sa thèse, c’est la mention, chez Thucydide d’un autel en l’honneur 

d’Apollon Archégète, fondé en même temps que la cité de Naxos, première colonie grecque 

de Sicile. « Parmi les Grecs, ce furent des Chalcidiens d’Eubée qui y vinrent les premiers. 

Avec Thouclès pour guide officiel, ils fondèrent Naxos et érigèrent, en l’honneur d’Apollon 

Archégète, un autel – maintenant hors de la ville sur lequel les théôres, quand ils quittent la 

Sicile, offrent d’abord un sacrifice » écrit Thucydide
1413

. Cet autel est, assurément, d’une 

nature particulière, nature qu’il n’est pas aisé de définir et qui posait déjà problème à Georges 

Vallet. À son propos, il n’osait parler de sanctuaire panhellénique ou panitaliote, tout en 

remarquant tout de même qu’il s’inscrivait dans un cadre « dépassant largement le cadre de la 

polis »
1414

. On s’est également demandé à quel Apollon incombait ce rôle d’archégète, 

l’Apollon delphique ou celui de Délos. L’idée d’un Apollon délien est proposée par 

Margherita Guarducci
1415

, compte tenu du rôle important des Naxiens dans la fondation de 

l’éponyme sicilien. À l’inverse, Irad Malkin maintient qu’il s’agit de l’Apollon de Delphes, se 

conformant en cela à la tradition et aux types de monnaies au trépied retrouvées dans tout 

l’Occident grec
1416

.  

Jonathan Hall et Carla Antonaccio, quant à eux, règlent le problème de la manière la plus 

radicale qui soit et remettent en cause non seulement sa date de construction, mais également 

sa construction elle-même
1417

. Réfutant un argument ex silentio, Irad Malkin objecte qu’au vu 

de l’état de fouille encore très incomplet du site de Naxos, rien n’autorise à remettre en cause 

le témoignage de Thucydide
1418

. Celui-ci est d’ailleurs corroboré par un passage d’Appien, 

qui est cependant interprété par Jonathan Hall, comme faisant de l’autel d’Apollon Archégète 

un culte spécifique aux Naxiens
1419

. Pour Pier Giovanni Guzzo, en revanche, l’existence 

même de cette tradition serait le meilleur argument en faveur de son authenticité. En effet, 

dans le témoignage de Thucydide, il y a l’idée que Naxos est la plus ancienne cité de Sicile et 

que l’autel d’Apollon Archégète est, quant à lui, le plus ancien marqueur d’un culte grec bâti 

sur l’île. Or, il a été montré combien l’historiographie syracusaine avait pu remanier les 
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traditions de fondation, tout au long du V
e
 siècle, afin de développer le prestige de leur cité 

devenue, alors, la plus puissante de l’île. Si malgré cet intense travail de propagande, 

l’antériorité de Naxos, et de son autel, apparaît encore dans le témoignage de Thucydide, c’est 

que la primauté de celle-ci était trop fermement installée pour être remise en cause par 

l’historiographie syracusaine. Ainsi que l’écrit Pier Giovanni Guzzo, « compte tenu de la 

rivalité profonde qui a marqué les relations mutuelles entre les cités sicéliotes, la 

perpétuation de l’hommage plaide en faveur de l’authenticité de cette tradition
1420

 ».  

De même, pour Irad Malkin, cet autel existe bel et bien et il est la clé par laquelle les 

Grecs de Sicile « se connectaient au réseau panhellénique de Delphes
1421

 ». Suivant le récit 

de Thucydide, il en fait l’une des premières constructions coloniales, bâties, peut-être, à 

même la plage où eut lieu le premier débarquement de colon. Dans cette perspective, Irad 

Malkin envisage celui-ci comme un autel "Mayflower
1422

", destiné à commémorer le premier 

débarquement des colons hellénophones sur une « terre neuve encore vierge de poleis 

grecques
1423

 » et dont le rayonnement toucherait donc l’ensemble des colonies grecques de 

l’île. Son hypothèse repose sur la phrase de Thucydide indiquant que tous les théores, quittant 

la Sicile, passaient préalablement par cet autel pour y faire un sacrifice. À l’issue d’une 

analyse minutieuse de ce passage, il démontre que ce sont bien tous les théôres pèlerins de 

Sicile qui sont astreints à ce rituel, à l’approche des Jeux pythiques et olympiques, quelle que 

soit leur cité d’origine. Les théôres de Sicile devaient naviguer en groupe pour des raisons de 

sécurité et se retrouvaient donc à Naxos avant de s’embarquer pour les grands événements 

panhelléniques
1424

. Paula Perlman montre, dans ses travaux, que les premières listes de 

theôroi n’incluaient pas les colonies, et qu’il a donc fallu en créer de nouvelles 

ultérieurement
1425

. Irad Malkin envisage cette révision de liste comme le contexte probable de 

mise en valeur de l’autel d’Apollon Archégète. Répondant à une demande extérieure de 

Delphes, cette nouvelle centralité acquise par l’autel a alors pu aider « à conceptualiser la 

Sicile grecque comme une entité à part entière
1426

 ». S’il date ce processus de la première 

génération de colons, soit les quarante premières années, du point de vue des Sikeliôtai, il ne 

                                                             
1420

 Guzzo 2016b, 39 ; Pour des propositions analogues, voir également Malkin 2018b, 151 et Donnellan 2012a, 
175. 
1421

 Malkin 2007, 181. 
1422

 Ibid., 183. 
1423 Ibid., 184. 
1424 Malkin 2018b, 167 ; Malkin 2007, 185. 
1425 Perlman 2000, 59. Pour une approche plus critique des liens entre le sanctuaire de Delphes et les premières 
fondations coloniales, voir Kyriakidis 2012, 77-94. 
1426

 Malkin 2018b, 169. 
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précise pas, en revanche, quelle peut être la chronologie de celui-ci, du côté du sanctuaire de 

Delphes.  

Irad Malkin affirme donc l’existence d’une communauté religieuse des Grecs de Sicile, 

dès l’origine, dont l’expression la plus aboutie serait cet autel, véritable « nomima pan-

sikeliôtes
1427

 ». Des comparaisons peuvent être faites avec d’autres expériences coloniales 

pour tenter d’appréhender la portée d’une telle communauté religieuse et ses conséquences 

dans le développement d’une identité régionale. Il prend ainsi le cas de Massalia où vers 600, 

les Phocéens ont édifié un sanctuaire en l’honneur d’Apollon Delphinios. Ce culte était alors 

commun à tous les Ioniens, comme en témoigne Strabon
1428

. Cette action, entreprise au 

moment où la conquête perse laisse présager une migration massive des Ioniens en 

Occident
1429

, se ferait dans la perspective de créer un nouveau Paniônion. Les choses 

n’évoluent pas ainsi, mais pour Irad Malkin, débarquant sur une nouvelle terre, les colons 

massaliotes ont eu, dès les premiers temps, besoin d’élaborer une identité commune, 

transcendant le cadre unique de leur cité. Il poursuit d’ailleurs la comparaison en abordant le 

cas des colonies de Cyrénaïque qui avaient toutes en commun les cultes d’Apollon Karneios 

et de Zeus Ammon. Il voit dans tous ces exemples la manifestation d’une conception 

agrégative de l’ethnicité. Arrivés sur une terre nouvelle, les colons grecs définiraient leur 

espace et se définiraient eux-mêmes, de manière positive, sans mettre en exergue une 

quelconque frontière ethnique
1430

. Cette manière d’envisager lesdits sanctuaires est 

indissociable de sa théorie des réseaux. Les communautés cultuelles fondent ainsi des réseaux 

régionaux, eux-mêmes reliés au grand réseau des sanctuaires panhelléniques. À travers l’autel 

d’Apollon Archégète, véritable hub commun à tous les Grecs de Sicile, les Sikeliôtai 

pouvaient se connecter au « Greek Wide Web » et l’ensemble des réseaux régionaux ainsi 

formés permettraient le développement d’une identité hellénique commune.  

La dimension essentialiste de cette théorie générale a déjà été discutée plus haut, de même 

que l’idée, improbable, d’une identité grecque commune à l’aube de la colonisation
1431

. De la 

même manière, les comparaisons auxquelles se livrent Irad Malkin, que ce soit pour les 

identités insulaires ou la place des différents sanctuaires ont été critiquées en tout début de 

                                                             
1427

 Malkin 2007, 184. 
1428 Str. 4, 1, 4. 
1429 Hdt. 1, 170. Hérodote écrit que Bias de Priène proposa à tous les Ioniens de partir pour la Sardaigne à 
dessein d’y fonder une seule cité, pan-ionienne. 
1430 Malkin 2007, 182. 
1431

 2.1.2.3. 
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propos
1432

. Cela étant, même en isolant ce raisonnement de la théorie des réseaux et en s’en 

tenant à ses implications les plus restreintes, cette hypothèse demeure bien fragile. D’une part, 

l’emprise attribuée au sanctuaire de Delphes dans la seconde moitié du VIII
e
 siècle paraît 

fortement exagérée. Comme l’a montré Jonathan Hall, l’oracle de Delphes n’est présent, en 

réalité, que dans peu de récits de fondation relatifs aux apoikiai de Sicile et de Grande-

Grèce
1433

. En outre, si les années 725 a.C. représentent bien un tournant pour le 

développement régional du sanctuaire de Delphes, celui-ci n’acquiert pas, selon toutes 

vraisemblances, de dimension proprement panhellénique avant le début du VI
e
 siècle

1434
. 

D’autre part, le raisonnement d’Irad Malkin repose entièrement sur le témoignage de 

Thucydide, postérieur de plus de deux siècles aux faits rapportés, et sur celui, encore plus 

tardif, d’Appien. Cette distance chronologique devrait nous inciter, malgré la rigueur et la 

méthode de Thucydide, à la plus grande prudence concernant son récit. Si rien n’autorise, par 

principe, à ignorer son témoignage ou à douter de l’existence de cet autel, il ne nous semble 

pas davantage raisonnable de l’envisager comme s’il relatait des faits contemporains.  

Ainsi, il nous apparait qu’un plus grand recul critique est nécessaire pour appréhender ce 

texte. Il est tout à fait probable, par exemple, que le récit liant l’autel d’Apollon Archégète à 

la fondation de Naxos, c'est-à-dire aux temps les plus anciens de la colonisation soit une 

création du VI
e
 ou du V

e
 siècle. Le schéma serait alors inversé puisque ce serait suite à 

l’émergence d’une identité ethnique sicéliote qu’une communauté ou un pouvoir aurait monté 

en épingle un récit permettant de justifier celle-ci en lui donnant un ancrage antique. On 

retrouverait là un schéma fréquent dans les phénomènes d’ethnicité et, en l’absence de donnés 

archéologiques concernant cet autel, cette hypothèse, moins essentialiste, nous paraît plus 

probante que celle proposée par Irad Malkin.  

 

 

 

 

 

                                                             
1432 1.1.1-2. 
1433 Hall 2008a, 400 montre que sur les 247 mentions littéraires relatives aux 27 fondations de Sicile et de 
Grande-Grèce, il n’est fait mention de l’oracle de Delphes que dans les traditions de cinq d’entre elles. 
1434

 Morgan 1990, 134 ; 147 ; 203-205 cité par Hall 2016, 55. 
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2. Du sanctuaire des Naxiens à celui des Grecs de Sicile 

 

 

Ce n’est donc ni l’existence ni la dimension pan-sicéliote du sanctuaire qui est ici remise 

en cause, mais l’attribution d’une telle fonction à cet autel dans le contexte du VIII
e
 siècle, 

alors qu’il semble clair qu’aucune identité globale commune, propre aux Hellènes ou aux 

Sikeliôtai, n’existe encore
1435

. Dans de récents travaux, Lieve Donnellan tente de développer 

une approche originale tout en conservant certains traits de la théorie de Malkin. En effet, en 

se fondant sur la primauté de Naxos parmi les cités coloniales de Sicile, elle admet 

l’authenticité de la tradition thucydidéenne et postule l’existence d’un sanctuaire commun aux 

cités de l’île
1436

. Reconnaissant toute la délicatesse qu’il peut y avoir à dater sa mise en 

service, en l’absence de vestiges archéologiques probants, elle postule néanmoins que l’autel 

d’Apollon Archégète est actif dès le début du VII
e
 siècle, sans toutefois développer les raisons 

qui président à cette datation. À la suite de Malkin, elle confère à celui-ci une dimension 

d’emblée communautaire et en fait le lieu de départ des théôroi, en partance pour Delphes. 

Cependant, elle se dissocie de ce dernier et défend l’idée que le culte commun établi autour du 

sanctuaire d’Apollon demeure uniquement religieux et n’a pas d’implication politique. Haut 

lieu symbolique, en raison du passage des théôroi, l’autel d’Apollon Archégète ne serait pas 

encore devenu, pour autant, ce que nous pourrions nommer un lieu de fabrique identitaire. 

Défendant, malgré tout, l’idée qu’il existe une identité religieuse commune aux cités 

coloniales de Sicile, essentiellement basée sur une proximité géographique et la fréquentation 

de l’autel d’Apollon Archégète, Lieve Donnellan propose alors de parler d’identité des 

« Proto-Sikeliôtai
1437

 ». L’ajout du préfixe « proto » permettrait donc de distinguer cette 

identité essentiellement religieuse, à la saillance peu élevée, d’une authentique construction 

identitaire et politique commune aux Sikeliôtai à partir de la fin du V
e
 siècle.  

Si l’on ne peut qu’approuver le fait de situer l’ethnogenèse des Sikeliôtai au cours du V
e
 

siècle, l’idée d’une identité « proto-sicéliote » peut néanmoins laisser perplexe. Sur la forme, 

le préfixe « proto » semble déjà contenir, en lui-même, la réalité ultérieure d’une identité 

commune aux Sikeliôtai. Sur le fond, en l’absence d’autres sources que la citation très 

commentée de Thucydide, pourquoi se figurer nécessairement le développement d’une 

                                                             
1435 Pour un panorama récent sur les travaux relatifs à la dimension pan-sicéliote du sanctuaire, voir Donnellan 
2012a, n.4, 173. 
1436 Donnellan 2012a, 180. 
1437

 Ibid., 181. 
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identité commune dès le début du VII
e
 siècle autour de l’autel de Naxos ? Le développement 

d’une koinè régionale, dans différents domaines, peut effectivement apparaître comme 

logique à partir du VI
e
 siècle. Toutefois, le lien entre la primauté de Naxos et l’antique 

ancrage des théôroi en partance pour Delphes ne va pas de soi. Syracuse ne devient 

hégémonique en Sicile orientale qu’à partir du début du V
e
 siècle. Les autres cités de la région 

ne semblent pas installées dans un rapport de force nécessairement défavorable vis-à-vis de 

celle-ci, et c’est de Géla, et non de Syracuse, que débute le premier grand mouvement de 

centralisation territoriale qui va donner donne naissance à la tyrannie des Déinoménides. La 

désignation de l’autel d’Apollon Archégète comme lieu de départ de théôres peut donc avoir 

eu lieu tout au long du VII
e
 siècle, voire au début du siècle suivant

1438
. Dans tous les cas, il 

nous paraît plus pertinent d’évoquer le développement d’une koinè religieuse plutôt que celui 

d’une identité proto-sicéliote. 

Dans un développement parallèle, et par certains aspects, quelque peu contradictoire, 

Lieve Donnellan insiste sur la portée locale du sanctuaire d’Apollon Archégète. Par 

comparaison avec le développement des grands sanctuaires panhelléniques, à l’image de celui 

de Delphes, étudié par Catherine Morgan, elle postule un développement progressif de la 

portée du sanctuaire de Naxos, initialement centré sur la cité et les autres fondations de 

Thouclès. C’est donc bien vis-à-vis de la communauté locale de Naxos que ce culte prendrait 

originellement son sens
1439

. En effet, les plus anciennes mentions archéologiques de celui-ci 

correspondraient à des tétradrachmes figurant la tête d’Apollon, frappés au cours du V
e
 siècle.  

Hasard des découvertes ou antériorité historique, les plus anciennes pièces de monnaie 

figurant la tête d’Apollon n’ont pas été retrouvées à Naxos, mais dans la fondation voisine de 

celle-ci, Léontinoi. Il s’agit d’une série de tétradrachmes d’argent frappée par Léontinoi aux 

alentours de 466 a.C
1440

. Dans l’autre fondation de Naxos, Catane, des séries monétaires 

datées de 461 a.C. et postérieures à 450 a.C. arborent également des têtes d’Apollon. Enfin, il 

faut attendre 421 a.C. pour retrouver de tels motifs dans les pièces de monnaie frappées à 

                                                             
1438 Selon Hall 2016, 56, il n’existe aucun indice permettant d’attester la mise en place systématique de telles 

théôries avant la réorganisation du sanctuaire de Delphes, au début du VI
e
 siècle. Voir également Kyriakidis 

2012, 77-93, « Nous avons vu que les théôres des Pythia parcouraient tous les quatre ans le monde grec afin 

d’annoncer les concours du dieu. Cette fonction, attestée à partir du IV
e
 siècle, remonte peut-être à l’institution 

des Pythia au début du VI
e
 siècle. » Outre la mention de Thucydide, nous n’avons que peu de sources d’époque 

classique concernant les listes de théôroi. En effet, la première trace archéologique d’une liste a été retrouvée 

sur un cippe, daté de la fin du V
e
 siècle, mais celle-ci est extrêmement lacunaire. L’essentiel de nos 

connaissances repose sur des sources du IV
e
 ou du III

e
 siècle. 

1439 Ibid., 175-176. 
1440

 Donnellan 2012a, fig. 2, 176 ; Donnellan 2012b, 161-168. 
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Naxos
1441

. Les trois cités chalcidiennes sont les seules cités de l’île à faire figurer Apollon sur 

leurs pièces. Le choix de ce motif semble coïncider avec l’action des tyrans de Syracuse, alors 

que ces derniers détruisent Catane et Naxos et déportent leur population à Léontinoi. Ce serait 

donc bien à Léontinoi que seraient frappées, pour la première fois, des monnaies à l’effigie 

d’Apollon afin de marquer symboliquement les liens de la cité avec la population de sa 

métropole, Naxos, réduite à l’exil sous l’action des Déinoménides. Avec la chute de la 

tyrannie, en 461 a.C. et le retour progressif des exilés, le thème monétaire se diffuse alors 

dans les productions numismatiques de Catane et de Naxos
1442

. La reconstitution proposée par 

Lieve Donnellan est ici extrêmement convaincante et il apparaît clair que la figure d’Apollon 

Archégète – et donc le sanctuaire qui lui est associé – est mise au service d’une construction 

identitaire propre à Naxos et à ses deux fondations, Léontinoi et Catane.  

Pour Lieve Donnellan, cette réappropriation de la figure d’Apollon, après les destructions 

des Déinoménides, s’expliquerait par la tradition profonde des trois cités. En effet, celles-ci 

présentent l’originalité de partager un même œciste, Thouclès. Au lieu de demeurer à Naxos 

après sa fondation, comme c’est traditionnellement l’usage, Thouclès aurait ainsi poursuivi 

ses pérégrinations et fondé, six ans après, Catane et Léontinoi. Or, ainsi revendiquée comme 

fondateur par trois cités, la figure de Thouclès ne serait pas à même de remplir pleinement son 

rôle d’œciste auprès de chaque communauté, ce qui expliquerait l’émergence d’Evarchos à 

Catane. Conséquence de ce partage symbolique, ce serait donc la figure d’Apollon Archégète 

qui aurait été choisi, par les habitants de Naxos, pour jouer le rôle d’œciste
1443

.  

Que l’on accepte cette dernière reconstitution ou non, il apparaît cependant clair que la 

figure d’Apollon Archégète fait l’objet, dans la première moitié du V
e
 siècle, d’une 

identification limitée à Naxos et à ses fondations. Si l’autel d’Apollon Archégète agit comme 

un lieu de fabrique identitaire pour l’identité civique de Naxos, ou une identité chalcidienne 

plus large regroupant Naxos, Catane et Léontinoi, il est peu probable que celui-ci agisse de 

même au profit d’une identité propre à tous les Sikeliôtai. Alors que l’hypothèse d’une koinè 

religieuse unissant toutes les cités coloniales de Sicile est tout à fait possible à l’aube de 

l’époque classique, sa transposition ethnique et politique, sous la forme d’une véritable 

identité sicéliote est alors résolument anachronique. 

 

                                                             
1441 Donnellan 2012a, fig. 3 et fig. 4, 176-177.  
1442 Ibid., 177. 
1443

 Ibid., 178. 
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IV.  L’avènement des Sikeliôtai 

 

 

 

I. Le premier Ve siècle ou l’époque des « Grecs en Sicile », 505-

466 

 

La distinction académique entre période archaïque et période classique trouve 

traditionnellement sa justification dans un contexte, si ce n’est athénien, du moins égéen. 

Toutefois, à l’échelle de la Sicile, la distinction demeure pertinente et l’extrême fin du VI
e
 

siècle apparaît comme un tournant dans le développement des cités coloniales de Sicile 

orientale. Parmi les mutations politiques et sociales qui modifient durablement la polis dans le 

monde grec, on retient généralement la chute des tyrannies, qui caractérisaient l’époque 

archaïque. Non seulement les sociétés coloniales de Sicile ne vont pas suivre le même 

modèle, mais la persistance des régimes tyranniques va donner lieu à la première expérience 

de centralisation politique autour de l’axe Géla/Syracuse
1444

. 

 

1. Le phénomène des tyrannies 

 

« Aucune terre ne fut plus fertile en tyrans » écrivait Justin
1445

 à propos de la Sicile, car 

celle-ci se démarque, en effet, par la permanence des régimes tyranniques et cela, bien après 

l’époque archaïque. Une petite incursion dans la période précédente s’impose afin de 

délimiter, d’une part, les caractéristiques du régime tyrannique et d’autre part, les spécificités 

de la situation sicilienne. 

 

                                                             
1444 Certains éléments de cette partie proviennent d’un travail que j’ai mené précédemment sous la direction 
de Christophe Pébarthe, un mémoire de Master 2 intitulé Les Grecs de Sicile au prisme de l’ethnicité. 
1445

 Just. 4, 2, 3. 
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1. Les tyrans « démagogues » de l’époque archaïque 

 

« Comme la Grèce prenait de la puissance, et s’occupait encore plus qu’auparavant 

d’acquérir la richesse, on vit en général des tyrannies s’établir dans les cités, avec 

l’augmentation des rentrées en argent »
1446

. Ainsi que le relate Thucydide, à partir du VIII
e
 

siècle, d’importants bouleversements sociaux s’opèrent à l’intérieur des cités grecques. En 

effet, le développement économique des poleis et la crise agraire qui, les traversant, appauvrit 

considérablement la petite paysannerie entrainent de profonds déséquilibres et une instabilité 

conséquente
1447

. C’est alors que, profitant de cette instabilité, certaines figures manœuvrent 

avec succès jusqu’aux plus hautes sphères de la cité. Bien entendu, les modalités d’accès au 

pouvoir des tyrans varient en fonction des poleis, mais ils apparaissent toujours comme des 

« usurpateurs qui se substituent aux institutions ancestrales
1448

 ». Ce sont parfois des 

membres de l’aristocratie en place qui vont alors dévoyer une magistrature ou un sacerdoce 

pour s’emparer du pouvoir, à l’instar de Phidon d’Argos ou bien des hommes nouveaux, tel 

Orthagoras à Sicyone. Quelle que soit la configuration cependant, ils semblent toujours 

s’appuyer sur l’élément populaire mécontent pour renverser l’ordre établi et confisquer le 

pouvoir de l’aristocratie. C’est en ce sens qu’ils sont perçus comme « démagogues » même si 

le statut et la composition variables du dèmos rendent cette appellation quelque peu 

schématique
1449

. Bien souvent, l’action du tyran ne se fait qu’à son unique profit, mais elle 

peut aussi s’accompagner d’une politique favorable aux classes les plus pauvres, à l’instar de 

ce que firent les Cypsélides à Corinthe ou le tyran Pisistrate à Athènes.  

Le phénomène touche alors l’ensemble du monde grec et trouve son expression la plus 

aboutie dans la sphère égéenne, avec des figures comme Polycratès de Samos ou Lygdamis de 

Naxos
1450

. La Grèce continentale n’est pas en reste et constitue le berceau de puissantes 

dynasties à l’image des Pisistratides à Athènes, des Cypsélides à Corinthe ou encore des 

Orthagorides à Sicyone. En ce qui concerne la Sicile, le premier tyran à apparaitre dans les 

sources est Panaitios, tyran de Léontinoi, ayant vécu à la fin du VII
e
 siècle

1451
. Peu 

d’informations sont parvenues à son sujet si ce n’est qu’il semble correspondre au modèle du 

tyran démagogue, s’appuyant sur le dèmos pour renverser l’oligarchie. Ce modèle semble 

                                                             
1446

 Thc. 1, 13, 1. 
1447 Mossé 1969, 3-5. 
1448 Ibid., 88. 
1449 Sur le sens du mot dèmos, voir Mossé 1969, 88-89. 
1450 On peut également citer Pittacos de Mytilène et Thrasyboulos de Milet. 
1451

 Aristot. Pol. 1310b 29 ; 2316a 37. 
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également correspondre à Phalaris, tyran d’Agrigente sur lequel nous n’avons guère plus de 

renseignements
1452

. En revanche, dans le cas d’Anaxilas, le tyran de Rhégion, la situation 

s’avère un peu plus complexe. En effet, un facteur ethnique semble s’être ajouté à la 

dimension sociale et c’est en s’appuyant sur l’élément populaire messénien qu’Anaxilas, 

messénien lui-même, parvint à renverser l’aristocratie chalcidienne tout au début du V
e
 siècle. 

Cette impression est d’ailleurs renforcée par le fait qu’après avoir conquis Zancle, il rebaptise 

la cité, Messène
1453

.        

De manière générale, les structures sociales des cités de Sicile apparaissent comme moins 

rigides qu’en Grèce propre, le fait colonial ayant totalement conditionné l’évolution de celles-

ci. Peut-être faut-il rechercher dans ces structures sociales bien particulières les raisons de 

l’exceptionnelle longévité des régimes tyranniques dans l’île. Toutefois, avec la figure de 

Gélon, c’est l’archétype d’une tyrannie d’un genre nouveau qui apparaît alors. 

 

 

2. Des tyrans d’un autre type, l’exemple de Gélon 

 

Les Anciens, eux-mêmes, se sont plu à souligner la spécificité des tyrannies siciliennes et 

ce, semble-t-il, sous l’influence du règne de Gélon. Par deux fois, Thucydide isole ces tyrans 

de leurs homologues, d’une part, en indiquant l’exceptionnel niveau de puissance auxquels ils 

sont parvenus et d’autre part, en remarquant qu’il s’agit des seules tyrannies à n’avoir pas 

disparu sous les coups lacédémoniens
1454

. Avec l’ascension de Gélon, il semble que ce soit le 

modèle du tyran démagogue, correspondant plus ou moins bien aux tyrans archaïques, qui 

vole en éclat. Lorsque celui-ci prend le pouvoir à Géla, cela fait déjà un peu moins de vingt 

ans que la cité connaît la tyrannie, depuis 505 a.C. avec Cléandros. À la mort de ce dernier en 

498 a.C., son frère Hippocratès lui succède. Ensemble, ils constituent un véritable État 

territorial autour de leur cité et soumettent presque toute la Sicile orientale. Les grandes cités 

chalcidiennes de la façade orientale, Naxos, Léontinoi, Callipolis ou encore Catane sont 

annexées, de même que Camarine. L’influence d’Hippocratès est telle qu’elle s’étend jusqu’à 

                                                             
1452 Ibid., 1310b 28. Sa réputation de cruauté lui valut cependant une certaine notoriété chez les Anciens. 
1453 Thc. 6, 4, 6. 
1454 Thc, 1, 17-18. Bien que l’assertion de Thucydide soit fausse, il est intéressant de remarquer qu’il ressent la 
nécessité d’isoler les exemples siciliens des autres tyrannies du monde grec. 
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Zancle
1455

. Seule Syracuse demeure à l’écart de ce vaste mouvement de conquête, mais elle ne 

doit le maintien de son indépendance qu’à l’intervention des cités de Corinthe et de 

Corcyre
1456

. L’ascension de Gélon se fait dans l’ombre d’Hippocratès. En effet, issu d’une 

famille prestigieuse, titulaire d’un sacerdoce de Déméter et de Koré, il se met au service 

d’Hippocratès jusqu’à devenir son maître de cavalerie
1457

. À la mort de ce dernier, il parvient 

à s’emparer du pouvoir, avec le concours d’une partie de l’aristocratie de Géla.  

     

De fait, il semble conserver avec les élites économiques de Géla une « complicité 

étroite
1458

 » et ne cherche pas à s’accaparer la richesse de ses derniers. En outre, lorsqu’il 

s’empare du pouvoir à Syracuse, ce n’est pas avec le soutien de l’élément populaire selon le 

schéma traditionnel, mais bien contre celui-ci. En effet, s’étant soulevé, le dèmos  avait chassé 

l’oligarchie locale, les Gamoroi, et institué une démocratie. C’est alors que, répondant à 

l’appel des Gamoroi, exilés à Casménai, Gélon réussit à conquérir la cité et à y réintégrer les 

oligarques. De la même manière, engagée dans une guerre, déclenchée par les oligarques de 

Mégara Hyblaea, Gélon, parvenu à vaincre ses adversaires, annexe le territoire de la cité. Il 

fait alors déporter les oligarques mégariens à Syracuse où ils reçoivent la citoyenneté. À 

l’inverse, il fait vendre les membres du dèmos, « qui n’avaient aucune part de responsabilité 

dans cette guerre », car « il estimait que les gens du peuple étaient un voisinage tout à fait 

déplaisant
1459

 ». Il est toutefois possible de relativiser ce tableau en soulignant que, si Gélon 

vient effectivement au secours des Gamoroi, c’est qu’il profite d’une situation de crise pour 

s’emparer de Syracuse et terminer ainsi la conquête de la Sicile orientale, débutée par 

Hippocratès
1460

. Même si ceux-ci reviennent alors à Syracuse, Gélon ne rétablit pas 

l’oligarchie et fait, au contraire, de la cité sa nouvelle capitale
1461

. De plus, en déportant les 

élites mégariennes à Syracuse pour les intégrer à la communauté civique, Gélon se 

prémunirait contre toutes velléités de revanche tout en les obligeant à renforcer sa puissance. 

Malgré ces remarques, il est manifeste que l’on est bien loin alors des pratiques inhérentes 

aux tyrans démagogues de l’époque archaïque. On retrouve les mêmes caractéristiques à 

                                                             
1455

 La cité serait ainsi soumise à un tribut, voir De Angelis 2016a, 180-181. 
1456

 Hdt. 7, 153-155. Sur l’action de Cléandros et d’Hippocratès, voir Hofer 2000, 81-83 et 101-102 ; Braccesi 
1998, 21-25 et Luraghi 1994, 119-186.  
1457

 Ibid., 7, 153. Sur les liens entre Gélon et le culte de Déméter et Coré, voir Lewis 2019, 94-115. 
1458 Collin-Bouffier 2010, 297. 
1459 Hdt, 7, 156. Sur les liens entre Gélon et l’aristocratie syracusaine, voir De Angelis 2016a, 185. Evans 2016, 
19-56. 
1460 Mossé 1969, 84. 
1461

 De Angelis 2016a, 181-182. 
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Agrigente, où règne Théron, l’autre grand tyran de Sicile, mais aussi quelques années après, à 

Syracuse, quand, à la mort de Gélon en 478, son frère Hiéron lui succède.  

Ainsi, les Deinoménides à Syracuse et les Emménides à Agrigente représentent cette 

tyrannie d’un type nouveau, survivant aux bouleversements de traduisant le passage à 

l’époque classique. Le recours au mercenariat, aspect notable du régime tyrannique archaïque, 

se retrouve, dans des proportions encore plus importantes dans les exemples sicéliotes, ce qui 

leur confère  une puissance jusque-là inédite. En outre, l’entretien d’une cour fréquentée par 

les plus grands lettrés de l’époque, où le faste le dispute au mécénat, rappelle le style de vie 

des monarques orientaux. L’exemple d’Hiéron est le plus révélateur, car il attire à lui 

plusieurs poètes comme Pindare, Simonide, son neveu Bacchylide, et même Eschyle. Le faste 

que déploient ces tyrans se manifeste également par une participation accrue aux grandes 

manifestations panhelléniques, aussi bien en concourant aux jeux qu’en dédiant de 

majestueuses offrandes dans les sanctuaires de Delphes et d’Olympie
1462

. Ainsi que le montre 

Gillian Shepherd, les sanctuaires panhelléniques occupent alors une place fondamentale dans 

la géopolitique insulaire et sont le lieu d’une intense compétition entre cités coloniales de 

Sicile, leur permettant d’affirmer leurs identités locales
1463

. Ce goût pour le luxe et les agônes, 

à la manière des aristocrates de l’époque archaïque est porteur d’un certain décalage, dans un 

monde grec où les cités se sont toutes tournées vers des démocraties ou des oligarchies
1464

. 

Daniela Bonanno évoque ainsi Hiéron sous la forme d’un « big man aux manières archaïques 

qui parlait toutefois le nouveau langage des poleis du V
e
 siècle : celui de la diplomatie, de la 

lutte contre les “Barbares” et de l’esprit panhellénique
1465

 ».    

S’il y a bien un décalage avec le monde égéen, l’exaltation de la lutte contre les barbares 

et le développement de thèmes panhelléniques vont cependant durablement installer la 

référence à une identité grecque commune. 

 

 

                                                             
1462

 Gélon, Théron et Hiéron remportèrent la course de quadrige à Olympie et le deinoménide Polyzalos 
triompha aux Jeux pythiques. Les nombreuses épinicies de Pindare et de Bacchylide témoignent de cette 
participation des tyrans et de leur entourage aux grands jeux panhelléniques. 
1463 Shepherd 2000, 55-70 ; Antonaccio 2001, 134. 
1464 Bonanno 2009, 97. C. Bonanno parle de pratiques archaïques et dépassées renvoyant au modèle 
homérique. 
1465

 Ibid., 98. 
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2. Himère et ses conséquences 

 

Cette évolution est en grande partie liée à la bataille d’Himère, bataille qui a des 

conséquences sur le développement des principales cités de Sicile, au premier rang desquelles 

figure Syracuse. Cet événement constitue à la fois un tournant géopolitique et idéologique. 

L’ampleur de cette bataille et bien plus encore sa récupération par la propagande des 

Déinoménides a de fortes implications sur la saillance des diverses identités ethniques 

présentes en Sicile. 

 

1. La bataille d’Himère 

 

Notre principale source sur la bataille est Diodore de Sicile, malgré une version 

profondément influencée par la propagande deinoménide
1466

. Ces régimes tyranniques ont 

porté leur cité, dans le cas de Syracuse et d’Agrigente, à un haut niveau de puissance. La 

plupart des cités chalcidiennes, comme Naxos, Catane et Léontinoi passent sous la tutelle de 

Gélon alors que Théron étend la domination d’Agrigente vers le nord. Les deux tyrans, 

possédant, à eux deux, la plus grande partie de la Sicile, concluent alors une alliance qui se 

matérialise par des mariages dynastiques, mis en exergue par les travaux de Louis Gernet
1467

. 

Ainsi, Gélon épouse Démarété, la fille de Théron alors que ce dernier s’unit à la fille de 

Polyzélos, le frère de Gélon
1468

. À cette alliance semble répondre le rapprochement opéré 

entre Anaxilas, le tyran de Rhégion et Terillos, le tyran d’Himère. En effet, Anaxilas, devenu 

maître du Détroit en s’emparant de Messine, prend pour épouse la fille de Terillos, Cydippe. 

Un front semble donc ainsi se constituer entre les deux cités chalcidiennes, rapidement 

rejointes par Sélinonte, en butte à l’hostilité de Théron. Si bien que lorsque le tyran 

d’Agrigente décide de conquérir Himère pour y placer son fils, Thrasydée en 483, le conflit 

enflamme toute la Sicile. Par le jeu des alliances, c’est aux Carthaginois que les Himériens 

font appel. Hérodote à ce sujet mentionne des relations d’hospitalité entre Térillos et le suffète 

carthaginois, Hamilcar. Il précise également que c’est l’intervention d’Anaxilas, envoyant ses 

enfants comme otages à Carthage qui a déterminé le ralliement des Carthaginois
1469

. Des 

préparatifs conséquents sont mis en œuvre et trois ans après, une armée carthaginoise 
                                                             
1466 Diod. 11, 20-26. 
1467 Gernet 1968, 344-359. 
1468 Hdt. 7, 158 ; Vallet 1996, voir n.120, 151. 
1469

 Hdt. 7, 165. 
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conséquente débarque dans l’île. Théron, faisant appel à Gélon, la confrontation entre les 

deux puissantes armées a lieu à Himère en 480.       

La bataille se solde par la défaite de Carthage et la mort de son suffète Hamilcar. Pour 

autant, elle n’est pas la déroute carthaginoise que nous relate Diodore de Sicile
1470

. Il semble 

que les hostilités cessent juste après la bataille et qu’une paix est rapidement décrétée. Certes, 

Himère reste sous domination d’Agrigente, mais aucune des possessions carthaginoises de 

Sicile n’est alors menacée. Les Carthaginois, eux-mêmes, ne préparent pas de nouvelles 

expéditions et Sélinonte continue de prospérer sans subir de représailles majeures. Enfin, 

Anaxilas doit reconnaître la supériorité de Gélon et donne en mariage sa fille à Hiéron, le 

frère du tyran, mais il conserve Rhégion et Messine
1471

.  

 

 

 

 

 

                                                             
1470 Cardete del Olmo 2008, 20. 
1471

 Timée. FGH. 556 F 93b. 

Figure 9. Reconstitution du territoire de Syracuse et Agrigente après la bataille d'Himère © De 

Angelis 2016a, 109. 
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Cela étant, l’utilisation que font les tyrans, et principalement les Deinoménides, de cette 

victoire tranche singulièrement avec ses répercussions immédiates. Initialement, il s’agit d’un 

conflit interne aux cités coloniales de Sicile dont toute dimension ethnique semble exclue. On 

peut certes objecter que Théron et Gélon, tous deux tyrans de cités doriennes, s’opposent à 

deux cités chalcidiennes du nord, mais le ralliement de la dorienne Sélinonte à Anaxilas et 

Térillos prouve bien que ce ne sont pas les motivations ethniques qui président à ce rapport de 

force. De même, on ignore le rôle des indigènes dans cette guerre, mais il convient de 

remarquer que, face à l’arrivée imminente des Carthaginois, les cités coloniales de Sicile sont 

loin d’opposer un front uni. Au contraire, c’est à l’appel d’une partie d’entre elles, que les 

Carthaginois envahissent l’île, enlevant tout sens à l’opposition littéraire entre Grecs et 

barbares. Cela montre donc que la saillance des diverses ethnicités qui se retrouvent dans les 

cités coloniales de Sicile est alors relativement faible. Aucune identité ethnique ne semble ici 

déterminer l’action des cités de l’île, et ce ne sont pas des considérations ethniques qui sont 

alors mises en avant pour les justifier. Tout cela change après la bataille d’Himère. 

 

2. L’hégémonie syracusaine et ses outils : de la puissance militaire à la monnaie 

d’intégration 

 

Les Carthaginois vaincus, Anaxilas discipliné et Térillos chassé, les relations entre les 

deux alliées de naguère en viennent rapidement à se tendre. La victoire d’Himère est d’abord 

l’occasion d’une concurrence accrue entre Deinoménides et Emménides dans le domaine des 

honneurs, concurrence qui reste encore pacifique. À la mort de Gélon, en 478, son frère 

Hiéron lui succède et prend très vite ombrage de la popularité d’un troisième frère 

Polyzèlos
1472

. Craignant pour sa vie, ce dernier se réfugie à Agrigente, auprès de son gendre 

Théron, ce qui ne fait qu’accroître les tensions entre les deux cités. Dans le même temps, les 

Himériens, excédés par les exactions du fils de Théron, Thrasydée, font appel à Hiéron et 

proposent de lui livrer la cité
1473

. Alors qu’une guerre semble inévitable, les deux tyrans se 

réconcilient. Polyzélos doit rentrer à Syracuse, tandis qu’en échange, Hiéron se propose de 

livrer les transfuges himériens à la colère de Théron. Quelques années après cependant, à la 

mort de Théron, son fils Thrasydée lui succède et c’est presque immédiatement qu’éclate une 

                                                             
1472 Diod. 11, 48, 6. 
1473

 Ibid., 11, 53. 
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guerre avec Syracuse
1474

. Hiéron en sort rapidement vainqueur et met un terme à la tyrannie 

des Emménides. La puissance d’Agrigente n’est plus qu’un souvenir et Syracuse est 

maintenant seule à dominer la Sicile grecque.    

Au fur et à mesure que s’affermit l’hégémonie de Syracuse, on constate la diffusion des 

types monétaires syracusains dans toute l’île. « Les quadriges victorieux de Syracuse 

envahissent toute la Sicile grecque
1475

 » résume ainsi Jean-Luc Lamboley. Cette hégémonie 

se traduit d’abord, dans ce domaine, par l’adoption dans les cités sicéliotes de l’étalon eubéo-

attique, fondé sur le tétradrachme, déjà en vigueur à Syracuse
1476

. Ainsi, après 480, Anaxilas 

instaure le tétradrachme comme monnaie de base dans les cités du Détroit et un phénomène 

similaire s’observe à Agrigente, à la mort de Théron. Cette hégémonie syracusaine est 

également visible dans le recours aux motifs présents sur les monnaies syracusaines, en 

particulier, le quadrige. En effet, on retrouve des types similaires dans tous les tétradrachmes 

syracusains postérieurs à la bataille d’Himère
1477

. Le revers arbore la tête de la nymphe de la 

fontaine Aréthuse – la source de l’îlot d’Ortygie – entourée d’une ronde de dauphins et 

surmontée de la légende Surakosion. Le droit, en revanche, présente un quadrige vainqueur, 

couronné par une Victoire volante
1478

. C’est ce « motif agonistique du quadrige
1479

 » qui se 

retrouve sur le droit d’un grand nombre de monnayages sicilien de la première moitié du V
e
 

siècle, le revers variant selon les cités. Ainsi, le droit des tétradrachmes de Léontinoi revêt le 

quadrige syracusain et le revers, une tête de lion surmontée de quatre grains d’orge
1480

. De 

même, sur les monnaies de la cité d’Etna, on retrouve, au revers, Zeus trônant et sur le droit, 

le motif du quadrige ; motif que l’on retrouve également au droit du monnayage provenant de 

Géla
1481

. Enfin, plus significatif est sans doute l’exemple d’Himère puisqu’après 472, la cité 

émet des tétradrachmes qui présentent au revers la nymphe Himéra, accomplissant un 

sacrifice et sur le droit, encore une fois, le quadrige syracusain victorieux
1482

. L’influence 

syracusaine peut donc aisément se mesurer dans le domaine monétaire.  

                                                             
1474 En 472. 
1475

 Lamboley 1996, 230. 
1476

 Ibid., 230-231. Pour un point complet sur la production monétaire dans l’île, voir De Angelis 2016a, 264-
265, et plus particulièrement n. 250, 264. Pour la période des Déinoménides, voir De Angelis 2016a, 272-282 ; 
296-297. 
1477

 Et même dans une série de décadrachmes, assez exceptionnelles sur lesquelles les interprétations ont 
varié. Voir Nicolet-Pierre 2002, n.2, 165.  
1478 Ibid., 165. 
1479 Ibid., 166. 
1480 Lamboley 1996, 232. 
1481 Ibid., 232. 
1482

 Nicolet-Pierre 2002, 166. 
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En outre, ces monnaies pourraient avoir eu aussi une fonction unificatrice dans l’empire, 

en expansion, des Deinoménides. Jean-Luc Lamboley évoque ainsi le rôle que put avoir la 

monnaie dans la cohésion sociale et ethnique en Sicile. Dépassant la dyade monnaie-

marchande/monnaie-politique, il fait l’hypothèse d’une troisième voie incarnée par ces 

quadriges syracusains, celle d’une monnaie d’intégration et de propagande
1483

. Il est 

particulièrement délicat d’évaluer l’impact du facteur monétaire sur le phénomène d’ethnicité. 

Peut-on imaginer que l’emploi d’une monnaie commune renforce le sentiment d’appartenance 

à une même communauté ? Les exemples contemporains semblent plutôt plaider en faveur du 

contraire, a fortiori quand il s’agit d’une monnaie à forte diffusion. Cette uniformisation 

monétaire témoigne, cependant, d’une mise sous tutelle politique de plusieurs cités, autrefois 

indépendantes. Il est, par contre, certain que ce placement, sous la même autorité politique, de 

diverses communautés a une influence sur les phénomènes d’ethnicité. Cette influence, ces 

influences même, devrait-on écrire, car elles peuvent être contradictoires, sont fonction des 

politiques menées par cette autorité.  

Si une identité ethnique commune préexiste à ce placement sous une même autorité et que 

l’action de cette autorité encourage cette nouvelle identité, on peut aboutir, selon toute 

vraisemblance, à un renforcement de cette identité ethnique commune. En revanche, si 

l’autorité en question est perçue comme exogène par les groupes récemment entrés en son 

pouvoir et que rien n’est fait pour créer une nouvelle communauté, on peut raisonnablement 

prévoir une exacerbation de l’identité première de ces groupes
1484

. Autrement dit, dans le 

groupe dominé, la saillance de cette identité première est telle qu’elle empêche tout 

développement d’une autre identité. Il est tout de même possible de nuancer ce constat à 

l’aune d’exemples contemporains où la coercition d’un pouvoir, pourtant perçu comme 

exogène, parvient à venir à bout de cette exacerbation. Un tel processus nécessite cependant 

du temps et la vingtaine d’années, durant laquelle les Deinoménides tiennent la Sicile 

orientale sous leur coupe, semble trop courte pour soutenir la comparaison.  

Nous allons voir si dans le contexte qui nous occupe, en l’occurrence l’affirmation de 

l’hégémonie syracusaine sur la plupart des cités de Sicile, les politiques entreprises par les 

                                                             
1483

 Lamboley 1996, 235. Sur cette idée, voir également Stazio 1995, 141-150. 
1484

 « Première » étant ici utilisé dans son acception chronologique, sans rapport avec l’utilisation de terme 
comme primordial par exemple. On désigne donc l’identité, qu’elle soit civique ou intra-hellénique, susceptible 
de renvoyer à l’époque où le groupe était indépendant. Pour prendre un exemple insulaire, dans le but de 
contester la domination de Syracuse sur sa cité, un citoyen de Léontinoi pouvait avant tout se revendiquer 
comme un Chalcidien, un Léontinien ou mettre en avant une communauté d’origine ionienne, comme ce fut 
vraisemblablement le cas au moment de l’ambassade du sophiste Gorgias à Athènes. Voir Diod. 12, 53, 5.     
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Deinoménides œuvrent au développement d’une identité commune ou aboutissent plutôt à la 

valorisation d’autres identités ethniques. 

 

 

3. Tyrannie et ethnicité 

 

 

À l’apogée des régimes tyranniques siciliens, les cités coloniales de l’île sont déjà bien 

implantées dans les grands sanctuaires panhelléniques.  Toutefois, le règne des Deinoménides, 

et dans une moindre mesure, celui de Théron d’Agrigente, représente un tournant dans le 

développement de l’identité hellénique dans l’île. En effet, la période se caractérise par les 

profonds bouleversements qu’ils opèrent dans le paysage sicilien. Recours massif au 

mercenariat étranger, déportation de population et refondation de cités, toutes ces actions ont 

eu une influence, de premier ordre, sur le contexte ethnique de l’île. De même, la situation 

nouvelle, née de la bataille d’Himère et son exploitation par la propagande deinoménide ont 

nourri un panhellénisme savamment instrumentalisé par le pouvoir syracusain. 

 

1. Himère ou l’exaltation du panhellénisme 

 

Avant même la bataille d’Himère, le règne de Gélon se place sous des auspices 

panhelléniques puisqu’en 481 a.C., la coalition menée par Athènes et Sparte vient demander 

l’aide du tyran pour faire face aux Perses
1485

. Autant qu’on puisse en juger dans les sources, 

cette délégation marque l’entrée de la Sicile, et singulièrement de Syracuse, sur la scène 

internationale. Certes, les cités coloniales d’Occident sont déjà très présentes dans les grands 

sanctuaires panhelléniques, mais il s’agit ici du premier cas où les cités de Grèce continentale 

sollicitent les colonies de Sicile. C’est à la fois la reconnaissance de la puissance et de la 

richesse de celles-ci, mais également leur légitimation comme membre de la communauté 

                                                             
1485

 Hdt. 7, 158. 
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hellénique
1486

. Aussi, c’est dans cette direction que Gélon va orienter l’essentiel de sa 

propagande, après la victoire des deux tyrans sur les troupes d’Hamilcar.  

Celle-ci semble répondre à deux finalités. D’une part, dans le contexte d’âpre rivalité entre 

Deinoménides et Emménides, il s’agit d’éluder le rôle de Théron dans la victoire. D’autre 

part, conformément à la tradition agonistique des tyrans et à leur participation accrue aux jeux 

et sanctuaires panhelléniques, il s’agit d’exalter le panhellénisme et de présenter Gélon, puis 

Hiéron comme des héros de la cause anti-barbare, membre à part entière de l’hellenikon
1487

. 

On peut suivre l’évolution de cette propagande deinoménide dans les sources, de sa création 

sous la plume de Pindare, et peut-être de Bacchylide, à son triomphe postérieur dans les 

œuvres d’Éphore et de Diodore de Sicile. Il importe de souligner que dès l’origine, les deux 

tyrans n’ont pas recours à la même stratégie de propagande.  

L’action de Théron se concentre essentiellement vers l’intérieur de son domaine jusqu’à 

faire d’Agrigente, « la plus belle cité des vivants
1488

 ». Grâce au butin de guerre, il fait bâtir 

un imposant temple dédié à Zeus Olympien et opère d’importants travaux de mise en valeur 

dans la cité
1489

. Outre les nouveaux temples, il fait bâtir plusieurs aqueducs de manière à 

alimenter un immense bassin de rétention d’eau, la kolymbethra. Quant au temple dorique de 

Zeus Olympien, il se caractérise par ses imposantes dimensions, rappelant les temples 

monumentaux d’Ionie à l’image de l’Artémision d’Éphèse
1490

. Bien plus, dans un contexte 

local, ses dimensions lui permettent de surpasser le temple G de Sélinonte, dont la 

construction, inachevée, remontait à la fin du VI
e
 siècle. Le décor avait vraisemblablement 

pour fin d’exalter la lutte victorieuse des Grecs contre les barbares puisque l’iconographie 

figure une Gigantomachie et une Ilioupersis. Cependant, lorsque les Emménides font appel 

aux poètes pour chanter leurs victoires aux jeux panhelléniques, à l’image de Pindare, on ne 

trouve pas de mention particulière renvoyant à Himère ou à la lutte contre les 

Carthaginois
1491

.  

                                                             
1486

 Collin Bouffier 2012, 72. 
1487

 Hdt. 1, 58 ; 7, 139 ; 8, 144. Hérodote utilise ce terme pour désigner la communauté que forme l’ensemble 
des Grecs. 
1488

 Pind. P. 12,1. 
1489

 Diod., 13, 82 ; Plb, 9, 27, 9 ; Diod., 11, 25, 3. De Angelis 2016a, 191. 
1490

 Clémente Marconi et Sophie Collin Bouffier ont avancé l’idée d’une influence perse, décelable autant dans 
les dimensions du temple que dans des éléments de sa structure ou encore dans les nombreux édifices que fait 
bâtir Théron, à l’instar de la kolymbethra. Cela complexifie encore davantage cette manifestation de 
panhellénisme, voir Collin Bouffier 2012, 96-97. 
1491 Pind. Ol. 1 ; Ol, 2. Pit. 6 ; Ist. 2, 28-30. Sur le contenu des odes composées par Pindare à la gloire de Théron, 
voir Lewis 2019, 179-222. 
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L’action de Gélon, en revanche, est davantage tournée vers l’extérieur
1492

. Certes, à 

l’instar de son homologue, celui-ci va utiliser le butin de guerre pour rénover les temples déjà 

existants, et en élever de nouveaux, à Himère et Syracuse
1493

. Mais il va surtout s’employer à 

donner un rayonnement international à la victoire d’Himère tout en glorifiant sa contribution à 

celle-ci. Au début du V
e
 siècle, les citoyens des cités coloniales de Sicile fréquentent 

assidûment ces grands sanctuaires. Presque un quart des épinicies conservées ont été 

composées en l’honneur d’un insulaire. On a ainsi conservé le souvenir de nombreux 

aristocrates de l’île ayant triomphé aux épreuves équestres à l’image d’Agésias de Syracuse, 

Psaumis de Camarine ou encore Ergotélès d’Himère
1494

. De même, cette implication se 

matérialise dans l’espace avec la construction de groupes statuaires tel celui des 

Olympioniques, Léontiscos et Symmachos de Messine, sculpté par Pythagoras de Rhégion ou 

encore celui d’Ergotélès d’Himère
1495

. En outre, cette présence peut impliquer la cité dans son 

ensemble, à l’image de Zancle qui multiplie les dédicaces à Olympie. C’est d’abord une 

jambière et un bouclier en bronze qui sont dédiés en l’honneur d’une victoire remportée sur 

Rhégion tout au début du V
e
 siècle

1496
. Après 490, lorsque la cité prend le nom de Messine, 

deux autres dédicaces viennent commémorer des victoires militaires remportées sur les 

Locriens et les Myléens
1497

. Enfin, un traité signé entre Zancle et une cité voisine, est 

également consigné dans le sanctuaire, de même que l’accord prévoyant l’installant des exilés 

Sélinontins à Mégara Hyblaea au siècle précédent
1498

.  

C’est dans ce cadre-là qu’il faut comprendre les offrandes, tout à fait exceptionnelles, que 

Gélon destine aux grands sanctuaires panhelléniques. À dessein, sa propagande cible les 

epiphanestatoi topoi – « les lieux les plus en vue » – ainsi que l’on nomme les sanctuaires 

panhelléniques. Aussi, il dédie un trépied d’or de 16 talents, complété d’une Nikè en or, dans 

le sanctuaire de Delphes
1499

 et offre un trésor contenant une statue de Zeus et trois cuirasses 

en lin à Olympie
1500

. Elles font écho aux majestueuses offrandes célébrant les victoires des 

Grecs sur les Perses à Delphes, de l’Apollon de Salamine au trépied de Platée. Dix ans après, 

Hiéron, fait également dédier un trépied à côté de celui de son frère, à Delphes, afin de 

                                                             
1492

 Cardete del Olmo 2008, 21-22. De Angelis 2016a, 186. 
1493

 Diod. 11, 25, 1 ; Diod. 11, 26, 7. Voir notamment Collin Bouffier 2012, 101 sur la politique de construction 
et d’urbanisme de Gélon. 
1494

 Agésias de Syracuse, Pind. Ol. 6 ; Psaumis de Camarine, Pind. Ol. 4 et 5 ; Ergotélès d’Himère, Pind. Ol. 12. 
1495

 Paus. 6, 2-4. 
1496 Dubois 1989, n.2 
1497 Voir respectivement Dubois 1989, n.4 et Dubois 1989, n.5. 
1498 Voir respectivement Dubois 1989, n.3 et Dubois 1989, n.28. 
1499 Bacchyl. Ep. 3 ; Dubois 1989, n.93. 
1500

 Paus. 6, 19, 7. 
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célébrer sa victoire de Cumes
1501

. On sait, par ailleurs, que les deux autres frères de la 

dynastie, Polyzélos et Thrasybule firent chacun élever un trépied à Delphes
1502

. Du point de 

vue qualitatif, l’emplacement des trépieds consacrés par Gélon et Hiéron à Delphes est 

extrêmement significatif. L’affirmation du programme panhellénique des tyrans s’incarne ici 

dans la localisation spatiale des offrandes. En effet, ces trépieds trônent sur la place du 

pronaos, permettant un rapprochement spatial avec les principales offrandes célébrant la 

victoire des Grecs contre les Perses : D’un côté, le trépied de Gélon avec celui de Platée, de 

l’autre, le trépied de Hiéron avec l’Apollon de Salamine
1503

. Il s’agit ici manifestement de la 

transposition, sur le plan spatial, de l’association entre Salamine/Platée et Himère/Cumes à 

laquelle procède Pindare dans son épinicie
1504

. Ce tour de force illustre bien évidemment la 

richesse et la puissance des tyrans de Syracuse. Toutefois, si les autorités du sanctuaire n’ont 

pas cherché à s’y opposer, c’est que les prétentions des Déinoménides à l’égard du reste du 

monde grec ne paraissent vraisemblablement pas illégitimes. À Olympie, Gélon fait dédier un 

quadrige pour célébrer sa victoire olympique tandis que Hiéron en fait exécuter deux autres 

pour célébrer ses trois victoires
1505

. D’autres offrandes sont attestées dans les sources, à 

l’image d’une statue offerte par Hiéron à Delphes selon Plutarque
1506

. À la mort de ce dernier, 

son frère Polyzélos, lui consacre le célèbre « Aurige de Delphes » alors que le fils de Hiéron, 

Deinoménès, fait une offrande similaire à Olympie
1507

. Un emplacement tout aussi prestigieux 

est réservé pour chacune de ces offrandes, permettant aux tyrans de manifester leur puissance 

dans les espaces les plus en vue des deux sanctuaires
1508

. 

Du point de vue quantitatif, l’implication financière de Syracuse dans les deux sanctuaires 

panhelléniques n’a pas d’équivalent à l’époque des Deinoménides. Cet important 

volontarisme, permis par des moyens financiers conséquents est remarquable, autant par 

rapport aux autres cités coloniales qu’aux grandes puissances de l’époque. Maxime Jouenne 

montre ainsi que huit des seize offrandes consacrées à Delphes par les cités d’Italie et de 

Sicile sous le règne des Déinoménides l’ont été par Syracuse. De même, à Olympie, on 

recense six offrandes syracusaines pour un chiffre total de treize offrandes monumentales 

dédiées par des cités de la même région
1509

. Si l’on compare cet engagement avec celui des 

                                                             
1501

 Dubois 1989, n.94 ; Montel 2009, 207. 
1502

 Ath. Deipn. 6,231f ; Bacchyl. Ep. 3, 2, 17-20 ; Diod. 11, 26, 7. 
1503

 Jouenne 2017, 2015. 
1504

 Pind. P, 1, vv 71-81. 
1505 Paus. 5, 23 ; 6, 9, 4-5 ; 6, 16 ; Rolley 1994, 350 ; De Angelis 2016a, n.316, 188. 
1506 Plut. De. Pyth. Oraculis. 8. 
1507 Rolley 1994, 344-347. 
1508 Voir notamment Jouenne 2017, 13-14. 
1509

 Jouenne 2017, 5 ; Privitera 2014 ; Bonanno 2010, 172-178 ; Bonanno 2009, 88 ; Mafodda 1996, 136-141. 
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grandes cités helléniques de l’époque, Syracuse est encore la cité qui consacre le plus 

d’offrandes à Delphes pour la période. Sous les tyrans, on retrouve donc huit offrandes 

syracusaines dans le sanctuaire contre cinq provenant d’Athènes et une de Thèbes. La 

métropole, Corinthe, et la grande puissance militaire de l’époque, Sparte, se démarquent en ne 

consacrant aucune offrande à Delphes
1510

.   

Les Deinoménides exploitent également leurs victoires aux jeux panhelléniques dans une 

perspective littéraire
1511

 et les épinicies que leur compose Pindare répondent à un souci de 

glorification, présentant ceux-ci comme des héros de la cause anti-barbare
1512

. Cet activisme 

parvient à occulter progressivement la contribution de Théron au point de faire de Gélon et de 

son frère Hiéron, les principaux voire les seuls artisans de la victoire contre les Carthaginois. 

Il n’est guère possible de déterminer la portée de cette propagande sur ses contemporains, 

mais cette évolution est nettement perceptible dans les sources. Entre le récit que relate 

Hérodote et celui rapporté par Diodore de Sicile, il y a un abîme
1513

. D’une vision nuancée, où 

les deux tyrans semblent avoir semblable part au succès militaire, on passe à la description 

d’une bataille menée par un Gélon volontaire et seul commandant, « secondé par un timide, 

timoré et presque efféminé Théron, indécis dans les grands moments et ayant toujours besoin 

du courage syracusain incarné dans la figure de Gélon
1514

 ». 

L’autre fin, non moins importante, que semble poursuivre cette propagande, c’est réfuter 

l’idée que les Deinoménides n’ont pas pris leur part « du plus grand des dangers
1515

 ». À 

l’origine de cette idée, il y a le fait que les Grecs de Sicile sont absents de la confrontation qui 

oppose la Ligue panhellénique à l’armée des Perses durant la Seconde Guerre médique. 

Hérodote indique qu’une ambassade de la Ligue panhellénique se rend bien jusqu’à Syracuse 

pour inciter les Grecs établis en Sicile à venir sauver l’hellenikon, mais que les négociations 

entreprises avec Gélon se terminent sur un échec
1516

. Il se fait, par la suite le relais de deux 

traditions, l’une attribuant à Gélon des sympathies pro-mèdes et l’autre expliquant son 

absence par l’imminence d’une agression carthaginoise. L’authenticité même de l’ambassade 

fait débat, mais l’anecdote montre qu’à cette époque, il n’y a aucun doute sur l’appartenance 

                                                             
1510

 Ibid., 6. 
1511

 Les deux tyrans s’entourent d’une cour où séjournent les artistes les plus brillants de l’époque.  Hiéron 
commande ainsi sept odes à Bacchylide et à Pindare. Voir Harrel 2002, 439-463 ; Svarlien 2007, 50-51 ; 
Bonanno 2010, 181-209 ; Morgan 2015, 22-420 ; Seminara 2015 ; Nicholson 2016, 203-276 ; De Angelis 2016a, 
n.306, 186 et n.319, 188 ; Lewis 2019, 5-136. 
1512 Pind. P, 1, vv 71-81. 
1513 Hdt. 7, 153-167 ; Diod. 11, 20-26. 
1514 Cardete del Olmo 2008, 22. 
1515 Elien. Hist. 9, 5.  
1516

 Hdt. 7, 157-165. 
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de Syracuse au monde grec. De la même manière, le fait que les offrandes des Déinoménides 

aient pu se situer à proximité des grands monuments panhelléniques plaide également en ce 

sens. Philippe Gauthier, dans l’analyse qu’il fait du récit hérodotéen, y voit le reflet de deux 

traditions, élaborées dans des contextes radicalement différents
1517

.  

La première, hostile au tyran, aurait été forgée dans les milieux lacédémoniens, puis 

reprise, dans un second temps, par Hérodote, qui y aurait fait quelques ajouts à dessein de 

réévaluer le rôle d’Athènes
1518

. Pour les membres de la Ligue panhellénique, si Gélon n’était 

pas à Salamine, c’est bien par un choix délibéré de sa part et non en raison d’une quelconque 

agression barbare. Ce que semble donc prouver cette tradition, c’est qu’à aucun moment les 

Grecs continentaux, aussi bien Athéniens que Lacédémoniens, ne songent à rapprocher la 

bataille d’Himère des prestigieuses victoires de Salamine et Platée
1519

. Comment expliquer la 

deuxième tradition dans ce cas là si ce n’est par l’action de la propagande deinoménide ? De 

l’aveu même d’Hérodote, celui-ci se fait l’écho de ce que « l’on raconte aussi en Sicile
1520

 ». 

Car, effectivement, une fois au pouvoir, Hiéron n’a de cesse de revendiquer un panhellénisme 

fervent. C’est ainsi qu’il fait jouer Les Perses d’Eschyle, cette pièce « exprimant le mieux 

l’orgueil communautaire des Grecs
1521

 », à Syracuse. Après sa victoire navale sur les 

Étrusques à Cumes, le panhellénisme de Hiéron prend une autre ampleur. À l’issue de sa 

victoire aux Jeux pythiques, il confie à Pindare le soin de composer une ode exaltant sa 

contribution à la cause anti-barbare
1522

. Le poète béotien opère alors une double analogie, 

promise à un bel avenir, et par un chiasme, il réalise une association entre d’une part Cumes 

et Salamine et d’autre part Platée et Himère ; les deux victoires d’Occident entourant les deux 

autres dans le passage
1523

. De là semble venir la tradition du synchronisme entre Himère et 

Salamine
1524

, reprise au siècle suivant, dans un contexte littéraire profondément marqué par le 

panhellénisme virulent d’auteurs comme Isocrate ou Éphore
1525

. Le paroxysme  de cette 

construction est atteint dans les versions relayées par Éphore et Diodore, faisant état d’une 

alliance entre Xerxès et les Carthaginois, dans le but exprès de s’attaquer à un monde grec, ne 

faisant alors qu’un contre la menace barbare
1526

. 
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1523 Gauthier 1966, 6-14. 
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Cela étant dit, on ne peut mesurer si ce discours, officiel, suscitait l’adhésion et 

l’approbation des populations grecques de Sicile. Que cette œuvre de propagande témoigne 

du souci des tyrans syracusains d’apparaître comme pleinement membre de la communauté 

des Grecs, c’est une évidence
1527

. Cela ne signifie pas, en revanche, qu’un fort sentiment 

d’appartenance grec soit largement répandu dans les couches n’appartenant pas à 

l’aristocratie
1528

. Il est possible que cette propagande ait contribué à revaloriser, à la hausse, le 

niveau de saillance de l’identité ethnique grecque dans les communautés sicéliotes. 

Cependant, la domination qu’exerce Syracuse sur les cités voisines
1529

 et le fait que la paix 

règne alors, pour près de soixante-dix ans, entre cités grecques et puniques en Sicile sont 

autant d’éléments qui peuvent légitimement alimenter le scepticisme vis-à-vis d’une telle 

hypothèse. Au-delà du discours émanant de l’autorité syracusaine, il convient d’examiner, à 

présent, les actes du pouvoir tyrannique et l’incidence qu’ils ont pu avoir sur le contexte 

ethnique de l’île. 

 

2. Tyrannie et bouleversements du peuplement 

 

Les Deinoménides, et dans une moindre mesure les Emménides, ont, en vue d’assurer leur 

domination, profondément modifié le peuplement des territoires siciliens. En effet, ils 

pratiquèrent, à plusieurs reprises, des déportations de masse et des refondations de cités dans 

les terres récemment soumises. Cette politique n’est pas l’apanage des Deinoménides, et 

Hippocratès déjà, après avoir conquis la cité de Camarine, l’avait repeuplée avec des 

Géloens
1530

. De même, la répression de Théron ayant conduit au dépeuplement d’Himère, 

celui-ci n’eut d’autre choix que de faire appel à des colons doriens pour qu’ils viennent s’y 

                                                             
1527 Probablement en réponse à quelques contestations. Elien, par exemple, rapporte que Thémistocle fit 
exclure Hiéron des Jeux olympiques, car c’était « un homme qui n’avait pas pris sa part du plus grand des 
dangers », Elien. Hist. 9, 5. Plutarque, quant à lui, relate une anecdote presque semblable puisqu’il dépeint 
Thémistocle en train d’exhorter la foule à piller la tente de Hiéron, aux Jeux olympiques, sans toutefois établir 
de liens avec Salamine. On ne connaît cependant pas l’ancienneté de ces anecdotes et si elles renvoient à un 
authentique évènement. Sur ce sujet, voir Gauthier 1996, 32. 
1528

 Outre les aristocrates mentionnées plus haut, on a retrouvé des offrandes dédiées par des militaires ayant 
combattu pour les tyrans de Syracuse, à l’instar de Phormis de Ménale et d’un certain Praxytélès ou encore par 
des athlètes tel Astylos, voir respectivement Paus. 5, 27, 1-2 et 5, 27, 7 ; Paus. 6, 13, 1. Pln. 34, 59. 
1529

 Pour certaines communautés, dont Himère, et dans une moindre mesure Messène, la bataille de 480 
signifie la fin de l’indépendance et pour les cités chalcidiennes comme Naxos, elle signifie le maintien de la 
tutelle syracusaine. Il n’est pas évident que dans ces conditions, les habitants de ces cités se soient reconnus 
dans la grande lutte contre l’ennemi barbare. Une comparaison avec la situation des cités soumises à Athènes 
dans les derniers temps de la Ligue de Délos serait surement des plus instructives. 
1530

 Thc. 6, 5, 3 ; Phil. FGH. 556 F 17. 
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établir
1531

. Cependant, c’est sous le règne de Gélon, puis de son frère Hiéron, que ces 

pratiques rencontrent le plus d’écho. À l’image de son prédécesseur, celui-ci fait déporter une 

partie de la population de Géla à Syracuse et réserve le même sort aux habitants de Camarine, 

après avoir complètement détruit la cité
1532

. Il s’attaque également aux cités de Mégara 

Hyblaea et d’Euboia qu'il fait définitivement raser. Il transfère les classes supérieures à 

Syracuse et fait vendre comme esclave le reste du peuple
1533

. Enfin, les cités chalcidiennes de 

l’île ne sont pas épargnées. Les habitants de Naxos et de Catane  sont expulsés et se voient  

contraints de s’établir à Léontinoi
1534

. Dans le même temps, Hiéron, tel un œciste, refonde la 

cité de Catane à sa guise. Il fait ainsi venir cinq mille colons du Péloponnèse, et un nombre 

équivalent de Syracusains, pour repeupler la cité. Il leur octroie les terres sikèles limitrophes 

et fait renommer la cité Aitna
1535

. Cette politique de déplacement massif de population a fait 

l’objet de nombreux travaux et les motivations réelles de celle-ci restent sujettes à débat.

   

Le traitement infligé aux cités chalcidiennes, en particulier, a parfois été interprété comme 

la marque d’une politique raciale orchestrée par les Deinoménides. Même s’il remarque que 

Gélon se comporte de la même manière vis-à-vis de Mégara Hyblaea, cité dorienne et 

d’Euboia, communauté chalcidienne
1536

, Vallet souligne la coïncidence entre 

« l’anéantissement du χαλκιδικόν γένος» à la bataille d’Himère et la déportation des 

Chalcidiens de Catane et Naxos, remplacés dans leurs cités par des colons doriens
1537

. 

L’archéologie confirme d’ailleurs, au moins pour les sites de Naxos et d’Himère, la 

reconstruction de ces cités dans la première moitié du V
e
 siècle, selon un nouveau plan

1538
.
 

Devant cette contradiction apparente, on peut objecter qu’il fait d’abord référence à l’action 

de Gélon concernant Mégara Hyblaea et Euboia avant d’évoquer la déportation des 

Chalcidiens qui, elle, se déroule sous le règne de Hiéron. Faut-il alors dissocier la politique 

des deux frères en la matière ? Dans le cas de Hiéron, faut-il y voir la traduction d’une 

politique raciale, motivée par l’opposition entre les Doriens et les Chalcidiens? La réponse est 

affirmative pour Gianfranco Maddoli, qui envisageant « un antagonisme racial » lui confère 

une double utilité supposée pour les tyrans : « d’une part, l’élimination de tous les éventuels 
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 Diod. 11, 49, 2. Pour un récapitulatif exhaustif de ces déplacements de population, voir Lomas 2006b, 98-
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1537 Ibid., 158. 
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foyers de rébellion, et, de l’autre, la gratitude des nouveaux colons doriens qui devaient tout 

au despote
1539

 ». Au contraire, selon Georges Vallet, ces déplacements de population sont 

l’expression d’une politique impérialiste des Deinoménides menée vers la région des Détroits 

et la mer Tyrrhénienne « dont le ressort premier n’est pas anti-chalcidien parce que 

dorien
1540

 ». Il est rejoint en cela par Carla Antonaccio qui lie ces mouvements à des objectifs 

essentiellement stratégiques
1541

.  

Comment, dès lors, envisager cette politique ? Il apparaît clair, en premier lieu, qu’une 

politique ethnique ne se suffit pas à elle-même et que si le discours racial est utilisé, c’est pour 

légitimer des objectifs politiques et stratégiques. Cela étant dit, dans notre perspective, ce ne 

sont pas les motivations réelles et profondes des tyrans qui nous importent, mais les 

conséquences de leurs actions sur le contexte ethnique de la Sicile. Si cette opposition entre 

dorien et chalcidien peut être utilisée de la sorte, c’est que le niveau de saillance des grands 

ethnē communs est encore suffisamment élevé pour représenter quelque chose aux yeux des 

populations grecques de l’île. Cela ne signifie cependant pas que ce niveau soit décisif
1542

 et il 

ne semble pas y avoir de revendications spécifiquement chalcidiennes, par exemple au 

moment de la chute de la tyrannie, qui nous permettraient d’aller dans ce sens. En outre, 

malgré l’unification politique d’une partie de l’île sous la tutelle des tyrans, l’action des 

Deinoménides ne plaide vraisemblablement pas pour le développement d’une identité 

sicéliote commune. Au contraire, ils opèrent un brassage de population qui rompt tout 

équilibre hérité de l’époque archaïque. Quand bien même les Deinoménides tâcheraient de 

développer une nouvelle identité proprement sicilienne, comme l’évoquent, parfois, certaines 

lectures de Pindare
1543

, il est peu probable que des groupes déportés, expropriés et même 

vendus à l’encan, adhèrent de bonne grâce au projet identitaire d’un pouvoir hostile
1544

. Ce 

brassage est d’ailleurs amplifié par un dernier phénomène en pleine expansion, le mercenariat. 

En effet, la politique expansionniste des tyrans leur impose le recours fréquent aux troupes 

de mercenaires, tant est si bien que ceux-ci deviennent le principal appui du régime. Garants 
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 Cité dans Vallet 1996, 158. 
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 Ibid., 162. 
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 Antonaccio 2001, 137. 
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 D’ailleurs, la grande victoire navale que remporte Hiéron sur les Étrusques en 474 se fait à l’appel de 
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1543 Voir notamment Thatcher 2012, 73-90. De Angelis 2016a, 189 défend également l’idée d’une concorde 
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figures mythologiques de Déméter et Perséphone.  
1544 Lomas 2016b, 114 plaide ainsi pour un maintien de l’identité première des groupes déportés malgré 
l’action coercitive des Déinoménides. 
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de la tyrannie, ils sont alors particulièrement choyés jusqu’à recevoir la citoyenneté et être 

intégrés au corps civique de grandes cités comme Syracuse
1545

. C’est précisément ce que 

relate Diodore de Sicile lorsqu’il écrit que « Gélon avait inscrit sur les listes civiques plus de 

dix mille mercenaires étrangers
1546

 ». Qui sont alors ces xenoi, ces mercenaires étrangers qui 

viennent grossir les rangs d’une population déjà bien métissée ? Grâce à l’étude des 

nécropoles helléniques du sud-est de la Sicile, et particulièrement, de la nécropole de Géla, 

Juliette de La Genière est en capacité de proposer une identification
1547

. En effet, en analysant 

les rites d’inhumations et le mobilier funéraire mis au jour, elle parvient à isoler du reste, un 

groupe conséquent de sépultures
1548

. L’examen du mobilier funéraire de ces sépultures et la 

présence récurrente d’objets marqués comme des situles
1549

 ou des stamnoi
1550

 la conduit à 

faire l’hypothèse d’une présence campanienne, et ce, dès le début du V
e
 siècle, dans la Sicile 

sud orientale. Des mercenaires campaniens, dont la présence en Sicile est seulement attestée, 

dans les sources, à partir de l’expédition athénienne, auraient, en fait, parcouru l’île dès le 

règne de Gélon voire dès l’époque des tyrans de Géla, Cléandros et Hippocratès
1551

. 

Cependant ces mercenaires ont également pu être recrutés parmi les Sikèles, ainsi que le 

rappelle Sandra Péré-Noguès, à l’instar de ce que fit Hippocratès avec les Sikèles de la région 

d’Ergétion
1552

. On a aussi conservé la trace de mercenaires venus de Grèce continentale, à 

l’image d’un certain Praxitèle de Mantinée, originaire d’Arcadie, qui fut citoyen de Camarine 

puis de Syracuse
1553

. 

Les tenants de l’origine barbare de ces mercenaires arguent du fait que cela fournirait une 

explication probante aux troubles qui suivirent la chute de la tyrannie et opposèrent le dèmos 

aux xenoi
1554

. Toutefois, il ne nous semble pas qu’il faille uniquement expliquer cet état de 

fait par des considérations ethniques, à l’instar de ce qu’écrit Aristote par exemple
1555

. Si ces 

mercenaires étaient bien le principal appui du pouvoir tyrannique, on peut raisonnablement 
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 Mais on ne sait à quelle occasion, peut-être en guise de récompense suite à la victoire sur les Carthaginois à 
Himère, voir Péré-Noguès 2004, 146. 
1546

 Diod. 11, 72, 3. 
1547 La Genière 2001, 24-36. 
1548 Par exemple, dans plus de 80% des sépultures, les morts ont la tête tournée vers le levant, voir La Genière 
2001, 26. Sur les mercenaires employés par Gélon, voir également De Angelis 2016a, 183 et plus 
particulièrement n.285, 183. 
1549 On trouve des situles en Campanie depuis le VII

e
 siècle et il semblerait qu’il y ait un lien fort entre ce type 

de vase et la région, voir Ibid., 31.  
1550

 Les Stamnoi sont des vases attiques, essentiellement produits pour une demande étrusque et 
campanienne, voir Ibid., 34. 
1551 Diod. 13, 44, 1-2 ; Genière 2001, 36. 
1552 Polyen. 5, 6. 
1553 Sur Praxitèle de Mantinée, voir Péré-Noguès 2004, n.11, 147. 
1554 Diod. 11, 68, 5-6. 
1555

 Aristot. Pol. 5, 3, 11-13. 
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supposer que la population ait eu bien d’autres griefs contre eux que leur simple appartenance 

ethnique. Du reste, la présence de mercenaires grecs n’exclue pas la présence d’autres 

mercenaires, qu’ils soient Sikèles ou Campaniens et en réalité, il y a de fortes chances pour 

que ceux-ci proviennent d’horizons différents. Dans un contexte où la population est déjà 

fortement mêlée, ce serait donc des contingents de mercenaires, eux-mêmes métissés, qui 

viendraient renforcer ce brassage.  

À la lumière de toutes ces indications, il apparaît donc que l’essor de la tyrannie et 

l’affirmation de l’hégémonie syracusaine n’entrainent pas le développement d’une identité 

commune aux Sicéliotes. L’expédition carthaginoise ne conduit pas à rapprochement général 

des Grecs de Sicile puisqu’elle se fait à la demande de certains d’entre eux. Par la suite, 

lorsque les cités sicéliotes passent progressivement sous la tutelle de Syracuse, ce sont 

d’autres identités ethniques qui sont mises en avant par le pouvoir. De plus, l’intense brassage 

de population provoqué par les nombreuses déportations et l’implantation de mercenaires 

étrangers créent une situation dont on peine à mesurer les effets sur le développement des 

ethnicités. Toutefois, dans ce contexte d’intenses conflictualités semble s’opérer une certaine 

rigidification des identités.  

 

3. Vers une rigidification des identités 

 

La conception d’une Sicile initialement divisée entre trois peuples indigènes trouve son 

origine dans la description que livre Thucydide du peuplement de l’île, en préambule de son 

archéologie sicilienne. Une telle description doit être passée au tamis d’une double critique. 

D’une part, pour envisager ces peuples, on ne dispose quasiment que de sources grecques et 

notre perception dépend, par conséquent, d’une perspective externe. Or, il est évident qu’entre 

la perception interne d’un groupe et celle, externe, de ses voisins, il peut y avoir un gouffre. 

Bien plus, une perspective externe conduit souvent à assimiler plusieurs entités en un même 

ensemble cohérent alors que les différents éléments de celui-ci ne se perçoivent pas comme 

un tout solidaire. Les exemples d’assignations externes, exagérément englobantes, sont 

nombreux. Ainsi, des habitants de Byblos, Tyr ou encore Sidon, devenus Phéniciens – 

Phoinikes – sous la plume des auteurs grecs à la définition de la Gaule par Jules César, on 

réunit, sous un même ethnonyme, des entités distinctes au motif qu’elles semblent très 

proches du point de vue de celui qui les nomme. Il est vrai que les ethnonymes Σικαυοί et 
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Σικελοί proviennent vraisemblablement d’un langage italique, et n’ont pu, selon Paolo 

Poccetti, être forgés par les Grecs
1556

. Toutefois, l’origine indigène du nom ne signifie pas que 

ce qu’il recoupe, du point de vue des colons, est identique à ce qu’il désigne pour les 

autochtones. Carla Antonaccio pointe ainsi le danger qu’il peut y avoir à adopter sans recul la 

grille d’analyse des colons pour envisager les communautés indigènes et chercher, dès lors, à 

les faire coïncider avec les trois groupes ethniques délimités par les sources grecques
1557

.  

De fait, il s’agit de la deuxième critique qui peut être formulée à l’endroit du récit 

thucydidéen. L’élargissement de ces deux ethnonymes indigènes à l’ensemble des 

communautés qui peuplent la partie centrale et orientale de l’île n’aurait de sens qu’au 

moment où ceux-ci acquièrent une portée englobante. Or, un tel phénomène ne précéderait 

pas le développement des grandes cités coloniales de l’île à la fin de l’époque archaïque. La 

description de Thucydide dresserait donc en réalité un tableau de la Sicile, non pas à l’aube 

des premières expéditions coloniales, mais en plein milieu du V
e
 siècle

1558
. Les travaux de 

Stephen Thompson sur le territoire de Morgantina ont ainsi montré que le développement 

d’une identité sikèle apparaît comme une réponse aux menées des Grecs et des Phéniciens 

sans qu’il n’existe de continuité avec un substrat identitaire précolonial
1559

. Il conviendrait 

donc d’envisager l’hellénisation de l’île comme un double processus. Non seulement cela 

correspondrait au développement d’une identité grecque dans les cités coloniales, mais cela se 

traduirait aussi, en retour, par le développement d’une identité sikèle dans l’est de l’île et 

élyme à Ségeste
1560

. De la même manière, pour Paolo Poccetti, le changement de 

dénomination de l’île dans les sources grecques, de Σικαυία à Σικελία, témoignerait de 

l’importance croissante acquise par l’ethnonyme Σικελοί au début du V
e
 siècle et de sa 

dimension ethnico-politique
1561

.   

On retrouverait la trace de cette ethnogenèse indigène dans les récits des origines 

concurrents qui circulent dans l’île dans la première moitié du V
e
 siècle. Ce que l’on sait de 

chacun de ces peuples nous est transmis par des sources grecques, ce qui peut altérer la 

perception de ces récits. Toutefois, le fait même que des récits concurrents se développent est 

déjà le signe de ce climat de construction identitaire et de contestation. Ainsi, le thème d’une 

autochtonie des Sicanes semble se développer dans plusieurs communautés indigènes et 

                                                             
1556

 Poccetti 2012, 54-55. 
1557

 Antonaccio 2004, 61. « In other words, just because the ancient authors mention three ethnic groups in 
ancient Sicily, we should not necessarily accept that what we find on the ground expresses those identities. » 
1558 Hall 2004b, 46 ; Antonaccio 2001, 113-115 ; Albanese-Procelli 1997b, 511-520 ; Cusumano 1994, 139-162. 
1559 Thompson 1999, 462-473. 
1560 Antonaccio 2004, 61. 
1561

 Poccetti 2012, 52. 
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trouve des défenseurs parmi les auteurs grecs quand d’autres, à l’instar de Thucydide, 

attribuent à ces derniers une origine ibère
1562

. De la même manière, si l’ensemble des sources 

s’accordent pour attribuer des origines italiques aux Sikèles, les récits divergent dès lors qu’il 

s’agit d’évoquer plus précisément les peuples auxquels ils sont liés, et par conséquent, la 

région dont ils sont originaires. Pour Thucydide, les Sikèles auraient été contraints de fuir les 

attaques des Opiques, auxquels Antiochos joint les Oenotres, ce qui situe les événements en 

Campanie, en Lucanie ou en Calabre
1563

. C’est également en Ausonie, c’est-à-dire en 

Campanie, qu’Hellanikos situe l’affrontement permettant aux Iapyges d’expulser les Ausones 

jusqu’en Sicile où ils prennent le nom de Sikèles
1564

. Enfin, plus au nord, la tradition 

annalistique romaine situe le berceau des Sikèle sur les rivages du Latium quand Philistos fait 

de ceux-ci des Ligures chassés par une coalition d’Ombriens et de Pélasges
1565

.  

Il en va de même des récits attribuant une origine troyenne aux Élymes peuplant la région 

de Ségeste et d’Éryx. Hellanikos de Lesbos décrit initialement les Élymes comme une 

peuplade ayant quitté l’Italie, trois générations avant la Guerre de Troie, sous la pression 

militaire des Oenôtres
1566

. À partir du V
e
 siècle cependant, ce sont les origines troyennes des 

deux établissements qui sont mises en avant. Chez Antiochos, celles-ci se matérialisent par 

l’intermédiaire de deux héros éponymes, Aegestos et Élymos tandis que la cité de Ségeste se 

voit attribuer Enée comme fondateur
1567

. Thucydide rapporte, quant à lui, une histoire 

similaire, mais sans évoquer de personnages précis. Ce serait des Troyens qui, fuyant la mise 

à sac de leur cité, auraient fondé Éryx et Ségeste, avant d’être rejoints par un groupe venu de 

Phocide
1568

. Enfin, Aegestos est également mentionné chez Strabon et Apollodore, comme 

ancêtre des Élymes, voyageant aux côtés de Philoctète après la chute de Troie
1569

. Cette 

tradition des origines troyennes pourrait remonter à l’époque archaïque, en association avec 

les Nostoi dont les pérégrinations ont pour théâtre les fondations occidentales. Toutefois, 

comme le rappelle Jonathan Hall, ce n’est qu’à partir des Guerres médiques que la figure du 

Troyen est barbarisée et qu’on restreint son utilisation comme fondateur à des peuples non-

grecs
1570

. Un tel schéma cadre d’ailleurs assez mal avec l’évocation d’un groupe de fondateur 

                                                             
1562

 Timée 566 FGH 38 ; Thc. 6,2,2. Sur l’ancienneté de la tradition défendue par Thucydide, voir Hall 2012b, 33 
et Hall 2004b, 47. 
1563

 Thc. 6,2 ; Dion. H. 1,22,2. Poccetti 2012, 64-65. 
1564

 D. H. 1,22,3. 
1565

 Dion. H. 1,22,2 ; Poccetti 2012, 64-65. 
1566 Hellanikos 4 FGH 79 ; Dion. H. 1, 22, 3. 
1567 Dion. H. 1, 52-53. 
1568 Thc. 6, 2, 3. 
1569 Str. 6, 2, 5 ; Str. 6,1,3. Apld. FGH 244F. 
1570

 Hall 2004b, 47 et plus précisément, Hall 2004b, n.56, 48 ; Hall 2012b, 33. 
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venu de Phocide par Thucydide. Que ses traditions soient antérieures à la première moitié du 

V
e
 siècle ou non, il semble qu’il y ait re-sémantisation du mythe durant cette période

1571
. En 

outre, ainsi que l’a montré Luisa Moscati Castelnuovo, le récit de la fondation de Ségeste par 

Aigestos, en lien avec Philoctète, resté dans la région de Crotone, trouverait son origine dans 

le contexte géopolitique de la première moitié du V
e
 siècle

1572
. En effet, cette version aurait 

pour objet de fournir une justification mythologique à l’alliance politique entre Ségeste et 

Crotone, toutes deux engagées dans une guerre contre l’ennemi commun d’alors, le tyran 

Hiéron de Syracuse. 

De manière plus révélatrice encore, la cité d’Éryx, qui avait commencé à battre monnaie 

avec une légende figurée en grec, remplace celle-ci, durant la même période, par une légende 

en langue élyme. La réappropriation de l’outil monétaire dans une perspective identitaire est 

ici manifeste, et Jonathan Hall soupçonne sa puissante voisine, Ségeste, qui frappait 

également monnaie en langue élyme, d’être à l’origine de cette proclamation de puissance 

linguistique
1573

. Il est remarquable que le cas des deux cités élymes ne soit pas une exception. 

Il n’y a pas d’équivalent de monnaies frappées en langue sicane ou sikèle par les 

communautés indigènes du reste de l’île
1574

. C’est donc vers les établissements phéniciens 

voisins qu’il faut se tourner pour trouver des exemples comparables. Les légendes des 

monnaies frappées par les cités phéniciennes de Motyè et Panorme sont inscrites en langue 

grecque dans les plus anciennes émissions. Comme dans le cas d’Éryx, ce n’est que durant la 

première moitié du V
e
 siècle que les légendes sont remplacées par des inscriptions en 

phénicien. Il s’agirait donc d’une « totémisation » du langage, en l’espèce élyme, érigé 

comme un marqueur fondamental, dans le développement d’une identité politique distincte, 

propre aux Élymes
1575

.  

Cette première moitié du V
e
 siècle correspond donc à un contexte où diverses 

constructions identitaires se développent et se fortifient, parfois à l’échelon civique, mais 

également à l’échelle d’entités régionales plus larges. Dans le cas des peuples indigènes, 

reconnus comme tels par les sources grecques, il semble qu’une certaine rigidification de 

                                                             
1571

 Hall 2004b, 48. 
1572

 Moscati Castelnuovo 1995, 51-61, cité par Schettino 2012, n.19, 38. 
1573

 Hall 2004b, 47 et plus précisément n.53, 47. Sur les raisons qui ont poussé les établissements élymes à 
adopter des monnaies portant une légende grecque, voir Sikim 2012, 182. 
1574 Pour une étude des langues sicane et sikèle à travers les inscriptions des pièces de monnaie, voir Simkin 
2012, 164-176. 
1575 Simkin 2012, 176 ; Willi 2008, 43-44. Il convient cependant de nuancer ce constat. Ainsi, Ségeste frappe, 
peu après, des monnaies aux légendes bilingues élyme/grec tandis que Motyè réintroduit des monnaies dont la 
légende est intégralement en grec. 
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leurs identités s’opère à ce moment-là. Néanmoins, ce n’est que dans la période suivante qu’il 

est possible de mesurer toute la portée politique de ce basculement.     

 

 

II. La période démocratique ou l’époque des « Grecs de Sicile », 

466-405 

 

La séquence historique suivante s’ouvre avec la chute de la tyrannie et l’instauration de 

régimes démocratiques dans la plupart des cités grecques de Sicile. Cet « intermède 

démocratique
1576

 », pour reprendre l’expression de Finley, s’étend sur une soixantaine 

d’années : soixante ans où la situation politique en Sicile ne diffère guère de celle de Grèce 

propre, partagée entre régimes démocratique et oligarchique ; et durant lesquelles, également, 

la Sicile connaît ses premières invasions militaires menées par des Grecs continentaux, 

autrement dit des Grecs extérieurs à l’île. Cette période revêt donc une importance capitale 

dans le développement de l’ethnicité sicéliote, car on retrouve alors la plus ancienne mention 

explicite de celle-ci dans les sources
1577

. 

 

1. La chute de la tyrannie et l’avènement des Sikeliôtai 

 

Si l’époque des Deinoménides fut une période troublée, les temps qui suivent la chute de 

la tyrannie ne furent guère plus calmes. La destitution du dernier Deinoménide n’est effective 

qu’au terme d’une confrontation armée et les troubles, qui en résultent, gagnent même, par la 

suite, les territoires sikèles. 

 

 

 

                                                             
1576 Finley 1968, 70. 
1577 Certains éléments de cette partie proviennent d’un travail que j’ai mené précédemment sous la direction 
de Christophe Pébarthe, un mémoire de Master 2 intitulé Les Grecs de Sicile au prisme de l’ethnicité. 
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1. L’avènement des démocraties 

 

Le mouvement a débuté ailleurs qu’à Syracuse puisqu’à la chute de Thrasydée déjà, les 

Agrigentins renouent avec un régime démocratique, avec la bénédiction, plutôt surprenante, 

de Hiéron de Syracuse
1578

. Il semble également que la cité d’Himère a suivi une évolution 

similaire
1579

. Pour les autres cités, Diodore de Sicile n’a pas laissé de témoignage très détaillé, 

mais il faut vraisemblablement attendre la fin de la tyrannie syracusaine, pour qu’elles 

empruntent un chemin semblable. En 466, à la mort de Hiéron, son frère Thrasybule lui 

succède à la tête de Syracuse. C’est le troisième des frères Deinoménides à accéder au 

pouvoir et son règne ne dure pas même un an. En effet, pour des raisons multiples, celui-ci 

s’aliène très rapidement la population syracusaine, qui en vient à se soulever
1580

. Après 

l’échec d’une tentative de conciliation, Thrasybule fait rappeler les colons que son frère avait 

installés à Aitna et, les joignant à son armée de mercenaires, il entreprend de combattre les 

mutins depuis le quartier de l’Achradine et l’îlot d’Ortygie
1581

. C’est alors que, pour résister à 

l’armée levée par le tyran, les Syracusains révoltés dépêchent des émissaires aux principales 

cités sicéliotes ainsi qu’aux cités sikèles de la région, les priant de venir les aider à libérer 

Syracuse
1582

. C’est finalement la coalition de rebelles qui l’emporte et et qui contraint le tyran 

à partir en exil à Locres. En outre, une fois leur tyrannie abattue, les Syracusains 

entreprennent de libérer les autres cités de l’île, encore sous la tutelle d’un tyran ou d’une 

garnison, pour y établir un régime démocratique
1583

. Eric Robinson distingue ici deux 

catégories :  

- Les régimes démocratiques attestés avec un haut degré de certitude à l’image 

Syracuse, mais aussi Agrigente (472-406), Géla (466-405), Himère (466-409), 

Léontinoi (463-424) et Sélinonte (466-410). 

                                                             
1578 Probablement après le gouvernement des Mille, une oligarchie qui conserva le pouvoir trois ans avant 
d’être renversée, voir Plut. Adv. Col. 32 ; Diod. 11, 53, 4. Voir également De Angelis 2016a, 192 et Berger 1992, 
36-37. 
1579

 Finley 1968, 71. 
1580

 Diod. 11, 67, 5-6. Diodore fait de sa cruauté et de ses excès les causes premières du soulèvement 
syracusain, mais il semble qu’on puisse invoquer également des rivalités dynastiques pour expliquer cet 
effondrement de la tyrannie.  
1581

 Ibid., 11, 67, 7-8. 
1582 Ibid., 11, 68, 1. « Les Syracusains, d’abord, s’emparèrent de la partie de la ville appelée Tyké et, de cette 
base d’opération, ils envoyèrent des ambassadeurs à Géla, Agrigente, et Sélinonte ainsi qu’à Himère et aux 
villes sikèles situées à l’intérieur du pays, leur demandant de venir rapidement les rejoindre pour les aider à 
libérer Syracuse ». 
1583

 Ibid., 11, 68, 2-5. 
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- Les régimes démocratiques attestés avec un degré moindre de certitude à l’instar de 

Camarine (461-400), Zancle/Messine (466-401) et Rhégion (466-401)
1584

. 

Il s’agit là d’un tournant politique et géopolitique majeur dans l’île et ce règlement 

collectif de la question tyrannique est loin d’être anodin. On peut questionner les raisons pour 

lesquelles les cités sollicitées répondent « avec empressement
1585

 » à l’appel du dèmos 

syracusain. Il y a bien sûr la perspective de se libérer de la tutelle syracusaine, mais est-ce une 

explication suffisante ? On peut très bien imaginer que ces cités profitent des troubles qui ont 

lieu à Syracuse pour s’émanciper, sans pour autant venir en aide à l’une ou l’autre des factions 

en lutte. Ce que l’on peut déceler, semble-t-il, dans le récit de Diodore, c’est une grande 

proximité entre ces cités vivant sous domination syracusaine, qui les pousse à agir les unes 

dans les affaires des autres. La contrepartie de cette aide sicéliote et sikèle au dèmos de 

Syracuse est le tour de l’île que font, par la suite, les Syracusains pour libérer toutes les cités 

de la tyrannie. Est-il alors excessif de voir dans cet épisode l’expression d’une solidarité entre 

sicéliotes ? Peut-on faire de cette solidarité l’indice révélateur d’une ethnicité propre aux 

sicéliotes, c’est-à-dire aux populations grecques de Sicile ? En l’absence d’éléments 

supplémentaires, et notamment de mention explicite de l’ethnonyme Sikeliôtai dans les 

sources de l’époque, il paraît délicat de trancher cette question. Néanmoins, s’il semble bel et 

bien qu’une certaine solidarité existe, son périmètre ne recoupe pas tout à fait les limites de 

l’hypothèse exposée précédemment. Il ne s’agit pas d’une solidarité intra-hellénique, par 

exemple, propre aux Doriens puisque parmi les cités qui participent à la libération de 

Syracuse, à Sélinonte, Agrigente et Géla s’ajoute Himère
1586

. Ce n’est pas non plus 

l’expression d’une solidarité propre à la population des cités coloniales, s’envisageant elle-

même comme Sikeliôtai puisque les Sikèles sont également mis à contribution, non comme 

sujets, semble-t-il, mais comme alliés
1587

. Cette solidarité semble donc s’établir sur une base 

essentiellement insulaire et unir avant tout les anciens sujets de la tyrannie deinoménide. S’il 

paraît peu probable que les tyrans de Syracuse soient parvenus à unifier ethniquement la 

Sicile sous leur règne, la chute du dernier d’entre eux révèle néanmoins un sens de la 

solidarité parmi ses sujets qui peut être envisagé comme prélude d’une construction identitaire 

à l’échelle de l’île. 

                                                             
1584

 Pour la typologie, voir Robinson 2011, 248-249 et pour son explication détaillée, voir Robinson 2011, 67-
106. Voir également Teegarden 2018, 456. Pour une approche plus nuancée des régimes démocratiques, à 
l’aune de la réémergence de clans aristocratiques, voir De Angelis 2016a, 194-195 et 210-212. Evans 2016, 57-
78. 
1585 Diod, 11, 68, 2. 
1586 Qui reste une cité chalcidienne malgré la refondation opérée  par Théron sauf à penser que les massacres 
que sa répression a occasionnés ont anéanti toute la population initiale. 
1587

 Diodore, en effet, ne fait pas de distinction et les mentionne juste après la cité d’Himère. 
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2. Un premier cadre politique unitaire et cohérent à l’échelle de l’île 

 

À la résolution militaire de la question tyrannique s’ajoute le règlement politique et 

diplomatique de son héritage. C’est peut-être à cette occasion que se produit, en réalité, la 

première manifestation d’un cadre politique unitaire et cohérent à l’échelle de l’île. En effet, à 

après la victoire sur Thrasybule, toutes les cités de l’île semblent confrontées à des défis 

similaires. Exil et déplacement massif de populations, installation de nouveaux colons dans 

d’anciennes cités ou implantation territoriale de milliers de mercenaires pour quadriller la 

région, le règne des Deinoménides a profondément bouleversé les structures et le peuplement 

de l’île. Or, un retour à l’ordre ancien suppose le rappel des exilés et, par conséquent, 

l’éviction ou l’intégration des colons et mercenaires installés là par les tyrans. Les cités optent 

pour l’éviction, les mercenaires étrangers se voient exclus des magistratures tandis que des 

institutions démocratiques sont adoptées partout
1588

. Plus que les décisions prises, c’est le 

processus qui y conduit qui est ici le plus intéressant. Pour décrire celui-ci, Diodore, qui est la 

seule source pour la période, écrit « ils réunirent une assemblée – συνήγαγον ἐκκλησίαν – qui 

délibéra sur les formes que prendrait leur démocratie
1589

 » sans préciser le sujet de son action. 

Dans le même passage, c’est en des termes généraux qu’il évoque les guerres et discordes 

intestines qui sévissent en Sicile et il mentionne explicitement les Sikeliôtai.  

Pourtant, l’assemblée réunie pour délibérer des formes que prendrait la démocratie – et qui 

décide donc de l’exclusion des mercenaires – est, en général, portée au crédit des seuls 

Syracusains, bien que Diodore n’en fasse aucune mention explicite
1590

. Le tableau est confus, 

mais il est peut-être hâtif de limiter le périmètre de cette assemblée aux seuls habitants de 

Syracuse quand la domination des tyrans, comme les problèmes qui en ont résulté, a 

largement dépassé le cadre de cette seule cité
1591

. Certes, dans le passage suivant, lorsque les 

mercenaires se révoltent et se lancent dans de véritables guerres
1592

, le récit se concentre sur 

les actions des Syracusains, comme s’ils étaient les seuls attaqués par l’armée des 

                                                             
1588 Diod. 11,72, 3. Diodore de Sicile utilise ici d’ailleurs simplement ξένους à la place ξένους  μισθοφοόρους ce 
qui accentue la dimension allogène de ce groupe. 
1589

 Ibid. 11,72, 2. 
1590

 Collin Bouffier 2012b, 76. 
1591

 Parmi les décisions prises par cette assemblée figurent la construction d’un temple dédié à Zeus 
Eleuthérios, l’instauration d’Eleuthéria et l’hécatombe de 450 bœufs, ce qui renforce l’hypothèse d’une 
assemblée limitée à la cité de Syracuse. Pourtant, c’est dans sa douzième Olympique, composée après la chute 
de la tyrannie par Pindare, en l’honneur d’Ergotélès d’Himère, qu’on trouve une référence explicite au culte de 
Zeus Eleuthérios. Syracuse a d’ailleurs été transformée en véritable capitale des Deinoménides puisque des 
habitants de Catane, Géla, Mégara Hyblaea et Euboia ont été déportés à Syracuse. Voir Teegarden 2018, 463 et 
De Angelis 2016a, 182. 
1592

 Diod. 11, 73, 1. 
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mercenaires
1593

. Il peut très bien s’agir, cependant, d’un effet de style, étant entendu que le 

front syracusain est le plus décisif de ce conflit. Ainsi, un fragment de papyrus attribué à 

Philistos
1594

, relate comment les mercenaires établis à Omphake et Kakyron mènent une 

campagne militaire contre Géla avant d’affronter les troupes géloennes et syracusaines dans 

une bataille rangée près de Camarine. De même, Syracusains et Agrigentins parviennent à 

vaincre une armée de mercenaires étrangers installés à Minoa
1595

. En outre, Diodore évoque, 

dans le même élan, les opérations militaires conjointes menées par les Syracusains et les 

Sikèles de Doukétios contre les habitants de Catane/Aitna, installés là par le tyran Hiéron
1596

. 

Enfin, dès lors qu’il relate les conséquences générales de la fin du conflit, marqué par la 

victoire syracusaine sur les mercenaires, l’auteur évoque le retour des habitants originels de 

Géla, Agrigente et Himère, mais aussi le cas de Zancle, de Rhégion et de Camarine
1597

. Ce 

conflit dépasse donc largement le cadre de la seule cité de Syracuse et il est possible que 

l’assemblée mentionnée précédemment pour régler l’héritage de la tyrannie ne se soit pas 

limitée aux Syracusains.  

Bien plus, la fin de cet ultime conflit semble coïncider avec une réunion comparable au 

congrès de Géla de 424 a.C. En effet, à l’issue de ces conflits, écrit Diodore : 

« presque toutes les villes s’empressèrent de mettre fin aux hostilités et prirent une 

décision commune – κοινὸν δόγμα : elles traitèrent avec les mercenaires étrangers 

installés dans le pays, accueillirent les exilés et rendirent leurs villes aux anciens 

citoyens cependant qu’elles permirent aux mercenaires, que les régimes tyranniques 

avaient mis en possession de villes qui ne leur appartenaient pas, d’emporter leurs 

biens et de s’installer sur tout le territoire de Messine
1598

 ». 

 La comparaison avec le congrès de Géla tient au fait que les négociations s’étendent à 

l’ensemble des cités coloniales de Sicile et qu’une κοινὸν δόγμα c’est-à-dire, une résolution 

commune est adoptée
1599

. Sur le plan formel, le texte ne mentionne pas explicitement de 

                                                             
1593 Ibid., 11, 76, 1. 
1594

 Fromentin 2010, n. 2, 105. 
1595

 P. Oxy. 665 = FGH 577. Voir également Teegarden 2018, 467 et Nicholson 2016, 261. 
1596

 Diod. 11, 76, 3. 
1597

 Ibid. 11,76, 4. 
1598

 Ibid. 11, 76, 5. 
1599

 Pour une analyse du texte de la décision commune, voir Teegarden 2018, 455-465 et notamment 
Teegarden 2018, n.13, 459. La thèse défendue par Teegarden 2018, 455-482 est que c’est précisément cette 
κοινὸν δόγμα qui a permis aux démocraties de se maintenir en Sicile malgré les multiples menaces pouvant 
nuire à la stabilité de ces régimes. En outre, il remarque, s’appuyant sur les travaux à paraître de Keith Rutter, 
et notamment Historia Numorum 3. Sicily and Adjacent Island, que le diamètre des tétradrachmes d’Agrigente 
s’aligne sur celui de Syracuse, Léontinoi, Catane et peut être même Géla entre 465/460 et 445/440 a.C. 
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congrès, mais l’auteur n’en fait pas davantage mention en 424 a.C. lorsqu’est censé se tenir le 

congrès de Géla. Si celui-ci connaît une telle notoriété, c’est grâce à la description qu’en fait 

Thucydide et aux différents discours, notamment celui d’Hermocrate, dont il a conservé la 

trace. Cependant, pour l’année 461 a.C., nous ne disposons pas du témoignage de Thucydide 

et c’est avec celui de Diodore de Sicile, plus imprécis, qu’il faut composer. Or, si l’on 

compare les deux passages dans l’œuvre de Diodore, il est frappant de constater l’emphase 

donnée à la κοινὸν δόγμα par opposition au congrès de Géla, résumé à des pourparlers entre 

Syracuse et Léontinoi
1600

. Il paraît donc assez probable que des réunions ou des instances de 

délibérations communes se soient réunies en Sicile bien avant le congrès de Géla, attestant de 

la vigueur du monde social sicilien. 

 En ce qui concerne la portée d’une telle délibération, elle réside tout d’abord dans la 

dimension commune de la décision. Outre la manifestation d’un certain degré d’unification 

politique de l’île, cela permet aux cités d’organiser un retour général de leurs anciens 

habitants tout en se débarrassant de la menace des mercenaires étrangers. L’échelon insulaire 

paraît ici le seul approprié tant l’action des tyrans de Syracuse et d’Agrigente a modifié le 

peuplement de l’île. Ce retour des exilés peut ainsi s’appliquer aux Zancléens réduits en 

esclavage par Hippocratès en 494 a.C., aux habitants de Camarine, Géla, Mégara Hyblaea et 

Euboia déportés à Syracuse, aux peuples de Mégara Hyblaea et d’Euboia vendus comme 

esclaves par Gelon en 488-484 a.C. ou encore aux peuples de Naxos et de Catane déportés à 

Léontinoi par Hiéron en 476 a.C. tandis que le statut des 10 000 colons installés à 

Catane/Aitna par ce dernier doit faire, lui aussi, partie des discussions
1601

. De ce point de vue, 

l’octroi du territoire de Messine comme terre d’accueil de tous les mercenaires illustre 

remarquablement la dimension sicilienne de cette κοινὸν δόγμα
1602

. 

 Un processus d’unification politique n’engage pas, nécessairement, une nouvelle 

ethnogenèse. Pourtant, après les bouleversements du peuplement opérés par les 

Deinoménides, ce sont les vestiges de leur pouvoir qui ont finalement pu agir comme 

combustible d’une ethnogenèse des Sikéliôtai. Outre le changement d’échelle induit par cette 

première centralisation politique et l’unification qui a pu en résulter, la menace mercenaire, 

étrangère de surcroît – et Diodore insiste sur ce point – a fourni la pierre d’achoppement sur 

                                                                                                                                                                                              
Teegarden 2018, n. 52, 478 suppose qu’il s’agit là d’une action concertée qui trouve peut être son origine dans 
la κοινὸν δόγμα de 461 a.C.  
1600 Diod. 12, 54, 7. 
1601 Hdt. 6,23 ; Hdt. 7,156 ; Diod. 11,49, 1. Voir également Teegarden 2018, 453. 
1602 Sur les raisons qui ont pu pousser les cités sicéliotes à choisir le territoire de Messine comme terre d’accueil 
des mercenaires, voir Teegarden 2018, n.33, 465. 
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laquelle une identité des Sikeliôtai a commencé à se développer. Dans une logique 

oppositionnelle assez classique, c’est la menace extérieure, en l’occurrence mercenaire, qui a 

rapproché toutes les cités qui avaient à les craindre. Cela s’applique autant aux cités qui 

étaient directement sous la domination du tyran de Syracuse et de ses garnisons de 

mercenaires qu’à celles sur laquelle son influence paraît avoir été plus légère. Ainsi, peut-être 

qu’une cité comme Sélinonte ne fait pas encore partie de l’entité des Sikeliôtai, mais en 461 

a.C. au moins, on peut raisonnablement supposer que toutes les cités de la façade orientale de 

l’île, de Syracuse aux détroits, en passant par Agrigente et Himère se reconnaissent comme 

Sikeliôtai
1603

. La saillance d’une telle identité doit cependant demeurer bien faible et chaque 

cité s’empresse de regagner son indépendance. Pour autant, cela signifie que 

lorsqu’Hermocrate mobilise cette identité dans son argumentaire près de quarante ans après, il 

ne s’agit pas d’une innovation personnelle et sa référence trouve un écho dans les conceptions 

identitaires de ses contemporains.  

 Une difficulté demeure cependant quant à ce que désigne le terme « Sikeliôtai » dans 

l’œuvre de Diodore de Sicile. Il est généralement admis que chez Thucydide, le terme se 

limite aux Grecs de Sicile quand l’objet désigné apparaît comme beaucoup plus large chez 

Diodore de Sicile et englobe les peuples indigènes de l’île
1604

. Or, s’il est vrai que la 

distinction barbare/grec n’est plus pertinente à l’époque où Diodore compose son œuvre, 

l’impression peut être toute autre en fonction du contexte passé qu’il aborde. Ainsi, on 

retrouve les noms Σικανοί et Σικελοί dans son archéologie de la Sicile et s’il utilise le nom de 

Sikeliôtai pour désigner des Sikèles, c’est uniquement dans le cas où ceux-ci renoncent à leur 

langue et adoptent les mœurs des Grecs, dans la tradition de la paideia hellénistique
1605

. En 

outre, dans les passages relatifs à la chute de Thrasybule, il est clairement fait mention des 

« cités sikèles de l’intérieur » ce qui devrait enlever toute ambiguïté à l’usage qu’il fait, dans 

le même passage, du terme « Sikeliôtai ».  

 Pourtant, c’est au milieu de sa description de la guerre contre les mercenaires qu’il 

introduit l’action de Doukétios, le chef de Sikèles, contre les colons installés à Catane/Aitna 

par les tyrans. C’est même l’action militaire conjointe de Doukétios et des troupes 

                                                             
1603

 En réalité, il n’y a pas lieu de supposer que Sélinonte soit exclue du groupe, car même si les Sélinontins ne 
sont pas explicitement mentionnés durant la guerre contre les mercenaires de 461 a.C., ils participent à la 
rébellion commune contre Thrasybule en 466 a.C., voir Diod. 11,68. En ce qui concerne l’ethnonyme Sikeliôtai, 
on ne peut faire de son utilisation dans le contexte, par Diodore de Sicile, une preuve de son existence effective 
à la fin des années 460 a.C. étant donné que celui-ci fait déjà référence aux Sikeliôtai durant la bataille 
d’Himère. 
1604 Cohen-Skalli 2012, n.22, 143. Poccetti 2012, 52-53. 
1605

 Diod. 6, 6,7. 
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syracusaines qui permet aux anciens habitants de Catane de regagner leur cité, une fois la 

κοινὸν δόγμα adoptée. Le texte ne fait mention ici d’aucun qualificatif ethnique et ce sont 

« les cités » qui prennent cette décision commune, ce qui laisse penser que des communautés 

sikèles ont dû faire partie des négociations. Si le principal combustible de l’identité sicéliote 

est l’opposition à la menace mercenaire, il est fort possible que des communautés sikèles aient 

été englobées dans le périmètre de celle-ci. Il ne s’agit là cependant que d’une hypothèse et la 

suite des événements conduit, de toute façon, l’identité sicéliote vers la définition canonique 

donnée par Thucydide. 

 

3. L’épopée de Doukétios, tyran sikèle hellénisé ou réaction sikèle à l’hellénisme ? 

 

La première mention de Doukétios figure, chez Diodore de Sicile, lorsqu’est dépeinte 

l’offensive conjointe entre les Syracusains et les Sikèles contre la cité de Catane/Aitna en 461 

a.C.
1606

. Deux ans après, il fonde la cité de Mennaion, au sud de la plaine de Catane, et 

distribue les lots de terre entre les colons qu’il y a installés, à la manière d’un authentique 

œciste grec
1607

. Il se sert alors de cette nouvelle cité comme base pour attaquer et conquérir 

l’imposante cité de Morgantina
1608

. Six ans plus tard, fort de ce succès, Doukétios parvient à 

réunir toutes les cités sikèles, à l’exception d’Hybla, dans une même confédération
1609

. Cette 

confédération sikèle – τοῦ κοινοῦ τῶν Σικελῶν – devient un puissant instrument de pouvoir et 

il se dote d’une capitale à la mesure de ses nouvelles ambitions, en fondant, près du sanctuaire 

sikèle des Paliques, la cité de Palikè. C’est une nouvelle occasion pour Diodore de le 

représenter sous les traits d’un œciste, faisant bâtir un rempart et distribuant des lots de terre à 

ses colons
1610

.  

                                                             
1606

 Ibid. 11,76, 3. Les colons installés par Hiéron dans l’ancienne Catane finissent par fuir sur le site d’Inessa. 
Sur le nom de Doukétios qui signifierait « le chef » dans un langage italique, voir Poccetti 2012, 83-84 ; Péré-
Noguès 2012, n.54, 166. La source principale de Diodore pour l’épisode de Doukétios serait essentiellement 
Timée, voir Péré-Noguès 2012, 157. 
1607 Diod. 11, 78, 5. 
1608 Sur Morgantina, voir Péré-Noguès 2012, n. 26, 159. 
1609 Diod. 11, 88, 6. Sur l’identification du site d’Hybla et la portée de son refus d’intégrer la communauté de 
Doukétios, voir Péré-Noguès 2012, n. 28, 160. 
1610

 Diod. 11, 90, 1. 
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Le choix du site est symbolique, car il s’agit à la fois du lieu de naissance de 

Doukétios et d’un grand sanctuaire sikèle de la région
1611

. Mais il ne faut pas négliger l’aspect 

véritablement stratégique de sa localisation. Située en plein centre de la vallée du fleuve 

Margi, Palikè pouvait ainsi contrôler un important axe de communication entre le rivage 

oriental et la côte sud de l’île
1612

. Cette nouvelle capitale concentrait donc « une fonction 

politique comme centre du koinon des sikèles, et une fonction religieuse particulière, en tant 

que centre religieux voué aux Paliques
1613

 ». Aux alentours de 451 a.C., il parvient à enlever 

quelques places comme la nouvelle Aitna/Inessa et porte son armée vers Motyon, une petite 

cité en territoire agrigentin
1614

. Se jugeant suffisamment fort pour se confronter aux 

Agrigentins, il se retrouve non seulement aux prises avec les troupes d’Agrigente, mais aussi 

avec celles de Syracuse
1615

. Au début de l’hiver, Doukétios parvient à s’emparer de Motyon et 

remporte un premier succès militaire contre une armée de secours envoyé par Agrigente et 

Syracuse. Cependant, l’été suivant, à l’issue d’une grande bataille contre la coalition de cités 

grecques, le chef sikèle est finalement défait et se retrouve assiégé à son tour dans Motyon. 

Après une décennie de règne, Doukétios est vaincu et doit se réfugier comme suppliant sur 

l’agora de Syracuse
1616

. Par piété, par respect pour la position de suppliant et par « grandeur 

d’âme », le dèmos syracusain décide alors de l’épargner et l’exile à Corinthe « en lui 

ordonnant d’y passer le reste de sa vie et ils [les syracusains] lui fournirent tout ce qui était 

nécessaire à sa subsistance
1617

 ». Engagement qu’il ne tint d’ailleurs pas, avec l’aval de 

Syracuse, puisqu’il réapparait chez Diodore, dans les années 446/444 a.C., à la tête d’une 

véritable expédition de fondation coloniale. En effet, celui-ci quitte Corinthe, à la tête d’un 

groupe de colons pour aller fonder, conformément à un oracle, la cité de Kalè Aktè. Très vite, 

il se retrouve d’ailleurs à la tête d’un contingent mêlant Grecs et Sikèles puisque des 

autochtones rejoignent l’entreprise, tout comme le dynaste de la cité sikèle d’Herbita, nommé 

Archonidès
1618

.       

Ce règne, autant par la figure de Doukétios elle-même que par l’étendue de son épopée, 

constitue un jalon fondamental pour notre propos. Il semble illustrer, en effet, la grande 

                                                             
1611

 Sur les Paliques, voir Cusumano 2013, 167-184 ; Cusumano 1990, 9-186 ; Cardete del Olmo 2007, 67-84. Sur 
le caractère identitaire du sanctuaire des Paliques et son rattachement à une situation de middle ground, via 
l’intégration des divinités sicules au paysage mythologique grec, voir Cusumano 2013, 178-184. 
1612

 Cusumano 2013, 172. 
1613

 Péré-Noguès 2012, 161. 
1614

 L’attaque contre Aitna/Inessa est interprétée par Sandra Péré-Noguès comme une manière d’isoler Hybla, 
seule communauté sikèle à refuser d’intégrer la confédération de Doukétios, Péré-Noguès 2012, 162.  
1615 Diod. 11, 91, 1. 
1616 Ibid., 11, 92, 1. 
1617 Ibid., 11, 92, 4. 
1618

 Ibid., 12, 8, 1 ; 12, 29, 1. 



  
 

346 
 

porosité de la frontière ethnique qui peut exister entre Sikèles et Sicéliotes à l’époque. La 

première grande controverse historiographique oppose Dino Adamesteanu à Francesco Paolo 

Rizzo. Pour le premier, Doukétios illustre l’acculturation profonde des Sikèles au début du V
e
 

siècle. Il ne faudrait rechercher aucune velléité identitaire chez ce chef sikèle hellénisé, même 

s’il tourne son action contre Syracuse, mais simplement la transposition d’un modèle 

tyrannique grec extrêmement développé dans l’île
1619

. Pour le second, en revanche, tout 

l’épisode prendrait son sens dans le cadre d’une politique philo-sikèle de Syracuse, qui 

chercherait à instrumentaliser l’action du Doukétios contre sa rivale Agrigente
1620

. Ces thèses, 

bien qu’opposées, s’inscrivent toutes deux dans le paradigme du tyran sikèle hellénisé et c’est 

avec l’article fondateur de Serge Gruzinski et Agnès Rouveret que l’hypothèse d’une réaction 

sikèle face à l’hellénisation de l’île gagne en audience.  

Doukétios est alors envisagé comme le chef d’une révolte contre un ennemi grec dont 

l’influence n’a eu de cesse de progresser jusqu’à menacer l’intégrité culturelle et politique des 

communautés sikèles
1621

. Il s’agit là du paradigme de la contre-acculturation, accordant une 

place plus importante aux formes de résistances à l’hellénisme
1622

. Dans cette perspective, 

Moses Finley évoquait déjà « un mouvement qu’on pourrait appeler national
1623

 », et la 

terminologie sera reprise, plus tard, par David Asheri qui compare celui-ci aux résistances 

indigènes à l’Empire romain
1624

. Certes, c’est comme hégêmôn ou basileus des Sikèles que 

Doukétios est nommé dans les sources et celui-ci met en place une confédération 

« homoethnique », soit une synteleia censée regrouper ces derniers
1625

. Cependant, pour 

Nicola Cusumano, il faudrait envisager cette unité sur le plan ethnique comme « l’issue d’un 

processus historique stimulé et, d’une façon ou d’une autre, canalisé par la présence 

grecque
1626

 ».  

Du reste, sous la plume de Diodore de Sicile, il apparaît davantage comme un Sikèle 

hellénisé, désireux de se tailler un empire à l’image des anciens tyrans syracusains, que 

                                                             
1619

 Adamesteanu 1962 ; Consolo Langher 1988-1989. 
1620

 Rizzo 1970. Miccichè 2006, 121-134 montre ainsi comment l’épisode de Doukétios s’inscrit dans un 
mouvement plus large de recomposition des forces et des équilibres en Sicile, entre Syracuse et Agrigente. Voir 
également Miccichè 2011, 61-75. Evans 2016, 79-92. 
1621

 Gruzinski et Rouveret 1976 ; Albanese Procelli 2003. 
1622

 Pour une réflexion similaire appliquée au contexte de la révolte des Maccabées, voir Pébarthe 2019, 47-72 
et Pébarthe 2015, 93-113. 
1623 Finley 1968, 75. 
1624 Asheri 1996, 73-115. 
1625 Diod. 11, 78, 5 ; Cusumano 2009, 49. 
1626

 Cusumano 2009, 41-63. 
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comme un chef indigène luttant contre la domination coloniale des Grecs de Sicile
1627

. Ainsi, 

dès le départ, il combat les empiétements territoriaux des colons de Catane/Aitna sur le 

territoire des Sikèles, mais il le fait aux côtés des forces syracusaines dans ce qui apparaît 

comme la lutte commune contre l’ancien ordre tyrannique et la menace mercenaire. Les cités 

sikèles de l’intérieur sont d’ailleurs mentionnées dans la coalition qui met un terme au règne 

de Thrasybule et la coopération entre ces deux armées remonte donc peut-être déjà à 466 a.C. 

En outre, il a sans doute été associé, ne serait-ce que pour des raisons pratiques, aux 

négociations menant à la κοινὸν δόγμα et semble conserver de bons rapports avec Syracuse 

jusqu’au moment où sa puissance apparait comme une menace
1628

.
 
 

Plus significatif, peut-être, mais également plus discuté
1629

, est le costume d’œciste qu’il 

revêt à plusieurs reprises, notamment au moment des fondations de Menaion et de Palikè. 

Pour Sandra Péré-Noguès, toute l’action de Doukétios s’inscrirait dans un contexte de forte 

pression démographique dans les communautés sikèles. Plus qu’une initiative personnelle, ce 

serait, avant tout, cette importante croissance démographique qui expliquerait la politique de 

fondation menée par Doukétios dont l’issue peut être comparée « à des formes de 

synoecisme
1630

 ». Il n’en demeure pas moins que celui-ci s’inspire clairement de l’attitude 

d’un tyran comme Hiéron, et la fondation de Palikè, à la fois sur le site du sanctuaire sikèle, 

mais aussi sur son lieu de naissance aurait alors une fonction « si ce n’est d’héroïsation, au 

moins d’auto promotion
1631

 ». Ajoutons, pour poursuivre l’analogie avec le monde hellénique, 

que le plan urbanistique de la cité de Palikè serait, selon les derniers travaux archéologiques, 

comparable à celui des cités grecques de l’île. En effet, au milieu du V
e
 siècle, le sanctuaire 

est réaménagé et ses travaux ont été reliés à la nouvelle fonction de capitale de la cité. Ainsi, 

deux stoai sont bâties de manière à élargir l’aire d’accès du sanctuaire. En outre, les 

archéologues ont mis au jour un hestiatorion, une salle des banquets dont la forme 

                                                             
1627 Péré-Noguès 2012, n.23, 159 ; Jacquemin 1993, 24. 
1628 Péré-Noguès 2012, n.21, 158 se montre très réservée sur l’idée d’une entente entre Syracusains et Sikèles 
de Doukétios à l’occasion de la prise de Catane/Aitna. Sans parler d’alliance, le texte de Diodore mentionne 
clairement une offensive commune des Sikèles et des Syracusains qui attaquent, en même temps, les habitants 
de Catane et parviennent à les vaincre après plusieurs rencontres. Après la victoire, le texte mentionne 
également une entente entre Sikèles et  Syracusains sur le partage du territoire de Catane, avant même que les 
habitants de celle-ci soient défaits sur le champ de bataille. Se refuser donc à évoquer une entente dans ces 
conditions revient, semble-t-il, à accorder une importance démesurée à la barrière ethnique entre Sicéliotes et 
Sikèles au point de minimiser fortement la portée du texte de Diodore. 
1629 Sur les motivations qui ont pu présider au maintien d’une image de Doukétios comme fondateur, autant 
dans le contexte de la propagande syracusaine de l’époque que dans les motivations de Diodore de Sicile, voir 
Péré-Noguès 2012, 166. Sur la figure de Doukétios, voir également Jackman 2006, 33-48. 
1630 Péré-Noguès 2012, 161 ; 165. Une perspective analogue est défendue par Galvagno 2000, 71-72. 
1631

 Antonaccio 2001, 137. 
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architecturale est caractéristique du monde grec
1632

. La posture de suppliant que prend, pour 

sauver sa vie, un Doukétios bien au fait des us et coutumes grecs, et l’exil dans la métropole 

que lui imposent les Syracusains, participent encore davantage de cette proximité. Enfin, 

lorsqu’à son retour en Sicile, il fonde Kalè Aktè, rien ne semble distinguer son action de celle 

d’un grec. Il prétend tout d’abord agir conformément à un oracle de fondation, ce qui, comme 

l’indique Irad Malkin, rend son rôle d’œciste beaucoup plus explicite
1633

. En outre, pour son 

entreprise, il fait autant appel à des colons grecs que sikèles, illustrant ainsi la profonde 

imbrication qu’il existe entre les deux groupes.  

On pourra objecter que le cas de Doukétios concerne les classes supérieures sikèles, lui-

même étant issu d’une « famille prestigieuse
1634

 » et qu’il ne peut être représentatif de 

l’ensemble des Sikèles. Néanmoins il semble que pour susciter un tel sentiment d’adhésion 

parmi les siens, et les entrainer dans une aventure de cette ampleur, il lui soit nécessaire de 

parler le même langage qu’eux. Il est fort possible que les élites sikèles soient plus proches 

des Sicéliotes que du reste de leur communauté, mais l’imbrication qui existe entre ces 

multiples ensembles depuis les débuts de la colonisation incite à nuancer ce contraste. 

L’antagonisme entre ces deux paradigmes n’est en réalité qu’apparent. Doukétios, les 

communautés sikèles sur lesquelles ils règnent et les cités coloniales sicéliotes aux côtés 

desquelles il combat initialement, forment un même monde social sicilien. Il est donc tout à 

fait envisageable que les pratiques circulent et qu’un chef sikèle adopte le comportement et le 

langage des tyrans qui régnaient à Syracuse une décennie plus tôt. Pour autant, il peut très 

bien développer, dans le même temps, un discours identitaire afin de mobiliser les 

communautés sikèles de l’intérieur et ainsi renforcer son pouvoir. De ce point de vue, le choix 

de Palikè comme nouvelle capitale de la confédération sikèle illustre à la fois le rôle de 

géosymbole du sanctuaire des Paliques et la mobilisation, par Doukétios, de celui-ci au 

service de son pouvoir. L’affirmation d’une telle identité et d’un ensemble sikèle cohérent a 

vraisemblablement eu pour effet, en retour, de favoriser le développement, dans une 

perspective oppositionnelle, de l’identité des Sikeliôtai
1635

. Si un doute peut subsister quant à 

la composition du groupe des Sikeliôtai au moment de la κοινὸν δόγμα de 461 a.C., il est 

clair, après l’épisode de Doukétios, que les Sikèles n’en font pas partie. Ce n’est 

                                                             
1632

 Consumano 2009, 49 ; Maniscalco 2008, 115-120 et 131-134 ; Maniscalco 2003, 145-180. 
1633

 Dans la tradition des récits de fondations grecques, Diod. 12, 8, 1 ; Malkin 1987, 89. 
1634 Diod. 11, 78, 5. 
1635 Malkin 2018b, 169-170. La reconnaissance athénienne d’un ensemble politique sikèle cohérent est 
d’ailleurs manifeste dans l’inscription IG 1 291, voir Pope 2017, 413. De leur côté, les cités sicéliotes 
fréquentent toujours assidument les grands sanctuaires panhelléniques et leurs concours, voir De Angelis 
2016a, 201-202. 
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probablement pas un hasard si la nouvelle capitale, Palikè, ne survit pas à son fondateur
1636

. 

Pour Jonathan Hall, l’intervention des Syracusains, aux côtés d’Agrigente, pour écraser 

l’armée de Doukétios témoigne d’une prise de conscience régionale de l’importance politique 

acquise par les Sikèles
1637

. Il fait le rapprochement avec les conflits qui opposent Tarente et 

ses voisins Peucètes, Messapiens et Iapyges dans la première moitié du V
e
 siècle

1638
. La 

terrible défaite de Tarente et Rhégion face aux Iapyges en 473 a.C. est ainsi associée au récit 

oraculaire commandant aux premiers colons de Tarente « d’être le fleau des Iapyges
1639

 ». 

Cette prise de conscience d’un danger autochtone viendrait alors nourrir la construction 

d’un portrait stéréotypé du barbare, propre à la Sicile et à l’Italie du Sud, de manière parallèle 

aux constructions idéologiques du bassin égéen
1640

. À défaut d’alimenter le panhellénisme 

comme à Athènes, la principale bénéficiaire de cette construction serait alors l’identité des 

Sikeliôtai. 

 

2. La Sicile dans le tumulte de la guerre du Péloponnèse 

 

La Sicile est bientôt gagnée par les problèmes géopolitiques du bassin égéen et la rivalité 

entre Athènes et Sparte va déboucher sur la première intervention militaire d’une puissance 

grecque extérieure à l’île.  

  

1. Retour de l’hégémonie syracusaine et Guerre d’Archidamos 

 

La concorde entre les cités sicéliotes est cependant de courte durée et, dès les années 

446/445 a.C., un conflit déchire à nouveau l’île. À l’origine, il s’agit d’un différend entre 

Syracuse et Agrigente, mais très vite, toutes les cités de l’île choisissent un camp et une 

grande bataille se déroule sur les bords du fleuve Himère
1641

. Les causes de ce conflit, telles 

que rapportées par Diodore, semblent se rattacher à la période précédente et notamment au 

                                                             
1636

 Péré-Noguès 2012, n. 24, 159. La destruction de Palikè est mise parfois en rapport avec la destruction d’un 
important établissement sikèle du nom de Trinakiè par les Syracusains, voir Diod. 12, 29, 3. 
1637 Hall 2012b, 32. 
1638 Paus. 10, 10, 6 ; 10, 13, 10. 
1639 Pour la défaite, Hdt. 7, 170, 3 et Diod. 11, 52, 3-4. Pour l’oracle, Antiochos de Syracuse 555 FGH 13.  
1640 Hall 2012b, 33. 
1641

 Diod. 12, 8, 3-4. 
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sort réservé à Doukétios. Le conflit est ainsi probablement à relier au retour, la même année, 

de Doukétios dans l’île à la tête d’un contingent de colons, vraisemblablement sous la 

protection de Syracuse
1642

. Outre une jalousie entre puissances, Agrigente aurait, selon 

Diodore, déclaré la guerre à sa rivale en lui reprochant « d’avoir négligé son avis quand elle 

avait laissé la vie sauve à Doukétios leur ennemi commun
1643

 ».  

Le grief est particulièrement intéressant à l’aune des événements intervenus durant la 

décennie précédente. Est-ce parce que Doukétios s’est d’abord tourné contre Agrigente que la 

cité a pris ombrage de la clémence syracusaine ? Faut-il y voir un indice de 

l’instrumentalisation du chef sikèle dont a pu faire preuve Syracuse ? Ou la cité d’Agrigente 

déplore-t-elle, par là, l’absence d’une résolution commune du conflit, débouchant sur un 

κοινὸν δόγμα et nouvel ordre régional négocié, au moins entre les deux puissances ? La 

situation illustre, en tout cas, le haut degré d’intégration des différentes cités sicéliotes 

puisqu’elles prennent toute position pour Agrigente ou Syracuse. 

Cette dernière l’emporte et parvient ainsi à faire reconnaître son hégémonie sur toutes les 

cités grecques de l’île. Il est d’ailleurs intéressant de remarquer qu’ici, Diodore précise 

explicitement « les cités grecques de Sicile
1644

 » – τὴν Σικελίαν πόλεων Ἐλληνίδων – ce qui 

témoigne de la cohérence du contexte sicéliote. Une fois la guerre remportée, le traité de paix 

consacre la prééminence de Syracuse sur tous les Sikeliôtai. Les communautés sikèles ont à 

également à souffrir de l’impérialisme syracusain et la cité semble se lancer dans la conquête 

méthodique des établissements de l’intérieur de l’île. Cette conquête culmine en 440/439 a.C. 

avec la destruction de Trinakiè, une mystérieuse cité sikèle présentée par Diodore comme 

occupant « la première place parmi les villes sikèles
1645

 ». Cette description explique le 

rapprochement souvent établi entre Trinakiè et Palikè, la capitale fondée par Doukétios, 

également détruite au milieu du V
e
 siècle, mais la question reste discutée

1646
. Grâce au tribut 

prélevé sur les communautés sikèles, la cité double les effectifs de sa cavalerie, renforce son 

infanterie et se lance dans la construction d’une puissante flotte de guerre
1647

. À l’issue de ces 

conflits, Syracuse étend son influence et ne semble plus connaître de rival dans l’île
1648

. C’est 

                                                             
1642 Teegarden 2019, 478. 
1643 Diod. 12, 8, 3. 
1644 Ibid. 12, 26, 3. 
1645

 Ibid. 12, 29, 2. La confédération sikèle pourrait cependant survivre à la chute de Doukétios, c’est en tout cas 

la thèse de Pope 2017, 415-416, eu égard au pouvoir sikèle qui se développe dans le nord de l’île à la fin du V
e
 

siècle. 
1646 Teegarden 2019, n. 55, 479. 
1647 Ibid. 12, 30, 1. 
1648

 Teegarden 2019, 479. De Angelis 2016a, 208. 
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donc, très logiquement, vers l’extérieur de l’île que vont se tourner les cités sicéliotes en quête 

d’alliés, afin de résister à la menace grandissante des Syracusains.    

En 433/432 a.C., Léontinoi conclut avec Athènes, une alliance militaire qui pourrait être 

la reconduction d’un traité plus ancien, remontant à 453/452 a.C.
1649

. Cette s’alliance s’inscrit 

dans un contexte plus large où Athènes, comme Sparte, renforce son influence en Italie du 

Sud et en Sicile. En effet, Athènes soutient les menées expansionnistes de la cité de Thourioi, 

fondée en 444/443 et conclut une alliance, dans le même temps, avec Rhégion
1650

. De son 

côté, Sparte développe ses relations avec Syracuse, dont elle reçoit du blé et forme un axe 

militaire avec Tarente et Locres
1651

. Or, en guerre depuis 431, sans qu’aucune des deux cités 

ne parvienne à prendre l’avantage, la rivalité militaire entre Athènes et Sparte s’étend bientôt 

à la Sicile. C’est la guerre dans laquelle se lance Syracuse contre Léontinoi en 427 a.C. qui va 

donner l’occasion à Athènes d’intervenir directement dans les affaires de l’île.  

Le conflit entre les deux cités finit bientôt par diviser la Sicile entière : l’ensemble des 

cités doriennes et Locres du côté de Syracuse, les cités chalcidiennes, Camarine et Rhégion du 

côté de Léontinoi
1652

. Dès le début des hostilités, une ambassade menée par le sophiste 

Gorgias de Léontinoi vient solliciter l’aide d’Athènes pour faire face aux Syracusains
1653

. 

L’éloquence de Gorgias, qui invoque autant une ancienne alliance que les liens de parenté 

unissant les deux cités, réussit à emporter l’adhésion du dèmos athénien
1654

. C’est alors une 

expédition de vingt navires, commandée par les stratèges Lachès et Charcéadès, qu’on 

expédie en Sicile afin de porter secours aux Léontiniens
1655

. Les combats s’éternisent et 

quarante trirèmes supplémentaires sont envoyées en renfort dès 425 a.C
1656

.  

Les motivations des Athéniens, tels que rapportées, à la fois, par Thucydide et Diodore de 

Sicile méritent d’être examinées. Thucydide écrit ainsi que « de fait, les Athéniens, en 

envoyèrent [des navires], sous couvert de parenté, mais en réalité parce qu’ils voulaient que 

                                                             
1649 IG I 53 ; IG I 54 ; Pope 2017, n.6, 404 ; Cataldi 2007, 422-427 ; Braccesi et Millino 2000, 16 ; Meiggs et Lewis 
1988, n. 64, 171-176. 
1650 Wonder 2012, n. 43, 138 ; Pope 2017, 404; Péré-Noguès 2016, 98-100. 
1651 Wonder 2012, 141. 
1652

 Thc. 3, 86, 2. Faut-il y voir la persistance d’une ethnicité intra-hellénique, opposant les Doriens aux 
Ioniens ? Il semble que sur ce point, le récit de Thucydide est inexact puisqu’Himère, cité chalcidienne, se 
retrouve aux côtés de Syracuse et qu’Agrigente reste neutre. De puissantes communautés sikèles semblent 
également s’engager du côté de Léontinoi, à en juger par les importants paiements effectués par ceux-ci aux 
Athéniens au moment où ceux-ci interviennent dans l’île, Pope 2017, 405. La contribution militaire des Sikèles 
n’est, en tout cas, pas négligeable puisqu’ils semblent contrôler tout le littoral nord de l’île, des monts Nebrodi 
à la côte, maîtrisant totalement les communications entre Mylai et Himère, voir Pope 2017, 407-408. 
1653 Diod. 12, 53, 1. Thc. 3, 86, 3. Evans 2016, 93-106. 
1654 Ibid., 3, 86, 3. 
1655 Diod. 12, 54, 4. 
1656

 Pope 2017, 404. Péré-Noguès 2016, 101-102 et notamment n. 24, 101. 



  
 

352 
 

le Péloponnèse ne reçût pas de blé de là-bas et parce qu’ils faisaient un essai préalable pour 

voir s’il leur était possible de se soumettre la situation en Sicile
1657

 ». Il est fort probable que 

la deuxième raison invoquée par l’auteur soit le fait d’une anticipation sur la situation à venir, 

mais pour Thucydide, en tout cas, les Athéniens viennent en aide à Léontinoi dans le but de 

faire stopper les livraisons de blés siciliens à Sparte. Diodore écrit, quant à lui, que les 

Athéniens « votèrent l’envoi de secours aux Léontins, alléguant les besoins de leurs parents 

et leur demande, mais brûlant en vérité de conquérir l’île
1658

 » et développe, par la suite, la 

thèse de visées impérialistes athéniennes de longue date
1659

. Là encore, la suite des 

événements influe sur le récit de l’auteur, mais ce qui est intéressant, c’est qu’autant chez l’un 

que chez l’autre, la solidarité ethnique est renvoyée au rang de prétexte. Athènes intervient 

uniquement en vertu de son intérêt et non par souci d’une quelconque parenté ionienne entre 

les deux cités. Il apparaît donc que, plus encore qu’à l’époque des tyrans, la saillance des 

identités ethniques ionienne et dorienne a atteint un niveau particulièrement faible. Cette 

faiblesse se trouve illustrée de manière plus éclatante encore en 424 a.C., lors du Congrès de 

Géla. En effet, après deux ans de conflit, où l’aide athénienne permet au camp de Léontinoi de 

résister à Syracuse et ses alliées, sans toutefois lui donner un avantage décisif, les Sicéliotes 

se réunissent à Géla pour mettre fin aux hostilités. 

 

2. Le tournant du Congrès de Géla 

 

C’est d’abord à l’initiative des citoyens de Camarine et de Géla, rejoints peu à peu par 

toutes les cités sicéliotes que se décide cette trêve
1660

. L’événement n’est pas en soit 

extraordinaire et il est tout à fait intéressant que Diodore n’en fasse pas mention dans son 

récit
1661

. Dans notre perspective cependant, ce qui donne au Congrès de Géla ce caractère de 

tournant, c’est le récit qu’en fait Thucydide et notamment le soin avec lequel il reproduit les 

discours prononcés. Le discours prononcé même, devrait-on écrire, car il n’en relate 

longuement qu’un seul, celui d’Hermocrate, fils d’Hermon, un aristocrate en ambassade pour 

Syracuse
1662

. Chronologiquement, Thucydide est le premier à utiliser le terme σικελιῶται, là 

                                                             
1657

 Thc. 3, 86, 4. 
1658

 Diod. 12, 54, 1. 
1659 Ibid., 12, 54, 2. Il explique le soutien d’Athènes à Corcyre, durant le conflit qui l’oppose à sa métropole 
Corinthe,  par un dessein athénien de conquête de la Sicile.  
1660 Thc. 4, 58, 1. 
1661 Diod. 12, 54, 7. 
1662

 Thc. 4, 59-64. 
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où son prédécesseur, Hérodote, ne parle que de Grecs établis en Sicile
1663

. Or, nous avons vu 

que l’expression a peut-être été forgée dans le tumulte consécutif à la chute du dernier 

Déinoménide. L’évolution est toutefois intéressante puisque le discours d’Hermocrate donne, 

pour la première fois, une définition explicite du terme Sikeliôtai. Pour Sandra Péré-Noguès, 

ce discours est d’ailleurs tout à fait comparable au célèbre passage des Histoires d’Hérodote 

où l’auteur, à la veille des Guerres médiques, définit l’hellenikon, l’identité grecque
1664

. 

Néanmoins, avant de commenter le texte, il convient de le livrer à un examen critique, afin de 

déterminer dans quelle mesure, les idées qui y sont développées témoignent d’une conception 

partagée en Sicile.      

Dans l’exégèse qu’il fait de ce texte, Daniel Babut souligne, au préalable, quelques 

points de méthode que Thucydide affirme avoir scrupuleusement respectés dans toute son 

œuvre
1665

. Tout d’abord, l’auteur ne construit son récit que sur des faits qu’il a lui-même 

observés ou qui lui ont été rapportés par des témoins. Dans le cas des discours cependant, 

faute d’une mémoire suffisante, il se trouve dans l’incapacité de les retranscrire exactement 

tels que prononcés par leurs auteurs. Ainsi, ne pouvant respecter scrupuleusement la lettre, il 

s’efforce de demeurer le plus fidèle à l’esprit du discours, en lien avec le contexte et ce qu’il 

connaît de son auteur
1666

 Cite mon article de 2018 sur Thucydide. C’est à la lumière de cette 

méthode qu’il nous faut tenter de déterminer le degré d’authenticité de ce texte, authenticité 

qui fait débat. On peut déjà établir que, Thucydide n’étant pas présent en Sicile durant l’été 

424 a.C., il n’a eu accès au discours d’Hermocrate que par l’intermédiaire de témoins. Reste à 

savoir quand et auprès de qui, l’Athénien a-t-il pu récupérer ces informations. Pour certains, il 

serait venu en Sicile vers 413 a.C., à dessein de récolter les informations nécessaires à ses 

livres VI et VII et aurait donc pu interroger directement Hermocrate sur la teneur de son 

discours
1667

. Pour d’autres, il se serait bien renseigné auprès d’Hermocrate, mais en Grèce 

propre, alors que ce dernier menait la flotte syracusaine chargée de soutenir Sparte
1668

. Simon 

Hornblower précise, en s’appuyant sur un fragment d’Antiochos de Syracuse, qu’une tradition 

historiographique locale semble avoir conservé la mémoire autant du congrès en lui-même 

                                                             
1663

 Ibid., 3, 90, 1. Antonaccio 2001, 117 et notamment n. 17, 117. Le terme pourrait apparaître dans une 
inscription athénienne (IG 1 291) récapitulant les contributions financières des alliés locaux lors de la première 
offensive de la cité dans la l’île, mais une telle restitution est hautement improbable selon Pope 2017, 401-405. 
1664 Hdt. 8, 144 ; Péré-Nogès 2006, 62. 
1665 Thc. 1, 22, 1-2 ; Babut 1994, 609-610. 
1666 Voir à ce propos Pébarthe 2018, 37-51. 
1667 Babut 1994, n.2 et 4, 621. 
1668

 Ibid., n.5, 621. 
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que du discours d’Hermocrate
1669

. Cela ne garantit pas l’authenticité de la version consignée 

par Thucydide, mais atteste, du moins, de la trame générale des événements.  

En outre, les partisans de l’authenticité arguent également du fait que le discours 

s’inscrit parfaitement dans le contexte de l’époque et que, la nature même du propos 

d’Hermocrate correspond à ce que l’on peut attendre d’un syracusain, en butte aux 

accusations d’impérialisme qui visent sa cité
1670

. Enfin ils invoquent les similitudes, autant sur 

le fond que sur la forme, entre les trois discours que prononce Hermocrate chez Thucydide, 

pour y déceler la marque d’un style personnel et en conclure que l’Athénien est resté 

particulièrement proche de ce qu’avait pu énoncer le Syracusain
1671

. À l’inverse, les 

adversaires de cette thèse rétorquent que les ressemblances entre les trois discours n’attestent 

en rien d’une quelconque authenticité et peuvent être mises aussi bien sur le compte de 

Thucydide que sur celui d’Hermocrate
1672

. En outre, remarquant la disproportion entre les 

événements de 424 en Sicile et l’imposant développement dont Hermocrate se fait l’artisan, 

l’hypothèse d’un ajout tardif de l’auteur a pu être émise
1673

. À l’appui de ce raisonnement, il y 

a l’idée que nombre de réflexions générales du Syracusain ne prennent véritablement sens 

qu’à la lumière des événements postérieurs comme le désastre de Sicile en 415-413 ou la 

destruction de Mélos en 416
1674

. On en arriverait donc à la conclusion que Thucydide, pour le 

bien de son exposé, a lui-même inventé l’intégralité de ce discours, aussi bien sur le fond que 

sur la forme
1675

.  

Une telle conclusion apparaît, cependant, bien excessive à Daniel Babut pour qui, les 

réflexions d’Hermocrate peuvent et doivent
1676

 tout aussi bien s’interpréter à la lumière des 

événements qui précèdent immédiatement le discours, à savoir les événements de Pylos et de 

Sphactérie. Il s’en tient alors à une position plus mesurée et avec lui, on peut raisonnablement 

                                                             
1669 Antiochos FGH 555 ; Hornblower 2008a, 220. De manière générale, pour une analyse complète du passage, 
voir Hornblower 2008a, 220-227. 
1670 Babut 1994, 622. 
1671 Babut 1994, 622-623. Celui-ci occupe, en effet, une place importante dans l’œuvre de Thucydide puisqu’il 
s’agit de la principale figure sicilienne et qu’il s’exprime à trois reprises, dans de longs discours. Thc. 4, 59-64 ; 
6, 33-34 ; 6, 76-80. 
1672

 Babut 1994, 623. 
1673

 Ibid., n.3, 623 ; n.2 et 3, 265. 
1674

 Ibid., n.4, 624. Sur le rapport de l’homme à la tychè, par exemple. Sur l’influence qu’a pu avoir la suite des 
événements sur la rédaction de ce passage, voir Hornblower 2008a, 223-224. 
1675

 Gomme 1956, 520. « This is one of the speeches which scholars feel must have been entirely composed by 
Thucydides out of his own head ». 
1676 Babut 1994, 625 ; Babut 1994, 626. « Il n’est ni nécessaire ni plausible d’invoquer la guerre de Décélie et les 
défaites athéniennes de Syracuse et d’Aigos-Potamoi pour expliquer la phrase puisque l’épisode de Pylos tout 
entier, que Thucydide a délibérément placé sous le signe des rapports de l’homme avec la fortune, en est 
l’illustration la plus éclatante ». 
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conclure que si Thucydide n’a effectivement pas élaboré ex nihilo ce discours et en a respecté 

l’esprit général, conformément à la ligne de conduite qu’il s’était fixée, il a, en revanche, saisi 

avec adresse l’occasion qui lui était fournie de mettre en exergue les grandes idées qui sous-

tendent l’ensemble de son œuvre
1677

. Dans notre perspective, cela signifie que le terme 

Sikeliôtai et la définition qu’en donne Thucydide, par l’entremise d’Hermocrate, ne peuvent, 

a priori, être des inventions de l’auteur et doivent nécessairement évoquer une réalité pour les 

Grecs de l’époque, si ce n’est en Grèce continentale, au moins en Sicile. Un tel postulat cadre 

assez bien avec le contexte général de la période précédente.  

L’intervention de l’ambassadeur de Syracuse n’a, dès le départ, qu’une seule ambition, 

obtenir la réconciliation des cités sicéliotes en les alertant sur le danger d’une intervention 

athénienne dans l’île
1678

. Il importe de préciser, d’ores et déjà, qu’il n’est fait ici mention que 

des Grecs de Sicile et qu’à aucun moment, le terme Sikeliôtai n’en vient à désigner 

l’ensemble des Siciliens, en incluant les indigènes
1679

. Cela étant précisé, remarquons que tout 

l’effort argumentatif d’Hermocrate porte sur deux aspects, la description d’une puissance 

athénienne impérialiste et menaçante et l’affirmation d’une proximité et d’une unité entre les 

Grecs de Sicile. C’est ce second aspect, le plus intéressant dans notre perspective, que nous 

allons développer. Dès le début du texte, Hermocrate dresse une analogie entre la Sicile et la 

polis. Ainsi, il avertit son auditoire des dangers de la stasis, entre citoyens à l’échelle de la 

polis, et entre cités à l’échelle de la Sicile
1680

. Analogie qu’il poursuit dans le passage suivant 

puisque la solution réside dans la réconciliation, « entre individus, entre villes, pour tâcher 

d’assurer en commun le salut de la Sicile tout entière »
1681

. Le rapprochement est encore 

équivoque et l’on peut objecter que l’affirmation, ici forte, d’une communauté ne se fait pas 

nécessairement sur une base ethnique.  

La suite de son intervention est en revanche beaucoup plus explicite et mérite d’être 

retranscrite ici, afin que l’on puisse en considérer toute la richesse. Hermocrate, pour justifier 

ce rapprochement entre les Grecs de Sicile déclare ainsi « qu’il n’y a nulle honte à céder entre 

soi : les Doriens à des Doriens, les Chalcidiens à des peuples de leur race, et, plus 

généralement, entre voisins, entre gens qui comme nous, habitent ensemble un même pays, 

                                                             
1677

 Ibid., 627. 
1678

 Thc. 4, 60, 1. Pour une mise en perspective de la notion de réconciliation dans le discours d’Hermocrate, 
voir Garlan 1978, 97-108. 
1679 Antonaccio 2001, 118 ; Cusumano 2009, 50. Nicias, dans le discours précédant le départ de l’expédition de 
Sicile, définit explicitement les Sikeliôtai comme les « Grecs de là-bas », Thc. 6, 11, 3. 
1680 Thc. 4, 61, 1. « Et il faut penser que les divisions sont ce qu’il y a de plus funeste pour les villes et pour la 
Sicile ». 
1681

 Ibid., 4, 61, 2. 
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bordé tout autour par la mer, et portent le même nom de Σικελιώτας ! Dans un tel cas, il nous 

arrivera, j’imagine, et de nous faire la guerre, à l’occasion, et de nous entendre à nouveau 

entre nous grâce à des pourparlers communs ; mais devant l’envahisseur étranger, si nous 

avons du jugement, nous ferons toujours bloc pour nous défendre
1682

 ».  

Tout d’abord, l’appartenance à une même communauté est mise en exergue par l’emploi 

d’un vocabulaire adapté. L’usage d’expressions comme οἰκείους οἰκείων – entre membres 

d’une même famille –, ξύμπα – tous ensemble –,  γείτονας – voisin –, ἡμάς αὐτοὺς – entre 

nous – ou encore λόγοις κοινοῖς – pourparlers communs – participent de cet effort de 

définition des Sicéliotes comme faisant partie d’un même groupe. L’emploi répété de 

formules insistant sur la dimension commune de la lutte s’inscrit dans une perspective 

analogue. Ainsi, il s’agit d’assurer « en commun le salut de la Sicile tout entière » – πειράσθαι 

κοινὴ σώζειν τὴν πάσαν Σικελίαν –  et de préserver des convoitises athéniennes « les 

richesses de Sicile, qui sont notre propriété commune » – τῶν ἐν τῇ Σικελία ἀγαθών 

ἐφιέμενοι, ἃ κοινὴ κεκτήμεθα –. Hermocrate ne se limite pas à ces rapprochements et précise 

explicitement la nature du groupe auxquels appartiennent les Sicéliotes. En effet, en spécifiant 

que les rapports qui lient respectivement Doriens et Ioniens entre eux sont similaires à ceux 

qui unissent les Sicéliotes, il reconnaît, à ce dernier groupe, une valeur ethnique. Valeur qui 

trouverait son origine dans le voisinage que ceux-ci entretiennent et dans le fait qu’ils 

partagent une même terre – περιρρύτου – entourée d’eau
1683

. La démonstration d’Hermocrate 

se termine alors avec la dénomination du groupe et l’énoncé d’un ethnonyme, – Σικελιώτας –

généralement traduit par Sicéliote.  

Ce discours marque donc, pour nous, un tournant, car il s’agit de la première 

revendication explicite du nom Sikeliôtai dans le cadre d’un processus d’auto-assignation 

identitaire explicite. Faut-il en déduire que la saillance de cette identité est alors 

particulièrement importante ? Ce n’est pas certain. Cependant, elle est évoquée dans 

l’argumentaire d’Hermocrate avec succès, et l’issue même du congrès semble plaider dans 

cette direction. En effet, pour que l’argumentation décisive en faveur de la paix se fasse 

autour de cette identité, et pour que celle-ci emporte la conviction de tous les ambassadeurs, il 

faut bien que l’identité sicéliote représente alors plus qu’un accessoire rhétorique des 

Syracusains. De fait, les hostilités entre cités sicéliotes cessent bel et bien et les Athéniens, 

remerciés par les Léontins, repartent chez eux. Quarante ans après le règlement général de 

461 a.C., il semble donc que les cités sicéliotes adoptent, à nouveau, un κοινὸν δόγμα afin de 

                                                             
1682 Thc. 4, 64, 3-4. 
1683

 Sur les notions de voisins et d’habitants dans le discours d’Hermocrate, voir Antonaccio 2001, 118-119. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%5Cs&la=greek&can=au%29tou%5Cs0&prior=h(ma=s
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régler, dans un même élan l’ensemble des conflits qui déchirent l’île
1684

. Bien plus, cette 

première intervention athénienne paraît avoir provoqué une cristallisation particulièrement 

forte de l’identité ethnique sicéliote, plaçant sa saillance à un niveau encore jamais atteint.  

 

3. Les Sikeliôtai existent-ils vraiment ? 

 

Une telle conclusion ne fait, cependant, pas l’unanimité chez les historiens contemporains 

et depuis une vingtaine d’années, la nature véritable de l’identité sicéliote est l’enjeu d’âpres 

débats
1685

. Ceux-ci ne portent plus sur l’authenticité du discours d’Hermocrate et des libertés 

éventuelles prises par Thucydide, mais sur la portée réelle de l’ethnonyme « Sikeliôtai ». 

Ainsi, deux grandes thèses sont généralement mobilisées pour réfuter la dimension ethnique 

de l’identité sicéliote.  

En premier lieu, on retrouve l’opposition structurelle formulée par Jonathan Hall, pour 

qui l’ethnonyme Sikeliôtai exprime « a regional, rather than ethnic, identity
1686

 ». S’il 

reconnaît donc l’existence d’une identité sicéliote, c’est sa dimension ethnique qui est, pour 

lui, problématique. Or, comme cela a déjà été écrit, le cadre conceptuel de Jonathan Hall 

ayant été forgé pour l’étude des grands ethnē intra-helléniques, il en vient à exclure toute 

forme d’identité qui ne correspond pas à ce modèle, sous l’effet d’un raisonnement devenu 

circulaire
1687

. Pour ce dernier, en effet, l’absence de généalogies mythiques dans le cas des 

Sikeliôtai ne permet pas de rattacher cette construction à un processus d’ethnogenèse
1688

. Sans 

engager, une nouvelle fois, la discussion développée infra
1689

, il convient de rappeler que 

l’approche défendue par Jonathan Hall est trop réductrice et que les généalogies mythiques ne 

constituent pas l’unique moyen d’exprimer une ascendance ou une origine commune. Dans 

cette perspective, Ronald Cohen préférait déjà la notion « d’aura de filiation
1690

» à celle 

d’ascendance commune afin d’éviter toute approche trop étroite du phénomène.  

                                                             
1684

 À la différence de Thucydide cependant, Diodore ne fait pas mention d’un cadre unitaire, mais réduit le 
dénouement de toute l’offensive à des pourparlers entre Léontinoi et Syracuse. Il est d’ailleurs intéressant de 
noter que dans le récit de Diodore, le conflit se règle par l’octroi de la citoyenneté syracusaine aux habitants de 
Léontinoi et l’annexion de cette dernière dans le territoire de Syracuse, voir Diod. 12, 54, 7. 
1685

 Donnellan 2012a, n.47, 180. 
1686 Hall 2012b, 32. Voir également Hall 2004b, 49. 
1687 Malkin 2007, 187. 
1688 Hall 2002a, 122-123. 
1689 Pour une discussion complète sur le sujet, voir I.III.3.2-3. 
1690

 Cohen 1978, 379-403, cité dans Poutignat 1995, 177. 
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Ainsi, de nombreuses modalités sont mobilisables pour traduire une ascendance en 

commun et la plupart des groupes ethniques n’ont pas besoin de se référer à une généalogie 

mythique pour faire vivre celle-ci. En effet, l’origine commune à laquelle se réfèrent ces 

groupes étant putative et non réelle, il peut arriver qu’elle trouve son expression dans une 

histoire ou une expérience originelle commune. Comme l’a montré Pierre Bauduin à propos 

des royaumes germaniques de la fin de l’Antiquité, cette mémoire d’une origine commune 

peut se structurer autour « d’un fait primordial » à l’instar du « franchissement d’une mer, 

d’un fleuve » ou d’une « victoire décisive
1691

 ». Autant d’éléments qui trouvent une 

résonnance particulière dans le contexte d’une appropriation coloniale. Dans le cas sicéliote, il 

est donc possible de compenser l’absence de généalogie mythique par la présence de récits de 

fondation et de cultes rendus aux œcistes, qui ancrent les communautés et leurs identités dans 

un paysage mythique
1692

. On peut également ajouter les mythes relatifs au territoire sicilien et 

à son appropriation supposée à l’époque héroïque qui, au travers de figures comme Héraclès 

et Minos, ont permis aux colons d’intégrer les populations indigènes à leur univers mental. La 

réfutation développée par Jonathan Hall n’apparaît donc que peu recevable si l’on s’extrait de 

son approche trop restrictive des phénomènes d’ethnogenèse. 

En second lieu, on retrouve les oppositions de nature conjoncturelle, c’est-à-dire celles 

qui ne puisent pas leur argumentaire dans un modèle théorique général, mais dans des 

éléments du contexte historique de l’époque. Envisageant ce nouvel ethnos aussi bien à l’aune 

de ses « coordonnées écologiques […] à identifier dans l’insularité et dans les frontières 

d’eau
1693

 » que politiques, Nicola Cusumano se refuse finalement à le considérer comme tel et 

préfère user de termes comme « pseudoethnicité » ou « antiethnicité » afin de distinguer 

celui-ci des grands ethnē dorien et ionien
1694

. De manière analogue, bien qu’elle reconnaisse 

l’effet du contexte sicilien du V
e
 siècle sur le développement d’une conscience identitaire 

commune, Lieve Donnellan rejette l’idée d’une ethnogenèse sicéliote à l’époque du Congrès 

de Géla et évoque plutôt le groupe des Proto-Sicéliotes
1695

. On peut, dès lors, formuler deux 

remarques. 

La nature politique de l’identité sicéliote est évoquée à la manière d’un élément 

disqualifiant, comme s’il y avait d’un côté, des identités « de fait », fermement installées par 

la culture ou l’histoire, et de l’autre, des identités politiques, relevant d’initiatives humaines 

                                                             
1691 Bauduin et al., 2008, 14. 
1692 Antonaccio 2001, 120. 
1693 Cusumano 2009, 50. 
1694 Ibid., 51. 
1695

 Donnellan 2012a, 180-181. 
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individuelles. Ainsi, pour Nicola Cusumano, « la particularité du pseudoethnique Sikeliôtai 

nous met en garde sur la nature politique de cette construction : son succès ne correspond 

pas à son efficacité historique
1696

 ». Or, cette distinction apparaît comme arbitraire étant 

entendu qu’une identité ethnique se forge toujours dans un cadre politique et que son succès 

tient souvent précisément aux ressources politiques que peuvent mobiliser les différents 

acteurs qui s’en réclament.  

Le succès, ou plutôt l’absence de succès, d’une identité ethnique fait justement l’objet de 

notre deuxième remarque en ce qu’elle constitue le moteur principal des critiques formulées à 

l’endroit d’une ethnogenèse sicéliote à la fin du V
e
 siècle. En effet, Nicola Cusumano relève 

que le discours d’Hermocrate n’a pas « de conséquences politiques concrètes » quand Lieve 

Donnellan s’appuie sur la conduite de Naxos et des cités chalcidiennes durant l’expédition de 

Sicile pour conclure « that Hermokrates’appeal to Sikeliotism had been futile
1697

 ». Or, il 

s’agit là d’une conception bien monolithique et trop absolue des phénomènes identitaires. 

D’une part, une telle assertion est historiquement fausse puisque le discours d’Hermocrate 

semble avoir porté ses fruits et que le Congrès de Géla met un terme à l’offensive athénienne. 

D’autre part, le succès remporté par un argumentaire mobilisant une identité peut permettre de 

mesurer la saillance de celle-ci, mais aucunement son existence. Lorsqu’Athènes, Sparte et 

leurs alliés, menacés par Xersès, envoient des émissaires et agitent le fanal du panhellénisme 

auprès des Crétois ou des Syracusains, on ne déduit pas, du manque de succès rencontré par 

l’argumentaire, l’inexistence de l’identité grecque.  

Il est donc impératif d’envisager les problématiques identitaires au moyen d’outils 

comme la notion de saillance, car le développement d’une identité ne signifie ni son efficacité 

absolue lorsqu’elle est mobilisée ni la substitution de toutes les autres identités existantes. Il 

ne s’agit pas d’un jeu à somme nulle et la mise à disposition de l’une n’implique pas 

nécessairement le retrait des autres. En outre, bien d’autres facteurs interviennent dans les 

choix diplomatiques des cités et des intérêts matériels se dissimulent volontiers derrière ce 

type de construction idéologique.  Dès lors, il paraît plus judicieux d’envisager l’ethnogenèse 

des Sikeliôtai via une succession de paliers plutôt que résultants d’une initiative diplomatique 

décisive. Dans cette perspective, la lutte contre les mercenaires après la chute des 

Déinoménides, la révolte de Doukétios ou l’intervention athénienne dans l’île sont autant de 

paliers ayant chacun contribué au développement de cette identité.  

                                                             
1696 Cusumano 2009, 50. 
1697

 Donnellan 2012a, 181 ; Cusumano 2009, 50. 
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Le caractère ethnique de celle-ci est assumé par Hermocrate, autant par le vocabulaire 

qu’il utilise que par les analogies qu’il établit. Ainsi, le discours du Syracusain mobilise à la 

fois le champ lexical de l’habitat et de la parenté à travers des notions comme oikeiotēs, 

sungeneia, sunoikous ou encore geitonas
1698

. Le même type de vocabulaire – enoikountōn, 

astugeitonōn – est d’ailleurs repris par Nicias lorsqu’il intervient pour dissuader les Athéniens 

de se lancer dans l’expédition de Sicile
1699

. De même, lorsqu’ils désignent les Athéniens 

comme ennemis des Sikeliôtai, Hermocrate et Nicias emploient tous deux, le terme allophuloi 

pour insister sur la dimension extérieure à l’île de l’envahisseur. Enfin, en clôture de son 

discours
1700

, Hermocrate n’établit pas de distinction entre les grands ethnē et l’identité des 

Sikeliôtai et fait figurer la relation qui doit unir ces derniers au milieu d’une énumération où 

figurent les liens réciproques entre Doriens et ceux unissant les Chalcidiens. Nous pouvons 

donc suivre Carla Antonaccio lorsqu’elle écrit que tout ce passage aboutit à une conclusion 

logique : « Sikeliôtai are like an ethnos
1701

 ». 

 

3. L’expédition de Sicile 

 

Si une intervention, en soi relativement limitée, comme celle d’Athènes en 427-424 a.C. 

a pu encourager le développement de l’ethnicité sicéliote dans de telles proportions, on peut 

raisonnablement supposer qu’une expédition majeure, comme celle entreprise par Athènes, 

dix ans plus tard, ait des répercussions encore plus grandes. En effet, la paix entre Sicéliotes 

ne dure pas et, à peine les Athéniens sont-ils rentrés chez eux que de nouveaux conflits 

viennent déchirer l’île. Ces derniers sont de nouveau appelés à l’aide, mais leur intervention 

se fait, cette fois-ci, à une tout autre échelle. 

 

 

 

 

                                                             
1698 Antonaccio 2001, 118. 
1699 Antonaccio 2001, 119. 
1700 Thc. 4, 64, 3-4. 
1701

 Antonaccio 2001, 119. 
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1. L’appel de Ségeste et l’expédition de Sicile 

 

Les Léontins sont les premiers à se tourner, une nouvelle fois, vers la cité athénienne. Les 

hostilités ayant repris avec les Syracusains, ces derniers les ont rapidement défaits et expulsés 

de Léontinoi et de son territoire. Une délégation vient donc à Athènes pour requérir, toujours 

selon le même schéma, l’assistance des « frères de race
1702

 ». Selon Thucydide, c’est 

cependant l’arrivée à Athènes d’une autre délégation, provenant de Ségeste, qui emporte la 

décision du dèmos
1703

. Suite à des problèmes territoriaux et matrimoniaux, Sélinonte et sa 

voisine Ségeste s’étaient retrouvées en conflit
1704

. Prenant acte de la supériorité militaire de 

Sélinonte, assistée par Syracuse, les citoyens de Ségeste se tournent d’abord vers Agrigente et 

Syracuse pour obtenir des renforts
1705

. Devant leur refus, les délégués de la cité élyme partent 

alors pour Carthage, prier le voisin punique de leur porter secours. Là encore, on ne donne pas 

suite à leur demande, tant est si bien qu’ils en viennent à solliciter l’aide du puissant et 

lointain allié athénien
1706

. Le principal argument mis en avant par la délégation de Ségeste, 

afin d’inciter Athènes à intervenir, repose sur la menace d’une ingérence syracusaine dans les 

affaires du Péloponnèse. Une fois débarrassées de leurs ennemis en Sicile, rien n’empêcherait 

les Syracusains de venir soutenir, « en tant que Doriens, des Doriens auxquels les liait la 

parenté de race, et aussi, en tant que colon, le Péloponnèse qui était leur mère-patrie
1707

 ». 

Cependant, Thucydide s’empresse de préciser que l’argument est spécieux et que la véritable 

cause de l’intervention athénienne réside dans l’impérialisme de la cité, grisée par sa 

puissance
1708

.  

La suite est bien connue. Athènes expédie une délégation en Sicile pour vérifier les 

promesses de richesses avancées par les ambassadeurs ségestains
1709

. Au moyen de multiples 

ruses, la délégation est alors trompée et remet à l’assemblée athénienne un rapport aussi faux 

qu’enthousiaste, ce qui la porte à voter l’invasion de l’île
1710

. Le débat à l’assemblée n’y 

                                                             
1702 Diod. 12, 83, 1. 
1703 Thc. 6, 6, 2. Péré-Noguès 2016, 102 montre qu’Athènes avait établi un solide réseau diplomatique dans l’île, 
bien au-delà des cités chalcidiennes en évoquant des liens diplomatiques avec Locres, Camarine et une alliance 
avec Agrigente, voir Péré-Noguès 2016, n. 29, 102. 
1704

 Diod. 12, 82, 4-6. 
1705

 Thc. 6, 6, 2. 
1706

 Diod. 12, 82, 7. 
1707

 Thc. 6, 6, 2. 
1708 Ibid., 6, 6, 1. « Leur plus véritable motif était le désir qu’ils avaient de se la soumettre tout entière ; mais ils 
voulaient en même temps, par un prétexte spécieux, porter secours à leurs frères de race et aux alliés qu’ils 
s’étaient acquis ». 
1709 Ibid., 6, 6, 3. 
1710

 Ibid., 6, 8, 2. Evans 2016, 107-146. 
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change rien et la joute verbale qui oppose Nicias et Alcibiade n’a d’autre effet que d’accroître 

sensiblement les effectifs à engager
1711

. S’ensuit alors une guerre qui dure deux ans, dans 

laquelle Athènes mobilise deux cent cinquante navires et jusqu’à quarante mille hommes
1712

. 

Thucydide décrit ainsi l’expédition athénienne comme les « premières forces militaires qui, 

mises à la mer par une seule cité, avec des éléments purement grecs, dépassèrent, pour les 

dépenses engagées et le luxe déployé, toutes celles qu’on avait vues jusqu’alors
1713

 ». 

Syracuse et ses alliés peuvent aligner des forces équivalentes et toute la Sicile se retrouve, une 

nouvelle fois, divisée en deux camps, à l’exception notable d’Agrigente et des possessions 

puniques qui demeurent neutres. Suite à nombre de problèmes dans le commandement et à de 

multiples déconvenues, l’expédition tourne finalement au désastre pour Athènes et la plupart 

des forces envoyées n’en reviennent pas
1714

. Ces faits précisés, il est possible de formuler 

quelques remarques, notamment sur la place qu’occupe Ségeste. 

Il a été rappelé le rôle fondamental que joue la cité élyme, quoique hellénisée, dans le 

déclenchement de cet épisode. Il est alors intéressant de noter, dans le récit de Diodore, 

l’ordre dans lequel les Ségestains tentent de trouver des alliés
1715

. En effet, ceux-ci 

commencent par se tourner vers les deux plus puissantes cités grecques de Sicile, d’abord 

Syracuse puis Agrigente. Ils traversent ensuite la mer pour aller solliciter une puissance 

barbare, Carthage et finissent par requérir une aide encore plus lointaine, celle des Grecs 

continentaux. Il y a, bien entendu, un aspect purement pratique, lié à la distance, et ils 

s’adressent d’abord aux alliés potentiels les plus proches. Pour autant, on peut être surpris que 

ces Élymes, que l’on présente constamment aux côtés des Puniques, notamment à l’époque de 

Dorieus, n’aillent pas prioritairement solliciter leurs alliés phéniciens, dont les territoires en 

Sicile jouxtent le leur. On peut y voir, là encore, la marque de l’étroite imbrication entre 

indigènes et Sicéliotes et, l’appel final à Athènes, la grande puissance maritime de Grèce 

continentale, semble encore renforcer cette impression.  

                                                             
1711

 Ibid., 6, 26, 1-2.  
1712

 Finley 1968, 79. Quarante mille hommes en tenant compte de l’expédition initiale et du corps 
expéditionnaire que mène Démosthène en 413. Il faut ajouter à cela les forces allouées par la cité de Ségeste et 
l’ensemble des Sikèles ayant rejoint le camp athénien. Sur les rapports de force internes aux cités sicéliotes 
durant le conflit, voir De Angelis 2016a, 205-206. 
1713

 Thc. 6, 31, 1. 
1714 L’armée athénienne est commandée par trois chefs, Alcibiade, Nicias et Lamachos. Mais Alcibiade, ardent 
partisan de l’invasion, compromis dans la mutilation des Hermès et la parodie des mystères d’Éleusis, est 
rappelé à Athènes et s’exile pour ne pas être jugé, Lamachos est rapidement tué et l’expédition se retrouve 
donc, de fait, dirigée par celui qui s’était le plus fermement opposé à elle. 
1715

 Diod. 12, 82, 7. 
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Certes, Ségeste a conclu, depuis les années 454/453, une alliance défensive avec Athènes, 

dont les clauses nous échappent
1716

. Néanmoins, comme le fait valoir Nicias dans son 

discours, les Ségestains sont et restent des barbares
1717

. Ce dernier le mentionne sans 

cependant trop insister dessus et c’est Alcibiade, dans sa réponse, qui entreprend de faire 

voler en éclat toute considération ethnique. Défenseur d’une approche nettement plus 

pragmatique, le fils de Clinias, argue du fait que c’est en répondant à l’appel de tous, qu’ils 

soient grecs ou barbares, qu’Athènes s’est forgé son empire
1718

. Il ajoute d’ailleurs que 

l’alliance avec les barbares siciliens, indisposés par Syracuse, est l’une des clés du succès 

athénien
1719

. On peut donc constater que l’argument ethnique, fondé sur l’opposition des 

Grecs et des barbares, ne rencontre que peu d’échos, même dans la phraséologie officielle. 

Néanmoins, il faut peut-être, à la suite de Jean-Luc Lamboley, relier la tradition des origines 

troyennes et phocéennes des Élymes à l’action de la propagande athénienne de l’époque, 

soucieuse de montrer que les Ségestains n’étaient pas des barbares comme les autres
1720

. 

L’exemple de Ségeste n’est pas isolé et tout au long de la guerre, on use fréquemment, de 

part et d’autre, tantôt en l’invoquant tantôt en le disqualifiant, du vocable ethnique. 

 

2. Expédition de Sicile et ethnicité, entre discours et réalités 

 

Cet usage commence avant même le début de l’offensive, lors de la joute qui oppose 

Nicias et Alcibiade. En effet, alors que Nicias met en garde ses concitoyens contre la 

puissance des différentes cités sicéliotes, Alcibiade se sert, dans son argumentation, du facteur 

ethnique pour rallier la majorité de l’assemblée à sa position. Dans cette perspective, il nie 

toute identité commune aux Grecs de Sicile, et a fortiori l’existence d’une identité ethnique 

sicéliote, pour n’en faire qu’un ensemble de cités, certes « très peuplées, mais de masses 

hétérogènes », où « changements ou nouvelles admissions de citoyens s’opèrent 

                                                             
1716

 Comme l’atteste une stèle en marbre pantélique retrouvée sur l’Acropole d’Athènes. Voir CIA IV, 22k, 58 ; 
Romilly 1951, 76 ; La Genière 1978, n.14, 35. 
1717

 Thc. 6, 11, 7. 
1718

 Ibid., 6, 18, 2. « L’empire, enfin, nous ne l’avons pas acquis autrement, nous et les autres qui l’ont jamais 
exercé, qu’en nous rangeant avec empressement aux côtés de qui, barbares ou Grecs, faisait successivement 
appel à nous ». 
1719 Ibid., 6, 17, 6. 
1720 Lamboley 1996, 25 fonde son argumentation sur le fait que Thucydide est le seul auteur à faire mention 
d’une telle tradition. Cependant, nous avons vu, dans notre première partie, qu’Antiochos de Syracuse se fait 
aussi le relais de cette tradition et que l’œuvre de celui-ci est antérieure à celle de l’Athénien. 
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facilement
1721

 ». « Nul n’ayant le sentiment qu’il s’agit de sa vraie patrie », les Grecs de 

Sicile n’ont alors aucune raison de s’unir contre les Athéniens et l’expédition est assurée du 

succès
1722

. Il est difficile d’établir si cet argument a été déterminant dans la décision finale 

d’intervenir en Sicile, et dans quelle mesure il reflète la perception que pouvaient avoir les 

Athéniens des Sicéliotes
1723

. Gageons, tout de même, que si Alcibiade l’utilise ainsi devant 

l’assemblée, c’est qu’une partie conséquente du dèmos pouvait être encline à penser de même. 

Néanmoins, à en croire Corinne Bonnet, cette opinion n’est pas partagée par tous à Athènes, 

et Thucydide se servirait de l’exposé d’Alcibiade pour adresser en filigrane une critique de 

l’ignorance et de l’incompétence de certains hommes politiques
1724

. À l’inverse, les Athéniens 

bien renseignés ne se méprendraient pas sur l’attachement des Sicéliotes à leur terre, à l’instar 

de Thucydide qui met l’accent sur « l’archaïcité de leur enracinement ».  

Thucydide est cependant au fait de la suite des événements lorsqu’il écrit son récit et l’on 

peut  raisonnablement suspecter que l’expédition de Sicile ait eu une grande influence sur la 

perception que pouvaient avoir les Athéniens de l’identité sicéliote. Peut-être même peut-on 

faire de cet événement le tournant à partir duquel les Athéniens, et plus largement à travers 

eux, les habitants de Grèce continentale, prirent conscience de l’existence d’une identité 

proprement sicéliote. La suite du récit fait une large part aux références intra-helléniques et 

les discours qui ponctuent les tractations diplomatiques fourmillent d’allusions à la rivalité 

entre Doriens et Ioniens.  

On se souvient que la première raison invoquée pour mener cette guerre est la volonté de 

rétablir les Léontins, bafoués dans leur droit, en vertu de la parenté qui unit tous les Ioniens. 

Cet argument de la parenté, de la communauté de race, est repris par les émissaires athéniens 

à chaque tentative de rallier les cités chalcidiennes d’Occident à leur entreprise. Ainsi, Nicias, 

dans son discours, compte déjà sur le soutien de Naxos et de Catane « en vertu de leur 

parenté de race avec les Léontins
1725

 ».  Par la suite, lorsque l’armée athénienne se trouve aux 

environs de Rhégion, puis de Naxos et de Catane, c’est effectivement cet aspect qui est mis en 

exergue
1726

. Il en est de même pour les Syracusains qui font appel, en qualité de Doriens, à 

l’aide militaire de Sparte et de Corinthe
1727

. En outre, lorsque Hermocrate vient solliciter le 

concours de Camarine et doit débattre avec l’émissaire athénien, Euphémos, pour convaincre 

                                                             
1721

 Thc. 6, 17, 2. 
1722

 Ibid., 6, 17, 3-4. 
1723 A fortiori alors que Thucydide considère que cette expédition est une erreur, Thc. 2, 65,11. 
1724 Bonnet 2009, 27-40 et notamment Bonnet 2009, 34. 
1725 Thc. 6, 20, 3. 
1726 Respectivement Thc. 6, 44, 3 et  6, 51, 1. 
1727

 Ibid., 6, 34, 3. 
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l’assemblée
1728

, il n’hésite pas à faire appel à la solidarité ethnique ; les citoyens de Camarine 

doivent secourir leurs « frères de races » contre les Ioniens, ces « ennemis naturels »
1729

. Cette 

opposition se retrouve d’ailleurs de la manière la plus explicite qui soit dans la dernière 

phrase de son discours : « Étant en butte aux menées d’Ioniens, nos ennemis de toujours, nous 

sommes, Doriens nous même, trahis par vous Doriens
1730

 ».  

Et pourtant, le même Hermocrate ne se prive pas, toujours devant l’assemblée de 

Camarine, de dénoncer le caractère spécieux de l’argumentaire ethnique mis en avant par 

Athènes
1731

. Comment, en effet, prétendre défendre les droits des Léontins en Sicile lorsque 

dans le même temps, on tient leur métropole, Chalcis d’Eubée, dans la plus complète 

servitude
1732

 ? Dans son récit, Thucydide semble élargir la position paradoxale d’Athènes à 

l’ensemble des cités grecques et tient visiblement ces manifestations de solidarité intra-

hellénique pour de simples « explications postiches de l’impérialisme
1733

 ». C’est dans le 

catalogue des alliées, avant la bataille finale de Syracuse, que l’on perçoit le mieux le point de 

vue de l’auteur. En effet, il s’emploie à montrer, dans tout le passage, que les motivations 

profondes des belligérants sont uniquement fondées sur l’intérêt et que les camps en présence 

ne sont donc pas le produit d’une solidarité ethnique
1734

. Ainsi, les Rhodiens, eux-mêmes 

doriens, combattent aux côtés d’Athènes non seulement contre d’autres Doriens, mais surtout 

contre leur propre colonie de Géla
1735

. De même, la cité de Corcyre, en se rangeant dans le 

camp des Athéniens, s’oppose à d’autres Doriens, singulièrement à sa métropole Corinthe 

ainsi qu’à une autre colonie de celle-ci, Syracuse
1736

. Sans évoquer le cas litigieux d’Himère, 

notons également que malgré cette parenté commune, la cité de Rhégion reste neutre et ne 

vient pas en aide à Athènes
1737

. Quant au cas de Catane, cité chalcidienne, le choix d’un camp 

                                                             
1728 Ibid., 6, 75, 4. 
1729 Ibid., 6, 79, 2. 
1730 Ibid., 6, 80, 3. 
1731 Démarche qu’il avait d’ailleurs déjà effectuée devant l’assemblée de sa cité, voir Ibid., 6, 33, 2. 
1732

 Ibid., 6, 76, 2. 
1733

 Romilly 1951, 76. 
1734

 Thc. 7, 57, 1. « Ce qui les avait rangés de l’un ou l’autre côté, c’était bien moins des considérations de 
justice ou de parenté de race, que le hasard de la situation faite à chacun d’eux par l’intérêt ou la contrainte. » 
1735

 Ibid., 7, 57, 6. 
1736

 Ibid., 7, 57, 7. 
1737 Himère se bat, une nouvelle fois, aux côtés de Syracuse, mais Thucydide en fait alors une cité dorienne, 
Ibid., 7, 58, 3. La cité, mêlant à l’origine des contingents de colons doriens et chalcidiens a été refondée une 
nouvelle fois par le tyran d’Agrigente après qu’il en eut massacré les habitants. Les colons installés alors 
provenant du Péloponnèse, c’est peut-être pour cette raison que Thucydide la compte au nombre des cités 
doriennes. Pour Rhégion, voir Thc. 6, 44, 3. 
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n’est pas une évidence et c’est seulement après un coup de force athénien que la cité rejoint 

ces derniers
1738

.  

Les identités intra-helléniques sont donc loin de conditionner les alliances et les 

revirements diplomatiques des belligérants ; que ce soit parce qu’après les bouleversements 

intervenus au V
e
 siècle, elles ne correspondent plus à une réalité ou parce qu’elles s’opposent 

à des intérêts contraires, fondées sur d’autres aspects. Du reste, l’identité hellénique ne 

conditionne pas davantage ces alliances comme l’atteste l’exemple des communautés sikèles, 

autant sollicitées par Athènes que par Syracuse
1739

. Mais Carthage reste surement l’exemple 

le plus emblématique. Les Carthaginois, ces barbares menaçant la liberté des Grecs que 

décrivait Pindare, ces vaincus d’Himère que la propagande deinoménide érigea en pendant de 

l’ennemi perse, se retrouvent courtisés eux aussi, à la fois par les Athéniens et les 

Syracusains
1740

.  

En réalité, les seules identités qui semblent alors conserver une réelle influence sont celles 

qui se cristallisent à l’échelle régionale. Les Sicéliotes ne sont pas les seules, semble-t-il, à 

avoir développé une identité particulière et de l’autre côté du détroit de Sicile, les Grecs 

d’Italie pourraient représenter un cas analogue, malgré un contexte régional bien différent. La 

comparaison est ici instructive. Alors que l’ethnonyme Sikeliôtai est totalement absent du 

récit hérodotéen, qui n’évoque que les Grecs établis en Sicile, ce dernier utilise, une fois dans 

son œuvre, le nom d’Italiotai en référence au territoire des Italiotes
1741

. Faut-il y voir 

l’influence de connaissances sur la région plus précises acquises par un Hérodote ayant déjà 

émigré à Thourioi ? Ou est-ce le signe d’une certaine antériorité des Italiotai, par rapport aux 

Sikeliôtai ? Si l’on remonte au VI
e
 siècle, on se souvient comment les cités de Sybaris, 

Crotone et Métaponte ont forgé leur héritage achéen dans une perspective identitaire dirigée à 

la fois contre l’ionienne Siris et la dorienne Tarente
1742

. Par la suite, l’antagonisme entre 

Crotone et Sybaris conduit à la destruction de cette dernière et semble permettre à Crotone de 

prendre l’ascendant sur les cités achéennes de la région. Cette prédominance des Crotoniates 

dans la région semble servir de base au développement d’une alliance entre cités italiotes, 

nommée ligue italiote sous la plume des historiens contemporains.  

                                                             
1738

 Ibid., 6, 51, 1-2. 
1739

 Ibid., 6, 88, 3 ; 6, 34, 1. Hall 2012b, 32. Les communautés sikèles paraissent divisées en deux groupes. Les 
cités sikèles situées dans la plaine de Catane restent fidèles à Syracuse alors que les établissements sikèles de 
l’intérieur, demeurés libres, se rangent du côté des Athéniens. Ils permettent d’ailleurs à Athènes de maîtriser 
totalement les routes intérieures de l’île. Thc. 6,88,6 ; Diod. 13,7,4 ; Pope 2017, 411-413. 
1740 Thc. 6, 88, 6 ; 6, 34, 2. Péré-Noguès 2016, 107-108 et notamment n. 60, 108. 
1741 Hdt. 4,15,2 ; Antonaccio 2001, 116-117. 
1742

 Hall 2012b, 29. 
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C’est un passage de Polybe qui constitue ici la source principale et situe l’émergence de 

cette ligue, dans le contexte de décomposition de l’influence pythagoricienne dans la 

région
1743

. Pour mettre un terme aux troubles civiques qui déchirent alors certaines cités 

italiotes, celles-ci auraient demandé l’aide des cités de Grèce continentale et mis en place une 

confédération italiote sur le modèle de la Ligue Achéenne. Cette ligue italiote se serait 

regroupée autour du sanctuaire d’Héra Lacinia, près de Crotone, où elle aurait tenu des 

réunions régulières
1744

. La date d’émergence et la composition de cette ligue ont fait l’objet de 

nombreux débats. Un consensus se dégage aujourd’hui pour dater la création de celle-ci du 

milieu du V
e
 siècle

1745
. Pourtant, un autre témoignage est parfois présenté comme 

contradictoire, c’est celui de Diodore de Sicile qui, dans son livre 14, évoque la création d’une 

alliance entre cités italiotes, réunies autour d’un conseil, durant l’année 393 a.C
1746

. La 

première ligue a souvent été interprétée comme le résultat d’une menace indigène 

grandissante en Italie du Sud quand la seconde est mise en lien avec l’expansionnisme de 

Denys de Syracuse dans la région.  

Cela étant, pour John Wonder, les deux témoignages ne seraient aucunement 

contradictoires, mais relateraient deux stades d’évolution différents d’une même ligue. 

Écartant l’idée d’une réaction à une éventuelle menace lucanienne dans la seconde moitié du 

V
e
 siècle, l’auteur y voit la conséquence directe de l’implication athénienne dans la région

1747
. 

En effet, la fondation de la colonie panhellénique de Thourioi en 444/443 a.C. et les rapides 

menées expansionnistes de celle-ci permettent à Athènes de renforcer son influence dans la 

région. En outre, à partir des années 420 a.C., Athènes intervient directement en Sicile et 

conclut une alliance avec Rhégion ce qui conduit à l’émergence d’un axe 

Athènes/Thourioi/Rhégion.  À l’inverse, Locres, farouche rivale de Crotone, est une alliée de 

longue date de Syracuse et forme, avec Tarente, un autre axe, soutenu à la fois par Sparte et sa 

colonie dans la région, Tarente. Face à cette implication des grandes puissances de Grèce 

continentale et à la constitution de deux blocs militaires – Athènes/Thourioi/Rhégion contre 

Sparte/Syracuse/Locres/Tarente – Crotone aurait ainsi mis sur pied une alliance regroupant 

les autres cités de la région n’étant pas impliquées dans cette logique de bloc
1748

. Outre 

Crotone, cette première ligue italiote rassemblerait également Caulonia et la nouvelle Sybaris, 

établie sur les rives du Trionto, c’est-à-dire trois cités se réclamant d’un héritage achéen. 

                                                             
1743

 Plb. 2,39,1-6. Hall 2004b, 49. 
1744 Lomas 1993, 11 ; Contra Hall 2012b, 27. 
1745 Hall 2004b, 49. 
1746 Diod. 14,91,1 ; 14, 100,1-5. 
1747 Wonder 2012, 129-141. 
1748

 Ibid. 138-141. 
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Selon la restitution proposée par John Wonder, c’est donc une alliance regroupant, en premier 

lieu, les cités achéennes d’Italie du Sud qui se constitue dans la deuxième moitié du V
e
 siècle. 

Cette ligue, regroupant un même ethnos à l’orgine, s’élargirait, par la suite, à d’autres cités de 

la région. D’abord rejoint par Élée et Thourioi, l’alliance est renforcée, après 393 a.C., par 

Rhégion et Hipponion afin de faire face à la menace représentée par Denys de Syracuse
1749

. 

Pourtant, le témoignage de Thucydide semble plaider pour une solidarité et intégration 

régionale plus large des cités d’Italie du Sud à la fin du V
e
 siècle. En effet, lorsque la flotte 

athénienne longe les rivages italiens à destination de la Sicile, toutes les cités de la région 

adoptent une attitude analogue. Certes, Tarente et Locres, fidèles alliés de Sparte et de 

Syracuse arborent une hostilité plus prononcée que leurs voisines, mais les autres cités 

ferment « leurs marchés et leurs portes » et n’accordent, à l’expédition athénienne que 

« l’aiguade et le mouillage
1750

 ». Le cas de Rhégion est à ce titre le plus révélateur. Alliée 

d’Athènes durant la dernière expédition, partageant une même origine chalcidienne avec les 

cités de Naxos, Catane et Léontinoi, régulièrement menacées par Syracuse, l’appui de cette 

cité paraît acquis aux stratèges athéniens. Pourtant, celle-ci éconduit les émissaires athéniens 

en proclamant sa neutralité, conformément à la position décidée en commun par les Grecs 

d’Italie, nommés Italiotai1751
Cela ne signifie pas nécessairement que Rhégion soit membre 

d’une alliance durable avec Crotone et les autres cités achéennes de la région, mais cela révèle 

néanmoins que les cités italiotes se reconnaissent comme telles, et sont capables, dès lors, 

d’adopter des résolutions communes en fonction de l’intérêt régional. 

 La correspondance avec l’identité sicéliote et la κοινὸν δόγμα de 461 a.C. ou le Congrès 

de Géla semble assez probante. Quant à l’identité sicéliote, justement, elle ne semble pas être 

dépourvue d’influence sur la tournure que prennent les événements. Si les Grecs de Sicile 

peuvent apparaitre divisés et indécis au début de la guerre, ils ne tardent pas à se rallier à 

Syracuse
1752

. C’est tout du moins ainsi que le mouvement est perçu, depuis Nicias qui 

déplore, dans un discours, que « la Sicile entière se coalise
1753

 », jusqu’à Thucydide qui écrit 

que la « Sicile presque entière […] venait à l’aide, faisant bloc avec Syracuse contre les 

Athéniens
1754

 ». Dans la limite des intérêts respectifs de chacune des cités, l’identité sicéliote 

est celle dont l’influence sur le cours des événements se mesure le plus distinctement. Il 

                                                             
1749

 De Sensi Sestito 1994, 205 ; Wonder 2012, 142-143. 
1750 Thc. 6, 44, 2. 
1751 Thc. 6, 44, 3. 
1752 À l’exception bien entendu de Catane, dans les circonstances que l’on a évoquées et Naxos. 
1753 Ibid., 7, 14, 1. 
1754

 Ibid., 7, 33, 2. 
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apparaît donc que de toutes les identités en lice dans la Sicile d’alors, l’identité sicéliote est 

celle qui fait montre de la saillance la plus élevée. De surcroît, on peut supposer que le succès 

final des Sicéliotes fut l’occasion de valoriser encore davantage cette identité. 

 

3. Les conséquences de la victoire syracusaine 

 

La victoire sur Athènes stimule considérablement la jeune démocratie syracusaine et, 

selon Aristote, « le peuple à qui l’on devait la victoire […] changea la politeia en 

dêmokratia
1755

 ». En outre, en vertu de l’alliance avec les Lacédémoniens, Hermocrate prend 

alors le commandement d’une flotte pour aller leur prêter leur main-forte en mer Égée
1756

. 

Mais l’homme clé de la victoire sur les Athéniens était également le chef le plus en vue du 

parti aristocratique et son absence profita à ses ennemis du parti démocratique. Ainsi, sous la 

férule d’un certain Dioclès
1757

, Syracuse se métamorphose en démocratie radicale en adoptant 

tout un corpus de loi inspiré, ironie du sort, de l’exemple athénien
1758

. Dans le tumulte de la 

victoire, on observe également une redéfinition des anciens mythes associés à la Sicile, sous 

l’influence des Syracusains.  

Nous avons déjà évoqué les syncrétismes nés des interactions entre colons et indigènes, 

notamment autour de la geste mythique d’Héraclès. Il semble cependant qu’à la fin du V
e
 

siècle, la célébration du triomphe est alors l’occasion pour les Sicéliotes de s’approprier les 

héros sicanes, tombés sous les coups du fils de Zeus. En effet, on a directement associé un 

monnayage retrouvé à Syracuse, portant la légende ΛΕΥΚΑΣΠΙΣ à cette période
1759

. Cette 

drachme syracusaine représente Leucaspis, le guerrier au bouclier blanc, premier nommé des 

héros sicanes qu’affronte Héraclès. En faisant figurer le guerrier indigène sur leur monnaie, 

les Syracusains ne se limitent pas à s’approprier un mythe qui jusque-là n’était pas le leur, ils 

opèrent également un renversement dont Colette Jourdain-Annequin livre une interprétation 

des plus intéressantes
1760

. Leucaspis, c’est le défenseur de la terre sicilienne, celui qui 

s’oppose au héros étranger, au colon grec lorsque celui-ci est amené à traverser son territoire. 

                                                             
1755

 Aristot. Pol. 5, 4, 9. 
1756

 Diod. 13, 34, 4. 
1757

 Qui semble-t-il fut particulièrement respecté puisque Diodore écrit qu’après sa mort, il reçut les honneurs 
héroïques ainsi qu’un temple pour son culte, Diod. 13, 35, 2. 
1758 Ibid., 13, 34, 6. 
1759 Siöqvist 1962, 120. Sur ce monnayage, voir également Jourdain Annequin 1992, n.11, 141 et Jourdain 
Annequin 2006, n.46, 192 ;  Jourdain-Annequin 1992, 141. 
1760

 Jourdain-Annequin 2006, 192. 
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Par ce renversement, Leucaspis devient le défenseur des Grecs de Sicile, alors assimilés aux 

indigènes, contre les Athéniens, nouveaux étrangers lancés à la conquête de l’île. Dans une 

perspective ségrégative assez classique, cette appropriation peut s’interpréter comme le signe 

d’une évolution de l’ethnicité sicéliote conduisant au déplacement de la frontière ethnique. En 

effet, l’ethnicité sicéliote, par un processus agrégatif incorpore encore davantage de 

composantes indigènes, et fait de l’antagonisme avec les éléments extérieurs à l’île, sa 

principale ligne de démarcation. Ce phénomène s’explique par la saillance alors très élevée de 

l’identité sicéliote et amorce peut-être un processus agrégatif à l’issue duquel l’ethnicité 

sicéliote se muerait en ethnicité sicilienne
1761

. 

L’intégration de ces éléments indigènes au panthéon sicéliote est quoiqu’il en soit durable 

et n’est pas limitée qu’au seul cas de Syracuse. Outre Leucaspis, Pédiacratès, un autre héros 

sicane vaincu par Héraclès, fait également l’objet d’un culte dans les cités grecques. Diodore 

de Sicile atteste de l’existence de ce culte à son époque et Xénagoras précise qu’il faisait 

l’objet d’offrandes en période de famine
1762

. En réalité, ce culte peut même remonter tout au 

début du V
e
 siècle, ainsi que deux dédicaces retrouvées à Géla sur des plats le laissent 

penser
1763

. Dans ce dernier cas, l’appropriation du héros indigène ne témoignerait pas d’une 

inflexion identitaire liée à l’antagonisme avec Athènes, mais illustrerait, à l’image de 

Doukétios et son épopée, le fait que Sicéliotes et Sikèles évoluent dans un même monde 

social. C’est également à la fin du V
e
 siècle que la langue sikèle disparaît totalement des 

témoignages épigraphiques
1764

. 

En guise de conclusion, il apparaît donc possible de formuler plusieurs remarques. Tout 

d’abord, l’imbrication entre Sikèles et Sicéliotes est telle que l’on semble aller vers une 

distinction moins marquée de ces deux groupes, sans pour autant que la frontière entre ceux-ci 

disparaisse. En outre, la période se caractérise également par une saillance extrêmement faible 

des identités intra-helléniques qui, bien que souvent invoquées dans le registre du discours, 

n’apparaissent plus refléter un sentiment réellement partagé par les populations. Enfin, 

l’identité sicéliote sort particulièrement renforcée de ces deux confrontations victorieuses 

avec Athènes, puissance grecque étrangère à l’île. Cette fin du V
e 

siècle se caractérise donc 

par la prééminence de l’ethnicité sicéliote sur toutes les identités susmentionnées, et il 

                                                             
1761 Mais l’ethnicité reste le fruit d’une conception ségrégative puisque cette incorporation se fait dans 
l’optique d’une opposition à un troisième groupe.  
1762 Diod. 4,23 ; Xenagoras, FGH II B 240 fr. 21. 
1763 Dubois 1989, 18-19. 
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 Péré-Noguès 2012, n.53, 165 ; Poccetti 2012, 72 
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n’apparaît pas alors exagéré de parler d’apogée de l’ethnicité sicéliote, tout du moins dans son 

acception se limitant aux seuls Grecs de Sicile. 

 

 

III. Le règne de Denys l’Ancien : tyrannie, mercenariat et 

philosophie, 405-367 

 

L’ethnicité ne suit pas une évolution linéaire, et ce n’est pas parce que l’identité sicéliote a 

atteint un degré de saillance élevé durant la seconde partie du V
e
 siècle qu’elle a vocation à le 

conserver tout au long de la période suivante. Le tableau que l’on peut dresser en étudiant un 

IV
e
 siècle, peut-être encore plus mouvementé que le siècle précédent, n’est à l’évidence plus 

le même. Les séquelles de l’expédition athénienne, le retour des Carthaginois sur la scène 

sicilienne ou encore l’accession au pouvoir de Denys, archétype du tyran pour les Anciens, 

sont autant d’éléments de nature à modifier en profondeur un paysage sicilien déjà bien 

instable
1765

. 

 

1. Invasions et tyrannies, retour à une situation originale en Sicile ? 

 

L’originalité sicilienne peut faire figure de topos et nombreux furent les historiens à 

s’étonner que les Sicéliotes « ne parvinrent jamais à faire fonctionner convenablement le 

système de la cité-État
1766

 ». Effectivement, le contexte sicilien diffère sensiblement de ce que 

l’on peut observer en Grèce propre. Après Athènes, c’est au tour de Carthage de mener une 

offensive contre les Grecs de Sicile et d’asseoir, cette fois-ci durablement, sa mainmise sur 

une partie de l’île. 

 

                                                             
1765 Certains éléments de cette partie proviennent d’un travail que j’ai mené précédemment sous la direction 
de Christophe Pébarthe, un mémoire de Master 2 intitulé Les Grecs de Sicile au prisme de l’ethnicité. 
1766

 Finley 1968, 83. 
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1. Les invasions carthaginoises de la fin du Ve siècle 

 

Après la défaite athénienne, Sélinonte reprend ses assauts contre la cité de Ségeste, isolée 

et redoutant les représailles des vainqueurs
1767

. En 410, malgré les terres concédées, Sélinonte 

poursuit l’offensive et les Ségestains entreprennent alors d’envoyer une ambassade à 

Carthage, priant les Puniques d’intervenir en échange d’un acte de soumission de la cité 

élyme
1768

. Cette fois-ci, Carthage accepte et expédie cinq mille hommes auxquels sont 

adjoints huit cents mercenaires campaniens afin de défendre Ségeste
1769

. Ces troupes suffisent 

à imposer une cuisante défaite aux Sélinontins qui font alors appel de Syracuse
1770

. En retour, 

Carthage lève une nouvelle armée, plus conséquente, placée sous le commandement d’un 

certain Hannibal, et c’est toute la Sicile qui est progressivement plongée dans une nouvelle 

guerre
1771

. L’imposante armée d’Hannibal commence par s’emparer, en toute hâte, de 

Sélinonte, prenant de cours la coalition de cités grecques venue la soutenir
1772

. En seulement 

neuf jours, la cité est prise, livrée au pillage, et se voit désormais imposer tribut à 

Carthage
1773

. Hannibal marche ensuite sur Himère au prétexte, écrit Diodore, de venger son 

aïeul, mort lors de la bataille de 480
1774

. Après de violents combats, opposant les Carthaginois 

aux Himériens, secondés par des forces venues de Syracuse, les Syracusains se retirent et les 

Himériens sont finalement défaits
1775

. La cité est « rasée jusqu’à niveau de terre
1776

 » et 

Hannibal rentre à Carthage
1777

.  

Il revient en 406, à la tête d’une armée encore plus imposante et devant l’imminence du 

péril, Syracuse dépêche des émissaires dans toute la Sicile, mais aussi chez les Grecs d’Italie 

et à Sparte, pour les prier de venir faire la guerre à leurs côtés
1778

. Les Carthaginois se mettent 

d’abord en chemin vers Agrigente, devenue extrêmement riche et prospère du fait de la 

politique de neutralité pratiquée par la cité
1779

. Hannibal envoie aux Agrigentins une 

                                                             
1767 Diod. 13, 43, 2. 
1768 Ibid., 13, 43, 3. 
1769 Ibid., 13, 44, 1. 
1770 Ibid., 13, 44, 4. 
1771

 Diodore écrit qu’il était le petit-fils du vaincu de la bataille d’Himère, Ibid., 13, 43, 5. 
1772

 Ibid., 13, 54, 5. Selon Diodore, Éphore l’estime à deux cents mille fantassins et quatre mille cavaliers alors 
que pour Timée, elle ne compte qu’un peu plus de cent mille hommes. Ibid., 13, 55-56. 
1773

 Ibid., 13, 59, 3-5. 
1774

 Ibid., 13, 59, 5. 
1775

 Craignant une attaque contre Syracuse, Ibid., 13, 61, 3 ; Ibid., 13, 62, 3. 
1776 Ibid., 13, 62, 4. 
1777 Ibid., 13, 62, 6. 
1778 Ibid., 13, 80, 5. Pour Timée, elle compte environ cent vingt mille hommes contre trois cent mille aux dires 
d’Éphore. Ibid., 13, 81, 2. 
1779

 Ibid., 13, 83-84. 
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délégation pour leur proposer une alliance avec Carthage ou au moins, le maintien de 

relations amicales dans le cas où la cité resterait neutre
1780

. Le refus d’Agrigente entraine son 

siège et une expédition de secours est envoyée, regroupant des troupes de Syracuse, 

Camarine, Géla, Messine, mais aussi des alliés italiens
1781

. Malgré un succès initial, la 

coalition grecque s’incline finalement et les Agrigentins viennent s’établir dans la cité de 

Léontinoi, gracieusement concédée par Syracuse
1782

. Après un siège de huit mois, Agrigente 

est donc prise et pillée par les troupes carthaginoises
1783

. L’année suivante, l’offensive 

punique se poursuit et gagne les territoires de Géla et de Camarine
1784

. Syracuse, entre-temps 

tombée sous la coupe de Denys, vient au secours de Géla sans néanmoins parvenir à sauver la 

cité. Géla est prise par les troupes puniques et un traité de paix est alors conclu entre Carthage 

et le nouveau tyran de Syracuse, Denys
1785

. Les clauses sont dures ; Sélinonte, Himère, 

Agrigente, le territoire des Sicanes et celui des Élymes passent directement sous domination 

punique, Géla et Camarine doivent abattre leur muraille et payer tribut à Carthage, 

l’indépendance de Messine, Naxos, Catane, Léontinoi et des établissements sikèles est 

garantie et le pouvoir de Denys est reconnu sur Syracuse
1786

. Ce devait être là le premier acte 

d’une suite de guerres sanglantes opposant Carthage à Denys, qui ne finit qu’à la mort de ce 

dernier en 367
1787

. 

Il est intéressant de remarquer que durant ce conflit, on peut observer une grande unité des 

Grecs de Sicile
1788

 face aux Carthaginois. Ainsi, nous avons vu qu’au début de l’offensive, 

lors de la prise de Sélinonte, Syracuse est en guerre contre les cités chalcidiennes. Mais 

celles-ci décident très vite d’une paix afin de laisser toute latitude à Syracuse pour affronter 

les Carthaginois
1789

.On peut objecter que pour les cités chalcidiennes, il ne s’agit là que d’une 

occasion de faire cesser les hostilités avec Syracuse, à moindres frais. Il est vrai que celles-ci 

se gardent par la suite d’intervenir contre Carthage, mais l’on ne comprendrait alors pas 

pourquoi elles n’adoptent pas une attitude semblable à celle de Ségeste, avec qui elles ont 

pourtant lié leur destin à l’époque de l’expédition de Sicile. De même, au moment de 

                                                             
1780 Ibid., 13, 85, 2. 
1781

 Ibid., 13, 86, 4. 
1782

 Ibid., 13, 89, 3-4. 
1783

 Ibid., 13, 91, 1. 
1784

 Ibid., 13, 108, 3. 
1785

 Ibid., 13, 111, 2. 
1786

 Ibid., 13, 114, 1. 
1787 Aux offensives carthaginoises de 410 et 406 succède un long conflit entre Denys et Carthage s’étalant entre 
398 et 392, 383 et 374, et finalement 367/368.  
1788 Entendons par là les cités grecques, car Diodore précise bien que des Grecs combattent dans les rangs 
carthaginois sans que l’on ne sache s’il s’agit de mercenaires levés en Grèce ou de Sicéliotes, Ibid., 13, 58, 1.  
1789

 Ibid., 13, 56, 2. 
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l’offensive de 406, les Syracusains vont exhorter les autres cités sicéliotes à combattre à leurs 

côtés pour la κοινῆς ἐλευθερίας, la liberté commune et ils parviennent effectivement à mettre 

en place une coalition sicéliote, en plus des alliées que compte la cité de Syracuse
1790

. Enfin, 

au moment où les Carthaginois sont aux portes d’Agrigente, ceux-ci proposent à la cité 

sicéliote, avec laquelle ils ont de fructueux échanges commerciaux, de rester neutre pour 

conserver l’amitié de Carthage. De façon surprenante, et alors qu’une importante armée les 

menace d’un siège, les Agrigentins déclinent l’offre, quitte à subir les assauts des troupes 

puniques
1791

. Cette attitude des cités sicéliotes se révèle être encore plus intéressante si on la 

place dans la perspective de ce qui s’était passé au moment de la première bataille d’Himère 

en 480. On peut alors interpréter cette unité des Sicéliotes devant l’ennemi punique comme 

l’indice d’une saillance toujours très élevée de l’ethnicité sicéliote, directement héritée de 

l’époque des interventions athéniennes.  

Nous avons précédemment constaté que le règne des grandes dynasties de tyrans avait été 

relativement peu propice au développement de l’ethnicité sicéliote, tâchons de déterminer 

maintenant s’il en est de même durant la nouvelle ère de tyrannies qu’initie le règne de 

Denys. 

 

2. Le retour de la tyrannie, Denys de Syracuse 

 

En effet, c’est durant l’offensive carthaginoise que Denys parvient progressivement à 

s’emparer d’un pouvoir absolu sur Syracuse. De manière plus générale, le retour de la 

tyrannie à Syracuse, et plus largement en Sicile, semble être dû à la conjonction, dans un laps 

de temps si court, des deux événements majeurs que furent l’expédition de Sicile et l’invasion 

carthaginoise
1792

. La jeune démocratie syracusaine, loin de reposer sur des bases sociales 

comparables à celles d’Athènes, apparaît bien démunie face à tous ces troubles et ne leur 

survit pas
1793

. Hermocrate, l’ancien chef du parti aristocratique, est le premier à vouloir 

profiter de cette faiblesse. Revenant de mer Égée, toujours sous le coup d’un exil, il lève une 

armée de mercenaires au moyen de subsides perses et tente diverses manœuvres de séduction 

pour obtenir son retour en grâce auprès des Syracusains
1794

. C’est dans cette optique qu’en 

                                                             
1790 Ibid., 13, 81, 2. 
1791 Ibid., 13, 85, 2. 
1792 Finley 1968, 83. 
1793 Mossé 1969, 100-101. 
1794

 Diod. 13, 63, 2-3. 
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407, il se rend sur le site d’Himère et fait récolter les ossements des Syracusains tombés au 

combat face aux Puniques l’année précédente
1795

. Le rapatriement des vaincus lui vaut une 

grande popularité à Syracuse et conduit à l’exil de Dioclès, son principal adversaire
1796

. Les 

Syracusains ne sont pas prêts à le rappeler, pour autant, craignant qu’il n’aspire à la tyrannie. 

Il tente tout de même un coup de force avec ses hommes, mais est rapidement tué, ainsi que la 

plupart de ses compagnons. Parmi les rescapés se trouve alors Denys, qui entreprend de 

réussir là où son mentor avait échoué
1797

.  

En effet, par la suite, celui-ci profite du climat de désolation qui règne à Syracuse, après la 

chute d’Agrigente, pour émettre publiquement des accusations de trahison concernant les 

dirigeants de la cité
1798

. À l’issue d’une assemblée houleuse, le dèmos syracusain démet de 

leurs fonctions ses stratèges et en nomme d’autres, au nombre desquels figure Denys
1799

. 

Diodore rapporte qu’à partir de là, Denys ne cesse d’avoir une conduite personnelle et ne 

demeure jamais en compagnie des autres stratèges
1800

. Il fait rappeler les bannis et à force 

d’intrigue, il réussit à discréditer ses collègues en les accusant de corruption et d’intelligence 

avec l’ennemi
1801

. Arguant le glorieux précédent de Gélon à Himère, il se fait nommer 

stratège autocrator et concentre alors tout le pouvoir entre ses seules mains
1802

. Ultime 

manœuvre pour asseoir sa domination, il fomente, à l’image du tyran athénien Pisistrate
1803

, 

sa propre tentative d’assassinat afin de se faire attribuer une garde personnelle de plusieurs 

centaines d’hommes
1804

. Ainsi, commence « la tyrannie la plus longue et la plus forte dont 

l’histoire ait gardé souvenir
1805

 ». 

Cette tyrannie eut une immense influence sur ses contemporains, aussi bien en Sicile 

qu’en Grèce, au point de faire de Denys l’archétype du tyran
1806

. Nous aurons l’occasion de 

revenir sur les deux appuis essentiels de son pouvoir que furent les mercenaires et les 

esclaves, en lien notamment avec les modifications du corps civique que sa politique a 

entrainé. Avant cela, il importe de faire quelques remarques concernant la nature de sa 

tyrannie. L’origine sociale de Denys est déjà sujette à débat. Diodore en fait un modeste 

                                                             
1795 Ibid., 13, 75, 2. 
1796

 Ibid., 13, 75, 5. 
1797

 Ibid., 13, 75, 8-9. 
1798

 Ibid., 13, 91, 3. 
1799

 Ibid., 13, 92, 1. 
1800

 Ibid., 13, 92, 2. 
1801

 Ibid., 13, 92, 4-6 ; 13, 94, 3. 
1802 Ibid., 13, 94, 5. 
1803 Hdt. 1, 59. 
1804 Diod. 13, 95, 5. 
1805 Ibid., 13, 96, 4. 
1806

 Mossé 1969, 99. Evans 2016, 147-162. 
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greffier
1807

 et Polyen précise qu’il est l’employé des Syracusains
1808

, mais dès lors qu’on 

aborde la personne de Denys l’Ancien, la plupart de nos sources émanent d’une tradition 

hostile. Cette tradition est même doublement hostile puisqu’elle provient à la fois de l’œuvre 

de Timée, franchement défavorable aux tyrans de Syracuse en raison de son antagonisme avec 

son contemporain Agathocle, et des écrits anti-tyranniques émanant des intellectuels 

athéniens
1809

.  À l’inverse, une tradition favorable émane des écrits de Xénophon, Isocrate et 

surtout Philistos, puissant aristocrate syracusain et historien officiel de Denys. Il n’est donc 

pas aisé d’obtenir une vision claire de ce que put être Denys, néanmoins on peut 

raisonnablement douter de la version faisant état d’une basse extraction du tyran. Claude 

Mossé, comme Cicéron
1810

 avant elle, voit dans sa proximité avec Hermocrate et dans les 

hautes fonctions militaires qu’il occupe les preuves qu’il était issu d’une bonne famille
1811

. 

Cette hypothèse est corroborée par le fait qu’il manifeste, de toute évidence, de réelles 

qualités oratoires et qu’il fait montre, par la suite, de certaines velléités littéraires, fruits d’une 

éducation soignée
1812

. Quoiqu’il en soit, il est perçu comme l’archétype du tyran démagogue 

et la comparaison avec Pisistrate est récurrente à son propos
1813

.  

En effet, Il accède au pouvoir en prenant appui sur le mécontentement de l’élément 

populaire contre les élites dirigeantes, accusées de vouloir rétablir l’oligarchie. Perçu comme 

un « ami du peuple »
1814

, il fait condamner à mort et confisque les biens de ses principaux 

opposants, des membres éminents de l’aristocratie syracusaine, comme Daphnaios et 

Démarchos
1815

. Enfin, il opère, dans une certaine mesure, une redistribution des terres
1816

 et 

incorpore, selon toutes vraisemblances, étrangers et indigènes dans le corps civique
1817

. À ce 

titre, il est intéressant de remarquer que les principales révoltes auxquelles il doit faire face 

durant son règne sont fomentées par l’aristocratie, que ce soit celles des Cavaliers
1818

 au début 

de son règne ou celle de 404/403, où se démarque la personnalité de Théodoros
1819

. Pour 

                                                             
1807 Diod. 13, 96, 4. 
1808 Polyen. 5, 2, 2. 
1809 Collin-Bouffier 2010, 300. 
1810 Cic. Tusc. 5, 20, 58. 
1811 Mossé 1968, 106. 
1812

 Collin-Bouffier 2010, 300. 
1813

 Mossé 1968, 106-107. 
1814

 Diod. 13, 91, 5. 
1815

 Aristote écrit que Daphnaios était l’un des Syracusains les plus riches, Aristot. Pol. 5, 5, 1305, 26a. 
1816

 Diod. 14, 7, 4-5. « Denys se réserva la meilleure partie de la chôra pour en faire don à ses philioi et aux 
hommes qu’il avait mis à la tête de ses troupes […] Le reste de la chôra, il le répartit également entre les xenoi 
et les politai. Il englobait sous le nom de politai les douloi affranchis qu’il appelait neopolitai. Il distribua aussi 
les maisons au peuple sauf celles de l’île. Celles-là, il en fit don à ses philoi et aux mercenaires ». 
1817 Mossé 1968, 117. 
1818 Diod. 13, 112-113. 
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 Ibid., 14, 65-69. 
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Sandra Péré-Noguès cependant, le règne de Denys n’est pas le règne d’un homme seul. Sa 

tyrannie se démarquerait des exemples archaïques du tyran démagogue en ce qu’elle serait 

l’émanation d’un groupe, au sein de l’aristocratie, qui aurait pris Denys comme « tête de 

proue » afin de défendre ses intérêts
1820

. Le soutien financier que lui apporte l’historien 

Philistos, au moment où Denys accuse les stratèges, serait la preuve de cette collusion avec 

une partie des élites
1821

. Elle se fonde en cela sur une nouvelle traduction de ce passage 

proposée par Gabriella Vanotti
1822

. Celui-ci traduit « Φίλιστος Διονυσίῳ παρεκελεύετο λέγειν 

ὅσα προῄρητο
1823

 » par « Philistos encouragea Denys à dire tout ce qui avait été décidé
1824

 ». 

La modification est ici tout à fait significative. Avec cette traduction, Denys se retrouve alors 

porte-parole d’un groupe ayant préalablement organisé cette mise en accusation, 

vraisemblablement sous l’égide de Philistos. Par conséquent, Sandra Péré-Noguès préfère 

envisager la tyrannie de Denys comme celle d’une dynasteia, d’une oligarchie restreinte, 

ayant accaparé le pouvoir militaire et politique à son seul profit
1825

.   

Il semblerait donc qu’un régime original se mette alors en place en Sicile même si, et c’est 

ce qui importe pour nous, il conserve les traits caractéristiques des tyrannies précédentes tels 

les déplacements de populations ou l’implantation de groupes de mercenaires. Il convient 

néanmoins de nuancer ce tableau d’une originalité sicéliote, au sens où d’autres régions du 

monde grec connaissent également un retour à la tyrannie. 

 

3. Une originalité relative, le cas des autres tyrans helléniques 

 

En effet, le degré de puissance atteint par Denys, ses relations ambigües avec les 

principales cités de Grèce, le contexte particulier de la menace carthaginoise et l’attraction 

qu’il exerça sur une partie des philosophes, au premier rang desquels figure Platon, pourraient 

nous renvoyer une image trompeuse des réalités d’alors. La tradition littéraire, issue 

notamment des corpus platoniciens et aristotéliciens qui font de Denys le paradigme du tyran 

                                                             
1820

 Péré-Noguès 2010, 116. 
1821

 Diod. 13, 91. Lorsqu’il met en accusation les stratèges, Diodore rapporte que Denys est frappé d’une 
amende pour l’inciter à se taire. C’est à ce moment-là que Philistos, un riche syracusain, l’incite à continuer son 
discours en proposant de lui payer cette amende et toutes celles qui auraient pour but de l’empêcher de porter 
ses accusations.   
1822 Vanotti 1994, 75-76. 
1823 Diod. 13, 91, 4. 
1824 Alors que la Loeb traduit « Philistus […] urged Dionysius to speak out whatever he had had in his mind to 
say ».  
1825

 Péré-Noguès 2009b, 116. Voir également De Angelis 2016a, 213. 
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antique, participe de cette illusoire impression. Si la Sicile connaît bien un retour de la 

tyrannie, et dans des proportions bien plus importantes que chez ses voisins, il convient 

néanmoins de signaler que d’autres cités et régions sont en proie à des phénomènes similaires. 

Les causes sociales d’un tel phénomène se retrouvent ailleurs dans le monde grec ; 

l’aggravation des luttes entre riches et pauvres dès la fin du V
e
 siècle, l’incapacité des 

institutions traditionnelles à y remédier, autrement dit, la crise de polis, ne devait pas manquer 

de faire émerger des tyrans dans d’autres cités grecques. Il n’y a donc pas, à proprement 

parler, de spécificité sicéliote dans ce domaine, et nombre de tyrannies fleurissent dans 

l’ensemble du monde grec, durant la première moitié du IV
e
 siècle 

Bien souvent, les sources se limitent à transmettre une succession de noms, sans plus de 

détails sur la personnalité de ces tyrans. Cela étant, nous avons tout de même suffisamment 

d’informations pour constater que le cas sicéliote n’est pas une exception. On peut, par 

exemple, mentionner la figure d’Euphron, tyran de Sicyone, qui régna sur la cité aux 

alentours de 369/364. Celui-ci assura sa domination dans la cité péloponnésienne en prenant 

le parti du dèmos contre les oligarques et en entretenant à son service une importante armée 

de mercenaires
1826

. Bien qu’il ait usé de la rivalité opposant Sparte à Thèbes durant la période, 

ses ambitions se sont restreintes à sa seule cité. C’est également le cas d’un autre tyran, 

Cléarchos dont l’influence ne semble pas dépasser la cité d’Héraclée. Ce dernier se maintient 

au pouvoir durant douze ans, en s’appuyant, comme Euphron à Sicyone, sur une armée de 

mercenaires. Justin écrit aussi à son propos qu’il se fit « le patron des pauvres »
1827

, illustrant 

là encore le soutien populaire dont a pu bénéficier le tyran. Le même schéma se retrouve donc 

aussi bien à Sicyone que dans la colonie pontique d’Héraclée, ainsi qu’à une échelle plus 

vaste en Thessalie, avec l’exemple de Jason, tyran de Phères. Le pouvoir de ce dernier aussi 

se caractérise par le soutien de l’élément populaire, en l’occurrence les Pénestes
1828

 et le 

recours massif aux mercenaires
1829

. Cependant, sa puissance dépasse largement le cadre de sa 

cité et s’étend à toute la Thessalie si bien que l’orateur Isocrate semble un temps avoir pensé à 

lui pour mener l’ensemble du monde grec contre le Grand Roi
1830

. Ayant su asseoir son 

autorité sur une région entière, il fut plus volontiers comparé au tyran de Syracuse. 

Néanmoins l’empire de Denys est d’une tout autre ampleur et le tyran sicéliote se distingue 

                                                             
1826 Diod. 15, 70, 3 ; Xen. Hel. 7, 2, 11. 
1827 Just. 16, 9, 10. 
1828 Des hommes de conditions serviles que l’on a souvent rapprochés des hilotes à Sparte, Mossé 1968, 122. 
1829 Xen. Hel. 6, 4, 28 ; Diod. 15, 54. 
1830

 Mossé 1968, 123. 
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par la constitution « d’un vaste état territorial
1831

 », dont les limites s’étendent d’une partie de 

la Sicile à l’Adriatique en passant par le sud de l’Italie.  

Par son ampleur et sa longévité, la tyrannie de Denys a certes revêtu très tôt une valeur 

paradigmatique et ce, autant pour les Anciens que pour les Modernes
1832

. Cependant, on peut 

observer que ce sont, dans une certaine mesure, les mêmes modalités qui président au 

maintien au pouvoir de tous ces tyrans. L’aspect le plus lourd de conséquences, dans ces 

tyrannies, et particulièrement en Sicile, est le recourt massif aux troupes mercenaires si bien 

que l’on a pu qualifier ceux-ci de tyrans chefs mercenaires
1833

. Denys, plus que quiconque, 

usa de ces mercenaires au point de bouleverser considérablement, à l’instar des 

Deinoménides, le paysage sicilien. 

 

2. La Sicile, une terre de mercenaires 

 

Le IV
e
 siècle est une période de forte expansion du mercenariat et ce, dans l’ensemble du 

monde grec
1834

. Il ne nous appartient pas ici de développer le rôle de la Guerre du 

Péloponnèse et des multiples crises sociales de l’époque dans le développement de ce 

phénomène
1835

. Signalons cependant qu’en Sicile, plus qu’ailleurs, le mercenariat connaît un 

important développement et, du fait des nombreux conflits qui y sévissent, l’île devient l’un 

des endroits les plus en vue pour vendre sa lance. 

 

1. L’antériorité de la présence mercenaire 

 

Il y avait déjà beaucoup de mercenaires en Sicile, avant même l’arrivée de Denys. Les 

tyrans du début du V
e
 siècle avaient déjà fait un large usage de mercenaires pour asseoir leur 

domination. Avec la chute de Thrasybule, cette forte présence provoque d’importants troubles 

sociaux et militaires dans une grande partie de l’île et la κοινὸν δόγμα de 461 a.C. vise 

                                                             
1831

 Ibid., 119. 
1832 Ainsi, C. Mossé aborde les autres tyrans du début du IV

e
 dans un seul chapitre et en les qualifiant 

d’épigones de Denys.  
1833 Ibid., 128. 
1834 L’élément le plus représentatif de cet essor est l’Expédition des Dix Mille, à l’extrême fin du V

e
 siècle. 

1835 Péré-Noguès 1998, 17. Yvon Garlan fait du mercenariat l’indicateur d’une « pathologie sociale », car le 
phénomène est révélateur des crises économiques et sociales qui secouent nombre de cités grecques, voir 
Garlan 1972, 68. Sur l’aspect social du mercenariat, voir Péré-Noguès 1999, 105-127.  
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précisément à régler le problème en installant les nombreux mercenaires, anciennement à la 

solde des tyrans, sur le territoire de Messine
1836

. En outre, grâce à ses travaux sur les vestiges 

funéraires des nécropoles de Géla, Juliette de la Genière a souligné l’existence de mercenaires 

italiques, probablement campaniens, dans la cité, au milieu du V
e
 siècle

1837
. Par la suite, 

l’expédition de Sicile est l’occasion pour les deux camps antagonistes de faire, à nouveau, un 

grand usage de troupes mercenaires. Thucydide mentionne, à de nombreuses reprises, les 

mercenaires employés par Athènes et suggère également l’existence de soldats stipendiés, 

venus d’Arcadie, dans le camp syracusain
1838

. De son côté, Diodore de Sicile témoigne de ce 

recours généralisé au mercenariat à travers l’exemple d’un groupe de mercenaires campaniens 

dont il suit l’évolution. Ces derniers sont tout d’abord recrutés par les cités chalcidiennes 

durant l’expédition de Sicile pour combattre aux côtés d’Athènes
1839

. Sans employeurs, après 

la déroute d’Athènes, on les retrouve au service de Carthage lors de l’offensive de 409, avec 

pour mission de protéger la cité élyme de Ségeste
1840

. Toujours au service des Carthaginois, 

ils participent à la prise de Sélinonte et d’Himère avant d’être renvoyés à la fin de la 

campagne, non sans poser quelques problèmes
1841

. En 406, au moment où une seconde 

expédition carthaginoise se prépare et qu’une importante armée est levée, les Puniques vont 

recruter d’autres mercenaires en Campanie, car à la suite d’un différend portant sur leur 

rétribution, notre groupe de mercenaires vétérans a rejoint les troupes sicéliotes
1842

. En effet, 

durant le siège d’Agrigente, on rencontre de nouveau ces Campaniens, mais cette fois-ci aux 

côtés des assiégés
1843

. Cela ne les empêche cependant pas de faire volte-face par la suite, et de 

passer de nouveau du côté carthaginois lorsque le sort d’Agrigente ne fait plus guère de 

doute
1844

. On constate donc que des mercenaires barbares, notamment italiques, sont utilisés 

en grand nombre dans les conflits qui déchirent la Sicile en cette fin du V
e
 siècle et que les 

deux camps se disputent leurs services. 

Ils se disputent également les services de mercenaires venus de Grèce. Diodore rapporte 

que des Grecs combattent dans les rangs carthaginois, sans fournir plus d’informations à ce 

                                                             
1836

 Diod. 11, 76, 5 ; Teegarden 2018, 476. 
1837

 Teegarden 2018, n.35, 467 ; Collin Bouffier 2012, n.37, 80 ; La Genière 1999b, 121-130 ; Pour une 
interprétation opposée des céramiques funéraires retrouvées à Géla, voir Millino 2006, 157-160.  
1838

 Pour les mercenaires employés par les Athéniens, voir Thc. 6,43 ; 6,90,3 ; 6,98,1 ; 7,13,2 ; 7,27, 1-2 ; 7,57 ; 
Pour les mercenaires du côté des Syracusains, voir Thc. 7,48,5 et 7,58. 
1839

 Diod. 13, 44, 2.  
1840 Ibid., 13, 44, 1. 
1841 Ibid., 13, 55, 7 ; Ibid., 13, 62, 5. 
1842 Ibid., 13, 80, 4. 
1843 Ibid., 13, 85, 4. 
1844

 Ibid., 13, 88, 5. 
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propos
1845

. Comme nous l’avons vu précédemment, aucune cité sicéliote n’a, semble-t-il, pris 

le parti de Carthage durant ce conflit et l’on ne sait alors pas si Diodore fait référence à des 

Grecs, établis en territoire punique ou élyme et ayant individuellement rejoint le camp 

carthaginois ou à des mercenaires proprement dits. Cela étant, il est explicitement fait 

mention de mercenaires venus de Grèce du côté sicéliote.  

L’exemple le plus fameux étant le Lacédémonien Dexippe dont Diodore relate pendant un 

temps les agissements en Sicile. Alors que les Carthaginois prennent d’assaut Agrigente, 

celui-ci vient au secours des assiégés depuis Géla, à la tête d’une armée de « mille cinq cents 

soldats étrangers
1846

 » – ξένων χιλίων πεντακοσίων –. On ne sait depuis quand le 

Lacédémonien séjourne à Géla et plusieurs hypothèses ont été proposées
1847

. Devant 

l’imminence de la seconde offensive punique, Syracuse va chercher des alliés en Italie et en 

Grèce ce qui a conduit certains historiens à interpréter l’intervention du Spartiate dans le 

cadre de cette alliance
1848

. Néanmoins, cela ne correspond pas au récit de Diodore qui fait état 

du séjour de Dexippe à Géla
1849

. Pour d’autres, celui-ci aurait fait partie des troupes amenées 

par Gylippe au moment de l’expédition de Sicile, mais cela ne résout pas le problème de sa 

présence à Géla
1850

. Voilà pourquoi Sandra Péré-Noguès se fait l’écho d’une troisième 

hypothèse et associe Dexippe aux mercenaires levés par Hermocrate en 409, à son retour en 

Sicile. On sait qu’avant son coup de force, ce dernier laisse une partie de ses troupes à Géla, 

peut-être afin de s’assurer d’un possible repli en cas d’échec. Dexippe ferait alors partie de 

ces troupes, laissées à Géla, qui se retrouvèrent sans employeur à la mort d’Hermocrate
1851

. 

La version adoptée importe finalement assez peu et ce qu’il est possible de retenir de cette 

controverse, c’est que les occasions de recrutement, pour un mercenaire, ne manquaient pas 

dans la Sicile de la fin du V
e
 siècle. Cet épisode illustre également l’usage fréquent et 

quasiment institutionnalisé du mercenariat. En effet, les Agrigentins demandent à Dexippe 

« d’enrôler autant de soldats que possible pour venir à Agrigente
1852

 ». Il semble donc que ce 

soit une pratique tout à fait courante de faire appel à un chef mercenaire étranger afin de lui 

sous-traiter le recrutement des forces à engager
1853

. Cela atteste d’une certaine organisation 

                                                             
1845

 Ibid., 13, 58, 1. 
1846

 Ibid., 13, 85, 3. 
1847

 Pour les différentes hypothèses développées, voir Péré-Noguès 1998, 7-24. 
1848

 Ibid., 13, 81, 2. 
1849

 Péré-Noguès 1998, 10. 
1850 Ibid., Néanmoins, on peut très bien supposer que pour quelques raisons, le service contre Athènes étant 
terminé, le Spartiate ait pris ses quartiers dans la cité de Géla. 
1851 Ibid., 10-11. C’est l’hypothèse que retient Sandra Péré-Noguès. 
1852 Diod. 13, 85, 4. 
1853

 Péré-Noguès 1998, 11. 
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dans le domaine et participe de l’idée d’un essor du mercenariat en Sicile dès la seconde 

moitié du V
e
 siècle.  

Avant même l’avènement de Denys à Syracuse, il y a donc en Sicile une forte présence de 

mercenaires, du fait des guerres incessantes qui ravagent l’île et impliquent plusieurs 

puissances parmi les plus importantes de Méditerranée. 

 

2. Le règne de Denys, apogée du mercenariat et bouleversement du peuplement 

 

Le règne de Denys ne fait qu’amplifier un phénomène déjà présent dans l’île pour le 

porter à une intensité jusqu’alors inédite. En effet, dès les premiers temps, Denys fait du 

mercenariat l’un des principaux piliers de son pouvoir, aussi bien à Syracuse que dans le reste 

de son domaine. Il commence par s’assurer le soutien de la garnison mercenaire de Géla au 

prix d’une forte rémunération
1854

. En effet, lorsqu’il arrive dans la cité, à la tête d’une troupe 

syracusaine, Denys trouve Géla en proie à la stasis entre oligarques et dèmos. Celui-ci prend 

fait et cause pour ce dernier et fait condamner à mort les plus riches, tout en vendant leurs 

biens. Avec le montant de la vente, Denys rétribue alors grassement les mercenaires qui 

gardent la cité au nom de Syracuse et fait doubler la solde des troupes sous son 

commandement, s’assurant par là du soutien d’un grand nombre d’hommes en arme. Par la 

suite, grâce à une fausse tentative d’assassinat, il réussit à se faire octroyer une garde 

rapprochée d’un millier d’hommes aux origines diverses, renforçant ainsi durablement sa 

position
1855

. Ces exemples illustrent la manière dont Denys a pu s’appuyer sur les forces 

mercenaires afin de se hisser jusqu’à la tyrannie.  

Une fois son pouvoir bien établi, cet appui de mercenaires demeure l’une des constantes 

de sa politique. Cela se matérialise par les nombreuses garnisons qu’il fait installer dans son 

empire, réalisant ainsi un maillage serré du territoire afin de mieux le contrôler. Ce 

phénomène s’observe essentiellement aux frontières de son domaine, ainsi que dans la région 

de l’Etna et dans les possessions qui bordent la mer Adriatique
1856

. C’est cependant à 

Syracuse que cela s’exprime le mieux, car le tyran fait véritablement quadriller la cité par ses 

mercenaires. En effet, Denys les installe en priorité sur le plateau des Epipoles, surplombant 

le reste de la cité, et sur l’îlot d’Ortygie, tout autour du palais forteresse qui est le siège de son 

                                                             
1854 Diod. 13, 93, 1-2. 
1855 Ibid., 13, 95, 3 ; Ibid., 13, 96, 1. Cicéron parle « d’aventuriers barbares et féroces », Cic. Tusc. 5, 20, 57. 
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 Péré-Noguès 1999, 113. 
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pouvoir
1857

. Cette politique entraine donc une forte demande de mercenaires et nécessite un 

recrutement à grande échelle. 

Denys ne peut trouver en Sicile tous les hommes dont il a besoin et il fait, par conséquent, 

appel aux services d’une foule de guerriers, provenant de multiples horizons. Diodore écrit 

que c’est « une armée étrangère de mercenaires tirés de beaucoup de peuples divers
1858

 » qui 

est alors recrutée. Les sources tendent à confirmer cette idée
1859

. On trouve des traces de 

recrutements parmi les Grecs à l’instar des Siciliens, des Messéniens et autres 

Péloponnésiens, mais également parmi les barbares, que ce soit des Campaniens, des Celtes 

ou encore des Ibères
1860

. On a donc là un pouvoir qui, à dessein d’asseoir sa domination, 

introduit massivement des peuplades étrangères dans l’île, et l’on peut raisonnablement 

suspecter que cet important apport extérieur ait eu des implications sur les identités des 

populations déjà présentes sur place. De fait, une cohabitation entre populations locales et 

mercenaires étrangers se met en place un peu partout dans l’île
1861

, et en premier lieu à 

Syracuse, comme on vient de le voir.  

Il arrive aussi que l’installation de ces mercenaires donne lieu à de véritables mouvements 

de populations. Ainsi, en guise de paiement, Denys n’hésite pas à concéder une cité et des 

terres à ceux-ci, de manière à régler à moindres frais les arriérés de soldes. Diodore témoigne 

d’une telle conduite à au moins trois reprises. En 403/402, lorsque les troupes syracusaines 

s’emparent de Catane, Denys fait vendre la population et octroie la cité à des mercenaires 

campaniens
1862

. Par la suite, aux alentours de 398/397, il procède de même et pour 

désamorcer une révolte de mercenaires, il installe dix mille d’entre eux dans la cité de 

Léontinoi
1863

. Enfin, en 392, lorsqu’il obtient Tauroménion à la suite d’un traité de paix avec 

Carthage, il en expulse « presque tous les Sikèles » et concède la cité aux « plus sûrs de ses 

mercenaires
1864

 ».  

                                                             
1857 Ibid., 
1858

 Diod. 14, 44, 2. 
1859

 Pour une analyse de l’origine potentielle de ces mercenaires, Péré-Noguès 1999, 114. 
1860

 Voir respectivement Diod. 14, 16 ; 14, 34 ; 15, 44 ; 14, 69 ; Xen. Hel. 7, 1. 
1861

 Des populations présentées comme relativement homogènes par Diodore de Sicile face aux mercenaires, 
est-ce les signes d’une vivacité de l’ethnicité sicéliote ? Est-ce la marque d’un processus ségrégatif tourné 
contre les mercenaires ? Les deux hypothèses ne s’opposent pas ; Sur la nature des établissements qui sous-
tendent cette cohabitation et sur leur localisation, voir Péré-Noguès 2004, n.41, 151. 
1862 Diod. 14, 15, 3. 
1863 Ibid., 14, 78, 1-3. 
1864 Ibid., 14, 96, 4. Pour un récapitulatif exhaustif de ces déplacements de population, voir Lomas 2006b, 98-
99. 
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En toute logique, ces déplacements arbitraires de population, parfois violents et ces 

bouleversements dans le peuplement de l’île devraient aboutir à une cristallisation des 

identités siciliennes déjà établies. Dès lors, la frontière ethnique se déplacerait et 

l’antagonisme le plus saillant opposerait désormais les populations locales aux mercenaires 

étrangers. L’issue de ce processus ségrégatif pourrait alors conduire à une redéfinition de 

l’identité des Sikeliôtai, liée à la disparition progressive de la frontière ethnique entre 

Sicéliotes et Sikèles. On pourrait associer cette disparition progressive de la frontière ethnique 

à une autre disparition, celle de la langue sikèle cette fois-ci, dont on a plus aucune trace 

épigraphique après la fin du V
e
 siècle

1865
. De la même manière, l’emploi du terme « Sikeliôtai 

», dans une acception plus large chez Diodore que chez Thucydide, c’est-à-dire incluant les 

Sikèles dans le groupe initial, pourrait illustrer cette évolution
1866

. En effet, Diodore justifie 

l’usage qu’il fait du terme Sikeliôtai en précisant qu’il n’englobe les Sikèles dedans que 

lorsque ceux-ci ont renoncé à leur langue et adopté les mœurs des Grecs, dans la tradition de 

la paideia hellénistique
1867

. Cet antagonisme est assez nettement perceptible dans les sources, 

à l’image du Syracusain Théodoros qui accuse Denys, au moment de la révolte de 396, 

d’avoir marié les femmes syracusaines à « des esclaves et à des métis » et d’avoir « livré à 

des Barbares et à des mercenaires les armes des citoyens
1868

 ». Le philosophe Platon, qui eut 

l’occasion de séjourner trois fois en Sicile, dans le cadre de l’instruction du jeune Denys, 

fournit un témoignage encore plus explicite de cette opposition dans ses lettres. En effet, 

celui-ci met en garde les Sicéliotes contre « la mort de la langue grecque pour toute la Sicile 

tombée sous quelque pouvoir et domination des Phéniciens ou d’Osques
1869

 ».  

Il est intéressant de noter ici qu’à côté du motif, traditionnel dans le contexte sicilien, du 

péril phénicien, une nouvelle menace barbare fait son apparition, celle des Osques, autrement 

dit des mercenaires italiques. Ceux-ci ont, en effet, été employés en grand nombre par les 

Athéniens, les Carthaginois et les Syracusains jusqu’à s’implanter, semble-t-il, dans plusieurs 

cités de l’île
1870

. Diodore de Sicile mentionne explicitement l’installation de Campaniens dans 
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 Péré-Noguès 2012, n.53, 165 ; Tribulato 2012b, 31 ; Poccetti 2012, 72. 
1866 Cohen-Skalli 2012, n.22, 143. Poccetti 2012, 52-53. 
1867 Diod. 6, 6,7. 
1868 Ibid., 14, 66, 5. 
1869 Plat. L. 8, 353e. Sur les lettres de Platon traitant du péril osque, voir Clackson 2012, 132-134. L’authenticité 

de la 8
e
 lettre a d’ailleurs été remise en cause ces dernières années. Dans cette perspective, celle-ci aurait été 

rédigée au moins siècle plus tard. À l’appui de cette thèse, Clackson 2012, 147-148 avance le fait que la 

description contenue dans cette lettre cadre davantage avec le contexte sicilien du III
e
 siècle, alors que les 

Mamertins ont pris possession de Messine, plutôt qu’avec le règne de Denys l’Ancien. Platon évoque 

cependant la menace barbare plusieurs fois dans sa correspondance, y compris dans sa 7
e
 lettre dont 

l’authenticité n’est pas discutée, voir Plat. L. 7, 336a ; 8, 353a-353b ; 8, 355d. 
1870

 Diod. 13, 44,1-4 ; Poccetti 2012, n. 30, 92. 
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les cités de Catane, Léontinoi et jusque dans la cité élyme d’Entella
1871

. Dans cette dernière 

d’ailleurs, cette implantation campanienne durable est à confirmée la fois par des sources 

numismatiques et onomastiques
1872

. Malgré cette forte présence campanienne, Sandra Péré-

Noguès nuance l’idée d’une identité campanienne soucieuse de s’affirmer au point de 

menacer l’identité grecque, en raison de la proximité culturelle entre les deux groupes. Au 

contraire, elle envisage ces installations de mercenaires comme de véritables « expériences 

coloniales » à replacer dans la continuité de ce qui se faisait en Sicile depuis l’époque 

archaïque
1873

. Ainsi, le mercenariat campanien serait « le meilleur révélateur de l’histoire 

d’une île qui restait une terre de colonisation et d’accueil
1874

 ». On peut, cependant, 

rétorquer, qu’une proximité culturelle n’implique pas la fusion entre deux groupes ethniques, 

et particulièrement lorsque ceux-ci sont amenés à s’affronter. La présence de ces mercenaires 

et les désagréments inhérents à leur installation dans l’ensemble du domaine dionysien ont 

donc tout à fait pu jouer le rôle de la pierre, pour paraphraser Irad Malkin
1875

, sur laquelle 

l’identité sicéliote s’est aiguisée à cette époque.  

Cette confrontation, combinée à la forte saillance de l’identité sicéliote, peut également 

expliquer l’effacement progressif de la frontière ethnique entre Sikeliôtai et Sikèles. Nous 

pouvons, du moins, en faire l’hypothèse et il reste maintenant à la vérifier. 

 

3. Le fait ethnique sous Denys l’Ancien, vers une identité sicéliote devenant 

sicilienne ? 

 

Dans cette perspective, il convient d’interroger les sources relayant les discours ethniques 

en usage dans la Sicile soumise à Denys et de discerner les identités dont ils se font l’écho. 

Arrivé à ce point de l’étude, il importe de déterminer si les limites de l’identité sicéliote 

peuvent s’élargir jusqu’à englober des populations auparavant distinctes. Il s’agit là d’une 

question de traduction, l’ethnonyme Sikeliôtai n’en viendrait plus à désigner les Sicéliotes, 

mais les Siciliens. En latin, la distinction n’existe pas et les deux groupes sont désignés sous 
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 Respectivement Diod. 14, 68,3 ; 14, 78,3 ; 14, 61,4 ; Clackson 2012, 138. 
1872 Clackson 2012, 141-146 ; Cusumano 2009, 51 et plus particulièrement, n.37, 51. 
1873 Péré-Noguès 2004, 153.  
1874 Péré-Noguès 2006b, 487. 
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un même vocable, le terme Siculus
1876

. La perspective est externe à l’île et doit prendre son 

sens alors que l’intérêt des Romains pour la Sicile se fait plus pressant. En grec, cependant,  

l’ethnonyme demeure Sikeliôtai ce signifie qu’il ne s’agit pas d’une fusion relativement 

équitable entre plusieurs groupes jadis distincts, mais l’agglomération de ceux-ci à un 

ensemble déjà existant. Cette dichotomie réside essentiellement dans la distinction entre 

Grecs et indigènes dans la sphère sicilienne. Par conséquent, il s’agit maintenant d’établir si, 

durant le règne de Denys, la frontière ethnique entre Grecs de Sicile et Sikèles est maintenue 

ou si elle tend plutôt à disparaitre. 

 

1. Sicéliotes et Sikèles sous Denys, deux groupes distincts ? 

 

Dès le milieu du V
e
 siècle, on peut déjà observer une grande proximité entre Sikèles et 

Sicéliotes. L’exemple le plus abouti de cette proximité étant fourni par la personnalité de 

Doukétios et le succès temporaire de son aventure. Nous avions alors conclu, en prenant 

notamment appui sur l’épisode de Doukétios, qu’il existait à cette époque, une plus grande 

porosité dans la frontière ethnique entre Grecs et Sikèles, sans que l’on puisse préciser si ce 

phénomène se retrouvait dans l’ensemble des classes sociales ou s’il était circonscrit aux 

élites. Voyons maintenant ce qu’il en est, en cette première partie du IV
e
 siècle. Notons, tout 

d’abord, que Denys pratique une politique ambigüe à l’égard des Sikèles, cherchant 

régulièrement leur soutien, mais n’hésitant pas non plus à leur faire parfois la guerre. C’est 

ainsi qu’en 404/403, le tyran de Syracuse entreprend de soumettre les Sikèles pour les punir 

d’avoir pris le parti des Carthaginois durant leur dernière offensive. Cependant, une fois 

arrivés devant la cité sikèle d’Herbissa, les Syracusains refusent alors de partir à l’assaut et se 

mutinent pour tenter de renverser le tyran
1877

. Le passage est intéressant et traduit bien le fait 

que les motivations politiques, en l’occurrence se débarrasser de la tyrannie, prennent 

fréquemment le pas sur des motivations identitaires ; et ce d’autant plus facilement lorsque la 

saillance des identités ethniques en question est faible. On peut objecter qu’il se passe un 

phénomène similaire lorsque les Carthaginois viennent assiéger Syracuse, Denys manquant de 

peu de se faire emporter par la révolte alors que la frontière ethnique entre Sicéliotes et 

Carthaginois est pourtant bien établie. Mais c’est alors un contexte de crise, l’ennemi étant 

                                                             
1876 Crawley Quinn et Vela 2014, 14. 
1877

 Diod. 14, 7, 5-7. 
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aux portes de la cité. Cela n’est pas comparable avec le premier cas où ce sont bien les 

Syracusains qui, en position de puissance, vont porter la guerre en territoire sikèle.  

Quoiqu’il en soit, il existe des indices plus probants de cette grande proximité entre 

Sicéliotes et indigènes. Par exemple, Diodore de Sicile, qui tout au long de son récit fait 

généralement bien la distinction entre les Sicéliotes (Σικελιῶται) et les Sikèles (Σικελοί) 

entretient, à partir de son livre XIV, une certaine ambiguïté dans l’usage de ces termes. Ainsi, 

lorsqu’il relate la prise de Motyé par les troupes de Denys en 397/396, celui-ci ne cesse de les 

désigner sous le qualificatif de Sicéliote
1878

. Pourtant, une fois la ville prise, Diodore précise 

qu’on y installe une garnison sous les ordres de Biton de Syracuse et composée 

majoritairement de Sikèles. Il est étrange de constater que les Sikèles n’apparaissent dans le 

récit qu’au moment de constituer la garnison de Motyé. Faut-il en déduire que Denys fait 

tardivement chercher des troupes sikèles, une fois la cité tombée, à l’autre bout de l’île, dans 

le seul but de les placer en garnison ? Cela reste peu probable et il faut plutôt y voir un abus 

de langage, presque une synecdoque assimilant toutes les forces de Denys au principal groupe 

qui les compose, à l’instar de l’emploi que l’on peut faire de Syracuse pour désigner 

l’ensemble des Grecs de Sicile. Plus délicat à interpréter est en revanche, l’emploi à deux 

reprises de l’expression tyran des Sikèles, Σικελῶν τύραννος, au sujet de Denys
1879

. Cette 

expression ne semble guère avoir fait l’objet d’une étude approfondie, mais elle est peut-être 

révélatrice de ce haut degré de proximité entre Sicéliotes et Sikèles, au sens où il devient 

possible d’employer l’un pour désigner l’autre, ou plutôt le tout
1880

. Toutefois, Diodore étant 

largement postérieur, il est tout à fait possible que cette confusion, involontaire, s’explique 

par la distance chronologique qui le sépare des faits rapportés. 

Du reste, cette proximité n’est pas seulement perceptible dans ces aspects de langages, 

mais également dans les pratiques mises en œuvre au sein des deux groupes. Lorsque 

Doukétios entreprend de fonder la cité de Kalè Aktè, il mène déjà un contingent mêlant Grecs 

et Sikèles et compte, parmi ses compagnons, Archonidès, le dynaste de la cité sikèle 

d’Herbita
1881

. Un autre Archonidès, lui aussi dynaste d’Herbita, et vraisemblablement fils du 

précédent, s’illustre, quelques années après, par des pratiques analogues. En effet, il est déjà, 
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 Ibid., 14, 48-53. Il utilise trois fois le terme « Syracusain », mais uniquement jusqu’au chapitre 51 à partir 
duquel il n’emploie que « Sicéliote » pour désigner les forces de Denys. On peut relever sept occurrences du 
terme « Sicéliote » et il n’est pas fait mention une seule fois des Sikèles. 
1879 Ibid., 14, 7, 1 ; 14, 18, 1. 
1880 Même si dans ce cas-là, l’emploi de « Sicéliote » pour désigner l’ensemble des populations de Sicile sous la 
tutelle de Denys choquerait moins que l’emploi de « Sikèle », mais peut-être est-ce là des préjugés liés au 
concept d’hellénisation.  
1881

 Ibid., 12, 8, 1 ; 12, 29, 1. 
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entre 435 et 414 a.C., proxène à Athènes, avec son frère Demon, le dynaste de Centuripe
1882

. 

En 403/402, il entreprend, à son tour, de fonder la cité d’Halaesa et y installe une « foule 

composite », mélangeant grecs, mercenaires et « Herbitéens sans ressources »
1883

. Plus encore 

que son précédent, Doukétios, il se conforme au modèle de la colonisation hellénique et la 

cité nouvellement fondée ne dépareille en rien de ses voisines grecques. Halaesa consacre 

Apollon comme divinité poliade et entretient les relations de parenté traditionnelles – 

συγγένεια – avec sa métropole
1884

. À l’inverse, trois ans plus tard, Denys fonde une cité en 

territoire sikèle et la nomme Adranos
1885

. On ne connaît pas l’identité des colons qu’il y 

établit, mais il choisit la divinité sikèle, Hadranos, comme divinité poliade de la nouvelle 

fondation
1886

. Pour Nicola Cusumano, ces deux fondations, qu’il associe dans un chiasme, 

témoigne d’un « étonnant bouleversement de la taxonomie et de la logique ethnique »
1887

. 

Avec plus de mesure, on peut reconnaître que cet enchevêtrement total entre les deux groupes 

plaide pour un très net affaiblissement de la frontière ethnique, même si d’autres éléments 

pourraient nous inciter à sensiblement nuancer notre hypothèse initiale.  

D’une part, lors de l’offensive carthaginoise de 396/395, Diodore relate que tous les 

Sikèles, à l’exception d’une communauté, rejoignent le camp punique tant leur haine pour 

Denys était forte
1888

. L’autonomie des Sikèles est d’ailleurs déjà l’une des clauses explicites 

du traité de paix entre Denys et les Puniques en 405. À lui seul, ce ralliement ne prouve rien, 

mais l’on peut raisonnablement penser que si les communautés sikèles entretiennent une telle 

hostilité à l’égard du pouvoir syracusain auquel elles sont assujetties, il se produise une sorte 

de repli identitaire ou pour le dire autrement, une cristallisation voire une réélaboration de 

l’identité ethnique sikèle. Cela semble bien être ce que rapporte Diodore dans son récit de 

l’année 394/393 où l’on voit des Sikèles défendre le site de Tauroménion avec une ardeur 

hors du commun, au point de repousser victorieusement les forces de Denys
1889

. L’historien 

explique cette résistance opiniâtre par l’existence d’une vieille tradition faisant de ces 

collines, la terre ancestrale des Sikèles. Dès lors, ceux-ci auraient « mis leur point d’honneur 

                                                             
1882 Diod 14,78,7 ; IG I 228 ; Antonaccio 2001, 138. L’insertion des deux dynastes dans le dispositif géopolitique 
athénien est totale. Pour Pope 2017, 412, les deux dynastes sikèles sont la clé de la maîtrise athénienne du 
nord de l’île pendant l’Expédition de Sicile. Demon aurait été placé à la tête de la cité de Centuripe après la 
prise de celle-ci par les troupes athéniennes, et il commanderait, avec son frère Archonidès d’Herbita, une 
alliance de cités sikèles hostiles à Syracuse, regroupant également Agyrion, Gangi et peut être même Henna et 
Assoro, voir également Franco 2008, 178. 
1883

 Diod. 14, 16, 1. Cusumano 2009, n.41, 52. 
1884

 Diod., 14, 16, 4. 
1885 Ibid., 14, 37, 5. 
1886 Cusumano 2009, n.42, 52. Cusumano 2013, 170. 
1887 Ibid., 52. 
1888 Diod. 14, 58, 1. 
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à garder les hauteurs », afin de « venger les abus commis par les Grecs envers leurs 

ancêtres
1890

 ». Dans de telles circonstances, l’identité sikèle revêt un haut niveau de saillance, 

susceptible de faire échouer toute nouvelle ethnogenèse.  

Il n’est donc pas aisé de porter un constat clair sur la période et sur l’élargissement de 

l’identité sicéliote dans une direction véritablement sicilienne ; si les signes de proximité et 

d’effacement de la frontière ethnique entre Sicéliotes et Sikèles affluent, on décèle également 

les indices d’une identité sikèle suffisamment saillante pour empêcher ce développement. 

Nicola Cusumano interprète cette perméabilité progressive entre Grecs et indigènes en Sicile 

comme un « affaiblissement de la dimension ethnique au profit d’un cadre politique et 

civique
1891

 ». Cependant, les identités ethniques n’étant pas figées, nous ne voyons pas ce qui 

empêche d’y voir plutôt la création d’une nouvelle ethnicité, sicilienne. Ce ne serait donc pas 

l’affaiblissement de la dimension ethnique, mais celui d’une dimension ethnique, au profit 

d’une ethnicité plus large, résultant de la forte imbrication entre Sicéliotes et Sikèles. 

 

2. La faible persistance des références intra-helléniques 

 

Il est peut-être possible d’établir un parallèle entre l’identité sikèle et les identités intra-

helléniques dont nous avions vu, pour la période précédente, qu’elles n’étaient plus guère 

exprimées parmi la population grecque de l’île. Le constat semble devoir être le même pour 

cette première partie du IV
e
 siècle. Il n’est plus fait aucune mention concernant les Doriens 

par exemple
1892

. En revanche, on peut relever quelques occurrences relatives aux Chalcidiens. 

Ainsi, Diodore utilise l’expression Χαλκιδέων πόλεις pour désigner les cités de Naxos, 

Léontinoi et Catane que Denys annexe par la force à son empire
1893

. Cet emploi est cependant 

peu fréquent et n’a pas d’incidence sur les événements. Il est vrai que Diodore évoque « la 

même origine » unissant les habitants de Catane et Naxos aux Rhégiens pour expliquer 

l’hostilité de ces derniers envers Denys et l’alliance offensive qu’ils contractent avec la cité de 

Messène
1894

. Néanmoins, nous avons déjà eu l’occasion de constater le peu de poids qu’avait 

l’argument de l’origine commune au moment de l’expédition de Sicile et on s’expliquerait 
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 Ibid., 14, 88, 1. 
1891 Cusumano 2009, 52-53. 
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mal que, subitement, les habitants de Rhégion se sentent solidaires des Chalcidiens de Sicile. 

C’est plus vraisemblablement la crainte de l’impérialisme syracusain qui les conduit à agir 

ainsi, dans le but de préserver leur propre cité. L’action de Rhégion s’inscrit d’ailleurs 

davantage dans une optique régionale, avec la constitution d’une alliance unissant plusieurs 

cités d’Italie du Sud que dans une perspective proprement chalcidienne. Il n’y a donc pas de 

grandes nouveautés concernant ce registre intra-hellénique et c’est en dressant un parallèle 

avec l’identité sikèle qu’il peut, en revanche, revêtir un certain intérêt. 

En effet, lorsque Diodore de Sicile retrace la conquête des cités chalcidiennes de l’île par 

Denys, en 403/402, il l’insère au milieu d’une grande campagne qui touche, sans 

discrimination, aussi bien des cités grecques que sikèles. Le tyran commence par tenter de 

s’emparer de Léontinoi
1895

, mais échoue devant les murs de la cité, n’étant pas équipé pour un 

siège
1896

. Il porte ensuite ses efforts contre Enna et par la ruse, s’empare de la cité
1897

. Une 

fois maître des lieux, il continue sa marche vers la cité des Herbitéens, mais ne rencontrant 

aucun succès, il convient d’une paix avec eux
1898

. Par la suite, Denys réussit à annexer Catane 

et Naxos, en soudoyant les dirigeants des deux cités
1899

. Enfin, il termine sa campagne par la 

prise de Léontinoi, dont il déporte la population à Syracuse
1900

. Il est frappant de constater 

que dans le récit de Diodore, aucune différence n’est faite entre les cités chalcidiennes et la 

cité sikèle d’Herbité. Denys tente de soumettre toutes les cités restées en dehors de son 

domaine, sans faire une quelconque distinction entre elles. Cette impression se renforce si 

l’on envisage la manière dont il traite alors les habitants de Catane et les Sikèles de 

Tauroménion, une fois la cité prise
1901

. Le tyran use des mêmes méthodes et fait vendre la 

population pour repeupler à sa guise les deux cités. Quelles leçons faut-il tirer de ce 

rapprochement ?  

Il est vrai que ces deux groupes conservent, plus ou moins, une identité propre et une 

singularité, tant qu’ils demeurent en dehors de la sphère d’influence dionysienne. De là à 

énoncer que ces deux identités peuvent être perçues de manière similaire à l’époque, aux 

regards d’identités plus générales comme l’identité sicéliote, il y a un pas que nous n’avons 

pas la prétention de franchir. Au moins peut-on affirmer que les Sikèles ne sont alors pas 
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 Après avoir pris la place forte d’Etna, où s’étaient réfugiés les exilés syracusains, Ibid., 14, 14, 2. 
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considérés comme des barbares sur le modèle des Carthaginois ou des Campaniens, en 

opposition marquée avec les Sicéliotes. 

 

3. La réactivation de la propagande panhellénique, une réalité contrastée 

 

Comme on peut s’en douter, les invasions carthaginoises de la fin du V
e
 siècle et la suite 

de conflits qui les a opposés à Denys de Syracuse, tout au long de son règne, ne sont pas 

restées sans effet sur les logiques identitaires à l’œuvre dans l’île. Cela se traduit par une 

réactivation de l’identité panhellénique d’autant plus que les cités grecques ont cette fois-ci 

fait bloc contre l’envahisseur. Cette réactivation se fait sous la férule du pouvoir syracusain et 

de Denys l’Ancien, soucieux de justifier par là ses prétentions impérialistes derrière le 

généreux motif de la liberté des Grecs. Ainsi, lorsqu’en 398/397, le tyran exhorte ses sujets à 

reprendre les armes contre Carthage, celui-ci ne manque pas d’évoquer une hostilité naturelle 

entre Grecs et Puniques ; ces derniers étant « très hostiles aux Grecs en général » et voulant 

spécifiquement « du mal aux Sicéliotes en particulier
1902

 ». À cette opposition naturelle, 

Denys ajoute qu’il est « indigne de laisser avec indifférence les cités grecques asservies par 

les Barbares
1903

 ». C’est effectivement sous le prétexte de libérer les cités grecques de Sicile 

occidentale du joug barbare que Syracuse reprend la guerre avec les Puniques
1904

. Non 

seulement cette argumentation séduit les Syracusains, « malgré leur haine pour la tyrannie de 

Denys
1905

 » précise Diodore, mais elle convainc également le reste des Sicéliotes
1906

. En effet, 

l’armée que lève le tyran reçoit très vite des renforts de la plupart des cités sicéliotes et 

entraine successivement avec elle, les troupes de Camarine, Géla, Agrigente, Himère et enfin 

Sélinonte
1907

. Les populations grecques de l’île semblent donc bien se retrouver dans cette 

opposition aux Carthaginois, et si ce n’est pas en tant que grecs contre des barbares, c’est au 

moins en tant que sicéliotes contre des envahisseurs étrangers. Mais l’on peut très bien 

imaginer une superposition des deux identités puisque l’on sait qu’au moment de la contre-

offensive punique, Denys a envoyé son beau-frère Polyxénos auprès des Grecs d’Italie, des 
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 Ibid., 14, 45, 2. Voir aussi, Ibid., 14, 45, 3. « Ils [Les Carthaginois] n’épargneraient pas les Sicéliotes auxquels 
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Corinthiens et des Spartiates afin de demander leur aide, mettant en avant leur commune 

appartenance au monde grec
1908

.  

De manière plus générale en Occident, l’heure semble être à la mobilisation des Grecs, au 

moins sur le registre rhétorique, face à la pression de plus en plus intense de voisins comme 

les Lucaniens. Ainsi, pour David Asheri, on assiste à une sorte de décolonisation du sud de 

l’Italie aux V
e
 et IV

e
 siècles

1909
. Cumes est prise par les Campaniens dès 421, Poséidonia est 

conquise par les Lucaniens à l’extrême fin du siècle et Laos est incorporée au territoire de 

ceux-ci en 369
1910

. En Sicile, les ravages provoqués par l’offensive carthaginoise semblent 

laisser des traces durables, au-delà de l’emphase avec laquelle Diodore relate les faits
1911

. 

Ainsi, la topographie de Sélinonte apparaît comme particulièrement marquée par l’occupation 

carthaginoise et les temples de la colline orientale de Marinella, fières proclamations 

d’architectures monumentales helléniques, sont définitivement abandonnés
1912

. De même, sur 

l’acropole de la cité, le temple A est orné du signe de Tanit, flanqué du caducée et d’une tête 

de bovin, inscrite dans le disque solaire du dieu Hammon, signe d’une transformation du 

temple en lieu de culte punique. De manière analogue, le sanctuaire de la Malophoros, 

originellement dédié au culte de Déméter Malophoros et de Zeus Meilichios, devient le siège 

du culte de Baal Hammon et de Tanit. Cela étant, d’après Diodore, les cités grecques 

conquises par Carthage conservent une autonomie de gestion moyennant le règlement d’un 

tribut
1913

. Diodore rapporte également que la cité phénicienne de Motyè accueillait une 

communauté grecque nombreuse, possédant ses propres sanctuaires et choisissant de lutter 

aux côtés des Puniques contre les troupes de Denys l’Ancien
1914

. Enfin, après la destruction 

du temple de Déméter et Perséphone à Syracuse, la cité de Carthage introduit elle-même le 

culte des deux déesses dans ses murs, recherchant des desservants « parmi les Grecs les plus 

considérés qui se trouvaient à Carthage
1915

 ».  

C’est dans ce contexte du IV
e
 siècle que le terme ekbarbaroô – je deviens barbare – et son 

substantif ekbarbarôsis se diffusent pour désigner le sort des cités grecques passées sous 

domination barbare
1916

. Un dérivé du terme se retrouve sous la plume d’Isocrate dans 
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 Ath. 14, 632a ; Diod. 14,101. 
1911

 Sur la manière dont les Carthaginois sont dépeints en tant qu’ennemi absolu dans le récit de Diodore, voir 
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l’Evagoras et Aristoxène de Tarente utilise le vocable ekbarbarôsis pour décrire le sort des 

Poséidoniates, bientôt « barbarisés » par la conquête lucanienne
1917

. C’est encore un dérivé –  

ekbarbarôtheisan – qu’utilise Platon dans sa huitième lettre pour dénoncer le péril qui menace 

la Sicile. Il est d’ailleurs révélateur que celui-ci cible la menace phénicienne et osque, mais 

épargne soigneusement Élymes, Sicanes et Sicules
1918

. De manière plus générale, la 

correspondance de Platon abonde de références anti-barbares lorsque le philosophe traite de 

son séjour en Sicile
1919

. Le contexte en Grèce égéenne favorise également le développement 

du panhellénisme. En effet, les affres de décennies de guerre entre Athènes et Sparte et le 

soutien financier perse à l’effort de guerre lacédémonien expliquent la floraison de référence 

panhellénique dans la littérature athénienne. En outre, des orateurs comme Gorgias ou encore 

Lysias profitent des Jeux olympiques pour exhorter les Grecs à mettre sur pied une grande 

expédition militaire panhellénique afin de vaincre les Perses
1920

. Dans ce contexte, les 

prétentions de Denys à rayonner dans l’ensemble du monde grec sont significatives ; de sa 

mésaventure aux Jeux olympiques, à la suite du discours de Lysias à la consécration de son 

œuvre, La rançon d’Hector, à Athènes
1921

. Enfin, l’orateur Isocrate encourage ouvertement le 

tyran de Syracuse à unir l’ensemble des Grecs derrière lui afin d’aller porter la guerre sur les 

terres du Grand Roi
1922

. 

Cependant, la politique de Denys est volontiers ambivalente et fait l’objet de 

dénonciations contradictoires. Ainsi, Philoxène de Cythère a ainsi pu condamner sa politique 

d’ouverture aux barbares, jugée dangereuse, en réélaborant le mythe du mariage de 

Polyphème et Galatée
1923

.  En outre, ces prétentions panhelléniques ne semblent affichées que 

par le pouvoir syracusain et paraissent davantage circonscrites à la sphère des élites que 

véritablement relayées au sein des populations. Du reste, en 388, Denys lui-même n’hésite pas 

à s’allier aux Lucaniens, grande menace barbare en Italie, afin d’imposer son autorité sur les 
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cités en ouvrant un second front. Cette décision diplomatique, visiblement lourde de 

signification, ne semble pas faire consensus au sein de l’élite syracusaine, à en juger par la 

réaction de Leptine, le propre frère de Denys, qui porte secours aux soldats – grecs – ennemis 

de Thourioi, attaqués par les Lucaniens, alliés de Syracuse
1924

. De manière analogue, certaines 

sources évoquent une alliance entre Denys et des populations celtes en 386, peut-être dans le 

cadre de son offensive sur le port étrusque de Pyrgi
1925

. Enfin, c’est le soutien militaire et 

logistique de Denys qui permet aux Illyriens d’infliger une sévère défaite aux troupes 

macédoniennes en 385. Illyrios apparaît d’ailleurs chez Appien en contexte sicilien comme le 

fils du cyclope Polyphème et de la nymphe Galatée, en compagnie de ses deux frères, Celtos 

et Galatos, éponymes des peuples celtes et gaulois
1926

. Pour Dominique Briquel, cette 

généalogie mythique a précisément été forgée à Syracuse, dans l’entourage du tyran, afin de 

légitimer sa politique étrangère et ses alliances avec des populations barbares, ainsi rattachées 

à l’univers mental hellénique
1927

.  

L’union manifestée par les Grecs de Sicile serait donc davantage le fait d’une identité 

sicéliote, toujours active contre les envahisseurs étrangers, que d’un sentiment panhellénique 

d’hostilité aux barbares. De plus, on aurait tort d’envisager le règne de Denys de manière 

linéaire et il faut signaler, au contraire, que la saillance des identités, qu’elles soient 

hellénique ou sicéliote, varie sensiblement au cours de son règne. Le poids de sa domination 

notamment, explique que ces identités ne conditionnent pas totalement l’attitude des Grecs de 

Sicile. En effet, si les cités grecques ont affiché une belle unité au moment des offensives 

puniques de 409 et 406, cela ne semble plus être le cas une dizaine d’années après. Ainsi, dès 

398-397, alors qu’il projette une attaque contre les possessions puniques de l’île, Denys 

s’inquiète de l’attitude des deux cités du Détroit, Messine et Rhégion et craint de les voir 

s’allier à Carthage contre lui
1928

. Plus explicitement encore, lorsque Syracuse est assiégée en 

396/395, l’aristocrate syracusain Théodôros affirme, dans un discours public, qu’une victoire 

carthaginoise serait préférable à une victoire de Denys afin que les Syracusains puissent 

retrouver « les lois de leurs pères
1929

 ». La démonstration est une fois de plus faite, que les 

motivations identitaires ne sont pas seules à présider aux actes et comportements des 

Sicéliotes.  

                                                             
1924

 Diod, 14, 107-112. Une décision qui vaut à Leptine d’être aussitôt relevé de son commandement. 
1925

 X. HG. 7,1,20 ; 7,1, 31 ; Just. 20, 5, 4-6. 
1926

 App. Ill. 2. 
1927 Briquel 1997, 28-31. Des généalogies mythiques analogues auraient été forgées dans le contexte syracusain 
afin de justifier le pillage de Rome par les troupes de Brennus ou d’établir une parenté entre Celtes et Sikèles, 
voir Lamboley 2004, 115. 
1928 Diod. 14, 44, 3. 
1929

 Ibid., 14, 65, 2. 
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Il semble cependant que parmi toutes les identités dont disposent les Grecs de Sicile, ce 

soit l’identité sicéliote qui, comme durant la période précédente, ait le plus d’influence sur les 

actions de ceux-ci. Du reste, la dernière partie du règne de Denys semble renforcer cet aspect. 

 

4. Denys, archonte de Sicile 

 

En effet, à partir des années 393/392, le tyran de Syracuse manifeste un certain intérêt 

pour les cités grecques d’Italie du Sud et entreprend de les rattacher à son empire. En 

opposant les Grecs de Sicile aux Grecs d’Italie, ces visées impérialistes ont eu 

vraisemblablement pour effet de polariser l’identité de ces deux groupes. Certaines cités 

d’Italie du Sud sont déjà, dès la deuxième moitié du V
e
 siècle, regroupées autour du 

sanctuaire d’Héra Lacinia, près de Crotone, au sein d’une alliance militaire
1930

. Cette 

construction semble alors être une réponse régionale à l’ingérence des Athéniens et des 

Spartiates dans la région. Comme l’a montré John Wonder, cette confédération comprend 

initialement une importante composante achéenne avant d’élargir progressivement son 

périmètre à d’autres cités de la région
1931

. De manière analogue, à l’occasion de l’expédition 

athénienne en Sicile, les Italiotai semblent prendre des décisions collectivement et adoptent 

des positions communes en matière de politique extérieure. Ainsi, l’ensemble des cités 

d’Italie ferment « leurs marchés et leurs portes » et n’accordent, à l’expédition athénienne 

que « l’aiguade et le mouillage
1932

 ». Très significativement, l’appui de la cité de Rhégion 

paraît naturellement acquis aux Athéniens, en raison de son alliance, d’une même origine 

chalcidienne partagée avec les cités de Naxos, Catane et Léontinoi et des menaces régulières 

de Syracuse à son endroit. Pourtant, les émissaires athéniens sont éconduits et la cité proclame 

sa neutralité, conformément à la position décidée en commun par les Grecs d’Italie, nommés 

Italiotai1933
 

Par la suite, devant les menées impérialistes de Denys de Syracuse, les cités grecques 

d’Italie « concluent une alliance commune et forment un Conseil » pour se défendre de 

manière plus efficace
1934

. D’abord rejoint par Élée et Thourioi, l’alliance est renforcée, après 

393 a.C., par Rhégion et Hipponion à mesure que la pression syracusaine s’accroit dans la 

                                                             
1930 Plb. 2,39,1-6. Hall 2004b, 49. Lomas 1993, 11 ; Contra Hall 2012b, 27. 
1931 Wonder 2012, 129-141. 
1932 Thc. 6, 44, 2. 
1933 Thc. 6, 44, 3. 
1934

 Diod. 14, 91, 1. 
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région
1935

. Diodore constitue notre unique source pour cette période et il est frappant de 

constater que celui-ci réduit l’expansion dionysienne en Grande-Grèce à un conflit opposant 

les Sicéliotes aux Italiotes
1936

. Un tel emploi des termes ᾿Ιταλιῶται et Σικελιῶται semble 

corroborer le fait que les sentiments panhelléniques mis en avant par le pouvoir syracusain 

n’ont eu qu’un rayonnement très limité. De plus, l’attitude des deux camps durant la guerre 

parait également aller dans le sens d’une cristallisation de ces ethnicités régionales. Ainsi, les 

Syracusains ne rechignent pas à s’allier à des barbares comme les Lucaniens, pour encercler 

les Italiotes ou aux Illyriens, lorsque les ambitions de Denys sur l’Adriatique le conduisent à 

s’opposer aux Macédoniens
1937

. En retour, les Italiotes s’empressent de conclure une alliance 

avec les Carthaginois, « qui étaient de leur parti et menèrent en commun avec eux la guerre 

contre le tyran
1938

 ». Des deux côtés du Détroit donc, les Grecs n’hésitent pas à s’allier à des 

barbares contre d’autres Grecs ; ce que paraissent prouver ces jeux d’alliances, c’est une 

certaine supériorité des ethnicités régionales, envisagées comme la communauté d’intérêts la 

plus élémentaire. 

Dans le cas de la Sicile, la prépondérance de l’identité sicéliote sur toutes les autres peut 

être mise en relation avec la nature même du pouvoir dionysien. En effet, même s’il parvient à 

étendre sa domination sur d’autres régions, ses titulatures demeurent toujours en lien avec la 

Sicile, et sortent souvent du strict cadre de la polis. Cela s’observe dans les actes officiels, à 

l’image de trois inscriptions athéniennes qui font référence à Denys en tant « qu’archonte de 

Sicile »
 1939

 ; mais également dans les sources littéraires qui traitent de la période. Ainsi, pour 

les orateurs Lysias et Isocrate, bien qu’ayant une opinion diamétralement opposée sur le 

personnage, Denys est le « tyran de Sicile »
1940

. Diodore de Sicile, quant à lui, sort du cadre 

grec classique et emploie l’expression « dynaste de Sicile » à son propos, tout en le comparant 

au Grand Roi
1941

. Le renvoi, à côté de dénominations classiques comme tyran de Syracuse, à 

une autorité plus générale s’exerçant, non pas sur une cité, mais sur une région entière, traduit 

selon Claude Mossé, un pouvoir d’un type nouveau, préfigurant les grandes monarchies 

hellénistiques du siècle suivant
1942

. Platon parait même aller plus loin puisqu’il écrit que 

Denys « avait rassemblé toute la Sicile en une seule cité
1943

 ». Ici, nous n’avons plus la 
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 De Sensi Sestito 1994, 205 ; Wonder 2012, 142-143. 
1936

 Ibid., 14, 104, 4. 
1937

 Ibid., 14, 102, 2 ; 15, 13, 2. Wonder 2012, 144-146. 
1938

 Ibid., 15, 15, 2. 
1939 Syll. 3, 128, l. 7 ; 159, l. 20 ; 163, l. 7 ; Tod n.108, 133, 166. 
1940 Lys. Fr. Or. 33, 5. Iso. 4. 180. 
1941 Diod. 15, 23, 5. 
1942 Mossé 1968, 119. 
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substitution d’un pouvoir nouveau, s’étendant sur une région, à un pouvoir civique 

traditionnel, mais leur assimilation. Pour nous, cela signifie que le tyran de Syracuse a réussi à 

placer sous une même autorité des Sicéliotes dont l’identité commune était déjà sortie 

renforcée de la période précédente
1944

. Faut-il en déduire qu’à l’issue du règne de Denys, 

l’ethnicité sicéliote ne décroit pas, mais continue, au contraire, de se caractériser par un haut 

niveau de saillance ? C’est ce que semblent indiquer les sources que nous venons d’examiner. 

Nous pouvons donc conclure qu’à l’inverse des précédentes tyrannies, le règne de Denys a 

été propice au développement de l’ethnicité sicéliote. Si la forte présence de mercenaires 

étrangers, surtout barbares, a conduit à la cristallisation des identités déjà présentes, il semble 

que le périmètre de l’ethnicité sicéliote n’ait finalement que peu évolué. La réalité offre un 

panorama contrasté et alors que l’on décèle les signes d’un affaiblissement progressif de la 

frontière ethnique entre Sicéliotes et Sikèles, ces deux identités conservent tout de même un 

haut niveau de saillance. Si l’identité sikèle a pu apparaitre comme l’expression d’une 

résistance de ces populations au pouvoir tyrannique syracusain, il n’en demeure pas moins 

que ceux-ci ne sont alors plus considérés comme des barbares, à l’image des Puniques et des 

mercenaires Campaniens. En outre, les identités helléniques et intra-helléniques restent 

présentes dans les discours et perceptibles dans les actions de Denys l’Ancien sans que cela 

ne semble traduire une quelconque réalité pour les populations sicéliotes. L’exemple des 

confrontations de la fin du règne de Denys, entre Sicéliotes et Italiotes est à ce titre évocateur 

et nous permet de surcroît de mettre en exergue l’importance que revêt l’identité régionale, en 

l’occurrence sicéliote, à cette époque. En guise de conclusion, nous pouvons remarquer 

qu’encore une fois, la période se caractérise par une forte saillance de l’identité sicéliote, mais 

également que ces phénomènes identitaires sont issus d’un processus dialectique. Ainsi, nous 

sommes en mesure de comprendre pourquoi l’élargissement progressif du périmètre de 

l’identité sicéliote aux populations sikèles n’implique pas un reflux automatique de leur 

identité propre, mais, au moins pour un temps, une cohabitation des deux. 

 

 

 

 

 

                                                             
1944 En tenant compte des fluctuations de frontières entre la zone soumise à Denys et celle des Carthaginois  en 
fonction des traités successifs.  



  
 

398 
 

 

  



  
 

399 
 

V. Les Sikeliôtai au temps de 

l’hellénisme conquérant 

 

 

 

Si la plupart des travaux traitant des problématiques ethniques en Sicile prennent pour 

cadre les époques archaïque et classique, la période qui s’ouvre à la fin du règne de Denys 

n’est, en aucune manière, moins riche de ce point de vue. Ainsi que le note Kathryn Lomas, la 

problématique demeure pertinente, d’autant plus qu’à partir du IV
e
 siècle, de nouveaux 

protagonistes – Carthaginois, Campaniens, Osques ou encore Romains –  entrent en scène, 

complexifiant encore davantage la situation
1945

.  

 

 

I. Le règne d’un second Denys, entre Sicile et Italie du Sud, 367-

344 

 

La période qui s’ouvre à la mort de Denys l’Ancien apparaît comme particulièrement 

confuse et bien des éléments demeurent difficile à établir. En effet, en raison de l’intensité des 

rivalités politiques et de l’implication de nos sources dans celles-ci, deux traditions parfois 

contradictoires se sont maintenues. La première, transmise par Diodore de Sicile dans son 

livre XVI, repose sur le témoignage d’Athanis de Syracuse et d’Éphore et accorde une grande 

place à la figure de Dion. La seconde, utilisée par Plutarque dans sa Vie de Dion, repose une 

nouvelle fois sur les écrits d’Athanis de Syracuse, mais aussi sur ceux de Timonidès de 

Leucade et développe davantage l’action du rival de Dion, Héraclide. La précision est plus 

grande dans cette seconde tradition en raison de l’implication respective des deux historiens 

dans la lutte pour la succession de Denys, Athanis du côté d’Héraclidès et Timonidès, du côté 
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 Lomas 2000, 162. Voir également Tribulato 2012b, 31.  
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de Dion. Les deux versions s’accordent néanmoins sur le portrait extrêmement négatif de 

Denys le Jeune et, au contraire, sur la description panégyrique de la figure de Dion.     

 

1. Chute de la tyrannie et lutte pour la succession, la Sicile entre Denys le 

Jeune et ses rivaux platoniciens 

 

1. Une succession aussi mouvementée qu’éphémère 

 

À la mort de Denys l’Ancien, c’est son fils ainé, Denys le Jeune, qui lui succède et se fait 

nommer stratègre autokrator par une assemblée convoquée pour l’occasion
1946

. La cité est 

alors en guerre contre Carthage et l’une des premières missions du nouveau tyran est de 

conclure la paix avec cette-dernière. Les sources restent relativement laconiques sur ce début 

de règne, mais il semble avoir remporté certains succès militaires contre les Lucaniens en 

Italie et lancé plusieurs attaques contre les Étrusques et la puissance romaine naissante, plus 

au nord. Sur le plan intérieur, il fait rappeler des exilés politiques, à l’image de l’historien 

Philistos, autrefois puissant soutien de son père et amnistie plusieurs milliers de 

prisonniers
1947

.  

Son début de règne se caractérise également par le retour de Platon dans l’île. Auteur d’un 

premier séjour en Sicile à l’époque de Denys l’Ancien, le philosophe envisage, en effet, de 

former le jeune tyran selon ses principes, afin d’en faire un véritable roi-philosophe
1948

. 

Voyageant dans l’île à deux reprises, en 367 et 361, le programme éducatif du philosophe 

tourne au fiasco et le jeune Denys se montre peu réceptif à son enseignement. Pire, en raison 

des intrigues politiques auxquelles certains de ses disciples se livrent, la sécurité de Platon est 

compromise et il ne doit son salut qu’à l’intervention d’Archytas, puissant dirigeant 

pythagoricien de Tarente. En effet, déjà en 367, Platon se rend en Sicile à l’invitation d’un de 

ses disciples, Dion, par ailleurs oncle du jeune tyran. Or, étant le frère d’Aristomachè, la 

seconde épouse de Denys l’Ancien, celui-ci semble nourrir la méfiance des proches du tyran, 

notamment Philistos, et se voit éloigner de Syracuse en raison de sa correspondance avec les 

                                                             
1946 Diod. 15, 74, 4. Sur la période troublée qu’ouvre la succession de Denys l’Ancien, voir Evans 2016, 163-188. 
1947 Diod. 16, 5,1-4 ; Just. 21, 1, 3-7 ; Plu. Dio. 6, 1-5. 
1948

 Plat. L. 7, 333b. 
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Carthaginois
1949

. Accusé de déloyauté par Denys, il trouve refuge dans le Péloponnèse tout en 

étant autorisé à conserver ses immenses richesses dont il se fait transférer une partie hors de 

Sicile. En 361, lorsque Platon revient à la cour de Denys, sur les demandes répétées de celui-

ci, le philosophe entreprend de négocier une réconciliation entre son disciple, Dion, et le 

tyran. Or, Platon est accompagné de plusieurs membres de l’Académie, à l’instar de son 

neveu Speusippe, qui manœuvrent, en réalité, sur place pour renverser Denys
1950

. Dans le 

même temps, un autre membre de l’Académie, Héraclidès, un aristocrate syracusain influent, 

mène une révolte de mercenaires contre le tyran
1951

. Le soulèvement échoue, Héraclidès 

trouve refuge en zone carthaginoise et la rupture entre Dion et Denys est consommée. Dion 

est officiellement condamné à l’exil, tout comme Héraclidès, Platon, dont la sécurité n’est 

plus assurée, peut quitter l’île grâce à l’entremise d’Archytas de Tarente et Arétè, demi-sœur 

de Denys et épouse de Dion se voit contrainte d’épouser un fidèle du tyran
1952

. 

Dès lors, Dion met sur place une expédition militaire pour tenter de renverser Denys, aidé 

en cela par plusieurs membres de l’Académie comme Timonidès de Leucade, le devin Miltias 

de Thessalie ou encore Eudémos de Chypre. L’expédition se limite à 20 navires, 800 

hommes, mais également 5000 armures afin de trouver, sur place, les effectifs nécessaires au 

renversement du tyran
1953

. Profitant de l’absence de Denys en Sicile, il débarque en 357, à 

Héraclea Minoa, dans la partie orientale de l’île détenue par les Carthaginois. Grâce à l’appui 

du gouverneur de la cité, un ami de Dion dont le nom varie en fonction des sources, ce dernier 

peut distribuer le matériel militaire chargé dans ses navires afin d’accroitre ses effectifs. Sur la 

route qui mène son armée à Syracuse, Dion peut compter sur le ralliement des cités grecques 

de l’île comme Géla, Agrigente et Camarine, mais aussi sur des communautés sicanes et 

sikèles. Diodore évoque également la participation de Messéniens et de Grecs d’Italie si bien 

qu’il estime les effectifs de son armée à 20 000 hommes, une fois celle-ci arrivée dans les 

environs de Syracuse
1954

. La confrontation avec les mercenaires de Denys tourne rapidement à 

l’avantage de Dion, et de son frère, Mégaclès, et toute la ville est prise, à l’exception de la 

citadelle d’Ortygie, ultime bastion du tyran. Ni Denys, ni Philistos, devenu commandant la 

flotte syracusaine, ne sont alors présents dans la cité et ceux-ci ne regagne Ortygie qu’une 

semaine après.  
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 Plu. Dio. 12-14. 
1950 Ibid. 22, 2-4. 
1951 Plat. L. 3, 318c ; 7, 348a-348e ; 7, 349c. 
1952 Ibid. 19-20. 
1953 Plu. Dio. 22, 7-8. 
1954

 Diod. 16, 9, 5-6. 
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Entre-temps, Dion et Mégaclès, maîtres de la ville, proclament leur intention de libérer 

tous les Sikeliôtai de la tyrannie et se font élire chacun stratège autokrator par une assemblée 

dont la nature diverge en fonction des sources. Chez Diodore, il s’agit d’une assemblée 

commune aux cités ayant rejoint Dion alors que chez Plutarque, l’assemblée se limite aux 

Syracusains
1955

. L’autre point sur lequel les sources divergent tient au rôle d’Héraclidès, 

l’autre chef des opposants à Denys. Exilé à Athènes après sa tentative manquée de 

soulèvement, il profite de son séjour en Grèce continentale pour lever, lui aussi, une armée. 

Selon Diodore, l’action se fait en concertation avec Dion, ce dernier chargeant Héraclidès 

d’acheminer des renforts une fois son débarquement en Sicile réussie. Pour Plutarque, en 

revanche, les deux hommes sont déjà rivaux lorsque Dion s’embarque pour la Sicile et 

l’arrivée ultérieure d’Héraclidès répond à des motivations personnelles
1956

. Une fois de retour 

à Syracuse, celui-ci est nommé navarque par l’assemblée des Syracusains, une décision cassée 

par Dion selon Plutarque, qui tient, arguant de ses pleins pouvoirs, à le nommer lui-même 

navarque. Après des combats dont les Syracusains sortent victorieux, des tractations 

s’engagent avec Denys le Jeune et, à la mort de Philistos en 356, celui-ci quitte la citadelle 

d’Ortygie, y laissant son fils Apollocrate, pour trouver refuge à Locres. Le tyran parti, les 

tensions entre factions syracusaines éclatent au grand jour et l’assemblée syracusaine tente de 

mettre fin aux pouvoirs d’exception de Dion, soupçonné d’aspirer lui-même à la tyrannie. 

Sous l’influence de la faction démocratique et d’Héraclidès, l’assemblée vote, en effet, le 

non-paiement des mercenaires et l’octroi de la citoyenneté pour ceux qui le désirent, la fin des 

pleins pouvoirs accordés à Dion et une redistribution égalitaire des terres. Dion se réfugie 

alors, avec son armée de mercenaires révoltés, à Léontinoi, auprès des anciens mercenaires de 

Denys avant d’être à nouveau rappelé à Syracuse à l’occasion d’une offensive de Nypsios, un 

général de Denys. Décrite comme décisive dans la bataille, l’intervention de Dion lui permet 

d’être accueilli en sauveur dans la cité et d’obtenir, à nouveau, la charge de stratège 

autokrator. La lutte avec la faction démocratique se poursuit néanmoins puisqu’il parvient à 

faire annuler le partage des terres voté précédemment, mais doit concéder, à nouveau, à 

Héraclidès le titre de navarque sous la pression de l’assemblée
1957

. Cette lutte entre un Dion, 

investi des pleins pouvoirs et la faction démocratique, régulièrement incarnée par les marins, 

et leur chef, le navarque Héraclidès, se poursuit lors de plusieurs épisodes un peu confus. Il 

semble qu’Héraclidès cherche à obtenir une médiation de Sparte, et celle-ci se manifeste à 

travers deux personnages. Le premier, Pharax, apparaît comme intermédiaire en Italie auprès 
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de Denys afin de négocier une réconciliation secrète, avant d’affronter l’armée syracusaine 

aux alentours d’Agrigente sans que l’on puisse saisir la cohérence logique et géographique du 

récit de Plutarque
1958

. Le second, Gaïsylos, se revendique du précédent de Gylippe pour 

réclamer le commandement de troupes sicéliotes et propose sa médiation aux deux partis. 

Héraclidès saisit l’occasion pour mettre fin aux pouvoirs de Dion, mais ce dernier décline 

l’offre du Spartiate et l’affaire n’a pas d’autres suites qu’une réconciliation éphémère entre les 

deux chefs syracusains
1959

.  

Par la suite, l’abandon de la citadelle d’Ortygie par Apollocrate et le licenciement de la 

flotte syracusaine permettent à Dion d’évincer politiquement son principal adversaire, 

Héraclidès perdant la charge de navarque. Accusé par ce dernier de préparer le retour de la 

tyrannie, en refusant de raser la citadelle d’Ortygie et en interdisant au peuple de profaner le 

tombeau de Denys l’Ancien, Dion finit par faire assassiner son rival
1960

. La mort d’Héraclidès 

provoque une grande émotion dans la cité et ravive le spectre de la tyrannie alors que 

l’équilibre politique est précaire. Bien plus, Héraclidès appartenait également au cercle 

philosophique de l’Académie, ce qui a peut-être rendu encore plus choquant l’assassinat 

commandité par Dion. Du reste, c’est un autre membre de l’Académie, Callipos, un 

compagnon de la première heure de Dion, qui reprend la tête de la faction démocratique et fait 

assassiner Dion en 353. La suite des événements apparait encore plus confuse faute de 

sources détaillées
1961

. Callipos perd le pouvoir après treize mois de règne, renversé par 

Hipparinos, le fils de Denys l’Ancien et de l’aristocrate syracusaine, Aristomachè. À en croire  

la correspondance de Platon, ce retour de la dynastie semble d’ailleurs bénéficier de l’appui 

des Platoniciens
1962

. Son frère, Niseus, lui succède en 350 et exerce le pouvoir jusqu’en 346, 

date à laquelle Denys le Jeune le chasse du pouvoir et reprend la cité grâce à son armée de 

mercenaires. L’intermède aura été de courte durée. Après dix années d’exil, Denys le Jeune 

est finalement de retour au pouvoir à Syracuse et unit sous son autorité, une partie de la Sicile 

et de l’Italie du Sud. 

 

 

                                                             
1958 Plu. Dio. 48, 7-8 ; 49, 1-2. 
1959 Ibid. 49, 5-7. 
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2. Une Sicile profondément unifiée par le règne des deux Denys 

 

La Sicile apparaît, en effet, comme profondément unifiée par les deux règnes consécutifs 

des tyrans de Syracuse même si la formule peut être volontairement entendue dans deux sens 

différents. D’un côté, il y a l’œuvre unificatrice de Denys l’Ancien et les différentes actions 

ayant permis d’unifier le territoire sous son autorité durant son règne de 38 ans
1963

. De l’autre, 

il y a la lassitude et le ressentiment qu’a pu susciter le régime tyrannique, permettant d’unifier 

contre la figure du tyran, érigée en ennemi commun, la foule de ses sujets, sans distinction 

ethnique ni civique sur le modèle du processus à l’œuvre lorsque chute la dynastie des 

Déinoménides. Ainsi, lorsqu’il débarque à Héraclea Minoa et qu’il se met en route pour 

Syracuse, Dion semble rallier à lui l’essentiel des cités grecques et non grecques de l’île. Le 

texte de Diodore est ici le plus précis. 

« En chemin, il persuada les habitants d’Agrigente et de Géla, ainsi que certains Sicanes 

et Sikèles de l’intérieur des terres, et en plus les gens de Camarine, de participer à la 

libération de Syracuse, et il marcha de l’avant pour renverser le tyran. […] beaucoup de 

Grecs d’Italie et de Messéniens furent appelés en renfort et tous, avec beaucoup 

d’empressement, arrivèrent en hâte
1964

 ». 

Agrigente, Géla et Camarine, sont les principales cités de l’île. Encore autonomes, elles se 

positionnent en faveur de Dion. En effet, les cités coloniales les plus occidentales de l’île 

n’existent plus comme entité indépendante, ayant été rasées comme Himère en 408 ou étant 

passés sous domination punique comme Sélinonte. Les anciennes cités chalcidiennes de la 

côte orientale ont suivi une évolution analogue et il n’est d’ailleurs jamais fait mention 

d’identité intra-hellénique dans tout le passage. Léontinoi, dont la population avait déjà été 

absorbée par Syracuse en 427, puis sous le règne du tyran, est donnée à des mercenaires par 

Denys l’Ancien en 396
1965

. De même, les citoyens de Catane sont vendus comme esclave et 

leur cité est donnée aux mercenaires campaniens du tyran en 403
1966

. Enfin, la population de 

Naxos est traitée de la même manière et la cité est détruite
1967

. La cité de Messine a également 

                                                             
1963 De ce point de vue, l’unification linguistique semble particulièrement avancée comme l’atteste le 

développement d’une koinè dorienne sicilienne à partir du IV
e
 siècle, voir Tribulato 2012b, 18 et Mimbrera 

2012a, 223-250. 
1964 Diod. 16, 9, 5-6. 
1965 Diod. 12, 53 ; 12, 83 ; 14, 78,3-6. 
1966 Ibid. 14, 15.  
1967 Ibid. 14, 15 ; Les survivants vont ensuite fonder, sous la conduite d’Andromachos, la cité de Tauroménion 
sur les hauteurs de Naxos, 16, 7,1. 



  
 

405 
 

fait l’objet de repeuplements divers, des mercenaires campaniens installés en 396 aux exilés 

venus de Grèce en 369 et c’est peut-être pour cette raison que Diodore n’implique pas les 

habitants de la cité dans leur ensemble, mais évoque seulement « des Messéniens »
1968

. Quant 

à l’expression « τῆς Ἰταλίας Ἑλλήνων », on ne sait précisément ce qu’elle désigne, mais 

compte tenu du rapide délai d’intervention, comme du fait que ces renforts sont envisagés en 

même temps que ceux de Messine, on peut raisonnablement supposer que Diodore fait ici 

référence aux Rhégiens, habitant juste de l’autre côté du détroit de Sicile. Dans ce cas, 

également, le soutien à Dion ne semble pas revêtir de dimension collective et officielle, mais 

se limiter à des initiatives individuelles.  

Il également intéressant de constater que certaines communautés sicanes et sikèles 

apportent leur soutien à Dion sans que cela ne se traduise par un traitement particulier dans le 

texte. Ils apparaissent, en effet, au milieu d’une liste de cités grecques, entre Géla et Camarine 

et ne se caractérisent pas, ultérieurement, par une conduite particulière. Il s’agit, d’ailleurs, de 

la seule référence à leur appartenance ethnique et ils sont totalement mêlés aux Sikeliôtai dans 

le reste du texte. C’est donc tout ce qu’il reste des Sikeliôtai qui se mobilisent massivement 

pour venir libérer Syracuse. Du reste, Dion et son frère, Mégaclès, ne s’y trompent pas et 

réunissent, avant d’attaquer Syracuse, une assemblée commune – κοινὴν ἐκκλησίαν – afin de 

désigner les stratèges. Devant l’assemblée, ils proclament ainsi, explicitement, leur intention 

de libérer les Sikeliôtai – ἐλευθέρωσιν τῶν Σικελιωτῶν
1969

 –. Le renversement du tyran est 

donc réalisé par des Sikeliôtai, dans leur intérêt. 

Le récit de Plutarque, quoique plus nuancé sur les renforts dont dispose Dion fait état 

d’une proclamation analogue de ce dernier, une fois entré dans la cité
1970

. De même, lorsque 

le Spartiate Gaïsylos rencontre Héraclidès et la flotte syracusaine, il se réclame du précédent 

historique de Gylippe et déclare explicitement être envoyé pour prendre la tête des Sikeliôtai, 

dans leur ensemble
1971

. Enfin, Plutarque évoque les « alliés » – συμμάχων – à de nombreuses 

reprises, notamment du côté syracusain, lorsque la cité est assaillie par les troupes de 

Nypsios
1972

. L’épisode qui suit la révolte de Dion et de ses mercenaires est ainsi 

particulièrement intéressant. 

                                                             
1968 Ibid. 14, 78, 3-6 ; 15, 66,5. 
1969 Ibid. 16, 10, 3. 
1970 Plu. Dio. 29,1. 
1971 Ibid. 49, 5-6. 
1972

 Ibid. 42, 2-4. 
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« Les Léontiniens accueillirent Dion avec des honneurs éclatants, prirent les étrangers à 

leur solde et leur conférèrent le droit de cité, puis ils adressèrent aux Syracusains des 

ambassadeurs pour leur demander de faire justice à ces mercenaires. De leur côté, les 

Syracusains envoyèrent une ambassade pour accuser Dion. Tous les alliés – συμμάχων 

ἁπάντων –, s’étant assemblée à Léontinoi et ayant débattu de la question, donnèrent tort aux 

Syracusains. Mais ceux-ci ne tinrent pas compte de ce jugement des alliés […]
1973

 » .  

Ce ballet d’ambassades et le sommet qui se déroule à Léontinoi nous dévoilent une partie 

des structures politiques actives dans l’île. En effet, face à une situation jugée injuste, Dion et 

ses mercenaires d’un côté, et les Syracusains de l’autre, choisissent de réunir « les alliés » 

pour exposer leur cause. Le sommet se déroule à Léontinoi, car il s’agit de la cité dans 

laquelle Dion et les mercenaires révoltés ont trouvé refuge. C’est d’ailleurs cette cité qui 

semble porter l’affaire devant les autres alliés, organisant la discussion sur son territoire. À 

l’issue de la discussion, les alliés concluent unanimement que les Syracusains sont en tort. 

Pour que ce jugement ait une valeur, et malgré la fin de non-recevoir opposée par Syracuse, il 

faut que la décision émane des autres cités sicéliotes de l’île. Les alliés sont ceux qui ont pris 

part à la guerre contre Denys, et qui continuent la lutte depuis son départ d’Ortygie. Cela 

explique d’ailleurs qu’on retrouve ces alliés aux côtés des Syracusains lorsque, peu après ce 

sommet, les troupes de Nypsios attaquent la cité. Non seulement la saillance de l’identité des 

Sikeliôtai semble toujours extrêmement haute, au point que ceux-ci constituent le cadre 

privilégié de l’action de Dion, mais il semble également que cette action s’effectue dans le 

cadre d’une symmachie, proprement sicéliote/sicilienne
1974

. Jean-Luc Lamboley évoque 

même, pour sa part, un pouvoir de nature fédérale « constitué autour de Dion par le 

ralliement spontané des différentes cités lors de sa marche de Minoa à Syracuse
1975

 ». Cela 

expliquerait, en effet, les nominations successives et contradictoires, tout comme le conflit de 

légitimité entre Héraclidès et Dion.  

D’un côté, Héraclidès tirerait sa légitimité de l’assemblée syracusaine, ancienne puissance 

hégémonique de l’île veillant jalousement à sa souveraineté quand celle de Dion reposerait 

sur un échelon fédéral, une symmachie incluant toutes les cités sicéliotes luttant contre le 

tyran.  

 

                                                             
1973 Ibid. 40, 1-3. 
1974 Lamboley 2004, 120. 
1975

 Ibid. 119. 
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3. Un particularisme insulaire toujours présent 

 

La lutte entre Dion et Héraclidès peut donc se lire à différents niveaux. Outre l’ambition 

personnelle des deux hommes, leur divergence d’opinions concernant le régime à mettre en 

place est clairement établie, le premier étant régulièrement soupçonné d’aspirer à la tyrannie 

quand le second est partisan d’un régime démocratique
1976

. De cette divergence découle une 

assise sociale et politique antagonique, avec une faction populaire, composée de la foule – 

ochlos –  des marins syracusains du côté d’Héraclidès face à un Dion soutenu par une faction 

oligarchique, à la fois syracusaine, sicéliote – à en croire le jugement rendu par les alliés à 

Léontinoi – et étrangère, compte tenu de la composition de son expédition primitive. Ce 

dernier aspect ajoute, selon Jean-Luc Lamboley, une dimension idéologique plus profonde à 

la lutte entre les deux hommes. En effet, à un Héraclidès, syracusain « bénéficiant de l’appui 

des populations locales », il oppose l’entourage de Dion, décrit comme « le camp des 

libérateurs étrangers venus d’Athènes, c’est-à-dire de la cité impérialiste qui avait voulu 

conquérir la cité
1977

 ». En effet, le souvenir de l’expédition de Sicile n’est pas si lointain, au 

moment où Dion débarque dans l’île et, malgré une brève amélioration à la fin du règne de 

Denys, les relations entre Syracuse et Athènes sont, pour le moins, orageuses depuis près d’un 

demi-siècle. Dion est entouré d’un cercle d’intellectuels grecs comme le Chypriote Eudèmos 

ou l’Athénien Callipos dont le point commun est l’appartenance au prestigieux cercle de 

l’Académie. L’école philosophique de Platon est-elle, avant toute chose, envisagée comme 

intrinsèquement liée à Athènes
1978

 ? Toujours est-il que sur le millier de Syracusains exilés en 

Grèce continentale, seuls vingt-cinq volontaires se joignent à l’expédition
1979

. Héraclidès n’en 

fait pas partie, et peut-être bénéficie-t-il d’un soutien plus large de ses compatriotes lorsqu’il 

lance sa propre expédition. Quoiqu’il en soit, l’encadrement de celle de Dion est 

essentiellement le fait de Grecs étrangers à la Sicile. Son armée initiale l’est également. 

Composé de 800 à 1000 mercenaires, selon les sources
1980

, le corps expéditionnaire de Dion 

n’a, en effet, que peu de lien avec la Sicile. Ce premier contingent forme, par la suite, la garde 

d’élite de Dion. 

                                                             
1976

 Une opposition confirmée par Platon et qui semble diviser ses disciples, voir Plat. L. 8,353d-353e. 
1977 Lamboley 2004, 118. 
1978 En tout cas, c’est bien en Athénien que répond Platon, face aux attaques dont sa cité a pu faire l’objet, 
semble-t-il, après l’assassinat de Dion, voir Plat. L. 7, 334a-334b ; 7, 336d. 
1979 Plut. Dio. 22,7 ; Diodore avance le nombre de trente, voir Diod. 16, 10,5. 
1980

 Plu. Dio. 22,8. 
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On peut aisément supposer qu’Héraclidès utilise cet ancrage extérieur à l’île comme arme 

politique, dans la lutte d’influence qu’il livre à Dion, lui qui commande les naubatai qui font 

la fierté de Syracuse
1981

. De fait, l’origine étrangère des hommes de Dion est omniprésente 

dans le récit de Plutarque, malgré le point de vue résolument favorable adopté par l’auteur. 

Certes, ceux-ci n’ont rien à voir avec les mercenaires de Denys, toujours évoqués comme 

barbaroi et dépeint de la pire des manières
1982

. Il n’en demeure pas moins que les mercenaires 

de Dion sont constamment désignés par le terme xenoi et que c’est à ce titre qu’ils suscitent, 

de manière récurrente, la méfiance de démos syracusain
1983

. Eu égard aux souvenirs qu’ont pu 

réveiller ces xenoi, rappelant leurs précédents historiques, de l’époque de la κοινὸν δόγμα à 

celle de Denys l’Ancien, on comprend aisément que les arguments d’Héraclidès aient réussi à 

emporter l’adhésion du peuple syracusain. Compte tenu, également, des relations cordiales 

qu’entretient Dion avec les anciens mercenaires de Denys, installés à Léontinoi, et des 

aristocrates corinthiens qu’il fait venir à Syracuse pour siéger dans son conseil privé, la 

rupture avec le démos syracusain ne peut qu’être totale, encouragée en cela par les attaques 

patriotiques d’Héraclidès
1984

.  

 À l’inverse, ce dernier apparaît comme le héraut du petit peuple civique, remplissant son 

devoir militaire comme marins dans la puissante flotte de la cité, le champion de la foule 

syracusaine toujours assez nombreuse à l’assemblée pour défendre sa charge de navarque.  

Alors qu’il s’est fait connaître lors d’un soulèvement de mercenaires et qu’il débarque dans la 

cité, lui aussi à la tête d’une expédition militaire, il n’est jamais fait mention de xenoi pouvant 

potentiellement l’accompagner. Enfin, lorsqu’il s’adresse à une puissance étrangère pour 

soutenir sa cause, il s’agit, par deux fois, de Sparte qui dépêche Pharax puis Gaïsylos afin de 

mettre en ordre les affaires de la cité. Or, Sparte, c’est avant tout la cité qui a aidé Syracuse à 

lutter contre l’impérialisme athénien lorsque celui-ci menaçait toute l’île. Cela n’est pas un 

hasard si, dans sa proclamation initiale, Gaïsylos se réclame du précédent historique de 

Gylippe. Ces éléments expliquent peut-être la funeste fin de Dion, qui ne survit pas longtemps 

à l’assassinat de son rival. Outre la question sociale, un certain particularisme insulaire ou a 

minima, syracusain a probablement nourri la contestation et fragilisé son pouvoir. Ironie du 

sort, c’est son meurtrier, Callipos, un Athénien, qui récupère le pouvoir à sa mort. Cependant, 

                                                             
1981

 Plu. Dio. 35,2 ; Mossé 2007b, 253. 
1982

 Plu. Dio 30, 6. Comme le fait remarquer Mossé 2007b, 252-254. 
1983 Sur les occurrences du terme xenoi, voir notamment Plu. Dio. 28, 3 ; 30, 7 ; 39,4 ; 42, 2 ; Sur l’antagonisme 
entre le démos syracusain et les xenoi de Dion, Ibid. 25, 2 ; 38, 5-6. 
1984 Parmi les reproches que formule Héraclidès à l’égard de Dion, il y a le fait qu’il fait « venir des gens de 
Corinthe pour le conseiller et gouverner avec lui, marquant ainsi son dédain pour ses compatriotes », voir Plu. 
Dio. 53, 2. 
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après le règne éphémère de celui-ci, les tyrans sont de retour en la personne des deux fils de 

Denys l’Ancien, Hipparinos et Niseus. Issu du mariage entre Denys l’Ancien et la noble 

syracusaine, Aristomachè, c’est pour cette raison qu’ils avaient initialement les préférences du 

peuple, écrit Plutarque
1985

. Or, double ironie, c’est leur demi-frère, Denys le Jeune qui 

récupère, in fine, le pouvoir en 346, lui a qui on faisait grief de son origine locrienne, étant 

issu du mariage entre Denys l’Ancien et une aristocrate de Locres nommée Doris.      

 

2. Une recomposition des équilibres régionaux 

 

1. Carthage, un ennemi familier 

 

À l’issue de deux offensives particulièrement dévastatrices lancées à la fin du V
e
 siècle, la 

cité punique a fait son retour sur la scène sicilienne et domine alors la partie occidentale de 

l’île. Sélinonte, Himère, Agrigente, Géla et Syracuse sont successivement assiégées par les 

troupes carthaginoises, dans ce qui est présenté comme une véritable tentative de conquête 

militaire dans l’île. Une certaine emphase est, par ailleurs, perceptible dans les sources avec 

une attention particulière accordée au caractère barbare et impie de cet ennemi
1986

. Dans cette 

perspective, le philosophe Platon, qui effectue trois séjours dans l’île, dépeint Denys l’Ancien 

comme le rempart des Grecs face au péril barbare et appel à la colonisation des sites sicéliotes 

dévastés
1987

. Parvenu au pouvoir à l’occasion de ces troubles, Denys ne cesse, par la suite, de 

vouloir renégocier le rapport de force dans l’île et de s’emparer de sa partie occidentale. À 

l’issue de trois nouvelles guerres contre Carthage, dont il est toujours à l’initiative, une 

frontière se stabilise plus ou moins autour des fleuves Himeras, au nord et Halykos, au 

sud
1988

. 

                                                             
1985 Plu. Dio. 3, 5. 
1986 Voir notamment Cusumano 2012, 113-135 et Bonnet 2011a, 161-177 pour une analyse détaillée du récit 
chez Diodore de Sicile. 
1987 Plat. L. 7, 336a ; 8, 353a-353b ; 8, 353e ; 8, 355d. 
1988

 La première guerre s’étend de 398 à 392, la seconde de 383 à 374 et la troisième de 368 à 367. 
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Figure 10. Partage de la Sicile en zones d'influences carthaginoise et syracusaine le long 

du fleuve Halykos. © De Angelis 2016a, 109. 

 

 

Face à un ennemi aussi remuant, Les Carthaginois n’hésitent pas à conclure une alliance 

avec les cités italiotes, elles aussi en butte aux velléités impérialistes de Syracuse. Or, quand 

Denys le Jeune hérite du pouvoir de son père, il hérite également d’une guerre avec Carthage 

qu’il s’empresse de terminer. Sans que l’on puisse en déterminer précisément les modalités, 

Dion semble jouer un rôle dans les négociations. En effet, il est présenté comme 

particulièrement apprécié à Carthage, y ayant conduit plusieurs ambassades à l’époque de 

Denys l’Ancien. Plutarque écrit qu’il « s’y fit singulièrement estimer » quand Cornélius 

Népos rapporte l’admiration des Carthaginois
1989

. Le propos, relayé par Timonidès, l’ami de 

Dion, est sans doute exagéré, mais il semble traduire de réelles attaches dans la cité punique. 

De ce fait, Carthage semble s’ingérer très subtilement dans la vie politique intérieure de 

Syracuse durant toute la période suivante.  

Alors que Denys le Jeune souhaite conclure la paix avec Carthage au début de son règne, 

Dion propose de s’embarquer, en personne, pour l’Afrique du Nord et se fait fort de lui 

négocier un traité des plus avantageux
1990

. Par la suite, et même si l’antagonisme entre les 

                                                             
1989 Plu. Dio. 5,8. Corn. Nep. Dio. 1, 4-5. 
1990

 Plu. Dio. 6,5. 
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deux hommes est présenté comme inévitable dans les sources, c’est bien la correspondance 

secrète qu’entretient Dion avec les autorités officielles de Carthage qui justifie son éviction et 

son exil
1991

. La manière dont le tyran se procure la lettre n’est pas précisée. Il est seulement 

fait mention d’un envoi secret, et c’est ce dernier qui en diffuse le contenu auprès de son 

fidèle soutien, Philistos. La fuite peut provenir de l’entourage de Dion, mais elle peut aussi 

émaner du côté carthaginois. La cité n’est pas un bloc monolithique et les factions politiques 

rivales s’y livrent les mêmes luttes d’influence que dans les cités grecques. Dès lors, la 

révélation de cette correspondance secrète, avec l’un des plus puissants aristocrates 

syracusains, qui puis est alors que les deux cités sont en guerre, peut constituer une habile 

tentative de déstabilisation du pouvoir syracusain. La rupture entre les deux hommes étant 

consommée, la guerre civile apparaît comme fort probable. Une perspective qui ne doit pas  

déplaire aux dirigeants carthaginois que l’on peut supposer intéressés par l’affaiblissement de 

la principale puissance de Sicile.  

Cela peut expliquer pourquoi c’est en territoire carthaginois que se réfugie Héraclidès 

après sa première tentative de soulèvement avortée contre le tyran
1992

. Bien plus, cela 

explique également le choix par Dion d’une cité sicilienne sous domination punique, en 

l’occurrence Héraclea Minoa, comme point de débarquement de son armée. Chez Diodore, le 

gouverneur de la cité se nomme Paralos et, ami de Dion, il l’accueille avec empressement
1993

. 

Chez Plutarque, il répond au nom de Synalos et est également ξένος καὶ φίλος de Dion
1994

. 

Cependant, il s’oppose dans un premier temps au débarquement et est d’abord vaincu 

militairement avant de rejoindre le camp de Dion. Pour Plutarque, cet affrontement s’explique 

uniquement parce que Synalos ignore l’identité de celui qui débarque dans sa cité et la paix 

regagne rapidement celle-ci dès lors que les chefs des deux armées se sont rencontrés. 

L’authenticité de l’épisode est évidemment difficile à établir et les motivations propres du 

gouverneur punique demeurent inaccessibles. Cependant, on peine à imaginer que Dion, en 

quête d’une base avancée pour recruter des troupes et fortifier son corps expéditionnaire 

débute les opérations par une attaque contre l’autre grande puissance de l’île. L’entreprise de 

Dion a dû recevoir l’assentiment du pouvoir carthaginois, et bénéficier de son soutien, ou tout 

du moins d’une absence d’hostilité. Le terme de soutien ne paraît pas exagéré étant donné que 

dans les deux versions, c’est le gouverneur punique qui prend en charge la logistique de 

                                                             
1991 Ibid. 14, 4-5. 
1992 Plat. L. 7, 349c. 
1993 Diod. 16, 9,5. 
1994

 Plu. Dio. 25, 12-14.  
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l’expédition, ravitaillant le corps expéditionnaire de Dion et expédiant les fournitures 

militaires amenées de Grèce jusqu’aux environs de Syracuse.  

En outre, Platon, lui-même, reconnaît que des Carthaginois « ont combattu pour la liberté 

commune – κοινῆς ἐλευθερίας – contre la tyrannie
1995

 ». Cette liberté peut donc inclure des 

Puniques et il est alors concevable que certains d’entre eux aient eu un intérêt au 

renversement du tyran. Bien plus, malgré les appels de ce dernier à reprendre les cités 

sicéliotes, passées sous domination carthaginoise, et à en expulser la population, il prévoit une 

exception pour ces barbares-là. Enfin, de manière plus générale, il est remarquable que les 

Carthaginois ne profitent pas des dix années de troubles qui s’ensuivent pour reprendre 

l’initiative sur le terrain militaire et étendre la zone de leur domination. Ces éléments 

témoignent donc d’une profonde connaissance du contexte politique syracusain à Carthage, 

voire d’une certaine familiarité, permettant à la cité de faire progresser son influence en 

alimentant les crises internes chez sa principale rivale sicilienne. 

 

2. Les Italiotai, entre hégémonie tarentaise et menace barbare 

 

L’ennemi traditionnel carthaginois n’est pas la seule menace barbare qui pèse sur les cités 

coloniales de Sicile et, plus au nord, les équilibres régionaux sont, eux aussi, remis en 

question. Déjà, à la fin du V
e
 siècle, les Lucaniens avaient pris le contrôle de Cumes et de 

Poseidonia tandis que, sous la pression d’éléments non-grecs, une cité comme Naples 

développe des institutions paritaires afin d’intégrer les populations osques et samnites de son 

territoire
1996

. L’expansion lucanienne se poursuit dans la première moitié du IV
e
 siècle avec la 

conquête de la cité de Laos ou encore la défaite qu’ils infligent aux habitants de Thourioi en 

390. Cela n’empêche pas Denys l’Ancien de conclure une alliance militaire avec les 

Lucaniens afin de prendre en tenaille les cités italiotes contre lesquels il combat en Calabre. 

Toutefois, après sa victoire sur la Ligue italiote et la prise des principales cités qui la 

composent comme Rhégion et Crotone, les priorités stratégiques du tyran évoluent et se 

constitue alors un axe Syracuse/Tarente afin maintenir un certain équilibre régional tout en 

permettant à Denys d’étendre son influence en Adriatique
1997

. Les deux cités formaient déjà, 

avec Locres, un axe défensif à l’époque où les velléités impérialistes d’Athènes la menèrent 

                                                             
1995 Plat. L. 7, 357a. 
1996 Diod. 12, 76,4 ; Strab. 6, 1,3 ; 5, 4,13. 
1997

 Dion. H. 20, 7 ; Tite-Live 24,3,8 ; Just. 20, 5,1-2. 
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dans la région. Cependant, c’est avec l’accession au pouvoir d’Archytas à Tarente d’un côté, 

et celle de Denys le Jeune à Syracuse de l’autre, que cette entente revêt une dimension 

stratégique de premier plan.  

Archytas de Tarente domine, en effet, la vie politique de sa cité durant la première moitié 

du IV
e
 siècle. Homme d’État pythagoricien, il est élu, malgré les lois, sept fois d’affilé 

stratège de Tarente entre 367 et 360 et développe sa cité jusqu’à en faire la puissance 

dominante du sud de l’Italie
1998

. Bien plus, il développe une longue amitié avec le philosophe 

Platon et, par l’entremise de celui-ci, avec le tyran de Syracuse, Denys le Jeune
1999

. C’est 

d’ailleurs Archytas qui insiste auprès de Platon pour qu’il fasse un troisième voyage à 

Syracuse, et c’est encore lui qui intervient pour que ce dernier puisse rapidement quitter l’île 

lorsque sa disgrâce est consommée
2000

. De fait, le philosophe, qui n’a de cesse de dénoncer le 

péril barbare qui menace l’île
2001

, reconnaît à cette amitié entre le dirigeant de Tarente et celui 

de Syracuse une grande importance « d’un point de vue politique »
2002

.  

D’un côté, Archytas fonde une nouvelle Ligue italiote dont il déplace le siège fédéral à 

Héracléa
2003

. Les cités d’Italie du sud s’étaient retrouvées sans hégêmôn à la prise de Crotone 

par Denys l’Ancien et il semble que Tarente profite de ce vide pour asseoir sa propre 

hégémonie sur la région. De fait, c’est alors Tarente, et son stratège Archytas, qui exerce le 

commandement de la ligue de 367 à 361
2004

. Celle-ci regroupe les cités de Thourioi, 

Métaponte et Héracléa au sein d’une véritable structure fédérale, qui permet une défense 

militaire efficace de celles-ci et émet sa propre monnaie
2005

. De l’autre, Denys le Jeune hérite 

d’un État syracusain à cheval sur le détroit de Sicile dont Crotone, Rhégion et Caulonia font 

partie, tout comme Locres, l’allié traditionnel, dont il est lui-même originaire, par sa mère 

Doris. Fort de ces possessions, Denys s’engage dans une campagne militaire contre les 

Lucaniens, vraisemblablement victorieuse dès le début de son règne
2006

. Finalement, alors que 

les Lucaniens parviennent à s’emparer de Thourioi et assiègent Locres, c’est une coalition 

unissant Tarente et Syracuse qui intervient avec succès, contraignant ces derniers à signer la 

paix en 361.  

                                                             
1998

 Mathieu 1987, 240-241. 
1999

 Plat. L. 7, 338a. 
2000

 Plut. Dio. 20, 1. 
2001

 Plat. L. 7, 336a ; 8, 353a-353b ; 8, 353e ; 8, 355d. 
2002

 Plat. L. 7, 339d. 
2003 Lamboley 2004, 141. 
2004 Lomas 1993, 34-35. 
2005 Constituée de dioboles figurant une tête d’Athéna sur le droit, et une scène de combat entre Héraclès et le 
lion de Némée sur le revers, voir Lamboley 2004, 142. 
2006

 Diod. 16, 5,2 ; Strab. 6, 1,3 ; Plat. L. 7,338a. 
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Pour autant, il s’agit de ne pas tomber dans la caricature, et les relations entre cités 

italiotes et peuples non-grecs ne sont pas uniquement teintées d’hostilité. Ainsi, une cité 

comme Élée maintient son indépendance, et semble-t-il, de fructueux liens commerciaux avec 

ses voisins alors qu’elle est complètement enclavée en territoire lucanien et Tarente, elle-

même, développe des liens tout à fait pacifiques avec ses voisins d’Apulie. Sans en exagérer 

la portée, Archytas constitue un réseau intellectuel pythagoricien parmi les élites non 

grecques de Lucanie et de Campanie. Dans sa correspondance, il raconte ainsi à Platon 

comment, à la demande de celui-ci, il s’est rendu en territoire lucanien afin de récupérer les 

écrits d’un intellectuel pythagorien local nommé Okellos
2007

. L’équilibre géopolitique 

précaire constitué durant la première moitié du IV
e
 siècle semble cependant voler en éclat au 

milieu du siècle. 

  

3. Nouvelles menaces et aventuriers étrangers 

 

En effet, la guerre civile qui gagne Syracuse, la déstabilisation du pouvoir de Denys le 

Jeune et la mort d’Archytas sont autant d’éléments qui ouvrent la voie à l’émergence de 

nouvelles menaces. Alors que les Lucaniens semblent avoir été, pour un temps, affaiblis par 

l’offensive conjointe de Tarente et de Syracuse, un nouveau peuple apparaît dans la région, 

les Bruttiens, à l’issue d’une ethnogenèse extrêmement rapide. Regroupement de bergers 

initialement soumis aux Lucaniens selon Strabon, ramassis d’individus d’origine servile 

venus de toute part pour Diodore, les conditions d’émergence de ce peuple demeure obscures 

et l’origine de son nom varie en fonction des sources
2008

. Cependant, plusieurs éléments 

concordent malgré la diversité des  traditions, à commencer par le contexte de la montée en 

puissance de ce nouveau peuple. À l’origine, il s’agirait, en effet, de bandes errantes, vivant 

de rapines et terrorisant les campagnes de Lucanie à l’image des bandes de rodeurs qui 

infestent l’Italie selon Platon
2009

. Or, profitant, d’une part, de l’affaiblissement des Lucaniens 

et, d’autre part, de la guerre civile à Syracuse, un groupe mêlant bergers révoltés, esclaves en 

fuites et probablement anciens mercenaires parvient à prendre la cité de Terina aux alentours 

de 356
2010

. L’expédition étant un succès, la ville est pillée et l’armée nouvellement constituée 

poursuit son action contre les autres cités de la région. Hipponion est ainsi prise, tout comme 

                                                             
2007 Plat. L. 12, 359e. 
2008 Diod. 16, 15,1-2 ; Strab. 6, 1,4 ; Just. 23, 1,3. 
2009 Plat. Lg. 6, 777c. 
2010

 Diod. 16, 15, 2. 
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Laos et Thourioi
2011

. Les sources insistent particulièrement sur le caractère montagnard, 

bagarreur et sauvage de ce peuple. C’est la victoire militaire qui leur permet de passer du 

statut de bande à celui de véritable confédération, organisée autour de sa capitale, Cosentia, 

adoptant l’alphabet grec à l’image des Lucaniens et frappant sa propre monnaie
2012

. Ayant 

repoussé les Lucaniens hors de Calabre, la pression militaires de ces derniers vers les cités 

italiotes du golfe de Tarente s’intensifie alors, d’autant que des alliances sont bientôt conclues 

entre la confédération brettienne, les Lucaniens, mais aussi les Messapiens d’Apulie. 

 Pour faire face à cette vaste coalition, Tarente ne peut plus compter sur son puissant 

allié syracusain, et se tourne alors vers la Grèce continentale, initiant par là une pratique 

appelée à un certain succès durant le reste du siècle. Le conflit entre Tarente et les Lucaniens 

donne lieu à un premier appel auquel répondent deux chefs militaires, soucieux de s’éloigner 

de Grèce continentale après la fin de la troisième guerre sacrée
2013

. Le premier, Phalaicos, 

ancien stratège des Phocidiens durant la dernière guerre sacrée, semble agir dans le cadre 

d’une simple initiative personnelle alors que le second, Archidamos III, roi de Sparte, répond 

à un appel officiel de Tarente.  

Contraint de quitter ses terres, soumises à Philippe II de Macédoine, Phalaicos réunit des 

mercenaires et monte une expédition pour intervenir en Italie du Sud aux alentours de 346. 

Aux hommes qui l’accompagnent durant la traversée, il déclare répondre à un appel à l’aide 

« des Italiens et des Siciliens
2014

 ». La mention d’un appel à l’aide, émanant non seulement 

des cités d’Italie, mais aussi de celles de Sicile est ici tout à fait intéressante, si tant est qu’elle 

soit authentique. En effet, les mercenaires de Phalaicos semblent penser qu’il n’y a, en réalité, 

aucun appel à l’aide et oblige leur chef à dérouter l’expédition vers la Crète
2015

. En outre, tout 

le passage de Diodore est marqué d’un certain mysticisme et vise à montrer que Phalaicos, 

étant lié au pillage du sanctuaire de Delphes, doit connaître une vie faite de revers de fortune. 

Enfin, il s’agit peut-être là d’un effet de répétition de l’auteur, ayant pour but d’introduire 

l’action de deux autres chefs grecs dans la région, Archidamos en Italie et Timoléon en Sicile. 

Si toutefois on admet l’authenticité de l’anecdote et de l’appel, cela signifie que des 

aristocrates sicéliotes se tournent vers la Grèce continentale dès le retour au pouvoir de Denys 

le Jeune à Syracuse. Le lieu de départ même de l’expédition pourrait être un argument en 

                                                             
2011

 Plut. Tim. 16,4 ; Strab. 6, 1,5 ; 6, 1,13 ; Diod. 6, 1,1. 
2012 Lamboley 2004, 145. Pour un panorama plus complet sur les aspects linguistiques et culturels relatifs aux 
Lucaniens et aux Brettiens, voir McDonald 2015, 1-25. 
2013 Ce conflit est explicitement mentionné chez Diodore, voir Diod. 16, 61,4. 
2014 Ibid. 16, 61,4. 
2015

 Ibid. 16, 62, 1-3. 
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faveur de l’authenticité de l’appel à l’aide sicilien. En effet, Diodore précise que Phalaicos 

loue les navires dont il a besoin pour constituer sa flotte à Corinthe. Or, si des aristocrates 

syracusains se tournent vers la Grèce continentale pour demander de l’aide, c’est assurément à 

Corinthe, leur métropole, qu’ils enverront des émissaires ainsi qu’en témoigne la suite des 

événements.  

Un autre élément troublant réside dans la chronologie des événements. Il est généralement 

admis que Timoléon intervient en Sicile en 345/344 et qu’Archidamos III débarque en Italie 

en 343/342 à cause d’un détour en Crète
2016

. Cependant, le départ de l’expédition de 

Phalaicos, l’ambassade officielle des Tarentins auprès des Spartiates et l’envoi du roi 

Archidamos III, ainsi que l’ambassade des Syracusains auprès des Corinthiens sont tous trois 

évoqués chez Diodore pour l’année 346/345, correspondant à l’archontat d’Archias à 

Athènes
2017

. Peut-être donc qu’il existe bien deux appels à l’aide rigoureusement 

contemporains, l’un émanant d’Italie et matérialisé par l’ambassade des Tarentins auprès de 

Sparte, et l’autre, émanant de Sicile et représenté par l’ambassade des Syracusains auprès de 

Corinthe. Phalaicos déclare initialement  intervenir dans le cadre du conflit entre Tarente et 

les Lucaniens, mais s’embarque depuis Corinthe, ce qui semble le mettre en contact avec les 

émissaires de Syracuse. Bien plus, alors qu’il débarque en Crète, à la demande de Cnossos, 

Phalaicos et ses mercenaires parviennent à s’emparer de la cité de Lyctos et d’en expulser les 

habitants. Diodore poursuit son récit en évoquant l’ambassade des Tarentins à Sparte et 

l’envoi d’une expédition de secours commandée par Archidamos III. Or, recevant également 

une ambassade des Lyctiens juste avant le départ de l’expédition de secours, il écrit que celle-

ci se détourne de son but initial et va, dans un premier temps, guerroyer contre Phalaicos et 

ses hommes afin de restituer la cité de Lyctos à ses anciens habitants.  

On peut toutefois se demander pourquoi l’expédition d’Archidamos III se détourne de son 

objectif premier et répond prioritairement à l’appel à l’aide des Crétois, a fortiori contre un 

ancien allié phocidien
2018

. Certes, Lyctos pourrait être une colonie spartiate, mais les relations 

avec Tarente semblent primordiales pour Sparte, et la situation n’est pas moins urgente en 

Italie
2019

. La chronologie des faits demeure troublante, car il y a, en l’espace d’une année ou 

deux, trois expéditions de secours qui partent de Grèce continentale pour la Sicile et l’Italie du 

                                                             
2016

 Les derniers préparatifs de l’expédition de Timoléon ont lieu sous l’archontat d’Euboulos à Athènes, Ibid 16, 
66,1. 
2017 Ibid. 16, 59, 1. 
2018 Ibid. 16, 67,4. L’envoi d’un roi de Sparte dans une expédition militaire en Italie pourrait prioritairement 
répondre à des exigences géopolitiques liées au contexte de la Grèce continentale et de l’expansion 
macédonienne, voir Ruzé et Christien 2007, 403. 
2019

 Sur Lyctos comme colonie de Sparte, voir Malkin 1994b, 78-80. 
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Sud. Bien plus, l’expédition d’Archidamos III se lance d’abord à la poursuite de l’expédition 

précédente de Phalaicos, comme pour rectifier une erreur. Cette impression est d’ailleurs 

renforcée par le fait que des soldats phocidiens ayant participé au pillage du sanctuaire de 

Delphes figurent parmi les mercenaires de Timoléon
2020

.  

En effet, ne peut-on pas imaginer une certaine coopération voire une coordination entre 

Sparte et Corinthe pour venir en aide aux colonies d’Occident ? Des Syracusains ont 

fréquemment fait appel aux Spartiates pour venir les soutenir militairement, ne serait-ce qu’à 

l’époque du conflit entre Dion et Héraclidès et Corinthe entretient à nouveau de très bonnes 

relations avec Sparte. Dès lors, la première expédition menée par Phalaicos pourrait être, au 

final, plus qu’une initiative personnelle. Heureux de se débarrasser d’un personnage 

encombrant et compromis dans le pillage de Delphes, ses anciens alliés corinthiens et 

spartiates pourraient l’avoir soutenu et encouragé à porter secours aux cités de Sicile et 

d’Italie. Or, constatant, dans un second temps, que cette expédition de secours se détourne 

vers la Crète et inflige de sévères dommages aux alliés de Sparte, les deux cités choisissent de 

s’impliquer directement, en se répartissant les zones à secourir. Corinthe porte secours à 

Syracuse tandis que Sparte vient en aide à Tarente, tout en chargeant Archidamos III 

d’intercepter l’expédition de Phalaicos et de rectifier la situation en Crète au passage. Après 

sa victoire en Crète, le roi spartiate débarque en 443/442 à Tarente et mène des opérations 

contre les Lucaniens dont le détail nous échappe. On sait seulement qu’il meurt sur le champ 

de bataille en 338 et que les Lucaniens refusent de restituer son corps
2021

. Timoléon, à la tête 

de l’expédition portant secours aux Syracusains, connaît, quant à lui, un destin plus favorable.      

 

 

II. Timoléon à Syracuse, une renaissance des Sicéliotes ?  

 

La vie politique des cités sicéliotes apparaît toujours très troublée au milieu du IV
e
 siècle. 

La lente agonie des tyrans syracusains, la fin de la domination sans partage de la cité 

syracusaine sur ses voisines et l’émergence d’hommes forts dans d’autres cités de l’île offrent 

un panorama bien différent de l’état de la Sicile tel qu’elle pouvait être à l’époque de Denys 

l’Ancien. Certes, Denys le Jeune s’est réinstallé à Syracuse, mais il ne semble pas contrôler 
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 Diod. 16, 88,3 ; Plut. Cam. 19, 7 ; Theomp. Hist. Fgr. 232. 
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toute la cité. Les aristocrates font appel à Hikétas, un ancien compagnon syracusain de Dion, 

devenu tyran de Léontinoi, pour combattre Denys
2022

. Dans le même temps, et semble-t-il, 

avec son accord, ils dépêchent une ambassade à Corinthe afin de recevoir de l’aide et rétablir 

la situation à Syracuse. Du reste, l’expédition de Dion et les troubles qui s’ensuivent ont 

plongé l’île toute entière dans l’instabilité, permettant à des chefs de guerre de s’installer 

comme tyran dans la plupart des cités, à l’image d’Hikétas à Léontinoi. La partie orientale et 

centrale de l’île apparaît ainsi comme particulièrement morcelée avec une multiplication des 

dynastes locaux ; Mamercos règne ainsi à Catane, Hippon à Messine
2023

, Andromachos à 

Tauroménion, Nicodèmos à Centurippe ; Leptine à Engyon et Apolloniadès à Agyrion. 

 

1. L’appel à la métropole, une réactivation du schéma colonial 

 

1. Timoléon à la conquête de la Sicile 

 

C’est dans ce contexte que Corinthe reçoit l’appel à l’aide des Syracusains et décide d’y 

répondre favorablement. Les motivations de l’ambassade syracusaine demeurent 

contradictoires en fonction des sources. Chez Diodore, c’est l’instabilité chronique de l’île, 

doublée d’une « insatiable cupidité » de ceux qui exercent la tyrannie qui motivent l’appel à 

la métropole
2024

. Selon Plutarque, en revanche, c’est le débarquement des Carthaginois qui 

effraie les Syracusains et les poussent à se tourner vers leur métropole
2025

. La version de 

Diodore paraît cependant plus probante.  

En effet, Plutarque évoque un débarquement carthaginois, mais ne mentionne aucune 

offensive sur les territoires sicéliotes par la suite. En outre, Diodore relate également un 

débarquement conséquent et une offensive carthaginoise, mais celle-ci est uniquement dirigée 

contre la cité d’Entella, une cité anciennement élyme dans laquelle Denys l’Ancien avait fait 

installer des mercenaires campaniens
2026

. Les habitants d’Entella tâchent d’ailleurs de rallier à 

leur cause d’autres cités de Sicile, mais ils se heurtent à l’indifférence générale, à l’exception 

                                                             
2022

 Plut. Dio. 58,4. 
2023 Il est possible qu’Hippon ne s’empare du pouvoir à Messine qu’après la révolte des tyrans sicéliotes contre 
Timoléon, car il n’est pas mentionné avant. 
2024 Diod. 16, 65, 1. 
2025 Plut. Tim. 2,1. 
2026

 Diod. 16, 67,2-3. 
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d’une cité, inconnue jusque-là, nommée Galéria. La cité d’Aetna, abritant également 

d’anciens mercenaires campaniens, tente d’envoyer des renforts, mais la défaite éclair des 

secours venus de Galéria les conduit à l’inaction. Toute cette opération semble donc se 

résumer, avant tout, à une opération de pacification intérieure dans la zone occidentale de la 

Sicile, habituellement dominée par Carthage. Par ailleurs, cette offensive se concentre sur les 

anciens mercenaires campaniens du tyran de Syracuse, ce qui explique peut-être l’indifférence 

générale des cités sicéliotes à l’endroit de ces xenoi, particulièrement détestés. De plus, selon 

Diodore, au moment de l’ambassade syracusaine à Corinthe, les Carthaginois traitent « avec 

bienveillance les cités de Sicile qui étaient leurs alliés » et concluent des traités d’amitié avec 

les tyrans de l’île, au premier rang desquels figure Hikétas
2027

. Enfin, on ne comprendrait pas 

la tentative de négociation qu’engagent les Puniques avec Timoléon durant son périple si la 

venue de celui-ci répondait précisément à la crainte d’une invasion punique de l’île
2028

. Le but 

premier de l’ambassade semble donc bien de faire face à la menace représentée par le retour 

de Denys à Syracuse et la prolifération des chefs de guerre devenus tyrans dans de 

nombreuses cités sicéliotes. L’implication carthaginoise, quant à elle, paraît se limiter à la 

zone traditionnellement dominée par la cité punique et ne s’étend, par la suite, à Syracuse 

qu’à la demande d’Hikétas, manoeuvrant pour asseoir son pouvoir sur la cité. 

C’est, en effet, Hikétas qui charge les Carthaginois d’intercepter la flotte de Timoléon 

alors que celui-ci, ayant vaincu Denys, prend possession de Syracuse et contraint le tyran a 

trouvé refuge dans sa forteresse d’Ortygie. Trompant la vigilance des Puniques, Timoléon 

parvient à gagner la Sicile, en compagnie de 700 mercenaires et reçoit l’appui du dynaste de 

Tauroménion, Andromachos. Ayant pu débarquer sans encombre et disposant d’une base 

logistique en Sicile, Timoléon tente de négocier des alliances, mais il se heurte à la méfiance 

de la plupart des cités de l’île. Une crise politique dans la cité d’Adranos lui permet, bientôt, 

de renverser la situation. En effet, la cité semble partagée entre le ralliement à Timoléon d’une 

part, et l’appel à Hikétas de l’autre
2029

. Toujours est-il que les deux rivaux et leurs armées se 

retrouvent dans les environs d’Adranos et que, assaillant l’ennemi par surprise, Timoléon 

parvient à mettre les hommes d’Hikétas en déroute. Ce premier succès militaire inattendu 

semble redistribuer les cartes dans la région et lui permet de conclure de nouvelles alliances. 

En plus de Tauroménion et d’Adranos, Tyndaris entre dans l’alliance de Timoléon et lui 

apporte de précieux renforts. Bien plus, à l’issue de la bataille, Mamercos, le puissant tyran de 

Catane, propose une alliance à Timoléon et renforce considérablement son armée. En effet, 

                                                             
2027 Diod. 16, 67,1. 
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cette alliance avec un puissant chef de guerre mercenaire, vraisemblablement réputé pour ses 

talents militaires, permet le ralliement de plusieurs places fortes de la région dont Diodore ne 

précise pas le nom
2030

. En outre, Timoléon parvient à négocier la reddition de Denys le Jeune 

et à s’emparer de la citadelle d’Ortygie, tandis qu’il recrute également les restes de l’armée du 

tyran. Denys le Jeune, quant à lui, part finir ses jours en exil à Corinthe.  

Reconnaissant cet indéniable succès, la métropole fait alors parvenir à Timoléon des 

renforts conséquents. En effet, elle arme dix navires et expédie de fortes sommes d’argent 

selon Diodore tandis que pour Plutarque, l’armée de secours compte deux mille fantassins et 

deux cents cavaliers
2031

. Le contrôle des mers acquis par les Carthaginois, alliés d’Hikétas, 

empêchent cependant ces renforts d’intervenir directement en Sicile. De plus, à l’appel 

d’Hikétas, les Carthaginois expédient alors une armée de secours en Sicile
2032

. En effet, près 

de soixante mille hommes et cent cinquante trirèmes s’emparent du port de Syracuse, sous les 

ordres de Magon, et permettent à Hikétas d’assiéger Ortygie. Mais alors que ce dernier part 

pour Catane, en compagnie de Magon, afin d’interrompre les lignes de ravitaillement mises 

en place par Timoléon afin de briser le siège, l’armée du Corinthien fait une percée et réussit à 

s’emparer du quartier de l’Achradine. En outre, Timoléon poursuit les opérations militaires 

dans l’est de la Sicile et parvient à conquérir Messine, jusqu’alors alliée des Carthaginois. 

Fort de ce succès, et de l’arrivée des renforts corinthiens, Timoléon conduit son armée dans 

les environs de Syracuse. Pour des raisons qui demeurent obscures, Magon et son immense 

armée quittent alors le port de Syracuse et regagnent Carthage, laissant Hikétas seul face à 

l’armée de Timoléon, aidé par les troupes de Mamercos
2033

. Sans surprise, Timoléon parvient 

à s’emparer de la cité en 343 et Hikétas se réfugie, avec son armée, dans sa cité de Léontinoi. 

Maître de la cité, Timoléon commence par faire raser la citadelle d’Ortygie et les tombeaux 

des tyrans de Syracuse afin de se présenter comme le libérateur de la cité. Probablement élu 

stratège autokrator, il fait rappeler les exilés et dote Syracuse d’une constitution démocratique 

                                                             
2030 Diod. 16, 69, 4. 
2031

 Diod. 16, 69,4 ; Plut. Tim. 16,3. 
2032

 La prise de Messine intervient après celle de Syracuse chez Diodore, mais il semble préférable de suivre ici 
le récit que fait Plutarque des événements. 
2033

 Le récit de Diodore n’est d’aucun secours tant il est résumé. Selon Plut. Tim. 20, 2-11, c’est la peur d’un 
ralliement des mercenaires d’Hikétas à l’armée de Timoléon qui conduit Magon à prendre la fuite. Le récit 
semble cependant forgé par la propagande panhéllénique de Timoléon et les troupes mercenaires d’Hikétas 
étant fort diverses, une union sacrée entre grecs et xenoi contre le péril barbare apparaît comme peu probable. 
L’échec de Messine et la jonction avec les renforts venus de Corinthe ont peut-être inquiété le général 
carthaginois. De même, ce retrait carthaginois est parfois expliqué par un rappel du général dans sa cité, dont 
la stabilité est alors menacée par des intrigues politiques. En effet, Just. 21, 4 évoque dans ces années-là une 
tentative de coup d’état d’un général carthaginois nommé Hannon. 
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en refondant les lois
2034

. En outre, c’est, semble-t-il, à ce moment-là que Timoléon demande à 

la métropole, Corinthe, d’envoyer de nouveaux colons afin de repeupler la cité. Sa position à 

Syracuse renforcée, celui-ci tente d’achever la conquête de la Sicile orientale en portant ses 

efforts vers Léontinoi. Cependant, Hikétas, parvient à repousser ses assauts et Timoléon 

poursuit alors son offensive vers la région de l’Etna où règne le tyran, Leptine. Il réussit à 

vaincre ce dernier et, comme pour Denys le Jeune, il lui propose l’exil à Corinthe afin d’en 

terminer rapidement avec le conflit. Leptine accepte et les cités d’Engyon et d’Apollonia 

rejoignent ainsi la symmachie de Timoléon.  

Ne pouvant entretenir financièrement ses mercenaires, il envoie ses derniers en territoire 

punique, sous le commandement de Dinarque et de Démarète afin de piller les possessions 

ennemies et de faire du butin. Durant la campagne, la cité d’Entella, il y a peu en rébellion, est 

prise et les partisans de Carthage y sont exécutés. L’action fait monter la tension d’un cran et 

plonge l’île dans la guerre. Diodore précise que « toutes les cités grecques de Sicile se 

rallièrent » alors, « tandis que de nombreuses villes, habitées par les Sikèles, les Sicanes et 

les autres populations soumises aux Carthaginois, lui envoyaient des ambassades, car elles 

désiraient être reçues dans son alliance
2035

 ». Carthage décide donc d’intervenir avant que la 

situation n’échappe totalement à son contrôle et lève une armée, mêlant mercenaires et 

citoyens puniques, pour affronter Timoléon en Sicile. Celui-ci fait la paix dans la précipitation 

avec Hikétas et parvient, semble-t-il, à unir ses forces avec les siennes pour se porter au-

devant de l’armée carthaginoise. La symmachie de Timoléon semble unir la plupart des cités 

grecques et sikèles de l’île même si les sources minimisent les effectifs de son armée afin de 

rehausser sa gloire. Malgré une mutinerie de son armée dans les environs d’Agrigente, 

Timoléon parvient à prendre l’initiative et à attaquer, par surprise, les Carthaginois sur leur 

territoire, alors que ceux-ci sont en train de franchir le fleuve Crimisos
2036

.  

La bataille a lieu en 341 ou 339 selon les auteurs. L’effet de surprise joue en faveur de 

Timoléon qui remporte un succès total malgré des effectifs, à en croire les sources, inférieures 

à ceux des Puniques. Le butin, extrêmement important, reflète la richesse et le rang des 

citoyens carthaginois morts dans la bataille et Timoléon en fait expédier une partie comme 

offrande à Corinthe, afin de valoriser le rôle de sa cité dans la lutte contre les barbares. 

Étrangement, Timoléon ne poursuit pas son offensive en territoire punique et rentre à 

Syracuse, profitant de l’occasion pour bannir les mercenaires mutinés à Agrigente. Pourtant, 

                                                             
2034 Plut. Tim. 22, 1-7 ; Diod. 16, 70,4 ; C. Nepos, Tim. 3,3. 
2035 Diod. 16, 73,2. 
2036

 Diod. 16, 79-80 ; Plut. Tim. 25-29. 
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cette victoire, présentée comme décisive, ne met pas un terme au conflit et Carthage lève une 

nouvelle armée, commandée par un général nommé Giscon. C’est d’ailleurs, selon Plutarque, 

à cette époque que la cité punique recrute, pour la première fois, des mercenaires grecs
2037

. 

Bien plus, les tyrans sicéliotes se détournent de Syracuse et font alliance avec les forces de 

Giscon. 

La suite de la guerre peut apparaître confuse en raison des divergences entre les 

différentes sources. Chez Plutarque, Mamercos et Hikétias se révoltent contre Timoléon et 

l’on trouve également mention d’Hippon, tyran de Messine et de la cité de Camarine, parmi 

ses adversaires. Chez Diodore, qui fait un résumé très bref des événements, Mamercos est 

absent du récit et les opérations militaires de Timoléon l’opposent à Hikétias, Nicodémos, 

tyran de Centuripe, Apolloniadès, tyran d’Agyrion et aux Campaniens d’Aetna
2038

. Il n’y a 

pas de raison d’opposer les versions et tous ces tyrans ont dû s’unir pour contrer ensemble 

l’hégémonie syracusaine. De fait, la coalition, appuyée par les forces de Giscon, parvient à 

infliger deux défaites à l’armée de Timoléon, d’abord à Messine puis à Hières, dans la partie 

carthaginoise de l’île. Plutarque s’emploie méthodiquement à minimiser la portée de ces 

revers, soit en indiquant un faible nombre d’hommes, soit en disqualifiant leur valeur, en 

précisant que ces derniers avaient participé au pillage de Delphes avec les Phocidiens. Or, 

dans ce dernier cas, il s’agit des troupes qui accompagnent Timoléon depuis le début de son 

expédition et la perte de mercenaires aussi expérimentés n’est sans doute pas de nature à 

« donner encore plus d’éclat au bonheur de Timoléon
2039

 ». En outre, la portée de ces deux 

revers est manifestement suffisante pour conduire Timoléon à conclure la paix avec les 

Carthaginois, suivant la bipartition traditionnelle de l’île, à la condition que ceux-ci 

n’appuient plus les menées des tyrans sicéliotes.  

Privés de leur puissant allié carthaginois, les tyrans de Sicile tombent les uns après les 

autres aux mains de Timoléon. Hikétas est livré par ses hommes aux Syracusains et le tyran, 

son fils, sa femme ainsi que ses filles sont mis à mort
2040

. Mamercos perd une bataille décisive 

sur les rives de l’Abolos et cherche à se rendre en Italie pour recruter de nouvelles troupes. 

Cependant, trahi par ses hommes, il est contraint de se réfugier à Messine, auprès du tyran 

Hippon, mais les deux hommes sont finalement livrés à Timoléon lorsque celui-ci assiège la 

                                                             
2037

 Plut. Tim. 30, 5. 
2038 Plut. Tim. 30,5. Diod. 16, 82,4 ; La mention de Camarine pourrait être cependant un ajout douteux et la 
forme initiale pourrait renvoyer à une autre cité cependant inconnue. 
2039 Plut. Tim. 30,7. 
2040 Chez Plutarque, la reddition d’Hikétas précède la paix avec les Carthaginois alors qu’elle est postérieure au 
retrait de ceux-ci chez Diodore. 
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cité. Mamercos est finalement supplicié, tout comme Hippon tandis que le sort réservé à 

Nicodèmos et Apolloniadès n’est pas précisé. Les Campaniens d’Aetna sont exterminés, après 

la prise de leur cité, et les populations d’Agyrion et de Léontinoi sont déportées à 

Syracuse
2041

. On peut distinguer l’influence de la propagande syracusaine dans la manière 

dont Diodore euphémise le sort réservé à sa propre cité d’Agyrion, écrivant que Timoléon 

« fit des habitants libérés des citoyens de Syracuse
2042

 ».  

Malgré la description panégyrique des sources grecques, chez Diodore et, plus encore, 

chez Plutarque, l’action de Timoléon ne semble pas beaucoup se distinguer des tyrans 

précédents. L’apport de Timée, dont le père Andromachos constitue le premier soutien de 

Timoléon, et n’est d’ailleurs jamais qualifié de tyran, est ici essentiel. Cela explique peut-être 

la charge virulente de Polybe qui ne reconnaît à Timoléon qu’un mérite à la hauteur du court 

trajet qu’il a effectué, de Corinthe à Syracuse
2043

. Cependant, outre la tradition très favorable 

de Timée, l’image de Timoléon a particulièrement bénéficié de l’intense propagande que le 

stratège corinthien est parvenu à mettre en place.     

 

2. Timoléon ou le retour de la figure traditionnelle de l’œciste 

 

La première originalité de l’épisode touchant à Timoléon est l’appel initial des notables 

syracusains à la métropole Corinthe. En effet, de Gylippe à Gaïsylos, les Syracusains avaient 

pris l’habitude d’adresser leurs demandes d’assistance à la puissante cité de Sparte. On peut 

très bien supposer que le prestige de Sparte ait été entaché par les les liens particulièrement 

forts établis entre la cité péloponnésienne et le régime tyrannique de Denys l’Ancien d’abord, 

puis de son fils, comme pourrait l’attester l’intervention obscure du spartiate Pharax. Or, les 

liens de Dion avec l’héritage tyrannique de son beau-frère ne sauraient se résumer à un simple 

rejet, de même que les liens entre les notables qui font appel à Corinthe et la figure d’Hikétas, 

ancien compagnon de Dion et tyran de Léontinoi demeurent complexes. En outre, si Corinthe 

laisse faire les préparatifs de Dion et Héraclidès pour renverser le pouvoir syracusain, elle ne 

semble pas apporter d’aide conséquente à l’expédition. Certes, Dion rassemble ses hommes 

sur l’île de Leucade, une colonie corinthienne et admet, une fois au pouvoir, des aristocrates 

                                                             
2041 Pour un point complet sur l’aspect événementiel et les différents éléments de chronologie, voir Talbert 
1974, 44-51. 
2042 Diod. 16, 82, 4-7. 
2043

 Plb. 12, 23,6. 
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corinthiens dans son conseil privé, mais la cité elle-même, sans doute pour des raisons 

diplomatiques, n’est pas amenée à se positionner ouvertement
2044

. Enfin, alors qu’Héraclidès 

lutte contre les tendances tyranniques de Dion à Syracuse, c’est encore du côté de Sparte qu’il 

demande de l’aide, avec l’intervention éphémère de Gaïsylos.  

Les liens culturels avec la métropole demeurent solides, ainsi que le montre l’histoire de 

Dion, mais c’est peut-être du côté de l’équilibre géopolitique des cités de Grèce continentale 

qu’il convient de chercher pour trouver une explication à l’implication corinthienne. Dans les 

années 340, la cité de Sparte n’est plus la puissance hégémonique qu’elle était à la fin du V
e
 

siècle et elle n’a, vraisemblablement, plus les moyens de mener une politique extérieure aussi 

ambitieuse qu’avant. De plus, celle-ci répond déjà à une demande d’assistance de sa colonie 

Tarente et décide d’y envoyer l’un de ses deux rois, Archidamos III. Dès lors, on peut faire 

l’hypothèse d’une coordination entre les deux cités, se répartissant les zones d’intervention en 

fonction des liens traditionnels que chacune de ces métropoles entretient avec ses colonies. 

L’implication de la métropole corinthienne ne se dément pas par la suite. Une fois maître 

de la citadelle d’Orytigie, c’est vers Corinthe que se tourne Timoléon pour demander des 

renforts, qui lui parviennent sous la férule de deux citoyens corinthiens, Dinarque et 

Démarète. Après la prise de Syracuse, c’est encore vers sa métropole que Timoléon se tourne 

pour requérir l’envoi de nouveaux colons. Non seulement Corinthe répond favorablement à la 

demande des ambassadeurs de Timoléon, mais la cité organise chaque étape du processus 

visant à repeupler Syracuse. Plutarque précise ainsi que les Corinthiens font une large 

publicité de l’appel à coloniser Syracuse, en envoyant des hérauts « aux jeux sacrés et aux 

plus grandes fêtes de la Grèce » et des messagers « en Asie et dans les îles, partout où ils 

savaient que le plus grand nombre des exilés se trouvaient dispersés
2045

 ». Bien plus, ils 

invitent les futurs colons à se rendre à Corinthe où la cité se propose de fournir, à ses frais, 

une flotte, une escorte militaire et des commandants pour mener l’expédition dans les 

meilleures conditions. Enfin, c’est encore Corinthe qui fournit le dernier contingent de 

volontaires, permettant à l’expédition de s’embarquer pour la Sicile avec 10 000 colons. Les 

monnaies retrouvées dans l’île semblent d’ailleurs attester d’une présence corinthienne, mais 

                                                             
2044 Selon Marasco 1982, 168-169 ; 175-176, Timoléon aurait bien reçu le soutien de Corinthe, manifestée 
notamment dans le choix de Leucade comme base de départ. En revanche, pour Talbert 1974, 54, il n’est pas 
possible de parler d’un soutien corinthien à l’entreprise de Dion.  
2045

 Plut. Tim. 23, 1-3. 
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également des colonies de cette dernière, puisqu’on a trace d’émissions associées à Ambracie, 

Leucade, Apollonia ou encore Potidée
2046

. 

 Timoléon rend d’ailleurs justice à cette implication de la métropole en renforçant les liens 

qui l’unissent à sa fondation, Syracuse. Ainsi, alors qu’il entreprend de refonder la 

constitution de Syracuse et de doter la cité de nouvelles lois, ce sont deux législateurs de 

Corinthe, Céphale et Denys, qui viennent lui prêter assistance
2047

. Ces derniers 

institutionnalisent le recours à la métropole en cas de danger puisque la nouvelle constitution 

de Syracuse permet à celle-ci, en cas de crise, de faire appel à Corinthe afin d’obtenir un chef 

militaire indépendant
2048

. Cette place prépondérante accordée à Corinthe augmente encore 

après la victoire de Crimisos. D’une part, Timoléon se réserve les plus belles pièces du 

précieux butin et les fait expédier à Corinthe, afin d’y consacrer sa victoire dans les temples 

de la cité. Les dédicaces inscrites sur les offrandes vantent la gloire de Corinthe dans la lutte 

contre le péril barbare, à l’image de la dédicace reproduite par Plutarque : « Les Corinthiens et 

Timoléon, leur stratège, après avoir libéré les Grecs établis en Sicile, ont consacré aux dieux, 

en témoignage de leur gratitude, ces dépouilles prises aux Carthaginois
2049

 ». D’autre part, à 

partir de 340, les émissions monétaires de Syracuse et de la symmachie de Timoléon voient 

leur profil modifié. Initialement, les cités de la symmachie émettent des types monétaires, 

d’argent et de bronze, figurant Zeus Eleutherios au droit et un cheval au galop au revers – 

deux éléments insistant sur la liberté retrouvée – avec comme légende Symmachikon. Or, 

après la bataille de Crimisos, non seulement le nombre de centres battant monnaie diminue, 

mais sur le revers des séries d’argent, le cheval au galop est remplacé par le Pégase de 

Corinthe
2050

. 

Enfin, le personnage même de Timoléon rappelle, à bien des aspects, la figure des œcistes 

de l’époque archaïque. En effet, ceux-ci sont souvent présentés comme des aristocrates, 

impliqués dans divers troubles politiques et ne pouvant, pour des raisons diverses, occuper 

une fonction traditionnelle dans leur cité. C’est ainsi le cas des Parthénoi, ces enfants 

illégitimes de Lacédémoniennes, conçus alors que les époux de celles-ci étaient à la guerre. 

Les époux de retour, alors que la citoyenneté est finalement refusée aux Parthénoi, ces 

derniers, menés par Phalantos, se révoltent et plongent la cité dans la stasis. L’issue du conflit 

est trouvée lorsqu’on s’accorde à les faire partir en Italie du Sud pour fonder l’apoikia de 

                                                             
2046 Lamboley 2004, 127. 
2047 Plut. Tim. 24, 3 ; Diod. 16, 82,7. 
2048 Diod. 19, 3,5. 
2049 Plut. Tim. 29, 3-6 ; Diod. 16, 80, 6. 
2050

 Lamboley 2004, 127 ; Mossé 1999, n.2, 250 ; Talbert 1974, 161-178. 
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Tarente dont Phalantos devient l’œciste. De manière analogue, Archias, l’œciste de Syracuse 

est, à l’origine, un puissant aristocrate corinthien, revendiquant Héraclès parmi ses ancêtres. 

Or, s’étant rendu coupable d’un meurtre, il n’est pas condamné du fait de ses nombreux 

appuis. L’affaire s’envenime, la famille de la victime réclame justice aux Dieux et une terrible 

famine frappe la cité. Pour apaiser le courroux divin, les dirigeants de Corinthe n’ont d’autres 

choix que d’éloigner Archias et, à la suite d’un oracle, il prend la tête d’une expédition pour 

fonder Syracuse.  

Ces récits de fondation semblent bien intégrés par les cercles intellectuels gravitant autour 

de Timoléon et le portrait que dresse de lui sa propagande semble se conformer à ce modèle. 

En effet, c’est un homme de haut rang qui part pour sauver Syracuse, mais également un 

homme qui n’a plus sa place à Corinthe et demeure retiré des affaires publiques depuis 20 

ans
2051

. Issu d’une prestigieuse lignée, il est dépeint comme extrêmement vertueux et proche 

de son frère, Timophanès. Or, ce dernier, déjà très riche et puissant, se voit confier le 

commandement de quatre cents mercenaires étrangers, destinés à assurer la sécurité de la cité. 

Fort de l’appui de ces xenoi, Timophanès usurpe le pouvoir et se comporte en véritable tyran 

de la cité. Ayant vainement tenté d’infléchir le comportement coupable de son frère, 

Timoléon met sur pied un complot afin d’assassiner son frère et de libérer la cité. Or, une fois 

le fratricide connu, le sort à réserver à Timoléon divise ses concitoyens et le meurtre auquel il 

s’est livré entache définitivement sa réputation. Rejeté par sa propre mère et une partie de ses 

concitoyens, Timoléon se retire des affaires publiques et vit en marge de la cité jusqu’à son 

rappel par l’assemblée corinthienne.  

Ce récit, qui ne correspond probablement pas aux véritables raisons de son départ, est 

particulièrement signifiant, car il ancre la figure de Timoléon dans l’imaginaire des récits de 

fondation et dans le paysage mythologique de la Sicile
2052

. Son action s’inscrit également 

dans cette tradition puisque c’est à lui qu’il revient d’installer les nouveaux colons, au nombre 

de 60 000 selon Athanis, et de partager les terres, à la manière d’un œciste qui distribue les 

lots
2053

. Il s’agit bien d’une refondation, car Timoléon partage la chôra entre anciens citoyens, 

mercenaires à détacher du service des tyrans et nouveaux colons venus de Grèce continentale, 

                                                             
2051

 Plut. Tim. 7, 1. Sur tout le parcours de Timoléon avant son expédition en Sicile, voir Plut. Tim. 4-5 ; Diod. 16, 
55, 1-8 ; C. Nepos. Tim. 1, 3-4. 
2052 Pour Lamboley 2004, 124, il s’agirait probablement d’une lutte d’influence entre la faction démocratique au 
pouvoir, favorable à Sparte, et certains aristocrates comme Timoléon, plutôt partisan d’un rapprochement avec 
Thèbes, puis Philippe de Macédoine. 
2053 Plut. Tim. 23, 6. Diod, 16, 82, 5-6, évoque, quant à lui, 40 000 colons sur le territoire de Syracuse et 10 000 
sur le territoire d’Agyrion. 
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tout en attribuant à chacun, la citoyenneté syracusaine
2054

. Son action en tant qu’œciste fait 

d’ailleurs des émules puisque d’autres expéditions sont lancées afin de repeupler les cités 

sicéliotes, à l’image du contingent mené par Mégillos et Phéristos d’Elée à Agrigente et 

Gorgos de Céos à Géla. Enfin, ce rôle d’œciste est reconnu par ses contemporains à en juger 

par le sort réservé à sa dépouille lorsqu’il meurt en 337/336. À l’issue d’une cérémonie hors-

norme où des dignitaires étrangers sont présents et où la foule arbore des vêtements blancs, 

contrairement à l’usage, la dépouille est portée jusqu’à l’emplacement du tombeau détruit de 

Denys l’Ancien et un bûcher est élevé. L’assemblée syracusaine fait alors promulguer le 

décret suivant : « Le peuple de Syracuse fait à Timoléon de Corinthe, fils de Timodème, des 

funérailles qui coûtent deux cents mines. Il décide de l’honorer à perpétuité par des concours 

musicaux, équestres et gymniques, parce qu’il a renversé les tyrans, défait les barbares, 

repeuplé les plus grandes des villes détruites et rendu aux Siciliens leurs lois
2055

 ». Le 

caractère héroïque de Timoléon est relevé, outre l’énumération de ses hauts faits, par les 

différents concours sportifs et musicaux institués en son honneur. Bien plus, les Syracusains 

élèvent son tombeau sur l’agora de la cité, un honneur réservé aux héros fondateurs et aux 

œcistes
2056

.  

Timoléon incarne donc, par son personnage comme par son action, le retour au motif 

colonial traditionnel, avec une mise en exergue du rôle de l’œciste et de sa métropole. Si la 

refondation opérée par Timoléon se concentre, pour l’essentiel, sur la cité de Syracuse, son 

action n’en touche pas moins l’ensemble de la Sicile grecque. 

 

2. Les Sikeliôtai à l’époque de Timoléon 

 

1. La symmachie de Timoléon, une Ligue sicéliote ? 

 

Peu présents dans les sources, les alliés siciliens de Timoléon représentent, pourtant, un 

élément décisif dans sa victoire finale. En effet, dès son arrivée à Tauroménion, le stratège 

corinthien met en place une symmachie dans laquelle les cités sicéliotes sont invitées à se 

regrouper dès lors qu’elles se rallient à lui. L’action de Timoléon semble d’emblée s’inscrire 

                                                             
2054 Diod, 16, 82, 5-6. 
2055 Plut. Tim. 39, 5 ; Diod. 16, 90,1. 
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dans un cadre étendu à toute la Sicile grecque même s’il ne peut mettre en application son 

programme politico-militaire qu’une fois maître de Syracuse. Ainsi, chez Plutarque, il 

manifeste sa volonté de « libérer aussi les autres cités et d’extirper entièrement de la Sicile 

les tyrannies
2057

». On peut cependant questionner la nature de cette symmachie tant les 

premiers ralliements tranchent avec le schéma classique des conflits en Sicile.  

En effet, à travers l’accueil d’Andromachos, c’est d’abord la cité de Tauroménion qui la 

rejoint, c’est-à-dire une ancienne cité sikèle refondée en 358 par le père de Timée
2058

. C’est 

ensuite la cité d’Adranos qui rejoint l’alliance de Timoléon après la victoire de celui-ci sur le 

champ de bataille. Il s’agit, cette fois, d’une cité au peuplement mixte, fondée par le tyran 

Denys l’Ancien en territoire sikèle, qui tient son nom de la divinité autochtone éponyme. 

Catane, aux mains du tyran Mamercos, et Tyndaris rejoignent, par la suite, la symmachie, 

conférant alors à cette dernière une véritable puissance. Messine, Syracuse et Léontinoi 

restent, quant à elle, dans le camp d’Hikétas et ce n’est, que par la conquête militaire, que 

Timoléon parvient à les intégrer. Apparaissent également dans le récit les cités d’Agyrion, 

Apollonie, Engyon et Centurippe, mais il est frappant de constater que les grandes cités de 

l’île comme Agrigente, Camarine ou encore Géla ne sont jamais réellement mentionnées dans 

le récit.  

Une reconstitution douteuse évoque une opération militaire de Timoléon contre Camarine 

tandis qu’Agrigente est simplement évoqué comme lieu, lors de la mutinerie de mercenaires 

qui précède la bataille de Crimisos
2059

. Bien plus, Plutarque mentionne les cités d’Agrigente 

et Géla à la fin de son récit, en tant que grandes cités, jadis rasées par les Carthaginois et 

repeuplées par de nouveaux œcistes après le succès de Timoléon
2060

. Tout se passe donc 

comme si ces cités n’occupent plus aucune place dans le contexte sicilien depuis leur 

destruction par les Carthaginois à la fin du V
e
 siècle. Or, s’il est vrai qu’Himère ne s’est 

effectivement pas relevée de sa destruction et que Sélinonte est devenue une cité punique, les 

trois autres cités ont manifestement pu se remettre de ces destructions durant le règne de 

Denys l’Ancien. Elles accueillent ainsi les émissaires de Dion lorsque celui-ci se met en route 

pour Syracuse et lui fournissent des renforts conséquents afin de prendre le pouvoir
2061

. On ne 

                                                             
2057

 Ibid., 24, 1-2. 
2058

 Diod. 16, 7, 1. 
2059

 Plut. 31, 2 ; 78, 3-6. 
2060 Ibid. 35, 2. 
2061 Diod. 16, 9, 5-6. Leur absence est d’autant plus surprenante qu’on a conservée, pour certaines cités comme 
Géla les traces d’une production monétaire de qualité pour cette même période, voir Talbert 1974, 179. De 
même, à l’époque d’Agathoclès, Géla, Agrigente et Messine sont les trois grandes cités de l’île qui mènent la 
résistance contre Syracuse. 
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comprend donc pas que, dix ans après, ces dernières soient totalement occultées du théâtre 

d’opération sicilien.  

Cette lacune est probablement à porter au crédit de la propagande entourant la figure de 

Timoléon. En effet, toute la geste du Corinthien s’inscrit dans deux axes essentiels, la lutte 

contre les tyrans et la lutte contre les barbares. La première le conduit sur la côte orientale de 

la Sicile et dans la région entourant l’Etna quand la deuxième le mène jusqu’au fleuve 

Crimisos. En revanche, la côte méridionale de l’île est complètement délaissée, soit que 

Camarine, Géla et Agrigente se tiennent en dehors des combats – ce qui diminuerait 

singulièrement la portée sicilienne de l’action de Timoléon – soit que le propos apparaît 

superflu aux sources, du fait d’un ralliement tardif de ces cités et de l’absence d’opposition à 

Timoléon par la suite. En réalité, les opérations militaires de Timoléon ne semblent pas 

s’étendre au-delà de l’arrière-pays élargi de Syracuse, incluant les cités chalcidiennes et 

sikèles de la région de l’Etna. Toutefois, les sources s’emploient à élargir son champ d’action 

à l’ensemble de l’île sans toutefois convoquer de véritables faits à l’appui de cette thèse. 

L’autre dimension propagandiste de cette lacune peut résider dans la volonté de présenter 

Timoléon comme un véritable œciste pour la Sicile toute entière. En décrivant une Sicile 

complètement dévastée et dépeuplée par les guerres successives qui ont touché l’île, les 

sources, favorables à Timoléon, s’emploient ainsi à rehausser son prestige et la portée de ses 

actions. L’omission de certaines des plus grandes cités de l’île dans le tableau, extrêmement 

noir, qui est fait de celle-ci, pourrait ainsi participer de la même démarche. Les fouilles 

archéologiques ont désormais montré que les reconstructions de cités détruites débutent dès le 

règne de Denys l’Ancien et que l’essor économique de l’île, longuement décrit par Diodore de 

Sicile, n’est aucunement réductible passage, relativement court, de Timoléon à la tête de 

Syracuse
2062

. 

Propagande mis à part, l’action de Timoléon conduit bien à unir, au sein d’une même 

symmachie, une grande partie des cités de Sicile contre l’ennemi punique. Après la prise 

d’Entella aux Carthaginois, Diodore mentionne non seulement le ralliement de toutes les cités 

grecques de Sicile – faut-il donc comprendre que Camarine, Agrigente et Géla ont rejoint le 

camp syracusain ? –, mais également celui des Sikèles, des Sicanes et des autres autochtones 

de l’île
2063

. La description est sans doute excessive et l’on s’imagine mal comment une union 

aussi unanime des populations de Sicile ait pu, à la fois, donner à Timoléon une armée aussi 

                                                             
2062 Lamboley 2004, 124. 
2063

 Diod. 16, 73,2. 
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réduite pour affronter les Carthaginois, mais également permettre à ces derniers de conserver 

leur position dans l’île après la défaite de Crimisos. Il n’en demeure pas moins que Timoléon 

parvient à mettre en place une alliance élargie, ralliant même à sa cause son rival le plus 

farouche, Hikétas.  

Là encore, les hypothèses concernant ce ralliement peuvent être fort diverses. Hikétas 

répondrait-il à l’appel sacré de l’unité des Grecs face au péril barbare qui menace l’île ? Est-

ce une réaction de sicéliote prudent, ayant en mémoire les épisodes de la fin du V
e
 siècle, face 

à l’impressionnante armée d’invasion levée par les Carthaginois ? Ou faut-il s’orienter vers 

des considérations stratégiques beaucoup plus pragmatiques, Hikétas souhaitant desserrer 

l’étau autour de Léontinoi, après la défaite de Leptine face à Timoléon ? Les sources ne 

permettent pas vraiment de trancher. Diodore parle d’une réconciliation entre les deux rivaux 

quand Plutarque précise que Timoléon force Hikétas à abandonner l’alliance carthaginoise 

sans développer plus avant son propos
2064

. Après le retrait de la flotte carthaginoise durant le 

siège de Syracuse, Hikétas n’a sans doute pas beaucoup de scrupule à se retourner contre ses 

alliés d’hier. Mais il n’est pas possible de savoir l’origine de ce revirement. Celle-ci peut 

résulter d’une pression interne de la population de Léontinoi et de ses hommes, souhaitant 

s’inscrire dans un mouvement panhellénique ou pan-sicéliote plus large, en lien éventuel avec 

une action de propagande savamment orchestrée par Timoléon. Elle peut être également la 

conséquence d’une pression externe, exercée par les succès militaires de Timoléon dans la 

région, et le nouveau revers subi par Hikétas devant les remparts de Syracuse. On ne sait pas 

davantage si l’armée d’Hikétas participe à la bataille. Diodore mentionne une assemblée 

commune des alliés avant celle-ci, regroupant les mercenaires, les Syracusains et les alliés
2065

. 

Cette même composition tripartite se retrouve dans le déroulement de la bataille tel qu’il est 

décrit par Plutarque. En effet, celui-ci précise que Timoléon se place au centre du champ de 

bataille, avec le contingent syracusain tandis que les autres Siciliens – τοῖς ἄλλοις Σικελιώταις 

– sont positionnés sur les ailes, en compagnie de quelques mercenaires
2066

.  

Enfin, l’autorité de Timoléon semble se porter sur l’ensemble de la Sicile grecque 

puisqu’après la bataille, il se venge des mille mercenaires mutinés ayant refusé de prendre 

part à celle-ci, en prononçant leur bannissement, non pas seulement de Syracuse, mais bien de 

la Sicile toute entière. La mesure est volontiers spectaculaire et l’on ne sait pas si Timoléon a, 

dans les faits, la capacité de faire appliquer sa sentence. Toutefois, on peut raisonnablement 

                                                             
2064 Diod. 16, 17,5 ; Plut. Tim. 24,1. 
2065 Diod. 16, 78,2. 
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 Plut. Tim. 27,7. 
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supposer qu’avant de promulguer une telle décision, il s’est assuré de disposer de différents 

leviers afin de la faire appliquer, sans quoi il s’exposerait à perdre la face publiquement. La 

suite du récit de Plutarque, décrivant la fuite de ces mercenaires en Italie et le sort tragique 

que leur réservent les Brettiens, semble plaider en faveur de cette hypothèse. Timoléon, en 

tant que stratège de Syracuse et de la symmachie sicéliote disposait donc de l’autorité 

nécessaire pour bannir ses anciens mercenaires de la Sicile grecque. À sa mort, le décret 

publié par l’assemblée de Syracuse confirme la dimension sicilienne de son action, en 

présentant le stratège comme celui qui a « rendu aux Siciliens – Σικελιώταις – leurs lois
2067

  ». 

  

2. Apollon Archégète, la nymphe Sikelia et la propagande de Timoléon 

 

Au-delà de l’action politique et de la constitution d’une symmachie, le registre 

symbolique des Sikeliôtai pourrait également avoir été repris par Timoléon, dès le début de 

son expédition, afin d’augmenter ses chances face à ces concurrents. La clé, dans ce dossier, 

c’est la cité de Tauroménion. En 403, Denys l’Ancien détruit la cité de Naxos, réduit sa 

population en esclavage et distribue le territoire de la cité aux Sikèles
2068

. En 396, les Sikèles 

installés sur le site de l’ancienne Naxos migrent sur les hauteurs et fondent Tauroménion
2069

. 

Quatre ans après, Denys expulse les Sikèles du site de Tauroménion et fonde, à la place, une 

colonie pour installer ses mercenaires
2070

. On ne sait ce qu’il advient de ces derniers et peut-

être sont-ils chassés du site à la mort du tyran. Toujours est-il qu’en 358, Andromachos 

rassemble « ceux qui avaient survécu à la destruction de Naxos par Denys
2071

 », près de 

cinquante ans plus tôt, et fonde – une nouvelle fois – la cité de Tauroménion sur les hauteurs 

de Naxos. Sans que l’on ne connaisse précisément la composition de ses habitants, la nouvelle 

cité semble dès lors reprendre le flambeau de la mémoire religieuse naxienne.  

Le sanctuaire d’Apollon Archégète, le plus ancien de l’île, a été fondé par les premiers 

colons de la cité et, s’il revêt une dimension religieuse plus large, il entretient néanmoins un 

lien identitaire particulier avec Naxos et ses fondations. Ainsi, Naxos, Catane et Léontinoi 

sont les seules cités de Sicile à faire figurer une tête d’Apollon sur leurs monnaies. Comme l’a 

montré Lieve Donnellan, ces émissions sont d’abord frappées par Léontinoi, à une époque où 

                                                             
2067 Plut. Tim. 39, 5 ; Diod. 16, 90,1. 
2068 Diod. 14, 15 ; Strab. 6, 2,3. 
2069 Diod. 14, 59. 
2070 Ibid. 14, 96. 
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les tyrans de Syracuse y ont regroupé la population de Naxos et de Catane. Après la chute de 

la tyrannie, en 461, et le retour des exilés dans leur cité d’origine, le thème se diffuse aux 

productions monétaires des cités de Catane et Naxos, et la figure d’Apollon est mise au 

service d’une construction identitaire chalcidienne
2072

. Or, plus d’un demi-siècle plus tard, 

c’est la cité de Tauroménion qui fait figurer sur son monnayage la tête d’Apollon, associé à la 

légende NEOPOLITOI, en référence manifeste à la destruction de Naxos. Dès lors, il est 

intéressant de remarquer que le thème monétaire est repris par d’autres cités au moment où 

Timoléon débarque dans l’île. Bien plus, il paraît entrer au service du projet politique porté 

par Timoléon puisque ce sont les cités qui entrent les premières dans sa symmachie, qui 

reprennent la figure d’Apollon et la font figurer sur leurs monnaies. Ainsi, à la suite de 

Tauroménion, Apollon Archégètes apparaît sur les monnaies d’Adranos et de Tyndaris, les 

deux premières cités d’importance à rejoindre la symmachie de Timoléon, après sa victoire 

initiale sur Hikétas
2073

.  

Cette diffusion s’effectue dans le cadre de l’expansion primitive de l’alliance, du 

débarquement de Timoléon et de son entente avec Andromachos à la prise de Syracuse, et son 

extension géographique ne dépasse alors pas la région de l’Etna et le nord-est de la Sicile. 

Après la prise de Syracuse, la propagande de Timoléon se diversifie et la figure de Zeus 

Eleutherios s’impose sur les monnayages des cités de la symmachie. De manière analogue, sa 

propagande se colore d’une dimension corinthienne plus ouvertement affichée. Cependant, 

Lieve Donnellan fait le lien avec une autre figure locale, celle de la nymphe éponyme de la 

Sicile, Sikelia, qui se diffuse, dans le même contexte, sur les monnayages des cités d’Halaesa, 

d’Adranos et peut-être également d’Herbessos
2074

. Pour elle, la diffusion de ces deux figures 

siciliennes est révélatrice du contexte de réélaboration identitaire que permet l’intervention de 

Timoléon dans l’île. L’héritage symbolique et identitaire de Naxos, repris par la cité de 

Tauroménion, aurait acquis une dimension véritablement pan-sicéliote, avec le 

développement politique de l’alliance de Timoléon. Cette identité sicéliote, alimentée par les 

succès du stratège corinthien, trouverait son expression la plus explicite avec l’apparition 

d’une nymphe éponyme de l’île nommée Sikelia. Bien que cette construction se limite 

initialement à la région de l’Etna, son développement se poursuivrait dans les autres cités de 

l’île avec la diffusion de l’effigie monétaire d’Apollon Archégète
2075

.  

                                                             
2072 Donnellan 2012a, 177. 
2073 Donnellan 2012a, 177-178. 
2074 Pour l’étude complète des figures d’Apollon Archégète et de Sikelia sur les monnayages siciliens, voir 
Consolo Langher 1964, 181-186 ; 197. 
2075

 Donnellan 2012a, 180-181. 
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Si l’hypothèse est séduisante, son élargissement à l’ensemble de la Sicile est peut-être un 

peu trop audacieux. En effet, ce dispositif identitaire pourrait correspondre à une réalité bien 

plus locale. Du fait de la position relativement marginale des cités qui en sont à l’origine, il 

convient de ne pas trop exagérer le potentiel pan-sicéliote de ces émissions monétaires. D’une 

part, les cinq cités mentionnées par Lieve Donnellan sont toutes des fondations récentes, à 

l’exception probable d’Herbessos, et ne font guère remonter leur peuplement au-delà du règne 

de Denys l’Ancien. D’autre part, elles se situent toutes dans la même région, forment un 

ensemble cohérent sur le plan géographique et possèdent, à l’exception de Tyndaris, une 

dimension sikèle indéniable. Ainsi, Tauroménion est d’abord connue comme une cité sikèle, 

de même qu’Herbessos. Halaesa est une cité fondée en 403/402 par le dynaste sikèle 

d’Herbita, Archonidès. Quant à Adranos, c’est une cité mixte fondée par Denys l’Ancien en 

territoire sikèle, qui reprend le nom d’une divinité sikèle.  

La figure d’Apollon Archégète apparaît initialement sur les monnayages de Léontinoi puis 

de Catane et Naxos dans un contexte d’opposition au régime tyrannique syracusain. Or, les 

cités sikèles du nord de la Sicile, comme Herbita, Halaesa et Centuripe présentaient déjà une 

certaine unité au moment de l’intervention athénienne et ont constitué un important point 

d’appui pour les forces athéniennes dans leur lutte contre Syracuse
2076

. On peut dès lors se 

demander si l’héritage identitaire naxien et l’utilisation de la figure d’Apollon Archégète a 

réellement changé de sens à l’époque de Timoléon ou si, comme au siècle précédent, il s’agit 

de grouper les cités du nord-est de l’île contre l’hégémonie syracusaine. Lorsque Timoléon 

intervient en Sicile, Andromachos de Tauroménion est en lutte, à la fois contre Denys le 

Jeune et Hikétas, les deux tyrans qui se partagent Syracuse. Soucieux de rallier les cités de 

Sicile à sa cause, Timoléon, récemment allié à Andromachos, a sans doute repris le discours 

identitaire de Tauroménion à son compte afin de grouper les cités du nord-est de l’île dans son 

sillage
2077

. La région avait déjà fait bloc contre Syracuse, aux côtés des Athéniens, plus d’un 

demi-siècle plus tôt, et il est possible que la réactivation de la figure d’Apollon Archégète, à 

travers le souvenir naxien, exprime alors une volonté analogue. Dans cette perspective, il ne 

serait guère étonnant qu’une fois maître de Syracuse, Timoléon abandonne la figure 

d’Apollon Archégète au profit de celle de Zeus Eleutherios, plus en phase avec son propre 

                                                             
2076 Ibid., 12, 8, 1 ; 12, 29, 1. 
2077

 Voir également Buttrey et Erim 1990, 26-27. 
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programme politique, mais aussi avec les attentes des Syracusains qui constituent, dès lors, la 

véritable base sociale de son pouvoir
2078

.  

Loin d’incarner un développement de l’identité sicéliote, la réactivation du thème 

d’Apollon Archégète évoquerait, en réalité, l’héritage identitaire des cités chalcidiennes de 

Sicile, dans leur lutte séculaire contre les prétentions hégémoniques de Syracuse. Ironie de 

l’histoire, à l’époque de Timoléon, ce n’est plus d’Athènes, mais de Corinthe, la métropole de 

Syracuse, que viennent les secours pour lutter contre le tyran syracusain, et, plus encore qu’à 

l’époque de Denys l’Ancien, il ne paraît plus y avoir aucune distinction entre cités sikèles et 

chalcidiennes. Il est intéressant, à ce titre, de noter qu’au-delà de Tauroménion, ce sont les 

cités sikèles qui assument l’héritage identitaire des cités chalcidiennes dans une perspective 

oppositionnelle vis-à-vis de l’ancien pouvoir central syracusain. Loin d’être le chantre 

incontestable d’une identité sicéliote, Timoléon semble, au contraire, avoir dû lutter sur le 

terrain idéologique contre des ennemis, bien décidés à le présenter comme un envahisseur 

étranger de plus. Dans cette perspective, la référence aux Sikeliôtai semble avoir fait l’objet 

d’une âpre lutte entre les deux camps. 

 

3. Timoléon au défi du particularisme insulaire sicéliote 

 

Timoléon n’est, en effet, pas le premier stratège venu de Grèce continentale pour rétablir 

la situation en Sicile et le poids des récentes guerres civiles semble avoir, plus encore que le 

souvenir de l’expédition athénienne, échaudé les cités de l’île quant à la perspective d’un 

secours étranger. Ainsi, Plutarque rapporte qu’au moment où Timoléon accoste dans l’île, « 

les autres villes non plus n’avaient pas confiance, car elles se voyaient accablées de maux et 

elles étaient exaspérées contre tous les chefs d’armée, surtout à cause de la perfidie de 

Callippos et de Pharax, l’un Athénien et l’autre Lacédémonien
2079

 ». Les Siciliens, poursuit-

il, « pensaient donc que le Corinthien ne serait pas meilleur que les autres et qu’il apportait 

lui aussi les mêmes propos spécieux et séduisants, assortis de belles espérances et d’amicales 

promesses pour les amadouer et les engager à changer de maîtres ; aussi suspectaient-ils les 

                                                             
2078

 Timoléon pourrait avoir utilisé les déesses Déméter et Perséphone dans sa propagande, posant les bases 
d’une association étroite entre les déesses et la revendication d’un pouvoir personnel sur l’ensemble de la 
Sicile, voir Borba Florenzano 2005, 4 ; 11 ; 18. Le culte de Zeus Eleutherios dans la propagande de Timoléon 
correspondrait à l’utilisation de ce que Thatcher 2011, 181-182 nomme une rhétorique de la libération, déjà 
présente dans le discours de certains aristocrates sicéliotes depuis le règne de Denys l’Ancien. 
2079

 Plut. Tim. 11,6. 
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avances des Corinthiens et repoussaient-ils leurs appels
2080

 ». Les premières tentatives 

diplomatiques de Timoléon se heurtent donc à une forte méfiance des cités sicéliotes et ce 

n’est qu’après un affrontement militaire victorieux qu’il réussit à gagner certaines de celles-ci  

à sa cause. L’évocation de Callipos, l’assassin et successeur de Dion à la tête de Syracuse, sert 

tout entier le propos moral de Plutarque, qui a déjà dépeint ce dernier sous les pires traits dans 

sa vie de Dion. Celle de Pharax est plus surprenante au sens où on ne dispose que de peu de 

sources sur l’action du Spartiate et que Plutarque, lui-même, n’aborde que très succinctement 

le conflit qui l’oppose à Dion
2081

.  

Toutefois, on peut raisonnablement supposer que le précédent athénien, le soutien de 

Sparte au régime de Denys ou la piètre issue du court règne de Dion aient jeté un discrédit 

durable sur les acteurs venus du bassin égéen. En outre, ce sentiment a dû être habilement 

entretenu et exploité par Hikétas qui, pour sa part, pouvait se prévaloir d’une origine 

syracusaine et d’un important ancrage local. Il est d’ailleurs significatif que Timoléon 

remporte son premier succès diplomatique et militaire en utilisant les dissensions politiques 

qui secouent la cité mixte d’Adranos. On ne connaît pas véritablement la nature de ces 

dissensions, mais elles pourraient reposer sur des rivalités ethniques entre les populations 

sikèles et grecques se partageant la cité
2082

. Par la suite, malgré son alliance avec plusieurs 

cités sicéliotes et son installation à Syracuse, la propagande de Timoléon semble davantage 

insister sur la commune origine hellénique de ses alliés que sur une identité propre aux 

Sikeliôtai dont il pourrait apparaître comme le sauveur, après sa victoire contre les 

Carthaginois. 

En effet, il est intéressant de remarquer que la dédicace célébrant la victoire de Corinthe et 

de Timoléon après la bataille de Crimisos ne fait aucune mention des « Sikeliôtai ». Aussi 

bien dans la version reproduite par Plutarque que dans celle transmise par Diodore, Timoléon 

apparaît comme celui qui a libéré – τοὺς Σικελίαν οἰκοῦντας Ἔλληνας – « Les Grecs établis 

en Sicile
2083

 ». On renoue alors avec la terminologie employée par Hérodote de manière à 

insister sur le caractère panhellénique de cet épisode. Ce choix de mot a cependant pour 

conséquence de nier catégoriquement l’existence d’une identité sicéliote, décelable par 

                                                             
2080

 Ibid. 12,1. 
2081

 Le statut de Pharax fait d’ailleurs l’objet de plusieurs hypothèses. Pour Westlake 1969b, 259, il s’agirait d’un 
représentant, éventuellement officieux, de Sparte auprès du tyran Denys le Jeune quand pour Marasco 1982, 
171, Pharax serait plutôt une sorte d’aventurier, préfigurant les expéditions futures de grands capitaines en 
Italie du Sud.  
2082 C’est la supposition faite par Berger 1992, 78 quand Talbert 1974, 89 ne s’avance guère sur les raisons de 
ces troubles. 
2083

 Plut. Tim. 29, 3-6 ; Diod. 16, 80, 6. 
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l’emploi de l’ethnonyme, « Sikeliôtai ». À cette négation identitaire s’ajoute la grande place 

accordée à Corinthe dans la célébration du triomphe de Crimisos et le rapatriement des plus 

belles offrandes en Grèce continentale. Faut-il dès lors envisager la reprise des hostilités entre 

les tyrans sicéliotes et Timoléon à l’aune de ces données identitaires ? Contrairement à la 

situation précédent la bataille de Crimisos, Hikétas n’apparaît plus comme isolé et, outre le 

soutien de plusieurs dynastes locaux comme Nicodémos de Centuripe et Apollonidès 

d’Agyrion, il peut compter sur le soutien du puissant Mamercos de Catane, jadis allié de 

Timoléon. En l’absence d’un récit plus détaillé, il est difficile de déterminer de quel côté 

penchent les grandes cités de l’île comme Géla, Camarine ou Agrigente. L’appui de Carthage 

à la coalition sicéliote lui permet de remporter deux victoires face aux troupes de Timoléon, 

contraignant ce dernier à signer la paix avec les Puniques. Cependant, après le retrait de ceux-

ci, Timoléon parvient à vaincre ses adversaires sicéliotes les uns après les autres, ce qui laisse 

supposer qu’il disposait encore de puissants alliés dans l’île. Les clauses du traité de paix 

signé entre Timoléon et Carthage interdisent à cette dernière de porter assistance aux tyrans 

sicéliotes, ce qui témoigne du souci de maintenir les cités de la côte orientale de l’île dans 

l’orbite de Syracuse
2084

.  

Les références identitaires mobilisées par chacun des camps en lutte apparaissent donc 

comme particulièrement complexes et fluctuantes. La référence aux Sikeliôtai semble 

essentiellement instrumentalisée par les adversaires de Timoléon même si, les succès 

politiques et militaires du stratège corinthien lui permettent, in fine, de réclamer l’héritage 

sicéliote, aux côtés des identités corinthienne et hellénique qu’il a, par son action, porté à un 

haut niveau de saillance.  

 

3. La réactivation du péril barbare 

 

Le corolaire de ce haut niveau de saillance de l’identité hellénique est la mise en exergue 

d’un péril barbare, tel qu’on le percevait déjà dans la correspondance de Platon. Dans sa 

huitième lettre, dont l’authenticité demeure contestée, on trouve pêle-mêle la dénonciation 

d’une menace existentielle carthaginoise, représentée par l’extrémité occidentale de l’île 

sous domination punique, et italique, incarnée par les nombreux mercenaires installés 

dans l’île par les tyrans de Syracuse. 
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1. Carthage, une cité barbare venue conquérir la Sicile toute entière ? 

 

Les sources semblent particulièrement confuses dès lors qu’il s’agit d’envisager le conflit 

entre les forces de Timoléon et Carthage. Il apparaît primordial de présenter les Puniques 

comme les premiers agresseurs, mais le récit perd, cependant, en cohérence, du fait de cet 

objectif de propagande. En effet, Plutarque évoque un débarquement carthaginois pour 

expliquer l’appel à Timoléon, mais ne mentionne, par la suite, aucune offensive à destination 

des cités sicéliotes. De même, Diodore mentionne des opérations militaires carthaginoises 

dans l’île, mais celles-ci se concentrent sur la zone occidentale de la Sicile et ne ciblent que 

les mercenaires d’Entella, installés dans la cité élyme par Denys l’Ancien. Ce dernier 

n’évoque aucun conflit direct entre cités sicéliotes et forces puniques au moment de 

l’expédition de Timoléon. Au contraire, il décrit les Carthaginois comme traitant « avec 

bienveillance les cités de Sicile » alliées et rapporte la conclusion de traités d’amitiés avec les 

principaux tyrans de l’île
2085

. Cette situation, plutôt paisible, ne cadre pas avec le topos de la 

Sicile grecque menacée en permanence par les barbares. Voilà pourquoi Diodore tente 

maladroitement d’expliquer cette politique d’amitié carthaginoise en anticipant sur la suite 

des événements. Si ces derniers se montrent si bienveillants à l’égard des Sicéliotes, c’est 

qu’ils ont eu vent de l’expédition mise au point par Timoléon et ont parfaitement conscience 

de la menace qu’il représente.  

On peut toutefois douter de cette reconstitution hasardeuse des faits, qui semble davantage 

liée à l’intense activité de propagande de Timoléon qu’à une réelle analyse des motivations 

géopolitiques de Carthage. En réalité, ces relations globalement pacifiques semblent 

mutuellement recherchées et les intérêts commerciaux de la cité punique paraissent largement 

prévaloir sur un quelconque plan de conquête de l’île. En effet, déjà en 410-409, Hannibal 

avait congédié son armée après un premier assaut destructeur sur Sélinonte et Himère, sans 

chercher à pousser son avantage vers la partie orientale de l’île. Quatre ans après, une 

importante armée carthaginoise fait face à une coalition de cités sicéliotes et parvient à 

prendre successivement les cités d’Agrigente et de Géla. Alors que les troupes syracusaines se 

sont repliées à Camarine devant l’avancée punique, et que la position de Denys, nouveau 

tyran de Syracuse, apparaît comme précaire en raison d’une mutinerie, le général carthaginois 
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Hamilcar propose la paix à ses ennemis vaincus
2086

. Certes, les clauses sont dures et tiennent 

compte du rapport de force particulièrement favorable aux Carthaginois, mais il n’est, à aucun 

moment, question d’en finir avec les cités sicéliotes. Les murailles de Géla et Camarine sont 

abattues et les cités doivent payer tribut à Carthage, mais autant les cités de la côte orientale 

de l’île que Syracuse demeurent indépendantes. Bien plus, les indépendances de Naxos, 

Catane, Léontinoi et Messine semblent davantage dirigées contre Syracuse que contre les 

Carthaginois
2087

. De fait, et cela s’observe du règne de Denys l’Ancien à l’époque de 

Timoléon, Carthage ne cherche jamais à conquérir totalement l’île, mais à y maintenir un 

relatif équilibre des pouvoirs.  

Du reste, les cités sicéliotes et les divers opposants au pouvoir central syracusain ne s’y 

trompent pas et sollicitent à plusieurs reprises Carthage pour les aider dans leur lutte. C’est 

d’ailleurs dans ce cadre que la flotte punique intervient, à l’appel d’Hikétas, dans le port de 

Syracuse. Dès lors, si le topos de l’invasion barbare est mobilisé à l’époque de Timoléon, 

c’est bien à l’active propagande de celui-ci qu’on le doit. De même que tous les conflits 

démarrés sous le règne de Denys l’Ancien l’ont été, à son initiative, le conflit qui oppose les 

Carthaginois à Timoléon débute par une incursion de ce dernier dans la zone punique. 

L’objectif de cette expédition est vraisemblablement très concret. Diodore fait état d’un 

impérieux manque d’argent et de l’incapacité du stratège corinthien à régler la solde de ses 

mercenaires
2088

. Toutefois, après la victoire de Crimisos, cette offensive victorieuse s’orne des 

couleurs panhelléniques et assure la renommée de Timoléon comme champion de 

l’hellénisme. Ce prestige rejaillit également sur sa métropole, Corinthe, et différentes 

dédicaces se chargent de faire une large publicité de ce haut fait
2089

.  

Le contexte international s’y prête particulièrement alors que Corinthe se retrouve au 

centre du jeu politique en Grèce continentale. L’exaltation du panhellénisme n’est pas chose 

nouvelle, et du discours de Gorgias en 408 à celui de Lysias, vingt ans plus tard, des orateurs 

de premier plan implorent les Grecs de mettre fin à leur querelle afin de lutter contre l’ennemi 

barbare
2090

. À leur suite, l’orateur Isocrate reprend le flambeau panhellénique et, désespérant 

de venir à bout des inimitiés qui déchirent les grandes cités de Grèce, il part en quête d’un 

monarque assez puissant pour toutes les rassembler derrière lui. C’est dans cette perspective 
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qu’il rédige une missive à Denys l’Ancien, en 368 et à Archidamos III de Sparte en 356
2091

. 

Finalement, c’est dans la personne de Philippe II, roi de Macédoine, qu’il reconnaît le 

souverain attendu, à mesure que son emprise sur la Grèce s’accroît et Isocrate compose, à son 

intention, le Philippe. Or, après sa victoire décisive sur Athènes et Thèbes à la bataille de 

Chéronée en 338, c’est à Corinthe que Philippe II rassemble les cités belligérantes pour 

convenir d’une paix commune. Il contraint celles-ci, et notamment Athènes, à intégrer une 

nouvelle symmachie dont il est hégémon, la Ligue de Corinthe. Stefania de Vido, et à sa suite, 

Sandra Péré-Noguès ont toutes deux mis en évidence le fait que la célébration panhellénique 

de la bataille de Crimisos « intervint “dans les mêmes” lieux et peut-être dans le même 

contexte que celui qui mit Corinthe au centre de la diplomatie grecque
2092

 ».  

La tournure anti-punique et anti-barbare des récits et des dédicaces célébrant l’action de 

Timoléon en Sicile doit donc, semble-t-il, davantage aux préoccupations d’alors en Grèce 

continentale qu’au contexte sicilien.      

 

2. Le tyran Mamercos, incarnation du péril italique. 

 

Le démantèlement du régime tyrannique et le retour à un ordre démocratique imposent de 

régler l’épineuse question des mercenaires. Dans les années 460 comme après la première 

chute de Denys le Jeune, ce règlement génère des tensions et peut déboucher sur de nouveaux 

conflits armés. Or, Timoléon découvre une Sicile particulièrement marquée par la présence 

mercenaire. Outre les nombreux établissements et forts où ils sont implantés depuis la fin du 

V
e
 siècle, la Sicile est divisée entre plusieurs chefs de guerre, devenus tyrans grâce à leurs 

mercenaires. La neutralisation des mercenaires est un objectif politique, qui peut se régler par 

une redistribution des terres et leur intégration dans le corps civique, mais la dimension 

ethnique semble compliquer l’affaire. En effet, parmi ceux-ci, la composante barbare, et 

notamment italique, apparaît singulièrement représentée. En outre, au-delà des hommes de 

main de ces différents potentats, on trouve également trace de mercenaires campaniens 

constitués en communauté autonome à Entella, Aetna et peut-être Galéria
2093

. Des garnisons 

de places fortes – τῶν φρουρίων – sont également mentionnées au moment de leur ralliement 
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à Timoléon et celles-ci semblent aspirer à une autonomie assez large
2094

. Ce ralliement 

intervient à la suite de celui de Mamercos, le tyran de Catane, ce qui laisse supposer que ces 

différentes garnisons se situent dans la région de l’Etna et abritent, peut-être, des mercenaires 

d’origine italique
2095

.  

En effet, Mamercos n’est pas un tyran comme les autres. Alors qu’Hikétas et Leptine sont 

syracusains, et peuvent se prévaloir d’une extraction locale, les origines de Mamercos sont 

plus obscures. Selon Cornélius Népos, il s’agirait d’un puissant chef de guerre venu 

spécialement d’Italie afin d’aider les tyrans
2096

. La formule est loin d’épuiser les hypothèses et 

les circonstances de son accession au pouvoir demeurent mystérieuses. Était-il déjà à la tête 

d’un groupe de guerriers conséquent à son arrivée en Sicile ? Faut-il faire remonter celle-ci à 

la guerre civile entre Dion et Denys le Jeune ? Ou à la période encore plus troublée qui suit 

l’assassinat de Dion ? Quoiqu’il en soit, l’origine italique de Mamercos paraît établie. Outre 

l’affirmation de Cornélius Népos, le nom du tyran possède des équivalences dans 

l’onomastique italique et semble témoigner d’une origine campanienne ou lucanienne
2097

. 

Dans cette perspective, c’est au prisme d’une solidarité ethnique qu’est interprété le 

ralliement simultané de Mamercos et des garnisons mercenaires de la région de l’Etna à la 

cause de Timoléon. Cette solidarité ethnique pourrait également être décelable, après la chute 

d’Hikétas, dans la lutte finale opposant Timoléon à Mamercos et aux Campaniens d’Aetna, 

menant à l’extermination complète de ces derniers
2098

. Enfin, cela expliquerait l’ultime 

tentative de Mamercos qui, vaincu sur le champ de bataille par Timoléon, s’embarque pour 

l’Italie dans l’espoir de ramener suffisamment de guerriers lucaniens pour vaincre les 

Syracusains
2099

. Jean-Luc Lamboley décrit ainsi la tentative de Mamercos « de créer autour 

de lui une sorte d’union sacrée des populations barbares
2100

 » face au choix politique de 

Timoléon d’exalter l’identité hellénique et les valeurs traditionnelles de la cité. Toutefois, il 

n’est pas certain que la dimension ethnique explique, à elle seule, l’ensemble de ces 

événements. En effet, la position sociale des mercenaires et le pouvoir du tyran sont menacés 

par l’entreprise de Timoléon et les résistances à son hégémonie sont tout autant politiques et 

sociales qu’ethniques. Néanmoins, le caractère ethnique du conflit se manifeste peut-être, tout 
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de même, dans la répression sanglante qu’applique Timoléon à ses adversaires, exterminant 

les Campaniens d’Aetna et exécutant Mamercos, de manière exemplaire, quand il offre 

généreusement l’exil à Denys le Jeune.  

Du reste, Mamercos apparaît comme particulièrement bien inséré dans le monde social 

sicilien et ne semble guère différer, par ses usages, de ses voisins sicéliotes
2101

. Après sa 

première victoire contre Timoléon, il célèbre sa bravoure et celle de ses hommes par des 

poèmes et des vers raillant le luxe des boucliers utilisés par les Corinthiens
2102

. Pour Paolo 

Poccetti, la composition de ces vers, autant par la forme que par le propos développé, reflète 

le haut degré d’intégration culturelle de Mamercos au monde grec
2103

. De même, Sandra Péré-

Noguès note que Mamercos décrit l’opposition entre ses hommes et ceux de Timoléon selon 

des présupposés idéologiques classiques dans le monde grec
2104

. D’un côté, on insiste sur la 

simplicité de l’armement des troupes de Mamercos qui ne doivent la victoire qu’à leur propre 

valeur. De l’autre, on souligne le luxe et l’ornement des boucliers des soldats de Timoléon, 

comme pour faire écho à la mollesse des Corinthiens vaincus, volontiers dépeints comme 

efféminés dans la propagande hostile. Cette allusion fait d’ailleurs écho à la remarque du 

commandant de cavalerie d’Hikétas, qui paraphrase un vers d’Euripide pour se moquer des 

soldats corinthiens, assimilés à des femmes
2105

. La description de Mamercos n’est d’ailleurs 

pas sans évoquer celle de Denys de Syracuse qui se piquait, également, de composer des 

poèmes. Enfin, alors qu’il est livré à Timoléon, Mamercos demande à être jugé par les 

Syracusains afin de pouvoir plaider sa cause devant l’assemblée. Plutarque mentionne ainsi 

« un discours qu’il avait préparé depuis longtemps
2106

 ». Comme Doukétios plus d’un siècle 

avant lui, c’est devant l’assemblée des Syracusains qu’il compte obtenir son salut en 

s’appuyant sur ses talents oratoires. Mamercos doit donc être suffisamment confiant dans son 

maniement de la rhétorique grecque pour se risquer à une telle initiative. Or, Plutarque précise 

bien qu’il ne peut tenir son discours en raison du tumulte de l’assemblée et qu’il tente alors de 

se suicider pour échapper au supplice promis. Il n’est donc pas aisé de caractériser le parcours 

de Mamercos via un prisme ethnique tant il semble maîtriser à la fois les normes du milieu 

mercenaire italique et les références helléniques de ses voisins sicéliotes.  
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Installées depuis la fin du V
e
 siècle dans l’île, les communautés italiques ont intégré le 

monde social sicilien et ses normes. Cependant, le lien organique de ces communautés 

mercenaires avec le pouvoir tyrannique et les problèmes fonciers qui ont pu découler de leur 

installation peuvent expliquer qu’une hostilité persiste à leur égard. Si des communautés 

comme Entella ou Aetna n’entrainent pas d’élan de solidarité insulaire lors de l’offensive 

carthaginoise, leur positionnement dans la lutte entre Timoléon et les tyrans sicéliotes ne les 

fait pas apparaître comme particulièrement isolés. La victoire finale de Timoléon et son 

inscription dans les grandes thématiques panhelléniques de l’époque expliquent cependant 

que les Campaniens d’Aetna finissent massacrés par le stratège corinthien, tels des ennemis 

incarnant une altérité absolue. Péril indépassable pour le nouvel ordre sicilien, il ne convient 

plus de les soumettre, mais il devient nécessaire de les éliminer. 
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III. Le crépuscule des Sikeliôtai, Sicile et Italie au tournant des IVe 

et IIIe siècles 

 

La deuxième moitié du IV
e
 siècle voit survenir de profondes mutations géopolitiques qui 

entrainent d’abord l’Italie, puis la Sicile, dans des affrontements d’un type nouveau. Le succès 

d’Alexandre le Grand en Orient et l’établissement de monarchies hellénistiques par ses 

successeurs inaugurent de nouvelles conceptions du pouvoir en Sicile. En outre, l’intervention 

de plus en plus régulière de chefs de guerre étrangers en Italie et en Sicile modifie les 

équilibres régionaux tandis que la nouvelle puissance romaine étend progressivement son 

influence jusque dans le sud de la péninsule. 

 

1. Une nouvelle donne régionale 

 

En 334, alors qu’Alexandre de Macédoine se lance à la conquête de l’Empire perse, un 

autre Alexandre, dit le Molosse, roi d’Épire depuis 342, débarque avec ses propres forces en 

Italie afin de répondre à l’appel lancé par la cité de Tarente. 

 

1. Un autre Alexandre en Occident 

 

Cette dernière, puissance grecque hégémonique de la région est confrontée à une pression 

toujours plus grande de ses voisins barbares et fait appel à une aide extérieure pour rétablir la 

situation. Quelques années auparavant, un appel similaire avait déjà été émis et le roi de 

Sparte, Archidamos III s’était présenté dans la région afin de vaincre les forces lucaniennes.  

Tué en 338, son expédition ne changea guère la situation et les Lucaniens reprirent leur 

poussée en direction du territoire tarentin. Après la perte d’Héraclea en 334, Tarente 

renouvelle donc son appel à l’aide, et c’est le roi d’Épire qui y répond favorablement. 

Alexandre le Molosse débarque donc dans la péninsule avec une force importante, 

vraisemblablement composée d’au moins quinze navires de guerre et de plusieurs vaisseaux 

de charge
2107

. Il parvient d’emblée à conclure un traité d’amitié avec certaines communautés 
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indigènes d’Apulie et semble, dans un premier temps, mener ses troupes le long du littoral 

adriatique
2108

. Par la suite, passé en Lucanie, il entreprend d’attaquer les Lucaniens et les 

Brettiens sur leur propre territoire et parvient à libérer les cités italiotes de Terina et 

d’Héracléa. Il déploie également une intense activité diplomatique et conclut des traités 

d’amitié avec des cités comme Métaponte, mais aussi avec Rome, lorsque ses armées 

pénètrent dans la région de Poseidonia
2109

. Ce traité témoigne d’ailleurs d’un objectif 

stratégique commun puisque la cité de Rome combat déjà les Samnites, eux-mêmes alliés des 

Lucaniens. Il parvient, ensuite, à prendre la cité de Cosentia, capitale confédérale des 

Brettiens.  

Le succès de son entreprise militaire le pousse, cependant, à agir de manière de plus en 

plus personnelle et son allié, Tarente, finit par trouver sa présence pesante. En outre, la 

menace lucanienne se faisant moins pressante, les cités italiotes commencent à remettre en 

cause l’hégémonie de Tarente. Les relations se détériorent progressivement, mais la rupture 

semble intervenir au moment où Alexandre transfère le siège de la Ligue italiote d’Héracléa à 

Thourioi. Strabon évoque explicitement l’animosité du roi d’Épire pour expliquer cette 

décision
2110

. Ce faisant, il prend la tête de la ligue italiote, à titre personnel, avec l’appui des 

cités jadis sous l’influence de Tarente comme Métaponte et Thourioi. Contestée dans son 

traditionnel rôle de puissance hégémonique de la région, Tarente retire son soutien au 

conquérant épirote. N’agissant plus que pour son propre compte, sa position dans la région 

devient plus précaire et il fait fortifier la frontière avec les Lucaniens. Cependant, en 331, à 

l’occasion d’une offensive conjointe entre Lucaniens et Brettiens contre les positions épirotes 

dans la région de Pandosia, Alexandre est finalement tué par des exilés lucaniens qui avaient 

rejoint son armée
2111

. Ses conquêtes ne lui survivent guère et son œuvre n’a pas de prospérité. 

Toutefois, son intervention militaire a de profondes répercussions dans la région et sa 

brouille finale avec Tarente modifie, quelque peu, les équilibres régionaux. Certes, Tarente 

peut se satisfaire de la libération d’Héracléa, du recul des Lucaniens et de la pacification de 

l’Apulie. Toutefois, les succès militaires d’Alexandre ont également permis aux cités italiotes 

comme Thourioi et Métaponte de s’affranchir de l’influence tarentaise. Les cités italiotes 

offrent alors un front désuni à des Brettiens, bien décidés à reconquérir leur domaine. De fait, 

ils reprennent Cosentia après la mort d’Alexandre et vont jusqu’à assiéger Crotone qui, ne 
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pouvant compter sur l’aide des cités italiotes, demande l’assistance de Syracuse
2112

. C’est 

d’ailleurs à cette occasion que se fait remarquer Agathoclès, occupant la fonction de 

chiliarque dans l’expédition de secours. Enfin, Rome, jouissant d’une paix précaire avec la 

confédération samnite, a pu renforcer son influence sur la Campanie, jusqu’à resserrer son 

étau sur la région de Naples.   

 

2. L’intrusion des Romains en Grande-Grèce 

 

En effet, au début de la décennie 320, Rome est devenue une puissance régionale 

incontestable et elle ne cesse d’accroître son territoire aux dépens de ses voisins. Étrusques, 

Samnites, Latins, les ennemis de la cité sont nombreux et Rome entame véritablement son 

ascension dans la deuxième moitié du siècle. La cité est déjà en capacité de mener une 

diplomatie active dans la région, concluant un traité d’amitié avec Carthage en 348
2113

. 

L’expansion territoriale romaine s’accélère cependant dans les années qui suivent. À 

l’occasion de la Première Guerre samnite, les Romains interviennent militairement hors du 

Latium et prennent le contrôle, en 343, de Capoue, menacée par une incursion samnite. De 

même, au début de la décennie 330, Rome remporte la guerre latine et impose son pouvoir sur 

l’ensemble du Latium et le nord de la Campanie.  

La conquête de la Campanie se poursuit peu de temps après à l’occasion des troubles 

intérieurs qui secouent la ville de Naples. Cette cité est en réalité divisée en deux. La vieille 

ville, Paleopolis est dominée par la faction populaire et démocratique, majoritairement 

samnite et campanienne, quand la nouvelle ville, Neapolis, est contrôlée par l’aristocratie 

grecque. En 327/326, l’opposition entre les deux factions provoque de graves tensions 

sociales et Rome saisit l’occasion pour intervenir. La cité est alors assiégée par l’armée 

romaine qui vient s’établir entre les deux bourgs. Alors que la faction populaire appelle à 

l’aide les Samnites de Nola et que les Tarentins promettent des renforts, l’aristocratie se 

tourne vers Rome et ses chefs ouvrent les portes de la ville
2114

. La reddition de Naples lui 

permet d’intégrer l’alliance romaine tandis que s’ouvre la Deuxième Guerre samnite. Dès le 

                                                             
2112

 Diod. 19, 2-4. 
2113 Il pourrait s’agir du renouvellement du traité romano-carthaginois de 509. Voir Plb. 3, 22,4-13 ; 3, 24,3-13 ; 
Diod. 16, 19,1 ; Tite-Live 7, 27,2. Pour un point sur les contradictions des sources quant à l’existence de trois ou 
quatre traités romano-carthaginois, voir Schettino 2009, 175 et Bresson 2004, 649-676. Sur les premières 
relations entre Carthage et Rome, voir également Scardigli 2011, 28-38. 
2114

 Dion. H. 15, 5 ; Tite-Live 8, 25. 
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début du conflit, les Lucaniens se détachent des Samnites et viennent solliciter l’alliance de 

Rome, tout comme les Apuliens
2115

. Devant cette menace romaine grandissante, les Tarentins 

se rapprochent des Samnites et cherchent à faire renouer les Lucaniens avec leurs anciens 

alliés
2116

. À l’issue de cette terrible guerre, qui s’étire de 326 à 304, Rome renforce sa 

domination sur l’ensemble de la Campanie, intégrant une cité comme Nola dans son alliance 

et étend son influence jusqu’en Apulie
2117

. Alliée des Lucaniens, la cité a désormais un pied 

en Italie du Sud et la concurrence avec Tarente paraît de plus en plus probable. 

 

 

3.  Une première confrontation, Cléonymos contre Rome 

 

Ainsi, c’est pour combattre « contre les Lucaniens et les Romains » que Cléonymos de 

Sparte est appelé par les Tarentins en 303
2118

. Prince spartiate, écarté du trône au profit de son 

neveu, Cléonymos est envoyé par sa cité en Italie suite à une nouvelle ambassade de Tarente 

demandant l’aide de sa métropole. Comme à l’époque d’Archidamos III, l’Occident semble 

occuper une place de choix dans les ambitions des élites spartiates, sévèrement contenues 

dans le Péloponnèse en raison de la présence macédonienne. Ainsi, le frère ainé de 

Cléonymos, Acrotaros, normalement promis au trône, s’embarque potentiellement contre 

l’avis de la cité, pour la Sicile en 314
2119

. En effet, inquiets des velléités expansionnistes 

d’Agathoclès à Syracuse, Agrigente, Géla et Messine s’unissent pour demander l’aide de 

Sparte dans l’île. Acrotaros débarque cependant dans l’île avec peu de soldats et, malgré une 

aide militaire de Tarente, l’expédition ne parvient pas à s’opposer efficacement à Agathoclès. 

Bien plus, le stratège spartiate semble rapidement s’être aliéné ses alliés et il est finalement 

chassé de l’île par ceux qui l’avaient fait venir
2120

. Plus de dix ans après, c’est son frère cadet, 

Cléonymos, qui est envoyé en Occident, avec l’aval de la cité, au secours de Tarente
2121

. Il 

                                                             
2115

 Tite-Live 8, 25,3. 
2116

 Tite-Live 8, 27. Pour un point synthétique sur l’expansion romaine, voir Lomas 1993, 36-47. 
2117

 Michel Humm associe cette expansion romaine vers le sud de la péninsule à la menace réelle ou supposée 
d’une expédition menée par Alexandre le Grand en Occident, voir Humm 2009, 204-209. Sur les conséquences 
de cette expansion romaine vers le sud de l’Italie au niveau des conceptions identitaires des cités italiotes et 
des communautés voisines, voir Lomas 1993, 36-53. 
2118 Diod. 20, 104,1. 
2119 Diod. 19, 70. 
2120 Ibid. 19, 71. 
2121

 Diod. 19, 104-105. 
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doit cependant recruter lui-même son armée et enrôle 5000 mercenaires avec les subsides 

envoyés par Tarente.  

Une fois dans la péninsule, il met sur pied une impressionnante armée, recrutant plus de 

20 000 fantassins et 2000 cavaliers parmi les citoyens de Tarente. Diodore ajoute qu’il reçoit 

également le soutien d’une grande majorité des Grecs d’Italie et des Messapiens, ce qui 

témoigne d’une prise de conscience régionale du danger représenté par l’alliance entre 

Lucaniens et Romains. Les Messapiens qui, au siècle précédent, avaient infligé une terrible 

défaite aux Tarentins et qu’il avait encore fallu pacifier, à l’époque d’Alexandre le Molosse, 

se joignent cette fois d’emblée à l’effort militaire de Tarente. De fait, après s’être emparés des 

cités du nord de l’Apulie comme Arpi et Canusium, les Romains mènent des opérations aux 

frontières du territoire tarentin et prennent la communauté peucète de Thurias, associé par 

Jean-Luc Lamboley au site de Monte Sannace
2122

. L’ampleur de la mobilisation est donc à la 

mesure de la menace et la symmachie de Cléonymos unie la plupart des acteurs de la région. 

Les Lucaniens, impressionnés par l’armée levée par le stratège spartiate, s’empressent de 

conclure un traité d’amitié avec Tarente
2123

. Ils sont bientôt imités par les Romains, 

vraisemblablement peu enclins à une confrontation armée directe avec Tarente. En effet, c’est 

à cette époque que l’on situe le traité conclu entre les deux puissances, reconnaissant 

l’hégémonie de Tarente en mer ionienne à partir du cap Lacinion
2124

. Fort de ces succès 

diplomatiques, Cléonymos s’empare de la cité de Métaponte, restée en dehors de la 

symmachie et, de manière générale, de l’influence tarentine depuis l’intervention d’Alexandre 

le Molosse. À l’issue d’un coup de force, mêlant intervention militaire concertée des 

Lucaniens et intrigue politique, il prend possession de la cité et en extorque une forte somme 

d’argent afin de régler la solde de ses mercenaires. La manière dont il traite la cité, exigeant 

200 jeunes filles comme otages parmi les meilleures familles de Métaponte, semble déjà 

écorner son image et susciter du ressentiment dans la région
2125

. 

Toujours en quête de gloire, et de subsides pour payer ses troupes, il envisage un temps de 

renverser Agathoclès en Sicile, mais se dirige finalement vers l’île de Corcyre dont il fait sa 

base principale. Pourvoyeuse de fonds pour régler ses mercenaires, l’île présente également 

l’avantage d’occuper une position stratégique dans les communications entre Grèce et Italie. 

Le stratège n’agit cependant plus que pour son compte et, comme toujours en pareilles 

                                                             
2122 Lamboley 2004, 152. 
2123 Diod. 20, 104,1-3. 
2124 App. Samnitica, 7,1. Pour une autre interprétation du traité entre Rome et Tarente cependant, voir Humm 
2009, 212. 
2125

 Ath. 13, 605d. 
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circonstances, Tarente lui retire son appui en 302. Furieux, Cléonymos débarque à nouveau en 

Italie, mais, privé d’une grande partie de ses troupes, fidèles à Tarente, il est en réduit à 

guerroyer contre des bourgades barbares en Apulie comme Triopium dont il parvient à 

s’emparer. Faisant face à une importante contre-offensive des habitants de la région, il finit 

par s’embarquer pour Corcyre. Par la suite, on le retrouve menant une nouvelle expédition sur 

les côtes de l’Adriatique, remontant vers le nord jusqu’à la Vénétie. C’est ici le témoignage de 

Tite-Live qui prend la suite du récit de Diodore, ce qui ne va pas sans poser quelques 

problèmes de cohérence
2126

. Il est ainsi fait mention d’un débarquement de Cléonymos en 

Apulie et de la prise de la cité de Thurias. Il n’est pas possible de déterminer si la prise de 

Triopium chez Diodore et celle de Thurias chez Tite-Live font référence au même 

événement
2127

. Chez Tite-Live, cependant, ce sont les Romains qui, par l’intermédiaire du 

consul Aemilius et du dictateur Junius Bulbucus, auraient mis Cléonymos en fuite et rendu la 

cité de Thurias à ses habitants. Jean-Luc Lamboley doute de l’authenticité de l’épisode, 

avançant le fait qu’une intervention romaine dans la région de Thurias conduirait à une 

violation du traité signé deux avant avec Tarente
2128

. Cependant, les termes du traité 

demeurent relativement mal connus et la limitation de la navigation romaine en mer Ionienne 

n’induit pas nécessairement l’éviction de l’armée romaine en Apulie. En outre, Cléonymos 

agissant pour son compte, et désormais contre Tarente, une confrontation directe avec les 

Romains devient possible pour ces derniers, sans qu’il faille envisager un long conflit avec la 

Ligue italiote pour autant.  

Dans les faits, l’expédition de Cléonymos a bien rempli les objectifs initialement fixés par 

les Tarentins. La pression lucanienne contre le territoire de Tarente a été stoppée et les 

Romains, eux-mêmes, ont dû reculer de peur de s’engager dans un terrible conflit. En outre, 

Métaponte est entrée dans le giron de Tarente, qui consolide son hégémonie dans la région. 

Ces objectifs accomplis, la présence de Cléonymos n’est plus nécessaire et Tarente se charge 

de lui signifier. L’état de nos sources laisse peu de place aux considérations identitaires. 

Toutefois, il est intéressant de noter que, comme dans le cas d’Alexandre le Molosse en Italie 

et d’Acrotaros en Sicile, l’appel à un stratège étranger se solde finalement par une brouille 

avec ses alliés et son renvoi. Il faut naturellement prendre en compte l’ambition personnelle 

de ces chefs de guerre et les antagonismes que peut susciter une certaine concurrence pour 

l’hégémonie régionale.  

                                                             
2126 Tite-Live 10, 2. La chronologie de ces différents événements est difficile à restituer, voir Coppola 2003, 197-
215. 
2127 Ruzé et Christien 2007, 436. 
2128

 Lamboley 2004, 152. 
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Ainsi, Alexandre le Molosse s’appuie sur la rivalité entre Tarente et des cités italiotes 

dominées comme Métaponte et Thourioi, tandis que Timoléon débute sa conquête de l’île en 

soudant le nord-est de la Sicile contre Syracuse. Le soutien affiché à un pôle de puissance 

mineure est essentiel pour permettre à ces chefs, allogènes, de prendre durablement pied dans 

la région et de contester l’hégémonie de la puissance dominante, même lorsque celle-ci est à 

l’origine de leur venue.  À l’inverse, dès lors que cette présence étrangère devient gênante, la 

puissance hégémonique de la région, en Italie du Sud comme en Sicile, peut adroitement 

renvoyer celle-ci à sa dimension allogène, en utilisant l’appartenance à une identité commune 

pour polariser une majorité de soutiens locaux contre cette menace étrangère.  Lorsque cette 

menace est barbare, on peut exalter l’identité grecque et renouer avec les grands thèmes 

panhelléniques. Lorsque cette menace est grecque, cependant, c’est vers l’identité sicéliote, et 

probablement aussi italiote, qu’on trouve les ressources idéologiques pour unifier la 

résistance.  

 

2. Agathoclès, roi de Sicile 

 

Cléonymos renvoyé, l’alliance romaine consolidée, les Lucaniens ne tardent pas à violer 

le traité de paix de 303 et à reprendre l’offensive contre les cités italiotes. À nouveau, Tarente 

appelle à l’aide, mais du côté de Syracuse, cette fois, où l’ambition d’Agathoclès ne demande 

qu’un nouveau théâtre d’opération où pouvoir se déployer. 

 

1. Une Sicile difficile à unifier 

 

C’est en tant que soldat qu’Agathoclès apparaît pour la première fois dans nos sources, en 

lien avec l’expédition syracusaine de secours venue libérer Crotone de la menace des 

Brettiens en 330. S’il occupe déjà un commandement militaire, ce sont deux aristocrates 

syracusains de premier plan, Héracleidès et Sosistratos qui exercent le commandement 

suprême et retirent toute la gloire de cette offensive victorieuse. Agathoclès, partisan d’une 

démocratie radicale accuse ses deux rivaux d’aspirer à la tyrannie, mais il ne parvient pas à 

discréditer les deux chefs de la faction aristocratique et doit quitter Syracuse avec ses 

partisans. Dès lors, il mène une existence de chef mercenaire en Italie du Sud, tentant de 

s’emparer de Crotone et cherchant à rejoindre l’armée de Tarente. Il combat ensuite 
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victorieusement aux côtés de Rhégion contre l’armée syracusaine commandée par Héracleidès 

et Sosistratos
2129

. En 317, il revient dans sa patrie à l’occasion d’un soulèvement 

démocratique. La faction aristocratique, exilée à Géla, obtient le soutien des Carthaginois et 

oppose une résistance militaire aux démocrates syracusains. Agathoclès combat aux côtés des 

démocrates et s’illustre contre les exilés réfugiés à Géla. Cependant, appelé par les exilés, 

conformément aux dispositions imaginées par Timoléon, Acestoridès est envoyé de Corinthe 

pour mettre un terme à la stasis. Le corinthien rétablit la concorde civique et tranche en faveur 

de la faction aristocratique. Les exilés sont autorisés à revenir, Sosistratos retrouve son 

autorité et Agathoclès est condamnée à l’exil, échappant de peu à une tentative d’assassinat 

organisée par Acestoridès
2130

.  

Il se retire alors dans l’arrière-pays syracusain et lève une armée afin de prendre plusieurs 

cités, dont Léontinoi. Installé à Morgantina, Agathoclès semble bénéficier d’un soutien 

important dans l’intérieur des terres – ἐν τῷ μεσογείῳ – et le lien a pu être fait avec les Sikèles 

de la « mésogée
2131

 ». Il est toutefois intéressant de noter qu’à aucun moment les sources ne 

mentionnent d’ethnonyme. Les seules identifications proposées sont de type géographique, 

renvoyant à l’intérieur des terres, ou civique, avec la mention de Morgantina. La saillance de 

l’identité sikèle, déjà faible à l’époque de Denys l’Ancien, est probablement inexistante près 

d’un siècle après. Dès lors, Agathoclès se présentant comme un démocrate radical, on peut 

raisonnablement supposer que c’est plutôt en tant que populations rurales déshéritées que les 

habitants de l’intérieur rejoignent l’armée d’Agathoclès. La dimension sociale semble ici 

beaucoup plus importante que la dimension ethnique, d’autant que l’arrière-pays de Syracuse 

est unifié depuis un long moment. Agathoclès n’a d’ailleurs aucun mal, par la suite, à 

fusionner cette composante rurale avec des éléments du démos syracusain pour se constituer 

une nouvelle armée. En effet, de retour à Syracuse, il parvient à occuper la fonction de 

« stratège et protecteur de la paix » et prépare l’éviction définitive de la faction 

aristocratique, réunie au sein du Conseil des Six Cents
2132

 . Prenant prétexte de troubles dans 

la région d’Erbita, il lève une armée mêlant habitants « de Morgantina et des autres cités de 

l’intérieur
2133

 », mais aussi citoyens pauvres de Syracuse et déclenche un coup d’État 

sanglant. La cité plonge alors dans le chaos et des combats de rue opposent les partisans 

d’Agathoclès à ceux du Conseil des Six Cents pendant deux jours. Les combats font 4000 

                                                             
2129

 Diod. 19, 3,5 ; 4, 1-3. 
2130 Diod. 19, 5,4. 
2131 Péré-Noguès 2000, 319 et notamment n. 15, 319. 
2132 Diod. 19, 5,4-5. Voir également Just. 22, 2,4-7 pour qui c’est grâce à un arbitrage favorable du carthaginois 
Hamilcar qu’Agathoclès parvient à rentrer à Syracuse. 
2133

 Diod. 19, 6,2-3. 
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morts et près de 6000 partisans des Six Cents trouvent refuge à Géla, Agrigente et 

Messine
2134

. Nommé stratège autokrator, le nouveau tyran renforce la dimension populaire de 

son pouvoir en décrétant l’annulation des dettes et une redistribution des terres
2135

.  

Malgré la soumission de l’arrière-pays syracusain, les grandes cités de l’île manifestent de 

l’hostilité à l’égard d’Agathoclès et prêtent leur concours aux exilés. Loin d’être passifs, les 

bannis syracusains s’organisent dans les différentes cités de l’île afin de contrer au mieux les 

tentatives d’expansions syracusaines. Il est d’ailleurs intéressant de noter que ce front unitaire 

des cités sicéliotes se maintient durant une dizaine d’années malgré les défaites et les 

soumissions temporaires. En 316, le tyran mène deux offensives contre Messine, mais ne 

parvient pas à prendre pied dans la cité devant la résistance de ses habitants, aidés par les 

exilés syracusains. L’attaque est probablement perçue comme une remise en cause du traité de 

paix signé à l’époque de Timoléon et les Carthaginois interviennent pour faire cesser les 

opérations syracusaines
2136

. Le pouvoir carthaginois apparaît comme le garant de la liberté 

des Sicéliotes et Agathoclès cède pour ne pas entrer en conflit direct avec les Puniques. 

Agrigente, Géla et Messine mettent alors sur pied une ligue dirigée contre Syracuse, avec 

le soutien des exilés et, ne pouvant se mettre d’accord sur le choix d’un chef, ils font appel à 

Sparte. Malgré un accueil sans enthousiasme dans la cité, Acrotaros, fils du roi Cléoménès II 

et frère ainé de Cléonymos s’embarque pour la Sicile en 314
2137

. N’ayant à sa disposition que 

des moyens limités, il réussit, néanmoins à libérer Apollonia de la menace illyrienne sur son 

trajet et obtient également quarante navires en renfort de la part des Tarentins. Cependant, une 

fois nommé stratège dans l’île, il s’aliène rapidement ses alliés et ne semble pas en mesure de 

prendre la tête de la coalition dirigée contre Agathoclès. Le récit de Diodore fourmille 

d’anecdotes sur le caractère despotique du stratège, mais l’hostilité qu’il suscite n’est peut-

être pas uniquement liée à ses traits moraux.  

Son principal opposant sur place est Sosistratos et l’on sent déjà poindre une opposition 

entre d’un côté les cités de Sicile comme Agrigente, Géla et Messine, coalisées pour défendre 

leur liberté contre Syracuse, et de l’autre les exilés syracusains qui mènent un combat 

politique pour renverser Agathoclès. Les deux objectifs se confondent pour l’heure, mais les 

logiques à l’œuvre n’en sont pas moins divergentes. Réduits à une position marginale, les 

exilés syracusains traitent avec les autres cités, mais ils n’ont probablement pas rompu avec 

                                                             
2134 Ibid. 19, 8,2. 
2135 Diod. 19, 6-9 ; Just. 22, 2,9-12 ; Polyen 5, 3,8. 
2136 Diod. 19, 65,1-6. 
2137

 Diod. 19, 70-71. 
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l’idée d’une hégémonie syracusaine sur la partie grecque de l’île. Sosistratos lui-même, 

lorsqu’il était au pouvoir à Syracuse, a mené une offensive contre Messine et les cités 

sicéliotes ne paraissent guère enclines à se placer sous l’autorité des exilés. Certes, ce sont les 

exilés qui parviennent à convaincre l’assemblée d’Agrigente de voter la guerre et de mettre 

sur pied une alliance contre Agathoclès. Mais une fois la décision prise par l’assemblée 

d’Agrigente, le processus échappe en partie aux exilés. Composés de la fine fleur de 

l’aristocratie syracusaine, les exilés pourraient largement fournir le personnel nécessaire pour 

encadrer et commander la nouvelle alliance, à commencer par Sosistratos qui a déjà exercé le 

commandement suprême lors de plusieurs offensives. Or, ce n’est pas cette solution qui est 

retenue par les alliés, et si ce sont des exilés qui sont envoyés à Sparte pour plaider la cause 

commune, l’initiative de cette la démarche diplomatique revient à Agrigente. Diodore évoque 

explicitement le précédent de Timoléon pour expliquer l’appel des Agrigentins, renvoyant à 

l’idée qu’à son exemple, « des personnes de l’extérieur exerceraient le commandement 

suprême sans outrepasser leurs droits
2138

 ». L’exemplarité de Timoléon sert de modèle, par 

opposition aux hommes d’État locaux, accusés d’aspirer à la tyrannie et justifie l’appel à un 

stratège – ἔξωθεν – venu de l’extérieur. Il est donc raisonnablement possible de suspecter que 

l’arrivée d’Acrotaros ne fait déjà pas l’unanimité parmi les alliés, et singulièrement du côté 

des exilés. Par la suite, Acrotaros ne se montrant pas à la hauteur de la réputation de Sparte, 

les désaccords ne peuvent que s’envenimer. Point culminant de cette situation explosive, en 

313, Acrotaros fait assassiner Sosistratos pour mettre un terme définitif aux critiques. L’acte 

suscite l’indignation des exilés, mais également des Agrigentins qui relèvent le Spartiate de 

son commandement et manque de le lyncher dans les rues. Acrotaros quitte précipitamment 

l’île, les navires tarentins rentrent en Italie et les alliés sicéliote négocient un accord de paix 

avec Agathoclès par l’entremise du général carthaginois Hamilcar.  

Cette solidarité finale entre sicéliotes est intéressante. L’appel à un stratège étranger 

répond initialement à la méfiance réciproque des différents alliés sicéliotes et à leur incapacité 

à s’entendre pour désigner un commandant commun. Or, devant les débordements 

occasionnés par ce stratège étranger – et surement aussi devant son absence de résultats – les 

Sicéliotes n’hésitent pas à faire bloc malgré leur méfiance initiale. Si le souvenir de Timoléon 

est toujours vivace dans l’île, les déconvenues des Tarentins avec Archidamos III et surtout 

Alexandre le Molosse doivent être également dans toutes les têtes. Bien plus, l’assassinat de 

rivaux politiques, demeure la marque de la tyrannie et plus encore que l’exemple 

d’Agathoclès, le règne de Denys l’Ancien a laissé de profondes traces dans l’île. Ainsi, c’est 
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déjà à partir du moment où Dion fait assassiner Héraclidès que sa rupture avec une grande 

partie des Syracusains est consommée. La réconciliation sicilienne déborde le cadre de 

l’alliance entre les cités sicéliotes et les exilés syracusains. En effet, en chassant Acrotaros, les 

Agrigentins mettent un terme à la symmachie et perdent donc le soutien des quarante navires 

tarentins. Cela signifie qu’une entente avec Agathoclès paraît préférable à la menace 

désormais représentée par Acrotaros.  

Enfin, cette réconciliation a lieu sous les auspices du général punique Hamilcar, 

décidément très favorable à Agathoclès, qui se pose en garant de la paix insulaire. Le traité de 

313 reprend les clauses de la paix signée en 338 à l’époque de Timoléon. Si certaines cités 

comme « Héraclée, Sélinonte et Himère restaient comme auparavant sous l’autorité des 

Carthaginois, toutes les autres étant indépendantes sous l’hégémonie de Syracuse
2139

 ». Le 

devenir de ce traité reste néanmoins difficile à établir. Après le départ d’Acrotaros, Diodore 

précise explicitement qu’Agrigente, Géla et Messine cessent les hostilités avec Syracuse. 

Toutefois, par la suite, il affirme que Messine est restée en dehors du traité et qu’elle a donc 

attiré à elle tous les exilés syracusains désireux de poursuivre la lutte contre Agathoclès
2140

. 

En outre, le traité est désavoué par les Carthaginois qui accusent le général Hamilcar d’aspirer 

à la tyrannie et de s’être entendu avec Agathoclès pour renforcer sa domination dans l’île
2141

. 

Le pouvoir d’Agathoclès sort donc renforcé de cette confrontation, mais les hostilités 

reprennent sans tarder. 

 

2. Carthage, menace barbare ancestrale ou rempart des Sicéliotes ?  

 

Par deux fois, les Carthaginois sont intervenus pour imposer la paix dans l’île et sont 

apparus comme les garants de l’indépendance des cités sicéliotes. Agathoclès a donc bien 

conscience que pour exercer une réelle domination dans l’île, il va lui falloir affronter les 

Puniques, d’autant que son ami Hamilcar n’est plus en état d’intercéder en sa faveur. À la 

suite des travaux de Lorenzo Braccesi, la confrontation d’Agathoclès avec Carthage et sa 

geste en territoire africain sont envisagées sous l’angle de l’imitatio Alexandri
2142

. Or, si 

l’influence d’Alexandre le Grand paraît réelle et si Agathoclès reprend, par la suite, sans 

difficulté, les pratiques des Diadoques, les populations sicéliotes ne semblent guère plus 

                                                             
2139 Diod. 18, 71,7. 
2140 Diod 19, 71,6 ; Diod. 19, 102, 1. 
2141 Diod 19, 72,2 ; Just. 22, 3,2-7. 
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 Braccesi 1998. 
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sensibles aux grands thèmes panhelléniques exaltés, encore un demi-siècle plus tôt, par la 

propagande de Denys l’Ancien ou celle de Timoléon. Il s’agit peut-être d’un biais de sources, 

étant largement privés de tout le registre discursif attaché au règne d’Agathoclès, mais il est 

significatif qu’à l’inverse de ses prédécesseurs, celui-ci ne parvienne pas à constituer un front 

anti-punique au service de son pouvoir.  

Cette seconde séquence débute, en effet, par les conséquences du traité de paix de 313. 

Les exilés s’étant réfugiés à Messine pour poursuivre la lutte, Agathoclès expédie son général 

Pasiphilos, sur le territoire de celle-ci afin de contraindre ses habitants à négocier. Constatant 

les ravages auxquels l’intervention du général syracusain donne lieu, les Messéniens 

acceptent de traiter avec Pasiphilos aux dépens des exilés. Devenu maître de Messine et, 

semble-t-il, également de Tauroménion, Agathoclès fait exécuter 600 opposants dans les deux 

cités. Par la force donc, il réussit à briser la concorde entre exilés syracusains et cités 

sicéliotes, et impose brutalement son autorité. Pourtant, les opérations militaires continuent et 

il se porte contre Agrigente dont il fait le siège. Or, répondant à un appel à l’aide, les 

Carthaginois dépêchent une flotte de soixante navires pour permettre aux Agrigentins de 

résister victorieusement au tyran de Syracuse. Une fois de plus, le pouvoir carthaginois 

apparaît comme un recours contre l’impérialisme syracusain et se pose en garant de la liberté 

des Sicéliotes
2143

.  

Cette fois, Agathoclès décide d’affronter Carthage en envahissant la zone punique de la 

Sicile. Cependant, soit que l’époque ait changé, soit qu’il lui manque les talents diplomatiques 

d’un Timoléon, il ne peut unir les cités sicéliotes, qu’il était en train d’affronter, derrière le 

thème mobilisateur de la lutte contre les barbares. Au contraire, la venue des barbares est 

ardemment souhaitée, notamment par les exilés syracusains toujours actifs dans l’île et 

désormais commandés par Déinocratès, un ancien ami d’Agathoclès
2144

. Celui-ci met sur pied 

une armée de 3000 fantassins et 2000 cavaliers et tente d’affronter les troupes syracusaines 

d’abord à Centuripe puis à Galeria en attendant les renforts carthaginois
2145

. L’expédition 

tourne au fiasco. Toutefois, Déinocratès et ses hommes peuvent faire la jonction avec les 

troupes carthaginoises maintenant déployées dans la région du mont Ecnomon, sur le 

territoire de Géla dont Agathoclès a fait sa base, après un coup de main surprise. Au début de 

l’année 311, des renforts parviennent de Carthage, et le nouveau général, Hamilcar, fils de 

Giscon, fait porter les effectifs de son armée à 45 000 soldats en y ajoutant différents 

                                                             
2143 Diod. 19, 102. 
2144 Ibid. 19, 103,1. 
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auxiliaires et alliés siciliens. La rencontre décisive a lieu en juillet 311 et c’est un désastre 

pour Agathoclès qui perd 7000 hommes
2146

. L’armée carthaginoise et ses alliées viennent 

mettre le siège devant Syracuse tandis que les soutiens affluent à mesure que l’issue de la 

bataille est connue. 

Ainsi, Hamilcar reçoit rapidement le soutien de Léontinoi, Camarine, Tauroménion, 

Messine et Abacène, bientôt imitées par une multitude d’autres cités de moindre importance 

qui font défection par « haine de la tyrannie
2147

 ». Par la suite, cette implication des Sicéliotes 

du côté des Carthaginois ne se dément pas, malgré l’audacieuse expédition d’Agathoclès en 

Afrique. Ainsi, sous les murs de Syracuse en 309, Diodore dépeint les forces militaires 

d’Hamilcar, fils de Giscon, comme une véritable armée mixte. Hamilcar est bien évidemment 

le général en chef, mais Déinocratès reçoit le commandement de la cavalerie et « le principal 

corps de fantassins était divisé en deux phalanges, l’une composée des barbares, et l’autre des 

alliés grecs
2148

 ». On ne décrirait pas autrement une symmachie punico-sicéliote dont 

l’hégémon serait le général carthaginois, Hamilcar.  

Néanmoins, la personnalité du chef de guerre victorieux semble énormément compter et, à 

sa mort, en 309, la symmachie vole en éclat. Diodore relate ainsi qu’« étant sans chef, les 

barbares se séparèrent des Grecs » tandis que «  les exilés réunis aux autres Grecs élurent 

Déinocratès stratège
2149

 ». En réalité, on retrouve notre opposition initiale entre les Sicéliotes 

et les exilés syracusains. Si ces derniers font bloc autour de Déinocratès et le nomme stratège, 

les Agrigentins se dotent d’un nouveau commandant, Xénodicos et tentent de renouer avec 

leur ancienne hégémonie en oeuvrant à la libération des autres cités sicéliotes
2150

. Xénodicos 

commence à libérer Géla de l’emprise syracusaine et les deux cités se coalisent pour défendre 

– τῆς κοινῆς ἐλευθερίας – la liberté commune. Une nouvelle symmachie sicéliote se met donc 

en place. Comme après la chute de Thrasybule, une coalition de cités sicéliotes sillonne l’île 

afin de réduire les derniers bastions de la tyrannie et de libérer toutes les cités. Enna rejoint 

l’union, Erbessos est libérée de sa garnison barbare tandis que Léontinoi et Camarine 

parviennent à vaincre les soldats syracusains grâce à Xénodicos et son armée. Diodore 

mentionne, parmi les motivations qui poussent les cités de Sicile à rejoindre Agrigente, le 

désir d’indépendance et la haine des barbares
2151

.  

                                                             
2146

 Ibid. 19, 106-110. 
2147 Ibid. 19, 110, 4. 
2148 Ibid. 20, 29, 5-6. 
2149 Ibid 20, 31, 1-2. 
2150 Ibid. 20, 31-32. 
2151

 Ibid. 20, 31, 3. 
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Il est délicat de déterminer si cette motivation correspond à un sentiment réel ou s’il s’agit 

de la répétition traditionnelle d’un topos. En effet, un tel retournement semblerait assez 

soudain. C’est tout de même à l’appel d’Agrigente assiégée que Carthage intervient 

initialement dans l’île. En outre, l’armée d’Agrigente semble représenter une part très 

importante de l’ensemble des forces commandées par Hamilcar. Si bien que lorsque les 

Agrigentins décident de ne plus agir que par eux-mêmes, Déinocratès est réduit à 

l’impuissance, faute de troupes, et les Carthaginois semblent se volatiliser, à l’exception de la 

flotte punique qui assure le blocus du port de Syracuse
2152

. Certes la prise d’Erbessos donne 

lieu à un âpre combat entre les forces de Xénodicos et une garnison barbare, mais Diodore ne 

mentionne pas explicitement les Puniques. Agathoclès ayant à son service de nombreux 

mercenaires italiques, il peut très bien s’agir d’une garnison mercenaire au service du tyran de 

Syracuse. Cela cadrerait mieux avec les autres opérations militaires menées par Xénodicos, 

d’autant qu’il serait suicidaire d’affronter à la fois Agathoclès et Carthage. Cette tentative 

d’émancipation sicéliote se poursuit jusqu’au tournant des années 308/307 lorsque Xénodicos 

est définitivement vaincu en bataille rangée par les généraux syracusains, Leptine et 

Démophilos.  

Qu’à cela ne tienne, le programme politique d’Agrigente est repris par Déinocratès qui se 

proclame « champion de la liberté commune
2153

 » et annonce poursuivre la lutte de Xénodicos 

pour l’autonomie des cités siciliennes. Ce nouveau choix tactique s’avère payant et 

Déinocratès attire à lui des partisans de toute la Sicile jusqu’à rassembler une armée de 20 000 

hommes alors même qu’Agathoclès est de retour dans l’île et a conquis plusieurs cités sous 

domination punique. Le tyran préfère d’ailleurs renoncer à affronter l’armée de Déinocratès et 

s’embarque, à nouveau, pour l’Afrique où la situation de son fils s’était dégradée. Il faut noter 

que dans le cas de Xénodicos, comme dans celui de Déinocratès, c’est le choix du combat en 

faveur de la liberté commune et de l’autonomie des cités sicéliotes qui leur permet d’occuper 

le premier rang et de lever d’importantes troupes dans l’île. Déinocratès continue d’engranger 

des soutiens alors qu’Agathoclès est en Afrique, et le général Pasiphilos rallie son camp, 

accompagné des cités dont il a la garde
2154

. De retour en Sicile à la fin de l’année 307, 

Agathoclès manœuvre habillement et parvient à détacher diplomatiquement Déinocratès des 

Carthaginois. Maître d’une partie de la Sicile occidentale, et ayant singulièrement fait 

trembler la métropole punique sur son propre territoire, Agathoclès signe la paix  avec 

                                                             
2152 Un repli pourrait s’expliquer par le fait que Carthage se trouve désormais sous la menace directe 
d’Agathoclès dont l’armée occupe l’arrière-pays et pousse à la révolte ses sujets africains. 
2153 Ibid. 20, 57,1. 
2154
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Carthage. Le traité reprend le découpage traditionnel de l’île, avec le fleuve Halykos comme 

frontière, mais prévoit également des indemnités de guerre pour le tyran de Syracuse. Privée 

du soutien carthaginois, la résistance sicéliote au pouvoir du tyran s’éteint en 306, lors d’une 

bataille décisive à Torgion où l’armée de Déinocratès est définitivement vaincue
2155

. 

L’unification de la Sicile grecque sous l’autorité d’Agathoclès a donc nécessité onze 

années, durant lesquelles l’identité sicéliote semble mobilisée par les cités de l’île pour 

résister au pouvoir du tyran. Pour des raisons stratégiques, c’est en rempart des Sicéliotes que 

la puissance carthaginoise intervient dans l’île. Or, c’est quand elle cesse d’agir ainsi que 

l’indépendance des Sicéliotes succombe sous le poids des armées syracusaines. 

 

3. L’insertion de la Sicile dans le monde hellénistique 

 

Si des logiques proprement insulaires sont indéniablement à l’œuvre, l’action 

d’Agathoclès, en plus de s’y opposer, a favorisé des processus concurrents. L’héritage sicilien 

est présent et, débarquant en Afrique avec son armée, il commence par faire brûler toute sa 

flotte afin d’obtenir la bénédiction de Déméter et de Perséphone
2156

. Le choix des déesses est 

ici tout à fait révélateur puisque ce sont les deux divinités protectrices de la Sicile. De la 

même manière, le monnayage en circulation au début de son règne reprend les codes 

traditionnels des monnaies syracusaines, avec l’émission de tétradrachmes d’argent 

représentant la nymphe Aréthuse au droit et un quadrige victorieux au revers. La légende 

ΣΥΡΑΚΟΣΙΩΝ complète l’identification et montre la volonté du tyran d’asseoir la légitimité 

de son pouvoir en l’inscrivant dans l’histoire de sa cité
2157

. En outre, des Pégases d’argent 

continuent d’être produits, illustrant une certaine continuité avec le passage au pouvoir de 

Timoléon. Si la résistance aux menées d’Agathoclès mobilise l’identité sicéliote, lui-même 

s’inscrit prioritairement dans le référentiel civique de Syracuse.  

Toutefois, ce constat s’applique essentiellement aux premières années de son règne. À 

mesure que la nature de son pouvoir évolue, les grands thèmes idéologiques de sa propagande 

                                                             
2155

 Ibid. 20, 80-90. 
2156

 Ibid. 20, 7, 1-5. 
2157

 Péré-Noguès 2011b, 156. Pour les références numismatiques, voir particulièrement Péré-Noguès 2011b, 
n.46 et n.47, 156. La portée des différents monnayages est toutefois difficile à établir. Les monnaies en métal 
précieux servaient à régler d’importantes sommes et leur circulation était plus limitée que les monnaies en 
bronze. Ces monnaies nous renseignent donc sur l’intentionnalité du pouvoir qui en est l’émetteur, mais leur 
réception demeure plus délicate à envisager, voir notamment Frey-Kupper 2006, 28 et Péré-Noguès 2011b, 
160. 
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se modifient. Par bien des aspects, Agathoclès incarne une nouvelle génération de dirigeant 

sicéliote, profondément influencé par la geste d’Alexandre et ses conséquences. Le tournant 

dans cette évolution est représenté par son expédition en Afrique
2158

. Certes, Agathoclès est 

déjà entré en contact avec le modèle idéologique des monarques macédoniens durant son 

séjour en Grande-Grèce, où des monnayages datant d’Alexandre le Molosse devaient être 

encore en circulation
2159

. Toutefois, l’expédition en Afrique constitue une prouesse militaire 

de nature à considérablement enrichir son charisme guerrier tout en le mettant directement en 

contact avec les grandes monarchies hellénistiques. Durant un peu plus de 3 ans, d’août 310 à 

novembre 307, Agathoclès parvient à tenir tête aux Carthaginois en terre africaine. Lancée 

initialement pour desserrer l’étau punique autour de Syracuse, Agathoclès obtient rapidement 

d’importants succès militaires, permettant la prise des principales cités d’Afrique du Nord  

comme Hadrumète, Thapsos ou encore Utique
2160

. Il conclut également de multiples alliances 

avec des populations sujettes de Carthage, trop heureuses de se libérer, à l’instar des Numides 

ou des cités libyennes du roi Élymas.  

Bien plus, son alliance avec Ophellas lui permet de s’intégrer pleinement dans le monde 

hellénistique
2161

. Ancien compagnon d’Alexandre le Grand, vassal de Ptolémée 1
er
, envoyé en 

Cyrénaïque pour combattre le chef spartiate mercenaire Thibron, Ophellas est à la tête d’une 

importante armée
2162

. Cette alliance représente donc une menace existentielle pour Carthage, 

mais elle témoigne vraisemblablement aussi d’une entente à grande échelle entre Agathoclès 

et le dirigeant lagide. Ophellas n’intervient pas seulement à la tête d’importantes forces 

maritimes et terrestres, mais réunit également, dans son sillage, de nombreux colons qu’il 

souhaite installer en territoire carthaginois. Le modèle d’Alexandre paraît être dans toutes les 

têtes, et alors que les hommes recrutés par Ophellas partent avec femmes et enfants, Diodore 

précise que « beaucoup d’autres Grecs s’associèrent volontiers à cette expédition, espérant se 

mettre en possession d’une grande partie du territoire libyen et avoir leur part de richesses 

au sac de Carthage
2163

 ». La relation entre les deux hommes devient cependant très vite 

orageuse et Agathoclès fait assassiner son rival, tout en incorporant les soldats de ce dernier à 

sa propre armée. Néanmoins, les difficultés s’accumulent en Sicile comme en Afrique et, 

malgré un aller-retour du tyran dans l’île, les Carthaginois finissent par rétablir complètement 

la situation. Agathoclès se résigne à abandonner son armée et ses deux fils en Afrique afin de 

                                                             
2158

 Zambon 2006, 79. 
2159 Péré-Noguès 2011b, 158. 
2160 Diod. 20, 7,2-5. 
2161 Sur l’adhésion d’Agathoclès au modèle royal hellénistique, voir Zambon 2006, 79-80. 
2162 Diod. 18, 21,7-9 ; 20,40, 1. 
2163

 Ibid. 20, 40-41. 
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sauver sa vie. La fin, peu brillante, de cette épopée, ne ternit en rien le prestige militaire, 

politique et diplomatique que le tyran syracusain en retire. 

L’alliance avec un vassal de Ptolémée a-t-elle agi comme un accélérateur ? Toujours est-il 

qu’à partir de ce moment, l’influence des modèles hellénistiques semble décisive sur le 

pouvoir syracusain. Sebastiana Nerina Consolo Langher a montré combien les monnayages 

que développe Agathoclès à partir de son expédition en Afrique sont inspirés des modèles 

diffusés par Ptolémée en Égypte. Ainsi, les émissions monétaires frappées à la suite des 

premiers succès militaires d’Agathoclès innovent par rapport au répertoire traditionnel de 

Syracuse et reprennent, au revers, le motif de la Victoire ailée, diffusé dans les séries en or de 

Cyrène
2164

. Au droit, on retrouve la tête de Perséphone, associé à l’univers mythologique de la 

Sicile et Agathoclès introduit, pour la première fois, son nom – ΑΓΘΟΚΛΕΟΣ – dans la 

légende. De même, une série en or datée des années 308-307 reprend en grande partie un 

modèle de tétradrachme d’argent émis par le souverain lagide dans les années 320-310
2165

. Au 

droit, la série figure une tête imberbe assimilée à Alexandre, recouverte d’une dépouille 

d’éléphant tandis qu’au revers, on retrouve une représentation d’Athéna debout et en armes.  

Cette évolution symbolique accompagne l’insertion du tyran syracusain dans le monde 

hellénistique et la mutation de son pouvoir. Ainsi, en 307, à la suite d’Antigone, de Déméter 

et de Ptolémée, Agathoclès prend à son tour le titre de roi, faisant sensiblement évoluer la 

nature de son pouvoir
2166

. Pour Sebastiana Nerina Consolo Langher, Agathoclès met alors en 

œuvre « une importante réorganisation aussi bien dans les institutions que dans 

l’administration interne du royaume », appelant l’oligarchie « à faire la paix et à participer 

au gouvernement
2167

 ». Cette évolution se matérialise dans les émissions monétaires d’or et de 

bronze avec l’apparition, à partir de 305, de séries portant la légende ΑΓΘΟΚΛΕΟΣ 

ΒΑΣΙΛΕΟΣ
2168

.  

Pleinement intégré parmi les souverains hellénistiques, il intervient dans leur lutte, aux 

côtés de Ptolémée, combattant ainsi l’influence de Cassandre jusqu’à lui reprendre l’île de 

Corcyre. La politique matrimoniale du nouveau roi témoigne également de cette insertion. Il 

épouse Théoxènè, belle-fille de Ptolémée et sœur de Magas, le nouveau gouverneur de 

Cyrénaïque, en 295. Dans les mêmes années, il donne sa fille, Lanassa, en mariage à Pyrrhos, 
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 Consolo Langher 2001, 111-112 ; Péré-Noguès 2011b, 156-158 ; Péré-Noguès 2000, 338. 
2165 Consolo Langher 2001, 114 ; Péré-Noguès 2011b, n. 55, 158. Sur la diversité des émissions monétaires 
d’Agathoclès qui s’inspirent des modèles hellénistiques, voir Zambon 2006, 80-82 et Lamboley 2004, 134. 
2166 Diod. 20, 54,1 ; Just. 23, 1,1. 
2167 Consolo Langher 2001, 116. 
2168

 Péré-Noguès 2011b, 157-158. 
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avec l’île de Corcyre en dot
2169

. Quelques années après, en 291, celle-ci épouse Démétrios 

Poliorcète, devenu roi de Macédoine ce qui renforce encore la position d’Agathoclès dans la 

région. Entre temps, le souverain a consolidé son pouvoir sur la Sicile et a étendu sa 

domination en Italie, menant une grande offensive dans le Bruttium voire peut-être jusqu’en 

Apulie. Parvenu au pouvoir comme stratège autokrator, Agathoclès est maintenant devenu, 

pour ses sujets comme pour les puissances voisines, un authentique souverain, maîtrisant 

parfaitement les codes du monde né du règne d’Alexandre. L’adhésion aux modèles 

hellénistiques fait évoluer le régime d’Agathoclès dans deux directions : « La 

personnalisation du pouvoir et la transformation de la stratégie en une basileia qui pouvait 

rivaliser avec les autres grands royaumes hellénistiques
2170

 ».   

 

4. Un roi sicilien contre les Sikeliôtai 

  

Cette personnalisation croissante du pouvoir, le passage à une basileia et la résistance 

opposée par les cités sicéliotes de l’île, mobilisant activement le thème de l’indépendance des 

Sikeliôtai, semblent esquisser un singulier tableau ; celui d’un roi sicilien combattant les 

Sikeliôtai. Originaire de Thermae, une cité sous domination punique située à l’emplacement 

d’Himère, Agathoclès est le fils d’un citoyen de Rhégion exilé. Son profil tranche donc 

singulièrement avec celui des stratèges qui se sont hissés à la tête de Syracuse depuis la chute 

de Denys l’Ancien. Ni aristocrate, ni syracusain de souche, Agathoclès ne peut se prévaloir 

d’une naissance locale. Au contraire, ses ennemis du Conseil des Six Cents fondent leur 

légitimité sur leur sang, et la dimension aristocratique des exilés syracusains ne semble pas se 

démentir par la suite. Pour accéder au pouvoir, il s’appuie particulièrement sur les populations 

de l’arrière-pays syracusain et les cités de l’intérieur des terres – ἐν τῷ μεσογείῳ – 

correspondant aux foyers historiques des communautés sikèles
2171

. Il fait d’ailleurs de 

Morgantina sa base principale. Pour autant, aucune mention ethnique n’apparaît, ni dans le 

récit de Diodore, ni dans celui de Justin, et c’est plus probablement en tant que communautés 

rurales déshéritées que comme dépositaires d’un héritage sikèle que les populations de 

l’intérieur se joignent à la cause d’Agathoclès. La saillance de l’identité sikèle paraissait déjà 

singulièrement diminuer au cours du règne de Denys l’Ancien et on peut raisonnablement 

                                                             
2169 Selon Consolo Langher 2001, 161, Ptolémée pourrait jouer un rôle important dans cette union étant donné 
que Pyrrhos est lui-même otage du monarque lagide aux débuts des années 290. 
2170 Péré-Noguès 2011b, 158. 
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supposer qu’un demi-siècle plus tard, le processus est alors achevé. Agathoclès parvient 

d’ailleurs sans mal à unir ces populations aux citoyens pauvres de Syracuse au sein de son 

armée.  

Cependant, les exilés syracusains ont tout à fait pu se servir de la dimension mêlée de son 

armée pour tenter le discréditer et revendiquer, ultérieurement, le monopole de l’expression 

identitaire des Sikeliôtai. Ce n’est toutefois pas dans cette direction que s’oriente la 

propagande d’Agathoclès et, avant même d’adopter les pratiques de ses contemporains 

orientaux, celui-ci s’emploie à unir sa personne avec le patrimoine mythologique de l’île. 

C’est ainsi qu’il se présente, plusieurs fois, en rapport étroit avec les figures de Déméter et 

Perséphone, les divinités les protectrices de l’île. Ainsi, une fois son armée débarquée en 

Afrique, il fait brûler toute sa flotte et consacre le bûcher à Déméter et Perséphone afin de se 

placer sous la protection des deux déesses
2172

. Ce n’est pas une innovation complète et 

Agathoclès s’inscrit ici dans la tradition des tyrans syracusains du début du V
e
 siècle, 

revendiquant un lien particulier avec les deux déesses. En effet, Gélon était lui-même titulaire 

d’un sacerdoce relatif aux deux déesses et la propagande déinoménide a largement employé 

les figures de Déméter et Perséphone
2173

. Le culte des deux déesses s’étant largement diffusé 

dans toute la Sicile au IV
e
 siècle, y compris dans sa partie punique dont est originaire 

Agathoclès, son utilisation permet au stratège de « s’adresser à l’ensemble des Siciliens
2174

 », 

laissant poindre sa volonté d’unifier l’île. De même, dans la série de tétradrachmes d’argent 

qui suit les premiers succès d’Agathoclès en Afrique, tout comme dans une série de bronze de 

la même période, une tête de Perséphone apparaît au droit des pièces de monnaie
 2175

. La 

légende ΚΟΡΑΣ est associée au nom ΑΓΘΟΚΛΕΟΣ, « plaçant le souverain sur le même plan 

que la divinité
2176

 ». Ce rapport personnel du souverain avec l’île s’exprime à travers 

l’adoption d’un autre symbole, destiné à une grande postérité, la triskèle. 

Là encore, il ne s’agit pas d’une complète innovation de la part d’Agathoclès. Le motif est 

présent dans l’île depuis l’époque archaïque et se retrouve à Athènes et en Lycie durant les 

                                                             
2172

 Diod. 19, 5,4 ; 20, 7,1-2. 
2173

 Voir notamment Thatcher 2012, 73-90 pour qui l’utilisation de ces cultes vise à créer un ciment identitaire 
autour du pouvoir déinoménide. Voir également De Angelis 2016a, 189 qui défend l’idée d’une concorde entre 
les Déinoménides  et le peuple syracusain, reposant sur un certain succès économique et une habile utilisation 
des figures mythologiques de Déméter et Perséphone. 
2174 Péré-Noguès 2011b, 157. 
2175 Consolo Langher 2001, 111-112 ; Péré-Noguès 2011b, 156 ; Péré-Noguès 2000, 338. Sur l’utilisation des 
déesses Déméter et Perséphone dans les monnayages d’Agathoclès, voir également Borba Florenzano 2005, 1-
28. 
2176

 Péré-Noguès 2011b, 157. 
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VI
e
 et V

e
 siècles

2177
. Souvent liée au culte du soleil, la triskèle adopte, pour la première fois, 

une forme anthropomorphe en contexte sicilien et semble être, par la suite, associée aux 

caractéristiques géographiques de l’île. Les trois côtés de la Sicile, déjà mis en exergue dans 

l’antique nom de Trinacria, correspondraient aux trois jambes de la triskèle
2178

. Alors qu’on 

perd sa trace durant deux siècles, le motif réapparaît sur des monnaies de bronze syracusaines 

datant des environs de 336, c’est-à-dire la période immédiatement postérieure à l’épisode de 

Timoléon. Sur les deux séries, la triskèle occupe l’ensemble du revers, avec en son centre, un 

disque solaire alors qu’au droit figurent respectivement une tête de Zeus Eleuthérios et une 

tête d’Apollon.  

À partir des années 317-310, cependant, dès les débuts d’Agathoclès au pouvoir, la 

triskèle se retrouve dans une grande quantité de types monétaires. En outre, elle n’est plus 

ornée en son centre d’un disque solaire, mais d’une tête de Gorgone
2179

. Le motif ainsi 

constitué acquiert une dimension atropaïque et semble attesté sur les boucliers, ainsi qu’en 

témoigne un poème de Dioscoridès
2180

. Il n’est pas avéré qu’un tel motif orne les boucliers de 

l’armée d’Agathoclès, mais l’image guerrière véhiculée par la triskèle à tête de Gorgone 

correspond parfaitement à la propagande qui entoure le pouvoir du souverain. De fait, la 

triskèle à tête de Gorgone devient l’emblème personnel d’Agathoclès
2181

. Ainsi, on la retrouve 

associée à la plupart des motifs iconographiques utilisés par le souverain, de la bige au 

quadrige, en passant par la figure de Pégase ou celle de Nikè
2182

. Bien plus, à l’instar de cette 

dernière, la triskèle s’autonomise et figure seule sur le revers de certaines monnaies d’argent, 

portant une tête d’Apollon au droit. La triskèle à tête de Gorgone devient donc un marqueur 

personnel du pouvoir d’Agathoclès « because he was the only one to use it 

systematically
2183

 ».  

Cette utilisation de l’image des deux déesses, Déméter et Perséphone, et de la triskèle 

dans les monnayages syracusains montre qu’Agathoclès n’a pas abandonné le terrain 

idéologique et symbolique à ses ennemis. Alors que les adversaires du souverain mobilisent 

                                                             
2177 La triskèle apparaît, pour la première fois, comme motif ornant deux vases découverts respectivement sur 
les sites de Castellazzo di Palma di Montechiaro et le sanctuaire de Déméter à Bitalemi. Par la suite, le motif 
apparaît dans d’autres zones géographiques sans qu’il soit possible d’établir une connexion avec la Sicile, voir 
Wilson 2003, 721-727. 
2178

 Wilson 2003, 724. Borba Florenzano 2007, 154. 
2179

 Wilson 2000, 39. 
2180

 « Ce n’est pas sans raison que le fils de Polyttas, le Crétois Hyllos, a fait graver sur son bouclier cet 
emblème : la Gorgone qui vous change en pierre et, en même temps, trois jambes ployées », Anthologie 
palatine, tome III, livre VI, 79, trad. P. Waltz. Voir notamment Péré-Noguès 2011b, 159. 
2181 Péré-Noguès 2011b, 159 ; Borba Florenzano 2007, 156 ; Wilson 2003, 727-728 ; Wilson 2000, 39-40. 
2182 Wilson 2000, 40. 
2183

 Borba Florenzano 2007, 156. 
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l’identité sicéliote au profit de leur lutte politique et exaltent le thème de la liberté des 

Sikeliôtai, Agathoclès se construit une légitimité sicilienne en liant directement sa personne à 

l’île. Ce n’est pas un hasard si ces émissions coïncident avec la période où Agathoclès tente 

d’asseoir son pouvoir, d’abord sur Syracuse puis sur l’ensemble de la Sicile. Une fois son 

pouvoir assuré, lorsqu’une paix est signée avec les Carthaginois et que ses ennemis sicéliotes 

ont été définitivement vaincus, Agathoclès prend le titre de roi. Cependant, conformément 

aux autres monarchies hellénistiques, lorsqu’il prend le titre royal, celui-ci ne s’accompagne 

d’aucune mention ethnique et les monnaies frappées à partir de 305 portent simplement 

comme légende ΑΓΘΟΚΛΕΟΣ ΒΑΣΙΛΕΟΣ. Il est roi, le siège de son pouvoir est certes situé 

en Sicile, mais celui-ci ne saurait être contraint par des frontières géographiques
2184

. Il tente 

d’ailleurs, dans la dernière partie de son règne, d’étendre son autorité sur une partie de l’Italie 

du Sud et sur l’île de Corcyre.  

Néanmoins, cette ultime inflexion n’occulte en rien le travail idéologique opérée par sa 

propagande depuis 317. C’est en tant que « roi de Sicile » qu’il apparaît à la fois chez Diodore 

et chez Justin
2185

 ; roi de Sicile, et non des Sikeliôtai. De fait, lorsque l’ethnonyme Sikeliôtai 

est utilisé chez Diodore, c’est toujours par contraste avec la figure d’Agathoclès. C’est ainsi le 

cas au début de l’expédition d’Afrique lorsque, Agathoclès ayant fait brûler sa flotte, Diodore 

insiste sur l’état de perplexité qui s’empare de ses soldats
2186

. De manière beaucoup plus 

significative, c’est ensuite le cas dans l’ensemble du récit qui montre les difficultés 

d’Agathoclès pour asseoir son pouvoir en Sicile. En effet, toutes les autres occurrences du 

terme Sikeliôtai sont réservées aux adversaires d’Agathoclès, à ceux qui ne subissent pas sa 

domination, car ils la combattent ou ceux qu’il s’agit de libérer
2187

. Les Sikeliôtai, ce sont 

ceux qui répondent à l’appel d’Hamilcar et se soulèvent contre la domination de Syracuse. 

Les Sikeliôtai, ce sont ceux qu’entreprend de libérer et d’unir Xénodicos dans un premier 

temps, puis Déinocratès une fois Agrigente vaincue. La dimension politique semble ainsi 

prédominante à chaque évocation des Sikeliôtai. Dans ces conditions, Agathoclès ne peut être 

roi des Sikeliôtai puisqu’il a précisément passé dix années à les combattre. Il est donc roi de 

Sicile.  

                                                             
2184

 Zambon 2006, 82, « The emergence on the coinage of the royal title without any ethnic specification – as 
on contemporary Ptolemaic and Cyrenean issues – meant that the autority of the king had no territorial limits, 
covering all the areas under direct control of the ruler, as in the other Hellenistic states. » 
2185 Diod. 21, 2,1 ; Just. 23, 1,1. 
2186 Diod. 20, 56,1. 
2187

 Diod. 19, 102, 1 ; 19, 110, 3 ; 20, 56,1 ; 20, 77,1 ; 20, 104, 4. 
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Ce rapport direct à l’île possède un autre avantage, celui de revendiquer la souveraineté 

sur l’ensemble de l’île, y compris sur sa partie punique
2188

. C’est de cette portion de la Sicile 

qu’il est lui-même originaire et, les temps ayant changé depuis l’époque de Platon, l’heure 

n’est plus à l’exaltation d’une frontière imperméable entre Grecs et barbares. La frontière 

avec les Sikèles était déjà bien mince à l’époque de Denys et la construction identitaire que 

développe Agathoclès est de nature à achever le processus vis-à-vis de toutes les populations 

non grecques de l’île. L’identité des Sikeliôtai, même si elle dépasse précisément le cadre des 

cités ne s’entend que par rapport au cadre civique, ce qui rend l’existence d’une frontière avec 

certaines populations non grecques de l’île – indigènes, barbares locaux ou mercenaires – 

nécessaire, bien que le périmètre de celle-ci évolue dans le temps
2189

. En revanche, en liant la 

figure du souverain à l’île, en tant qu’entité régionale et géographique, Agathoclès pose les 

bases d’une construction identitaire véritablement sicilienne
2190

. 

 

3. Pyrrhos, dernier acte d’indépendance des cités sicéliotes 

 

Lorsqu’en 289, Agathoclès meurt, les troubles reprennent à Syracuse et gagnent 

rapidement le reste de l’île. Refusant de laisser le pouvoir à son petit fils, Archagathos, 

Agathoclès avait rendu, dans un dernier élan, le pouvoir et la liberté au peuple syracusain. Or, 

Archagathos, bien décidé à revendiquer son héritage, rassemble les mercenaires jadis 

employés par son grand-père et porte son armée au-devant de Syracuse. La tentative de coup 

d’état d’Archagathos tourne court et il est assassiné par Ménon, un ancien captif ségestain, 

devenu le mignon d’Agathoclès. Celui-ci récupère le projet et l’armée d’Archagathos et 

revendique la royauté tandis que les Syracusains nomment un stratège un aristocrate du nom 

d’Hikétas afin de combattre cette menace. Menon fait alors appel aux Carthaginois qui 

imposent la paix aux deux belligérants. La guerre s’arrête, 400 otages sont envoyés dans la 

                                                             
2188 Péré-Noguès 2011b, 159 ; Wilson 2003, 728. Pour Zambon 2006, ce rapport permet également d’associer 
directement le monarque aux communautés sikèles par un lien personnel, les mettant ainsi à égalité vis-à-vis 
des Sicéliotes dans le rapport au roi. Encore faut-il, pour cela, qu’il y ait des communautés sikèles, envisagées 
comme telles, à l’époque d’Agathoclès. 
2189

 De fait, à la mort d’Agathoclès se pose la question, comme au moment de la chute des Déinoménides ou 
encore lorsque Denys le Jeune est chassé de Syracuse,  du retour des exilés et de l’intégration des mercenaires 
dans le corps civique comme citoyen de plein de droit. A chaque fois, c’est cette question politique, qui a des 
répercussions sur la participation des mercenaires à la vie de la cité, mais aussi sur la pérennité de leurs 
acquisitions foncières qui plonge les cités sicéliotes dans la guerre. Voir Diod. 21, 18,1.   
2190 Les deux légitimités se superposent néanmoins, et les institutions des cités sicéliotes sont maintenues 
malgré l’accession d’Agathoclès au titre de roi ; Ainsi, pour les Syracusains, celui-ci conserve la charge de 
stratège autokrator et officiellement, son pouvoir est limité par les assemblées des différentes cités qu’il a 
intégrées à son domaine, voir Zambon 2006, 83-84. 
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cité punique, les cités de Sicile retrouvent leur indépendance et le retour des exilés est 

décidé
2191

. Or, ce retour n’implique pas uniquement celui des bannis, fuyant le régime 

d’Agathoclès, mais pose également la question de l’intégration des mercenaires ayant servi le 

monarque. À la suite de l’expédition d’Afrique, Agathoclès avait complété ses effectifs en 

utilisant des mercenaires italiques et étrusques et la part de mercenaires barbares semble 

croissante au fur et à mesure de son règne
2192

. Or, comme à chaque retour à la démocratie 

dans l’île, la question de l’intégration politique des mercenaires, barbares de surcroît, se pose 

et suscite de graves troubles dans la cité. Comme à l’époque de la κοινὸν δόγμα, les 

mercenaires réclament de pouvoir participer au renouvellement des magistratures et prennent 

les armes devant le refus des Syracusains. La crise menace de se transformer en véritable 

guerre et ce n’est qu’à l’issue de longues négociations qu’un accord est trouvé « à la 

condition que les mercenaires vendraient, dans un temps fixé, leurs biens et sortiraient de la 

Sicile
2193

 ». Les mercenaires ne quittent finalement pas l’île, mais s’installent à Messine tandis 

que des tyrans locaux prennent le pouvoir dans les cités sicéliotes à l’image de Phintias à 

Agrigente ou Tyndarion à Tauroménion
2194

. L’île est à nouveau morcelée et l’hégémonie 

carthaginoise est assurée. 

 

1. L’intervention de Pyrrhos en Occident 

 

Après le départ de Cléonymos, Tarente s’est tourné vers d’Agathoclès afin de lutter contre 

la pression conjointe des Lucaniens et des Brettiens. Celui-ci, heureux d’étendre son influence 

en Italie, après avoir consolidé sa mainmise sur la Sicile, entreprend alors plusieurs offensives 

dans le Bruttium et, à la manière de Denys l’Ancien, renforce sa présence dans l’Adriatique 

jusqu’à occuper militairement Corcyre
2195

. Il assiège également Crotone et fait la conquête 

d’Hipponion. La trame générale de ses actions en Italie du Sud demeure néanmoins difficile à 

établir du fait de l’état fragmentaire du texte de Diodore. À sa mort, cependant, la situation 

n’est pas réglée et les cités italiotes doivent faire face seules aux troupes lucaniennes.  

C’est alors que Rome, vainqueur des Samnites et des Étrusques, s’ingère ouvertement 

dans les affaires de la région. Appelé en 282 par les aristocrates de Thourioi, le consul C. 

                                                             
2191 Diod. 21, 16-18 ; 21, 32,2 ; Just. 23, 2,3-12. 
2192 Péré-Noguès 2000, 330-332. 
2193 Diod. 21, 18,1. Voir Péré-Noguès 2000, 345-347 pour une analyse complète sur la portée de cet épisode. 
2194 Diod. 22, 8,4. 
2195

 Diod. 21, 2, 1-3 ; 21, 3,1-2 ; 21, 4 ; 21, 8 ; Strab. 6,1 ; Just. 23, 1, 2-3 ; 23, 2,1-2. 
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Fabricius Luscinus défait les armées lucaniennes sur le champ de bataille et en profite pour 

laisser une garnison romaine dans la cité. Devant ce succès militaire, les autres cités italiotes 

comme Crotone, Locres voire Rhégion imitent la conduite de Thourioi, sous l’influence de 

leur aristocratie, et acceptent d’accueillir des garnisons romaines
2196

. Dans toutes ces cités, 

Rome s’appuie sur le parti aristocratique qui voit dans la cité latine un moyen de contrer 

l’influence des éléments populaires. Son intervention est cependant une violation du traité de 

303 et la cité empiète allègrement sur la zone d’influence de Tarente. Fort de cette hégémonie 

acquise dans la région, Rome semble vouloir pousser son avantage et expédie une flotte de 

dix navires vers Tarente. Les dirigeants romains comptent alors probablement sur un 

ralliement de l’aristocratie tarentine, qui leur est favorable, mais cette fois, la violation du 

traité est manifeste. L’assemblée des Tarentins, sous l’influence des chefs démocrates, 

Ainésios et Philocharis, ordonne une riposte militaire et la flotte romaine est mise en déroute. 

Dans l’élan consécutif à cette victoire, les Tarentins se dirigent vers Thourioi et libèrent la cité 

de sa garnison romaine. L’intervention de Tarente est accueillie très favorablement par le 

peuple de Thourioi tandis que les aristocrates locaux sont bannis. Après des atermoiements 

diplomatiques, durant lesquels les aristocrates tarentins tentent désespérément de peser, le 

sénat romain vote la guerre en 281
2197

. L’assemblée de Tarente, dominée par l’élément 

populaire, vote l’envoi d’une ambassade à Pyrrhos, roi d’Épire, au nom des Italiotes, afin 

d’exhorter celui-ci à mener la lutte contre l’invasion romaine
2198

.  

L’ancien gendre d’Agathoclès débarque donc à Tarente à la tête d’une armée de vingt 

mille fantassins, trois mille cavaliers, deux mille archers, cinq cents frondeurs et vingt 

éléphants tandis que l’ambassade des Italiotes lui promet une gigantesque armée de plusieurs 

centaines de milliers de fantassins par la jonction des troupes italiotes, apuliennes, 

lucaniennes et samnites. Ayant pris le contrôle de Tarente, il renforce sa position en éliminant 

certains opposants favorables aux Romains et sélectionnant des otages dans les grandes 

familles aristocratiques de la cité. Avant même l’arrivée de ses alliés italiens, il engage les 

légions du consul P. Valerius Laevinius, en compagnie de seuls renforts tarentins, près 

d’Héraclée durant l’été 280. La bataille est un succès pour Pyrrhos, dont les éléphants de 

guerre font forte impression. Selon Hiéronymos de Cardia, les pertes s’élèvent à 7000 morts 

                                                             
2196

 Lamboley 2004, 153. 
2197

 Dion. H. 19, 5,1-4. App. Samn, 7, 3-6. C’est durant ces atermoiements qu’a lieu l’ambassade de Lucius 
Postumius à Tarente. L’épisode est intéressant, car la tradition en a conservé le souvenir des moqueries 
essuyées par le dignitaire romain devant l’assemblée tarentine alors qu’il fait l’effort de s’adresser à eux en 
grec, contrairement aux usages romains. Thatcher 2011, 260-262 livre une analyse intéressante du contexte 
identitaire qui préside à ces événements, avec un camp tarentin qui exalte son identité hellénique de manière 
à rallier les citoyens des cités italiotes, tentés par l’alliance romaine.  
2198

 Plut. Pyrrh. 13, 12. 
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pour les Romains contre moins de 4000 pour Pyrrhos tandis que Denys d’Halicarnasse, 

minorant la défaite selon la tradition romaine, évoque 15 000 morts du côté des Romains 

contre 13 000 pour Pyrrhos
2199

. Cette victoire du Pyrrhos, dans les environs immédiats du 

siège de la Ligue italiote, lui permet de faire la jonction avec les troupes de ses alliés 

lucaniens et samnites, mais aussi de provoquer le ralliement des cités du Bruttium. C’est donc 

à la tête de toutes les forces d’Italie du Sud que se trouve maintenant Pyrrhos, qui commande 

une Ligue italiote « devenue une véritable Ligue italique avec le ralliement des populations 

indigènes de toute l’Italie méridionale
2200

 ». En position de force, il dirige son armée en 

Campanie puis vers le Latium, mais, devant le peu d’entrain de ses alliés, il renonce à prendre 

Rome et entre en négociation avec la cité
2201

.  

Devant le refus des Romains de signer la paix, Pyrrhos bat en retraite durant l’hiver et 

reprend les opérations militaires en Apulie au printemps 279. L’enjeu est de libérer totalement 

la région de la présence romaine et il affronte les troupes des consuls Publius Sulpicius 

Saverrio et Publius Decius Mus à Ausculum, sur les rives du fleuve Aufide. Une fois encore, 

la bataille tourne à l’avantage de Pyrrhos et ses hommes parviennent à tuer près de 6000 

soldats romains selon Hiéronymos de Cardia, tandis que ses propres pertes s’élèvent à 3500 

morts
2202

. Denys d’Halicarnasse, en revanche, fait état de 15 000 morts de chaque côté et l’on 

voit s’esquisser alors, le thème de la « victoire à la Pyrrhus », façonné par la propagande 

romaine
2203

. S’il est bien vainqueur sur le champ de bataille et tient une grande partie de 

l’Italie du Sud, il ne parvient cependant pas à détacher toute l’Apulie de l’alliance romaine. 

Bien plus, une nouvelle alliance est conclue entre Rome et Carthage contre le roi d’Épire, 

laissant craindre un affaiblissement progressif de sa situation
2204

. C’est alors qu’il reçoit deux 

ambassades ; l’une venue de Grèce lui annonçant la vacance du trône de Macédoine et l’autre 

venue de Sicile, lui promettant le contrôle de Syracuse, Léontinoi et Agrigente s’il consentait 

à se rendre sur place pour combattre les Carthaginois et « débarrasser l’île de ses tyrans
2205

 ». 

                                                             
2199 Plut. Pyrrh. 17, 6-7. Les différences entre estimations semblent essentiellement liées à l’action de la 
propagande romaine qui s’est méthodiquement employée à réécrire l’épisode à l’avantage de Rome, voir 
Corbier 2009, 221-231. 
2200

 Lamboley 2004, 154. 
2201

 C’est à l’occasion de ces négociations que se démarque la figure du censeur Appius Claudius Caecus. Ardent 
défenseur des intérêts méridionaux de Rome, son intervention emporte finalement la décision du Sénat et 
l’offre de paix de Pyrrhos est finalement repoussée. Voir Humm, 2009, 203-220 et Corbier 2009, 221-231. 
2202 Plut. Pyrrh. 21, 12. Sur le passage de Pyrrhus en Italie, voir Lomas 1993, 47-53. 
2203 Un thème dont Plut. Pyrrh. 21, 14 se fait l’écho avec la fameuse citation attribuée à Pyrrhos, « Si nous 
remportons encore une victoire sur les Romains, nous serons complètement perdus ». 
2204 Plb. 3, 25, 3-5. 
2205

 Plut. Pyrrh. 22,2.  
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En effet, entre temps, la situation des Sicéliotes s’est considérablement dégradée. Hikétas 

parvient à se maintenir au pouvoir et règne pendant neuf années sur Syracuse. Voulant rétablir 

l’hégémonie de Syracuse, il se heurte à l’ambition de Phintias, le tyran d’Agrigente, qui reçoit 

le soutien des Puniques. Il est défait par l’armée carthaginoise sur les rives du fleuve Térias, 

près de Léontinoi et est finalement renversé par Thoinon, un chef de mercenaires, en 279
2206

. 

Celui-ci ne parvient à s’emparer que d’Ortygie tandis que le peuple syracusain se place sous 

le commandement de Sosistratos, un Syracusain devenu tyran d’Agrigente
2207

. S’engage alors 

une guerre durant laquelle aucun camp ne parvient à prendre l’avantage. Dans le même temps, 

les mercenaires bannis de Syracuse ont trouvé refuge à Messine où ils ont été accueillis par 

les habitants. Cependant, au lieu de passer en Italie comme le prévoyait l’accord, ils 

massacrent les hommes de la cité, prennent leurs épouses pour femmes et occupent la ville. 

C’est alors qu’ils prennent le nom de Mamertins, en hommage au dieu de la guerre, 

Mamertos
2208

. Or, les Carthaginois, comme les Mamertins voient d’un mauvais œil 

l’intervention de Pyrrhos en Italie et forment un axe défensif avec Rome contre le roi d’Épire. 

Les Carthaginois depuis les îles Lipari dont ils ont fait la conquête et les Mamertins, depuis 

Messine, tentent de bloquer le détroit pour éviter un éventuel débarquement de Pyrrhos, 

appelé initialement dans l’île par le tyran de Tauroménion, Tyndarion
2209

.  

C’est cependant à l’appel de Thoinon et Sosistratos que répond le roi d’Épire. Assiégés 

par la flotte carthaginoise dans Syracuse, les deux rivaux se décident à faire la paix et 

envoient une ambassade à Pyrrhos. S’entendant avec les dirigeants d’Agrigente, de Léontinoi 

et de Tauroménion, ils offrent à Pyrrhos le pouvoir sur l’ensemble de l’île
2210

. Abandonnant 

ses alliés tarentins mécontents, Pyrrhos se rend à Locres avec une partie de son armée pour 

passer en Sicile tout en évitant le détroit, fermement contrôlé par les Carthaginois et les 

Mamertins. En septembre 278, il parvient à débarquer à Tauroménion et suscite rapidement le 

ralliement de tous les Sicéliotes. La flotte carthaginoise se retire de Syracuse et les cités de la 

région se placent sous sa protection. Au printemps 277, à la tête d’une armée de 30 000 

hommes, Pyrrhos gagne sans mal la partie occidentale de l’île, soumettant tour à tour les cités 

d’Héracléa Minoa, Sélinonte, Panormos ou encore Ségeste. Il réussit à prendre Éryx, malgré 

ses redoutables défenses naturelles et parvient à repousser les Mamertins à l’intérieur de 

                                                             
2206

 Diod. 22, 2,1 ; 22, 3,4 ; Dion. H. 20, 8, 1-3 ; Paus. 1, 12,5 ; Just. 23, 2,13. 
2207 Diod. 22, 7,3 ; 22, 8,4. Sosistratos apparaît comme le chef du parti oligarchique à Syracuse, mais aussi 
comme le tyran d’Agrigente, régnant sur trente cités 
2208 Ibid. 21, 16,6 ; 21, 17,4 ; 21, 18,1-3 ; Plb. 1, 7,2. 
2209 Diod. 22, 7,4-6. 
2210

 Just. 18, 2,11 ; Plut. Pyrrh. 22,2. Diod. Frg. 22, 17b. 
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Messine
2211

. Les Carthaginois ne possèdent alors plus que Lilybée, mais la cité, bien 

ravitaillée par la mer, peut sans peine tenir le siège que lui impose le roi d’Épire. Les 

Carthaginois proposent à Pyrrhos une paix favorable, mais celui-ci refuse de leur laisser la 

moindre cité en Sicile.  

Après deux mois de siège infructueux, cependant, Pyrrhos se retire à Syracuse pour 

l’hiver et forme le projet, à l’image d’Agathoclès, de vaincre directement les Carthaginois en 

les attaquant sur leur sol. Une telle expédition nécessite cependant une levée de fond 

conséquente et devant les réticences de ses alliés, il emploie des méthodes brutales. Durant 

l’année 276, le mécontentement s’étend et alors que Sosistratos parvient à s’enfuir, Pyrrhos 

fait exécuter Thoinon, consacrant la rupture avec les cités de l’île. Alors, écrit Plutarque, « la 

situation changea du tout au tout, non pas graduellement ni localement ; les cités conçurent 

pour lui une haine terrible ; les unes passèrent aux Carthaginois, les autres appelèrent les 

Mamertins
2212

 ». Deux ans seulement après son arrivée en libérateur dans l’île, Pyrrhos est 

contraint de quitter la Sicile durant l’automne 276 et doit regagner l’Italie où la situation s’est 

là aussi dégradée
2213

. Profitant de l’absence du roi d’Épire, les Romains ont regagné peu à peu 

tous les territoires perdus, remportant plusieurs batailles contre Tarente et ses alliés italiques. 

Héraclée semble faire défection dès 278, imitée l’année d’après par Locres et Crotone tandis 

que Tarentins, Lucaniens, Samnites et Brettiens luttent toujours contre les armées romaines. 

L’arrivée de Pyrrhos, dont l’armée est harcelée par les Puniques et les Mamertins durant 

son retrait de Sicile, ne change guère la situation. Au printemps 275, il s’incline face aux 

armées romaines près de Bénévent et embarque pour l’Épire. Malgré une forte garnison 

laissée à Tarente, sous le commandement de son général, Milon, son attention se recentre 

désormais sur la Grèce continentale et il se lance à la conquête du trône de Macédoine. 

L’aristocratie tarentine signe une paix séparée avec Rome en 273, contre l’avis de Milon et 

sollicite l’aide des Carthaginois et des Romains pour déloger ce dernier de la citadelle.  

L’année suivante, les aristocrates tarentins livrent la cité aux Romains, tandis que Milon, 

encerclé sur terre par les légions de Lucius Papirius et sur mer, par la flotte carthaginoise, finit 

par rendre la citadelle. Tarente passe alors sous domination romaine, tout comme les dernières 

cités italiotes encore indépendantes. 

 

                                                             
2211 Plut. Pyrrh. 23, 1 ; Diod. Frg. 22, 22,1-4 ; Just. 23, 3,4. 
2212 Plut. Pyrrh. 23, 6. 
2213

 Plut. Pyrrh. 24,1 ; Just. 23, 3,11-12. 
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2. Vers la création d’un royaume d’Italie et de Sicile ? 

 

L’appel adressé à Pyrrhos émanait non seulement des Tarentins, comme les appels 

précédents concernant Archidamos III, Alexandre le Molosse et Cléonymos, mais cette fois-

ci, les ambassadeurs annoncent parler au nom des cités italiotes et des peuples italiques de la 

région
2214

. Un tel consensus est généralement expliqué par l’imminence du péril romain qui, 

après les guerres de la fin du III
e
, apparaît comme la principale menace de la région. Encore 

faut-il nuancer quelque peu ce constat, car au moment de l’appel à Pyrrhos, Rome semble déjà 

disposer de solides appuis dans les différentes cités italiotes et a déjà été sollicitée par 

certaines aristocraties locales pour lutter contre les Lucaniens. De même, les renforts italiques 

mettent du temps à rejoindre l’armée de Pyrrhos et ce n’est qu’après avoir battu une première 

fois les Romains que ce dernier peut faire la jonction avec eux. Ayant fait la preuve de son 

efficacité militaire à la bataille d’Héraclée, il peut désormais prendre la tête de toutes les 

forces d’Italie du Sud, italiotes et barbares, et diriger une véritable ligue italique
2215

. Les 

détails manquent pour aborder la dimension institutionnelle de ce commandement, mais la 

cité de Tarente s’en remet entièrement à Pyrrhos durant toute la durée de son séjour en 

Occident, et le titre de roi lui est, semble-t-il, reconnu dans les cités italiotes
2216

.  

De manière analogue, pour attirer le souverain dans l’île, les principales cités sicéliotes lui 

promettent une obéissance totale à lui et accorde à son action une dimension institutionnelle. 

Ainsi, selon Polybe, il s’agirait du seul homme que tous les Sikeliôtai – Σικελιῶται πάντες – 

acceptèrent comme chef  militaire – ἡγημόν– et comme roi – βασιλέα –
2217

. Le titre de roi a 

été introduit en Sicile par Agathoclès et, après sa mort, Hikétas à Syracuse comme Phintias à 

Agrigente revendiquent un titre analogue, ainsi qu’en témoigne les sources 

numismatiques
2218

. Dès lors, Pyrrhos peut user d’une certaine continuité pour asseoir sa 

légitimité et son pouvoir dans l’île. Évidemment, comme le rappelle Jean-Luc Lamboley, il 

serait excessif de « parler d’un royaume des Deux-Siciles
2219

 » tant le roi d’Épire fait un 

                                                             
2214

 Plut. Pyrrh. 13, 12. 
2215

 Sur les modalités de cette hégémonie, voir notamment Péré-Noguès 2000, 314. Pour Lamboley 2004, 159, 
la fondation de la colonie romaine de Paestum après la guerre témoignerait d’une nécessité de contrôle pour 
les Romains alors que « le versant tyrrhénien de la Grande-Grèce a rejoint le versant ionien dans une sorte 
d’union sacrée qui s’est faite autour de la personne du roi ». 
2216

 On dispose de sources en ce sens pour les cités de Tarente et de Locres, voir Lamboley 2004, 159. 
2217 Plb. 7, 4,5. Sur cet épisode, voir aussi Diod. Frg. 22, 17b ; Plut. Pyrrh. 22, 6 ; Just. 23, 3,2. Lévêque 1957, 459-
460 ; Garoufalias 1979, 102-105. 
2218 Zambon 2006, 85 ; Diod. 22, 2,2. 
2219 Lamboley 2004, 159. Ce n’est pas tant la volonté que le temps qui manque à Pyrrhos pour mettre en place 
un état unifié à cheval sur l’Épire, l’Italie et la Sicile. Les éléments accréditant une telle politique relèvent 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*sikeliw%3Dtai&la=greek&can=*sikeliw%3Dtai0&prior=eu)/noian
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fntes&la=greek&can=pa%2Fntes0&prior=*sikeliw=tai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basile%2Fa&la=greek&can=basile%2Fa0&prior=kai/
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passage éclair en Italie du Sud et plus encore, en Sicile. Toutefois, il peut s’appuyer 

localement sur une légitimité, essentiellement militaire, et user d’un discours propagandiste 

déjà largement utilisé en contexte sicilien
2220

. 

De fait, les figures mythologiques que Pyrrhos associe à sa personne évoluent en fonction 

des théâtres d’opérations sur lesquels il intervient. Engagé dans un rude conflit en Occident 

contre la puissance romaine, c’est d’abord dans le cycle troyen qu’il puise de quoi alimenter 

sa légitimité. Pyrrhos se présente lui-même comme le descendant d’Achille et ses 

propagandistes semblent s’employer à re-sémantiser les mythes du cycle troyen afin d’inscrire 

l’intervention du roi en Italie dans la continuité du héros achéen
2221

. Ainsi, Maria Teresa 

Schettino montre comment l’action symbolique et idéologique du roi d’Épire coïncide avec le 

moment où une stricte démarcation s’élève entre héros fondateurs troyens et achéens. En 

effet, au V
e
 siècle, l’origine de Rome fait encore l’objet de plusieurs mythes concurrents et 

aux origines troyennes de la cité s’ajoutent des origines achéennes ou arcadiennes selon les 

versions. Or, entre le IV
e
 et le III

e
 siècle, le mythe des origines troyennes l’emporte 

définitivement sur ses rivaux et, dans le sillage de Lycophron et de Timée, les auteurs grecs 

ne font plus état que de cette tradition
2222

. À partir de ce tournant, ce sont essentiellement des 

peuples et des communautés non-grecs qui sont associés aux mythes de fondation troyens 

tandis que les cités grecques se réservent les héros achéens
2223

. C’est donc à dessein que les 

Troyens et barbares sont plus étroitement associés au moment de la première confrontation 

d’ampleur entre Rome et une grande puissance hellénique. Même si les Nostoi sont diffusés 

assez largement en Italie du Sud, notamment dans l’arrière-pays des cités italiotes, la figure 

d’Achille revêt ainsi une dimension panhellénique. On peut imaginer, compte tenu de 

l’accueil mitigé que réservent les aristocraties italiotes à Pyrrhos, qu’un tel dispositif de 

propagande ait été prioritairement forgé à destination des cités grecques de la région
2224

. 

Comme ses prédécesseurs venus de Sparte et d’Épire, Pyrrhos vient combattre la menace 

barbare qui n’est plus incarnée par les Lucaniens ou les Brettiens, mais bien par les Romains. 

Dans cette perspective, Timée de Tauroménion peut légitimement interpréter le conflit entre 

Rome et Pyrrhos à travers un prisme mythologique. Le descendant d’Achille doit donc 

                                                                                                                                                                                              
essentiellement du domaine monétaire où la tentative d’unification du roi est la plus manifeste, voir 
notamment Lamboley 2004, 157-158. 
2220

 Sur la mise en avant du prestige militaire de Pyrrhos dans sa propagande à destination des peuples d’Italie 
et de Sicile, voir Schettino 2009, 176-178. 
2221 Plut. Pyrrh. 1,2. Voir Schettino 2009, 173 et notamment n. 2 et 3, 173. Sur l’utilisation d’Achilles dans les 
monnayages de Pyrrhos, voir également Borba Florenzano 1992, 208 ; Garoufalias 1979, 208. 
2222 Schettino 2012, 39. 
2223 Musti 1988a, 39-51 ; Musti 1981, 1-26. 
2224

 Dans Paus. 1, 12,1, Pyrrhos envisage ainsi clairement Rome comme l’ennemi troyen. 
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« rassembler la Grécité occidentale sous ses ordres contre l’ancien ennemi [troyen] incarné 

au III
e
 siècle par Rome

2225
 ».  

Cette dimension panhellénique peut également être perceptible dans les modalités 

pratiques de l’expédition. En effet, trop heureux de se débarrasser du bouillonnant roi d’Épire, 

les autres monarques hellénistiques offrent volontiers leur concours afin qu’il puisse répondre 

à l’appel de Tarente. Antiochos 1
er

 lui fait ainsi expédier des fonds alors qu’Antigone II 

Gonatas lui fournit des navires et Ptolémée Kéraunos des soldats
2226

. Les principales 

monarchies hellénistiques semblent donc s’unir dans un même but et, ainsi que l’écrit M. 

Thatcher, « their help contributes to the picture of a panhellenic expedition conducted by the 

leaders of the Greek world
2227

 ».  

Enfin, cet ancrage panhellénique se manifeste par l’utilisation d’autres figures 

mythologiques permettant l’exaltation du grand thème de la lutte contre les barbares. Ainsi, 

outre Achilles, on retrouve les figures d’Héraclès et d’Athéna Promachos sur les monnayages 

émis dans le sillage de l’expédition de Pyrrhos. Athéna Promachos est régulièrement associée 

à la lutte contre les barbares et son utilisation par Pyrrhos rappelle un usage analogue en Sicile 

sous le règne d’Agathoclès
2228

. On retrouve celle-ci aussi bien sur des monnaies tarentines, 

portant au revers un éléphant, qu’associée à une tête de Perséphone sur des octoboles frappés 

en Sicile
2229

. 

Dans l’île, en effet, le registre panhellénique de l’action propagandiste de Pyrrhos semble 

s’enrichir d’une dimension proprement insulaire. La Sicile étant peu touchée par les Nostoi, à 

l’exception de la cité de Ségèste et des Élymes, Pyrrhos adapte son dispositif symbolique aux 

exigences du contexte sicilien. Ce n’est plus tant en descendant d’Achille qu’il se présente 

lorsqu’il part à la conquête de la partie occidentale de l’île, mais en tant que descendant 

d’Héraclès. En effet, selon la généalogie mythique présentée par Plutarque, le fils d’Achille, 

Néoptolème avait épousé Lanassa, la petite-fille d’Hyllos, lui-même fils d’Héraclès
2230

. Or, de 

ce mariage naquirent huit enfants, dont un certain Pyrrhos, fondateur de la dynastie des 

Pyrrhides. Ainsi, par son aïeul éponyme, le roi d’Épire est un Héraclide et peut donc 

                                                             
2225

 Schettino 2012, 39 ; Voir aussi Schettino 2009, n.3, 179 ; Garoufalias 1979, 165-169 ; Lévêque 1957, 251-
258. 
2226

 Just. 17, 2,13-14. 
2227

 Thatcher 2011, 263. 
2228 Zambon 2008, 123-124. 
2229 Thatcher 2011, 263 ; Sur l’ensemble des productions monétaires émises à l’époque où Pyrrhos est en 
Occident, voir Zambon 2008, 121-129 ; Borba Florenzano 1992, 207-213 ; Garoufalias 1979, 204-209 ; Lévêque 
1957, 427-436. 
2230

 Plut. Pyrrh. 1, 2-3. 
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légitimement réactiver les chartes mythologiques qui furent employées au VI
e
 siècle pour 

justifier les menées de Pentathlos et de Dorieus
2231

. Pyrrhos n’invente évidemment pas de 

toute pièce cette filiation, celle-ci s’inscrit dans la revendication généalogique de sa dynastie, 

les Eacides. Toutefois, elle s’inscrit à merveille dans le paysage mythologique de la Sicile, en 

général, et dans celui de sa partie occidentale en particulier. Le héros est extrêmement 

populaire dans l’île, autant parmi les populations grecques que puniques, semble-t-il, et sa 

geste s’incarne de manière extrêmement forte dans certains sites de Sicile.  

Ainsi, cela n’est pas un hasard si c’est lorsqu’il s’apprête à prendre la forteresse 

inexpugnable d’Éryx que Pyrrhos met en avant sa filiation avec Héraclès et fait le vœu au 

demi-dieu, « d’offrir comme prix de la victoire un concours et un sacrifice
2232

 ». En effet, 

c’est à Éryx qu’Héraclès avait combattu le roi éponyme et obtenu, par sa victoire, les terres de 

ce dernier. Selon la légende, le héros en avait laissé l’usage aux autochtones en attendant 

qu’un de ses descendants se présente pour en réclamer l’héritage
2233

. C’est de cette légitimité 

que se prévalurent les chefs héraclides, Pentathlos et Dorieus, lorsqu’ils tentèrent précisément 

de conquérir la partie occidentale de l’île au cours du VI
e
 siècle. C’est donc de cette légitimité 

que se prévaut, à son tour, Pyrrhos afin de justifier son intervention dans la zone punique de 

l’île
2234

. Ce sont d’ailleurs les Sicéliotes qui sont les véritables destinataires du vœu adressé à 

Héraclès puisqu’il souhaite être « digne de sa race et de sa puissance aux yeux des Grecs 

établis en Sicile
2235

 ». D’une part, la reprise de la figure mythologique d’Héraclès obéit à un 

schéma panhellénique classique, le héros étant très populaire dans le monde grec au point de 

figurer dans les représentations iconographiques des grandes monarchies hellénistiques. 

D’autre part, en contexte sicilien, elle s’orne d’une dimension insulaire qui permet à Pyrrhos 

de revendiquer un ancrage local et la légitimité dynastique pour gouverner la Sicile.  

Cette double légitimité se retrouve également sur la série d’octoboles siciliennes évoquée 

supra. Sur le droit, on retrouve la figure d’Athéna Pronaos, incarnant la lutte panhellénique 

                                                             
2231 Pour toutes les références à Héraclès, comme figure de middle ground et aux chartes mythiques utilisées 
par les Héraclides à l’époque archaïque, voir III.II.2.3. 
2232 Plut. Pyrrh. 22, 8. Diod ? 22, 10,3 ; Zambon 2008, 148-151 ; Billaut 2001, 26-27 ; Garoufalias 1979, 398. Pour 
Thatcher 2011, 267, la référence à un concours, probablement sportif, ancre la geste du roi d’Épire dans 
l’univers symbolique des Grecs. Il écrit ainsi « the concept of athletics was intimately linked with Greek 
identity ». L’exaltation de l’identité hellénique est de toute façon bien présente dans le passage, ainsi qu’il le 
montre dans son commentaire croisé des versions de Plutarque et de Diodore. La description de la bataille 
renvoie à la fois au précédent d’Alexandre, mais elle est également influencée par l’épopée homérique, voir 
notamment Thatcher 2011, 269. Les références implicites et explicites à Homère sont d’ailleurs déjà relevées 
dans Lévêque 1957, 478-479.   
2233 Hdt. 5, 43. 
2234 Sur l’utilisation de la figure d’Héraclès dans les monnayages de Pyrrhos, voir Zambon 2008, 123-124 ; Borba 
Florenzano 1992, 210-212 ; Garoufalias 1979, 206. 
2235

 Plut. Pyrrh. 22, 8. 
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contre les barbares tandis que le revers est frappé d’une tête de Perséphone, couronnée d’un 

épi de blé, afin de situer clairement l’émission monétaire dans le contexte iconographique 

sicilien. Cette tête de Perséphone, couronnée d’un épi de blé se retrouve au revers d’une autre 

série de bronze émise par Pyrrhos en Sicile, portant au droit une tête de Déméter
2236

. En effet, 

à l’instar de Timoléon et Agathoclès avant lui, Pyrrhos reprend à son compte l’antique 

association du culte de Déméter et de Perséphone avec la Sicile
2237

. Comme dans le cas 

d’Agathoclès, la légende ΠΥΡΡΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ, apposée sur les monnayages, reflète la 

volonté de Pyrrhos d’établir son pouvoir sur l’ensemble de la Sicile
2238

. Ainsi que le montre 

Maria Beatriz Borba Florenzano, à partir de la fin du IV
e
 siècle, l’image des deux déesses est 

progressivement accaparée par la propagande de tous les aspirants à une quelconque 

monarchie sicilienne de type hellénistique
2239

. Si les origines du processus peuvent remonter 

jusqu’à l’épisode de Timoléon, c’est le règne d’Agathoclès qui fait ici office de tournant. À sa 

suite, Hikétas, Phintias d’Agrigente et Pyrrhos adoptent le même modèle. En effet, 

l’association sur les monnaies de leur nom propre, bien souvent suivi du titre de basileus, 

avec l’image des deux déesses atteste de leur prétention à établir une monarchie de type 

hellénistique sur l’intégralité de la Sicile.  

Plus que l’identité des Sikeliôtai, c’est donc la construction identitaire proprement 

sicilienne, forgée à l’époque d’Agathoclès, que Pyrrhos mobilise dans sa propagande. Comme 

pour son beau-père, il s’agit de lier directement la figure du souverain à l’île, comprise en tant 

qu’en entité régionale et géographique. Dans son cas cependant, l’île n’est plus qu’une partie 

de son royaume, également composé en théorie de l’Épire et des territoires conquis en Italie 

du Sud. 

 

3. Pyrrhos face à l’insularisme des Sikeliôtai 

 

Très vite cependant, les prétentions de Pyrrhos à gouverner la Sicile semblent remises 

en cause par ceux-là mêmes qui l’avaient attiré dans l’île. Dans les sources, deux événements 

paraissent entamer la concorde initiale entre Pyrrhos et les Sicéliotes. Il s’agit d’une part de 

son échec devant Lilybée, dernière place forte carthaginoise de l’île et d’autre part, des 

                                                             
2236 Pour une analyse des monnaies émises par Pyrrhos en Sicile et portant les figures de Déméter et 
Perséphone, voir Borba Florenzano 2005, 21. 
2237 Zambon 2008, 121-129. 
2238 Zambon 2006, 87.  
2239

 Borba Florenzano 2005, 26-27. 
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préparatifs qu’il engage pour mener une expédition militaire directement sur le sol africain. 

Confronté au manque d’entrain de ses alliés sicéliotes, manifestement réticents à l’idée de 

contribuer financièrement et militairement à la coûteuse expédition planifiée par Pyrrhos, 

celui-ci prend brutalement les choses en main au début de l’année 276. Ainsi, Denys 

d’Halicarnasse, suivant une tradition défavorable, dresse la liste des nombreux abus auxquels 

se livre alors le roi d’Épire. Il confisque les biens « des parents et amis d’Agathoclès », fait 

remplacer les magistrats des cités sicéliotes par ses propres officiers, sans respect pour les 

constitutions civiques et se mêle directement de l’administration civile et des questions 

judiciaires afin de maximiser ses propres profits
2240

. Devant l’hostilité grandissante des 

Sicéliotes, Pyrrhos fait placer des garnisons dans les différentes cités de l’île, officiellement 

pour lutter contre la menace punique, et fait exécuter les hommes les plus en vue afin de 

prévenir d’éventuels complots. C’est ainsi qu’il fait assassiner Thoinon, le commandant de la 

garnison de Syracuse, et qu’il tente vainement de faire arrêter Sosistratos, l’autre grand chef 

politique syracusain
2241

.  

En assassinant le populaire Thoinon, à qui il devait son arrivée dans l’île, et en 

traquant Sosistratos, son ancien rival, Pyrrhos coalise contre lui les deux camps qui se 

disputaient la maîtrise de Syracuse depuis la mort d’Hikétas. L’affaire met le feu aux poudres 

et Pyrrhos s’aliène très rapidement l’ensemble des cités sicéliotes. Les témoignages de Denys 

d’Halicarnasse et de Plutarque sont ici complémentaires. Denys d’Halicarnasse ne détaille pas 

les événements qui président au départ de Pyrrhos, mais évoque une situation devenue 

particulièrement difficile avec l’envoi d’une armée carthaginoise dans l’île
2242

. Plutarque 

mentionne quant à lui un développement rapide et général de la situation au détriment de 

Pyrrhos. Mues par une haine désormais implacable, les cités de l’île se rallient aux 

Carthaginois ou aux Mamertins. Le mouvement dépasse vite le simple antagonisme avec les 

factions syracusaines et semble prendre racine dans toutes les couches de la population. Ainsi, 

comme le précise Plutarque, Pyrrhos « ne voyait partout que défections, révolutions, 

soulèvements violents contre lui
2243

 ». Il s’agit donc bien d’un embrasement général, d’un 

soulèvement commun des Sicéliotes, qui ne prend pas l’allure d’une offensive armée, mais de 

révolutions locales contre les garnisons et les officiers du roi d’Épire, aux quatre coins de la 

Sicile.  

                                                             
2240 Dion. H. 20, 8, 1-2. 
2241 Dion. H. 20, 8, 3, 3-4. 
2242 Ibid. 20, 8,4. 
2243

 Plut. Pyrrh. 23, 6. 
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Si une armée carthaginoise intervient alors dans l’île et, effectivement, poursuit  

Pyrrhos dans sa retraite en Italie, c’est, si ce n’est à l’appel, du moins en accord avec les cités 

sicéliotes en révolte généralisée. On retrouve ici la complexité des relations qui unissent les 

cités sicéliotes et Carthage depuis la fin du V
e
 siècle, occasionnant tour à tour de sanglantes 

offensives, mais aussi des ralliements soudains contre l’ennemi extérieur. C’est ainsi que 

Denis Roussel évoque « une sorte de complicité contre les intrus venant de Grèce ou 

d’ailleurs ou contre les despotes syracusains qui cherchaient à étendre leur autorité à toute la 

Sicile
2244

 ». Il est d’ailleurs tout à fait intéressant de noter qu’une fois Pyrrhos en fuite, alors 

qu’ils n’ont plus d’adversaires de taille dans l’île, les Carthaginois ne tentent pas de conquérir 

la Sicile toute entière, mais se contentent de reprendre les possessions puniques de l’ouest de 

l’île, suivant la délimitation traditionnelle. L’ennemi carthaginois, dont la menace avait 

précisément justifié l’intervention de Pyrrhos dans l’île est devenu, moins de deux ans plus 

tard, la principale puissance à laquelle les cités sicéliotes s’allient afin de chasser leur ancien 

libérateur. 

Ce paradoxe, ou tout du moins, ce revirement assez soudain a été amplement 

commenté. Si l’heure n’est plus à en attribuer la cause à une prétendue décadence de 

l’hellénisme occidental, les raisons profondes de cette volte-face demeurent difficiles à 

circonscrire
2245

. Le comportement tyrannique du souverain est évidemment une clé 

d’interprétation classique pour expliquer son éviction finale de l’île. Outre le souvenir 

d’Agathoclès, ravivé par le projet d’expédition africaine, la confiscation des biens de riches 

citoyens, l’installation de garnisons mercenaires pour soumettre les cités ou encore 

l’exécution des citoyens les plus en vue rappellent les figures tyranniques qui se sont succédé 

à la tête de Syracuse tout au long du IV
e
 siècle. De Denys l’Ancien à Agathoclès, en passant 

par Dion, l’exécution des opposants politiques fait ainsi figure de marque funeste associée à la 

tyrannie. Il est vrai que cette radicalisation ne semble s’opérer que dans un second temps, 

alors que Pyrrhos peine à se faire obéir des cités qui se sont ralliées à lui. Plus généralement, 

cela pourrait traduire une différence de conception et d’identité entre la manière dont le 

monarque envisage son pouvoir et les attentes des cités sicéliotes. Pour Efrem Zambon, les 

Sicéliotes ont manifestement fait une erreur d’appréciation quant aux conséquences de leur 

soumission à Pyrrhos. Ils envisagent ainsi le pouvoir royal de Pyrrhos selon une conception 

traditionnelle du IV
e
 siècle quand ce dernier entend bien mettre en place dans l’île une 

                                                             
2244 Roussel 1970, 53. 
2245 Lévêque 1957, 491 écrivait ainsi « Nous nous trouvons en présence du même phénomène qu’à Tarente : la 
décomposition morale de l’hellénisme occidental, qui pensait se sauver des barbares, et des barbares le plus 
tenaces et les plus obstinés, sans un sérieux effort personnel de redressement, sans de très durs sacrifices ». 
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véritable monarchie hellénistique
2246

. Ce malentendu originel expliquerait le constat des chefs 

sicéliotes selon lequel, à la suite des abus du Pyrrhos, il était devenu clair que « son pouvoir 

n’était pas celui d’un roi mais un despote
2247

 ». De fait, c’est bien à partir du moment où il 

s’implique dans la vie intérieure des cités que le souverain devient une menace plus 

importante pour les Sicéliotes que les Carthaginois ou même les Mamertins. La conception du 

pouvoir monarchique de Pyrrhos rentre alors clairement en contradiction avec l’autonomie 

des cités sicéliotes et leur identité civique
2248

.  

Si l’on passe du structurel au conjoncturel, l’élément révélateur de cette contradiction 

est fourni par le projet d’expédition en terre africaine de Pyrrhos. Selon Plutarque, ce sont les 

amis sicéliotes de Pyrrhos qui insistèrent pour que celui-ci refuse la paix très favorable 

proposée par les Carthaginois après la prise d’Éryx, arguant que depuis Lilybée, les troupes 

puniques pourraient sans mal repartir à la conquête de l’île
2249

. Si le témoignage est exact, on 

comprend difficilement pourquoi la rupture intervient si rapidement par la suite, alors que 

Pyrrhos envisage une expédition sur le sol africain, précisément pour contraindre Carthage à 

quitter l’île. L’avis des amis sicéliotes de Pyrrhos ne semble donc engager qu’une minorité, 

même parmi les élites de l’île en capacité d’organiser le recrutement pour continuer la guerre. 

Le coût de l’expédition est sans doute dissuasif, mais il est également possible que son but 

n’enchante guère les cités sicéliotes. Mark Thatcher explique le peu d’ardeur des Sicéliotes à 

suivre Pyrrhos en Afrique par la persistance d’une menace punique à Lilybée. Ainsi, ces 

réticences s’expliqueraient par « the Sicilians’exclusive interest in removing the barbarians 

from their own island
2250

 ». Dans cette perspective, les cités sicéliotes ne sauraient envisager 

d’intervenir à l’extérieur de la Sicile tant que les Carthaginois occupent toujours des positions 

dans l’île. D’un point de vue stratégique, le précédent d’Agathoclès pourrait cependant plaider 

en faveur de la tactique défendue par Pyrrhos. Lorsqu’il était assiégé à Syracuse même, c’est 

bien le fait de porter la guerre directement sur le territoire de Carthage qui lui a permis de 

renverser la situation. Une telle aventure est bien évidemment toujours hasardeuse, mais le 

tyran de Syracuse a montré la faisabilité du projet et la vulnérabilité de Carthage sur son 

propre territoire. Dès lors, les réticences des Sicéliotes peuvent peut-être s’analyser d’une 

manière différente.  

                                                             
2246 Zambon 2006, 86-87. 
2247 Dion. H. 20, 8,1 ; Selon Plut. Pyrrh. 23, 4-5,  « l’ami du peuple était devenu un tyran ».  
2248 Thatcher 2011, 278. 
2249 Plut. Pyrrh. 23, 2 ; Diod. 22, 10,6-7. 
2250

 Thatcher 2011, 277. 
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Ainsi, Denis Roussel suspecte une menace carthaginoise « démesurément grossie par 

les mémorialistes et les historiens anciens
2251

 » et propose une reconstitution différente des 

faits ayant amené Pyrrhos dans l’île. Pour lui, la description d’une armée de 50 000 hommes 

et d’une flotte de cent navires carthaginois venus assiéger Syracuse ne correspondrait pas à la 

réalité, mais constituerait plutôt un topos, hérité de l’histoire récente de l’île. Soucieux des 

menées de Pyrrhos, les Carthaginois auraient bien déployé une stratégie de défense dans l’île 

alliant accords diplomatiques et moyens militaires, mais ceux-ci auraient été assez limités, 

autant sur terre que sur mer. Dans ces conditions, l’objectif de la flotte carthaginoise aurait été 

d’intercepter Pyrrhos en mer ionienne et non de prendre Syracuse. Cela expliquerait pourquoi 

cette flotte, pourtant décrite comme considérable chez Plutarque, se retire dès lors que le roi 

d’Épire a posé pied en Sicile. Cela expliquerait également pourquoi Carthage ne tente pas de 

prendre Syracuse en 275 alors qu’elle est en position de force de l’île, après le départ de 

Pyrrhos
2252

. Par la suite, Denis Roussel fait remarquer qu’aucune cité ne semble procéder à 

une levée de masse parmi ses citoyens, mais que le soutien militaire à Pyrrhos se résume à la 

mise à disposition des troupes armées professionnelles constituées par les différents tyrans et 

chefs militaires de l’île, à l’image de Tyndarion ou de Sosistratos. De même que la flotte 

croisant au large de Syracuse aurait été, en réalité, d’importance limitée, les forces militaires 

carthaginoises présentes dans l’île seraient loin de l’armée de 50 000 hommes décrite chez 

Plutarque.  

Sans cette nuance opérée par Denis Roussel, il devient, en effet, difficile de 

comprendre comment Pyrrhos parvient aisément à enlever presque toutes les possessions 

puniques de Sicile, jusqu’à porter le fer sous les remparts d’Éryx sans rencontrer de 

résistances majeures tandis que, quelques années après seulement, les Romains mènent une 

guerre particulièrement âpre pendant plus de vingt ans pour déloger difficilement les 

Carthaginois de l’île. Dès lors, le soutien des cités sicéliotes à Pyrrhos serait réel, mais 

prudent et ne correspondrait pas à un grand élan panhellénique, visant à expulser de Sicile 

l’ennemi héréditaire punique. Ainsi, lorsque le roi s’adresse aux cités pour obtenir un soutien 

financier et humain plus important, les relations se détériorent rapidement. Denis Roussel 

suggère donc que « les Siciliens aient, dès l’origine, assisté plutôt que participé à l’entreprise 

de Pyrrhos dans leur île, la sympathie chaleureuse du début faisant peu à peu place à 

l’animosité
2253

 ». Cette reconstitution présente l’avantage de nuancer sensiblement la brutalité 

                                                             
2251 Roussel 1970, 13. 
2252 Sur la position de Carthage dans l’île à l’issue du passage de Pyrrhos, voir Ameling 2011, 39-57. 
2253

 Roussel 1970, 14. 
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du revirement sicéliote, les communautés de l’île étant dépeintes dans les sources comme 

particulièrement changeantes et inconstantes. 

Cela étant, que l’on admette cette reconstitution ou que l’on s’en tienne au tableau 

esquissé dans les sources, l’existence même de ce revirement sicéliote confirme l’intuition de 

Denis Roussel qui évoque « l’affirmation d’un particularisme sicilien extrêmement 

profond
2254

 ». Or, comme le souligne Sandra Péré-Noguès, ce « particularisme sicilien » peut 

aujourd’hui être envisagé comme « la prise de conscience d’une identité sicéliote 

suffisamment forte pour s’opposer à toute ingérence étrangère
2255

 ». La saillance de l’identité 

sicéliote est donc ainsi encore suffisamment forte, au début du III
e
 siècle, pour constituer un 

puissant levier d’action propre à unir les cités de l’île, au moins à l’est du fleuve Halykos.  

C’est derrière la bannière des Sikeliôtai, point de ralliement symbolique, que les cités 

organisent la résistance à la menace étrangère. Ainsi, à l’instar de Timoléon, Agathoclès ou 

même Acrotaros, le roi d’Épire voit mobiliser contre sa cause une identité sicéliote à la fois 

ethnique et politique. Du point de vue ethnique, c’est son origine externe à l’île qui est mise 

en exergue. Il n’est plus le grand monarque panhellénique, venu soutenir les Grecs de l’île 

contre le péril barbare, mais une menace impérialiste extérieure comme le fut Athènes à la fin 

du V
e
 siècle. Cette dimension fut volontiers utilisée par les adversaires de Timoléon et, dans 

une moindre mesure, par les opposants à Dion une fois celui-ci au pouvoir. De ce point de 

vue, comme à l’époque d’Agathoclès, la dimension proprement sicilienne du dispositif 

idéologique de Pyrrhos ne semble pas suffire à neutraliser le potentiel de l’identité sicéliote. 

Du point de vue politique, c’est l’assimilation de Pyrrhos à la figure du tyran qui permet de 

polariser contre lui les cités sicéliotes.  

De l’époque de la κοινὸν δόγμα à la résistance de Xénodicos et Déinocratès, en 

passant par la chute progressive de Dion, la dimension politique de l’identité sicéliote est tout 

aussi importante. En effet, c’est toujours en tant que communautés politiques, désireuses de 

maintenir une certaine autonomie, que les cités sicéliotes se regroupent derrière la bannière 

des Sikeliôtai. Comble de l’ironie, c’est également cette dimension que tente de mobiliser 

Hermocrate au Congrès de Géla alors qu’il aspire, une décennie plus tard à la tyrannie et sa 

cité, à l’hégémonie.  

                                                             
2254 Ibid. 12. 
2255

 Péré-Noguès 2006, 62. 
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Dernier point, et non des moindres, Carthage apparaît souvent comme « une alliée 

pour défendre les intérêts insulaires
2256

 » que l’on prenne l’identité sicéliote dans sa 

dimension ethnique ou politique. La préoccupation de Carthage lorsqu’elle intervient dans 

l’île semble davantage liée au maintien d’un certain équilibre entre les cités sicéliotes qu’à 

une volonté d’imposer un type de régime. Cela étant, même s’ils accommodent fort bien des 

régimes tyranniques sicéliotes, dès lors que ceux-ci ne se montrent pas trop remuants, ce souci 

des équilibres insulaires pousse les Carthaginois à intervenir contre l’expansionnisme 

syracusain, régulièrement incarné par un tyran. Ce faisant, ils peuvent être perçus comme un 

rempart par tous ceux qui luttent contre la tyrannie syracusaine… Au point que certains 

dirigeants sicéliotes, à l’instar de Théodoros, puissent faire le choix de la domination punique 

plutôt que celle du tyran. « Vaincus, il faudra faire ce que commanderont les Carthaginois ; 

vainqueurs, Denys sera pour nous un despote plus implacable qu’ils n’eussent été. Même si 

les Carthaginois en effet l’emportent dans cette guerre, ils nous imposeront un tribut 

déterminé, mais nous laisseront libres d’administrer la cité suivant les lois de nos pères
2257

 ». 

C’est manifestement le même raisonnement qui préside aux décisions des cités sicéliotes 

lorsqu’elles sollicitent l’aide de Carthage afin de lutter d’abord contre Agathoclès, puis, 

quelques années plus tard, contre Pyrrhos.  

Quant à la frontière ethnique entre Sikeliôtai et Puniques, elle subsiste tout au long du 

IV
e
 siècle, mais ces derniers apparaissent régulièrement comme un moindre mal dès lors que 

l’île est réellement menacée par une puissance externe. Ce sont les Carthaginois auprès de qui 

Hermocrate dépêche une ambassade au moment de l’invasion athénienne de l’île. Ce sont 

encore les Carthaginois que sollicitent Hikétas, Mamercos et les autres tyrans de l’île 

lorsqu’ils se révoltent contre Timoléon. C’est enfin vers Carthage que se tournent les cités 

d’Agrigente, Messine et Géla, puis les exilés Syracusains, afin de résister aux menées 

impérialistes d’Agathoclès. Il n’apparaît donc pas surprenant que confrontées à un chef de 

guerre extérieur à l’île, devenu trop embarrassant, les cités sicéliotes se tournent à nouveau 

vers Carthage. De ce point de vue, l’expérience souvent malheureuse de Tarente avec les 

différents chefs de guerre grecs venus lui prêter main-forte peut avoir joué un rôle. Alors que 

les cités de Sicile sont assez puissantes pour congédier Acrotaros lorsque celui-ci devient 

tyrannique, il leur faut le concours de Carthage, et même des Mamertins, pour chasser un 

souverain aussi puissant que Pyrrhos. 

 

                                                             
2256 Péré-Noguès 2006, 62 ; Anello 2002, 346. 
2257

 Diod. 14, 65,2. 
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Conclusion générale 

 

 

Nous voilà maintenant parvenus au terme de notre étude et il convient à présent de 

dresser le bilan de notre réflexion. Nous avons ainsi pu étudier l’ethnicité sicéliote sur une 

période de cinq siècles et nous sommes en mesure d’en tirer certains enseignements. Tout 

d’abord, l’identité sicéliote peut effectivement être envisagée comme une identité ethnique, 

suivant en partie la définition proposée par Jonathan Hall. Elle se fonde bien sur la 

revendication d’une ascendance commune, d’une parenté, en lien avec la revendication d’un 

territoire partagé, la Sicile. Du fait du contexte colonial et insulaire, l’aspect territorial revêt 

une importance beaucoup plus grande que dans le cas des grands ethnē. Pour autant, 

l’ascendance commune n’est pas négligée même si l’on ne retrouve pas de généalogies 

comparables à celles des Ioniens et des Doriens. En effet, comme dans l’ethnogenèse des 

royaumes barbares de la fin de l’Antiquité, la mémoire d’une origine commune se structure 

autour d’un fait primordial, le débarquement en Sicile. Ainsi, la figure légendaire des œcistes, 

mais aussi celle du héros Héraclès, ascendant des Doriens et paradigme du colon dans lequel 

tous les Sicéliotes peuvent se reconnaître, suffisent à établir une parenté unissant l’ensemble 

des Sikeliôtai. Il semble cependant que cette identité n’émerge pas avant le V
e
 siècle. 

Voilà pourquoi notre enquête plonge ses racines l’aube de l’époque archaïque, au 

moment où les « Grecs » ne sont en réalité que des hellénophones. Il a été nécessaire de 

questionner les représentations et les identités qui servaient de références aux premiers 

contingents d’égéens débarqués en Sicile au milieu du VIII
e
 siècle. Or, il apparaît qu’à l’heure 

de ces premiers mouvements vers la Sicile, aucune identité hellénique commune n’est encore 

disponible. En effet, il n’existe pas de continuité identitaire entre les sociétés palatiales de 

l’âge du bronze et les communautés égéennes du VIII
e
 siècle. En outre, comme le montre 

l’analyse du corpus homérique, une telle construction n’est pas non plus une création des 

Dark Ages. Ce ne sont donc pas des Grecs qui s’embarquent pour fonder les premiers 

établissements en Sicile et en Italie du Sud ou pour le dire autrement, ils ne se conçoivent 

vraisemblablement pas encore comme Grecs. Dans le bassin égéen, c’est une impression de 

middle ground qui semble se dégager, avec l’existence de nombreuses communautés non-

hellénophones, à l’image des occupants de Lemnos et d’Imbros, mais aussi des implantations 

phéniciennes à Thasos et en Crète. À l’inverse, hors d’Égée, les navigateurs eubéens croisent 
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marchands phéniciens et levantins sur les rivages de l’Italie, mais aussi vraisemblablement le 

long des côtes africaines.  

Cette impression d’entremêlement se retrouve en Sicile où les premiers temps de la 

présence égéenne dans l’île apparaissent également marqués du sceau du middle ground. À 

rebours du récit traditionnel du peuplement grec de l’île transmis par Antiochos de Syracuse, 

la réalité offre un panorama plus contrasté. Un écart chronologique s’observe sur la plupart 

des sites et, comme le montre le cas de Mégara Hyblaea, les premiers contingents sont loin de 

l’homogénéité ethnique défendue chez Antiochos. Cette hétérogénéité englobe d’ailleurs des 

communautés non-hellénophones et des phénomènes d’enoikismos ont pu être mis en lumière 

ainsi que l’illustre le cas de Léontinoi, mais aussi les environs de Cumes et de Tarente, 

respectivement étudiés par Owain Morris et Douwe Yntema. La question des « mariages 

mixtes » et de la participation de femmes aux premiers contingents s’inscrit dans cette 

perspective. Cependant, même s’il est difficile de statuer définitivement sur la question, à 

supposer qu’il y n’ait qu’une restitution possible, la question apparaît elle-même comme 

dépassée désormais. En effet, la présence ou non de femmes venues d’Égée avec les premiers 

contingents ne changent pas fondamentalement les données du problème puisque les 

conceptions identitaires, sur lesquelles le débat se cristallisait, naissent après les premières 

fondations. Il ne s’agit donc plus de déterminer si l’introduction de femmes barbares va 

perturber l’identité grecque de la nouvelle cité, eu égard au caractère anachronique de 

l’interrogation, mais d’envisager le nouveau monde social ainsi créé. L’acte de fondation joue 

ici un rôle capital au sens où il donne un caractère officiel et public à un processus qui a pu 

démarrer en dehors du cadre de la polis. Si certains établissements naissent dans le sillage 

d’une initiative privée, mêlant aventuriers, aristocrates et pirates, ils ne deviennent une 

apoikia qu’après avoir reçu la sanction officielle d’une cité. La relation est importante, mais 

elle n’implique pas que l’apoikia hérite intégralement sa substance de sa métropole. Le 

développement se fait de manière concomitante et dans le domaine du plan urbain 

notamment, la relation est très largement dialectique du fait des effets de rétropropagations 

mis en lumière par Irad Malkin. 

Ces effets de rétropropagations ou « back ripple effect » sont également perceptibles 

dans le domaine identitaire. Ainsi, avant même une identité hellénique commune se forment, 

en différents lieux de fabrique identitaire, de grands ethnē qui unissent symboliquement des 

territoires assez éloignés. Il en va ainsi de l’identité achéenne, qui ne se forme pas en Achaïe, 

mais dans les nouvelles fondations d’Italie du Sud. En effet, c’est la lutte pour le contrôle de 

la région de Siris qui peut expliquer le développement de l’identité achéenne. Face à deux 
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ensembles identitaires déjà constitués, ionien du côté de Siris et dorien, du côté de Tarente, les 

cités de Sybaris, Métaponte et Crotone font bloc et développent, entre la fin du VII
e
 siècle et 

le milieu du VI
e
 siècle, une riposte commune sur le plan militaire, mais aussi identitaire et 

religieux. Les deux ensembles identitaires déjà constitués plongent leurs racines dans d’autres 

lieux de fabrique identitaire. L’Égée orientale fait ainsi office de creuset puisqu’elle voit la 

formation des deux, voire des trois autres grands ethnē en lien avec une confrontation accrue 

pour la maîtrise de certains territoires comme les cités de Mélia et de Smyrne. Un ensemble 

ionien se constitue, entre 700 a.C. et 600 a.C. à la fois contre les cités d’Éolide, au nord, et 

contre les cités doriennes, au sud. De cet antagonisme régional entre cités d’Asie Mineure 

sont nés trois blocs identitaires, organisés sur le même modèle, autour d’un sanctuaire 

commun. Aux douze cités ioniennes, formant une Dodécapole groupée autour du Paniônion 

répond alors la mise en place, au nord, d’une Dodécapole éolienne et, au sud, d’une Pentapole 

dorienne, réunie autour du Triopon de Cnide. 

Si cette confrontation entre entités similaires, par la taille et la puissance, a donné 

naissance aux grands ethnē, la rencontre entre les cités du bassin égéen et les grands royaumes 

orientaux, dans un contexte où le rapport de force est largement défavorable aux premières, 

explique la constitution d’une identité hellénique ayant d’emblée une prétention globalisante 

plus affirmée. En réalité, cette identité hellénique commune est née d’un double processus, à 

la fois interne et l’externe à l’espace égéen. Elle est d’abord issue d’un processus interne à la 

Grèce continentale, organisé autour de deux grands lieux de fabrique identitaire, 

l’amphictyonie pyléo-delphienne dans un premier temps, puis les Jeux du sanctuaire 

d’Olympie. L’ensemble du processus semble achevé au tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles tandis 

que, parallèlement, les relations avec les grands royaumes orientaux permettent à 

l’ethnogenèse hellénique d’acquérir une autre dimension. Connus au moins depuis le VIII
e
 

siècle de leurs grands voisins orientaux, les habitants des cités d’Asie Mineure se font recruter 

comme mercenaires dans plusieurs royaumes. Leur origine précise importe peu pour la 

puissance impériale qui les emploie et des ethnonymes généralisant comme Yaw(a)naya sont 

utilisés pour les désigner. Le processus semble franchir un cap lorsque la dynastie des Saïtes 

parvient à prendre le pouvoir en Égypte. Faisant grand usage de ces mercenaires égéens, les 

pharaons saïtes, à l’image de Psammétique 1
er
 ou de Néchao II ont facilité leur installation sur 

place tout en développant des liens diplomatiques avec leurs cités d’origines. Pour les 

monarques égyptiens cependant, les divisions du monde égéen en plusieurs ethnē sont 

inaudibles et les combattants hellénophones sont désignés par des ethnonymes communs tels  

« ywny » ou « Haounebout ». La matrice ionienne de ces appellations est aisément 
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distinguable, mais dès la fin du VII
e
 siècle, elles s’étendent aux combattants venus de cités 

doriennes. En ce sens, l’Égypte saïte apparaît comme un lieu de fabrique identitaire de 

l’hellénicité puisqu’elle permet l’émergence d’une conception globalisante de l’ensemble 

égéen. S’il s’agit ici d’une assignation externe à une identité hellénique commune, elle 

parvient à influencer la conscience qu’ont les hellénophones d’eux-mêmes par différents 

moyens. Les flux de mercenaires ayant fait carrière en Égypte et retournant dans leur patrie 

d’origine à l’instar de Pédôn fournissent une première explication, mais il s’agirait alors d’un 

long processus. Or, le règne du pharaon Amasis (570-526 a.C.) marque un véritable tournant 

dans le processus avec la fondation de l’Hellénion. Il s’agit d’un sanctuaire commun, situé à 

Naucratis, au sein duquel neuf cités d’Asie Mineure étaient associées à la gestion d’un marché 

ayant le monopole du commerce entre l’Égypte et le bassin méditerranéen. Les neuf cités sont 

à la fois ioniennes, doriennes et éolienne, mais, pour prétendre aux avantages économiques 

offerts par le pharaon, elles se conforment à la perspective externe du pouvoir égyptien quant 

à leur propre identité. Les cités égéennes choisissent alors le nom d’Hellénion pour leur 

sanctuaire, basé sur l’ethnonyme commun forgé en Grèce continentale. Ce cas de 

convergence identitaire n’est pas un apax et, de la constitution d’une identité rhodienne à la 

conscience nationale des immigrés italo-américains, c’est souvent de la distance et du 

décentrement que nait l’identité d’un groupe. Forgée initialement en Grèce continentale, 

l’hellénicité s’est donc nourrie et renforcée hors de l’Égée, à l’issue d’un processus externe. 

Avec Delphes et Olympie, l’Égypte des Saïtes, et plus particulièrement Naucratis, constitue 

un lieu de fabrique identitaire de première importance. À côté de ceux-ci, d’autres lieux de 

fabrique identitaire naissent progressivement, permettant le renforcement et la diffusion d’une 

identité hellénique globale. 

En Sicile, ce lent développement d’une identité hellénique commune se double de 

l’établissement progressif d’une société coloniale. En effet, à partir de la deuxième moitié du 

VII
e
 siècle, le rapport à la terre change et l’occupation du territoire se fait plus dense. Un 

début de monumentalité s’inscrit dans le paysage urbain et le rapport de force entre les 

fondations coloniales et leur arrière-pays s’établit plus nettement en faveur des premières. De 

la même manière, c’est à partir des années 650 a.C. que des contingents sont envoyés dans la 

partie orientale de l’île afin d’y étendre la présence coloniale. De nouvelles cités sont fondées 

par les premières apoikiai alors que le territoire semble mieux maîtrisé. Les sociétés 

commencent à se structurer de manière plus complexe alors qu’apparaît une aristocratie, 

fondant sa légitimité sur l’antériorité de sa présence. Au tournant des VII
e
 et VI

e
 siècles, 

différents degrés d’imbrication sont mesurables, de la cité proprement dite à l’échelle 



  
 

485 
 

régionale et un monde social véritablement sicilien se met en place. Dans l’ouest de l’île, 

l’imbrication entre cités coloniales et établissements phéniciens et élymes se manifeste de 

manière particulièrement aboutie dans le domaine religieux. Établis dans une zone où le culte 

de Melqart est déjà présent, les colons grecs s’approprient alors la divinité phénicienne à 

l’aune de leur propre mythologie, par le syncrétisme de la figure d’Héraclès/Melqart. 

Les liens privilégiés se renforcent néanmoins avec le bassin égéen, à  partir du VI
e
 

siècle, et outre les traditionnelles relations entre métropoles et apoikiai, les cités coloniales de 

Sicile commencent à fréquenter les grands lieux de fabrique identitaire helléniques. Si le 

processus est engagé dès le milieu du VII
e
 siècle, il faut attendre le siècle suivant pour voir les 

cités de l’île intervenir de manière plus marquée dans les grands sanctuaires panhelléniques.  

Cette fréquentation accrue ne signifie pas, pour autant, qu’un fort sentiment d’appartenance 

étreint toutes les cités coloniales, sans distinction sociale, par opposition à une altérité barbare 

unifiée. Cette participation semble surtout engager les classes supérieures et l’identification 

n’est pas la même en fonction du milieu social. Il s’agit néanmoins d’un tournant dans le 

développement des cités coloniales de Sicile, car une identité hellénique englobante devient 

dès lors disponible à l’appropriation. Le phénomène est toutefois progressif et sa saillance 

demeure extrêmement limitée tout au long du VI
e
 siècle. Pour se développer, en Sicile comme 

dans le bassin égéen, il va lui falloir le combustible supplémentaire fourni par la figure du 

barbare. 

En Asie Mineure, c’est l’arrivée des Perses qui permet l’éclosion de la figure du 

barbare comme terme générique désignant les populations sous l’emprise du Grand Roi. 

Toutefois, avec la révolte de l’Ionie et l’ambassade d’Aristagoras, l’usage s’élargit, dans une 

acception péjorative à la Grèce continentale et se dote d’une dimension panhellénique sous 

l’effet des Guerres médiques et du développement de l’impérialisme athénien. En Sicile, il 

n’y a pas de Perses et ce sont les Phéniciens qui incarnent progressivement l’altérité barbare. 

Le processus est probablement plus lent encore qu’en Asie Mineure, mais à mesure que la 

présence phénicienne se renforce en Méditerranée occidentale, ceux-ci passent du statut de 

partenaires potentiels des Grecs à celui d’ennemis. Au cœur de ce basculement figure la 

montée en puissance de Carthage, une colonie fondée par Tyr sur les rivages africains tandis 

qu’à partir des années 580 a.C., la présence grecque se renforce dans les établissements 

coloniaux. Dans un contexte de rivalités commerciales accrues entre les Phéniciens, les 

Étrusques et les Phocéens, l’arrivée massive de migrants fuyant la conquête perse de l’Ionie 

aurait modifié les équilibres précaires de la Méditerranée occidentale. La confrontation 

militaire entre d’une part, les flottes carthaginoises et étrusques et la marine phocéenne, de 
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l’autre, culmine à la bataille d’Alalia entre 540 et 535 a.C.. Dès lors, des zones d’influence 

semblent se dégager alors que les rivalités commerciales et militaires entre Carthaginois et 

Phocéens de Massalia se déportent sur les rivages espagnols. Un événement comme la bataille   

d’Alalia n’est pas nécessairement à même de nourrir un panhellénisme encore naissant en mer 

Égée, mais via des récits de bataille et les offrandes faites à Delphes, les Massaliotes ont pu 

contribuer au développement d’un portrait négatif des Phéniciens en général et des 

Carthaginois, en particulier. En Sicile, dans une temporalité analogue, des conflits entre 

Phéniciens et Grecs commencent à être signalés alors que se dessine l’image d’une île pleine. 

L’expédition de Pentathlos dans la région de Sélinonte en 580 a.C., l’expansion de Carthage 

en Sicile et en Sardaigne sous la férule des généraux Malchus et Magon le Grand ou encore 

l’épopée de Dorieus dans la région d’Éryx en 510 a.C. sont autant d’éléments qui attestent de 

cette conflictualité accrue. L’image d’un choc des civilisations serait, cependant, erronée 

puisque ce sont bien les cités coloniales, dans leur ensemble, qui paraissent plus soucieuses de 

délimiter clairement leurs zones d’influences à partir du milieu du VI
e
 siècle. Le maillage plus 

intense de la terre, associé au développement des capacités économiques et militaires des cités 

produit logiquement une hausse de la conflictualité entre cités coloniales, aussi bien en Italie 

du Sud qu’en Sicile. C’est d’ailleurs à la fin du siècle que s’amorce le premier grand 

mouvement de centralisation politique autour des deux tyrans de Géla, Cléandros et 

Hippocratès. Cette conflictualité accrue a donc très logiquement nourri toute une pléiade de 

constructions identitaires. Loin de ne produire qu’un imaginaire panhellénique tourné contre 

les Phéniciens et les Élymes, il paraît clair que les rapports de force qui se construisent alors 

mettent avant tout les cités coloniales aux prises les unes avec les autres. Par delà la 

contribution potentielle de ces cités dans l’élaboration progressive d’une hostilité vis-à-vis des 

Phéniciens, cette période a surtout vu se renforcer les grands ethnē et les identités civiques de 

l’île. 

Avec la lente construction d’une tradition propre aux différentes cités se développent 

des mythes coloniaux à proprement parler. Centrés autour de Déméter et Perséphone ou de la 

geste de Dédale, ces mythes ont pour fonction d’intégrer la Sicile dans le paysage 

mythologique des colons tout en fournissant, le cas échéant, une justification à la conquête de 

nouvelles terres. Cet aspect est particulièrement visible dans le cas d’un « mito di 

precedenza » comme ceux qui entourent les pérégrinations d’Héraclès dans la partie orientale 

de l’île. En ce sens, ces mythes permettent de légitimer la présence coloniale sur le plan 

symbolique tout en établissant une sorte de koinè insulaire, aux côtés des récits de fondation, 

dont la portée identitaire pouvait éventuellement rapprocher l’ensemble des colons grecs de 
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Sicile. Néanmoins, l’hypothèse, formulée par Irad Malkin, d’une koinè religieuse organisée 

autour du sanctuaire d’Apollon Archégète dès les premières générations de colons doit être 

abandonnée. On peut difficilement concevoir l’existence d’une communauté religieuse des 

Grecs de Sicile dès le VIII
e
 siècle sachant que l’existence même d’une identité grecque est 

alors problématique. Le débat ne se pose plus dans les mêmes termes à partir du VI
e
 siècle, 

mais il semble toutefois que les récits liant l’autel d’Apollon Archégète à la fondation de 

Naxos soient des créations de l’époque classique. Comme le montrent les travaux de Lieve 

Donnellan, le sanctuaire d’Apollon Archégète est avant tout un sanctuaire naxien et s’il fait 

l’objet d’une appropriation plus large, à partir du V
e
 siècle, c’est uniquement de la part des 

cités chalcidiennes de l’île, dans l’optique d’une construction identitaire tournée contre les 

Déinoménides de Syracuse. Si l’autel d’Apollon Archégète agit comme un lieu de fabrique 

identitaire pour l’identité civique de Naxos, ou une identité chalcidienne plus large regroupant 

Naxos, Catane et Léontinoi, il est peu probable que celui-ci agisse de même au profit d’une 

identité propre à tous les Sikeliôtai. Alors que l’hypothèse d’une koinè religieuse unissant 

toutes les cités coloniales de Sicile est tout à fait possible à l’aube de l’époque classique, sa 

transposition ethnique et politique, sous la forme d’une véritable identité sicéliote apparaît 

alors comme résolument anachronique. 

La situation change au cours du V
e
 siècle. Le début du siècle est marqué l’arrivée au 

pouvoir de puissants tyrans dans les cités de Syracuse, Agrigente, Zancle ou encore Himère. 

Des alliances sont tissées entre les différentes cités de l’île dont certaines font appel à 

Carthage, et la confrontation décisive a lieu à Himère. Les ennemis de Syracuse et 

d’Agrigente sont vaincus, et le prestige des deux dynasties régnantes en sort renforcé. Si 

aucune considération ethnique ne préside à l’action des différentes cités au moment de la 

bataille, la donne évolue après la victoire de Syracuse. Les Déinoménides instrumentalisent  

leurs victoires militaires en exaltant les grandes thématiques panhelléniques. Si l’œuvre de 

propagande des tyrans syracusains témoigne de leur souci d’apparaître comme pleinement 

membre de la communauté des Grecs, cela ne signifie pas, en revanche, que la saillance de 

l’identité grecque soit renforcée dans les couches de la population n’appartenant pas à 

l’aristocratie. En outre, la domination brutale qu’exercent les tyrans de Syracuse sur les cités 

voisines a pu constituer un frein à la diffusion des conceptions identitaires plébiscitées par 

ceux-ci. L’expédition carthaginoise ne conduit pas à un rapprochement général des Grecs de 

Sicile puisqu’elle se fait à la demande de certains d’entre eux. Par la suite, la paix règne 

d’ailleurs pendant près de 70 ans entre les cités grecques et les établissements puniques de 

l’île, bien loin de l’image d’une grande lutte panhellénique contre les barbares, chantée par 
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Pindare et Bacchylide. Bien plus, l’essor de la tyrannie et l’affirmation de l’hégémonie 

syracusaine n’entrainent pas le développement d’une identité commune sicéliote, mais 

semblent renforcer la saillance des grands ethnē, largement mises en avant par les 

Déinoménides. Dans le même temps, une certaine rigidification identitaire semble s’opérer 

dans les communautés indigènes, à l’instar des cités élymes de Ségèste et d’Éryx. Enfin, on 

peine à mesurer les effets, sur les logiques identitaires dans l’île, de l’intense brassage de 

populations provoqué par les déportations de masse et l’implantation de mercenaires 

étrangers. 

La situation semble toutefois évoluer sensiblement dans la seconde partie du V
e
 siècle 

et ce, dès l’avènement de régimes démocratiques dans la plupart des cités sicéliotes. La 

situation provoquée par la chute de la tyrannie apparaît même, en réalité, comme le véritable 

contexte d’émergence d’une identité commune aux Sikeliôtai. Après les bouleversements du 

peuplement opérés par les Déinoménides, ce sont les vestiges de leur pouvoir qui ont 

finalement pu agir comme combustible d’une ethnogenèse sicéliote. Outre le changement 

d’échelle induit par cette première centralisation politique et l’unification qui a pu en résulter, 

la menace mercenaire, étrangère de surcroît, a fourni la pierre d’achoppement sur laquelle une 

identité Sikeliôtai a commencé à se développer selon une logique oppositionnelle tout à fait 

classique. La formulation d’une κοινὸν δόγμα en 461 a.C., incluant la quasi-totalité des cités 

coloniales de l’île témoigne de cette évolution. La saillance d’une telle identité doit cependant 

demeurer bien faible et ce règlement commun n’aboutit pas, en revanche, à l’établissement 

d’une structure fédérale ou d’une symmachie. Chaque cité s’empresse de regagner son 

indépendance et il est tout à fait possible qu’une cité aussi occidentale que Sélinonte ne se 

reconnaisse pas encore dans l’entité sikeliôtai. Toutefois, cet épisode marque une étape 

importante, car il peut faire figure de terminus post quem en ce qui concerne l’ethnogenèse 

des Sikeliôtai. La frontière ethnique du nouveau groupe peut faire l’objet de plusieurs 

hypothèses dans sa configuration première, mais, après l’épopée de Doukétios, il ne fait plus 

guère de doute qu’elle sépare les communautés sikèles des cités grecques de Sicile. En effet, 

l’affirmation d’un ensemble sikèle cohérent a eu pour effet, en retour, de favoriser le 

développement de l’identité sicéliote dans les cités ayant ainsi pris conscience de cette 

nouvelle menace. À l’issue de cette période, l’identité des Sikeliôtai semble donc se limiter 

aux Grecs de Sicile, conformément à la définition qu’en donne Thucydide. 

La dernière moitié du siècle est marqué par deux interventions militaires, dont l’une 

particulièrement massive, d’Athènes. La saillance des identités ionienne et dorienne, 

omniprésentes dans le discours, apparaît cependant particulièrement faible et ces dernières 
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sont éclipsées par l’affirmation forte d’une identité sicéliote au Congrès de Géla. Le discours 

prononcé par Hermocrate lors de ce congrès constitue la première utilisation explicite de 

l’ethnonyme Sikéliôtai dont les sources ont conservé le souvenir. La définition qu’en livre 

l’aristocrate syracusain confirme également l’importance de la frontière ethnique entre 

Sicéliotes et Sikèles. L’issue du congrès semble témoigner de l’importance de l’identité 

sicéliote. Si l’argumentation décisive en faveur de la paix se fait autour de cette identité, 

emportant la conviction de tous les ambassadeurs, c’est bien qu’elle représente plus qu’un 

accessoire rhétorique des Syracusains. Quarante ans après le règlement général de 461 a.C., 

les Sikeliôtai adoptent, à nouveau, une κοινὸν δόγμα et décident de régler, eux-mêmes, 

l’ensemble des conflits qui agitent l’île en congédiant les renforts athéniens. Si cette première 

intervention athénienne a provoqué une cristallisation particulièrement forte de l’identité 

sicéliote, l’invasion de l’île à laquelle procède Athènes dix ans plus tard renforce encore 

davantage la tendance. Au début des opérations, alors qu’Athènes est en position de force, les 

Grecs d’Italie, les Italiotai, adoptent déjà une attitude commune tandis que les Sikeliôtai 

apparaissent divisés. Cependant, à mesure que le conflit s’étend, les cités de l’île finissent par 

se rallier à Syracuse, témoignant ainsi de l’importance de l’identité sicéliote. Bien plus, sous 

l’influence de la propagande syracusaine, l’identité sicéliote sort particulièrement renforcée de 

cette confrontation victorieuse avec une puissance grecque étrangère à l’île. 

La période suivante se singularise par le retour de la tyrannie, une forte présence de 

mercenaires et plusieurs invasions carthaginoises. Le long règne de Denys l’Ancien se 

caractérise par de nouveaux bouleversements dans le peuplement de l’île, mais également, par 

un effort d’unification important. On peut alors observer le maintien des identités sicéliotes et 

sikèles à un haut degré de saillance alors que la frontière ethnique entre les deux semble, tout 

de même, s’atténuer peu à peu. Ainsi, la langue sikèle semble totalement disparaître à partir 

de la fin du V
e
 siècle. Mais alors que l’enchevêtrement total entre les deux groupes plaide 

pour un très net affaiblissement de la frontière ethnique, la résistance des communautés 

sikèles de l’intérieur à l’impérialisme syracusain se part, dans le même temps, d’une forte 

dimension identitaire. Le panhellénisme est largement exalté par la propagande du tyran, dans 

l’optique de ses multiples confrontations avec les Carthaginois, mais l’union manifestée par 

les Grecs de Sicile semble davantage le fait d’une identité sicéliote toujours active contre les 

envahisseurs étrangers, que d’un sentiment panhellénique d’hostilité aux barbares. Il faut 

d’ailleurs ajouter que la saillance des différentes identités est susceptible d’avoir sensiblement 

varié durant les longues années de son règne. Ainsi, alors que les cités sicéliotes ont affiché 

une belle unité aux moments des invasions puniques de 409 et 406 a.C., le comportement 
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change à mesure que la domination du tyran se fait plus pesante. Néanmoins, dans son 

ensemble, la période se caractérise, une nouvelle fois, par une forte saillance de l’identité 

sicéliote et par l’élargissement progressif du périmètre de celle-ci aux populations sikèles, 

même si cela n’implique pas nécessairement un reflux de leur identité propre. 

Cette évolution se poursuit tout au long du IV
e
 siècle, au gré des conflits qui déchirent 

une île de plus en plus disputée. La succession de Denys l’Ancien ouvre un cycle d’instabilité 

alors que les hommes forts se succèdent à la tête de Syracuse sans réussir à pérenniser leur 

pouvoir. Alors qu’il n’est plus fait mention des grands ethnē, des références à l’identité sikèle 

sont encore relevées à l’époque de Dion. Par la suite, cependant, les Sikèles disparaissent des 

sources et semblent être totalement intégrés à l’ensemble sikeliôtai. En 367 a.C., c’est donc 

une Sicile profondément unifiée que lègue Denys l’Ancien à ses fils, et ce sont bien les 

Sikeliôtai, dans leur ensemble, qui se rallient à Dion lorsque ce dernier marche sur Syracuse. 

La mise en place d’une symmachie et les proclamations visant à libérer les Sikeliôtai – 

ἐλευθέρωσιν τῶν Σικελιωτῶν – témoignent de la saillance élevée de l’identité sicéliote à cette 

époque. Cette identité peut d’ailleurs constituer une arme politique à double tranchant, ainsi 

que l’apprend Dion à ses dépens lorsqu’il est confronté à l’opposition grandissante 

d’Héraclidès. Les références panhelléniques semblent totalement absentes de la période et 

loin des invasions de la fin du V
e
 siècle, le statu quo avec Carthage est maintenu. Les relations 

avec Dion semblent même tout à fait cordiales et des Puniques ont activement participé à la 

chute de Denys le Jeune. 

La situation change à la moitié du siècle, avec l’arrivée de plus en plus fréquente de 

chefs de guerre helléniques en Italie du Sud et en Sicile. Alors que le roi spartiate Archidamos 

III vient en aide à Tarente, Timoléon débarque dans l’île pour rétablir l’ordre à Syracuse. 

Alors que depuis la Guerre du Péloponnèse, les Syracusains avaient pris l’habitude d’adresser 

leurs demandes d’assistance à Sparte, l’expédition de Timoléon marque le retour du lien 

traditionnel avec la métropole. La propagande présente d’ailleurs Timoléon comme un nouvel 

œciste, exaltant l’identité civique de Syracuse, et son lien symbolique avec Corinthe.  

Toutefois, la stratégie de Timoléon ne se réduit pas à la réaffirmation de ce lien traditionnel et  

celui-ci use des autres identités ayant cours dans l’île à son profit. Débutant une offensive 

contre les Puniques dans l’ouest de l’île, Timoléon va opportunément manier les grands 

thèmes panhelléniques afin de dépeindre son action, vraisemblablement motivée par des 

contingences économiques, sous les traits de la lutte ancestrale contre les barbares. Dans cette 

perspective, l’ampleur de la bataille de Crimisos est largement exagérée et sa victoire est 

instrumentalisée afin d’écarter ses rivaux. Cependant, les Carthaginois ne demeurent pas 
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isolés très longtemps puisqu’ils peuvent compter sur le soutien de plusieurs tyrans sicéliotes. 

Outre Carthage, ce péril barbare est également incarné par l’ancien allié de Timoléon, le tyran 

Mamercos de Catane dès lors qu’il redevient son adversaire. L’utilisation de l’identité 

sicéliote fait l’objet, quant à elle, à une véritable lutte idéologique entre Timoléon et ses 

adversaires. Débarquant à Tauroménion, chez le tyran Anromachos, Timoléon commence par 

reprendre à son compte l’héritage identitaire naxien, usant des figures d’Apollon Archégète et 

de la nymphe Sikelia pour grouper les cités du nord-est de l’île contre l’hégémonie 

syracusaine. Dans ces conditions, l’héritage symbolique et identitaire de Naxos, repris par la 

cité, à l’origine sikèle, de Tauroménion aurait acquis une dimension véritablement pan-

sicéliote, avec le développement politique de la symmachie de Timoléon. L’apparition de la 

nymphe éponyme de l’île, Sikelia, serait l’expression la plus aboutie de cette nouvelle 

construction. Cependant, l’ancrage de cette alliance semble répondre à des logiques beaucoup 

plus locales et doit se comprendre, avant tout, dans une perspective d’opposition vis-à-vis de 

Syracuse. Ainsi, une fois que Timoléon s’empare de Syracuse, le répertoire de sa propagande 

se modifie et Apollon Archégète est remplacé par Zeus Eleutherios. Il ne s’agit plus, alors, 

d’exalter une quelconque identité sicéliote, mais de mettre en avant la lutte contre les barbares 

et les tyrans. Du côté des tyrans sicéliotes, l’enjeu est de s’unir pour repousser ce rival et un 

Syracusain de souche, comme Hikétas, peut dès lors se servir des origines corinthiennes de 

Timoléon pour tenter de le discréditer. Loin d’être le chantre incontestable d’une identité 

sicéliote, Timoléon semble, au contraire, avoir dû lutter sur le terrain idéologique contre des 

ennemis, bien décidés à le présenter comme un envahisseur étranger de plus       

Alors qu’Alexandre part à la conquête de l’Empire perse, les retombées politiques et 

culturelles de son entreprise finissent par gagner l’Occident. En Italie du Sud, les appels à 

l’aide de Tarente entrainent la venue de nouveaux chefs de guerres, décidés, semble-t-il, à se 

tailler un royaume dans les territoires conquis. Cependant, les menées d’Alexandre le Molosse 

et de Cléonymos rencontrent vite l’hostilité des Tarentins tandis que Rome accroît 

progressivement son influence sur la péninsule. En Sicile, ce changement d’époque est 

incarné par Agathoclès, dernier tyran et premier roi de Syracuse. La geste d’Alexandre 

constitue une source d’inspiration indéniable pour Agathoclès et l’influence des modèles 

hellénistiques de son temps est aisément discernable. La rhétorique panhellénique, tournée 

contre l’ennemi barbare, non pas perse, mais punique est au cœur de son dispositif de 

propagande. Il n’emporte pas, pour autant, l’adhésion des cités sicéliotes et Carthage apparaît 

alors comme le garant de l’indépendance sicéliote. Pendant une brève période, c’est même le 

général Hamilcar qui dirige la symmachie unissant les forces carthaginoises et sicéliotes. 
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Durant les onze années pendant lesquelles Agathoclès tente d’imposer son pouvoir sur l’île, 

l’identité sicéliote est mobilisée pour lui résister. De Déinocratès à Xénodicos, c’est la lutte 

pour la liberté commune qui unit les Sikeliôtai contre Agathoclès. Comme dans le cas de 

Timoléon, la lutte est donc également idéologique et Agathoclès déploie ses propres 

références siciliennes, à l’image de la figure de Déméter et de la triskèle, afin d’établir un lien 

personnel avec l’île. Le paysage identitaire est donc particulièrement complexe puisque le 

conflit oppose un roi sicilien aux Sikeliôtai. Agathoclès ne peut être roi des Sikeliôtai 

puisqu’il a passé dix années à les combattre. Il est donc roi de Sicile. Ce rapport direct à l’île 

lui permet d’ailleurs de revendiquer la souveraineté sur l’ensemble de l’île, y compris sur la 

partie punique dont il est lui-même originaire. L’heure n’est plus à l’exaltation d’une frontière 

imperméable entre Grecs et Barbare et la construction identitaire que développe Agathoclès 

est de nature à intégrer toutes les populations non-grecques de l’île. L’identité des Sikeliôtai 

ne s’entend que par rapport au cadre civique, ce qui rend l’existence d’une frontière avec 

certaines populations non-grecques nécessaires, même si le périmètre de celle-ci évolue dans 

le temps. À l’inverse, en liant sa propre personne à l’île, en tant qu’entité régionale et 

géographique, Agathoclès pose les bases d’une construction identitaire véritablement 

sicilienne. 

Ultime séquence de notre réflexion, l’intervention de Pyrrhos dans l’île donne lieu au 

dernier acte d’indépendance des cités sicéliotes. Venu dans la région pour combattre les 

Romains à la demande de Tarente, le roi d’Épire passe deux années en Sicile afin de lutter 

contre les Carthaginois, alliés de Rome. Le modèle hellénistique est ici consommé et Pyrrhos 

s’emploie à réactiver l’héritage d’Agathoclès, mêlant références panhelléniques et registre 

proprement insulaire. La figure d’Héraclès, dont il prétend descendre, mais aussi celles de 

Déméter et Perséphone, sont utilisées pour créer un lien personnel entre le roi et l’île. Plus que 

l’identité des Sikeliôtai, c’est donc la construction identitaire proprement sicilienne, forgée à 

l’époque d’Agathoclès, que Pyrrhos mobilise dans sa propagande. Comme dans le cas 

d’Agathoclès, il s’agit de lier la figure du roi à l’île, comprise en tant qu’entité régionale et 

géographique. Dans ce dernier cas, en revanche, la Sicile n’est plus qu’une partie de son 

royaume, également composé de l’Épire et des territoires conquis en Italie du Sud. La 

construction de Pyrrhos est cependant précaire et, après un soutien relatif des cités sicéliotes, 

celles-ci finissent par se retourner contre le monarque. Confronté à un soulèvement général de 

l’île, Pyrrhos doit passer précipitamment en Italie et renoncer à ses ambitions insulaires. La 

saillance de l’identité sicéliote apparaît encore suffisamment forte, au début du III
e
 siècle, 

pour constituer un puissant levier d’action et c’est derrière la bannière des Sikeliôtai que les 
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cités organisent la résistance contre la menace devenue étrangère. Ainsi, le roi d’Épire voit 

mobiliser contre sa cause une identité sicéliote à la fois politique et ethnique. Son origine, 

extérieure à l’île, est mise en exergue et il passe du grand monarque panhellénique, venu 

soutenir les Grecs de l’île contre le péril barbare à une menace impérialiste extérieure 

comparable à ce que fut jadis Athènes. La dimension proprement sicilienne du dispositif 

idéologique de Pyrrhos ne semble  pas suffire à neutraliser le potentiel de l’identité sicéliote. 

L’identité sicéliote comporte également une dimension politique qui permet d’assimiler 

Pyrrhos à la figure du tyran, polarisant contre lui les cités de l’île. En effet, depuis la κοινὸν 

δόγμα de 461 a.C., c’est toujours en tant que communautés politiques, désireuses de maintenir 

une certaine autonomie, que les cités sicéliotes de regroupent derrière la bannière des 

Sikeliôtai. Enfin, loin d’incarner une altérité absolue, les Carthaginois font, une nouvelle fois, 

office d’alliés afin de défendre les intérêts de l’île et garantir un certain équilibre des pouvoirs 

en Sicile. Ainsi, Carthage apparaît régulièrement comme un moindre mal dès lors que l’île est 

réellement menacée par une puissance extérieure. Ce sont les Carthaginois auprès de qui 

Hermocrate dépêche une ambassade lorsque la menace athénienne se fait pressante. Ce sont, 

encore, les Carthaginois que sollicitent les tyrans sicéliotes lorsqu’ils se révoltent contre 

Timoléon. C’est enfin vers Carthage que se tournent les cités d’Agrigente, Messine et Géla, et 

les exilés syracusains afin de résister aux menées impérialistes d’Agathoclès. Il est donc tout à 

fait cohérent que, confrontées à un chef de guerre extérieur à l’île, devenu trop embarrassant, 

les cités sicéliotes se tournent à nouveau vers Carthage.  

À la veille de la Guerre de Sicile, la saillance de l’identité sicéliote est encore très forte 

et nourrit un particularisme insulaire redoutable vis-à-vis des puissances extérieures à l’île. Si 

la référence hellénique persiste, son influence apparaît souvent bien faible, au regard du 

potentiel de l’identité sicéliote. Avec Agathoclès, une identité proprement sicilienne a émergé, 

mais elle est encore étroitement liée à la personne du souverain. La frontière ethnique entre 

les Sicéliotes et les Sikèles semblent être devenues totalement obsolètes à l’issue d’un 

processus entamé dès la fin du V
e
 siècle. Enfin, un rapport ambigu unit les cités sicéliotes aux 

Carthaginois. Si la frontière ethnique persiste entre Sicéliotes et Puniques, Carthage est de 

plus en plus perçue comme faisant partie du monde sicilien. Que ce soit en raison de la 

pérennité de sa présence à l’ouest de l’Halykos ou du fait de ses multiples interventions visant 

à contenir l’impérialisme syracusain dans l’île, la cité punique est, en ce début du troisième 

siècle, un acteur sicilien presque comme les autres. 

C’est sur ces conclusions que s’achève notre étude. Il conviendrait de prolonger la 

réflexion dans un cadre chronologique plus large, incluant la conquête romaine. Toutefois, le 
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corpus à envisager, ne serait-ce que pour traiter des Guerres puniques, mériterait, à lui seul, 

une nouvelle thèse. Quelques pistes de réflexion peuvent être toutefois proposées en guise 

d’ouverture. La période qui s’ouvre avec le départ de Pyrrhos marque le début d’une 

confrontation directe entre Carthage et Rome, les deux grandes puissances de Méditerranée 

occidentale, jusque-là pourtant alliées. Dans le cadre de cette confrontation militaire, qui 

s’étale durant tout le III
e
 siècle, la Sicile constitue un théâtre d’opération de première 

importance. Elle est l’enjeu véritable de la Guerre de Sicile, qui voit s’affronter Romains et 

Carthaginois dans l’île entre 264 a.C. et 241 a.C
2258

. Elle représente encore, vingt ans après, 

un objectif stratégique récurrent durant la Guerre d’Hannibal. Bien plus, dès 215 a.C., 

certaines cités sicéliotes basculent, comme Syracuse, dans le camp punique et les combats 

reprennent dans l’île
2259

. Dans ce contexte, la guerre se mène aussi sur le plan idéologique et 

l’héritage identitaire sicéliote fait l’objet d’une double appropriation antagonique, les deux 

puissances ayant à cœur de se concilier l’appui des populations sicéliotes. 

Côté romain, la première intervention se fait à l’appel des Mamertins, figure 

paradigmatique du barbare dans l’île
2260

. L’élaboration d’un discours exaltant ses origines 

troyennes permet à la cité de justifier son alliance politique et militaire avec Ségèste, 

retournant en sens inverse la propagande dont elle avait été la cible à l’époque de Pyrrhos
2261

. 

Toutefois, dans un second temps, il semble que Rome reprenne également, le motif de la 

guerre de libération contre les barbares, se présentant volontiers en champion du monde 

hellénique occidental
2262

. Le basculement rapide de Syracuse dans le camp romain permet à 

ces derniers de récupérer l’héritage symbolique des tyrans, de Gélon à Agathoclès, mettant en 

scène leur lutte contre la menace punique depuis le début du V
e
 siècle

2263
. Le roi de Syracuse, 

Hiéron II, est d’ailleurs le premier à orner sa propagande de thématiques panhelléniques, 

d’abord dans le cadre de sa confrontation militaire avec les Mamertins, puis dans la 

perspective de son soutien à Rome contre Carthage. Durant son long règne, celui-ci s’emploie 

ainsi à faire de Syracuse une véritable capitale de l’hellénisme occidentale, tentant de rivaliser 

avec les grands royaumes hellénistiques de Méditerranée orientale
2264

. 
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 Hoyos 2015, 29-96 ; Hoyos 2011b, 131-148 ; Rankov 2011, 149-166. 
2259

 Hoyos 2015, 97-228 ; Barcelo 2011, 357-375 ; Fronda 2011, 242-259. Crouzet 2009, 119-130. 
2260

 Le rôle des Mamertins dans l’équilibre régional sicilien pourrait assurément constituer une autre piste de 
réflexion, voir Wilson 2013, 97-98 ; Tribulato 2012, 92-93 ; 139-140 ; Thatcher 2011, 257 ; Zambon 2008, 33-
53 ; Tagliamonte 1994, 191-198. 
2261 Durant la guerre, Rome établit également des liens de parenté directs avec plusieurs cités sicéliotes comme 
Messine, Centuripe, Éryx et Halaesa, voir Prag 2011a, 179-206. 
2262 Schettino 2009, 173. 
2263 C’est notamment la thèse de Prag 2010a, 51-71 et plus particulièrement Prag 2010a, 66-71.  
2264

 Sur le royaume de Hiéron II, voir Wilson 2013, 79-119 ; Péré-Noguès 2006, 64-65. 
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Cela ne suffit pourtant guère à renverser la perspective, à en juger par la difficulté avec 

laquelle les Romains peinent à expulser les Carthaginois de l’île. Ces derniers sont ainsi 

fermement décidés à conserver leurs positions dans l’île et y trouvent de nombreux alliés pour 

soutenir leur cause. Dans la propagande punique, c’est assurément Rome qui se trouve du côté 

de la barbarie, menaçant l’hellénisme occidental, de la même manière que ses alliées 

Mamertins. La proximité entre Carthage et les cités sicéliotes ne s’arrête pas à une 

convergence d’intérêt et, depuis la fin du IV
e
 siècle, la cité punique s’insère de plus en plus 

activement dans la koinè culturelle hellénistique. La constitution carthaginoise est ainsi 

régulièrement comparée à celle de Sparte, ce qui témoigne des liens et du regard que des 

intellectuels comme Aristote, Isocrate et Polybe ont pu porter sur la cité
2265

. Des philosophes, 

formées à Athènes, reviennent fonder des écoles dans leur patrie et la paideia hellénique joue 

alors un rôle central dans la formation des aristocrates puniques
2266

. Si Hamilcar, fils de 

Giscon, se comporte comme un véritable hégêmôn auprès des Sicéliotes en lutte contre 

Agathoclès, cette intégration, très forte dans le domaine militaire, se renforce durant la Guerre 

de Sicile. Ainsi, Polybe relate comment le Lacédémonien Xanthippos, combattant et stratège 

aguerris, enseigne aux Carthaginois la polèmikè tekhnè, c’est-à-dire la manière de combattre à 

la grecque. Pour William Pillot, il s’agit d’un tournant dans l’hellénisation de Carthage et dès 

lors, des lignées aristocratiques comme les Barcides vont s’efforcer de mener le processus à 

son terme
2267

. Hamilcar semble ainsi avoir pleinement intégré les innovations militaires 

introduites à Carthage par Xanthippos et donne à son fils, Hannibal, un précepteur 

lacédémonien afin de parfaire le processus. Grâce à l’enseignement de Sosylos, Hannibal 

combat, en effet, comme un stratège hellénistique et se comporte en digne héritier 

d’Alexandre le Grand
2268

. Pour William Pillot, « le binôme Hamilcar-Hannibal apparaît 

immédiatement aux lecteurs grecs et romains de Polybe comme le pendant de Philippe II-

Alexandre le Grand
2269

 ». En outre, la comparaison avec les figures d’Epaminondas et de 

Pyrrhos achève d’ancrer Hannibal dans l’imaginaire guerrier hellénique. L’entourage du 

stratège carthaginois reflète d’ailleurs cette inclination pour le monde hellénique, à l’image de 

son vieux précepteur Sosylos et de son historien, Silénos de Kalè Aktè. Dès lors, alors qu’il 

combat efficacement les troupes romaines sur le champ de bataille, la propagande dont use 

Hannibal est particulièrement tournée vers les populations grecques comme en témoigne 

l’utilisation de la figure d’Héraclès ou l’intérêt du stratège punique pour le sanctuaire d’Héra 

                                                             
2265 Arist. Pol. 3, 11, 5-6 ; Isoc. Nicoclès. 24 ; Plb. 6, 51, 1-2. 
2266 Sur l’intégration de Carthage dans la koinè hellénistique, voir Melliti 2016, 93-111 et 185-211. 
2267 Pillot 2013, 478-479. Brizzi 2009, 231-236. 
2268 Brizzi 2009, 231-241. 
2269

 Pillot 2013, 481. 
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Lacinia
2270

. Sur le terrain diplomatique, son œuvre porte ses fruits et le traité d’alliance de 215 

avec Philippe V de Macédoine scelle cette bonne entente avec la principale puissance de 

Grèce continentale. En 210, voulant gagner le soutien de Sparte à la lutte macédo-

carthaginoise contre les Romains, l’ambassadeur acarnanien Lykiskos invoque le souvenir des 

guerres médiques et les appelle à combattre les barbares dans une perspective panhellénique 

assumée
2271

.  

Du reste, comme à l’époque où les cités italiotes passent sous la domination romaine, 

les aristocraties locales penchent du côté de Rome quand le dèmos se montre particulièrement 

favorable à Hannibal. C’est ainsi le parti populaire qui lui livre les cités d’Agrigente et de 

Tarente quand Hiéronymos, le jeune roi de Syracuse, s’appuie également sur le peuple de sa 

cité pour faire basculer celle-ci dans le camp carthaginois
2272

. Depuis l’époque d’Agathoclès,  

a minima, les Carthaginois ont légitimement pu apparaître comme les garants de 

l’indépendance des Sikeliôtai. En 215, alors qu’ils ont été chassés de l’île depuis une trentaine 

d’années et qu’ils sont désormais pleinement intégrés à la koinè hellénistique, ils n’ont 

vraisemblablement aucun mal à reprendre ce rôle, maintenant qu’une grande partie de l’île est 

sous la coupe d’une puissance extérieure. L’assassinat du roi Hiéronymos et l’avènement ‘un 

régime démocratique à Syracuse n’entament par le rapprochement avec Carthage. Le 

ralliement de Syracuse entraine le basculement de l’île dans la guerre et engage d’autres cités 

à chasser les garnisons romaines. Agrigente, Héraclea Minoa ou encore Morgantina passent 

dans le camp punique alors que deux lieutenants d’Hannibal, Hippocratès et Epicydès, eux-

mêmes petits-fils de citoyens syracusains, sont dépêchés sur place afin de provoquer un 

embrasement général. Le détonateur est ici fourni par l’ampleur de la répression romaine. 

Alors que le peuple d’Enna se révolte pour rejoindre le camp punique, la garnison romaine 

déjoue le complot et écrase la tentative dans le sang. Le massacre de la population choque 

alors profondément les Sicéliotes et décide les cités encore hésitantes à rejoindre le camp 

punique
2273

. Selon Appien, l’alliance mutuelle des cités sicéliotes aux côtés des Carthaginois 

prend la forme d’un serment solennel
2274

. Un nouveau cadre commun aux Sikeliôtai est donc 

apparemment forgé sous l’égide des Carthaginois. Il s’agit là du dernier acte d’indépendance 

                                                             
2270

 Melliti 2014, 97-108 ; Brizzi 2011, 483-498 ; Miles 2011, 260-279. Sur l’utilisation d’Héraclès/Melqart dans 
la propagande d’Hannibal, voir Miles 2011, 264-273 ; Crouzet 2009, 124. 
2271 Plb. 9, 28-39. 
2272 Pillot 2013, 486. 
2273 Tite-Live 24, 37-39. 
2274

 App. Sikelika. Frag. 4. 



  
 

497 
 

des cités de l’île, matérialisé par une série de monnaies portant la légende ΣΙΚΕΛΙΩΤΑΝ
2275

. 

La reprise de l’ethnonyme commun est ici tout à fait révélatrice, car il est associé aux figures 

de Déméter et Perséphone. En outre, les monnaies proviennent vraisemblablement des ateliers 

de Morgantina, l’un des deux grands lieux de résistance sicéliote avec Agrigente. Le sujet 

mériterait évidemment d’être étoffé, mais il semble donc qu’à la fin du III
e
 siècle, alors que le 

paysage identitaire de l’île est déjà marqué par trente années d’occupation romaine, l’identité 

des Sikeliôtai est encore suffisamment forte pour fournir le point de ralliement symbolique 

derrière lequel les cités organisent la résistance à la menace étrangère. Dans une ironie, déjà 

relevée par Erik Sjöqvist et Carla Antonaccio, cette dernière grande manifestation de l’identité 

sicéliote est largement soutenue par les Carthaginois
2276

. Il apparaît donc que la Sicile du III
e
 

siècle constitue, pour les problématiques identitaires, un terrain de recherche à explorer et 

que, loin de clore ce sujet, cette étude n’en est que le commencement. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                             
2275

 Péré-Noguès 2016, 109 ; Péré-Noguès 2006, n.47, 66 ; Frey-Kupper 2006, 27-56 ; Borba Florenzano 2005, 
21-22 ; Anello 2002, 346 ; Antonaccio 2001, 139 ; Burnett 1995, 389-392 ; Buttrey et Erim 1990, 31. Ces 
monnaies portent aussi un monogramme qui se retrouve sur un objet votif découvert dans le sanctuaire de 
Déméter à Morgantina. Il est intéressant de remarquer que cet objet, à six faces, porte également sur l’une 
d’elles, le signe de Tanit, la déesse punique. Par conséquent, Sandra Péré-Noguès y voit peut être la 
confirmation d’une étroite union entre Sicéliotes et Puniques, voir Péré-Noguès 2006, n.53, 66.   
2276
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